URZAD MIASTA KRAKOWA
Giowny Architekt Miasta Krakowa

31-005 Krakéw, ul. Bracka 1, tel. 12 61 61 115, fax 12 61 61 117

Krakéw dn. 15. 05. 2012 r.
OPINIA

dotyczgca projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
dla obszaru:

»» Prokocim - Biezanowska”

Przedmiotem opinii jest projekt miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
dla obszaru ,,Prokocim - Biezanowska”, opracowany w Instytucie Rozwoju Miasta (Autor -
Pani Dorota Szlenk), prezentowany na posiedzeniu MKUA w dniu 15 maja 2012 r.

MKUA, po przeanalizowaniu projektu planu w jego czgsci tekstowej oraz
graficznej, na podstawie prezentacji dokonanej przez autoréw planu oraz udzielonych
wyjasnien, a takze na podstawie koreferatu do planu opracowanego przez Panig Beate
Cichy, stwierdza, co nastepuje:

. Przy sporzadzaniu projektu planu zachowane zostaly wymagane prawem
procedury oraz sporzgdzono i wykorzystano niezbgdne opracowania pomocnicze.
2. Zachowana zostala jego zgodno$¢ ze Studium Uwarunkowan i Kierunkéw

Zagospodarowania Przestrzennego Miasta Krakowa.

Komisja podziela opinie i wnioski zawarte koreferacie Pani Beaty Cichy oraz
postuluje ich uwzglednienie w projekcie planu. Ponadto, stosownie do uwag czlonkéw
MKUA zgloszonych w trakcie posiedzenia, Komisja zglasza nast¢pujgce uwagi do

projektu planu:

1. Postuluje si¢ uzupeinienie rysunku planu o informacje o najblizszym otoczeniu,
okreslajace kontekst przestrzenny i urbanistyczny, relacje, powigzania. Informacje
te nie bedg stanowily ustalen planu, ale moga stuzyé bardziej wyrazistemu
zdefiniowaniu celéw planu i dziatan kierunkowych oraz lepszej percepcji jego
ustalen.

2. Pozadane byloby wprowadzenie wyraznej przestrzeni publicznej, najlepiej

zwigzanej z ul. Biezanowska.
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3. Postuluje si¢ podjecie proby znalezienia dodatkowego powigzania poprzez teren
kolejowy (funkcjonuje tylko jedno takie powigzanie) a takze mozliwosci
wykorzystania rekreacyjnego Drwinki.

4. Komisja zauwaza kompleksowe podejscie do definicji pojeé okreslajgcych
parametry urbanistyczne. Jednakze niektére z definicji zawartych w § 3 budzg
watpliwosci. Np.:

- czy jest uzasadnione odmienne, w stosunku do normy PN-ISO 9836:1997,
definiowanie pojg¢ ,,powierzchni catkowitej budynku” oraz ,,powierzchni
zabudowy”; sugeruje si¢ przy tym rozwazenie zasadno$ci utrzymania
trzech parametréw okreslajacych jednoczesnie mozliwosci wykorzystania
terenu, tj.: ,,powierzchni zabudowy”, ,intensywno$ci zabudowy” oraz
»terenu biologicznie czynnego”;

- definicja nieprzekraczalnej linii zabudowy odnosi si¢ nie tylko do
budynkdw, ale takze do ich czgsci — wydaje sig, ze nie powinna dotyczy¢

np. gzymséw, okapow itp.

Komisja opiniuje przediozony projekt pozytywnie, stwierdzajac, ze po uwzglednieniu uwag
zawartych powyzej, projekt opiniowanego planu moze zosta¢ poddany dalszej procedurze

planistycznej i przedtozony Radzie Miasta Krakowa do uchwalenia.




