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Krakow dn. 23.10.2018 r.

OPINIA

dotyczaca projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla obszaru:

wLuczanowice Il — czesci A,B,C”.
Przedmiotem opinii jest projekt miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
dla obszaru ,,Zuczanowice II — cze¢sci A,B,C”.

MKUA, po przeanalizowaniu projektu planu w jego czesci tekstowej i graficznej,
na podstawie prezentacji dokonanej przez autora planu P . mgr inz. arch. Anne Molga
i Koreferenta P. mgr inz. arch. Malgorzate Przybysz Lawnickg jak réwniez udzielonych
wyjasnien, stwierdza co nast¢puje: jak rowniez udzielonych wyjasnien, stwierdza co nastepuje:

Przy sporzadzaniu projektu planu zachowane zostaly wymagane prawem procedury oraz
sporzadzono i wykorzystano niezbedne opracowania pomocnicze.

1. Projekt planu nie narusza ustalen obowigzujacego Studium Uwarunkowan i Kierunkow

Zagospodarowania Przestrzennego Miasta Krakowa.

Autorka projektu planu dokonata prezentacji projektu obejmujacego teren 212.6 ha, okreslajac
jego istotne cechy. Wskazala, ze celem planu jest wyznaczenie glownie terendw pod zabudowe
mieszkaniowa, przemystowa i ustug. Stwierdzita, ze w obszarze Planu nie wystepuja obiekty
wskazane do ochrony konserwatorskiej. Podkreslita zarazem, ze jednym z istotnych zalozen
planu jest zachowanie waloréw historycznego ukladu i poprawa dostepnosci, wyznaczenie
strefy integracji urbanistycznej, zachowanie ciekawego uktadu zabudowy "szczytowej" domow
a takze docelowe, silne zaznaczenie zespotu ushug.

Po prezentacji autorskiej zabrata glos autorka koreferatu, ktéra stwierdzila, ze dla wielu
obszarow wyznaczonych w planie zapisy uniemozliwiaja realizacje zatozonych celow.

Uznala rowniez, ze duze watpliwosci budzi przyjety bardzo niski 7% wskaznik terenow
przeznaczonych na uktad komunikacji !

W dyskusji zabrali glos :

dr Kazimierz Walasz — pyta, po co tak duzy obszar pod zabudowe, skoro wiekszo$¢ terenéw
stanowig pola uprawne ?

Krytycznie odnosi si¢ do wyznaczonych terenéw pod sie¢ drog i kompletny brak terenéw pod
urzadzong zielen - parki.

Totalnie krytykuje projekt planu.



Zauwaza. ze buczanowice to pickny teren, dobry do zamieszkania. Postuluje zatrzymac
ustaleniami planu., rozbudowe COLOREXU. Postuluje stworzenie pakow tematycznych.

prof. zw. dr hab. inz. arch. Zbigniew Zuziak - pyta Koreferentke - czy jest sens rozpatrywania
projektu planu w $wietle jej uwag i pogladow dr Walasza.

dr inz. arch. Romuald Loegler - Zauwaza, ze w $wietle uwag Koreferentki - brak prawidlowego
zdefiniowania komunikacyjnego szkieletu to zarazem brak mozliwosci oceny funkcjonalnego
i kompozycyjnego parametru projektu !

mgr inz. arch. Stanistaw Denko -  zauwaza, ze idea wprowadzenia obwodnicy jest do
akceptacji.

mgr inz. arch. Magdalena Czechowska — zauwaza rowniez brak wyznaczenia terenow pod
drogi publiczne. Postuluje poszerzenie spolecznych konsultacji i wyznaczenie ukladu
komunikacyjnego osiedla.

mgr inz. arch. Krzysztof Kiendra -  zwraca uwagg na koniecznos¢ dokonania korekty
szerokosci dziatek i korekty wskaznika powierzchni biologicznie czynnej. Postuluje réwniez
cofniecie linii zabudowy.

mgr inz. arch. Borystaw Czarakcziew -  uwaza, ze planowany w projekcie dojazd do
miasteczka nie jest mozliwy w zaproponowanym rozwigzaniu. Moze skutkowac "zabdjstwem"
historycznego obszaru.

Whnioski :

Komisja opiniuje przedtozony projekt planu negatywnie i wnioskuje uwzglednienie w dalszych
pracach nad projektem wszystkich uwag zawartych w koreferacie i dyskusji przeprowadzonej
na posiedzeniu MKUA.

Integralna czescia protokotu jest dokument opracowany przez dr. K. Walasza.

Romuald Loegler
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Projekt planu ,,Luczanowice”

1. po co tak duzy obszar pod zabudowe — skoro wiekszos¢
terenu stanowig pola uprawne ?

2. wyznaczy¢ w terenie sie¢ drog dojazdowych stanowiacych sie¢
drogowa 10 — tysiecznego miasteczka

3. nalezy w terenie wyznaczy¢ co najmniej dwa nowe parki, po 2-4 ha

4. wyznaczy¢ w terenie sie¢ pieszo-rowerowych traktow komunikujgcych
osiedla z parkami i z centrum tuczanowic



1. po co tak duzy obszar pod zabudowe — skoro wiekszos¢

terenu stanowia pola uprawne ?
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Projekt planu ,,Luczanowice”

Pow. planu |Pow. ter. Sr. pow. dziatki |Liczba |Liczba Liczba Liczba
pod zabudowe | budowlane] dziatek | os6b/dziatke| mieszkancéw | samochodow
od do od do wsk. 1,5
212 ha 174 ha 8,5 ara 2047| 3 4 6141 8 188 3071
7,5 ara 2486 3 4 7 458 9944 3729

W mojej opinii sie¢ drog jest niewystarczajaca w tym planie !




2. wyznaczyé w terenie sieé drég dojazdowych stanowiacych sie¢
drogowa 10 — tysiecznego miasteczka




TIOTIRY "EUCZANOWICE"

Plan 2010
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Projekt planu ,,Luczanowice”

Pow. planu | Liczba Powierzchnia | Powierzchnia

mieszkancéw | parku/osobe | parkéw w ha
od do od do

212 ha 6141 8 188 10 20
7 458 9 944 10 20

Plan otacza 4,4 ha park — brakuje od 3,7 do 15,6 ha powierzchni
parkow w zaleznosci jaki wskaznik przyjmiemy






Uwagi do Projekt miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla obszaru
Jtuczanowice Il — czesci A,B,C”".

1. Prawie caty plan stanowig tereny o przeznaczeniu pod zabudowe. Nie wyznaczono w nim sieci ulic
stanowigcych szkielet struktury przestrzennej. Konieczne jest wyznaczenie zaplanowanej sieci ulic
umozliwiajacych wtadciwa organizacje przestrzenng tego nowego dopiero co powstajgcego osiedla. Ich
brak spowoduje chaos przestrzenny. Bez wyznaczenia sieci ulic nie mozemy moéwic¢ o planowaniu
przestrzennym w terenie w niewielkim stopniu zabudowanym.

Brak wyznaczenia ulic obciagza wielka odpowiedzialnoscia zarzad miasta w sytuacjach wymagajacych
natychmiastowej pomocy jak pozary, wypadki uszkodzenia infrastruktury energetycznej czy wodno-
kanalizacyjnej. W takich sytuacjach to zarzad miasta bedzie odpowiedzialny za ewentualne wypadki,
katastrofy narazajgce zycie i mienie mieszkaricéw tuczanowic.

2. Z wyliczert wynika, ze docelowo powstanie tu osiedle zamieszkate przez ok. 10 tys. mieszkancow z
liczbg samochodéw oceniana na co najmniej 3 500 pojazdéw. Dlatego konieczne jest wyznaczenie
odpowiednio szerokich ulic w catym osiedlu.

3. Konieczna jest decyzja co do przebiegu gtéwnych drég wyjazdowych z osiedla. Drogi te powinny
znajdowac sie raczej na obrzezach osiedla. W tych miejscach ze wzgledu na potencjalnie duze natezenie
hafasu, nieprzekraczalna linia zabudowy powinna by¢ znacznie odsunieta od ulic o najwigkszym
natezeniu ruchu. Obecnie funkcje gtownej drogi dojazdowej petni ulica Glinik, stanowigca wschodnig
granice planu. Bedzie w przysztosci wymagata poszerzenia. Wydaje sie tez uzasadnione, by planie
przewidzieé rezerwe terenu na ewentualng linie tramwajowa w tym obszarze.

4. W obszarze planu nie ma parkéw. Czes$¢ mieszkancéw moze korzysta¢ z Parku w tuczanowicach.
Jednak na pozostatych terenach planu konieczne jest wyznaczenia przestrzeni parkowych. Konieczne
jest takze w czasie wyznaczanie ulic wyznaczenie traktéw pieszych i rowerowych, ktérych catkowicie
brak w tym planie.

5. Brak wyznaczenia rynku, placu odpowiednio duzego dla 10 tysiecznego osiedla.

6. Zaktad przemystowy ABC Colorex nie powinien mie¢ dopuszczenia powiekszenia wysokosci zabudowy
do 25 m ze ‘wzgledu na ewentualng instalacje suwnicy tej wysokosci. Przywotane uzasadnienie, ze
wymagajg tego wzgledy techniczne produkcji nie jest wystarczajgcym uzasadnieniem dla znacznej
dewastacji krajobrazu w tym rejonie miasta Krakowa. Po prostu nalezy przyja¢, ze produkcja
wymagajgca tak wysokich budowli nie moze byc¢ lokalizowana w tym miejscu. Ze wzgledu na
uwarunkowania krajobrazowe — wysokie instalacje techniczne bedg negatywnie oddziatywaty na
krajobraz i odbidr tego pieknego osiedla, a takze standard Zycia jego mieszkaricow. Nalezy przyjac, ze
wysokos¢ budynkdéw w czesci C nie powinna przekroczy¢ wysokosci juz istniejacych budynkdw - ok. 16
m.

7. Tereny wokdt cmentarza Kalwiriskiego powinny pozosta¢ niezabudowane w promieniu minimum 50
m, a najbardziej wskazane bytoby w strefie 100 m. Jest to niewielkie wyniesienie z okazatym pomnikiem
otoczonym drzewa, stanowigce dominante krajobrazowa. W celu ochrony krajobrazu strefie odlegtosci
0od 100 m do 150 m od cmentarza nie powinno sie dopuszczac zabudowy wyzszej niz dwie kondygnacje

Krakéw, 23.10.2018 r. Kazimierz Walasz



