MIEJSKA KOMISJA URBANISTYCZNO — ARCHITEKTONICZNA

Krakow dn. 02.10.2018 r.

OPINIA

dotyczaca projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla obszaru:

wPasternik”
Przedmiotem opinii jest projekt miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
dla obszaru ,,Pasternik”

Kontynuacja tematu z dnia 2 pazdziernika 2018r.

MKUA, po przeanalizowaniu projektu planu w jego czesci tekstowej i graficznej,
na podstawie prezentacji dokonanej przez autora planu P .mgr inz. arch. Antoniego Matuszko
i Koreferenta P. mgr 'inz. arch. Andrzeja Magdziaka jak rowniez udzielonych wyjasnien,
stwierdza co nastepuje: jak rowniez udzielonych wyjasnien, stwierdza co nastgpuje:

Przy sporzadzaniu projektu planu zachowane zostaly wymagane prawem procedury oraz
sporzadzono 1 wykorzystano niezbedne opracowania pomocnicze.

1. Projekt planu nie narusza ustalen obowigzujacego Studium Uwarunkowan i1 Kierunkow
Zagospodarowania Przestrzennego Miasta Krakowa.
Jednoczesnie Komisja zglasza nastepujgce uwagi do projektu planu:

Autor opracowania wyglosit uzupehiajacy referat uwzgledniajacy jego zdaniem uwagi

MKUA z pierwszego posiedzenia odbytego w dniu 6.09.2018 r akcentujgc :
- zwigkszenie zabudowy w rejonie Ronda Ofiar Katynia,

-utrzymanie wgladéw w obszar Instytutu Fizyki Jadrowej jako obszaru chronionego jako dobro

kulturowe,

- wykonanie analizy ukladu wewnetrznych drog : stwierdzajac, ze ulica Ojcowska nie spefnia
warunkow ( za male parametry ) wymagane dla kategorii ulicy zbiorczej. co oznacza

utrzymanie klasy ulicy lokalnej,



- wprowadzenie ulicy zbiorczej od zachodu.
Po wyshichaniu autoreferatu cztonkowie MKUA rozpoczgli dyskusje i zadawanie pytan.

- prof. zw. dr hab. inz. arch. Andrzej Wyzykowski — czy projektowana ulica zbiorcza od strony
] WY yP

zachodniej ma obshugiwaé teren ptozony po jej zachodniej stronie ( teren wojskowy ).

- mgr inz. arch. Stanistaw Defiko — pyta, czy podniesienie wysokosci budynkow sformutowane

w zapisach planu jest traktowane przez autora jako wniosek ?

- dr Kazimierz Walasz — pyta czy wiasciwie oznaczone jest polaczenie pieszego ciagu

z terenami zielonymi po stronie poludniowej ulicy Pasternik.

- prof. dr hab. inz Krzysztof Bieda — pyta, czy zapisy MN lub MW nie zagroza obiektom

zabytkowym w rejonie ul. Ojcowskie;j,

- mgr inz. arch. Stanistaw Denko — wnioskuje stworzenie strefy ochronnej dla terenow

zielonych,

- mgr inz. arch. Krzysztof Kiendra — przypomina, Ze dla zespotow parkowych i zabytkowych
byt opracowany plan ochrony zespotéw patacowych w formie ograniczen. W prezentowanym

projekcie planu ustalenia tego typu nie sg sankcjonowane.

Pyta dla kogo jest przewidziana zielen parkowa, ktéra wprowadzona zostala w miejsce terenu

budowlanego?
Pyta, dlaczego nie ma zakazu zabudowy szeregowej — wymog konserwatora .
Postuluje rozrzedzenie zabudowy !

-mgr inz. arch. Robert Kuzianik — byt zapis w ustaleniach MKUA dotyczacy nieuwzglednienia

wydanego pozwolenia na budowe ? co z tym problemem zrobil autor ?
- dr Kazimierz Walasz — proponuje scali¢ tereny oznaczone symbolami ZP11 i ZP12.
- dr inz. arch. Romuald Loegler - uwaza postulat dr Walasza za w pelni uzasadniony.

Prosi o ponowne wyartykutowanie zatozen i zapisow stuzacych ubezpieczeniu realizacji idei

tadu przestrzennego.



- mgr inz. arch. Krzysztof Kiendra - postuluje powigzanie zapiséw dotyczacych wysokosci

zabudowy z zapisami dot. wielkosci dziatek.

Pyta o istniejacy % zabudowy i przewidywany docelowo !

Whioski i zalecenia do projektu planu :

- dostosowac ustalenia dotyczace wysokosci zabudowy do wielkosci dzialek,

- wprowadzi¢ zapisy uniemozliwiajace ,.rozlewanie” si¢ zabudowy poprzez wprowadzenie
nieprzekraczalnych linii zabudowy od strony  wewnetrznej  dzialek.
- zaproponowaé docelowy uktad komunikacyjny z uwzglednieniem domknig¢ systemu drog

wraz z trasami infrastruktury, eliminujacego tzw. Ulice $lepe.

- Celem ochrony kontekstu obiektow wpisanych do rejestru zabytkow (ZP1, ZPul, ZP3) oraz
gminnej ewidencji zabytkow (E8, E9) nalezatoby obnizy¢ wysokos$¢ zabudowy MN/MWnl
oraz MN/MW?2 do 11m. Nalezy rozwazy¢ mozliwos$¢ ochrony kontekstu obiektu U10 poprzez
nieprzekraczalne linie zabudowy od strony MN/MWn.2. Nalezy rozwazy¢ mozliwosc

ograniczenia wysokosci obiektow ustugowych U12 do 13m.

1. Teren wydzielenia U.35 przy ul. Na Polach powinien zostac przeksztatcony na teren ZP z
przeznaczeniem na park miejski.




2. Wzdtuz potudniowo-wschodniej granicy wydzielenia U.27 na terenie wydzielenia U.28 i

3. Przediuzenie wydzielenia ZP. 11 do ZP. 12 wzdtuz niewielkiego cieku. Utworzy to
mozliwosc ciggu spacerowego miedzy ul. Szarotki, a ul. Ojcowska.




Komisja opiniuje przedtozony projekt pozytywnie z zastrzezeniem uwzglednienia w/w uwag.
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