Krakow 20.04.2020

OPINIA

Miejskiej Komisji Urbanistyczno - Architektonicznej
dotyczaca projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego obszaru ,,MISTRZEJOWICE POLNOC”

opracowanego przez Wydziat Planowania Przestrzennego UMK

Przedmiotem niniejsze] opinii jest projekt m.p.z.p. dla obszaru ,MISTRZEJOWICE
POLNOC”. Zgodnie z ustaleniami, z uwagi na panujaca w kraju pandemie, praca
Komisji zorganizowana zostata w formie korespondencyjnej i trwata w okresie 03.04
+20.04.2020. Praca cztonkéw MKUA polegata na: analizie otrzymanych materiatéw
dotyczgcych projektu planu, przestaniu zapytan do autoréw planu i koreferenta, a po
uzyskaniu odpowiedzi, na sformutowaniu wnioskéw bedacych podstawg do wydania
niniejszej opinii.

Autorem projektu planu ,MISTRZEJOWICE POLNOC” jest Pan Konrad Kaminski
(WPP UMK), a koreferat do planu opracowata Pani Beata Cichy.

Czionkowie MKUA po analizie dostarczonych materiatdw zwigzanych z projektem
planu, oraz po uzyskaniu odpowiedzi i wyjasnien jakie udzielili autorzy planu zajeli
nastepujace stanowisko:

- Projekt m.p.z.p. obszaru ,MISTRZEJOWICE POLNOC’” opracowany zostat
zgodnie z przepisami i obowigzujacymi procedurami planistycznymi.

- Projekt planu nie narusza ustalen obowigzujgcego Studium Uwarunkowan
i Kierunkéw Zagospodarowania Przestrzennego Miasta Krakowa.

-. Projekt Planu spetnia wszystkie wymogi merytoryczne i formalne do dalszej
kontynuacji prac planistycznych.

MKUA podziela rowniez opinie i wnioski zawarte w koreferacie Pani Beaty Cichy.

W wyniku przeprowadzonej korespondencyjnie dyskusji dotyczacej zatozen do projektu
m.p.z.p. ,MISTRZEJOWICE POLNOC” MKUA zgtasza nastepujace uwagi i zalecenia:

1. Teren objety planem zlokalizowany jest na obrzezach miasta Krakowa i bedzie
petnit dodatkowo wazng funkcje miejsca tranzytowego w tkance Krakowa (ze
wzgledu na fakt przewidywanej lokalizacji przystanku P+R, oraz wyjazdy do
pétnocne] obwodnicy Krakowa). W wielu momentach bedzie ,miejscem
pierwszego kontaktu z miastem”. W zwigzku z powyzszym nalezy szczegdlng
uwage zwréci¢ na wysokg jako$é terendw publicznych dgzac do ujednolicenia ich
wygladu w odpowiednio wysokim standardzie. Proponuje sie wpisaé do planu
nakaz zachowania jednolitych rozwigzan przestrzennych dla projektowanych
przestrzeni publicznych bedacych inwestycjami gminnymi.



2. Analiza zaprezentowanych materiatéw jak réwniez wyjasnienia autoréw Planu
i odpowiedzi na postawione pytania, prowadzg do wniosku ze przedstawiony
projekt MPZP ,Mistrzejowice Pdoc” nie rozwigzuje do korica w czytelny spos6b
wielu ztozonych probleméw dotyczacych tego obszaru.

Przedmiotowy projekt Planu jest w duzym stopniu inwentaryzacjg stanu
istniejacego, wydanych decyzji, uwarunkowan wynikajacych z innych aktow
prawnych i réznych analiz. Wnioski wyciagniete z bardzo obszernych studiow
nie doprowadzity do uksztattowania przejrzystego ukiadu przestrzennego
porzadkujacego zaréwno teren objety opracowaniem, jak i tereny bezposrednio
Z nim sgsiadujace.

Istniejacy uktad urbanistyczny dotychczas obstugiwany byt przez komunikacje
kotowg i to wokét ukiadu drogowego powstawata zabudowa ustugowa
i przestrzenie publiczne. W chwili obecnej gdy zaczyna funkcjonowaé SKA ktéra
najprawdopodobniej stanowi¢ bedzie gtéwny $rodek transportu dla mieszkaricow
Mistrzejowic, ruch ludzi i centrum catego uktadu powinno przesungc si¢ w strone
stacji kolejowej SKA. W tym rejonie powinna pojawi¢ sie ktadka nad torami
kolejowymi (najlepiej prowadzaca bezposrednio na perony) i powigzane z nig
ciagi piesze, rowerowe, a wokdt nich nowa zabudowa ustugowa i przestrzenie
publiczne.

3. Z racji bliskiego potozenia fortu ,Mistrzejowice” dawnej Twierdzy Krakow,
fragmenty analizowanego terenu stanowig obszary ochrony krajobrazu
warownego A i B. W obszarze opracowania zawiera si¢ fragment obszaru
ochrony krajobrazu warownego A, nastgpnie w kierunku linii kolejowej rozciaga
siec fragment obszaru ochrony krajobrazu warownego B. Ze wzglgdu na
uksztattowanie terenu, mocniejsza ochrona obecnego charakteru przynajmniej
czesci tego terenu jest konieczna (jak sie wydaje, mimo ochrony nakazanej
przez uchwalony 12 wrze$nia 2018 r. m.p.zp. Dla wybranych obszaréw
przyrodniczych miasta Krakowa na czeéci obszaru ZP trwa budowa mieszkaniowki
o duzej intensywnosci, co potwierdza réwniez rysunek planuy).

4. Na obszarze MN.10 projekt planu przewiduje:

e Minimaing powierzchnie nowo wyd2|elanych dziatek budowlanych 600 m? dla
budynkoéw wolnostojacych i 350 m? dla budynkéw w zabudowie blizniaczej.

e Minimalny wskaznik terenu biologicznie czynnego 63%, maksymalny wskaznik
powierzchni zabudowy 20%, maksymalny wskaznik intensywnosci zabudowy
0,5, maksymalng wysoko$¢ zabudowy 9 m dla budynkéw mieszkalnych, 5 m
dla pozostatych.

Ze wzgledu na uwarunkowania podane wyzej, proponuje sie utrzyma¢ przewidziane
wskazniki jedynie w zachodniej czeSci obszaru MN.10 (wzdiuz KDL.2).
Od potudnia (wzdtuz KDL.1) proponuje si¢ przeanalizowa¢ minimalng pomerzchme
nowo wydzielanych dziatek budowlanych na co najmniej 1000 - 1200 m?,

wykluczy¢ tam zabudowe blizniacza, co pozwoli zwigkszyC tam znacznie
powierzchnie ogrodéw. Odpowiednio mozna rozwazy¢ zmiang wskaznikow
pOW|erzchn| terenu biologicznie czynnego, powierzchni i intensywnoéci zabudowy,
by nie mogty tam powsta¢ zbyt wielkie domy. Parametry wysokosciowe zabudowy
- bez zmian. Projekt planu przewiduje dojécie do R.3 jedynie od zachodu. Wydaje
sie uzasadnione wprowadzenie dojs¢ (lub dojécia) réwniez od KDL.1, co bytoby
zgodne z przebiegiem korytarzy ekologicznych.



5. Jednym z powazniejszych probleméw w kreowaniu tadu przestrzennego w wielu
miejscach w Krakowie sg ksztalty dziatek czgsto w uktadzie tanowym determinujace
~ w efekcie ksztaft zabudowy. Jak wynika z wyjasnien autoréw planu nie jest
mozliwe dokonywanie scalenn z urzedu z powodu braku odpowiednich zapiséw
w studium. Jednak zgodnie z Art. 15.1. Ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym w planie miejscowym okreéla si¢ obowigzkowo:
m.in.(...)

8) szczegdtowe zasady i warunki scalania i podziatu nieruchomos$ci objetych
-planem miejscowym;

Zatem postuluje ponowne przeanalizowanie mozliwosci wyznaczenie takich
terenow w m.p.z.p. (w takim wypadku nalezatoby skorygowac tres¢ §12. Ust 1i2)

W przypadku braku takiej mozliwosci postuluje sie uzupetnienie §12. Ust 2
ustalen o informacje:

Scalenia i podziatu nieruchomosci mozna dokonaé¢ na wniosek zainteresowanych, -
po spetnieniu warunkow:

o nieruchomosci sg potozone w granicach obszaréw objgtych miejscowym
planem zagospodarowania przestrzennego i sg przeznaczone w tych planach
na cele inne niz rolne i le$ne,

o nieruchomosci nie zostaty objete postepowaniem scaleniowym na podstawie
ustawy o scalaniu i wymianie gruntow,

o 0 scalenie ipodziat wystepuja wiasciciele lub uzytkownicy wieczysci
posiadajacy ponad 50% powierzchni gruntéw objetych scaleniem i podziatem,
przy czym zabudowane czesci nieruchomosci moga by¢ objete scaleniem
i podziatem za zgoda wiascicieli lub uzytkownikéw wieczystych.

6. W zakresie strefy ksztattowania ruchu pieszego oznaczonej na rysunku planu,
w ktorej ustalono nakaz realizacji zabudowy od drugiej kondygnacji wzwyz
z uwzglednieniem nieprzekraczalnych linii zabudowy, sugeruje sie weryfikacje
zapisu, gdyz strefa ta w wiekszo$ci terenéw zostata wyznaczona w sposdb
wykluczajgcy realizacje zabudowy (strefa jest ograniczona nieprzekraczalnymi
liniami zabudowy) przez co zapis jest mylacy i sprzeczny.

7. W zasiegu terenu zagrozonego ruchami masowymi zakazano budowy nowych
obiektéw budowlanych, co wyklucza takze realizacje sieci uzbrojenia terenu -
sugeruje sie korekte zapisu.

8. W zapisach dla strefy zieleni w ramach terenéw inwestycyjnych ustalono zakaz
realizacji budynkéw mieszkalnych i ustugowych, co moze sugerowaé, ze
dopuszcza sie do realizacji inne, nie wymienione w zakazie budynki. Ponadto
z zapisu ustalen dla strefy wynika, ze nie dopuszcza sie lokalizacji infrastruktury
technicznej co wymaga skorygowania - dotyczy takze strefy zieleni osiedlowej.



9. W projekcie planu postuzono sie¢ sformutowaniem ,0s6b niepetnosprawnych”
[§ 15 ust. 7] przy czym art. 10 ust. 1 pkt 5 uopizp zmieniony zostat przez art. 43
pkt 3 ustawy z dnia 19 lipca 2019 r. o zapewnianiu dostgpnosci osobom
ze szczegdlnymi potrzebami (Dz.U. poz. 1696), wprowadzajac pojecie ,0s6b
ze szczegolnymi potrzebami”.

Komisja podkre$lajac wysoki poziom warsztatu planistycznego opiniuje pozytywnie
przedtozony projekt m.p.z.p. ,MISTRZEJOWICE POLNOC” z zaleceniem przeanalizowania
przedstawionych powyzej uwag i zalecen, w tym uwayg i opinii koreferenta.
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