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Krakéw dn. 18.09.2012r.

OPINIA

dotyczaca projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
dla obszaru ,Bienczyce - Osiedle”

Przedmiotem opinii jest projekt miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego dla obszaru ,Bienczyce-Osiedle”, opracowany w Biurze Planowania
Przestrzennego (Autor - Pani Justyna Kozik), prezentowany na posiedzeniu MKUA
w dniu 18 wrzeénia 2012r.

MKUA, po przeanalizowaniu projektu planu w jego czesci tekstowej i graficznej,
wystuchaniu prezentacji dokonanej przez Autorke planu, a takze koreferatu do planu
opracowanego przez Pana Antoniego Matuszke oraz po przeprowadzeniu dyskusji,
stwierdza, co nastepuje:

1. Przy sporzadzaniu projektu planu zachowane zostaty wymagane prawem
procedury oraz sporzadzono i wykorzystano niezbedne opracowania
pomocnicze.

2. Ustalenia projektu planu nie naruszajg ustalen aktualnego Studium
Uwarunkowan i Kierunkéw Zagospodarowania Przestrzennego Miasta Krakowa.

Jednoczes$nie Komisja zgtasza nastepujgce uwagi do projektu planu:

1. Komisja podziela wiekszo$¢ uwag zgtoszonych przez Koreferenta, postulujac ich
przeanalizowanie i uwzglednienie w projekcie planu.

2. W szczegoélnosci przeanalizowania i uwzgledniona w projekcie planu wymagaja
wymienione ponizej zagadnienia:

1) ustalenia planu dotyczace rozwigzania problemu deficytu miejsc
parkingowych nie sg wystarczajace; konieczne jest zaproponowanie
czytelnych i kompleksowych rozwigzan w tym zakresie,

2) ustalenia okreslajgce zasady rehabilitacji istniejgcej zabudowy wymagaja
modyfikacji w kierunku wypracowania spdjnej koncepcji postepowania:
albo zachowawczej, utrzymujacej istniejace obiekty bez przeksztatcen,
albo tez - co zdaniem Komisji bedzie kierunkiem bardziej pozadanym -
dopuszczajacej przeksztatcenia, jednakze pod warunkiem zapewnienia
dziatania twoérczego i kompleksowego,



3) nalezy zweryfikowa¢ ustalenia ksztattujgce obudowe Alei Gen.
Wtadystawa Andersa; ustalenia planu s tu zbyt zachowawcze, nie daja
mozliwosci wykorzystanie potencjatu tej arterii - np. ksztattowania jej
jako ciggu zabudowy ustugowej z uktadem parkingéw podziemnych.

3. Whnosi sie ponadto o przeanalizowanie ponizej wskazanych zagadnien, ktére
budza watpliwosci Komisji:

1) czy zasadne jest dopuszczenie we wszystkich terenach ustugowych ,U”
sytuowania budynkéw bezposrednio przy granicy z sgsiednig dziatka (§ 16
ust. 2 pkt 1),

2) czy zachowana jest spéjnosc pomiedzy regulacjg § 10 ust. 1 z pozostatymi
ustaleniami w zakresie wysoko$ci zabudowy,

3) czy ustalenia dotyczace ,obiektéw infrastruktury technicznej” i ,urzadzen
infrastruktury technicznej”, stosowane w ustaleniach planu w réznych
konfiguracjach, zapewniaja wtasciwe warunki dla realizacji niezbednych
elementéw infrastruktury technicznej? Czym rdéznig sie te pojecia
w Swietle obowigzujacej definicji ,obiektu budowlanego”?

Komisja opiniuje przedtozony projekt pozytywnie, z zastrzezeniem wymienionych
powyzej uwag.
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