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Krakow dn. 20.10.2018 r.

OPINIA

dotyczaca projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla obszaru:
»Bagry”.

Przedmiotem opinii jest projekt miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego

dla obszaru ,,Bagry”.

MKUA, po przeanalizowaniu projektu planu w jego czesci tekstowej i1 graficznej,
na podstawie prezentacji dokonanej przez autora planu P. mgr inz. arch. Ann¢ Puchata -—
gtowny projektant planu ( Biuro Planowania Przestrzennego ) i Koreferenta P. mgr inz. arch.
Krzysztofa Kiendre jak rowniez udzielonych wyjasnien, stwierdza co nastepuje: jak rowniez

udzielonych wyjasnien, stwierdza co nastepuje:

Przy sporzadzaniu projektu planu zachowane zostaly wymagane prawem procedury
oraz sporzadzono 1 wykorzystano niezbe¢dne opracowania pomocnicze.

Autorka projektu planu w referacie autorskim omowila najistotniejszag problematyke

opracowania, a w tym :
-Potwierdzita zgodno$¢ granic planu z uchwatg Rady m. Krakowa.

-dominujaca funkcj¢ obszaru jako funkcje rekreacji oraz obszar zamieszkiwania dla ca. 3,5 tys

mieszkancow.

-Przewazajaca zabudowa to budownictwo jednorodzinne — 314 doméw w tym 115

w zabudowie blizniacze;j.

Dodatkowo na terenie objetym projektem planu wystepuje tez zabudowa wielorodzinna

z ustugami, obstugiwana z dobrze funkcjonujaca komunikacja.
- Otoczenie zbiornika Bagry i systemu przyrodniczego o wysokich walorach.

Autorka wyartykulowata cel planu — docelowa, przyszta struktura funkcjonalno — przestrzenna

otoczenia zbiornika Bagry.



Po prezentacji zatozen planu , arch. Krzysztof Kiendra wygtlosit koreferat zwracajagc uwage
na fakt, ze zbiornik wody to wazny element korytarza Wisly a takze wynikajace z niego sugestie

usytuowania wzdhuz Trasy Bagrowej ustug z przewaga mieszkaniéwki wielorodzinne;.

Podkreslit potrzebg zwigkszenia wskaznika powierzchni biologicznie czynnej do 70%, a takze
zalecenie ustaleniami planu konieczno$Ci usuwania namutéw i poglebiania tym sposobem

zbiornika wodnego.

Postulowal zmiang sposobu uzytkowania terendw oznaczonych symbolami Ul - Ul3 z

ustlugowej na mieszkaniowa, zgodnie z ustaleniami Studium.

Podkreslit brak zgodnosci z ustaleniami Studium oznaczenia symbolem U terenu po stronie
wschodniej, a takze brak ustalen dot. lokalizacji parkingu dla uzytkownikéw Zbiornika
Wodnego.

Postuluje uzupehienie projektu planu o wskazanie $ciezek rowerowych, poszerzong analize

sposobu uzytkowania terenu oznaczonego symbolem ,,U” po wschodniej stronie.

W dyskusji cztonkowie MKUA poruszyli ponizsze kwestie :

prof. zw. dr hab. inz. arch. Zbigniew Zuziak - prosi 0 wyrazne stwierdzenie zgodnoS$ci projektu

planu ze Studium.

Stawia problem zgodnosci ze Studium jako warunek konieczny dla opiniowania projektu planu
przez MKUA.

mgr inz. arch. Magdalena Czechowska — stwierdza, ze plan Plaszéw — Rybitwy, obowiazujacy

— zachowuje dwufunkcyjnosc¢ dla terenow U i M.
Pyta czy sa w planie wnioski dot. kwestii zapachow z oczyszczalni §ciekow ?
dr Kazimierz Walasz — stwierdza , ze tereny zielone to tereny oznaczone symbolem ,,ZPiZ”

prof. zw. dr hab. inz. arch. Zbigniew Zuziak - pyta, czy istnieje ekspertyza dotyczaca dziatan

na terenie czyszczalni ?

dr inz. arch. Romuald Loegler - pyta, dlaczego brak jest wyznaczenia i wyeksponowania

zapisami planu terenow po potnocne;j stronie zbiornika jako terenow zielonych — rekreacyjnych.

mgr inz. arch. Izabela Wrdblewska Motka — pyta, czy jest bilans przyrostu terendow

budowlanych ? jaki jest planowany ich przyrost ?



mgr inz. arch. Stanistaw Denko - podkresla brak dyspozycji terenu zieleni od przystanku metra

(planowanego) do zbiornika.

Postuluje wprowadzenie pasa zieleni od strony ul.Lipskiej , oddzielajacej od mieszkaniowki

jednorodzinnej.

dr Kazimierz Walasz— MN15 —to tereny zielone dla kilku budynkéw istniejacych nie powinny

by¢ pretekstem do intensyfikacji zabudowy.

dr inz. arch. Romuald Loegler - pyta, czy jest definicja dot. ustug sportu ? kubaturowe

czy terenowe czy nie powinien by¢ to teren zielony ?

mgr inz. arch. Stanistaw Denko -  pyta, jakie jest przewidziane planem uzytkowanie

dla terenow kolejowych przy zbiorniku.

Zauwaza mozliwo$¢ wykorzystania projektu planu jako pretekstu do rozmowy z koleja

0 stworzenie obszaru zieleni izolacyjnej.

dr arch Rafat Barycz — stwierdza : cel planu to wzmocnienie funkcji rekreacyjnej . Zgodnie z
celem planu nalezatoby ograniczy¢ funkcje mieszkaniowg MN15 i MN23. Pyta czy nie

nalezaloby zrezygnowac z dopuszczenia zabudowy w granicach dzialek.

prof. dr hab. inz Krzysztof Bieda - pyta : teren MN21 — czy poprzez dodatkowy uktad drog
nie da si¢ zblizy¢ skale zabudowy do skali budynkdéw istniejgcych ?

dr inz. arch. Romuald Loegler - czy generowanie ruchu kotowego poprzez proponowane
funkcje uslugowe nie wptynie niekorzystnie na jako$¢ przestrzeni w obszarze o podstawowej

funkcji rekreacyjnej.

prof. zw. dr hab. inz. arch. Zbigniew Zuziak - raz jeszcze podnosi kwesti¢ zgodnos$ci projektu

planu ze studium .

mgr inz. arch. Izabela Wroblewska Motka — postuluje zapis w ustaleniach planu dot. kryterium

jakosci architektury poprzez precyzyjng jej definicje.

Uwagi i zalecenia :

1. Z uwagi na zatozenie znaczacego wzrostu liczby ludnosci w tym terenie tj. z 3,5 tys oséb
az do okoto 7,5 tys. oraz uwagi na to, ze jednym z celow przedstawionego miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego Bagry jest ,, ochrona istniejacych wartosci przyrodniczych

,» MKUA zaleca ponowne rozwazenie zasadnosci zabudowywania terenéow zielonych wzdhuz



zbiornika Bagry. Zaprojektowane poszerzenie istniejacej zabudowy w terenach oznaczonych

symbolami MN15, MN18,U5 doprowadzi do znaczacego uszczuplania zielonych terendw

rekreacyjnych i do nadmiernej ingerencji w przestrzen publiczng 1 ogoélnodostepna

zlokalizowang wzdtuz Zalewu Bagry.
MKUA zaleca :

1. Przesunigcie przejscia pieszego w kierunku wschodnim w rejon przystankéw komunikacji
zbiorowej z réwnoczesng sugestia uzupetnienia zapisu ustalen planu dot. formy samego
przejscia w miejsce odkrytej kladki, obudowany pasaz typu skywalk zintegrowany

Z towarzyszacymi funkcjami ushugowymi.

2. W obszarze WS/ZP.1 (Zalew Bagry) powigkszy¢ strefe zieleni nadbrzeznej o czesci brzegu
zaznaczone na Mapie 1. S3 to czeSci brzegu albo pokryte trzcinami lub brzegi otwarte
stanowigce strefe przyrodnicza.

Mapa 1. Bagry. Czerwonymi liniami zaznaczono czg$ci linii brzegowej wskazane do

powigkszenia strefy zieleni nadbrzezne;.

3. W obszarze US.1 wyznaczy¢ liniami rozgraniczajacymi cz¢$¢ mozliwa do zabudowy, jak na
Mapie 2, by jak najdalej odsuna¢ potencjalng zabudowe od brzegu zbiornika.

Mapa 2. Bagry . Czerwonymi liniami zaznaczono czes¢ obszaru MN.15 wskazang do
przeznaczenia jako zielen publiczna. Niebieskimi liniami zaznaczono teren, ktory powinien
by¢ oznaczony liniami rozgraniczajacymi jako teren mozliwy do zabudowy.



4. Ze wzgledu na fakt, ze wigkszos¢ budynkow jednorodzinnych w obszarze planu ma pokrycia
dachowe w kolorze czerwonym/brazowym w zapisie planu pozostawi¢ nakaz kolorystki
dachow jedynie w kolorze brazowym.

Komisja opiniuje przedtozony projekt pozytywnie z zastrzezeniem uwzglednienia w/w uwag

w tym uwag Koreferenta.
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