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Krakéw dn. 19.04.2018 r.

OPINIA

dotyczaca projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla obszaru:

~Kleparz”
Przedmiotem opinii jest projekt miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
dla obszaru ,Kleparz”
prezentowany

na posiedzeniu MKUA w dniu 19 kwietnia 2018 .

MKUA, po przeanalizowaniu projektu planu w jego czesci tekstowej i graficznej,
na podstawie prezentacji dokonanej przez autora planu P. Damiana Koreckiego,
Koreferenta P. prof. Aleksandra Bohma, jak réwniez udzielonych wyjasnien, stwierdza
co nastepuje:

Przy sporzadzaniu projektu planu zachowane zostaty wymagane prawem procedury
oraz sporzadzono i wykorzystano niezbedne opracowania pomocnicze.

Po prezentacji autorskiej i wystuchaniu uwag koreferenta cztonkowie MKUA
w dyskusji potwierdzili zgodnos¢ planu ze Studium i przyjeli do wiadomosci deklarowany
przez autora cel planu, ktérego najwazniejsza kwestig jest ochrona sylwety miasta
i ochrona srodowiska kulturowego.

W dyskusji zabrali gtos cztonkowie MKUA:

prof. zw. dr hab. inz. arch. Zbigniew Zuziak — stwierdza, ze plan dobrze wpisuje sie
w tradycje Biura Planowania Przestrzennego. Prosi o wyjasnienie, czy s istotne
sprzecznosci ustalen planu z wytycznymi dr. Beiersdorfa.

mgr inz. arch. Stanistaw Denko - zauwaza, ze budynek Hartwiga wymaga rozwigzan
urbanistycznych kreujacych jego ozywienie poprzez utatwienie do niego dostepu dla
uzytkownika.

mgr inz. arch. Robert Kuzianik — zadaje pytanie, czy dopuszczona jest zapisami planu
lokalizacja parkingdéw obstugujacych Rynek Kleparski (Nowy).



Jakiego pochodzenia jest koncepcja zadaszenia placu targowego?

prof.dr hab. Inz. Krzysztof Bieda - zadaje pytanie, czy w rejonie ulic Srodmiescia istnieje
koncepcja zielonych ulic — tzw. City zielonych ulic?

dr arch. Rafat Barycz — wyraza stowa uznania i chwali poziom opracowania planu!
Uwaza, ze dla krakowskich placéw targowych niezbednym wydaje sie by¢ poprawa
architektonicznej jakosci placéw.

SMART CITY - zaktadaja zielone dachy jako pokrycie deficytu zieleni. Jest przeciwny
zapisu typu ,blacha czerwona”!

Postuluje w zapisach planu nie niedopuszczenie do realizacji balkonéw, ktére skutkowaé
moga zaistnieniem chaosu!

Postuluje tez wzmocnienie zapiséw dotyczacych ochrony substancji zabytkowej —
budynkéw. Wznosi tez o dopuszczenie do realizacji nadbuddw, posiadajgcych
zezwolenie konserwatorskie skutkujgce wyrdwnaniem skali zabudowy dzieki czemu
mozna bedzie unikngé efektu ,dziurawej pierzei”!

mgr inz. arch. Stanistaw Denko - Zauwaza brak zieleni w ulicach, brak jej zdefiniowania
w planie.

Pojawity sie zapisy o mozliwosci stosowania lukarn — plan powinien wyeliminowac taka
mozliwos¢!

Uwaza, ze samo wskaznikowe okreslenia powierzchni terenéw zieleni nie wystarcza!

Nalezy uwzgledni¢ mozliwo$¢ formowania wewnetrznej linii zabudowy jedynie
w przypadkach gdy nie ma przestanek konserwatorskich za utrzymaniem historycznie
uformowanych.

mgr inz. arch. Izabela Wréblewska Moétka - pochwala faze analizy uwarunkowan.
Uznaje za prawidtowe zapisy dotyczace elewacji frontowych.

mgr inz. arch. Robert Kuzianik - chwali plan, ale chciatby by byt lepszy, obejmowat
doprecyzowania zasad ksztattowania nowej jakosci estetycznej Placow Kleparskich -
takze w rozumieniu mysli publicznej. Postuluje wprowadzi¢ bezwzglednie zapis
o koniecznosci wytaniana projektow placéw kleparskich w drodze konkurséw.
W zapisach graficznych planu pojawi¢ sie winno graficzne wyrdznienie przestrzeni
placéw, jako przestrzeni o szczegbdlnym statucie.

Prof A. Bohm - potwierdza, ze place kleparskie nie majg cech przestrzeni publicznych.

prof. zw. dr hab. inz. arch. Andrzej Wyzykowski - Zauwaza, ze w opracowaniu planu
brak przekroi ulic, ktére winny by¢ wykonane w fazie analizy graficznej!

dr inz. arch. Romuald Loegler - Dotacza sie do uwag dotyczacych potrzeby
wyeksponowania roli placéw, nie tylko jako przestrzeni przeznaczonej na funkcje handlu



ale jako wielofunkcyjnej przestrzeni publicznej, ktore w réznych okresach dnia
i wieczoru moga by¢ miejscem organizacji zycia mieszkancow o réznorodnych formach
uzytkowania — kultura, rekreacja, spotkania teatru ulicznego, festyny itp.

Whioski:
- Doprecyzowac zapisy i graficzne wyrdznienie placow Kleparskich uwzgledniajgc wich
sposobie uzytkowania inne funkcje publiczne, mogace zaistnie¢ po godzinach handlu

takze w niedziele, swieta itp.

- Zweryfikowac poglad na lokalizacje parkingdw wielopoziomowych generujacych
de facto wzmozony ruch samochodéw, ograniczajac swobode ruchu pieszych.

- Zweryfikowa¢ zapisy dotyczace mozliwosci uszanowania historycznie uformowanych
i wyznaczajacych gtebokoscia traktow i linii zabudowy, ktére mogtyby by¢ zmienione

jedynie wskaznikiem powierzchni biologicznie czynnej.

- Uwzglednié¢ w zapisach planu zwiekszenie powierzchni biologicznie czynnej, rowniez
poprzez zielone tarasy i dachy.

- Okresli¢ zasady ruchu kotowego w kontekscie uwolnienia przestrzeni dla pieszych.
- Rozwazy¢ ruch dostawczy dla stoisk handlowych w ,,drugim” poziomie.

- Wydoby¢ przestrzenie placéw graficznym znakiem, odmiennym od oznaczenia
powierzchni.

Komisja opiniuje przedtozony projekt pozytywnie z zastrzezeniem uwzglednienia w/w
uwag.
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