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P.O. Zastepcy Dyrektora Wydzialu — p. Tomasz Kaczor

Dzien dobry Panstwu. Witam Panstwa zgromadzonych tutaj na sali obrad, na dyskusji
publicznej dotyczacej miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego ,,Rajsko I1”.
Nazywam si¢ Tomasz Kaczor, pelni¢ obowigzki Zast¢gpcy Dyrektora Wydziatu Planowania
Przestrzennego. Ze mng jest tutaj gtdéwna projektantka planu, Pani Agata Burlaga, Pan Tobiasz
Strojek nalezacy do zespotu projektowego oraz Pan Karol Ptawecki, ktéry bedzie posredniczyt
dzisiaj w trakcie dyskusji migdzy nami a internautami. Dzisiejsza dyskusja jest nagrywana,
gdyz bedzie z niej sporzadzony stenogram, w zwigzku z tym, gdy przejdziemy juz do wlasciwej
czescei dyskusji, gdy oddamy Panstwu glos, bedziemy prosi¢ o wypowiadanie si¢ do mikrofonu
1 przedstawienie sig.

Kilka stow na poczatek o procedurze sporzadzania planu ,,Rajsko II”. Uchwala o przystapieniu
do sporzadzania tego planu zostala podjeta przez Radg¢ Miasta Krakowa w 2018 roku
1 dotychczasowa procedura objeta rozpatrzenie wnioskow, ktore zostaty ztozone do tego planu
na poczatku procedury planistycznej, sporzadzenie projektu planu, zaopiniowanie go
1 uzgodnienie z ustawowo okre§lonymi organami i instytucjami. Nastepnie wylozenie projektu
planu do publicznego wgladu, co miato miejsce w drugim kwartale tego roku. Wowczas
ztozone uwagi zostaty rozpatrzone przez Prezydenta Miasta Krakowa zarzadzeniem z 12 lipca
tego roku. W zwigzku z tym, ze czg$§¢ uwag zostata uwzgledniona, nastgpita konieczno$é
wprowadzenia zmian do projektu planu i w zwigzku z tym ponowienie czg¢$ci czynnos$ci
planistycznych, ktore objely ponowne opiniowanie i uwzglednienie oraz ponowne wytozenie
do publicznego wgladu, ktére dotyczy czgsci projektu planu, czesci, w ktorej nastapily zmiany.
Wylozenie rozpoczeto si¢ 2 wrzesnia, bedzie trwato do 30 wrzesnia. Z projektem planu mozna
zapozna¢ si¢ bezposrednio w siedzibie Wydziatu Planowania Przestrzennego w godzinach od
8:00 do 15:00, jak réwniez projekt planu jest zamieszczony w Internecie, dostepny tam przez
calg dobg. Wazna informacja, uwagi do projektu planu, do tej czgsci planu, ktora zostata
wylozona do publicznego wgladu, mozna sktada¢ do 14 pazdziernika i to jest termin
nieprzekraczalny. Trzeba bra¢ pod uwage, ze do tej daty ewentualne uwagi muszg wptynaé¢ do
Urzedu. Zatem jezeli kto$ bedzie wysylal uwage tradycyjnie poczta, musi wziaé poprawke na
to, zeby pismo zdazyto wpltyna¢ do Urzedu do 14 pazdziernika. Uwagi mozna sktadaé
papierowo lub elektronicznie. Jezeli chodzi o sposob elektroniczny, za pomoca $rodkow
komunikacji elektronicznej, w szczegolnosci poczty elektronicznej lub formularza
zamieszczonego w Biuletynie Informacji Publicznej na stronie internetowej, ktorg widzg
Panstwo na prezentacji. Formularz jest zamieszczony w zaktadce ,,wzory”. Uwagi mozna
sktada¢ takze za posrednictwem Platformy Uslug Administracji Publicznej. Mozna sklada¢
takze uwagi za pomoca maila, i tutaj adres mailowy dedykowany do sktadania uwag jest
réwniez wyswietlony na prezentacji. Forma papierowa za§ obejmuje ztoZenie pisma z uwaga
na dziennikach podawczych zlokalizowanych w budynkach Urzedu Miasta Krakowa lub
wystanie droga pocztowg na adres Urzedu Miasta, a takze przekazanie wypelnionego
formularza w czasie prowadzonej dyskusji publicznej. Wszystkie szczegolty sa zawarte
w ogloszeniu. Jeszcze raz przypominam, ze decyduje data wptywu uwagi do Urzedu, czyli do
14 pazdziernika. Co nastapi dalej? Po tej dacie 14 pazdziernika Prezydent bedzie miat 21 dni
na rozpatrzenie uwag, ktére wptyna do wylozonej do publicznego wgladu czesci projektu planu
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1 to rozpatrzenie bedzie musialo nastapi¢ do 14 listopada. Zarzadzenie w tej sprawie ukaze si¢
w Biuletynie Informacji Publicznej na stronie internetowej. I dalej, w zaleznos$ci od sposobu
rozpatrzenia tych uwag, gdyby nie wptynety zadne uwagi albo wptynely uwagi, ktore nie
zostang uwzglednione przez Prezydenta, to projekt planu zostanie przygotowany do
skierowania do Rady Miasta Krakowa celem uchwalenia. Gdyby natomiast jakie§ uwagi
wplynety 1 Prezydent zdecydowat si¢ je uwzglednié, to znowu nast¢puje ponowienie procedury,
czyli zmiany w projekcie planu, ponowne uzgodnienia i wytozenie do publicznego wgladu
w niezbednym zakresie.

Ja przekazg teraz glos glownej projektantce, ktora przekaze Panstwu informacje na temat
zmian, jakie zostaly zamieszczone w projekcie planu. Dodam jeszcze, Ze prezentacja, ktorg
Panstwo zobacza, jest rowniez zamieszczona w Internecie publicznym w stronie internetowe;j
Biuletynu Informacji Publicznej. Dzigkuje.

Projektant planu, Wydzial Planowania Przestrzennego — p. Agata Burlaga

Dzien dobry Panstwu. Ja tylko chcialam w gwoli przypomnienia wspomnie¢, ze projekt planu
,Rajsko II” jest sporzadzany przede wszystkim w oparciu o Studium uwarunkowan i kierunkoéw
zagospodarowania przestrzennego Miasta Krakowa. Studium dla obszaru objetego planem
wyznacza tereny zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej MN, tereny zieleni nieurzadzonej
ZR, tereny zieleni urzadzonej ZU oraz jeden teren komunikacji, czyli ul. Kurylowicza. Jak juz
tu byto wspomniane, to jest drugie wylozenie. Pierwsze wytozenie projektu planu trwato od
14 maja do 12 czerwca 2024 roku. Uwagi mozna byto sktada¢ do dnia 26 czerwca. Wszystkie
uwagi, ktore zostaty zlozone w tym czasie zostaly rozpatrzone Zarzadzeniem Prezydenta
Miasta Krakowa z dnia 12 lipca 2024 roku. Jesli chodzi o uwagi, to ztozono ich 183, natomiast
uwzgledniono w catosci jedna, trzy uwagi zostaly uwzglednione jako zgodne z projektem
planu, 36 uwag uwzgledniono czesciowo, a 143 nie uwzgledniono. Sposéb rozpatrzenia uwag
jest opublikowany na stronie Biuletynu Informacji Publicznej Miasta Krakowa.

Teraz krotko omoéwie jakie zmiany dokonano, bo tylko w zakresie tych zmian beda
rozpatrywane uwagi. Pierwsza zmiana to dotyczy zmiany przeznaczenia czeSci terenu
zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej MN.16 na teren zabudowy mieszkaniowej
jednorodzinnej lub uslugowej o symbolu MN/U.6 wraz z ustaleniem dla niego zasad
zagospodarowania. Nastepnie dokonano zmiany przeznaczenia czgsci terenu rolniczego R.15
na teren MN.18, ale to jest zmiana dokonana w granicach, ktore wynikajg ze Studium. I dla
tego fragmentu ustalono takie same zasady zagospodarowania jak dla terenu MN.18. Kolejna
zmiana to jest zmiana przeznaczenia czes$ci terenu KDD.4, czyli ul. Osterwy, na teren
zabudowy mieszkaniowej MN.9. Fragment pasa drogowego przylegajacy do ul. Osterwy zostal
wlaczony do tego terenu i ustalono dla niego takie same zasady zagospodarowania jak dla
terenu MN.9. Nastegpnie jest to zmiana przeznaczenia czesci terenu KDD.5, czyli ul. Droga
Rokadowa, na teren zieleni urzadzonej ZPb.5 wraz z ustaleniem dla nich takich zasad
zagospodarowania jak dla terenu ZPb.5. Kolejna zmiana dotyczyla zmiany przebiegu
nieprzekraczalnej linii zabudowy w terenie MN.9. Wynikalo to z tego, ze fragment dziatki
zostat wlaczony z rezerwy pod pas drogowy do terenu MN.9, w zwigzku z tym skorygowano
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nieprzekraczalng lini¢ zabudowy, tak aby przebiegata w takiej samej odlegtosci od krawedzi
pasa drogowego jak w pozostalej czesci terenu.

Kolejna zmiana to dotyczyla czgsci tekstowej planu poprzez zwigkszenie maksymalne;
wysokosci zabudowy do 11 metréw, tak jak w pozostatych terenach. I to, o czym moéwie,
dotyczy terenu zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej lub ustugowe; MN/U.5. 1 ostatnia
zmiana jaka zostata wprowadzona do planu, to dopuszczono lokalizacj¢ wybiegu dla psow
w terenie zieleni urzadzonej ZP.1. Dzigkuje. Poprosz¢ o zadawanie pytan.

P.O. Zastepcy Dyrektora Wydzialu — p. Tomasz Kaczor

Dzigkuje¢. Zacznijmy moze od 0sob zgromadzonych tutaj na sali. I tutaj Pan w pierwszym
rzedzie si¢ zglasza.

Gos¢ I — p. Bogumil Bania

Dzien dobry Panstwu. Moje nazwisko Bogumil Bania, jestem radnym okregu Rajsko
w Dzielnicy X 1 w tym momencie chcialbym tutaj nie tyle ztozy¢ uwage, co podnies¢ pewne
donioste kwestie dotyczace tego planu. Okoto 300 osob ztozylo uwagi, podpisato si¢ pod
uwagami w zwigzku z uktadem komunikacyjnym. Chodzito o zawgzenie pasow drogowych
tychze ulic, ktére sa ulicami de facto dojazdowymi do posesji. Okre§lanie pasow
kilkunastometrowych, 15-, 14-, 16-metrowych, w terenie, gdzie jest mata odleglo§¢ miedzy
budynkami po przeciwnej stronie drogi, w terenie, gdzie mamy, wiadomo, ostre zakrety, gdzie
mamy skarpy, jest co najmniej nieracjonalne. Wiem, ze uwagi dotyczg, prosze Panstwa, stricte
teraz tych zmian, ktére dokonano, z tym ze to sg zmiany kosmetyczne, majace wptyw tam na
indywidualne rozstrzygniecie poszczegdlnych osob, to znaczy zdjecia podmiotowe, ktore
wlasciwie dla catego planu nie maja wiekszego znaczenia.
Natomiast, stusznie, ze zostaly uwzglednione, ale mowig, dla catego planu nie maja jako
takiego znaczenia. Natomiast, szanowni Panstwo, w ogdle nie pochylenie si¢ nad tyloma
uwagami kilkuset osob, ktérym nie odpowiadaja kilkunastometrowe pasy drogowe jest co
najmniej niezrozumiate. Wiem, ze Pan Prezydent nie uwzglednit tego i w zwiazku z tg sytuacja
beda prowadzone rozmowy, bo nie moze by¢ tak, ze spoteczenstwo wypowiada si¢ w kazde;j
formie, jest zdecydowane, a brak jest dialogu pomigdzy Urzedem a obywatelem. Nie to przed
wyborami zapowiadatl Pan Prezydent Miszalski, bo to bylo skierowane do mieszkancow, ze
z mieszkancami begdzie rozmowa, oczywiscie w cudzystowie rozmowa co do rozwigzan i nic
nie miato si¢ dzia¢ bez w cudzystowie woli czy decyzji mieszkancow. W tej sytuacji, gdzie caty
ten uktad drogowy w tej szeroko$ci, w tym miejscu zaznaczam jest nieracjonalny, jest
niezrozumiaty dla mieszkancow, wywotuje ich sprzeciw, mieszkancy sa przeciwni. Ja tutaj
prezentuj¢ glos mieszkancow tego rejonu jako radny tegoz okrggu. Wiadomo bylo, Ze to nie
odpowiada mieszkancom. Nie zrobiono nic, dostownie nic po tych uwagach, azeby cokolwiek
skorygowa¢ czy doprowadzi¢ do dialogu pomiedzy zarzadca drogi badz Wydziatem
Planowania a mieszkancami. Wiem, ze ustawa tutaj mowi jasno, ze co do szerokos$ci pasow
drogowych uzgadnia zarzadca drogi, czyli Zarzad Drég Miasta Krakowa, jednakze taki brak
transparentnos$ci pomiedzy zarzadcg drogi a Wydziatem Planowania jest nie do przyjecia dla
mieszkancow. Dzigkuje bardzo.
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Projektant planu, Wydzial Planowania Przestrzennego — p. Agata Burlaga

Ja tylko chciatam wyjasni¢, ze w projekcie planu wskazujemy rezerwy drdg, ktore musza
zmie$ci¢ wszystkie elementy wymagane przepisami. To nie jest tylko jezdnia, to sg chodniki,
to jest infrastruktura techniczna. Natomiast od momentu, kiedy sporzadzona byta pierwsza
koncepcja planu, ktéra byta prezentowana na Komisji Planowania, wigkszo$¢ drog zostata i tak
juz zawezona, dlatego na rozpatrzeniu uwag, ktore byly ztozone do planu w czerwcu, juz nie
mieliSmy specjalnie pola manewru, zeby cokolwiek zawegza¢. A tylko przypominam, ze
dzisiejsza dyskusja dotyczy zmian wprowadzonych w projekcie, wigc na tym prosz¢ si¢
skupiac.

Gos¢ I — p. Bogumil Bania

Dzigkuje bardzo. Z tym, ze tutaj sytuacj¢ mamy taka, ze co do tej infrastruktury, to nie ma
problemu, bo Pani projektant, mozemy si¢ zmiesci¢ w 8- czy 10-metrowym pasie drogowym
1mieszczg si¢ drogi. W innych planach miejscowych, ktore analizowatem na potudniu
Krakowa, analogiczne kategorie drog majg pasy drogowe po 10 metréw szerokosci i miesci si¢
tam wszystko. [ nie ma z tym problemu. Wigc argumentacja, ze potrzebny jest ten pas drogowy
0 50% wigkszy na 15 metrow, tutaj, w tym rejonie, gdzie mamy bardzo duze spadki terenu,
bardzo duze rdéznice w wysokos$ciach, jest po prostu nieracjonalne. Dokonatem analizy
poszczegbdlnych zapisow planow miejscowych, ktére zostaly uchwalone badz sa w trakcie
uchwalania i tam, tak jak powiedziatem, analogiczne kategorie drog sa o wiele wezsze. Wigc
nie znajduj¢ tutaj oparcia empirycznego, twierdzenie Wydziatu czy Pani projektant, co do tych
szerokosci pasoOw drogowych, ktoére dokladnie przeanalizowaliSmy na spotkaniu
z mieszkancami, bo akurat przyszio okoto 200 oséb na spotkanie z mieszkancami, byto to
prezentowane, bo ja to prezentowalem, analizowatly to osoby, réwniez osoby, ktore pracuja czy
to w branzy budowlanej czy innej, 1 wszyscy jednogtosnie stwierdzili, ze jest to nieracjonalne
w tym terenie. Wigc thumaczenie rezerwom, bo co$ si¢ kiedys przyda, albo kto§ ma pas drogowy
przy $cianie budynku, no jest nietrafione. I tak jak powiedzialem, nie moze by¢ sytuacji takie;j,
ze robi si¢ co§ wbrew woli mieszkancéw, tym bardziej na site, gdzie wiadomo bylo, jaki jest
stosunek mieszkancow do tego, w poroéwnaniu do innych plandw miejscowych, gdzie te pasy
drogowe sg o 40-30% wezsze. Dzigkuje bardzo.

P.O. Zastepcy Dyrektora Wydzialu — p. Tomasz Kaczor

Ja moze tutaj powiem tak, ze kwestig uktadu drogowego w projekcie planu zajmuje si¢ osoba
z odpowiednim wyksztalceniem i jej rolg jest zadba¢ o to, zeby te wszystkie uktady
komunikacyjne, ktore projektujemy w planie, byty mozliwe do realizacji 1 potem uzytkowania
w bezpieczny sposob. Nie mozna powiedzie¢ tego, ze droga o okreslonej kategorii, na przyktad
droga dojazdowa, musi mie¢ zawsze t¢ samg szeroko$¢ w planie, bo to zalezy od szeregu
uwarunkowan, miedzy innymi od uksztattowania terenu. Sam Pan powiedziat, ze w tym terenie
znajdujg si¢ liczne skarpy i w przypadku drég bardzo czgsto jest tak, ze skarpy sa wciggane
w tereny komunikacji, dlatego zeby w przypadku ewentualnego remontu czy przebudowy drogi
mozna byto tez wzia¢ pod uwage odpowiednie uksztattowanie tej skarpy, azeby nam ta droga
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na przyktad nie zjechala p6zniej, wigc to sg kwestie bezpieczenstwa i trzeba bra¢ tez pod uwage
wlasnie te kwestie.

Gos¢ I — p. Bogumil Bania

Panie Dyrektorze, z calym szacunkiem, ale mowimy o okre$lonej szeroko$ci. W 10 metrach
jesteSmy w stanie zmie$ci¢ wszystko 1 nie ma potrzeby 15-metrowych paséw. My nie méwimy
0 pozostawieniu drég o szerokos$ci 4 czy 5 metrow szerokosci. I przeciez mamy tego
swiadomos¢ 1 nie takie wnioski sktada¢. Mieszkancy sktadali propozycje w swoich uwagach,
Panie Dyrektorze — nad tym powinien si¢ pochyli¢ Wydzial. I dla mnie, jako dla radnego
reprezentujagcego mieszkancow, takie dziatanie jest dzialaniem niezrozumiatym ze strony
Wydziatu, czyli ze strony Urzedu Miasta. Poza tym, tak jak Pan powiedziat, okresla si¢
szerokosci. No przeciez nie przesadzajmy, ze w 10-metrowym pasie drogowym nie zmie§cimy
si¢ na drodze, ktora jest miedzy domami i to jeszcze, gdzie ta zabudowa jest mikra, uméwmy
si¢, a parametr w planie miejscowym jest bardzo niekorzystny, jezeli chodzi o zabudowg,
poniewaz jest bardzo duzy wskaznik powierzchni biologicznie czynnej. Sg te parametry, ze tak
powiem, nie na zabudowg¢ skondensowang w cudzystowie, Panie Dyrektorze. To nie jest
zabudowa szeregowa tutaj. Tu nigdzie nie ma zabudowy szeregowej. Wie Pan tak samo dobrze
jak ja, ze zmienila si¢ definicja orzecznictwa sagdoéw administracyjnych i tutaj juz w tych
planach musi by¢ zaznaczone, ze jest dopuszczona zabudowa szeregowa, bo jezeli tego nie ma
w zapisach planu miejscowego, to nie da si¢ budowaé szeregowek. Czyli tutaj si¢ nie da
budowac szeregéwek. Wigc nie opowiadajmy tutaj, to jest nagrywane Panie Dyrektorze, ludzie
to beda odstuchiwaé, mieszkancy, kilkuset os6b bedzie odstuchiwac, czy tysiac osob, nie wiem
ile, no nie méwmy w ten sposob, ze musimy si¢ z czyms zmiesci¢, bo przeciez kazdy wie ile to
jest 10 metrow, ile to jest 8 metrow. I takie sg pasy drogowe. A skoro tutaj nie mamy zabudowy
wielorodzinnej, bo w tym planie nie mamy zabudowy wielorodzinnej, nie mamy zabudowy
szeregowej, mamy parametr bodajze na 8-arowg dziatke budownictwa jednorodzinnego, to to
jest, uméwmy si¢, zabudowa dom od domu krétszego kilkadziesigt metrow Panie Dyrektorze.
Przeciez spdjrzmy w te zapisy tekstu, bo nie tylko mapa, ale rowniez, bo gldwnie uchwata to
jest zapis tekstowy, ta mapa jest zalgcznikiem graficznym i tam jest to wszystko zapisane.
I wiadomo, plan miejscowy czyta si¢ w catosci, wigc spdjrzmy tutaj na te zapisy i na zapisy
uchwaty, czyli na zapisy tekstu, pod katem funkcjonalnosci dla mieszkancoéw. Skoro nie ma
zabudowy wysokiej, nie ma zabudowy wielorodzinnej, nie ma zabudowy szeregowej, co
najwyzej jaki$ blizniak, no to uméwmy si¢, migdzy domami pas drogowy na 15 metrow.
Zapraszam w teren, mieszkancy tez zapraszali, Panie Dyrektorze. Prosze si¢ nie gniewac, ale
nie wypadnie to korzystnie dla Wydziatu, taka wizja w terenie, w tym miejscu i argumentacja
mieszkancow, bo tez to bylo na spotkaniach poruszane. Dziekuje.

P.O. Zastepcy Dyrektora Wydzialu — p. Tomasz Kaczor

To ja tez tylko dodam, Ze tak jak Pani projektant powiedziata, nie mozna powiedzie¢, ze mySmy
si¢ w ogole nie pochylili nad wnioskami mieszkancow, bo juz sam projekt tutaj przedstawiony
na wielu odcinkach drog zaweza je wzgledem obowigzujacego planu. Natomiast jezeli chodzi
o uwagi, ktore nie zostaly teraz przez Prezydenta uwzglednione przy pierwszym wytozeniu, to
wszystkie te nieuwzglednione uwagi trafig wraz z projektem planu do Rady Miasta Krakowa
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ita na etapie uchwalania bgdzie mogla zmieni¢ to rozstrzygnigcie. Wiec jezeli nastapig takie
poprawki radnych nakazujgce nam wprowadzenie dalszego zawezania drog, no to my bgdziemy
musieli ponowi¢ procedurg, uzgodni¢ projekt planu z Zarzagdem Drog Miasta Krakowa w tym
zakresie 1 ponownie Panstwu przedstawi¢ na wytozeniu projektu planu.

Gos¢ I — p. Bogumil Bania

Panie Dyrektorze, dostownie dwa zdania, bo tutaj przywotat Pan obowigzujacy plan miejscowy
,»Rajsko”, ktory byt bodajze uchwalany, jezeli si¢ nie myle, w potowie 2000 albo w pierwszym
kwartale 2014 roku, jezeli si¢ nie mylg.

Projektant planu, Wydzial Planowania Przestrzennego — p. Agata Burlaga

Grudzien 2013 albo listopad.

Gos¢ I — p. Bogumil Bania

Aha, no na przetomie, trzynascie na czternascie. No, wigc tutaj byliSmy w zupehie innych
realiach, panie dyrektorze. Ludziom bylo opowiadane, bedzie dobrze, wszyscy si¢ bedziecie
budowaé. Przepraszam, ze ja tak moéwie prosto, ale tak bylo moéwione. I ci ludzie wtedy
uwierzyli. Wiele 0sob jest rozgoryczonych do tej pory, bo nie maja terenow budowlanych, nie
beda mied, bo to, co jest oczywiscie na wstepie, jest wiadome, ze plan miejscowy musi by¢
zgodny ze Studium, wiec, ze tak powiem, brutalnie ludzie si¢ dali omota¢ troszeczku, ze bedzie
dobrze. Nikt nie chciat tego planu. Ten plan spoteczenstwo si¢ zgodzito w 2012 roku na
podejscie do planu miejscowego, dlatego ze naobiecywano réznych rzeczy ludziom, ktorzy si¢
w tym nie poruszali, bo jednak jest to w miar¢ skomplikowana materia, nie biorgc pod uwage
tutaj cenzusu wyksztatcenia, tylko jezeli chodzi o branze. Kto$ kto si¢ nie zajmuje tym, albo
nie zajmuje si¢ problemami prawnymi, czy problemami natury administracyjnej, moze si¢
w tym nie zorientowa¢ w tej procedurze Panie Dyrektorze, dlatego Wy jestescie jako organ
w postaci Wydziatu wyspecjalizowanym jednostka do tego. Przywolalem ten rys historyczny,
dlatego zeby$Smy wiedzieli, skad wzi¢liSmy si¢ w tym miejscu i dlaczego argumentem Pana
Dyrektora, nie jest to zto§liwo$¢ z mojej strony, zaznaczam, ale dlaczego tym argumentem nie
jest Pana twierdzenie, iz jest zawezenie w stosunku do planu z 2012/13 rok. Tak, moze istotnie
jest to zawezenie jakie§ tam o metr czy o pottora, ale to nie ma znaczenia. Wtedy to zrobiono
tak, nikt nie wiedzial, moéwiac krotko, z mieszkancow, z czym si¢ je te plany miejscowe, bo
tam nie byto planéw miejscowych w tym rejonie. A wielu mieszkancow po prostu zostato
wprowadzonych w btad. Ci ludzie sg tak jak powiedziatem, rozgoryczeni do dnia dzisiejszego,
bo nawet w tym planie tez nie majg dzialek budowlanych niektorzy.
No bo jest Studium, Panie Dyrektorze. Wigc tutaj nie przywolujmy rzeczy, ktére byty
niekorzystnie skonfigurowane dla mieszkancéw, gdzie mieszkancy dopiero po dwdch latach,
czy po roku, czy po trzech latach zorientowali si¢, ze maja tereny bezuzyteczne.
Nie przywoluyjmy tego w kontekscie dobroci, w cudzystowie ,,dobroci Wydzialu”, ze
zawezyliSmy troszeczku, bo to zawgzenie o metr w stosunku do poprzedniego nic nie daje
nikomu. A tak jak powiedzialem, zapisy tych drog na poziomie miedzy 14 a 16 metrow
pozostawiam Panie Dyrektorze bez komentarza. Prosze si¢ na mnie nie gniewac, ale to nie w tg
strong¢ poszlismy. Dzigkuje.
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P.O. Zastepcy Dyrektora Wydzialu — p. Tomasz Kaczor

Dobrze, dzigkuje. Czy ktos z Panstwa obecnych chcialby tez zabra¢ glos?

Gos¢ II — p. Jarostaw Suréowka

Dzien dobry Panstwu. Suréwka Jarostaw, radny Dzielnicy X. To nie jest moj okreg, aczkolwiek
tez przyszedtem tutaj odda¢ swoj glos w stusznej sprawie. Tutaj kolega wczesniej bardzo to
dobrze ujat, ze bardzo duzo mieszkancow zgtaszato swoje problemy, uwagi do Studium,
prawda, do planu zagospodarowania przestrzennego na temat wtasnie szerokosci tych pasow
drogowych, tak? I gro tego wszystkiego zostato odrzucone, ale teraz, bo tak ogdlna konkluzja
z tego wszystkiego, ze tak, po pierwsze, nie zostato to uwzglednione i dlaczego, czy nie mozna
byto wyj$¢ naprzeciw i zmniejszy¢ te... Bo, prosze Panstwa, sytuacja wyglada tego rodzaju, ze
to jest bardzo mata specyficzna miejscowos¢, tak, mato zabudowana. My nie chcemy
i mieszkancy nie chcg tam, aby tam bylo posiatkowane cate te osiedle drogami 15-, 18-
metrowymi. No przeciez chyba nie o to chodzi, prawda? Dzigkuje bardzo.

Projektant planu, Wydzial Planowania Przestrzennego — p. Agata Burlaga

Ja tylko chciatam dodac¢ to, co wytlumaczytam na pierwszej dyskusji publicznej, bo sa podane
szerokos$ci drog w planie, tylko ja zwracam Panstwu uwage na stowo ,,do”. Do 14 metréw, do
16 metrow. Nawet jezeli droga jest na catej szerokosci 8 metrow, a w jednym miejscu ma
14 metréw, musimy podac, ze 14 metrow, wiec tutaj zwracam uwage na taki drobny szczegot,
ktorego zdaje si¢ duzo 0sob nie zauwaza. Szerokosci drog w danym miejscu sg oznaczone na
rysunku, wigc to co Pan radny przywolal, tekst si¢ czyta z rysunkiem.

Gos¢ I — p. Bogumil Bania

Dzigkuje. Co prawda poprzednia wypowiedz miata by¢ Panie Dyrektorze moja ostatnig
wypowiedzia, ale nie nalezy si¢ zarzekaé. Tak ad vocem odnosnie tutaj wypowiedzi Pani
projektant. Wystarczy popatrze¢ w zapisy graficzne, czyli w ta mape. Niektorzy, zgodnie
z projektem, maja praktycznie wyjscie z domow na $ciezkg rowerowa. Przy wejsciach do domu

iprzy...

Projektant planu, Wydzial Planowania Przestrzennego — p. Agata Burlaga
Ale my w tym planie $ciezek rowerowych nie wskazujemy.

Gos¢ I — p. Bogumil Bania

Prosze¢?

Projektant planu, Wydzial Planowania Przestrzennego — p. Agata Burlaga
My w tym planie nie wskazujemy $ciezek rowerowych.

Gos¢ I — p. Bogumil Bania

Wiem, ze nie wskazujecie, ale jest tam jak gdyby w projekcie, bo sg tam te niebieskie koteczka
jako zaznaczenie $ciezki rowerowe;.
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P.O. Zastepcy Dyrektora Wydzialu — p. Tomasz Kaczor

Jest to zaznaczenie kierunku, ale niedoktadnej lokalizacji w pasie drogowym.

Gos¢ I — p. Bogumil Bania

Tak, tak, rozumiem, rozumiem, no ale Panie Dyrektorze, w razie czego to jest tak, ze ma ktos
podjazd do domu i co tutaj... Jakie skutki rodza te zapisy? Ze ma kto§ wjazd do domu, jezeli
poszerzy si¢ o 1,5 metra w dang strong, a nie o 5 metréw, bo pasy drogowe idg po 5 metrow
w stron¢ budynkéw, to juz kto$ nie wjedzie do domu. Na swoj kosz musiatby przebudowywacé
cate obejscie wokot domu. Nie wjedzie do garazu. Wigc to nie jest tak. Bo p6zniej ten problem
juz mamy w innej cze¢$ci naszej dzielnicy. To juz jest wilasnie przerabiane, bo byl plan
miejscowy, jest wlasnie zagwarantowany pas drogowy, czyli miejsce to, ktdre jest okreslone w
rysunku, i teraz jest efekt taki, Ze tam jest akurat zabudowa szeregowa w tej czg¢$ci naszej
dzielnicy i niektorzy nie beda po przebudowie, nie wiadomo, sa w konsternacji, bo nie beda
mogli wjecha¢ do domu, do garazy, ktore maja w czesci pod ziemia, bo wiadomo, ten garaz w
czesci jest w ziemi, w cze$ci jest nad poziomem ziemi. Wigc Panie Dyrektorze, ja wiem, ze to
nie przesadza o tym, ale moze. Tutaj clue jest w caltym stowie moze, czyli mamy taka
mozliwos$¢ 1 ona jest prawnie zapisana i ona jest prawnie zdefiniowana. Wigc to, ze mozna, to
w razie czego$, gdy komus$ przyjdzie jaki§ pomyst skomunikowania i puszczenia ruchu
w cudzystowie przelotowego, to jest taka mozliwos¢. Ludzie nie wjada, nie wyjada do domow
i tak dalej. Beda przerabia¢ na wilasny koszt. Niektorych nie bedzie sta¢, Panie Dyrektorze, na
przerobienie wjazdow czy podjazdow. To jest gigantyczny problem, z ktérym potykali si¢
ludzie juz na terenie Miasta, naszego Miasta, w granicach Gminy Miejskiej Krakéw przy
przebudowach drog krajowych, gdzie byt zagwarantowany pas drogowy w planie miejscowym
1 generalna dyrekcja placita tylko, zreszta zgodnie z ustawa, za ten teren, ktory byt wziety pod
inwestycje, czyli na przyktad za 1,5 metra 1 tyle, natomiast kwestia przebudowy na wewnatrz
dziatki, czyli poza ta linig zajecia, Panie Dyrektorze, spoczywa na wilascicielu i tego si¢
wyszacowac nie da, bo ustawa do tego nie dopuszcza. Wigc to, ze Panstwo robicie takie zapisy,
moze rodzi¢, bo moze rodzi¢ w razie jakiej$ inwestycji, w razie jakiego$ projektu, niebanalne
skutki dla wtascicieli nieruchomosci, idace w tysigce albo w dziesiatki tysiecy, albo nawet sto
czy dwiescie tysigcy, bo juz tutaj rozmawiajac na spotkaniu z mieszkancami niektorzy
wyliczyli, bo rowniez sg osoby z roznymi uprawnieniami, Panie Dyrektorze, to nie jest tak, ze
to uwagi ztozyli ludzie, bo im si¢ co$ nie podoba i1 dlatego ztozyli, bo im si¢ nie podobajg te
pasy drogowe. Jezeli ma Pan zgodna jak gdyby teze trzystu osob czy wigkszej ilosci 0osob, gdzie
to byt sezon wakacyjny, gdzie ludzie juz byli na wakacjach, to $wiadczy to o skali problemu
1 mowigc kolokwialnie jedna czerwona lampka si¢ powinna w Wydziale zapali¢, Ze co$ nie jest
tak. Powiem tak brutalnie, no poszli§cie troszeczku tak Panstwo mocno pod prad tutaj. To nie
chodzi o to, Zze jaka$ inwestycja musi by¢ infrastrukturalna, gigantyczna, za miliardy i tutaj
cze$¢ o0soOb niestety bedzie pokrzywdzonych, bo u nas jest tak, ze wiele oséb jest
pokrzywdzonych, ustawy nie przewiduja wyplaty odszkodowan za spadek wartosci
nieruchomosci badz za prace zwigzane z dostosowaniem tej nieruchomosci do nowego stanu
faktycznego w postaci tej nowej infrastruktury i1 nie przewiduje to zadna ustawa Panie
dyrektorze, 1 nikt za to pieniedzy nie dostanie. Wigc tutaj niektérzy moga zosta¢ bankrutami.
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Wiec nie mozna w ten sposob podchodzi¢ do mieszkancow, do obywateli. Ja wiem, przez
ostatnie te kilka lat w kraju rozne rzeczy si¢ dziaty, w ministerstwach rdzne rzeczy si¢ dziaty,
ale my jednak jeste§Smy, Panie Dyrektorze, samorzadem, i samorzad to co$ znaczy, czyli my
jestesmy tutaj z tymi ludzmi, ktérzy tworza tg wspolnote, bo tez taka jest definicja ustawowa
tutaj. Wiec to powinni§my bra¢ pod uwage. A stwierdzenie, Pani projektant, prosze si¢ nie
gniewac¢, ze moze okresla, dopuszcza, no przeanalizowali$my, niektdrzy majg pod garaze, maja
ten pas drogowy. No to nie opowiadajmy znowu tutaj takich rzeczy, bo to wszystko da si¢
przeliczy¢ na duzej mapie czy w powigkszeniu. Jeszcze jedna taka kwestia. Odmiar pasow
drogowych przy pomocy linijki, bo tak Wydziat méwit do niektorych mieszkancow, byli tym
mieszkancy mocno zbulwersowani. To nie jest tak, bo grubos$¢ linii milimetrowa ma metr
w terenie, bo to jest skala 1:1000 tej mapy. No wlasnie. No wiec sytuacja jest taka, ze jak
mierzymy tg szerokos¢? Do kreski od wewnatrz, do kreski na zewnatrz, czy do srodka tej kreski,
tej linii méwigc krotko? I btad pomiaru moze by¢ nawet 1,5 metra do 2 metréw Panie
dyrektorze. Ja wiem, ze to precyzyjnie jest wyliczone na mapach, ale tak jak mowig
1 przywoluj¢ te moje poprzednie stowa, analizowali$my to, analizowali$my to ze wzgledu na
zagospodarowanie dzialek przy domach, ze wzgledu na wjazdy przy tych wszystkich ulicach.
Nie wpisuje si¢ to nijak w ta zabudowe, ktéra jest. Ustawowo nie ma okreslonej szerokosci
pasa drogowego. Sa szerokosci, ale jezdni dla poszczegodlnych kategorii drég, wigc nie
opowiadajmy, ze na infrastruktur¢ mi potrzeba 14 metréw czy 12 metrow czy 15 metrow
w takim terenie, gdzie i tak te slupy sg i tak ta droga jest. To, ze asfalt za waski 1 go brakuje, to
tylko dlatego, ze trzeba go poszerzy¢ o te 2 metry do stupa, bo stupy sa 2 metry na przyktad od
asfaltu w niektorych miejscach, czyli da si¢ jeszcze poszerzy¢. Nie mowimy tutaj o zawezeniu,
prosz¢ Panstwa, do poziomu 5 metrow, mowimy o realnych warto$ciach rzedu 8 metrow,
10 metréw. I ja tez jezdze nie tylko po Krakowie i poza Krakowem, i jezeli mierzyliSmy ten
pas drogowy, bo dzwonitlem do znajomych, fizycznie mierzyli i tam wychodzg w takich
miejscach jak tutaj, w takich osiedlach doméw jednorodzinnych, bo jest to stricte zabudowa
jednorodzinna, prosz¢ Panstwa. To co na wstepie powiedziatem, czego tutaj nie ma, a co
dopuszcza plan, to na innych osiedlach jest pas drogowy na 8 metréw, bo mamy dwie jezdnie
w dwoch kierunkach, mamy jeszcze chodnik, jeszcze lampy. I to wszystko si¢ miesci. Przeciez
nie ma czego$ takiego, ze jezdnia ma 4 metry szerokosci w jednym kierunku. No nie ma czego$
takiego tutaj. No wigc nawet jezeli przyjmiemy, prosz¢ Panstwa, szerokos$¢ jezdni na poziomie
2,25, bo tak jest bodajze w rozporzadzeniu, to mamy 4,50 plus 2, 6,50 plus 1,5 jeszcze metra
luzu, to mamy 8 metréw, a gdzie do 14 metrow? No znowu nie popadajmy w gigantomanig,
prosz¢ Panstwa. My nie budujemy przekopu przez mierzej¢ wislang czy CPK tutaj w Rajsku
mi¢dzy domami, tylko po prostu to jest plan miejscowy, zwykly, najzwyklejszy, z calym
szacunkiem dla Panstwa, najzwyklejszy plan miejscowy, ktory okresla zasady, i1 tak jak mowig,
okresla te tereny budowlane jako niska intensywnos¢ w ogole. Przeciez jezeli Pani projektant
spojrzy na zapisy mowigce o intensywnosci zabudowy, wskazniku intensywnos$ci zabudowy
oraz o wskazniku biologicznie czynnym, to one sg gigantyczne w stosunku do dzialek.
To praktycznie na jednej dziatce 8-arowej czy 10-arowej, w zalezno$ci od wielkosci odstepow
od granicy, nieprzekraczalnej linii zabudowy od pasa drogowego, patrzac na nie, no to jeden
dom tylko wychodzi. Blizniak gdzieniegdzie nawet nie wychodzi. No wigc moje zdanie jest
takie 1 mieszkancow, nie tworzmy gigantomanii w tym zakresie, bo nie jest to nikomu
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potrzebne. Spojrzmy bardziej racjonalnie. Moze byl btad w przeplywie informacji mi¢dzy
Panstwem a ZDMK, no nie wiem tego, ale no tak jak méwie, no to moze Panstwo powinniscie
poinformowa¢ jednak tego zarzadce drogi wtedy, gdy sptynely te uwagi. Nie wiem, jak to
wygladato u Panstwa, ale to nie moze by¢ takiej sytuacji, ze bedziemy rzucac si¢ w prézni, Pan
Dyrektor bedzie tlumaczyt procedure. Oczywiscie dobrze Pan wytlumaczyt, ze tutaj Rada
Miasta moze uchwali¢ poprawke i1 tak dalej. Juz mieszkancy umawiaja si¢ z radnymi,
juz na tym poziomie, no bo przeciez wiedza i juz, ze tak powiem, monitujg do radnych Rady
Miasta Krakowa, bo plan miejscowy i uchwata zalezy od Rady Miasta, nie od Dzielnicy, wigc
juz tutaj monitujg do radnych, Ze nie moze by¢ takich sytuacji. Wigc tak moéwie¢, wywotywanie
napig¢ spotecznych w prostej sprawie, ktora jest do zatatwienia w prosty sposob 1 pojscie przez
Wydzial, bo niektéorzy mieszkancy... Ja Panstwu tu mowie, jak to mieszkancy odbieraja,
odbieraja to, ze Wydzial idzie w zaparte i nie da si¢ z Wydziatem w ogble rozmawiac, no to
dziata na niekorzy$¢ Urzedu. No nie tak miato by¢, prosze Panstwa, bo nie tak to miato
wyglada¢ po wyborach. Jednak dialog migdzy mieszkancami mial by¢. Mieszkancy sie
wypowiedzieli, zdecydowanie. I zdecydowana wypowiedz Urzedu, kolokwialnie méwiac,
Urzedu — nie. No, nijak to nie wychodzi, prosze Panstwa. Zle to po prostu wyglada dla
spotecznos$ci catej tam. Tym bardziej, ze mamy jeszcze perspektywe plan ,,Soboniowice 117,
gdzie mamy powtdrke tej sytuacji. No wiec prosze Panstwa, nie moze by¢ takiego podjscia
w zaparte, ze Panstwo nie przyjmujecie zadnej argumentacji, bo macie swoja wizj¢ 1 tyle.
Dzigkuje.

P.O. Zastepcy Dyrektora Wydzialu — p. Tomasz Kaczor

Dzigkuje za wypowiedz. Nie wiem, czy tu co$ jeszcze dodawac, bo widze, ze jakby Pan ma
swoje zdanie, my mamy swoje zdanie. To nie jest pierwszy plan, ktéry sporzadzamy
w Krakowie. My sporzadzamy tych planow bardzo duzo. Jestesmy w statym kontakcie
z Zarzagdem Drog Miasta Krakowa, dlatego wiemy, ze te tematy komunikacyjne sg takim
glownym tematem problematycznym w miescie, niestety. My musimy patrze¢ tez w szerszej
perspektywie, nie tylko samego planu, ale takze otoczenia jego i tak dalej. Moze na tym
skoncze, bo jak wiemy, rozmijamy si¢ tutaj w podejsciu do tego tematu.

Czy kto$ jeszcze chciatby zada¢ pytanie z obecnych na sali? Kto$ z internautéw? To jeszcze
raz si¢ do Panstwa zwroce. Zostato tez rozstrzygnigte przez Prezydenta przy rozpatrywaniu
uwag. Rozumiem, tak jak najbardziej. Tylko bym prosit do mikrofonu.

Gos¢ I — p. Bogumil Bania

Tutaj akurat Panie Dyrektorze mieszkancy wykazali bardzo duze zainteresowanie, bardzo
racjonalne podejscie, bo tu nie byto na zasadzie nie, bo nie, tylko ludzie to przeliczali, chodzili
z taSma mierniczg nawet, zeby posprawdzac poszczegolne odcinki, wigc tutaj te uwagi nie byly
na hybit trafit, Panie Dyrektorze, po prostu mieszkancy si¢ zebrali lokalnie przy
poszczegblnych ulicach 1 oni chodzili, oni to analizowali. Takze to nie bylo na zasadzie, ze
decyzja zapadta, ze sktadamy, to wszyscy stwierdzi, ze sktadaja, ale tak jak mowige, kazda ulica
w danym zakresie, bo jezeli Panstwo popatrzycie tam na te niektdre uwagi, to one si¢ tam r6znig
z danym zakresem. Co do ul. Kurylowicza, Panie Dyrektorze, to jest to spdjne z uwagami

10



DYSKUSJA PUBLICZNA NA TEMAT PROJEKTU MIEJSCOWEGO PLANU
ZAGOSPODAROWANIA PRZESTRZENNEGO OBSZARU
»RAJSKO II”, 5 wrze$nia 2024 r.

w planie ,,Soboniowice II”’, bo ul. Kurylowicza jest jak gdyby przedzielona na p6ét. Potowa jest
w planie miejscowym ,,Soboniowice II”’, potowa jest w planie miejscowym ,,Rajsko II”, tak
mowig, no potowa, tak kolokwialnie, bo to mniej wigcej po pot wychodzi. Wigc tutaj akurat co
do tej ul. Kurlowicza, no to te wnioski byly zgodne, no bo wiadomo, zgodne.
Panie Dyrektorze, a a propos jeszcze stowo tej ul. Kurlowicza. Ulica ta to moze wytrzymac
przejazd czolgéw. Ona byla robiona tam wtedy, gdy byly dotacje unijne, gdy konczyto sig¢
w cudzystowie wysypisko Barycz, a zaczynal si¢ etap juz Centrum Ekologicznego,
odzyskiwania biogazu, recyklingu i tak dalej, gdzie byla robiona Lamusownia réwniez na
Nowohudzkiej. I ta ulica byla przygotowywana Kurytowicza pod koncowke tej Baryczy,
w cudzystowie, jako takiego funkcjonujacego wysypiska, a nie juz Centrum Ekologicznego,
wiec ta ulica wytrzyma, w cudzystowie, kazdy tonaz. Chodniki sg dwustronne, sg lampy, sg
wszystko. I projektowanie pasa drogowego o tej szerokos$ci, gdzie to praktycznie dochodzi pod
domy, pod schody, czy po schodach idzie, jest nie do przyjecia. Tym bardziej, ze mieszkancow,
Panie Dyrektorze, zapewniono w tych latach, bo byly prowadzone cz¢sciowe wykupy,
zapewniono mieszkancow, ze ulica pozostanie na tym poziomie fizycznym, tak jak jest
zrobione,

dlatego mieszkancy zgodzili si¢ na przekazanie cze$ci tych swoich dziatek, niektorzy
nieodptatnie, niektorzy odptatnie. Wszystko zalezy, czy to byt jaki§ minimalny klinik, czy to
byty wieksze powierzchnie, bo dziatka byta dluzsza wzdtuz drogi. I to tez rodzi sprzeciw
mieszkancoéw, bo nie moze by¢ takiej sytuacji, gdzie mamy ciggtos¢ wladzy, bo mamy ciggtosé
wladzy, czy to w panstwie, czy to w samorzadzie, bo jest Prezydent Miasta Krakowa,
niezaleznie czy piastunem funkcji organu jest profesor Majchrowski, czy doktor Miszalski,
tutaj akurat nie ma to znaczenia, bo mamy ciaglos¢ funkcjonowania wtadzy, Panie Dyrektorze,
wiec nie moze by¢ sytuacji takiej, ze mieszkancy maja co§ zagwarantowane. Wszyscy si¢ wtedy
zgodzili, bo to zostaly te wszystkie procedury przeprowadzone blyskawicznie w tym czasie.
Moéwimy tutaj o rysie historycznym, zaznaczam. Zostalo to wykonane, jest to naprawde
wykonane na bardzo wysokim poziomie. Tak odnoszg wrazenie, prosze si¢ nie gniewac, ze
chyba nikt nie wie, jak fizycznie to wyglada, bo nikt tam nie byt z Panstwa Wydziatu na
miejscu. Prosze si¢ nie obrazié, ale takie odnosz¢ wrazenie, dlatego projektowanie pasa...

P.O. Zastepcy Dyrektora Wydzialu — p. Tomasz Kaczor

Jest to standardowy zarzut, ktory styszymy chyba na kazdej dyskusji. Musz¢ powiedzie¢, ze za
kazdym razem glowny projektant planu jest w terenie na samym poczatku procedury
planistyczne;.

Gos¢ I — p. Bogumil Bania

To nie bylo jako zarzut, tylko to bylo jako hipoteza, bo uméwmy sie, przy tej ul. Kurylowicza
poszerzanie zarowno w planie ,,Soboniowice II”, jak 1 ,,Rajsko II” do tej szeroko$ci pasa
drogowego, prosze¢ si¢ nie obrazié, ale jest absurdalne. I mieszkancy tego naprawdg nie
przyjmuja. Ta droga wydala na wszystko. Jest tam od wielu lat komunikacja publiczna,
chodniki dwustronne, lampy. I tyle. A zrobienie pasa na tym poziomie, o tej szerokos$ci
spowodowatoby takie komplikacje, Zze niektorzy by w ogole do domu nie wjechali. Przy
poszerzeniu metrowym, czegokolwiek. Wiec jak co$ jest dobrze zrobione, Panie Dyrektorze,
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i co$ funkcjonuje, to nie kombinujmy i nie psujmy tego. I w tym duchu si¢ wypowiedzieli
zaro6wno mieszkancy Soboniowic co do planu ,,Soboniowice II” w zakresie ul. Kurytowicza,
bo takie byly uwagi i to bylo na przetomie roku, rowniez byta tam uchwata Rady Miasta,
poprawka byta uchwalona co do szerokosci i zawgzenia tej ulicy. Obawiam si¢, Ze nie
zrozumieli$my si¢ albo ja nie przeczytatem tego pisma w odpowiedni sposob, albo Panstwo,
bo zarzadca drogi ustalil, Zze moze by¢ zawezenie. Chodzi o prostowanie drobnych zalomow
tam przy ul. Kurylowicza w planie ,,Sobonowice II”. Wiem, ze nie moéwimy o planie
,»Soboniowice II”, tylko mamy ciaglos¢ tej ulicy, nalezy o tym pamigtaé, Zze ona zostata
podzielona w dwa plany, natomiast drog tam nie wyprostujemy, Panie Dyrektorze, bo one,
mowigc tak, zazartujeg, tropig weza. Taki jest teren i tak tam jest. Jezeli spojrzymy na stare mapy
katastralne z ACK Austrii, to Panstwo bedziecie widzie¢, jak to przebiegato, bo w wigkszosci
te boczne ulice byty prywatne wszystkie, parcele katastralne 1 dziatki drogowe.

P.O. Zastepcy Dyrektora Wydzialu — p. Tomasz Kaczor

Tak, ale wtedy jezdzily po nich co najwyzej furmanki.

Gos¢ I — p. Bogumil Bania

No, furmanki wtedy jezdzity, tak, tak, tak, oczywiscie. I Panie Dyrektorze, jezeli zarzadca drogi
pisze, ze zawe¢zamy, prostujemy zalomy, to nie prostujemy drogi, to nie robimy autostrady, no
umoéwmy si¢. Wigc tutaj si¢ obawiam, ze albo Panstwo si¢ z Zarzadem Drog nie zrozumieliscie,
albo ja nie zrozumialem pisma, tym bardziej, ze to stanowisko bylo bardzo jasno
wyartykulowane przez poprzedniego wiceprezydenta, ktoremu podlegat Wydziat, czyli przez
pana mecenasa Mazura. Przepraszam, nie Mazura, tylko Muzyka, przepraszam bardzo. Przez
pana mecenasa Muzyka, gdzie on jasno si¢ wypowiedzial tam, ze da si¢ zawezi¢ do tych
fizycznych wartosci. Stanowisko zarzadcy co do prostowania, bo gdzie$ tam wchodzi trojkat
czy co$ przyjezdnie, to jest oczywiste, Panie Dyrektorze. To jest oczywista oczywistos¢, cytujac
klasyka, ale nie do tego poziomu, gdzie Panstwo zapisaliScie to w jednym planie i teraz
w drugim planie, czyli w ,,Rajsko II”’, bo rozmawiamy o ,,Rajsko II”. Jest to nie do przyjecia,
Panie Dyrektorze. Dzigkuje.

P.O. Zastepcy Dyrektora Wydzialu — p. Tomasz Kaczor

Dobrze, dzigkuje za wyrazenie opinii. Czy jeszcze ktos chciatby zabra¢ glos? Internauci?

Inspektor w Wydziale Planowania Przestrzennego UMK — p. Karol Plawecki
Nie.
P.O. Zastepcy Dyrektora Wydzialu — p. Tomasz Kaczor

Dobrze, w takim razie bedziemy konczy¢ nasza... Jeszcze Pan, tak? Dobrze, prosze.

Gos¢ II — p. Jarostaw Suréowka

Stuchawka Jarostawa. Jako Ze akurat ta kwestia szeroko$ci pasa drogowego jest taka istotna dla
mieszkancoéw, chciatem si¢ jeszcze tylko na koniec tak zapytac, czy jest mozliwa jakas
platforma porozumienia, zeby po prostu wyjs¢ na potrzeby mieszkancéw i Panstwo projektanci
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co$ z tym faktem zmienili, czy raczej mozemy si¢ spodziewaé, ze po prostu to juz byto i tak
zostanie?

P.O. Zastepcy Dyrektora Wydzialu — p. Tomasz Kaczor

Od strony proceduralnej wyglada sytuacja w ten sposob, ze mamy teraz obecnie wylozenie do
publicznego wgladu jedynie czg¢sci projektu planu 1 w stosunku do tej czesci mozna sktadac
uwagi 1 ewentualnie, gdyby uwagi do tych czgsci byly uwzglednione, to w tym zakresie mozna
dokona¢ zmian. Jak rozumiem Panom tu zalezy na zmianach w szerszym zakresie, to znaczy
zawezenia pasow drogowych w tej czesci planu, ktéra nie podlega obecnie wylozeniu do
publicznego wgladu, wigc obecnie proceduralnie nie mozemy tego przeprowadzi¢, tylko
w zakresie zmian do projektu. I tak jak méwitem, jezeli nie ponowimy procedury po tym
wylozeniu, projekt trafi do Rady Miasta Krakowa, ktéra ma mozliwo$¢ ztozenia poprawek do
tego projektu planu. I moga by¢ to réznorakie poprawki, moga dotyczy¢ wszystkich pasow
drogowych. Gdyby Rada przyjeta takie poprawki, to projekt wraca do nas, my jesteSmy
zobowigzani do uwzglednienia tych poprawek w projekcie, ponowienia procedury
w niezbednym zakresie, czyli uzgodnienie, w tym wypadku to by byto uzgodnienie gléwnie
z Zarzagdem Drog Miasta Krakowa 1 ponowne wylozenie do publicznego wgladu, jezeli organ
uzgadniajacy przystatby na takie zawe¢zenia. Wigc tak to wyglada w tym momencie. Czy co$
jeszcze?

Dzigkuje bardzo. W takim razie konczymy dyskusj¢. Przypominam jeszcze tylko, ze uwagi
mozna sktada¢ do 14 pazdziernika i to jest termin nieprzekraczalny, czyli uwagi muszg trafi¢
do Urzedu Miasta Krakowa do tej daty. Dzigkuje bardzo.

Na podstawie nagrania,
stenogram wykonala:

Monika Sobieraj
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