DYSKUSJA PUBLICZNA NA TEMAT PROJEKTU MIEJSCOWEGO PLANU
ZAGOSPODAROWANIA PRZESTRZENNEGO OBSZARU
»LEA”, 17 pazdziernika 2024 r.

DYSKUSJA PUBLICZNA

NA TEMAT PROJEKTU
MIEJSCOWEGO PLANU
ZAGOSPODAROWANIA PRZESTRZENNEGO
OBSZARU
»LEA”

przeprowadzona w dniu
17 pazdziernika 2024 r.



DYSKUSJA PUBLICZNA NA TEMAT PROJEKTU MIEJSCOWEGO PLANU
ZAGOSPODAROWANIA PRZESTRZENNEGO OBSZARU
»LEA”, 17 pazdziernika 2024 r.

Dyrektor Wydzialu Planowania Przestrzennego — p. Jolanta Czyz

Dzien dobry Panstwu, min¢ta godzina 15.30, mozemy przystapi¢ do dyskusji publicznej
w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla obszaru ,,Lea”. Ja si¢
nazywam Jolanta Czyz, petni¢ obowigzki Dyrektora Wydzialu Planowania Przestrzennego.
Jest ze mng tutaj Pani Kierownik Aleksandra Rembowska-Wojcik, Pani Justyna Kozik, ktéra
jest glownym projektantem planu miejscowego, Pani Ania Jastrzgbska oraz Pan Sebastian
Chmielowiec, ktérzy beda tutaj réwniez stanowili pomoc w kontakcie z Panstwem
i z internautami.

Plan miejscowy, ktory Panstwo przedstawiamy, obecnie jest to juz drugie wylozenie tego planu
do publicznego wgladu, niemniej jednak takie pokrdtce przypomne pewne informacje, ktore
dotycza procedury planistycznej. Mianowicie plan miejscowy jest sporzadzony na podstawie
uchwaly Rady Miasta Krakowa z dnia 27 sierpnia 2020 roku. Oczywiscie do planu
miejscowego byly zgltoszone wnioski, byty przekazane zawiadomienie do wszystkich organow
ustawowych 1 po otrzymaniu tych wytycznych od organéw oraz réwniez po sporzadzeniu
uwarunkowan inwentaryzacji, przygotowana zostala koncepcja planu miejscowego, ktora byta
przedstawiona do opiniowania wewngtrznego przez Wydziaty wewnetrzne Urzedu Miasta
Krakowa oraz zostala zaopiniowana przez Komisj¢ Planowania Przestrzennego i Ochrony
Srodowiska, 6wczesna Komisja Rady Miasta Krakowa. Natomiast po uzyskaniu opinii Komisji
Planowania Przestrzennego roéwniez nastgpita zmiana projektanta, Pani projektant Pani Paulina
Liszka, ktora robita koncepcjg, zostala powotana do innych tematéw, natomiast ten temat
konczy 1 proceduje Pani Justyna Kozik. Wnioski zostaly rozpatrzone Zarzadzeniem
nr 2242/2023 roku Prezydenta Miasta Krakowa, wptyngto wowczas 28 wnioskoéw, 5 wnioskow
uwzgledniono, 18 cze$ciowo uwzgledniono, 5 nie uwzgledniono. Po rozpatrzeniu wnioskoéw
zgodnie z ustawg o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym Prezydent Miasta Krakowa
wystapit o zaopiniowanie i1 uzgodnienie juz projektu planu miejscowego i po uzyskaniu
wszystkich opinii i uzgodnien ustawowych pozytywnych, tu byta oczywiscie tez ponawiana
procedura, jesli chodzi o uzyskiwanie opinii 1 uzgodnien, moglo nastapi¢ pierwsze wylozenie
projektu planu do publicznego wgladu. To pierwsze wytozenie miato miejsce w terminie od
10 kwietnia do 10 maja 2024 roku, wowczas rowniez odbyla si¢ dyskusja publiczna nad
rozwigzaniami przyjetymi w projekcie planu i sktadane byty wowczas uwagi do tego projektu.
Uwagi zostaly rozpatrzone Zarzadzeniem numer 1724/2024 roku przez Prezydenta Miasta
Krakowa i do tego projektu planu wptynety 153 uwagi, ktore byly w rozny sposob
uwzglednione przez Pana Prezydenta, niemniej jednak ich sposob uwzglednienia skutkowat
tym, ze nalezalo wprowadzi¢ pewne korekty w projekcie planu miejscowego 1 ponowic
procedure planistyczng, czyli znowu nalezato wystapi¢ jeszcze raz do organdéw uzgadniajacych
i opiniujacych projekt planu miejscowego i obecnie po uzyskaniu whasnie tych wszystkich
uzgodnien 1 opinii pozytywnych mogliSmy przystapi¢ do ponownego wylozenia projektu planu
do publicznego wgladu. Ogloszenie o ponownym wytozeniu miato miejsce w dniu 27 wrzesnia
2024 roku i wytozenie obecnie trwa od 8 pazdziernika do 6 listopada 2024 roku. Projekt planu
miejscowego jest wykladany w catosci wraz z prognoza oddzialywania na §rodowisko oraz
niezbedng dokumentacja, ktora jest u nas dostepna w Wydziale Planowania Przestrzennego
Mogilska 41. Jesli oczywiScie kto§ z Panstwa chcialby sie zapoznaé jeszcze z tym projektem
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I porozmawia¢ bezposrednio z Panig projektant, to zapraszamy do naszego Wydzialu
w godzinach od 8:00 do 15:00, oczywiscie z wyjatkiem soboét, niedzieli i $wigt. Wizyte mozna
umowic telefonicznie na konkretng godzing, mailowo czy tez pod numerem telefonu 12 616 85
26 lub tez koncowka 85 42. Ta prezentacja, ktorg za chwilke bedziecie Panstwo mieli tutaj
mozliwo$¢ ogladania, jest rOwniez na naszej stronie internetowej. Na naszej stronie
internetowej sa réwniez zamieszczone informacje o procedurze planistycznej, wszystkie
koncepcje i jednoczesnie tez etapy projektu planu miejscowego, wiec bedzie mozna oczywiscie
si¢ zapoznawac. | teraz informacja wazna dla Panstwa, mianowicie po wyltozeniu projektu
planu do publicznego wgladu mozna zlozy¢ uwage w nieprzekraczalnym terminie do dnia
20 listopada 2024 roku. I te uwagi mozna wnosi¢ w formie papierowej lub elektronicznej,
W tym za pomocg $srodkow komunikacji elektronicznej, w szczegdlnosci poczty elektronicznej
lub formularza zamieszczonego w Biuletynie Informacji Publicznej na stronie internetowej,
ktory zapewne tutaj Pani projektant ma na swojej prezentacji. | forma papierowa obejmuje
ztozenie pisma z uwaga, czy tez formularza na naszych dziennikach podawczych, natomiast
mozna roéwniez uwage wysta¢ poczta na nasz adres: Urzad Miasta Krakowa, Wydzial
Planowania Przestrzennego, ul. Mogilska 41, czy tez mozna wypetni¢ formularz i w czasie
prowadzonej dyskusji ten formularz réwniez zostawi¢ nam tutaj do naszej procedury.
Natomiast wazne jest, ze tutaj liczy si¢ data wptywu do naszego Urzedu, czyli nie data stempla,
tylko data wptywu do Urzedu, wiec pisma, ktére nie wptyng w tym terminie, o ktérym
mowitam, do 20 listopada, one nie bedg mogty podlegaé rozpatrzeniu przez Pana Prezydenta,
po prostu nie beda mogty by¢ rozpoznane. Jesli beda jakie§ uwagi przez Panstwa ztozone, to
beda oczywiscie rozpatrywane przez Pana Prezydenta w formie Zarzadzenia. To Zarzadzenie
musi by¢ przygotowane i podpisane w terminie 21 dni od dnia uptywu terminu sktadania uwag.
| to Zarzadzanie Prezydenta bgdzie rowniez dostgpne na naszej stronie w Biuletynie Informacji
Publicznej. Te wszystkie informacje oczywiscie znajdujg si¢ tez na naszej stronie internetowej,
takze prosze si¢ z tymi informacjami zapoznac. Natomiast oczywiscie zawsze mozna do nas
przyjs$é, umowic si¢ na termin i jeszcze porozmawiac o rozwigzaniach planistycznych.

Ja teraz oddam gtos Pani projektant, a pozniej w kolejnej czesci bedziemy juz oczekiwaé od
Panstwa jakich$ pytan, na ktore bedziemy starali si¢ odpowiedzie¢. Dzigkuje.

Glowny projektant planu, Wydzial Planowania Przestrzennego — p. Justyna Kozik

Dzien dobry Panstwu. Ja jeszcze zanim przejde do zmian w projekcie planu przypomne
kréciutko jakie cele sa Sporzadzenia tego projektu. Do celéw planu nalezy ksztaltowanie uktadu
urbanistycznego uwzgledniajacego wielkomiejski charakter ul. Armii Krajowej; wyznaczenie
terenow ogolnodostepnych stuzacych wszystkim mieszkancom, w tym atrakcyjnych
przestrzeni publicznych wraz z ciggami pieszymi i rowerowymi; okreslenie precyzyjnych
warunkéw uzupelnienia zabudowy, a takze wyznaczenie zasad ewentualnej nadbudowy
i rozbudowy budynkoéw istniejacych. Jesli chodzi o ustalenia dokumentu kierunkowego, to tez
krociutko wspomne o Studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania Miasta Krakowa.
Jesli chodzi o obszar, jesteSmy w centralnej potnocno, troszeczke zachodniej czgsci Krakowa.
Kierunki Studium wskazuja nam tutaj w zasadzie cztery kierunki: zabudowa mieszkaniowa
jednorodzinna i wielorodzinna niskiej intensywnos$ci — jest ona oznaczona symbolem MNW,
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zabudowa mieszkaniowa wielorodzinna — to jest symbol MW, tereny ustug oznaczone jako
U oraz tereny zieleni urzadzonej oznaczone jako tereny ZU. Jesli chodzi o parametry dla tych
obszardw, to sg one uwzglednione w projekcie planu, czyli zaden z tych wskaznikow, jesli
chodzi o powierzchni¢ biologicznie czynng, ani wysoko$¢ zabudowy nie zostat przekroczony.
Ustalenia sg do$¢ szczegdtowo dla kazdego obszaru.

A ja teraz pozwole sobie przejs¢ dalej, opowiedzie¢ troszeczke o zmianach wynikajacych
Z rozpatrzenia uwag. Tak jak moéwita Pani Dyrektor, mieliSmy 153 uwagi, 8 uwag zostato
uwzglednionych, 132 uwagi uwzgledniono czesciowo, 13 nie zostalo uwzglednionych.
W zakresie takich ogolnych informacji o zmianach, to zmieniono przeznaczenie czgsci
terenéw, w tym wyznaczono nowe tereny MW/MNI, tereny MN/U oraz usunigto teren
oznaczony symbolem US. Zmieniono wskazniki i parametry, dotyczy to terenu biologicznie
czynnego, intensywno$ci zabudowy 1 wysokos$ci zabudowy. Skorygowano przebieg
obowigzujacych i nieprzekraczalnych linii zabudowy, nieprzekraczalnych linii lokalizacyjnych
oraz szpalerow drzew, a takze skorygowano zasieg stref nizszej zabudowy 1 stref zieleni.
Ponadto zmiany objety zapisy, dotyczyly one ustalen okreslajacych minimalne powierzchnie
nowo wydzielonych dziatek budowlanych dla zabudowy jednorodzinnej wolnostojacej, zasad
lokalizacji klimatyzatoréw, zasad lokalizacji infrastruktury telekomunikacyjnej, ustalen
okreslajacych sposob realizacji komponowanej zieleni na gruncie, ustalen dla wyznaczonych
stref zieleni, zasad obstugi parkingowej w przypadku wykonywania czesci robot budowlanych
w istniejgcych budynkach, zasad ochrony obiektow uznanych za dobro kultury wspotczesnej —
dotyczy to nieruchomosci przy Piastowskiej 47 i przy Szlachtowskiego 31 oraz lokalizacji
budynkoéw zamieszkania zbiorowego w terenach UP.2 i UP.3. Oprocz tego, w wyniku
uzyskanego uzgodnienia Zarzadu Drog Miasta Krakowa, to byto uzgodnienie z 5 wrze$nia 2024
roku, zmiana w zakresie wytaczenia zatok parkingowych z pasa drogowego drogi publicznej —
to dotyczy ul. Lea i Skarbinskiego, nie uzyskala uzgodnienia zarzadcy drog, a jakie sg
konsekwencje tego braku uzgodnienia, to opowiem w kolejnych slajdach.

Teraz przejde do czesci rysunku. Projekt planu podlegajacy wylozeniu jest wyktadany
w catosci, niemniej jednak pozwolitam sobie przedstawi¢ zmiany czgsci graficznej w formie
takich pojedynczych slajdow 1 na kolejnych do kazdego z obszarow, ktore tu sag wyznaczone.
Tych obszarow mamy 20. Sa szczegdtowe informacije, jesli chodzi o zmiany. Przedstawia sig¢
to w ten sposob... (...). To zanim si¢ uruchomi, to powiem, jesli chodzi o te slajdy, to wyglada
to nastgpujaco. Przedstawiony jest fragment rysunku z pierwszego wytozenia i1 fragment
rysunku z kolejnego wytozenia, z tego obecnego, ktore trwa. (...). JesteSmy na slajdzie,
w ktorym, jak Panstwo tu widza, mamy jeden obrazek z fragmentu rysunku z pierwszego
wylozenia i fragment rysunku z ponownego wytozenia. To sa doktadnie te same obszary, z tym
ze ro6znig si¢ one ustaleniami. W zakresie tego obszaru nr 1 zmieniono przeznaczenie terenu
U/MNIi.1, otrzymal on ustalenia oznaczone symbolem MN/U.1 — to jest ten obszar tu.
Zmieniono przeznaczenie terenu MN/MWi.1 na oznaczenie MN/MWn.1 — to jest obszar, ktory
si¢ znajduje tu w tym miejscu. Czes¢ terenu MWn/U.1 wiaczono do terenu MN/MWn.2 — to
jest ten obszar, ktory si¢ znajduje w tym miejscu. Skorygowano przebieg nieprzekraczalny linii
zabudowy na dziatce 820, mowimy o tej nieruchomo$ci w tym miejscu, oraz w terenie
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MWn/U.1 ustalono linie regulacyjne wyznaczajace strefy nizszej zabudowy. Te strefy nizszej
zabudowy dotycza obszardéw tego kawatka w potnocnej czesci i tutaj w srodkowe;j. Jesli chodzi
0 ustalenia, to dla terenu tego MWn/U.1 zmniejszono wysoko$¢, maksymalnie w tej chwili
wynosi ona 13 metréw i 11 metrow dla budynkéw w tej wyznaczonej strefie nizszej zabudowy.
Prezentacje¢ Panstwo majg rOwniez opublikowang na stronie internetowej, ja umies$citam na tych
slajdach réwniez informacje w formie takich oznaczen, jakie parametry byly w okresie
pierwszego wylozenia, jakie obecnie parametry sg teraz. | Jesli chodzi o takg krotka legendg, to
w obszarze zielonym jest to minimalny wskaznik powierzchni biologicznie czynnej, w tym
pomaranczowym jest to intensywno$¢ zabudowy, a na szarym tle mamy ustalenia dotyczace
wysokosci zabudowy. Ten schemat powtarza si¢ przy kolejnych slajdach, wigc Panstwo
ogladajac te prezentacje moga rowniez poréwnac sobie jakie byly ustalenia poprzednio i jakie
sg teraz. Jesli chodzi o kolejny obszar, to jesteSmy dalej w tej czesci zachodniej obszaru planu,
ale tutaj chciatam Panstwu przekaza¢ informacjg, ze w zakresie przeznaczenia teren MN.2,
to jest ten duzy obszar tu w tym miejscu, zostal zmieniony na teren MN/MWn.2. | parametry
dla tego obszaru zostaty, to byla wysokos¢ 9 metrow w tej chwili, w ramach ujednolicenia
zapisOw w tym terenie i w sgsiednich wysokos$¢ zostata ustalona na 11 metréw. Kolejny obszar
dotyczy wszystkich terenow, ktore dotychczas byly oznaczone jako teren MN/MWi.1, czyli
zabudowa jednorodzinna i wielorodzinna istniejgca. W tej chwili zmienione to zostato na teren
MN/MWn i oznacza to, ze w tych obszarach bedzie mozliwa realizacja zabudowy
jednorodzinne;j, jak 1 wielorodzinnej niskiej intensywnosci, z tym ze jesli chodzi o parametry,
zostaty one ustalone identyczne dla wszystkich obszaréw i w terenach MN/MWn od 1 do 8 jest
to 11 metréw, Czyli zardwno jednorodzinna, jak i wielorodzinna niskiej intensywnos$ci nie moze
przekroczy¢ 11 metrow. Kolejny obszar. Zmienito si¢ przeznaczenie terenu, ktory dotychczas
byt przeznaczony pod ushugi, w tej chwili ma on funkcje mieszang, jest to zabudowa
wielorodzinna niskiej intensywnosci i zabudowa ustugowa. Jesli chodzi o parametry, to zostaly
one zmniejszone 1 maksymalna wysokos¢ zabudowy w tej chwili nie moze przekroczy¢
11 metréw, ponadto w zakresie linii zabudowy zostata ona skorygowana i w tym przypadku
przesunigto lini¢ zabudowy blizej ul. Lea, natomiast wyznaczono dodatkowa lini¢, odsunigto
mozliwo$¢ realizacji zabudowy od istniejacej zabudowy w tej czgsci, Stad wyznaczona zostata
nowa nieprzekraczalna linia zabudowy. Kolejny obszar to jest kwartal miedzy
ul. Przybyszewskiego a Kunickiego. Ten teren, ktory dotychczas byt oznaczony jako U/MNI.2,
zostal podzielony na dwa obszary. Poludniowy obszar zostal oznaczony jako MWn/U.8,
natomiast poénocny przeznaczony zostal jako zabudowa mieszkaniowa jednorodzinna lub
ustlugowa i dla tego obszaru obnizona zostata maksymalna wysokos¢ zabudowy, w tej chwili
wynosi ona do 9 metrow. Kolejny obszar. Z terenu MN/MW, dotychczas oznaczonego
MN/MWi.5, w tej chwili te tereny sg oznaczone jako MN/MWNn.5. Wydzielony zostat osobny
obszar oznaczony numerem 10, dla ktérego ustalono nieco odmienne parametry, tu dotyczy to
powierzchni biologicznie czynnej. Kolejny obszar to obszar, ktory byt oznaczony dotychczas
jako MN/MWi.7. Zostat on podzielony na dwa obszary. Wschodni obszar zostat utrzymany
jako to samo przeznaczenie, zmienit si¢ tylko numer tego terenu z uwagi na koniecznos$é¢
koordynowania zapisow, ma on obecnie numer 1, natomiast ustalenia sa doktadnie te same.
Ja mowig tutaj o tym obszarze, ktory jest w tej czesci, natomiast wschodni zmieniony zostat na
teren zabudowy mieszkaniowy jednorodzinnej i wielorodzinnej niskiej intensywnoS$ci
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0 jednakowych parametrach do 11 metrow i1 ponadto skorygowana zostata strefa zieleni
W potnocnej czesci tego obszaru. Jeszcze dodatkowo, jesli chodzi o obszar szkoty podstawowe;,
wyznaczona tam zostala nieprzekraczalna linia lokalizacyjna, ktéra pozwala na rozbudowg
szkoly w tej czg$ci zachodniej. To jest obszar w tym miejscu. Kolejny obszar to sg tereny
oznaczone symbolem U.3. Jesli chodzi o ten teren, to zmniejszona zostala strefa zieleni,
natomiast parametry w tym obszarze pozostaty bez zmian. Przepraszam, musze skorygowac.
Zmienila si¢ powierzchnia biologiczna czynna dla tego terenu, rowniez z 50% na 30%,
wysoko$¢ pozostata bez zmian. Kolejny obszar to jest obszar oznaczony dotychczas jako
MWn/U.6, zostat on powigkszony i podzielony rownoczesnie, Czyli cz¢$¢ terenu ZP.4 zostata
wiaczona do terenu MWn/U.6, to jest ten obszar, z wyznaczong linig zabudowy pozwalajaca
na realizacj¢ budynku w pierzei ulicy o parametrach nieprzekraczajgcych, czyli tylko w tym
miejscu, pozostata cze$¢, pomimo ze jest oznaczona jako MWn/U.6 nie pozwala na realizacje
obiektu kubaturowego. Takze nowy budynek, jezeli powstanie, to tylko i wytacznie jako
kontynuacja zabudowy, ktora jest od ulicy. To jest ta nieprzekraczana linia zabudowy,
natomiast wydzielony zostal osobny teren oznaczony symbolem MWn/U.9, dla ktorych
ustalono odmienne parametry w zakresie powierzchni biologicznie czynnej. Wysokos¢ w tym
przypadku pozostata bez zmian. Teren, nad ktorym byta dos¢ dluga dyskusja na pierwszym
wylozeniu, czyli teren, ktory byl oznaczony symbolem MW/U.1, zmienil przeznaczenie.
Ustalone zostato dla niego nastgpujace, teren zabudowy wielorodzinnej i jednorodzinnej
istniejacej, I rowniez jesli chodzi o ustalenia, zmieniona zostala maksymalna wysoko$¢
zabudowy dla tego terenu z 13 metrow na 11 metrow, a ponadto w celu odsunigcia ewentualnej
nowej zabudowy w tym obszarze wyznaczona zostala nieprzekraczalna linia zabudowy od
strony potudniowej, czyli w tym miejscu wrysowana zostata nieprzekraczalna linia zabudowy.
Kolejny obszar to jest przy ul. Lea, obszar U.9, w zakresie tego terenu skorygowany zostat
przebieg nieprzekraczalny linii zabudowy, tak ze obecnie przebiega on po elewacji istniejagcego
budynku, takze odsunieta zostata mozliwos¢ zabudowy od ul. Lea. Kolejny obszar, to jest
obszar oznaczony symbolem Up.3. Jesli chodzi o te tereny, to zaszto tutaj do$¢ duzo zmian i na
kolejnym slajdzie o tych zmianach bede kontynuowaé. Natomiast jesli chodzi o ustalenia,
usunigty zostal teren KDX.4 i skorygowano linie rozgraniczajace terenow Up.3 i U/MWI7.
Likwidacja tego odcinka ciggu pierwszego wymagata skorygowania linii zabudowy w zakresie
tych nieruchomosci. Zachodni fragment terenu Up.3 wlaczono do terenu U/MWi7. W terenie
Up.3 skorygowano przebieg nieprzekraczalnej linii zabudowy od wschodu, czyli tu w tym
miejscu nastgpita korekta. W terenie Up.3 ponadto zmniejszono strefy zieleni, to byto w dwoch
obszarach, w tym miejscu i w tym miejscu, natomiast w terenie U/MW,.7 zmniejszono strefe
zieleni 1 wyznaczono nowa. Po zmianach wynikajacych z usuniecia terenu KDX teren
U/MWi.7, czyli ten z budynkiem mieszkalnym tu w tym miejscu, zostal poszerzony o ten
wjazd, tak ze caly teren jest w jednym przeznaczeniu. | w zakresie strefy zieleni to skorygowano
strefe zieleni tu w tym miejscu, natomiast wyznaczono nowg tu w miejscu, gdzie jest istniejacy
szpaler cennych drzew. Kolejny slajd to jest ten obszar, ktory zostat zgodnie ze ztozonymi
uwagami podzielony z dwoch terendéw, ktore oznaczone byty jako U/MWi.3 oraz 4. Podzielity
nam si¢ te tereny i mamy w tej chwili ich pie¢. Teren U/MWi.3 zostat podzielony na U/MWi.3
oraz 6 — to jest ten obszar tu w tym miejscu, i ustalono dla niego odmienne parametry stosownie
do istniejgcej tam zabudowy. Natomiast ten duzy obszar U/MWi.4, ktory byt jako catosé, zostat
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podzielony na trzy tereny inwestycyjne z wyznaczeniem po likwidacji tego terenu zielonego
ZP.9, z wyznaczeniem strefy zieleni towarzyszacej zabudowie. I tez dla tych terenow, dla
kazdego z nich ustalono parametry stosowne do istniejacej tam zabudowy. Kolejne zmiany
dotycza one terenu Domu Studenckiego Piast. W terenie tym skorygowano przebieg
nieprzekraczalnej linii zabudowy od zachodu. Ta korekta jest niewielka w tym miejscu, na tyle,
ze pozwala ona na zabudowe podcieni od tej elewacji frontowej. Jesli chodzi o zmiany
dopuszczajace jakie$ prace budowlane, to w zasadzie tyle, bo budynek jako dobro kultury
wspotczesnej podlega ochronie. Kolejny obszar. Mieli§my na etapie pierwszego wytozenia
teren ustugi sportu przewidziane, zgodnie z uwagami teren ten zostat zlikwidowany. Czg$¢ tego
terenu wigczono do terenu Un.1 — to jest ta cz¢$¢, natomiast dla czesci tu w narozniku ustalono
nowe przeznaczenie pod zabudowe wielorodzinng lub ustugowa o parametrach do 20 metrow
wysokosci 1 30% powierzchni biologicznie czynnej. Zmniejszona zostata ponadto strefa zieleni
w terenie Un.1. Zmniejszenie to jest tu w tym miejscu, strefe usunieto i niewielkim fragmencie
tu w tej czesci. Kolejny slajd to jest teren akademikow przy Bydgoskiej. Jesli chodzi o te
ustalenia, to réwniez w zwigzku z uwagami nastapily pewne zmiany przeznaczen. Usuniety
zostat teren U.15. Zmieniono przeznaczenie terenu MW.10 na MW/U.5, czyli dopuszczono
mozliwo$¢ realizacji budynku uslugowego. Usunigto teren ZP.14 wlaczajac go do terenu Ua.2
oraz czg$¢ do terenu KD.15, ale w zamian zostala wyznaczona strefa zieleni w tym obszarze.
Ponadto jesli chodzi o teren Ua.2 zmieniono obowiazujacg lini¢ na nieprzekraczalna, ustalono
nowa lini¢ regulacyjng oznaczajacg strefe nizszej zabudowy i ta strefa nizszej zabudowy oprocz
tych tacznikow pawilonéw w tym miejscu obejmuje rOwniez ten obszar, ktory poprzednio byt
oznaczony jako teren U.15. Zmieniono réwniez parametry odno$nie maksymalnej wysokosci.
Te budynki gtéwne z 22 metréw zostato zmienione na 25 metroéw, natomiast jesli chodzi o te
taczniki, to z 8 metrow podniesiono t¢ wysokos$¢ do 12 metrow. Zblizamy si¢ pomatu do konca,
mamy jeszcze trzy obszary. Tutaj zmiany nastgpity odno$nie przeznaczenia terenu, poniewaz
teren U.17 zostal zmieniony na teren MW/U.6, czyli dopuszczona zostala zabudowa
wielorodzinna, natomiast teren MW.15 zostat zmieniony rowniez na funkcje mieszang i tu
w tym przypadku dopuszczono zabudowe ustugowa. Jesli chodzi o nieprzekraczalng linig
zabudowy, to dla tego terenu, teraz obecnie oznaczono go jako MW/U.6, wyznaczono lini¢
zabudowy od potudnia tak, zeby ta nowa zabudowa, ktéra moglaby tu powsta¢, musiata si¢
odsung¢ od istniejgcego budynku mieszkalnego w tym miejscu. Kolejny obszar to jest teren,
ktory dotychczas byt oznaczony jako MW.21. Jesli chodzi o przeznaczenia to wydzielony zostat
osobny teren dla tych dwdéch budynkéw w tym miejscu 1 ustalono dla niego odmienne
parametry, w tej chwili jest to maksymalna wysokos¢ zawodowa 20 metrow, natomiast
dodatkowo, zgodnie z uwagami, obawami o to, ze bedzie zacieniane mieszkania tego budynku
tu, wyznaczono lini¢ zabudowy tak, by nie wykraczata ona poza obecng elewacje tego budynku,
ktory jest tutaj zlokalizowany. Natomiast w zwigzku z tym, Ze wydzielono teren, oznaczono
teraz MW.10, to teren MW.21, ktéry istnieje tu, musiat zosta¢ podzielony, poniewaz ta czes$¢
zostata nam bez oznaczenia, wigc uzyskata ona obecnie numer 15, natomiast przeznaczenie
pozostato bez zmian. Obszar terenu MW.22, zgodnie z uwagami dla tej istniejgcej tu zabudowy
jednorodzinnej, wyznaczono lini¢ regulacyjng wyznaczajgcg strefe nizszej zabudowy i zapisano
tu dla tego terenu zabudowe¢ do 9 metroéw, czyli jest to parametr taki, jak obecnie istnieje tu
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W tym miejscu. Ostatni z obszarow to jest teren szpitala. Dla tego terenu zmniejszona zostata
strefa zieleni w tej czg$ci pdinocnej w zwigzku z planowang rozbudowg tego obiektu.

Teraz troszeczke informacji, co méwilam na wstepie, o uwagach, ktore nie uzyskaly
uzgodnienia. Stanowisko Zarzadu Drog Miasta Krakowa z uzgodnienia z 5 wrze$nia wniosta
0 wyznaczenie linii rozgraniczajagcych dla Lea 1 Skarbinskiego zgodnie z zalgczonym
materiatem graficznym, gdyz istniejaca zatoka parkingowa wzdtuz Skarbinskiego jest objeta
strefg ptatnego parkowania i stanowi pas drogowy drogi publicznej. Zatoka parkingowa Lea
roOwniez stanowi element pasa drogowego, pomimo ze jest wykorzystywana przez
mieszkancow, stad w uzasadnieniu do rozpatrzenia uwag, poniewaz w przypadku, kiedy istnieje
ryzyko, ze moze projekt nie uzyskac uzgodnienia, zawarto zastrzezenie, ze zmiany wynikajace
z ich rozpatrzenia musza uzyska¢ uzgodnienie i w tym przypadku, jezeli one nie uzyskaly
uzgodnienia, musialy nastgpi¢ zmiany przywracajace ustalenia z pierwszego wytozenia. I teraz
tutaj mam dla Panstwa fragmenty rysunkow jak wygladaly poszczegolne edycje projektu. W tej
czgsci lewej mamy z okresu pierwszego wytozenia zatoke parkingowa przy Lea, ktoéra jest
wlaczona do pasa drogowego 1 przy Skarbinskiego rowniez wiaczona jako element pasa
drogowego. Po rozpatrzeniu uwag przygotowano projekt planu uwzgledniajacy te uwagi. I tu
Panstwo maja na rysunku te zmiany, ktore zostaty wystane do Zarzadu Drog Miasta Krakowa
do uzgodnienia i zatoka parkingowa zostala wlaczona do terenu MW/MNi.1, a w drugim
obszarze wlaczona do terenu akademikow przy Bydgoskiej. W zwigzku z nieuzgodnieniem tej
edycji musieliSmy wprowadzi¢ zmiany i tu Panstwo maja obecny wyktadany projekt, gdzie
zatoka parkingowa ponownie zostata wigczona do pasow drogowych. Jesli chodzi o zmiany
w czescei tekstowej, to na wstepie czytatam, jakie wazniejsze zmiany, natomiast objely one
ustalenia w czgsci ogolnej w zakresie par. 5, 6, 7, 8 oraz 12 1 13, a takze w cze$ci ustalen
szczegdtowych. I w tym przypadku, jesli chodzi o parametry, to teren MW.17 zmienit zapisy
odnosnie powierzchni biologicznie czynnej z 40% na 30% i tym samym zmienil si¢ parametr
intensywnosci zabudowy z 2,4 do 2,8. Teren U/MNi.2, jesli chodzi o maksymalng wysoko$é
zabudowy, dopuszczono ja do 18 metréw 1 to réwniez wptyneto na zmian¢ wskaznika
intensywnosci zabudowy. W terenie Up.2 zmieniona zostala wysokoS$¢, zostata ona obnizona
z 20 metrow, ktore byly na pierwszym wylozeniu, w tej chwili Up.2 uzyskato maksymalng
wysoko$¢ zabudowy 17 metréw, co rowniez wptyneto na wskaznik intensywnosci zabudowy,
zostal on zmniejszony. W terenie U.13 natomiast obnizona zostata wysoko$¢ zabudowy, to jest
obszar pawilonu handlowego, i tam byto w projekcie 16 metréw, w tej chwili dla tego terenu
U.13 wysoko$¢ maksymalna wynosi 9 metrow. I ostatni z terendw, ZPz.7, ktéry odno$nie
zainwestowania, tam chodzito o plac zabaw dla dzieci, 10% byto tego zainwestowania, a w tej
chwili zapisaliSmy go na poziomie 30%. Ponadto zmiany redakcyjne objety dotychczasowe
ustalenia i nie wptynety one na przeznaczenie ani parametry, natomiast wymagaty
wprowadzenia korekt cyfrowych, czyli tak na przyktad teren MN.3 otrzymat numeracj¢ MN.2,
teren U/MNi.3 numeracj¢ U/MNi.1 i tak kolejno mamy tych obszarow kilka. Nie zmienity si¢
ustalenia, zmienit si¢ tylko symbol cyfrowy przy tych terenach. To na koniec projekt planu w
catosci. Ja dzigkuje. Jezeli Panstwo majg pytanie, chetnie odpowiem.
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P. O. Dyrektora Wydzialu Planowania Przestrzennego — p. Jolanta Czyz

Dzigkuje bardzo. W kolejnosci zgtaszania, bardzo prosze. Pan si¢ pierwszy zglasza, bardzo
prosze¢. Juz w momencie, tylko drodzy Panstwo, bedziemy podawa¢ Panstwu mikrofon, dlatego
ze dyskusja publiczna jest nagrywana, wiec bardzo prosimy do mikrofonu.

Gosc 1

Stychaé mnie? Swietnie. Stare U.17, nowe MW/U... Stare U.17, famane przez U.6, czy mozemy
to podswietli¢? Stare U.17, tak. Nowe MW/U.6.

P. O. Dyrektora Wydzialu Planowania Przestrzennego — p. Jolanta Czyz

Jeszcze jakby Pan padat tylko przy jakiej ulicy ten teren si¢ znajduje, bo Pani projektant teraz
szuka.

Gos¢ 1

Przy ul. Lea, w poblizu Smoluchowskiego.

Gléwny projektant planu, Wydzial Planowania Przestrzennego — p. Justyna Kozik
MW/U.6?

Gosé 1

Tak.

Glowny projektant planu, Wydzial Planowania Przestrzennego — p. Justyna Kozik

Tak, to jest ten obszar tu.

Gosé 1

Tak, to jest to. Jest linia zabudowy, ktora jest, nazwijmy to, gdyby$my stali frontem do dziafki,
to przed nami sa dwie linie, linia blizej krawedzi jakby jezdni i dalsza linia, czyli blizej tego
bloku 10-pigtrowego.

Glowny projektant planu, Wydzial Planowania Przestrzennego — p. Justyna Kozik

Tak, sa dwie linie zabudowy wyznaczone.

Gosé 1

Doktadnie tak. Nie mam zastrzezen, jezeli chodzi o te¢ lini¢ blizej tego bloku, natomiast
zastanawiam si¢ czemu linia zabudowy blizej krawedzi jezdni nie jest tozsama z obecng linig

zabudowy, ktora tam fizycznie jest jako budynki stojace po lewej stronie. Jest mocno odsunigta
od chodnika.

Glowny projektant planu, Wydzial Planowania Przestrzennego — p. Justyna Kozik

Jesli chodzi o lini¢ zabudowy, wyznaczona zostata dla terenow, w ktdrych nie ma zabudowy,
jest ona zgodnie z przepisami prawa o ruchu drogowym i o drogach publicznych, jest ona 6
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metrow od krawedzi jezdni. W przypadku, jezeli zabudowa tam istnieje, to uwzgledniamy ta
istniejgcg zabudowe, stad prowadzimy lini¢ po elewacji, takze tutaj jest po elewacji, a tu
Z uwagi na to, ze jest to teren do zainwestowania, linie odsune¢li$my, stosownie tak jak mamy
tu na przyktad w sasiednim terenie, tez linia zabudowy jest od drogi publicznej odsunigta.

Gos¢ 1

Czyli to wynika z przepisow o ruchu drogowym?

Glowny projektant planu, Wydzial Planowania Przestrzennego — p. Justyna Kozik
Tak.

Gosé 1

Czyli 6 metrow musi by¢ jakby od...

Glowny projektant planu, Wydzial Planowania Przestrzennego — p. Justyna Kozik
...od krawedzi jezdni.

Gosé 1

Koniec kropka i...

Glowny projektant planu, Wydzial Planowania Przestrzennego — p. Justyna Kozik

W tym przypadku, méwie, dla istniejacej zabudowy, no to trudno mowic¢, ze kto$ si¢ musi
odsung¢, bo budynek istnieje i ona tak zostata poprowadzona, natomiast w tym przypadku,
jezeli nie ma zabudowy, to tak, stosowalismy przepisy odsuwajace linie od krawedzi jezdni.

Gosé 1
Dzigkuje.

P. O. Dyrektora Wydzialu Planowania Przestrzennego — p. Jolanta Czyz

Bardzo proszg. Kto z Panstwa kolejny pytanie chce zada¢? Bardzo prosze.

Gos¢ I — p. Tomasz Kapecki

Dzigkuje¢ bardzo. /.../*, Politechnika Krakowska, czyli teren Up.3. O, mamy nasz teren. Na
poczatku chciatem podzigkowaé za te zmiany wprowadzone, dlatego ze one byly niezwykle
istotne w czasie pierwszego wytozenia. MySmy mocno Oprotestowali cigg pieszych, ktory tam
byt zaprojektowany i bez porozumienia z mieszkancami. Réwniez ta samg uwage wniost
przedstawiciel wspolnoty mieszkaniowej, ktora graniczy z nami od potudnia, wigc to si¢ z tego
bardzo cieszymy, ze te zmiany zostatly wprowadzone, ale i tak mamy par¢ drobnych uwag, a
mianowicie zielen, ktora jest szrafem pokazana przy ul. Lea, jest rOwniez zaszrafowany nasz
wijazd. I tu by$my prosili, zeby ten szraf na wjezdzie nie byt zielony, tylko byt usuniety. To jest
jedna drobna uwaga. Druga. Drzewo, ktore jest duze w dolnym prawym rogu, tego drzewa juz
nie ma. MieliSmy nakaz wycinki wzgledem jego stan zdrowia, ze tak powiem. Trzecia rzecz,
ktora bedziemy prosié, to jest zmiana linii zabudowy, ktora idzie przez budynki od strony
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poludnia, przez te nasze budynki garazowe, zeby jednak ja doprowadzi¢ do granicy dziatki.
Bytoby to wedlug nas rozsadniejsze, poniewaz graniczymy tam z ukladem drogowym. I
ostatnia uwaga, to jest zmiana terenu biologicznie czynnego z 40% na 20%, dlatego Ze caty ten
teren jest mocno, no jak to powiedzie¢, zabetonowany poprzez to, ze budynek jest nieczwykle
rozcztonkowany, stad ta ilo§¢ utwardzonej nawierzchni jest nam potrzebna ze wzgledu na drogi
pozarowe, na wjazdy do garazy od strony potudnia i to bedziemy zgtaszac.

Glowny projektant planu, Wydzial Planowania Przestrzennego — p. Justyna Kozik

To moze krétkie wyjasnienia odnosnie szrafu oznaczonego jako strefy zieleni. Nie ma obaw
dla Panstwa, poniewaz w wyznaczonych strefach zieleni dopuszcza si¢ lokalizacje wjazdow do
nieruchomosci, chodnikow, $ciezek, ciagow pieszych, rowerowych i rolkowych, wiec tak
naprawde jest dopuszczone. To, co jest, moze istnie¢, mogg nawet, przyjmujac w tych terenach,
powsta¢ nowe. To nie ma wplywu. Natomiast dla innych przeznaczen i dla zabudowy ma to
znaczenie.

Go§¢ I —p. /../*

To nie bedzie to nasza uwaga w takim wypadku.

Glowny projektant planu, Wydzial Planowania Przestrzennego — p. Justyna Kozik

To jesli chodzi wyjasnienie. Jesli chodzi 0 linie zabudowy. Dla istniejacych budynkow, jezeli
beda one w takim stanie utrzymywane, czyli remont, przebudowa, jest mozliwa rowniez poza
ta linig zabudowy. Nie bedzie mozliwe nadbudowa i rozbudowa tego obiektu. Natomiast dla
stanu istniejagcego z utrzymaniem, przebudowa i remontem nie ma obaw, to jest w planie
zapisane w tej czesci ogolnej. Natomiast cheieliSmy, zeby ewentualna nowa zabudowa troche
si¢ odsungta. MieliSmy taki zamyst, Zeby od tej zabudowy mieszkaniowej odsuna¢ si¢ z tymi
terenami uslugowymi, natomiast jezeli bedzie uwaga, rozwazymy ewentualng mozliwo$é
zmian, jezeli Prezydent si¢ przychyli, to by¢ moze, co do tego mowig, jezeli bedzie uwaga, to
prosze to w formie uwagi zawrzec. Jesli chodzi o drzewo rowniez, jezeli faktycznie go nie ma,
no to trudno chroni¢ cos, co nie istnieje. To chyba tyle, jesli chodzi...

Go$¢ I —p. /../*

| tereny biologicznie czynne z 40% na 20%.

Glowny projektant planu, Wydzial Planowania Przestrzennego — p. Justyna Kozik

Tez prosze¢ zlozy¢ uwage, staraliSmy si¢, w zasadzie w niewielu obszarach ten 20%, ktore jest
dopuszczone w Studium, jest zapisane, bo staraliSmy si¢ ta powierzchni¢ biologiczng
wyznaczy¢ na troch¢ wyzszym poziomie, tak samo jak obnizy¢ wysokosci w tym obszarze. Ale
to mowie, jezeli bedzie uwaga, bedziemy analizowac.

Go$¢ I —p. /../*

Musieliby$Smy rekultywowac teren i1 odzyskiwa¢ go, po prostu to jest dosy¢ ucigzliwe. A tak
jak moéwig, nie za bardzo jest tam miejsca na to, bo uklad komunikacji na ten trudno
rozcztonkowany budynek jakby tego wymaga. Dzigkuje.

10
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P. O. Dyrektora Wydzialu Planowania Przestrzennego — p. Jolanta Czyz

Dzigkujemy bardzo. Kto z Panstwa kolejne pytanie. Bardzo prosze, Pani tam z tylu sie
zglaszata.

Gos¢ 1T

Ja chciatam prosi¢ o takie potwierdzenie, bo nie wiem, czy dobrze zrozumiatam i zapisatam.
Chodzi mi o numeracje dziatki, to jest stara numeracja, ktorg teraz podam, U/MNi.4, o ile
dobrze tam przeczytatam, teraz jest zmieniona na U/MNi.2. Chyba 2, tak. Na rogu ul. Lea
I Kotowe;.

Glowny projektant planu, Wydzial Planowania Przestrzennego — p. Justyna Kozik

Tak, juz pokaze. To jest ta nieruchomos¢. Tak, tak, juz.

Gosé 111

To jest teraz numeracja tamane przez 2, tak. Poniewaz poprzednio byta dopuszczalna wysokos¢
zabudowy do 9 metrow i o ile dobrze tam tez przeczytalam, teraz jest dopuszczona do
18 metrow.

Gléwny projektant planu, Wydzial Planowania Przestrzennego — p. Justyna Kozik

Nie, tam byty dwie wysokosci podane, byto 16 metréw i 9 metréw, w zaleznos$ci od tego jaki
rodzaj budynku powstanie. Dla wielorodzinnej byto 16 metréw, dla jednorodzinnej 9 metrow,
czyli tak jak jest teraz obecnie, natomiast zmieniony zostat ten parametr dla ustug, bo to jest
dla zabudowy ustugowej, jest on w tej chwili 18 metrow, z 16 metréw na 18 metrow.

Gos¢ I

18 metrow.

Glowny projektant planu, Wydzial Planowania Przestrzennego — p. Justyna Kozik
A istniejaca zabudowa jednorodzinna ma 9 metroéw, tak jak miata poprzednio.

Gos¢ I1I

Tak jak miata poprzednio jednorodzinna, a jezeliby ustugowe;...

Glowny projektant planu, Wydzial Planowania Przestrzennego — p. Justyna Kozik
Przeksztalci si¢ ten teren na ustugowy, to moze powstac¢ budynek do 18 metrow.

Gos¢ I

Dziekuje.

P. O. Dyrektora Wydzialu Planowania Przestrzennego — p. Jolanta Czyz

Proszg tutaj Pani, po prawej stronie.

11
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Go$¢ IV —p. /..I*

Dzien dobry, /.../*. Jestem architektem i urbanistg. Pytanie mam do tego terenu U.9. Tutaj ta
nieprzekraczalna linia zabudowy, Pani wspomniata poprzednio, Ze to si¢ pokrywa z istniejgcym
budynkiem, tylko tutaj na tym rysunku wyraznie wida¢, ze ta linia zabudowy jest w strone ul.
Lea przesunieta jakie$ 1,5 metra od tej fasady budynku istniejgcego. Czy to jest symboliczna
linia? Bo jak wiemy, potem geodeta z planu nanosi na takg mape¢ sytuacyjno-wysokosciowa.

Glowny projektant planu, Wydzial Planowania Przestrzennego — p. Justyna Kozik

To znaczy, miatoby to znaczenie, gdyby to byta obowigzujaca, bo ona faktycznie musi i$¢ po
elewacji, ale tutaj wejscie w jakiS wykusz czy cokolwiek, to tez ma wplyw, wigc
nieprzekraczana linia zabudowy jest tak wrysowana, zeby ten budynek miatl mozliwo$¢, bo
zgodnie z jej definicja, na wejscia, jakie§ tam schodki i tak dalej, wigc stad ta linia nie jest
doktadnie po elewacji. Natomiast dla obowigzujacych linii zabudowy, to wtedy tak
wyznaczamy ja po istniejacej elewacji.

Go$¢ IV —p. /..I*

| jeszcze, bo tutaj jest na lewo bardziej taka dziatka Przybyszewskiego, to jest chyba. U.8, z tego
co pamigtam, no bo te linie si¢ nie pokrywaja, tak, z tego istniejacego biurowca U.8, czyli na
lewo od U.9. Jakby Pani ciut przesuneta. Widaé, ze tam jest taki, istnieje ten budynek, tak, przy
U.8 i potem, no jak na przyktad dosuniemy si¢ do tego U.9 nieprzekraczalnej linii zabudowy,
no to bedziemy mieli taki znowu skok, nie wiem, 1,5 metra do tytu, tak mi si¢ to wydaje, a i tak
nie pokrywa nam si¢ to z tg elewacja na U.9. Troche niewytlumaczalne jest to.

Gléwny projektant planu, Wydzial Planowania Przestrzennego — p. Justyna Kozik

Zgadza si¢, natomiast te budynki to nie jest pierzeja kontynuowana, bo ten budynek... Takze
to mysle, ze z punktu pierwszego, ktory bedzie to widziat, to ta ro6znica jest naprawde niewielka,
bo ta linia, no nie wiem, czy to jest metr. Pani mowi 1,5, tak?

Go$é IV —p. /../*

Tez nie wiem w tej chwili, bo trzeba by to...

Glowny projektant planu, Wydzial Planowania Przestrzennego — p. Justyna Kozik

Wydaje mi si¢, ze to malutko, ale taki mieliSmy zamyst zgodnie z uwagami i obawami, ze
zabudowa w terenie U.9, jezeli bedzie nowa, bedzie zbyt blisko tej zabudowy nizszej, Stad
Prezydent uznat, Zze nalezy zachowac jakby przebieg tej elewacji i odsuna¢ si¢ z tg zabudows,
ktéra moglaby jeszcze ewentualnie powstac¢ inna.

Go$¢ IV —p. /..I*

Rozumiem. Jeszcze jest tam taki zapis w definicjach tego planu, Ze ta nieprzekraczalna linia
zabudowy dotyczy takze czegsci podziemnej, tak? Na samym poczatku. Czyli rozumiem, ze, bo
w U.9 dopuszczalne sg ustugi tutaj do 20 metrow, jeden poziom garazu, jak si¢ odsuniemy az
o tyle, moze by¢ to niewykonalne, bo to nie za bardzo widze tutaj zwiazek, jak co§ nam nie
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wychodzi powyzej istniejacy poziom terenu. Dlaczego ta linia nieprzekraczalna dotyczy tez
garazu? Bo to ciezko bedzie, mowig tutaj, uzyskac na tej...
Glowny projektant planu, Wydzial Planowania Przestrzennego — p. Justyna Kozik

W naszych planach krakowskich linia zabudowy nieprzekraczalna dotyczy we wszystkich
planach, réwniez cz¢sci podziemnej. Zdarzajg si¢ wyznaczenia jakichs$ stref lokalizacji, ktore
ewentualnie co do cze$ci podziemnej jakie§ dopuszczenia sa, wWiec prosze ztozy¢ uwage,
zastanowimy si¢ nad mozliwoscig ewentualnie korekty w przypadku, gdyby to byto tylko
i wylgcznie w czeSci podziemnej i tez z zachowaniem w tym przypadku tych przepisow
0 drogach publicznych, czyli na pewno nie blizej niz 6 metrow od krawedzi jezdni.

Go$¢ IV —p. [..[*

Ale to jest bardzo daleko, to jest okoto 13 metroéw, tak, od drogi.

Glowny projektant planu, Wydzial Planowania Przestrzennego — p. Justyna Kozik
Takze jesli chodzi o parkingi podziemne, jezeli bedzie ztozona uwaga w tym zakresie,
pochylimy si¢ nad tym.

Go$¢ IV —p. [..[*

Dobrze. A pytanie mam teraz takie ogoélne. Czy wiadomo, czy bedzie jeszcze kolejne
wylozenie? Bo wiadomo jest termin tych uwag. [ w ogole, czy jest znana w przyblizeniu chociaz
data, od kiedy ten plan bedzie obowigzywat?

Glowny projektant planu, Wydzial Planowania Przestrzennego — p. Justyna Kozik

To znaczy, sa dwa warianty, jesli chodzi o cigg dalszy procedury. Jezeli zadna z uwag
zlozonych obecnie w czasie tego wylozenia nie zostanie uwzgledniona, to planujemy przekazac
projekt do Rady Miasta na poczatku roku, bo tam jest 20 listopada skiadanie uwag, do
11 grudnia jest chyba rozpatrzenie tych uwag, wiec mysle, ze wtedy na poczatku przysztego
roku nastgpitoby przekazanie do Rady Miasta. Natomiast jezeli uwagi z obecnego wytozenia
zostang uwzglednione w catosci lub w czgéci, no to czeka nas ponowienie procedury, czyli
przygotowanie edycji do uzgodnien i trzecie wylozenie, Czyli nalezy doliczy¢ do tego stycznia
jakie$ 5-6 miesigcy.

Go$¢ IV —p. /.I*
Dobrze, dzigkuje bardzo.

P. O. Dyrektora Wydzialu Planowania Przestrzennego — p. Jolanta Czyz
Bardzo proszg, to Pan jeszcze.
Gos¢V—p./l.[*

/..I*, Politechnika Krakowska. Ja moglbym prosi¢ o wyswietlenie tego naroznika ulic
Skarbinskiego i Bydgoskiej, tam, gdzie mamy Ua.2 obszar.
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Glowny projektant planu, Wydzial Planowania Przestrzennego — p. Justyna Kozik

Ua.2, tak, o tym Pan mowi?

Go$¢ V —p. /..I*

Tak, dzigkuje. I tu pytanie jest nastgpujace. Dzigkujemy za uwzglednienie jakby naszego
postulatu, jezeli chodzi o dopuszczenie tych ogrodkow na terenach zielonych. I taka prosba jest,
bo 10% to jest do$¢ znikomy procent, czy udatoby si¢ podnies¢ to na poziom 20-25%7?

Glowny projektant planu, Wydzial Planowania Przestrzennego — p. Justyna Kozik

Ale moéwimy o powierzchni...

Go$¢ V —p. /..1*

Wspotezynnik mozliwie zagospodarowania tych terendw zielonych na ogrodki gastronomiczne
migdzy innymi, ktore sg miedzy budynkami. Chodzi o to, zeby$my tez jako uczelnia publiczna
chcieli to jakos$ fajnie zaaranzowac dla studentow, zeby z tego korzystali. Ten teren zielony sam
w sobie, jezeli jest tylko terenem zielonym, a nie zagospodarowanym, N0 ma mniejszg
funkcjonalno$¢, a wydaje si¢, ze to jest z korzyscig dla wszystkich, dla studentow migdzy
innymi. Chodzi o zwigkszenie tego spoteczenstwa z 10% do 20-25%.

Gléwny projektant planu, Wydzial Planowania Przestrzennego — p. Justyna Kozik

Liczyli$my, ze ogrodek gastronomiczny zmiesci si¢ w 10%. Takie mieli$my, bo to jest dla
kazdego z osobna. Natomiast jezeli Panstwo przedtoza jaki$ projekt np. w ramach uwagi,
w ktorej bedzie pokazane ile tego ogrédka, no 20% to juz jest duzo, mysle, ze zmiescitby sie
spokojnie na mniejszym procencie, to przeanalizujemy te mozliwos¢. Prosze zaproponowac
powierzchni¢ ogrodka, bo tak naprawde rozumiem, ze nie na wszystkich tych terenach, strefach
zieleni ten ogrodek by Panstwo chcieli zlokalizowac, tak?

Go$¢ V —p. /..I*

Tak, ale chodzi o to, Ze my jesteSmy wlascicielem cze$ci tak naprawde, pozostata czes$¢ jest
wiascicielem Uniwersytet Jagiellonski. Podobne tutaj, tez jakby konstruujemy, sa jakby
pomysly na to, natomiast chodzi o to, Ze na naszej czg¢sci w taki sposob cChcielibySmy
uatrakcyjni¢ ten teren dla studentdw, a to nie stoi w sprzecznos$ci, wydaje sie¢, z ochrong zieleni,
bo przeciez taki ogrodek mozna tak zakomponowac i w taki sposob zrobi¢, zeby ten teren
zielony byt i byta symbioza dla wszystkich, to byto korzystne.

Glowny projektant planu, Wydzial Planowania Przestrzennego — p. Justyna Kozik

Rozumiem, natomiast braliSmy pod uwage, wyznaczajac te 10%, réwniez to, ze w ramach tej

......

bo liczyliSmy, ze réwniez inne zagospodarowanie nastgpi, zeby si¢ nie okazato, ze z tej strefy
zieleni zostaje nam raptem 30% tej zieleni.

14



DYSKUSJA PUBLICZNA NA TEMAT PROJEKTU MIEJSCOWEGO PLANU
ZAGOSPODAROWANIA PRZESTRZENNEGO OBSZARU
»LEA”, 17 pazdziernika 2024 r.

Go$¢ V —p. /..I*

Tak, tak, tylko nie wchodzac juz z szczegodty, bo nie chece, zeby to zdominowalo naszg
rozmowe, ale ten wskaznik, o ktorym Pani powiedziala, mozna spokojnie trzymac poprzez
czynnik biologicznie czynny, bo my przeciez tego nie zmniejszamy, to zostanie na tym
poziomie. Tu chodzi o to, zeby dopusci¢ na obszarze wigcej niz 10% obszar gastronomiczny
i ochrona zieleni bgdzie zachowana przez wspoétczynnik biologicznie czynny, z tym nie
dyskutujemy.

Glowny projektant planu, Wydzial Planowania Przestrzennego — p. Justyna Kozik

Mowig, ja rozumiem, ja tylko probowatam wyjasni¢ czemu akurat 10%, z czego to wynika,
takze prosze, jesli chodzi o uwagg, zlozy¢ to na pismie.

Gosé V—p. [..I*

Oczywiscie, ztozymy. To jest jedna z trzech uwag. Dwie pozostate jeszcze. W tym obszarze
obnizonej zabudowy, przepraszam, bo stamtad nie widze, musze wspomoOc si¢ swoim
rysunkiem, ktory teraz zostat okreslony jako MW/U.5. Tam mamy tg nieprzekroczong lini¢
zabudowy po takim skosie wyznaczong od ul. Bydgoskiej...

Glowny projektant planu, Wydzial Planowania Przestrzennego — p. Justyna Kozik

Pan mowi o tym tu, tak?

Go$¢ V —p. /..I*

Tak. | tu chcielibySmy ztozy¢ taki wniosek, bo aktualny sposob ksztattowania powoduje takie,
wydaje si¢ w naszej ocenie dos¢ sztuczne uksztattowanie tej linii w potowie czy w trzech
czwartych istniejacych garazy. Czy nie datoby si¢ tej linii przesunaé na poczatek linii garazy,
bo przeciez ul. Bydgoska jest szeroka na tej samej wysokosci. To poszerzenie to sa tylko wjazdy
do garazy, to one nie sg jakby cze$cig drogi publicznej. Wiec chodzitoby o to, zeby przesunaé
po linii prostej, tak jak na samej gorze tego obszaru jest ta linia nieprzekraczalna zabudowy
wyznaczona od ul. Bydgoskiej, w tej same;j linii na catosci, co spowoduje, ze ona begdzie biegta
jakby po poczatku linii tych garazy, czy to by si¢ udato zrobic¢?

Glowny projektant planu, Wydzial Planowania Przestrzennego — p. Justyna Kozik

Czy to si¢ uda, to trudno powiedzie¢, to zalezy, jaka decyzj¢ podejmie Prezydent. Natomiast
fakt, ze od krawedzi jezdni to na pewno zachowane zostaje, jesli chodzi o przepisy. ChcieliSmy
te przestrzen odsung¢, zostawi¢ troche wolnego miejsca, tak zeby mozna na przyktad byto
w ramach przyszlego zagospodarowania, gdyby tam powstal jakis lokal gastronomiczny
Zz mozliwoscig jakiego$ ogrodka, to tez staraliSmy si¢ to ewentualnie tu zapewnié, Stad to
odsunigcie linii zabudowy. Wiem, Ze do tej pory w tym zakresie byta taka uwaga. Prezydent
uznal, Ze na razie utrzymamy t¢ lini¢ zabudowg¢ w takim miejscu, w jakim byla.
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Go$¢ V —p. /..I*

My ponowimy ten wniosek, proszac, zeby to w takim kierunku poszio i przedstawimy swoje
uzasadnienie, dlaczego tak powinno w naszej ocenie to wygladac. I trzecia pytanie, trzecia
uwaga. Wroce do tego terenu, ktory Pani tutaj szerzej omowila, jezeli chodzi o t¢ zatoke przy
ul. Skarbinskiego. Chciatem dopytac¢, bo to nie wybrzmiato w Pani odpowiedzi, jakie bylto
uzasadnienie zarzadcy drogi, ze taka inicjatywe podjat?

Glowny projektant planu, Wydzial Planowania Przestrzennego — p. Justyna Kozik

Ja czytalam to uzasadnienie, ale przeczytam je jeszcze raz. Jesli chodzi o to, co bylo
w uzgodnieniu Zarzadu Drég Miasta Krakowa. Momencik, tylko zerkne. Istniejgca zatoka
parkingowa wzdluz Skarbinskiego jest objeta strefg platnego parkowania i stanowi pas
drogowy drogi publicznej. — Tak bylo wyjasnienie.

Go$¢ V —p. /..I*

Ja powiem, ze my z tym dyskutujemy, bo owszem, jest tam strefa wyznaczona, parkomat stoi,
ktory budzi kontrowersje, bo stoi na naszym terenie, ktorym wiascicielem jest Politechnika
Krakowska. To oczywiscie nasze stanowisko prezentuje. To, ze teren jest przyleglty do drogi
publicznej, to tez nie zawsze i nie w kazdych warunkach oznacza, Ze jest czg$cig pasa
drogowego. 1 oczywiscie tez, to tylko taka uwaga, bedziemy ponawia¢ naszg prosbe, tez
przedstawiajac swoje uzasadnienie, dlaczego uwazamy, ze ten nasz postulat, ktory zostatl przez
Panstwa zrealizowany w tej czgsci planu, ktory Pani pokazywata, ze Panstwo zmieniliScie
w $lad za naszym wnioskiem projekt tego planu, powinien zostaé utrzymany, dlatego ze mamy
swoje przekonanie i tez prawne uzasadnienie, zeby tak to wlasnie wygladato, dlatego ze ten
teren nie stanowi drogi publicznej w naszym rozumieniu, w naszym przekonaniu i powinien
by¢ czescig sktadowa terenu, ktérym gospodaruje uczelnia, no bo tak to wydaje si¢, ze powinno
by¢. Czyli wlascicielem terenu jest uczelnia.

Glowny projektant planu, Wydzial Planowania Przestrzennego — p. Justyna Kozik

To znaczy, to jest szczerze mowigc nie tylko stanowisko Zarzadu Drog, ale rowniez naszego
drogowca, ktory rysujac rowniez uznal, ze co$, co jest parkingiem dostgpnym z drogi publicznej
stanowi czg$¢ pasa drogowego i tak wtedy to wyrysowal. Natomiast jest taka sytuacja
w przypadku tej drugiej zatoki, ona w zachodniej cze$ci planu, tam przy koncu Lea, przy Armii
Krajowej, tamten teren tez jest wlasnoscig prywatng i tez pomimo tego Zarzad Drog uznal, ze
nalezy go wytaczy¢ do pasa drogowego, natomiast nie ma to wpltywu na sposob uzytkowania
tego przez wilascicieli, bo oni dalej majg prawo parkowania, natomiast stanowi to na rysunku
planu jako cz¢$¢ po prostu terenu KDD.

Go$¢ V —p. /..I*

No tak, ale teraz to musimy za to ptacic.
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Glowny projektant planu, Wydzial Planowania Przestrzennego — p. Justyna Kozik

Czy tak plan bedzie, czy nie, jezeli jest tam wyznaczony parkometr, tak czy tak Panstwa ptaca.
Bo rozumiem, Ze to sg jakie$ ustalenia i decyzje i roszczenia w ogdle poza planem miejscowym
i nie sg to elementy rozwigzan planistycznych, tylko ustalen miedzy Panstwem a zarzadcg drogi.
To jaki to ma status i czy to jest przez Panstwa...

Gos¢V—p./[.[*

Jasna sprawa. Ja nie chce wchodzi¢ w t¢ dyskusje, tylko chciatem zwroci¢ uwage jakie sa
konsekwencje miedzy innymi poboczne takiego a innego ksztaltowania planu. Podniesiemy tez
ten nasz wniosek jakby ponownie, wskazujac tez Panstwu jakby nasze argumenty, bo ja
rozumiem, ze poza takim lakonicznym stwierdzeniem, ze tam stoi parkometr, to tam nie bylo
zadnego juz zadnego uzasadnienia?

Glowny projektant planu, Wydzial Planowania Przestrzennego — p. Justyna Kozik

Nie, nie byto wigkszego uzasadnienia.

Gos¢V—p.[.[*

Dobra, dzigkuje bardzo.

Gléwny projektant planu, Wydzial Planowania Przestrzennego — p. Justyna Kozik
Panstwo moga wystapi¢ o kopi¢ tego uzgodnienia, my ja Panstwu mozemy udostepnié, jezeli
Panstwo chca doktadnie calg tre§¢ uzgodnienia Zarzadu Drég Miasta Krakowa.

P. O. Dyrektora Wydzialu Planowania Przestrzennego — p. Jolanta Czyz

Dzigkuje bardzo. Czy kto$ jeszcze? Aha, tutaj Pan si¢ zglasza. Bardzo proszg.

Gosé VI—p. /..I*

Dzien dobry, /.../*. Ja tez wlasnie w sprawie tego pasa ruchu drogowego. Nie pamigtam w tej
chwili tekstu, ale czy to KD jest z dopuszczeniem sytuowania miejsc postojowych?

Glowny projektant planu, Wydzial Planowania Przestrzennego — p. Justyna Kozik

Tak, wszystkie drogi publiczne majg mozliwos¢ parkowania.

Gosé VI—p. /..I*

W tym planie wszystkie drogi publiczne majg mozliwo$¢ parkowania.

Glowny projektant planu, Wydzial Planowania Przestrzennego — p. Justyna Kozik

Dojazdowe na pewno.

Gosé VI —p. /../*

I teraz tez wlasnie ta kwestia, jezeli chodzi o przyszta wlasnos¢. Czy ten teren w zwigzku z tym
chociazby na oparciu o 98. artykutl ustawy o drogach nie przejdzie na rzecz gminy? Czy
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Panstwo bedziecie przejmowali w wyniku witasnie takiego zapisu? Czy tutaj na przyktad nie
lepiej zrobi¢ utrzymanie tej funkcji przez jakies KP, skoro to maja by¢ dalej miejsca postojowe?

P. O. Dyrektora Wydzialu Planowania Przestrzennego — p. Jolanta Czyz

To, co jest droga publiczna, to oczywiscie powinno by¢ przyjete przez miasto, hatomiast mysle,
Ze tutaj jeszcze, jezeli Panstwo ztozycie uwage, my jeszcze bedziemy z Zarzadem Drog Miasta
Krakowa, no po prostu wyjasnimy t¢ sprawe i zobaczymy czy dalej podtrzymuja swoje
stanowisko, czy po prostu jeszcze to stanowisko beda mogli zmieni¢. Takze jezeli bedg uwagi,
to po prostu zobaczymy czy to stanowisko si¢ utrzyma Zarzadu Drog Miasta Krakowa.

Czy jeszcze jakie$ pytania z Panstwa strony? Nie wiem czy internauci majg jakie$ pytania?
Jeszcze Pani si¢ zglasza. Bardzo proszg.

Gos¢ VII

Ja chciatam powrdci¢ do dziatki 820. Bardzo dzigkuje za te zmiany, ale one jeszcze nie s3
wystarczajace. I nie zabieratabym glosu, gdyby nie to, Zze tu Pani projektant powiedziata, ze
plan podaje precyzyjne zasady nadbudowy i rozbudowy. W przypadku dziatki 820 jest
mozliwo$¢ obejScia prawa i dlatego prositabym o wyznaczenie nieprzekraczalnej linii
zabudowy dla dziatki 636/16, 636/17 oraz 820 z dziatkg 635/6. A ta moja uwaga jest
podyktowana tym, ze inwestor wystgpit o rozbudowe¢ i nadbudowe budynku na dziatce 820
i sad uchylit te dwie decyzje, wskazujac wtedy w uzasadnieniu ustnym, ze nie mozna dopuscic,
zeby ten budynek tak pucht, poniewaz budynek na dziatce 820 miat w pozwoleniu na budowe
260,4 metrow kwadratowych, zaraz zebym si¢ nie pomylita, 262,4 metra kwadratowego,
a istniejacy budynek na dziatce 820 ma prawie 700 metrow okoto. I teraz jezeli si¢ pozwoli,
W planie na to, zeby mozna bylo zabudowywac tarasy, co jest w tej czgsci ogdlnej, ze mozna
zabudowywac tarasy, balkony, to nagle stanie si¢ poteznym budynkiem i réwniez begdzie miat
wplyw na projektowany budynek, ktéory tam wprawdzie jest oznaczony, ze jest nizsza
powierzchnia zabudowy, ale bardzo bym prosita o wyznaczenie nieprzekraczalnej linii
zabudowy od dziatki 635/6. 1 tak jak powiedziatam, to jest zwigzane z tym, ze juz byly przez
sad uchylone dwie decyzje o wyznaczeniu warunkéw zabudowy, ze sad zwrocit uwage, ze ten
budynek puchnie, bo tu jest raz po raz obchodzenie prawa, no bo najpierw to jest tak azurowo,
prawda, tarasy, balkony, potem si¢ te tarasy, balkony zabudowuje, przesuwa si¢ linia
zabudowy, a to, o co wnioskuje, jest zgodne ze Studium uwarunkowan i kierunkow
zagospodarowania przestrzennego dla jednostki tu 21. To jest zgodne, to co ja mowie, jest
zgodne z wyrokami sagdowymi, no 1 z zasadg rownego traktowania podmiotow. Z punktu
widzenia wlascicieli dziatki 635/6 bardzo niekorzystne jest dopuszczenie zabudowy w granicy,
a inwestor juz takie projekty miat i nawet dla tej dziatki niezabudowanej, to jest dziatka 636/16,
636/17 obreb Il Krowodrza, to decyzje wycofano z obiegu, zeby postgpowanie o stwierdzenie
niezgodnos$ci z prawem, postgpowanie stalo si¢ bezprzedmiotowe. Takze tu ten teren stwarza
bardzo duzo mozliwosci obchodzenia prawa. I teraz tak, budynek powinien mie¢ niecate
13 metréw, w stanie istniejacym ma 14 metrow, ma dach nieptaski, a obowigzujacy jest dach
ptaski, wigc jezeli inwestor wystapi o zamiang na dach ptaski, ktory jest preferowany, to nastapi
podniesienie wysokosci. Bardzo dziekuje.
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Glowny projektant planu, Wydzial Planowania Przestrzennego — p. Justyna Kozik

Ja rozumiem, ze odnosnie tego, co Pani przekazata nam ustnie, ztozy Pani pisemng uwage, jesli
chodzi o lini¢ zabudowy, bo innej formy, zeby to rozpatrze¢, niec ma. Musi to by¢ w formie
pisemne;j ztozone do 20 listopada.

Gos¢ VII

A czy Pani projektant widzi takg mozliwo$¢, zeby ustali¢ lini¢ zabudowy, bo to wtedy
rzeczywiscie bytoby zgodnie z tym, co Pani projektant powiedziala, ze plan ustala precyzyjne
warunki nadbudowy, rozbudowy. Tu w tym przypadku jest mozliwos$¢ wielu obchodzen prawa.

Glowny projektant planu, Wydzial Planowania Przestrzennego — p. Justyna Kozik

Jak zostanie uwaga rozpatrzona, nie odpowiem, bo decyzj¢ podejmie Prezydent, natomiast na
pewno musi ona by¢ w formie pisemnej, ale wyjasni¢ chciatam jedng rzecz, jesli chodzi
0 ksztalty dachow, bo dla tego terenu sg zardbwno dachy ptaskie, jak i spadziste dopuszczone.
Natomiast w przypadku, gdyby inwestor chcial zmieni¢ dach spadzisty na ptaski, to obowigzuja
go ustalenia w planu, czyli musiatby mie¢ ten budynek maksymalnie 13 metréw, wiec jezeli
nie ma mozliwos$ci, zeby zrealizowat dach plaski powyzej tych 13 metréw. To wyjasniam, bo
Pani mowi, ze begdzie on wysoki. Nie, przy dachu spadzistym takim, ktorym jest teraz, to
musiatby po prostu czg$¢ elewacji zmniejszy¢, zeby te 13 metréw nie zostalo przekroczone.

Gos¢ VII

Wydzial Planowania Przestrzennego ttumaczy bardzo logicznie, zgodnie z prawem, ale
praktyka Wydziatu Architektury i decyzji wydawanych z naruszenia prawa jest taka, a juz bylo
kilka, ze bardzo by mi zalezato na precyzyjnym rzeczywiscie, zwlaszcza, ze celem planu jest
ustalenie precyzyjnych zasad, dlatego. Bardzo dzigkuje.

Glowny projektant planu, Wydzial Planowania Przestrzennego — p. Justyna Kozik

Rozumiem. Prosz¢ o pisemng uwage w tym zakresie.

P. O. Dyrektora Wydzialu Planowania Przestrzennego — p. Jolanta Czyz

Czy juz wszyscy zainteresowani z sali zabrali gtos? Pani Aniu, czy internauci chcg zadac jakie$

pytanie?
Wydzial Planowania Przestrzennego, UMK — p. Anna Jastrz¢bska

Nie mamy pytania, natomiast Pan /.../* napisat: ,,Wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego.
Linia zabudowy, linia regulacyjna w rozumieniu art. 1 pkt 1 w zwigzku z artykulem 4 ust. 113
rozporzadzenia z 2003 roku, okresla nieprzekraczalng granice terenu potencjalnych inwestycji
znajdujacego si¢ po przeciwnej stronie linii zabudowy niz pas drogowy. Jest to zaledwie granica
obszaru, a niekoniecznie linia, do ktorej budynki musza przylegac”.
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P. O. Dyrektora Wydzialu Planowania Przestrzennego — p. Jolanta Czyz

Dziekujemy za tg informacj¢. Nie wiem, czy Pan bedzie sktadat jaka$ uwage w kwestii linii
zabudowy, bo mamy stowniczek, ktéry stosujemy we wszystkich planach miejscowych, wigc
jesli Pan wnioskowatby o jaka$ zmiang definicji, no to musiataby by¢ uwaga w tym zakresie.
Natomiast generalnie rzecz biorgc nasze definicje sa juz jednolicie stosowane we wszystkich
planach miejscowych i tutaj Wojewoda czy tez sady nie majg do tego zastrzezen.

Pan jeszcze si¢ zgtasza, bardzo prosze.

Gosé VIII (online)

Dzien dobry. Jestem z Mtodziezowej Rady Krakowa i chciatbym si¢ zapyta¢ dlaczego
wzgledem planu z pierwszego wylozenia absolutnie pozbyto si¢ terenu KDX.4, czyli
jakiejkolwiek proby przedostania si¢ w tym rejonie od ul. Armii Krajowej, w okolice
ul. Juliusza Lea i ul. Mtodej Polski. W uwagach wielokrotnie pojawial si¢ argument, ze droga
dla pieszych z dopuszczeniem dla rowerdw niby przez swoja szeroko$¢ bedzie tutaj
umozliwiala ruch samochodéw, co bedzie powodowalo hatas, co si¢ nie podobato
mieszkancom 1 uzytkownikom okolicznych budynkow, ale przeciez teren KDX jest
definiowany jako teren bez dopuszczenia absolutnie zadnej formy ruchu samochodowego i tez
pojawiat si¢ argument tego, ze taka droga dla pieszych z dopuszczeniem dla roweréw nie
taczylaby nic, bylaby bezuzyteczna, ale na przyktad w jednej uwadze pojawit si¢ taki wniosek,
ze mozna by to bardziej skorygowac, przeprowadzi¢ to na przyklad na zachod od terenu Up.3,
zeby to bardziej jakby przedtuzato dla pieszych i rowerzystow ul. Mtodej Polski w kierunku
ul. Armii Krajowej. I chcialem zapyta¢ dlaczego absolutnie zrezygnowano z checi, ktora sie
tutaj pojawita wobec tego, zeby ten ciag pieszo-rowerowy tutaj stworzyc?

Glowny projektant planu, Wydzial Planowania Przestrzennego — p. Justyna Kozik

Nie zostal on wyznaczony po og6élnych protestach wtascicieli, ktorzy nie chcieli absolutnie
terenu ciggu pieszego, a poniewaz ten teren jest na tyle mato istotny, ze nie podlegatby na
pewno zadnemu wywlaszczeniu, nie bedzie gmina realizowala ciggu pieszego, ktorego nikt nie
chce. Natomiast to, ze nie zostal wyznaczony nowy w innym miejscu, tak naprawde ustalenia
planu dopuszczaja ciagi piesze w kazdym obszarze, wigc jezeli bedzie potrzeba go zrealizowac,
to pewnie mogtoby powsta¢ w innym miejscu. Nie podjeliSmy Wprowadzenia nowych ciaggow
pieszych. Jezeli bgdzie taka uwaga, teraz zastanowimy si¢ nad tym, nNatomiast ciagi pieszych
w tym miejscu budzity duze kontrowersje. W pierwszej kolejnosci, bo po koncepcji
wycofaliSmy potaczenie drogowe tu, teraz zrezygnowali§my z ciggu pieszego tu. Wiemy, ze te
powigzania piesze i rowerowe nie cieszyly si¢ popularno$cig, wiec z nich zrezygnowaliSmy nie
stwarzajac nowych ciggow pieszych, ktore prawdopodobnie réwniez w wielu miejscach przez
wlascicieli nie bylyby akceptowane.

Gos¢ VIII (online)

Dobrze. Dzigkuje za odpowiedz. Niestety specustawa drogowa nie pozwala na wywtlaszczenia
pod takie cele, tylko tam musiataby i§¢ droga, wigc rozumiem, ze przy takim braku akceptacji
wlascicieli to to bytoby niewykonalne. Dzigkuje za odpowiedz.
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P. O. Dyrektora Wydzialu Planowania Przestrzennego — p. Jolanta Czyz

Dzigkuje bardzo. A jeszcze Pan si¢ zglasza. Bardzo prosze.

Go$é VI—p. /..I*

Przepraszam, tak troche ad hoc, bo byta mowa o tych definicjach. Ja rozumiem, Ze ten plan jest
zrobiony jeszcze w starym trybie sprzed nowelizacji, bo on poszedt chyba w sierpniu do
uzgodnien, natomiast czy Panstwo nie zastanawialiscie si¢ jednak nad tym, zeby te niektore, bo
kilka definicji jest innych niz te, ktore mamy w tej chwili w ustawie. Z tego, co pamigtam, to
bodajze powierzchnia kondygnacji i chyba troszke inaczej jest okreslony sposob wyliczania
biologicznie czynnego. | czy Panstwo nie rozwazaliScie, zeby tutaj jednak probowaé
to ujednolici¢, bo w zwigzku z tym, ze jak gdyby te plany w przysztosci beda opieraty si¢ na
tych definicjach ustawowych?

P. O. Dyrektora Wydzialu Planowania Przestrzennego — p. Jolanta Czyz

Teraz mamy 80% Miasta Krakowa pokryte planami miejscowymi, wiec wiekszo$¢ obszarow
Miasta Krakowa ma te stare definicje, stare, czyli jakby nie w oparciu o nowg ustawe, wiec
wydaje sig, ze tutaj zasadnym jest na razie po prostu w tych planach miejscowych, ktore wtasnie
jeszcze sa prowadzone w starej procedurze, przyjeliSmy taka zasade, ze stosujemy te definicje
nasze dotychczasowe. Natomiast my w ogdle mamy kilka procedur planistycznych w zwigzku
wiladnie ze zmianami przepisOw. Akurat po prostu ten plan jest w tej grupie, gdzie jeszcze
stosujemy te stare definicje. Zeby sobie po prostu, kolokwialnie méwigc, nie namiesza¢, Wiec
chcieli$my po prostu juz, przyjeliSmy taki kierunek, zasady po prostu. Dzigkuje.

Czy jeszcze kto$? Jeszcze internauci, bardzo prosze.

Wydzial Planowania Przestrzennego, UMK — p. Anna Jastrz¢bska

Pan /.../*: , Byly problemy techniczne z zadaniem pytania. Prosz¢ o potwierdzenie czy maja
Panstwo §wiadomo$¢, iz linie zabudowy zgodnie z doktryng powinny by¢ wyznaczone od
przestrzeni publicznych, a nie na dziatkach prywatnych, tak osob fizycznych, jak i instytucji.”

P. O. Dyrektora Wydzialu Planowania Przestrzennego — p. Jolanta Czyz

My linie zabudowy generalnie wyznaczamy od drog publicznych, natomiast oczywiscie nie jest
powiedziane, ze przy ksztattowaniu przestrzeni wszelakiej w planach miejscowych mozemy
rowniez te linie zabudowy stosowaé wewnatrz terenow, hawet poprzez ksztattowanie pewnego
rodzaju kwartalow zabudowy, wigc tutaj jest to narzg¢dzie, ktére nam umozliwia wiasnie
ksztattowanie przestrzeni. I jak dotychczas nie ma takiej wyktadni prawnej, wedtug ktorej
powiedziane bylo, ze tylko wzdluz drog. To jest sposob po prostu ksztattowania przestrzeni.
Dziekuje.

Jeszcze kto$ z Panstwa? A, jeszcze Pan, bardzo prosze.
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Gos¢ IX

Dzigkuje uprzejmie. Dzien dobry. Ja mam dwa pytania odnosnie dwoéch terendéw. Jeden z nich
to jest teren U.11. gdzie zostata przesunieta linia zabudowy w kierunku potudniowym, ale nie
zostal zmodyfikowany wspotczynnik intensywnos$ci zabudowy, ktory pozostat taki sam od
poprzedniej wersji planu. Na to chcialbym zwrdci¢ uwage. Dodatkowo, jezeli chodzi o lini¢
zabudowy U.11, chciatlem zapyta¢, czy jest mozliwo$¢ zlicowania jej z linig zabudowy na
terenach U/MWi.4, U/MWi.3 od strony poinocne;j. Biorac pod uwage sama estetyke zabudowy,
ktora jest bodajze do 26 metrow, przylega praktycznie do budynku przy ul. Armii Krajowej 2
I mamy tutaj razem z mieszkancami obawy, ze wplynie ona bardzo negatywnie na przeptyw
powietrza w okolicy. Biorgc pod uwage samg wysokos$¢ i samg intensywnos¢ zabudowy, gdzie
intensywnos$¢ zabudowy dla terenu U.11 w poréwnaniu do terenow U.10 czy U.12, ktore tez sg
terenami ustugowymi w okolicy, jest bardzo wysoka, bodajze dwukrotnie wyzsza od
pozostatych terenéw ustlugowych zlokalizowanych sasiednio. I wniosek tutaj, ktory wptynat juz
zreszta wezesniej od mieszkancoOw byt wlasnie za, a, przesunigciem pdinocnej czesci tej linii
zabudowy w kierunku potudniowym, i b, za tym, aby réwniez zmniejszy¢ intensywno$é
zabudowy. Czgéciowo ta granica zabudowy zostala przesunigta od strony pdtnocnej, ale jezeli
chodzi o intensywno$¢, ona dalej zostata na wysokim poziomie. Wnioskowaliby$my za tym,
zeby zlicowac wiasnie tg poéinocng granice linii zabudowy z pozostatg zabudowa po to, zeby
zachowac przewietrzalno$¢ okolicy i tez do§wietlenie. To jest jeden temat. Drugi temat jeszcze,
ktéry poruszat Pan z Mtodziezowej Rady Krakowa, to jest wtasnie cigg komunikacyjny poinoc-
potudnie. Jest tutaj taka droga, taki facznik, wysiegnik mozna by powiedzie¢, ktérym jest droga
KDD.13. Nie znam doktadnie jego przeznaczenia, ale jak mniemam, on stuzy gtownie do tego,
zeby skomunikowac¢ teren Up.2 z ul. Armii Krajowej, zaktadam, ze pod katem jakiej$s wigkszej
inwestycji planowanej na tym terenie. Pytanie, czy w sytuacji, w ktorej] wyswiadcza si¢
przyshuge inwestorowi w postaci doprowadzenia tam drogi, nie mozna jej kontynuowac do
ul. Lea w postaci $ciezki rowerowej, czy tez innego terenu, ktory pozwalalby na to, aby
skomunikowa¢ wiasnie pieszo cz¢$¢ péinocno- i potudniows, bo bioragc pod uwage obecng linig
przerywang piesza, jaka jest wyznaczona na tym terenie, rozumiem, ze zostaje to w gestii
wlasciciela, czy on ta trase piesza udostepni pozostalym mieszkancom, czy tez nie,
a w przypadku, jezeli prowadzi si¢ tam juz drogg publiczng, to mysle, Ze na zasadzie pewnej
negocjacji powinna by¢ tutaj wyegzekwowana mozliwo$¢ przejscia pieszego badz przejazdu
rowerowego przez ten teren, ktorej w obecnej chwili nie ma.

Glowny projektant planu, Wydzial Planowania Przestrzennego — p. Justyna Kozik

Znaczy ciag pieszy jest tylko 1 wylacznie jako niewyznaczony liniami rozgraniczajacymi,
natomiast ma on swoja kontynuacje w terenie Up.2, bo ten cigg pieszy jest tutaj wrysowany,
pomimo ze nie jest wydzielony liniami rozgraniczajagcymi, to celowo wskazujemy na to
powigzanie piesze miedzy Armii Krajowej a Lea.

Gos¢ IX

Rozumiem, czyli to jest alternatywa w takim razie dla tego przejscia i tez w ramach odpowiedzi
dla Pana, ktory si¢ zgltaszal wczesniej, jezeli chodzi o t¢ droge, to ona stanowi odpowiedni cigg
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pieszy, prawda? Ktory tak czy inaczej w ramach prowadzenia jakiekolwiek inwestycji powinien
zosta¢ udostepniony dla mieszkancow. Wlasnie zastanawiam si¢, jak wyglada tutaj kwestia
wyegzekwowania tego ciggu pieszego. Zalozmy, ze zostaje uchwalony plan i kiedy powstanie
tam ciag pieszy, w jakich okoliczno$ciach i w jakiej sytuacji?

Glowny projektant planu, Wydzial Planowania Przestrzennego — p. Justyna Kozik

No w tym przypadku powstanie on pewnie z ramienia inwestycji prywatnej. Natomiast zeby
zapewnic tg cigglos¢ 1 nie okazalo si¢, ze nagle ciag pieszy konczy si¢ budynkiem, wrysowane
tu jest tak zwane miejsce na przejscie, na przejazd rowerowy ewentualnie tez, takze W tej czesci
budynku nie mozna zabudowa¢ w parterze. Ten przejazd musi pozosta¢ wolny, tak zeby mozna
bylo to polaczenie zrealizowac.

Gosé IX
Rozumiem. Kolejne pytanie mam jeszcze, jezeli chodzi o okolice drogi KDD.13, szpaler drzew,
ktory istnieje przy tej drodze. Jezeli tam zostanie przeprowadzona inwestycja drogowa, jaki to

bedzie miato wptyw na zielen okoliczna, bioragc pod uwage to, ze tej zieleni i1 tak w tamtym
rejonie nie jest za wiele. Jest to teren bardzo intensywnie zurbanizowany.

Glowny projektant planu, Wydzial Planowania Przestrzennego — p. Justyna Kozik

To znaczy generalnie zapisy moéwig o tym, zeby w maksymalnie mozliwy sposob chroni¢
istniejacy zielen, natomiast te tutaj drzewa, szpaler zostal wyznaczony jako cenne drzewa, wigc
on wymaga zachowania. To jest tu w tym miejscu.

Gosé IX
Jasne. A wracajac do terenu U.11, wtasnie tutaj chciatem dopyta¢ o samg lini¢ 1 o intensywnos$¢
zabudowy. Jak si¢ Pafistwo zapatrujecie na mozliwo$¢ przesunigcia jeszcze w kierunku

poludniowym i ujednolicenia wspdiczynnika intensywnosci zabudowy dla terenéw U.10, U.11,
u.12?

Glowny projektant planu, Wydzial Planowania Przestrzennego — p. Justyna Kozik

Jezeli bedzie taka uwaga, oczywiscie si¢ nad nig pochylimy. Poki co, z uwag zlozonych
w okresie pierwszego wylozenia, Prezydent przychylit si¢ do tego, zeby faktycznie ta zabudowe
odsung¢ od budynku mieszkalnego, stad ta linia zostala tu wyznaczona. Potowa tego obszaru
zostaje wylaczona z mozliwosci zainwestowania, jezeli poprowadzimy te lini¢ w tym miejscu.
To jest ponad potowa tego terenu. Stad wyznaczona ona zostala, ta nieprzekraczalna linia
zabudowy po elewacji tego budynku szkoty. Proszg¢ ztozy¢ uwage, nie wiem, jaka bedzie
obecnie decyzja Prezydenta. Mowig, w okresie pierwszego wylozenia utrzymat, jesli chodzi
0 parametry wysokosci dla tego terenu, przychylit si¢ do wprowadzenia korekty
nieprzekraczalnej linii zabudowy w tym miejscu, natomiast jesli chodzi o wskaznik
intensywnosci, jest on podany jako maksymalny, ale wcale to nie oznacza, ze on musi zosta¢
spelniony. Jezeli przy obecnych liniach zabudowy nie zostanie on uzyskany, to po prostu
zostanie on nie spetniony tak naprawde, bo to jest tylko 1 wylacznie maksymalny wskaznik
intensywnosci zabudowy. Ja moge, oczywiscie jesli bedzie uwaga, przelicze te wskazniki 0 ile
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mogloby one zosta¢ zmienione, natomiast nie ma obaw, ze on musi zosta¢ spetniony, bo jezeli
linia zabudowy ogranicza, to bedzie ta intensywnos$¢ mniejsza.

Gosé IX
Czy granica linii zabudowy obejmuje réwniez parkingi podziemne, kondygnacje podziemne?

Glowny projektant planu, Wydzial Planowania Przestrzennego — p. Justyna Kozik

Tak, linia zabudowy nieprzekraczalna dotyczy rowniez cz¢sci podziemnych.
Gosé¢ IX
Dobrze, dzigkuje uprzejmie.

P. O. Dyrektora Wydzialu Planowania Przestrzennego — p. Jolanta Czyz

Dzi¢kuj¢ bardzo. Jeszcze raz zapytam, czy jeszcze kto$ z sali cheiatby zadaé pytanie. Internauci
nie. Mysle, ze bedziemy tutaj zbliza¢ si¢ do konca dyskusji publicznej. Ja tylko na koniec
oczywiscie musz¢ tutaj najwazniejsze terminy przypomnie¢ Panstwu, czyli 8 pazdziernika to
jest poczatek wytozenia, 6 pazdziernika, czyli od 8-go do 6 listopada majg Panstwo mozliwos¢
tutaj przyj$¢, zapoznaé si¢ z projektem planu, porozmawia¢ z Panig projektant. Termin
sktadania uwag to jest 20 listopada 2024 roku i od 20 listopada w terminie 21 dni Pan Prezydent
podejmie zarzadzenie W sprawie rozpatrzenia uwag.

Podobno s3 jeszcze pytania, to bardzo proszg.

Wydzial Planowania Przestrzennego, UMK — p. Anna Jastrz¢bska

Pan /../*: ,Prosz¢ o podanie podstawy prawnej wyznaczenia w planie, cytuje: ,,obiektow
objetych ochrong czesciowa oraz wyjasnienie mechanizmu doboru budynkéw do takiej
ochrony.” Tak w MPZP, jak w ustawie o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, brak
jest definicji jak wyze;.

P. O. Dyrektora Wydzialu Planowania Przestrzennego — p. Jolanta Czyz

Proszg Panstwa, to co jest w ustawie o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym napisane
1 w rozporzadzeniu w sprawie projektu planu miejscowego, to s3 te podstawowe definicje,
zasady 1 elementy, ktore musi zawiera¢ plan miejscowy. My oczywiscie mozemy wprowadzaé
rozne inne zapisy planu miejscowego, tak, aby chroni¢ wtasnie przestrzen, czy tez chronic¢
budynki. Czgsto whasnie w planach miejscowych stosujemy wiasnie tego typu definicje dla
obiektow, ktore w jaki$ sposdb chcemy chroni¢, mogg to by¢ obiekty niekoniecznie wpisane
do rejestru zabytkow, czy tez do ewidencji, po prostu chcemy je w jaki$§ sposob chronié, czy
tez bryle danego obiektu, bo ona moze jeszcze dotychczas na przyktad nie jest wpisana do
rejestru, czy tez nie stanowi jakich$ wartosci, zeby wpisac jg do ewidencji, natomiast z punktu
widzenia wlasnie architektury chcielibySmy na przyktad jakie§ obiekty chronié. I te nasze
definicje sg stworzone po prostu przez nas. My w wielu planach miejscowych te definicje
stosujemy. One czasami si¢ r6znig, bo w zalezno$ci od tego jaki mamy obszar objety planem
miejscowym, czy to jest stricte teren historyczny, jakis teren, natomiast gdy mamy takie obszary

24



DYSKUSJA PUBLICZNA NA TEMAT PROJEKTU MIEJSCOWEGO PLANU
ZAGOSPODAROWANIA PRZESTRZENNEGO OBSZARU
»LEA”, 17 pazdziernika 2024 r.

troszke mniej historyczne, niemniej jednak chcemy jakie$ obiekty chroni¢ jako, nie wiem,
dobro kultury wspotczesnej czy tez jakies inne obiekty, po prostu takie definicje stosujemy.
Ale mysle, ze tu Pani projektant jeszcze co$ doda.

Glowny projektant planu, Wydzial Planowania Przestrzennego — p. Justyna Kozik

Ja jeszcze dodam odnosnie tego, dlaczego te obiekty, a nie inne. Jest to wynik konsultacji
wytycznych, jakie otrzymaliSmy od Miejskiego Konserwatora Zabytkow. Co do tych
nieruchomosci, Chciatl, zeby obja¢ je czgSciowo ochrong, stad takie zapisy znalazly si¢
w projekcie planu.

P. O. Dyrektora Wydzialu Planowania Przestrzennego — p. Jolanta Czyz

Dzigkuje. Czy jeszcze od internautéw beda jakie$§ pytania?

Wydzial Planowania Przestrzennego, UMK — p. Anna Jastrz¢bska

Bylo pytanie wlasnie, kto dokonuje wyboru konkretnych budynkéw, to mysle, ze juz padta
odpowiedz, poniewaz brak jest takiej definicji w MPZP.

P. O. Dyrektora Wydzialu Planowania Przestrzennego — p. Jolanta Czyz

Dobrze. Czy jeszcze w sali kto§ z Panstwa? Czyli dalej juz bede kontynuowac to, jakby
chciatam juz podsumowac¢ dyskusje. Czyli 21 dni to jest ten termin, ktory Pan Prezydent ma na
rozpatrzenie uwag. Juz wlasciwie Pani Prezydent powiedziata, ze mogg by¢ te dwa scenariusze
w przypadku uwzglednienia jakich§ uwag, to oczywiscie musimy ponowi¢ procedurg
planistyczna, czyli opiniowanie i uzgodnienia, wylozenie planu do publicznego wgladu
w odpowiednim zakresie, by¢ moze wtedy bedzie w zakresie czgsSciowym wylozenie planu do
publicznego wgladu, natomiast gdyby si¢ okazato, ze Pan Prezydent nie uwzglednit Zadnej
uwagi, no to wowczas bedziemy kierowac projekt planu do uchwalenia. Takze bardzo prosze
pisemnie sklada¢ uwagi zgodnie z tym, co jest napisane w ogloszeniu, obwieszczeniu Pana
Prezydenta. I po prostu ten termin jest bardzo wazny, ze liczy si¢ data wptywu do Urzedu.

Jeszcze Pani z sali. Bardzo proszg.
Gos¢ VII

Zalaczniki sg integralng czescia uchwaly o planie zagospodarowania przestrzennego.
| zatacznik na przyktad 3, rozstrzygnigcie o sposobie realizacji zapisanych w planie inwestycji
z zakresu infrastruktury technicznej. Zatacznik 4, dane przestrzenne. Czy one W Internecie beda
opublikowane?

Glowny projektant planu, Wydzial Planowania Przestrzennego — p. Justyna Kozik

Te zalaczniki beda opublikowane...
Gos¢ VII

Ale ja moze bardzo poprosze Panig ta, ktéra Panig Dyrektor zastepuje.
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P. O. Dyrektora Wydzialu Planowania Przestrzennego — p. Jolanta Czyz

Ja Panig Dyrektor zastgpuje? Dobrze. Znaczy ja pelni¢ obowigzki Dyrektora Wydzialu
Planowania Przestrzennego. Oczywiscie to wszystko bedzie publikowane. One sg oczywiscie
na etapie uchwalenia, bo my mamy po prostu takie etapy planu miejscowego, gdzie ten
zalacznik akurat numer 3, to sg wlasnie te rozstrzygni¢cia o sposobie realizacji zapisanych
w planie inwestycji zakresu infrastruktury technicznej, to jest przygotowywane przy
przekazaniu do uchwalenia, natomiast dane przestrzenne oczywiscie sa rowniez tez elementem,
ktoére sg na biezaco jakby aktualizowane w zaleznosci od tego na jakim etapie plan miejscowy
jest sporzadzany i to tez u nas przygotowuja graficy.

Gosé VII
Ale mozna si¢ z tym zapozna¢ czy nie?

P. O. Dyrektora Wydzialu Planowania Przestrzennego — p. Jolanta Czyz

Na etapie uchwalania, czyli bedzie przekazywane do uchwalenia, wowczas bedzie mozna si¢
oczywiscie zapoznac z tym, Natomiast jezeli Pani by chciata zobaczy¢, jak taki zatgcznik numer
3 wyglada, mozna po prostu wej$¢ na nasza stron¢ internetowa, bo to sg takie, N0 mozna
powiedzie¢, schematycznie przygotowywane wiasnie te zataczniki. Mozna po prostu wejs¢ na
naszg strong¢ internetowa 1 zobaczy¢ jak to przy jakims$ planie obowigzujacym wyglada. Takze
bardzo prosze.

Gos¢ VII
Aha, czyli dopiero przy planie obowigzujgcym.
P. O. Dyrektora Wydzialu Planowania Przestrzennego — p. Jolanta Czyz

Znaczy jak juz jest uchwalony. Czyli jezeli Pani na przyktad bedzie chciata sobie zobaczy¢ jak
taki zatacznik wyglada, bedzie mozna zobaczy¢ jak po prostu przy planach juz uchwalonych
i obowigzujacych.

Gos¢ VII

Czyli na etapie planow sporzadzanych nie ma.

P. O. Dyrektora Wydzialu Planowania Przestrzennego — p. Jolanta Czyz

Na etapie sporzadzanych nie ma, tak.

Glowny projektant planu, Wydzial Planowania Przestrzennego — p. Justyna Kozik

Ja jeszcze wyjasni¢ na etapie sporzadzanych, te, ktore zostaly przekazane do Rady Miasta, czyli
na przyktad ,,Soboniowice II”, ten zalacznik jest opublikowany. On jeszcze nie jest uchwalony,
ale juz trafit do Rady, stad ten zatacznik juz tam jest, mozna go sobie zobaczy¢ w innym planie.
,»Soboniowice II”, ,,Kantorowice” — to sa dwa obszary, ktore sg juz w Radzie i te zataczniki
zostaly przygotowane.
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P. O. Dyrektora Wydzialu Planowania Przestrzennego — p. Jolanta Czyz

Dziekuje bardzo. To mysle, ze juz chyba mozemy skonczy¢. Ja dzigkuj¢ Panstwu za przybycie
i prosimy o skladanie uwag w formie pisemnej do naszego Wydzialu Planowania
Przestrzennego. Dzi¢gkuje bardzo.

Na podstawie nagrania,
stenogram wykonata:

Monika Sobieraj

* wylaczenie jawnosci na podstawie przepisoOw o ochronie danych osobowych;

Wydziat Planowania Przestrzennego UMK
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