Zatacznik nr 2 do Uchwaty Nr LXXV1/2137/22
Rady Miasta Krakowa z dnia 12 stycznia 2022 r.

ROZSTRZYGNIECIE O SPOSOBIE ROZPATRZENIA UWAG DO PROJEKTU MIEJSCOWEGO PLANU ZAGOSPODAROWANIA PRZESTRZENNEGO
OBSZARU ,,BIELANY?”

Projekt miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru ,,Bielany” zostat po raz pierwszy wytozony do publicznego wgladu w okresie od 29 marca do 27 kwietnia 2021 r.

Termin wnoszenia uwag dotyczacych wyktadanego projektu planu okreslony w ogloszeniu i obwieszczeniu w tej sprawie uptynat z dniem 11 maja 2021 r.

Prezydent Miasta Krakowa Zarzadzeniem Nr 1498/2021 z dnia 1 czerwca 2021 r. w sprawie rozpatrzenia uwag i rozpoznania pism ztozonych do wytozonego do publicznego wgladu projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego obszaru ,,Bielany” - rozpatrzyt uwagi i nie uwzglednit uwag dotyczacych projektu planu zawartych w ponizszym wykazie (I wytozenie: Lp.1 — Lp.123).

Projekt miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru ,,Bielany” zostat po raz drugi wytozony do publicznego wgladu w okresie od 4 pazdziernika do 2 listopada 2021 r.
Termin wnoszenia uwag dotyczacych ponownie wyktadanego projektu planu okre§lony w ogloszeniu i obwieszczeniu w tej sprawie uptynat z dniem 16 listopada 2021 r.

Prezydent Miasta Krakowa Zarzadzeniem Nr 3539/2021 z dnia 7 grudnia 2021 r. w sprawie rozpatrzenia uwag i rozpoznania pism ztozonych do ponownie wytozonego do publicznego wgladu projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego obszaru ,,Bielany”- rozpatrzyt uwagi i nie uwzglgdnit uwag dotyczacych projektu planu zawartych w ponizszym wykazie (11 wylozenie: Lp.124 — Lp.160).

Niniejsze rozstrzygniecie, zgodnie z przepisami art. 20 ust. 1 ustawy, zawiera liste wszystkich uwag nieuwzglednionych przez Prezydenta Miasta Krakowa w toku procedury planistyczne;j.
W zakresie uwag objetych zatgcznikiem, Rada Miasta Krakowa postanawia przyja¢ nastgpujacy sposob ich rozpatrzenia:

Lp. | UWA- IMIE TRESC UWAGI OZNACZENIE USTALENIA ROZSTRZYGNIECIE| ROZSTRZYGNIECIE UZASADNIENIE STANOWISKA RADY MIASTA
GA i NAZWISKO NIERU’CHO— PROJEKTU PLANU PREZYDENTA RADY MIASTA KRAKOWA
NR: lub (petna tres¢ uwag znajduje si¢ w dokumentacji MOSCI, edycjaz | |edycjaz Il |MIASTA KRAKOWA KRAKOWA

NAZWA planistycznej) KTOREJ wylozenia | wylozenia W SPRAWIE W SPRAWIE
JEDNOSTKI UWAGA do do ROZPATRZENIA ROZPATRZENIA
ORGA“IIE%ACYJ- DOTYCZY publicznegopublicznego UWAG UWAG
wgladu wgladu
wnoszacych
uwage _ oraz
(adres skierowana
w dokumentacji do
planistycznej) uchwalenia

1 2. 8 4, 5. 6. 7. 8. 9. 10.

1 1. [...]* 1. KDW 12 i KDW 13 — wnioskuje¢ o potgczenie ulicy |  ul. Dworna KDW.12, | KDW.12, | Prezydent Miasta Rada Miasta Zaproponowany uktad drogowy ul. Dwornej KDD.13 oraz
Dwornej na tym odcinku. Ten teren jest jaki$ dziwny, KDW.13 | KDW.13 Krakowa nie Krakowa nie drog wewnetrznych KDW.12 i KDW. 13 jest wystarczajacy do
sa tu narysowane dziatki budowlane bez dojazdu. uwzglednil uwagi | uwzglednila uwagi w |obstugi terenu zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej
Nawet jak kilka jest jeszcze niezabudowanych to w zakresie pkt 1 zakresie pkt 1 MN.16 i MN.17 a takze zgodnie z projektem planu, jest
powinna by¢ wyznaczona do nich droga, najlepiej mozliwos¢ realizacji dojs¢ 1 dojazdéw. W § 16 zapisano:
asfaltowa. Droga by odcigzyta ulice Orla i sgsiednie, W przeznaczeniu poszczegolnych terenow miesci sie zielen
na ten moment droga jest z jednej strony $lepa. towarzyszqca oraz obiekty i urzqdzenia budowlane, takie jak

(...) niewyznaczone na rysunku planu dojscia piesze i dojazdy
zapewniajqce skomunikowanie terenu dziatki z drogami
publicznymi, za wyjgtkiem Terenu zieleni w parku
krajobrazowym, oznaczonego symbolem ZN.1.
2.Droga na odcinku ulicy Orlej pomiedzy dziatkami KDL.2 KDL.2 | Prezydent Miasta Rada Miasta Pozostawia si¢ we wskazanym miejscu przeznaczenie pod
MN37 i MN30. Wnioskuje o profesjonalne Krakowa nie Krakowa nie Teren drogi publicznej KDL.2, w ktorym jest mozliwos¢
zagospodarowanie tego odcinka, zrobienie Qo uwzglednil uwagi | uwzglednila uwagi w |realizacji wnioskowanych elementow zagospodarowania.
przejezdnym nie tylko na mapie. Tutaj jest skarpa w zakresie pkt 2 zakresie pkt 2 Ostateczne rozwigzania technologiczne bedg stanowily
wysypana kamieniem, w tej chwili nie da si¢ po nigj element projektoéw realizacyjnych.
zjecha¢ rowerem. Whnioskuje, zeby skarpa zostata
lepiej zagospodarowana, wyasfaltowana jako trasa Informuje sig, ze:
rowerowa i spacerowa. Proponuj¢ postawi¢ tu znak W przeznaczeniu poszczegolnych terenow miesci sie zielen
zakaz wjazdu aut, tylko trasa rowerowa i spacerowa towarzyszqca oraz obiekty i urzqdzenia budowlane, takie jak
(to jest krotki odcinek, tylko skarpa). W tym niewyznaczone na rysunku planu trasy rowerowe i rolkowe (za
momencie wyglada to tak, ze rowerzysci z catego wyjgtkiem terenow oznaczonych symbolami KDA.1, WS.1 -
Krakowa, ktorzy jada na bulwary wislane zawracaja z WS.3, ZWs/ZZ.1 - ZWs/ZZ.6 i ZN.1).
tego miejsca, bo mysla, ze nie ma tu dalej drogi i
1
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wracajg na ul. Bielanskiego, po ktorej jezdzg auta. Ja
jako miejscowy wiem, ze moge tedy sprowadzié
rower, ale ludzie spoza Bielan tego nie wiedza i czgsto
pytaja. Mozna ten odcinek wyznaczy¢ dla rowerow.
Caly Krakow tu przyjezdza, bo to tereny rekreacyjne.
Znaki mogly by pokazywaé tg alternatywna trase
rowerowg od skretu z ulicy Orlej na plac zabaw ,,Na
gorkach”.

Cze$¢ punktu pisma odnoszaca si¢ do organizacji ruchu nie
stanowi uwagi do planu w rozumieniu art. 18 ust. 1 ustawy,
gdyz nie kwestionuje zapisow projektu planu, a dotyczy
realizacji inwestycji.

3.Teren przy RZ2, dziatki rolnicze + nieobj¢te planem
zagospodarowania/teren zielony, blisko wjazdu na
autostrade. Prosz¢ o uwzglednienie w planie
zagospodarowania wjazdu na tras¢ rowerowg z ulicy
Mirowskiej. Ten fragment nie moze by¢ ciagle
ignorowany przez Urzad Miasta 1 Urzad
Marszatkowski (granica miasta i gminy). Musicie si¢
Panstwo dogada¢. W tym miejscu na tras¢ rowerowa
wjezdza bardzo duzo ludzi, caty Krakow tu
przyjezdza! Droga jest blotnista przez caty rok, katuze
jak jeziora. W weekend jest petno rowerzystow.
Wypada chociaz utwardzi¢ ta Sciezke rowerowa,
asfalt w kierunku ktadki na autostrade to by byto moje
marzenie! Ja juz skladatam wniosek do BO o tg droge,
ale nic to nie dato, bo teren jest teoretycznie niczyj.
Miasto méwi, ze to teren gminy, a gmina, Ze miasta.
Prosze o wyjasnienie tego paradoksu i zrobienie tu
porzadnej drogi/trasy rowerowe;.

Uwaga zawiera zalgcznik

Rz.2

Rz.2

Prezydent Miasta
Krakowa nie
uwzglednil uwagi
w zakresie pkt 3

Rada Miasta
Krakowa nie
uwzglednila uwagi w
zakresie pkt 3

W stosunku do terenéw potozonych w obszarze objetym
planem uwaga nieuwzgledniona. W projekcie planu trasy
rowerowe zostaly wprowadzone jako element informacyjny
nie stanowigcy ustalen planu (zgodnie ze Studium). Ponadto
trasy rowerowe moga by¢ realizowane, zgodnie z projektem
planu, prawie w kazdym przeznaczeniu podstawowym na
podstawie § 16:

W przeznaczeniu poszczegolnych terenow miesci sie zielen
towarzyszqca oraz obiekty i urzqdzenia budowlane, takie jak
niewyznaczone na rysunku planu trasy rowerowe i rolkowe (za
wyjatkiem terenow oznaczonych symbolami KDA.1, WS.1 -
WS.3, ZWs/ZZ.1 - ZWs/ZZ.6 i ZN.1).

W stosunku do terenéw potozonych poza obszarem objetym
planem punkt pisma nie stanowi uwagi w rozumieniu art. 18
ust. 1 ustawy i w zwigzku z tym nie podlega rozpatrzeniu.

Wnoszg o uwzglednienie [...]* dziatki nr 237/1 obr.21
przy ul. Skalnej w Krakowie, jako dziatki budowlanej
(zabudowa mieszkaniowa MN) w realizowanym
planie zagospodarowania przestrzennego obszaru
»-BIELANY”. Dziatka otrzymata status budowlanej na
podstawie prawomocnego pozwolenia na budowe
wydanego zgodnie z decyzja ostateczng nr 966/2016
z dnia 05.05.2016 znak AU-01-
1.6740.1.383.2016.ASZ. Jednoczesnie informujeg, ze
zostaly rozpoczete prace budowlane zgodnie z
wydang w/w decyzja o pozwoleniu na budowg.

Uwaga zawiera zatlgcznik

dz. nr 237/1
obr.21
Krowodrza,

ul. Skalna

Rz.5

Rz.5

Prezydent Miasta
Krakowa nie
uwzglednil uwagi

Rada Miasta
Krakowa nie
uwzglednila uwagi

Dziatka o nr 237/1 obr.21 Krowodrza pozostaje przeznaczona
w projekcie planu, zgodnie z kierunkami okreslonymi w
Studium, pod Tereny rolnicze, oznaczone symbolem Rz.5.
Zgodnie z art. 15 ust.1 ustawy projekt planu winien by¢
sporzadzany zgodnie z zapisami Studium, gdyz ustalenia
Studium sg wigzace dla organow gminy przy sporzadzaniu
planow miejscowych (art. 9 wust. 4). W Studium we
wnioskowanym terenie, zostal wyznaczony kierunek
zagospodarowania przestrzennego pod ZR — tereny zieleni
nieurzqdzonej. Funkcja podstawowa - RdzZnorodne formy
zieleni nieurzgdzonej, lasy, grunty rolne.

Funkcja dopuszczalna - zabudowa/zagospodarowanie terenu
realizowana/e jako terenowe urzqdzenia sportowe, ktore nie
zmniejszajq okreslonego wskaznika powierzchni biologicznie
czynnej, wody powierzchniowe, stawy, rowy oraz zbiorniki
wodne poeksploatacyjne, roznorodne formy zieleni urzqdzonej,
zielen izolacyjna, ogrody dziatkowe i botaniczne, rekultywacja
wyrobisk w obrebie, ktorych zakonczona zostata eksploatacja
kopalin, jezeli zostaly wskazane w tabelach strukturalnych
jednostek urbanistycznych. W zwigzku z tym nie ma
mozliwosci wyznaczenia na wskazanych dziatkach terenow
przeznaczonych pod zabudowe.

Wyjasnia si¢, ze przepisy ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym nie naktadajg obowigzku
uwzgledniania w planie miejscowym wydanych decyzji o
pozwoleniu na budowe. Prawomocne pozwolenie na budowg,
uzyskane w trakcie sporzadzania projektu planu miejscowego,
umozliwia realizacj¢ inwestycji na podstawie tej decyzji -
niezaleznie od ustalen uchwalonego i pdzniej obowiazujacego
planu miejscowego.
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10.

11.

Szanowni Panstwo,

Ze zdumieniem przyje¢lismy plany w/w Urzedu
dotyczace zagospodarowania przestrzennego na
terenie Bielan. Tak si¢ sktada, iz [...]* wszystkie
dziatki, tak kiedy$ ciezka praca i wyrzeczeniami
nabyte przez [...]*¥ przodkéow, staja si¢ obecnie
bezwartosciowe. Dziatki o nr 28 obr. 20, 381 obr.21,
331, 335, 337 obr.21 przeznaczone zostajg pod tereny
zielone. Zastanawia fakt, iz wszystkie dziatki
graniczace z naszg dziatkka o nr 370 obr.2l sg
budowlane, a tylko nasza ma by¢ pod zielen. Nie
mamy nic przeciwko terenom zielonym, skoro miasto
ma takie plany wobec naszych dziatek, to powinno je
od nas odkupi¢. Czujemy si¢ po prostu okradani z
naszej Wwiasnosci. Widzimy jak deweloperzy
zabudowuja nasza okolice. Nawet w sasiedztwie
naszych dzialek, powstaje zabudowa szeregowa.
Czyzby deweloperzy byli przez miasto traktowani
priorytetowo, a zwykli obywatele zobligowani
jedynie do ptacenia podatkow?

Jeszcze raz podkreslamy, nie negujemy plandéw
powstania parku, czy jakiejkolwiek oazy rekreacyjnej,
ale nie naszym kosztem. Niech miasto najpierw
odkupi naszg ziemie, odpowiednio nas wynagrodzi, a
potem zabiera si¢ do dysponowania nasza wtasnoscia.
Prosze nas poinformowac o podjetej przez Panstwo
decyzji.

dz. nr 28
obr.20
Krowodrza,
dz. nr 381, 331,
335, 337, 370
obr.21
Krowodrza

Rp.1
Rz.5
ZN.3

Rp.1
Rz.5
ZN.3

Prezydent Miasta
Krakowa nie
uwzglednil uwagi

Rada Miasta
Krakowa nie
uwzglednila uwagi

Uwaga nieuwzgledniona w zakresie przeznaczenia pod
zabudowe dzialek o numerach o nr 381, 331, 335, 337 obr.21
Krowodrza. Dzialki te pozostaja przeznaczone w projekcie
planu, zgodnie z kierunkami okre$lonymi w Studium, pod
Tereny rolnicze, oznaczone symbolami Rp.1 i Rz.5. Zgodnie z
art. 15 ust.l ustawy projekt planu winien by¢ sporzadzany
zgodnie z zapisami Studium, gdyz ustalenia Studium sa
wigzace dla organéw gminy przy sporzadzaniu plandéw
miejscowych (art. 9 ust. 4). W Studium we wnioskowanym
terenie, zostal wyznaczony kierunek zagospodarowania
przestrzennego pod ZR — tereny zieleni nieurzqdzonej. Funkcja
podstawowa - Réznorodne formy zieleni nieurzqdzonej, lasy,
grunty rolne.

Funkcja dopuszczalna - zabudowa/zagospodarowanie terenu
realizowanale jako terenowe urzqdzenia sportowe, ktére nie
zmniejszajq okreslonego wskaznika powierzchni biologicznie
czynnej, wody powierzchniowe, stawy, rowy oraz zbiorniki
wodne poeksploatacyjne, roznorodne formy zieleni urzgdzonej,
zielen izolacyjna, ogrody dziatkowe i botaniczne, rekultywacja
wyrobisk w obrebie, ktorych zakonczona zostata eksploatacja
kopalin, jezeli zostaly wskazane w tabelach strukturalnych
jednostek urbanistycznych. W zwigzku z tym nie ma
mozliwosci wyznaczenia na wskazanych dziatkach terenow
przeznaczonych pod zabudowg.

Uwaga nieuwzgledniona w zakresie przeznaczenia pod
zabudowe dziatki nr 370 obr.21 Krowodrza, z powodu braku
uzgodnienia w projekcie planu zmiany przeznaczenia terenu z
Terenu zieleni w parku krajobrazowym na Tereny zabudowy
mieszkaniowe] jednorodzinnej, przez Regionalng Dyrekcje
Ochrony Srodowiska, ze wzgledu na wystepujace na tym
terenie cenne siedliska przyrodnicze (pismo  znak:
0OP.610.1.39.2020.2021.KG/AD z 27.07.2021 r.).

W zwiazku z przedstawieniem projektu miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego obszaru
»Bielany” [...]* dziatki potozonej w obrebie 22,
jednostka ewidencyjna Krakéw - Krowodrza o
numerze 16/3, sktadam uwagi do przedmiotowego
planu. Zgodnie z zapisami oraz zalacznikiem
graficznym caly obszar dziatki, ktorej jestem
wlascicielem zostal oznaczony jako tereny zieleni
urzadzonej. Obecnie na omawianej dziatce znajduje
sie nieruchomo$¢ — budynek oznaczony numerem
porzadkowym 295B. Jest on usytuowany niemal w
jednej linii zabudowy z innymi istniejacymi w
sasiedztwie budynkami (budynek oznaczony kolorem
zielonym na zataczonej mapie). Wnosze o wytaczenie
obszaru znajdujagcego si¢ pod budynkiem z
planowanych terenoéw zieleni urzadzonej i uchwalenie
w tym miejscu terenu pod zabudowg. Takie dziatanie
umozliwitoby mi rozpoczecie procedury remontu i
przywrocenie budynku funkcji mieszkalnej. Obiekt w
zaden sposob nie zmieni planowanego obszaru
terenéw zieleni urzadzonej gdyz znajduje sig
doktadnie na granicy planu. Przeksztalcenie daje mi
jedyng mozliwosé zaspokojenia potrzeb
mieszkaniowych w sytuacji w jakiej obecnie si¢
znajduje. Warto podkreslié, Zze nie wnosze o
wylaczenie obszaru wigkszego niz ten ktory zajmuje

dz. nr 16/3
obr.22
Krowodrza,
ul. Ksiecia
Jozefa, budynek
295 B

ZPb.1

ZPb.1

Prezydent Miasta
Krakowa nie
uwzglednil uwagi

Rada Miasta
Krakowa nie
uwzglednila uwagi

Dziatka nr 16/3 obr.22 Krowodrza potozona jest niemal w
catosci w granicy osuwiska wpisanego do ,,Rejestru terenow
zagrozonych ruchami masowymi ziemi oraz terenow, na
ktorych wystepuja te ruchy” wg. map Panstwowego Instytutu
Geologicznego (baza danych System Ostony
Przeciwosuwiskowej) o nr 85694. Zapisy projektu planu
zostaly zaopiniowane przez Geologa Powiatowego. Projekt
planu wprowadza ograniczenia mozliwosci realizacji
zabudowy mogacej w przysztosci prowadzi¢ do aktywizacji
ruchow masowych ziemi w rejonie osuwisk.

Jednoczes$nie informuje sig, ze zgodnie z projektem planu

na obszarach osuwisk dopuszcza si¢: przebudowe istniejgcych

obiektow budowlanych tylko w sytuacji, gdy zakres
zamierzonych robot budowlanych obejmuje wykonanie
zabezpieczen przeciwdziatajgcych ruchom masowym ziemi a
takze, remont istniejgcych obiektow budowlanych.
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obecnie budynek, a dzialania skierowane sg wytacznie
na przeprowadzenie remontu juz istniejgcego obiektu.
Rozumiem potrzebe ochrony terenéw zielonych i
doceniam starania Miasta Krakowa do zachowania
waloréw przyrodniczych terenéw zwlaszcza w takim
obszarze jakim sg Bielany - Las Wolski. Licz¢ na
wyrozumiato$¢ 1 przychylno$§¢ w zakresie zmiany
opisanej powyzej, ktorej zakres nie jest duzy i
znaczacy dla calego projektu miejscowego planu
zagospodarowania, a ktdra pozwolitaby mi w pelni
wykorzysta¢ teren [...]*, o ktory dbam i za ktory
ponosz¢ optaty m.in. z tytutlu podatku od
nieruchomosci.

Uwaga zawiera zalqcznik

Sktadam do Studium Uwarunkowan i Kierunkow
Zagospodarowania  Przestrzennego  prosb¢ o
przeksztatcenie terenu dziatki nr 170/2 obr.21
Krakow-Krowodrza, [...]*, na teren przeznaczony
pod zabudowe i uwzglednienie jej w projekcie planu
zagospodarowania przestrzennego obszaru Bielany
jako terenu budowlanego.

dz. nr 170/2
obr.21
Krowodrza

Rp.1

Rp.1

Prezydent Miasta
Krakowa nie
uwzglednil uwagi

Rada Miasta
Krakowa nie
uwzglednila uwagi

Dziatka o nr 170/2 obr.21 Krowodrza pozostaje przeznaczona
w projekcie planu, zgodnie z kierunkami okre$lonymi w
Studium, pod Tereny rolnicze, oznaczone symbolem Rp.1.
Zgodnie z art. 15 ust.1 ustawy projekt planu winien by¢
sporzadzany zgodnie z zapisami Studium, gdyz ustalenia
Studium sg wigzace dla organow gminy przy sporzadzaniu
plandow miejscowych (art. 9 wust. 4). W Studium we
wnioskowanym terenie, zostal wyznaczony kierunek
zagospodarowania przestrzennego pod ZR — tereny zieleni
Nieurzqdzonej. Funkcja podstawowa - Roéznorodne formy
zieleni nieurzgdzonej, lasy, grunty rolne.

Funkcja dopuszczalna - zabudowa/zagospodarowanie terenu
realizowana/e jako terenowe urzqdzenia sportowe, ktore nie
zmniejszajg okreslonego wskaznika powierzchni biologicznie
czynnej, wody powierzchniowe, stawy, rowy oraz zbiorniki
wodne poeksploatacyjne, roznorodne formy zieleni urzgdzonej,
zielen izolacyjna, ogrody dziatkowe i botaniczne, rekultywacja
wyrobisk w obrebie, ktorych zakonczona zostata eksploatacja
kopalin, jezeli zostaly wskazane w tabelach strukturalnych
jednostek urbanistycznych. W zwigzku z tym nie ma
mozliwo$ci wyznaczenia na wskazanej dzialce terenow
przeznaczonych pod zabudowe.

Wnosz¢/ prosze o przeksztatcenie dziatki nr 170/2
obszar 21 Krakow-Krowodrza, [...]*, na teren
przeznaczony pod zabudowe.

dz. nr 170/2
obr.21
Krowodrza

Rp.1

Rp.1

Prezydent Miasta
Krakowa nie
uwzglednil uwagi

Rada Miasta
Krakowa nie
uwzglednila uwagi

Dziatka o nr 170/2 obr.21 Krowodrza pozostaje przeznaczona
w projekcie planu, zgodnie z kierunkami okreslonymi w
Studium, pod Tereny rolnicze, oznaczone symbolem Rp.1.
Zgodnie z art. 15 ust.1 ustawy projekt planu winien by¢
sporzadzany zgodnie z zapisami Studium, gdyz ustalenia
Studium sa wigzace dla organdow gminy przy sporzadzaniu
planow miejscowych (art. 9 ust. 4). W Studium we
wnioskowanym terenie, zostal wyznaczony kierunek
zagospodarowania przestrzennego pod ZR — tereny zieleni
nieurzgdzonej. Funkcja podstawowa - Roznorodne formy
zieleni  nieurzqdzonej, lasy, grunty rolne. Funkcja
dopuszczalna -  zabudowa/zagospodarowanie  terenu
realizowana/e jako terenowe urzgdzenia sportowe, ktore nie
zmniejszajq okreslonego wskaznika powierzchni biologicznie
czynnej, wody powierzchniowe, stawy, rowy oraz zbiorniki
wodne poeksploatacyjne, roznorodne formy zieleni urzgdzonej,
zielen izolacyjna, ogrody dziatkowe i botaniczne, rekultywacja
wyrobisk w obrebie, ktorych zakonczona zostala eksploatacja
kopalin, jezeli zostaly wskazane w tabelach strukturalnych
jednostek urbanistycznych. W zwiazku z tym nie ma

Id: 8C6AE958-BA97-46D8-BOEC-737D999A 14BC. Podpisany

Strona 4




mozliwosci wyznaczenia na wskazanej dzialce terenow
przeznaczonych pod zabudowe.

Ze zdumieniem, oraz obawami przyjalem plany w/w
Urzedu dotyczace zagospodarowania przestrzennego
na terenie Bielan.

Tak si¢ dziwnie sktada, iz moja dziatka 382 obreb 21,
tak kiedys$ cigzka praca i wyrzeczeniami nabyta przez
przodkéw [...]*, staja si¢ obecnie bezwarto$ciowa,
przeznaczona zostaje na tereny zielone. Zastanawia
fakt, iz niektore dziatki graniczace z moja dziatka sa
budowlane, deweloperzy zabudowuja nasza okolice.
Nawet w sgsiedztwie mojej dziatki, powstaje
zabudowa szeregowa. Czyzby deweloperzy byli przez
nasze miasto traktowani priorytetowo, a my zwykli
obywatele zobligowani jedynie do ptacenia podatkow.
Nie mamy nic przeciwko terenom zielonym, skoro
miasto ma takie plan wobec naszych dziatek, to
powinno je jednak od nas odkupié, za uczciwa kwotg.
Czujemy sie po prostu po raz kolejny okradani z
naszej wlasnosci. Raz miato to miejsce w latach
siedemdziesigtych, [...]*. Moze juz do$¢ tego
bezprawia i okradania, nie ma na to naszej zgody.
Jeszcze raz podkreslam, nie neguj¢ planow powstania
parku czy jakiejkolwiek oazy rekreacyjnej, ale nie

21 Krowodrza

Krakowa nie
uwzglednil uwagi

Krakowa nie
uwzglednila uwagi

7 9. [...]* Prosz¢ o wydzielenie z terenu MN.11 liniami| dz. nr 160/24 MN.11 MN.6 Prezydent Miasta Rada Miasta Na rysunku planu nie wyznacza si¢ liniami rozgraniczajgcymi
rozgraniczajgcymi teren drogi wewngtrznej oz. KDW obr. 20 Krakowa nie Krakowa nie wszystkich drog wewnetrznych 1 dojazdow. Obstuga
po granicach dziatki drogowej nr 160/24 zgodnie z| Krowodrza uwzglednil uwagi | uwzglednila uwagi |komunikacyjna  poszczegdlnych  nieruchomo$ci  moze
dotaczonym zatacznikiem graficznym. odbywa¢ sie poprzez niewyznaczone w planie dojazdy, na
Wyznaczenie jednego duzego terenu MN.11 nie podstawie §16:
odzwierciedla stanu faktycznego uzytkowania tego W przeznaczeniu poszczegolnych terenow miesci sig zielen
terenu. Nalezy wzia¢ pod uwagg, ze dziatka nr 160/24 towarzyszgca oraz obiekty i urzqdzenia budowlane, takie jak
stanowi droge dojazdowa i zajmuje znaczng czgs$c (...) niewyznaczone na rysunku planu dojscia piesze i dojazdy
powierzchni  wyznaczonego  terenu MN11. zapewniajqce skomunikowanie terenu dziatki z drogami
Wyznaczenie drogi wewnetrznej po granicy dziatki publicznymi, za wyjgtkiem Terenu zieleni w parku
160/24 nie naruszy niczyjej prywatnej wiasnosci krajobrazowym, oznaczonego symbolem ZN.1.
jedynie usankcjonuje faktyczny dojazd do posesji i Zgodnie z art. 2 ust. 14 ustawy dostep do drogi publicznej
garazy. terenow inwestycyjnych moze by¢ zapewniony bezposrednio

lub posrednio poprzez niewyznaczone liniami
Uwaga zawiera zalqcznik rozgraniczajagcymi  drogi wewnetrzne 1 dojazdy do
nieruchomosci, w tym ustanowione stuzebnosci drogowe.

8 12. [...]* [...]* Sktadamy uwage do projektowanego miejsca dz.nr 166/1, | KDD.32 MN.1 Prezydent Miasta Rada Miasta Uwaga nieuwzgledniona w zakresie wyznaczenia Terenu drogi
zakonczenia drogi KDD.32. Wedlug projektu, dz.nr 166/2, | KDD.31 Krakowa Krakowa czeSciowo |publicznej do dzialek o ktorych mowa w uwadze. Ulegly
docelowo jest to droga, ktora konczy si¢ na naszych dz. nr 166/3 czesciowo nie | nie uwzglednila uwagi | likwidacji wyznaczone drogi oznaczone symbolami KDD.31 i
dziatkach. Uwazamy, ze nie ma potrzeby wchodzié obr. 20 uwzglednil uwagi KDD.32 w zwigzku z pozytywnym rozpatrzeniem innych
pasem drogi publicznej na nasze nieruchomosci.| Krowodrza uwag.
Teren przeznaczony na droge jest zagospodarowany. Obstuga komunikacyjna poszczego6lnych nieruchomosci moze
W miejscu planowanego zakonczenia drogi KDD.32 odbywac¢ si¢ poprzez niewyznaczone w planie dojazdy, na
na dz. 166/2 i dz. 166/3 biegng media: woda, prad, podstawie §16:
studzienka wodomierzowa oraz na dz. 166/2 znajduje W przeznaczeniu poszczegolnych terenow miesci si¢ zielen
si¢ budynek, ktory nie jest zaznaczony na planie towarzyszqca orvaz obiekty i urzqdzenia budowlane, takie jak
projektu drogi KDD32. Ponadto rosng w tym miejscu (...) niewyznaczone na rysunku planu dojscia piesze i dojazdy
wieloletnie drzewa — $wierki, sosny. Proponujemy, by zapewniajgce skomunikowanie terenu dziatki z drogami
wspomniana droga KDD32 zakonczyla si¢ na dzialce publicznymi, za wyjgtkiem Terenu zieleni w parku
nr 165/14, z ktorej bylby bezposredni wjazd na dz. krajobrazowym, oznaczonego symbolem ZN.1.
166/1 ([...]*) i dz. 166/2 ([...]*). Proponujemy
réwniez, aby projektowana droga KDD.32 i KDD.31
zostaly przedluzone do ulicy Wolskiego.

9 13. [...]* Szanowni Panstwo, dz. nr 382 obr. Rp.1 Rp.1 Prezydent Miasta Rada Miasta Dziatka o nr 382 obr.21 Krowodrza pozostaje przeznaczona w

projekcie planu, zgodnie z kierunkami okreslonymi w
Studium, pod Tereny rolnicze, oznaczone symbolem Rp.1.
Zgodnie z art. 15 ust.1 ustawy projekt planu winien by¢
sporzadzany zgodnie z zapisami Studium, gdyz ustalenia
Studium sa wigzace dla organdow gminy przy sporzadzaniu
planéow miejscowych (art. 9 wust. 4). W Studium we
wnioskowanym terenie, zostal wyznaczony kierunek
zagospodarowania przestrzennego pod ZR — tereny zieleni
nieurzqdzonej. Funkcja podstawowa - Rdznorodne formy
zieleni  nieurzqdzonej, lasy, grunty rolne. Funkcja
dopuszczalna -  zabudowa/zagospodarowanie  terenu
realizowana/e jako terenowe urzqdzenia sportowe, ktore nie
zmniejszajq okreslonego wskaznika powierzchni biologicznie
czynnej, wody powierzchniowe, stawy, rowy oraz zbiorniki
wodne poeksploatacyjne, roznorodne formy zieleni urzgdzonej,
zielen izolacyjna, ogrody dziatkowe i botaniczne, rekultywacja
wyrobisk w obrebie, ktorych zakonczona zostala eksploatacja
kopalin, jezeli zostaly wskazane w tabelach strukturalnych
jednostek urbanistycznych. W zwigzku z tym nie ma
mozliwosci wyznaczenia na wskazanej dzialce terenow
przeznaczonych pod zabudowe.
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naszym kosztem. Niech miasto najpierw odkupi nasza
ziemieg, odpowiednio nas wynagrodzi, a potem zabiera
si¢ do dysponowania nasza wlasnoscia, a nie
odwrotnie. Prosz¢ o informacje o podjetej przez
Panstwo decyzji.

Szanowni Panstwo,

W zwigzku z informacja o planie zagospodarowania
przestrzennego dziatek na terenie Bielan przez Urzad
Miasta Krakowa, [...]* nr 28 obr. 20, 381 obreb 21,
331, 335, 337 obr. 21 pragniemy przedstawi¢ nasze
stanowisko odno$nie tej decyzji. Powyzsze dziatki
Zostajg przeznaczone na tereny zielone a zatem stang
sic¢ one catkiem bezwartoSciowe. Pragniemy
poinformowac, ze ziemia ta stanowi warto$¢ naszych
przodkéw i byla przekazywana z pokolenia na
pokolenie. Utrzymanie tej ziemi wigzato si¢ z
wieloma wyrzeczeniami i cigzka praca. Prosze
rowniez zwroci¢ uwage, ze wszystkie dziatki
graniczace z [...]* dzialka o nr 370 obr. 21 sg
budowlane a tylko ta jedyna — [...]* ma by¢
przeznaczona pod zielen. Wyglada na to, ze
deweloperzy majg inne prawa niz przecigtny
podatnik.

Bardzo prosimy o rozwazenie tej decyzji i wzigcie
pod uwage naszej sytuacji. Jezeli miasto chce aby
powstaty tereny zielone, to bardzo picknie. Prosimy
jednak aby miasto wzi¢to pod uwage zakup tych
dzialek od ich wlascicieli a potem rozporzadzanie wg
swoich zasad tymi dziatkami. Prosimy o
ustosunkowanie si¢ do naszego odwotania i
poinformowanie nas o podjgtej przez Panstwo
decyzji.

dz. nr 28 obr.20
Krowodrza,
dz. nr 381, 331,
335, 337, 370
obr.21
Krowodrza

Rp.1
Rz.5
ZN.3

Rp.1
Rz.5
ZN.3

Prezydent Miasta
Krakowa nie
uwzglednil uwagi

Rada Miasta
Krakowa nie
uwzglednila uwagi

Uwaga nieuwzgledniona w zakresie przeznaczenia pod
zabudowg dzialek o numerach o nr 381, 331, 335, 337 obr.21
Krowodrza. Dzialki te pozostaja przeznaczone w projekcie
planu, zgodnie z kierunkami okreslonymi w Studium, pod
Tereny rolnicze, oznaczone symbolami Rp.1 i Rz.5. Zgodnie z
art. 15 ust.l ustawy projekt planu winien by¢ sporzadzany
zgodnie z zapisami Studium, gdyz ustalenia Studium sa
wigzace dla organéw gminy przy sporzadzaniu plandéw
miejscowych (art. 9 ust. 4). W Studium we wnioskowanym
terenie, zostal wyznaczony kierunek zagospodarowania
przestrzennego pod ZR — tereny zieleni nieurzgdzonej. Funkcja
podstawowa - Roznorodne formy zieleni nieurzgdzonej, lasy,
grunty rolne.

Funkcja dopuszczalna - zabudowa/zagospodarowanie terenu
realizowana/e jako terenowe urzqdzenia sportowe, ktore nie
zmniejszajq okreslonego wskaznika powierzchni biologicznie
czynnej, wody powierzchniowe, stawy, rowy oraz zbiorniki
wodne poeksploatacyjne, roznorodne formy zieleni urzgdzonej,
zielen izolacyjna, ogrody dziatkowe i botaniczne, rekultywacja
wyrobisk w obrebie, ktorych zakonczona zostata eksploatacja
kopalin, jezeli zostaly wskazane w tabelach strukturalnych
jednostek urbanistycznych. W zwigzku z tym nie ma
mozliwosci wyznaczenia na wskazanych dziatkach terenow
przeznaczonych pod zabudowe.

Uwaga nieuwzgledniona w zakresie przeznaczenia pod
zabudowe dziatki nr 370 obr.21 Krowodrza, z powodu braku
uzgodnienia w projekcie planu zmiany przeznaczenia terenu z
Terenu zieleni w parku krajobrazowym na Tereny zabudowy
mieszkaniowej jednorodzinnej, przez Regionalng Dyrekcje
Ochrony Srodowiska, ze wzgledu na wystepujace na tym
terenie cenne siedliska przyrodnicze (pismo  znak:
OP.610.1.39.2020.2021.KG/AD z 27.07.2021 r.).

10.| 14.
17.
23.
11.| 15.

[...

]*

Whioskuje ponownie (pismo z dn.24/6/2019) o
wytyczenie w nowym planie zagospodarowania
przestrzennego dla  osiedla  Bielany ciagu
komunikacyjnego od strony ul. Jemiotuszek lub ul. Na
Grabinach w celu podiaczenia dziatki 368/3 do
kanalizacji  miejskiej.  Projektanci  kanalizacji
o$wiadczyli, ze druga linia zabudowy (czyli nr 368/3)
zostanie przylaczona do kolektora miejskiego whasnie
od strony wymienionych wyzej ulic. W aktualnym
Planie mo6j wniosek z dn. 24/6/2019 nie zostat
uwzgledniony.

dz. nr 368/3
obr.21
Krowodrza

MN.28

MN.18

Prezydent Miasta
Krakowa nie
uwzglednil uwagi

Rada Miasta
Krakowa nie
uwzglednila uwagi

Po analizie zagospodarowania terenu na rysunku planu nie
wyznacza si¢ liniami rozgraniczajacymi wnioskowanej drogi.
Obsluga komunikacyjna poszczegodlnych nieruchomos$ci moze
odbywaé sie poprzez niewyznaczone w planie dojazdy.
Zgodnie z projektem planu jest tez mozliwos$¢ realizacji
infrastruktury technicznej zgodnie z §16:

§ 16. W przeznaczeniu poszczegolnych terenow miesci sig
zielen towarzyszqca orvaz obiekty iurzqdzenia budowlane,
takie jak:

1) obiekty i urzqdzenia budowlane infrastruktury technicznej,

za wyjqtkiem.

a) stacji elektroenergetycznych 110 kV/SN i wiekszych,

b) urzgdzen wytwarzajgcych energie z odnawialnych
zrodetl energii, o ile ich moc przekracza wartosé
okreslong w § 6 ust. 4,

c) elektrowni wiatrowych i wodnych, a w przypadku
instalacji wykorzystujgcych energie wiatru — instalacji
innych, niz dopuszczonew § 7 ust. 17;

d) Terenu zieleni w parku krajobrazowym, oznaczonego
symbolem ZN.1, w ktorym nie dopuszcza sie obiektow i
urzqdzen infrastruktury technicznej;
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2) urzgdzenia i obiekty ochrony przed halasem, za wyjgtkiem
Terenu zieleni w parku Kkrajobrazowym, oznaczonego
symbolem ZN.1;

3) urzgdzenia wodne, za wyjqtkiem Terenu zieleni w parku
krajobrazowym, oznaczonego symbolem ZN.1;

4) niewyznaczone na rysunku planu dojscia piesze i dojazdy
zapewniajqgce skomunikowanie terenu dziatki z drogami
publicznymi, za wyjgtkiem Terenu zieleni w parku
krajobrazowym, oznaczonego symbolem ZN.1 (...)

12.| 16. [...]* Whnioskuje o wytyczenie ciggu komunikacyjnego dz. nr 362 KDD.19 | KDW.15 | Prezydent Miasta Rada Miasta Uwaga nieuwzgledniona w zakresie wyznaczenia uktadu
faczacego ulice: Jemiotuszek, na Grabinach, Na obr. 21 MN.23 MN.18 Krakowa nie Krakowa nie komunikacyjnego drég publicznych i wewnetrznych. Obstuga
Wirach.  Aktualny  Plan  Zagospodarowania Krowodrza ZN.3 ZN.3 uwzglednil uwagi | uwzglednila uwagi | komunikacyjna  poszczegélnych  nieruchomosci  moze
Przestrzennego wyklucza dziatki: 362; 364/2; 369; odbywac¢ si¢ poprzez niewyznaczone w planie dojazdy, na
370, 371; 372; 363; 311; 310 z jakiejkolwiek dz. nr 364/2, podstawie §16:
mozliwosci korzystania z nich ze wzgledu na brak 369, 363, W przeznaczeniu poszczegolnych terenow miesci sig zielen
dojazdu, przeprowadzenia koniecznych mediow i 311, 310 towarzyszqca oraz obiekty i urzqdzenia budowlane, takie jak
zabudowy, chyba, ze Miasto Krakdéw pozwoli na obr. 21 (...) niewyznaczone na rysunku planu dojscia piesze i dojazdy
przelot do w/w dziatek helikopterem lub paralotnig. Krowodrza zapewniajqgce skomunikowanie terenu dziatki z drogami
publicznymi, za wyjgtkiem Terenu zieleni w parku
dz. nr 370, 371, krajobrazowym, oznaczonego symbolem ZN.1.
372 obr. 21 Zgodnie z art. 2 ust. 14 ustawy dostep do drogi publicznej
Krowodrza terenow inwestycyjnych moze by¢ zapewniony bezposrednio
lub posrednio poprzez niewyznaczone liniami
rozgraniczajagcymi drogi wewnetrzne 1 dojazdy do
nieruchomosci, w tym ustanowione stuzebnosci drogowe.
13.| 18. | Rada Dzielnicy |Wnosi si¢ nastepujace uwagi do projektu| dz. nr147/3, MN.2 MN.1 | Prezydent Miasta Rada Miasta Ad.2
VIl Zwierzyniec | miejscowego planu zagospodarowania 156/1, 155, | KDD.31 KDD.5 Krakowa nie Krakowa nie W zwiazku z pozytywnym rozpatrzeniem innych uwag, ulegty
przestrzennego obszaru ,,Bielany”: 164/2,152/3,| KDD.32 uwzglednil uwagi | uwzglednila uwagi w | likwidacji wyznaczone drogi oznaczone symbolami KDD.31 i
D (..) 152/1, 147/1 MN.1 w zakresie pkt 2 zakresie pkt 2 KDD.32.
2) Nalezy wyznaczy¢ alternatywny dla KDD.31 obr. 20
teren pod droge; Krowodrza Uwaga nieuwzglgdniona ~w  zakresie  wyznaczenia
a) Wyznaczy¢ KDD po dziatkach 147/3, 156/1 oraz alternatywnego terenu pod drogeg.
1551 164/2, jako przedtuzenie ul. Okrag (KDD.5) Obstuga komunikacyjna poszczegdlnych nieruchomosci moze
wraz z wyznaczeniem KDW w kierunku odbywac¢ si¢ poprzez niewyznaczone w planie dojazdy, na
ponocnym wzdtuz dziatki 152/3 po dzialce 152/1 podstawie §16:
z ewentualnym wyznaczeniem KDD lub KDW w W przeznaczeniu poszczegolnych terenow miesci si¢ zielen
przebiegu KDW.32 potaczonej z fragmentem towarzyszqca orvaz obiekty i urzqdzenia budowlane, takie jak
KDD.31 w kierunku pétnocnym, lub (...) niewyznaczone na rysunku planu dojscia piesze i dojazdy
b) Wyznaczy¢ teren drogi wewnetrznej (KDW) jako zapewniajgce skomunikowanie terenu dziatki z drogami
przedluzenie ul. Okrag przebiegajacej po linii publicznymi, za wyjgtkiem Terenu zieleni w parku
dziatki 147/1, a nastepnie w kierunku ponocnym krajobrazowym, oznaczonego symbolem ZN.1.
dziatkag 152/1 z réwnoczesnym wyznaczeniem Zgodnie z art. 2 ust. 14 ustawy dostep do drogi publicznej
uktadu drogowego drég po przebiegu KDW.32 terenow inwestycyjnych moze by¢ zapewniony bezposrednio
potaczonej z fragmentem KDD.31 w kierunku lub posrednio poprzez niewyznaczone liniami
pénocnym, jako terenu drogi publicznej KDD rozgraniczajagcymi  drogi  wewngtrzne 1 dojazdy do
oraz wyznaczeniem terenu drogi wewngtrznej w nieruchomosci, w tym ustanowione stuzebnosci drogowe.
kierunku potudniowym po dziatkach 155 i W wyniku przeprowadzonych opinii i uzgodnien z Zarzadem
fragmencie dziatki 164/2 laczac ja z uzytkiem Drog Miasta Krakowa zostata wlaczona w linie
drogowym obstugujacym dojazd do rozgraniczajgce drogi oznaczonej symbolem KDD.5 dziatka nr
nieruchomosci korzystajacych dzis$ ze stuzebnosci 147/1 obr. 20 Krowodrza.
przejazdu od stronu ul. Ksiecia Jozefa,
znajdujacym si¢ w obszarze MPZP ,.Rejon Fortu
Skata II”;
3) Nalezy odstapi¢ od wyznaczania polaczenia ulicy KDD.5 KDD.4 | Prezydent Miasta Rada Miasta Ad.3
Okrag z ulicg Oszustowskiego (KDD.5); MN.1 Krakowa Krakowa czesciowo | W wyniku przeprowadzonych opinii i uzgodnien z Zarzadem

czesciowo nie

nie uwzglednila uwagi
w zakresie pkt 3

Drog Miasta Krakowa zostal wrysowany fragment drogi w
granicach dziatek 193/3 1 195 obr. 20 Krowodrza.
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uwzglednil uwagi
w zakresie pkt 3

4) W celu udroznienia przejazdu na gorny odcinek | dz. nr 191/5, MN.12 MN.7 Prezydent Miasta Rada Miasta Ad.4
ul. Okrag nalezy rozwaza¢ zaproponowane przez | 191/1, 193/8, MN.4 MN.1 Krakowa nie Krakowa nie W zwiazku z pozytywnym rozpatrzeniem innych uwag, ulegty
mieszkancéw warianty wyznaczenia terenu | 193/10 obr. 20 uwzglednil uwagi | uwzglednila uwagi w | likwidacji wyznaczone drogi oznaczone symbolami KDD.31 i
komunikacyjnego od strony ul. Ksigcia Jozefa po| Krowodrza w zakresie pkt 4 zakresie pkt 4 KDD.32.
dziatkach: zachodnig czescig dziatki 191/5, a
nastepnie w kierunku ul. Okrag po dziatkach Uwaga nieuwzgledniona ~w  zakresie = wyznaczenia
191/1, 193/8 i 193/10; alternatywnego terenu pod droge.
4a) Rowniez nalezy rozwaza¢ wyznaczenie terenu Obstuga komunikacyjna poszczego6lnych nieruchomosci moze
komunikacyjnego po dziatkach 191/5, 191/1, odbywac¢ si¢ poprzez niewyznaczone w planie dojazdy, na
191/4 i 191/2 taczacej ul. Ksigcia Jozefa z ul. podstawie §16:
Okrag; W przeznaczeniu poszczegolnych terenow miesci sie zielen
4b) Alternatywnie nalezy rozwazy¢ polaczenie ulicy towarzyszqca oraz obiekty i urzqdzenia budowlane, takie jak
Okrag dziatkami 193/10, 193/8 nastgpnie wzdtuz (...) niewyznaczone na rysunku planu dojscia piesze i dojazdy
linii rozdzielajacej obszar MN.4 od MN.12 z ulica zapewniajgce skomunikowanie terenu dziatki z drogami
Astronautow; publicznymi, za wyjgtkiem Terenu zieleni w parku
krajobrazowym, oznaczonego symbolem ZN.1.
Zgodnie z art. 2 ust. 14 ustawy dostep do drogi publicznej
terenow inwestycyjnych moze by¢ zapewniony bezposrednio
lub posrednio poprzez niewyznaczone liniami
rozgraniczajagcymi  drogi wewnetrzne 1 dojazdy do
nieruchomosci, w tym ustanowione shuzebnosci drogowe.
5) W obszarze MN.23 nalezy wyznaczy¢ tereny MN.23 MN.18 | Prezydent Miasta Rada Miasta Ad.5
Komunikacji dla drég publicznych  lub Krakowa nie Krakowa nie Uwaga nieuwzgledniona w zakresie wyznaczenia uktadu
wewnetrznych; uwzglednil uwagi | uwzglednila uwagi w | komunikacyjnego w terenie oznaczonym symbolem MN.23.
w zakresie pkt 5 zakresie punktu 5 | Obstuga komunikacyjna poszczegdlnych nieruchomosci moze
odbywac¢ si¢ poprzez niewyznaczone w planie dojazdy, na
podstawie §16:
W przeznaczeniu poszczegolnych terenow miesci sie zielen
towarzyszgca oraz obiekty i urzqdzenia budowlane, takie jak
(...) niewyznaczone na rysunku planu dojscia piesze i dojazdy
zapewniajqgce skomunikowanie terenu dziatki z drogami
publicznymi, za wyjgtkiem Terenu zieleni w parku
krajobrazowym, oznaczonego symbolem ZN.1.
6) W terenie KP.1 dopuszcza si¢ utworzenie do 10 Prezydent Miasta Rada Miasta Ad.6
miejsc  postojowych od strony zabudowy Krakowa Krakowa czeSciowo |Uwaga nieuwzgledniona w zakresie dopuszczenia do 10
mieszkaniowej; czesciowo nie | nie uwzglednila uwagi | miejsc postojowych od strony zabudowy mieszkaniowej —
uwzglednil uwagi w zakresie pkt 6 ostateczne rozwigzania techniczno-budowlane, co do ilosci i
w zakresie pkt 6 sposobdw realizacji miejsc postojowych w tym terenie nie
stanowia zagadnien regulowanych planem miejscowym.
7) Dopuszcza  si¢  lokalizacje¢ = pomieszczen Prezydent Miasta Rada Miasta Ad.7,Ad.8, Ad.9
gospodarczych i garazy tzw. ,,blaszakow”; Krakowa nie Krakowa nie W  projekcie planu nie zostajg dopuszczone obiekty
uwzglednil uwagi | uwzglednila uwagi w | gospodarcze i garaze tzw. ,blaszaki” ze wzgledu na niskie
w zakresie pkt 7 zakresie pkt 7 walory architektoniczne takich obiektéw, powodujace
8) Dopuszcza sie¢ réwniez wymiane istniejgcych Prezydent Miasta Rada Miasta obnizenie wartosci krajobrazowych. Caty obszar objety
garazy/pomieszczen gospodarczych tzw. Krakowa nie Krakowa nie planem potozony jest w Bielansko-Tynieckim Parku
,.blaszakow’ na ten sam rodzaj; uwzglednil uwagi | uwzglednila uwagi w | Krajobrazowym dlatego w projekcie planu zapisano zasady
w zakresie pkt 8 zakresie pkt 8 ksztattowania zabudowy: nakazano stosowanie dachow
dwuspadowych lub wielospadowych o0 jednakowym kacie
9) Na budynkach gospodarczych i garazach do 6m Prezydent Miasta Rada Miasta nachylenia potaci dachowych od 37° do 45° z dopuszczeniem

dopuszcza si¢ stosowanie ptaskich dachoéw bez
dodatkowego stosowania zieleni,

Krakowa nie
uwzglednil uwagi
w zakresie pkt 9

Krakowa nie

uwzglednila uwagi w

zakresie pkt 9

stosowania dachow ptaskich z warstwg zapewniajaca naturalng
wegetacje roslin zgodnie z obowigzujacym Planem ochrony
Bielansko-Tynieckiego Parku Krajobrazowego
uwzgledniajacego zakres planu zadan ochronnych dla obszaru
Natura 2000 Skawinski Obszar Lakowy (PLH 120079) oraz
zakres planu zadan ochronnych dla obszaru Natura 2000
Dgbnicko-Tyniecki Obszar Lakowy (PLH 120065) przyjetym
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uchwalg Nr XI111/164/19 Sejmiku Wojewodztwa
Matopolskiego z dnia 30 wrze$nia 2019 r. (Dz. Urz. Woj.
Matop. z 2019 r. poz. 7263).

10) Nastgpujace siggacze z drog publicznych bedace | dz. nr 160/24| MN.11 MN.6 Prezydent Miasta Rada Miasta
wilasnosciag Gminy Miejskiej Krakow nalezy obr. 20 MN.39 MN.34 Krakowa nie Krakowa nie
wzia¢ pod uwage jako drogi wewngtrzne (KDW), Krowodrza MN.40 MN.35 | uwzglednil uwagi | uwzglednila uwagi w
aby umozliwi¢ w przysztosci realizacj¢ inwestycji dz. nr 934, MN.14 MN.9 w zakresie pkt 10 zakresie pkt 10
w  zakresie  budowy nawierzchni  czy| 794/3,796/4,| MN.15 MN.10
odwodnienia: 926, 929, MN.27 MN.22

- ul. Astronautow — dziatki nr 160/24 obr. K-20, 876/4, 883, MN.24 MN.19

- ul. Ksigcia Jozefa — dziatki nr 934 1 794/3 obr. K-21,| 882/1, 882/2,

- ul. Ksigcia Jozefa — dziatka nr 796/4 obr. K-21, 895, 896 obr.

- ul. Daleka — dzialka nr 926 obr. K-21, 21

- ul. Zakret — dziatka nr 929 obr. K-21, Krowodrza

- ul. Sokola — dziatka nr 876/4 obr. K-21

- ul. Na Wirach — dziatka nr 883 obr. K-21,

- ul. Na Wirach — dziatki nr 882/1 i 882/2 obr. K-21,

- ul. Na Grabinach — dziatka nr 895 obr. k-21,

- ul. Na Grabinach — dziatka nr 896 obr. K-21.

11) Nalezy przedtuzy¢ KDW.2 do konca dziatki o dz. nr 544/2 Rp.1 KDW.2 | Prezydent Miasta Rada Miasta
numerze 176, czyli do granic obszaru MN.20, z obr.21 Krakowa Krakowa cze$ciowo
réwnoczesnym wyznaczeniem 4 metrow na calej Krowodrza cze$ciowo nie | nie uwzglednila uwagi

Ad.10, Ad.11

Na rysunku planu nie wyznacza si¢ liniami rozgraniczajacymi
wszystkich drég wewnetrznych 1  dojazdéw. Obstuga
komunikacyjna  poszczegélnych  nieruchomo$ci  moze
odbywac si¢ poprzez niewyznaczone w planie dojazdy, na
podstawie §16:

W przeznaczeniu poszczegolnych terenow miesci sig¢ zielen
towarzyszqca oraz obiekty i urzqdzenia budowlane, takie jak
(...) niewyznaczone na rysunku planu dojscia piesze i dojazdy
zapewniajqgce skomunikowanie terenu dziatki z drogami
publicznymi, za wyjgtkiem Terenu zieleni w parku
krajobrazowym, oznaczonego symbolem ZN.1.

Zgodnie z art. 2 ust. 14 ustawy dostep do drogi publicznej
teren6w inwestycyjnych moze by¢ zapewniony bezposrednio
lub posrednio poprzez niewyznaczone liniami
rozgraniczajagcymi drogi wewnetrzne 1 dojazdy do
nieruchomosci, w tym ustanowione stuzebnosci drogowe.

W wyniku przeprowadzonych opinii i uzgodnien z Zarzadem
Droég Miasta Krakowa, w projekcie planu zostal wrysowany
fragment drogi w granicach dziatki nr 544/2 obr. 21
Krowodrza. Szerokos$¢ drogi w liniach rozgraniczajgcych nie

dlugos’ci tej drogl, UWZngdnil uwagi w zaKkresie pkt 11 Wynosi 4m na Calej dl'ug()s’(n
w zakresie pkt 11
12) Nalezy doda¢ uwage do punktu regulujacego Prezydent Miasta Rada Miasta Ad.12
powierzchnie biologicznie czynna na terenach Krakowa nie Krakowa nie Regulacja w postaci nakazu na kazdej dzialce drzewa z listy
przeznaczonych pod zabudowe mieszkaniowg i uwzglednil uwagi | uwzglednila uwagi w | zamieszczonej w uwadze wykracza poza wladztwo

wskazanych urzadzen i obiektow budowlanych
odnos$nie inwestycji celu publicznego z zakresu
tacznosci publicznej- infrastruktury
telekomunikacyjnej.

Uzasadnienie: AD 1, AD 2a i 2b) zaproponowane
rozwigzania
oczekiwaniom wielu mieszkancéw oraz wilascicieli
terenéw potozonych w obszarach MN1, MN2 i MN3
oraz
problemow obstugi
domoéw mieszkancow, korzystajacych z ograniczone;j
mozliwosci swobodnego dojazdu od strony ul.
Ksiecia Jozefa.

alternatywne wychodza naprzeciw

daja mozliwo$¢ rozwigzani
komunikacyjnej

istniejacych
istniejacych

uwzglednil uwagi
w zakresie pkt 13

w zakresie pkt 13

ustugowa, tak by kazda dziatka posiadata co w zakresie pkt 12 zakresie pkt 12 planistyczne.

najmniej jedno drzewo z listy ponizej — zapis ten W projekcie planu ustalone zostaly nastepujace zasady

jest istotny ze wzgledu na przeciwdzialania ksztaltowania i urzadzania zieleni:

negatywnym zmianom klimatycznym. Zielen Vpodczas realizacji zagospodarowania terenow obowiqzuje

wysoka pozytywnie wpltywa na mikroklimat i maksymalna mozliwa ochrona zieleni istniejgcej, ze

wigze CO2 z atmosfery. szczegolnym uwzglednieniem oznaczonych na rysunku planu

Lista drzew wysokich: klon zwyczajny, klon szpalerow drzew wskazanych do ochrony i ksztattowania oraz

jawor,  kasztanowiec  zwyczajny, robinia drzew wskazanych do zachowania i ochrony, szczegdlnie

akacjowa, brzoza pozyteczna, olcha czarna, wiaz poprzez jej zachowanie iwkomponowanie w projekt

szyputkowy, buk zwyczajny, dab szyputkowy, zagospodarowania terenu;

mitorzab japonski, tulipanowiec Ilub drzewo 2)w przypadku kolizji zagospodarowania terenu z zielenig

podobnych rozmiarow. wysokq nakazuje sie jej kompensacje w ramach terenu
inwestycji;

13) Rada dzielnicy wyraza poparcie dla uwag Prezydent Miasta Rada Miasta Ad.13
zgtoszonych przez Stowarzyszenie ,Nasze Krakowa Krakowa czeSciowo | Odnosnie dopuszczenia wykonania sieci $wiattowodowej jako
Bielany” odnoszacych si¢ do lokalizowania czeSciowo nie | nie uwzglednila uwagi | napowietrznej, w  wyniku uwzglednienia uzgodnienia

Wojewddzkiego Konserwatora Zabytkow §13,

projektu planu otrzymat brzmienie:

7. W zakresie telekomunikacji ustala sie:

1) .

2)  wprzypadku realizacji obiektow liniowych, wykonanie ich
jako kablowg sie¢ doziemng, W przypadku realizacji
obiektow liniowych, wykonanie ich jako kablowg siec¢
doziemng, z dopuszczeniem napowietrznej  sieci
Swiattowodowej we wszystkich terenach za wyjqtkiem
terenow oznaczonych symbolami W.1, W.2, MWi. I-MWi.3
oraz Uo.1.

Uwaga nieuwzgledniona w zakresie zmiany w §7, ustep 16 i

zmiany zapisu § 271 § 43.

ustep 7
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Ad 3) Wyznaczajac to potaczenie projektant swoim
opracowaniem zabiera pod teren komunikacji
praktycznie cale otoczenie przylegtej nieruchomosci u
zbiegu tych ulic. Teren pozostawiony wkoto budynku
w sposOb razacy obnizy poziom jakosci zycia
domownikow.

Ad 4 i 4 a) Mieszkancy podczas wizji w terenie
wysuneli kilka alternatywnych rozwigzan. Propozycja
z pkt. 4 jest wariantem najprostszym, rozwigzujacym
problem ,waskiego gardta” wulicy Okrag. To
rozwigzanie wraz z propozycja z pkt 4a
zaproponowali mieszkancy obecni podczas wizji w
terenie. Natomiast propozycja z pkt 4b jest wariantem,
ktory powstal podczas rozméw z planistami w biurze
planowania przestrzennego.

W  obliczu wielu trudno$ci zwigzanych z
wyznaczeniem terené6w  komunikacyjnych, w
przypadku zastosowania wariantu 2b,

zaproponowanego w niniejszej uchwale, by¢ moze
wystarczy przebudowa z niewielkimi poszerzeniami
gornej czesci ulicy Okrag z rownoczesnym remontem
dolnego odcinka, zgodnie z zaproponowanymi
wyznaczonymi liniami rozgraniczajagcymi terenu
komunikacyjnego.

Ad 5) W zwiazku z wyznaczeniem tak duzej
powierzchni pod zabudowe (MN.23) jest wskazane
zaplanowanie  choéby  najmniejszego  ukladu
komunikacyjne do obstugi powyzszego obszaru. W
przeciwnym przypadku, W nastgpstwie
nieunormowania tej kwestii przyszli mieszkancy begda
boryka¢ si¢ z podobnymi problemami w obstudze
komunikacyjnej, jak dzi$, mieszkancy terenow w
pénocnej czesci planu ,,Bielany”

Ustalenia miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego muszg by¢ zgodne z art. 46 ust 1 Ustawy z 7
maja 2010 r. o wspieraniu rozwoju ustug 1 sieci
telekomunikacyjnych, ktory mowi ,, Miejscowy plan
zagospodarowania przestrzennego, zwany dalej , planem
miejscowym”, nie moze ustanawia¢ zakazow, a przyjmowane
w nim rozwigzania nie mogq uniemozliwia¢ lokalizowania
inwestycji celu publicznego z zakresu tgcznosci publicznej, w
rozumieniu przepisow ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o
gospodarce nieruchomosciami, jezeli taka inwestycja jest
zgodna z przepisami odrebnymi. ”. Doprecyzowanie lokalizacji
inwestycji z zakresu tacznosci publicznej oraz doktadne
rozwigzania nastgpia na etapie odrebnych decyzji
administracyjnych.

Nie dopuszcza si¢ wickszej wysokosci obiektow realizujacych
zadania z zakresu facznosci publicznej - infrastruktury
telekomunikacyjnej ze wzglgdu na ochrong walorow
krajobrazowych terenu potozonego w Bielansko — Tynieckim
Parku Krajobrazowym.

14.| 19. [...]* Dziatajac na podstawie obowigzujacych przepisow | dz. nr 66/4, MN.39 MN.34 | Prezydent Miasta Rada Miasta Na rysunku planu nie wyznacza si¢ liniami rozgraniczajgcymi
prawa, w szczegdlno$ci w oparciu o art. 17 pkt 11) | 934,794/3, 795, Krakowa nie Krakowa nie wszystkich drég wewngtrznych 1 dojazdéow. Obstuga
ustawy z dnia 23 marca 2003 r. o planowaniu i| 66/5 obr.21 uwzglednil uwagi | uwzglednila uwagi |komunikacyjna  poszczegélnych  nieruchomosci  moze
zagospodarowaniu przestrzennym, sktadam | Krowodrza odbywaé si¢ poprzez niewyznaczone w planie dojazdy, na
nastgpujace uwagi do sporzadzonego projektu podstawie §16:
miejscowego planu zagospodarowania W przeznaczeniu poszczegolnych terenow miesci si¢ zielen
przestrzennego obszaru ,BIELANY” (w tresci towarzyszqca oraz obiekty i urzqdzenia budowlane, takie jak
»Projekt Planu”) oraz wnoszg o ich uwzglednienie na (...) niewyznaczone na rysunku planu dojscia piesze i dojazdy
podstawie art. 17 pkt 13) ww. ustawy i w tym zakresie zapewniajgce skomunikowanie terenu dziatki z drogami
modyfikacje Projektu Planu przed skierowaniem pod publicznymi, za wyjgtkiem Terenu zieleni w parku
obrady Rady Miasta Krakowa. krajobrazowym, oznaczonego symbolem ZN.1.
[...]* obejmujacej dziatkke nr 66/5 obrgb 21 Zgodnie z art. 2 ust. 14 ustawy dostep do drogi publicznej
Krowodrze 1 w zwigzku z tym sktadam wniosek o terenow inwestycyjnych moze by¢ zapewniony bezposrednio
ustalenie ponizszych zapisow Miejscowego Planu lub posrednio poprzez niewyznaczone liniami
Zagospodarowania Przestrzennego Obszaru rozgraniczajacymi  drogi wewnetrzne 1 dojazdy do
»BIELANY” dla dziatek potozonych w najblizszym nieruchomosci, w tym ustanowione stuzebnosci drogowe.
sasiedztwie.
Wnosz¢ 0 zmian¢ przeznaczenia dz. nr 66/4, dz. nr
934, dz. nr 794/3 i czgéci dz. nr 795 obr. 21 Krowodrza
z ,,Tereny zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej”
o oznaczeniu MN.39 na ,Tereny komunikacji” o
oznaczeniu KDW.
Dzialki nr 66/4, dz. nr 934, dz. nr 794/3 i cze$¢ dz. nr
795 obr. 21 Krowodrza stanowig droge dojazdowa do
mojej nieruchomosci sktadajacej si¢ z dziatki nr 66/5
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obr. 21 Krowodrza zabudowanej budynkiem
mieszkalnym. Dziatki nr 66/4, dz. nr 934, dz. nr 794/3
obr. 21 Krowodrza s3 dziatlkami drogowymi,
posiadajg oznaczeniec w ewidencji gruntow i
budynkdéw ,,dr”, stanowig witasnos¢ Gminy Miejskiej
Krakow oddane w zarzad Zarzadowi Drég Miasta
Krakowa. Przez czg$¢ dziatki nr 795 obr. 21
Krowodrza przebiega droga dojazdowa do dziatki
66/5 obr. 21 Krowodrza. W dawnej ksiedze
wieczystej prowadzonej dla p. gr. 873/16 nr
66/5 (odpowiadajacej aktualnej dz. nr 66/5) wpisane
byto uprawnienie przechodu, przejazdu i przegonu
bydta przez p. gr. 873/17 (odpowiada aktualnym
dziatkom nr 65/1, 66/4, 65/2, 934, 919/4, 794/4,
794/5, 795 obr. 21 Krowodrza) na rzecz
kazdoczesnych posiadaczy p. gr. 873/16. Uprawnienie
to bylo wykonywane przez owczesnych wiascicieli
dz. 66/5 obr. 21 Krowodrza. Dziatka nr 873/16 byla
zabudowana domem jednorodzinnym juz w 1936 r. i
caly czas dojazd i dojscie do drogi publicznej
odbywaty si¢ przez dz. nr 873/17 zgodnie z trescig
shuzebnosci.

Stuzebnos¢ przechodu, przejazdu i przegonu bydia
przezp.gr. 873/17 narzecz kazdoczesnych posiadaczy
p.gr. 873/16 blednie nie zostala przeniesione do nowej
ksiegi wieczystej zatozonej dla powstatej po
podziatach dz. nr 66/5 (KW nr). Zgodnie z operatem
parcelacji p.gr. nr 873/16 dziatka nr 66/5 obr. 21
Krowodrza miata mie¢ zapewniony dost¢p do drogi
publicznej - ul. Ks. Jézefa ulicami Pod Janem dz. 914
oraz ul. Bazancig dz. nr 920. Ulica Bazancia w tej
czesci nigdy nie powstala, a dziatka nr 66/5 obr. 21
Krowodrza zostala wobec tego pozbawiona dostepu
do drogi publiczne;.

Dojazd i dojscie z dziatki nr 66/5 obr. 21 Krowodrza
do drogi publicznej ul. Ks. Jozefa odbywa si¢ przez
dz. nr 66/4, dz. nr 934, dz. nr 794/3 1 cz¢sci dz. nr 795
obr. 21 Krowodrza. Dziatka nie posiada Zzadnego
innego dostepu do drogi publicznej.

Ustalenie w Miejscowym Planie Zagospodarowania
Przestrzennego przeznaczenia dziatek: dz. nr 66/4, dz.
nr 934, dz. nr 794/3 i czgsci dz. nr 795 obr. 21 na
,,Tereny komunikacji” o oznaczeniu KDW pozwoli na
uwzglednienie istniejgcego stanu faktycznego 1
pozwoli na uregulowanie prawnych kwestii
zapewnienia dostepu [ ... ]* dziatki (dz. nr 66/5 obr. 21
Krowodrza) do drogi publicznej - ul. Ksigcia Jozefa.

Uwaga zawiera zalqcznik

15.] 20.

[

J*

W ramach wylozonego projektu MPZP | Bielany”
dziatka Nr 164/2, obrgb 20, jednostka ewidencyjna
Krowodrza, znajduje si¢ na terenach oznaczonych
symbolem MN.l, MN.2 oraz KDD.32 i KDD.31.
Pozytywnie oceniam wyznaczenie w projekcie planu
drogi KDD.32 i KDD.31, jako rozwigzania, ktore
ureguluje obecne problemy =z zapewnieniem
wiasciwe] komunikacji dla nieruchomosci w rejonie
przez ktore majg przebiegac.

dz. nr 164/2
obr. 20
Krowodrza

MN.1

>

KDD.32

MN.1

Prezydent Miasta
Krakowa
cze$ciowo nie
uwzglednit uwagi

Rada Miasta
Krakowa czesciowo
nie uwzglednila uwagi

W zwiazku z pozytywnym rozpatrzeniem innych uwag, ulegty
likwidacji wyznaczone drogi oznaczone symbolami KDD.31 i
KDD.32.

Uwaga nieuwzgledniona ~w  zakresic = wyznaczenia
alternatywnego terenu pod droge i zmniejszenia szerokos$ci
nieprzekraczalnych linii zabudowy.
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Majac jednak na uwadze, ze planowane drogi zajma
znaczg cz¢$¢ dziatki Nr 164/2, co wraz z
wyznaczonymi nieprzekraczalnymi liniami zabudowy
spowoduje znaczne ograniczenie w mozliwosci jej
zabudowy, sktadam nastepujace uwagi:

- proszg o takie poprowadzenie przebiegu drog
KDD.32 i KDD.31 aby pomocna czgs¢ dziatki Nr
164/2, ktora zostanie oddzielona droga KDD.32 od
reszty nieruchomosci, spetniata wszystkie warunki dla
dziatki budowlanej oraz umozliwiajace jej zabudowe
budynkiem mieszkalnym jednorodzinnym
wynikajace z MPZP ,Bielany” (w tym m.in.
wielko$ci, mozliwosci usytuowania budynku zgodnie
Rozporzadzeniem Ministra Infrastruktury z dnia 12
kwietnia 2002 r. w sprawie warunkow technicznych,
jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich
usytuowanie (t.j. Dz. U. z 2019 r. poz. 1065 z pdzn.
zm.),

Uzasadnienie: W wyniku poprowadzenia drog
KDD.32 i KDD.31 dziatka Nr 164/2 zostanie
podzielona na 2 czeSci. Obawiam sig, ze przy
obecnym przebiegu ww. drég oraz nieprzekraczalnej
linii zabudowy podinocna cze$¢ dziatki bedzie
niemozliwa do zabudowy zgodnie z aktualnymi
przepisami budowlanymi oraz ustaleniami MPZP
Bielany, a takze, ze wielko$¢ tej dziatki bedzie
mniejsza niz minimalna wielkos$¢ dziatki budowlane;j
zgodnie z MPZP

- Proszg o rezygnacj¢ z poprowadzenia drogi KDD.31
przez dziatke Nr 164/2 w kierunku pdmocnym i
zakonczenie jej na skrzyzowaniu z drogg KDD.32
Uzasadnienie: Poprowadzenie drogi KDD.31 w
kierunku pétnocnym przez dziatke 164/2 spowoduje
bardzo  duze  ograniczenie w  mozliwosci
zagospodarowania potnocnej czg$ci dziatki Nr 164/2,
ktora po uwzglednieniu obecnych nieprzekraczalnych
linii zabudowy moze okaza¢ si¢ niezdatna do
zabudowy. Brak jest rowniez uzasadnienia do
kierowania drogi KDD.31 w kierunku potnocnym.
Przebieg tej drogi od potudnia w kierunku zachodnim
zapewni  wlasciwa  komunikacje = wszystkich
nieruchomosci w tym rejonie. Znajdujgca si¢ na
p6tnocy dziatka Nr 30, obr. 20, jedn. ewid. Krowodrza
nie potrzebuje komunikacji z droga KDD.31 gdyz
posiada bezposredni dostep do drogi publicznej - ul.
Marszatka Mikotaja Wolskiego.

- Prosze 0 zmniejszenie szerokosci
nieprzekraczalnych linii zabudowy przy drogach
KDD.32 i KDD.31 planowanych na dziatce Nr 164/2
Uzasadnienie: Dziatka Nr 164/2 jest waska (ok 22 m),
w zwigzku z czym wyznaczenie tak szerokich jak
obecnie nieprzekraczalnych linii zabudowy przy
drogach KDD.32 i KDD.31 znaczaco ograniczaja
mozliwo$¢ wykorzystania i przysziej zabudowy
nieruchomosci. Wyznaczane drogi nie bedg arteriami
0 duzym natgzeniu ruchu, w zwiazku z czym

Obstuga komunikacyjna poszczegolnych nieruchomosci moze
odbywac¢ si¢ poprzez niewyznaczone w planie dojazdy, na
podstawie §16:

W przeznaczeniu poszczegélnych terenéw miesci sie zielen
towarzyszaca oraz obiekty i urzadzenia budowlane, takie jak
(...) niewyznaczone na rysunku planu dojscia piesze i dojazdy
zapewniajagce skomunikowanie terenu dziatki z drogami
publicznymi, za wyjatkiem Terenu zieleni w parku
krajobrazowym, oznaczonego symbolem ZN.1.

Zgodnie z art. 2 ust. 14 ustawy dostep do drogi publicznej
terenow inwestycyjnych moze by¢ zapewniony bezposrednio
lub posrednio poprzez niewyznaczone liniami
rozgraniczajgcymi  drogi  wewngtrzne 1 dojazdy do
nieruchomosci, w tym ustanowione stuzebnosci drogowe.

Nieuwzgledniona rowniez w  zakresie  dopuszczenie
mozliwoséci usytuowania budynkow zwrdoconych $ciang bez
okien i drzwi w odlegtosci 1,5 m od granicy lub bezposrednio
przy granicy dziatki sasiedniej w terenach oznaczonych
symbolem MN.1-MN.2. W wyniku uwzglednienia uwag
wykreslony zostanie w projekcie planu zapis odno$nie
dopuszczenia ~ mozliwosci  lokalizowania  budynkow
bezposrednio przy granicy z sasiednia dziatka budowlana.

Zgodnie z ustawg uwagi sg rozpatrywane przez prezydenta
zarzadzeniem. Ustawa nie przewiduje indywidualnych
zawiadomien o wylozeniu projektu planu do publicznego
wgladu.
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uzasadnione  byloby  ograniczenie  szerokosci
nieprzekraczalnych linii zabudowy, w szczegolnosci
wzdtuz drogi KDD.31 na odcinku od skrzyzowania z
droga KDD.32 do dziatki nr 30, obr. 20, jedn. ewid.
Krowodrza.

- Prosze¢ o dopuszczenie mozliwosci usytuowania
budynkéw zwroconych $ciang bez okien i drzwi w
odleglosci 1,5 m od granicy lub bezposrednio przy
granicy dziatki sgsiedniej w terenach oznaczonych
symbolem MN.1-MN.2 stosownie do treSci §12 ust. 2
Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 12
kwietnia 2002 r. w sprawie warunkow technicznych,
jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich
usytuowanie (t.j. Dz. U. z 2019 r. poz. 1065 z pdzn.
zm.)

Uzasadnienie: Dziatka Nr 164/2 jest waska (ok 22 m)
tak jak znaczna cze$¢ innych nieruchomosci na terenie
MN.l i MN.2, w zwiazku z czym mozliwos$ci ich
zagospodarowania sg ograniczone. W celu poprawy
mozliwosci zabudowy nieruchomos$ci znajdujacych
si¢ na terenach MN.l i MN. 2 uzasadnione byloby
dopuszczenie mozliwosci sytuowania budynkow
$cianami bez okien w odleglosci mniejszej niz 3 m od
granicy dziatki sasiedniej zgodnie z istniejgcymi
mozliwo$ciami prawnymi w tym zakresie.

Prosze o udzielenie pisemnej odpowiedzi na niniejsze
pismo oraz o informowanie mnie o kolejnych etapach
postepowania  dotyczacego uchwalania MPZP
,Bielany”

16.

21.

[...

]*

W zwiazku z nowym planem zagospodarowania
przestrzennego ,,Bielany” prosimy o zwrdcenie uwagi
na wyzej wymieniong dziatke i wytaczenie jej lub jej
czesci ze strefy zieleni urzadzonej oraz umozliwienie
budowy domu jednorodzinnego. Prosbe swoja
motywujemy nastgpujacymi argumentami:

W projekcie planu w paragrafie 8 ust 14 czytamy, ze
»,ha terenie zagrozonym ruchami masowymi o
numerze 15838 dopuszcza si¢ budowe oraz
przebudowe i remont obiektow budowlanych.”
Wynika z tego, ze nasza dziatka nie lezy na terenie
osuwiska objetego zakazem zabudowy, lecz na terenie
pozwalajacym na budowe¢ domu.

Wedlug Studium uwarunkowan i kierunkéw
zagospodarowania przestrzennego Miasta Krakowa
(Dokument ujednolicony z 2014r.) wyzej wymieniona
dziatka  jest przeznaczona pod  zabudowe
jednorodzinng.

Ponadto od wielu lat dziatka jest dziatkg budowlang w
zwiazku z czym podatek od nieruchomosci optacany
jest dla takiej kategorii. W roku 1984 ztozono wniosek
o pozwolenie na budowe¢ domu jednorodzinnego z
warsztatem samochodowym na dzialce 755. Wniosek
bylby przyjety [...]*.

Za istotny uwazamy rowniez fakt, ze w 1990r. w
trakcie budowy Stopnia Wodnego Kosciuszko
wlasciciel dzialek o numerach 342/1 i 342/2 chcac
wyrownaé teren, przywiozt na dziatke bardzo duze

dz. nr 755
obr. 21
Krowodrza

ZPb.6

ZPb.6

Prezydent Miasta
Krakowa nie
uwzglednil uwagi

Rada Miasta
Krakowa nie
uwzglednila uwagi

Dziatka nr 755 obr.21 Krowodrza potozona jest w
bezposrednim sasiedztwie osuwiska okresowo aktywnego nr
85592 1 niemal w calo$ci w granicy terenu zagrozonego
ruchami masowymi nr 15838 wpisanych do ,,Rejestru terenow
zagrozonych ruchami masowymi ziemi oraz terendow, na
ktorych wystepuja te ruchy” wg. map Panstwowego Instytutu
Geologicznego (baza danych System Ostony
Przeciwosuwiskowej). Ponadto w zwigzku z uaktywnieniem
si¢ osuwiska zostata podjeta Uchwata nr XI1/104/11 Rady
Miasta Krakowa w sprawie wyznaczenia obszaru potozonego
w rejonie ul. Kaszubskiej w Krakowie na ktorym obowiazuje
zakaz budowy nowych budynkow, odbudowy oraz
rozbudowy, przebudowy i nadbudowy istniejacych budynkow.
Teren, ktéry zostal wskazany w Uchwale wraz ze strefa
buforowa obejmuje wigksza czg$¢ powierzchni dziatki.
Zapisy projektu planu zostaly zaopiniowane przez Geologa
Powiatowego. Projekt planu wprowadza ograniczenia
mozliwoséci realizacji zabudowy mogacej w przysztosci
prowadzi¢ do aktywizacji ruchdw masowych ziemi w rejonie
osuwisk.
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ilosci ziemi. Moglo si¢ to znaczaco przyczyni¢ do
ruchow ziemi w 2010r, co nie ma bezposrednio
wplywu na dziatke 755. W zwiazku z intensywnymi
opadami deszczu w tym czasie i brakiem
odpowiedniego odwodnienia na terenie Bielan
(infrastruktury technicznej, kanatdow burzowych,
studzienek kanalizacyjnych) woda uruchomita
masowe ruchy ziemi w tym miejscu. W zwiazku z tym
uwazamy, ze byliby$Smy bardzo poszkodowani, gdyby
zaniedbania zwigzane z brakiem odwodnienia na
terenie osiedla Bielany, w tak znaczacym stopniu
wplynety na warto§¢ naszej nieruchomos$ci i
uniemozliwity zabudowe jednorodzinng. Aktualnie
infrastruktura odwodnieniowa na ulicy Kaszubskiej
jest wykonana wedlug zalecen Inspektoréw
Panstwowego Instytutu Geologicznego z 2010r.
Ponadto na dzialce 343/1 z domem przy ulicy
Kaszubskiej 6 oraz sasiadujacej dzialce 755
zainwestowaliSmy spora kwote pieniedzy na
odwodnienie tego terenu.

Zwracamy uwage, iz decyzja numer
2271/6740.1/2019 zatwierdzono projekt budowlany i
udzielono pozwolenia na budowe dla Wodociagdéw
Miasta Krakowa S.A. dla budowy sieci kanalizacji
sanitarnej i przebudowy sieci wodociagowej przy
ulicy Kaszubskiej. W zwiazku z tym, za zgoda Urzedu
Miasta - Wydzialu Architektury i Urbanistyki, w
ubiegltym roku wykonano wyzej wymienione prace na
obszarze obejmujgcym nieruchomosci: dziatki numer
908/4, 907/2 oraz dziatki 755, ktorej dotyczy uwaga
(zatacznik 1). Tak wiec do wyzej wymienionej
nieruchomosci doprowadzona jest instalacja wodno-
kanalizacyjna wraz z drogg dojazdowa.

Pragniemy réwniez nadmienié, ze od lat 60-tych XX
w. w obrebie dziatki 343/1 oraz 755 przebiega czynny
do niedawna wodocigg (instalacja l.kat 158/1,
zalagcznik 2). Poniewaz jego funkcjonowanie nie
zostato naruszone przez kilkadziesiat lat uwazamy, ze
moze to $wiadczy¢ o stabilnosci gruntu.

W zwiagzku z uchwata nr XI/104/11 Rady Miasta
Krakowa w sprawie wyznaczenia obszaru potozonego
w rejonie ul. Kaszubskiej w Krakowie, na ktorym
obowigzuje zakaz budowy nowych budynkow,
odbudowy oraz rozbudowy, przebudowy i
nadbudowy istniejacych budynkow, zwracamy si¢ z
uprzejma prosba o przekwalifikowanie fragmentu
dziatki 755, wyznaczonego poza strefg buforowa, i
umozliwienie zabudowy jednorodzinnej. Liczymy na
pozytywne rozpatrzenie naszej uwagi.

Uwaga zawiera zalgcznik

17.| 22. [...]* [...]* skladam Uwagi do miejscowego Planu| dz.nr 158/5 MN.4 | MN.2 Prezydent Miasta Rada Miasta Ustalenie minimalnego wskaznika terenu biologicznie
Zagospodarowania Przestrzennego obszaru obr. 20 Krakowa nie Krakowa nie czynnego na obecnym poziomie a takze maksymalnej
,Bielany”; Krowodrza uwzglednil uwagi | uwzglednila uwagi | wysokosci wynika z zapiséw Studium. Dla strukturalnej
27. [...]* 1/ minimalny wskaznik terenu biologicznie czynnego jednostki urbanistycznej nr 38 Bielany — Las Wolski, w ktorej
dla przedmiotowej dziatki (tereny MN.I-MN.11) polozony jest teren objety planem w zakresie standardéw
zostal w Planie okreS$lony na poziomie 60%. przestrzennych, wyznaczono min. 60% powierzchni
14
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28. [...]* Sktadam uwagg o obnizenie tego wskaznika do 40% biologicznie czynnej dla zabudowy mieszkaniowej i ustugowe;j
z uwagi na fakt, iz zabudowa dziatek sgsiadujgcych w terenach zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej (MN) (w
wskazuje na nizszy stopien niniejszego wskaznika. tym polozonych w strefie ksztaltowania systemu
Utrzymanie wskaznika terenu biologicznie czynnego przyrodniczego). W zakresie wskaznikow zabudowy Studium
na poziomie 60% spowoduje ograniczenie prawa do wyznacza wysokos¢ zabudowy mieszkaniowej i ustugowej w
korzystania z terenu, co godzi w moje interesy prawne terenach zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej (MN) do
i ekonomiczne [...]*. 9m. Zgodnie z art. 15 ust.1 ustawy projekt planu winien by¢
2/ wskaznik intensywnosci zabudowy zostal w Planie sporzadzany zgodnie z zapisami Studium, gdyz ustalenia
okreslony na poziomie: 0,1-0,6. Studium sg wigzace dla organdow gminy przy sporzadzaniu
Sktadam uwage o maksymalne zwigkszenie planéw miejscowych (art. 9 ust. 4).
wskaznika intensywnos$ci zabudowy, ze wgladu na Wskaznik intensywno$ci zabudowy zostal dopasowany
prawo do swobodnego rozporzadzenia [...]* zarbwno do minimalnego wskaznika terenu biologicznie
nieruchomoscia, pozostawienie wskaznika czynnego jak i maksymalnej wysokosci zabudowy.
intensywnos$ci zabudowy na zaproponowanym w Caty obszar objety planem potozony jest w Bielansko -
Planie poziomie spowoduje ograniczenie korzystanie Tynieckim Parku Krajobrazowym dlatego w projekcie planu
Z tego terenu, co godzi w moje interesy prawne i zapisano zasady ksztaltowania zabudowy: nakazano
ekonomiczne [...]*. stosowanie dachow dwuspadowych lub wielospadowych
3/ maksymalna  wysoko§¢  zabudowy do 0 jednakowym kacie nachylenia potaci dachowych od 37° do
przedmiotowego ternu w Planie okre$lona zostata na 45° z dopuszczeniem stosowania dachow ptaskich z warstwa
poziome 9m, kiedy dziatki sgsiadujgce zabudowane sg zapewniajgcg naturalng wegetacje roslin  zgodnie z
budynkami o wysokosci 12m. obowigzujacym Planem ochrony Bielansko-Tynieckiego
Sktadam uwagg, o zwigkszenie maksymalnej Parku Krajobrazowego uwzgledniajacego zakres planu zadan
wysokosci zabudowy do 12m, zgodnie z wysokos$cia ochronnych dla obszaru Natura 2000 Skawinski Obszar
zabudowy juz istniejacych budynkéw na dziatkach Lakowy (PLH 120079) oraz zakres planu zadan ochronnych
sasiadujacych. Plan w edycji obecnie wytozonej do dla obszaru Natura 2000 Debnicko-Tyniecki Obszar takowy
publicznego wgladu ma w sasiedztwie wyzsza (PLH 120065) przyjetym uchwata Nr XI11/164/19 Sejmiku
zabudowe. Pozostawienie maksymalnej zabudowy na Wojewoddztwa Matopolskiego z dnia 30 wrze$nia 2019 r. (Dz.
proponowanym poziomie 9m, dyskryminuje mnie na Urz. Woj. Matop. z 2019 r. poz. 7263).
tle innych wscieli nieruchomosci 1 spowoduje
ograniczenie korzystania z tego terenu, co godzi w
moje interesy prawne i ekonomiczne [...]*.

4/ Sktadam uwage, o dopuszczenie stosowanie
dachow ptaskich bez wymogu stosowania warstwy
zapewniajacej naturalng wegetacje roslin, z uwagi na
fakt ograniczenia w obecnym Planie wysokos$ci
zabudowy. Nakaz stosowania dachow o okreslonym
kacie nachylenia ogranicza znaczne powierzchnig
budynku, co godzi w moje interesy prawne i [...]*.
Dach ptaski mialby pozwala¢ na zwigkszenie
powierzchni nieruchomos$ci i wykorzystany dla
zainstalowania instalacji fotowoltaicznej.
18.| 25. [...]* Chciatam  zglosi¢ uwage dotyczaca dziatki dz.nr90i MN.7, MN.3 Prezydent Miasta Rada Miasta Uwaga nie precyzuje jakie zapisy planu sg kwestionowane.
wywlaszczonej 25 V 1964 roku. Dziatka ta jest| 172/3 obr. 20 KDL.1 KDL.1 Krakowa nie Krakowa nie Caly obszar objety planem potozony jest w Bielansko -
ogrodzona caly czas (65 lat) jak przed| Krowodrza uwzglednil uwagi | uwzglednila uwagi | Tynieckim Parku Krajobrazowym dlatego w projekcie planu
wywlaszczeniem i1 sprawa toczy si¢ w Starostwie zapisano rygorystyczne zasady ksztattowania zabudowy w tym
Powiatowym o jej zwrot, poniewaz przez 57 lat nie wyznaczono minimalng wielko$¢ dziatki, tak by nie dopuscic¢
zostata wykorzystana w celu, w ktorym zostala do zbytniego zaggszczenia zabudowy.
wywlaszczona. W obrebie tej dziatki znajduje sie
obiekt kultu sakralnego. Nie zgadzam si¢ zatem z
nowym planem zagospodarowania przestrzennego.
Uwazam tez, ze 8 aréw to duzo jak na dziatke
budowlang.
19.| 29. [...]* W zwiazku z wyltozeniem projektu Miejskiego Planu | dz. nr 152/1, KDD.31 MN.1 Prezydent Miasta Rada Miasta W zwiazku z pozytywnym rozpatrzeniem innych uwag, ulegna
Zagospodarowania Przestrzennego obszaru | 152/3, 147/3, Krakowa nie Krakowa nie likwidacji wyznaczone drogi oznaczone symbolami KDD.31 i
32. ,BIELANY” z terminem sktadania wnioskow do dnia | 134/2, 149, uwzglednil uwagi | uwzglednila uwagi | KDD.32.
11 maja 2021 wnosz¢ o uwzglgdnienie moich uwag w | 150, 151 obr.
zakresie planowanej koncepcji drogi dojazdowej| 20 Krowodrza Nie wyznacza si¢ w projekcie planu alternatywnego terenu pod
numer KDD 31 ktorej przebieg zaprojektowany przez drogg.
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Wydzial Planowania Przestrzennego pokazany jest na
mapie stanowigcej zalgcznik numer 1 do projektu
M.P.Z.P. obszaru ,,BIELANY”.

UWAGI do przebiegu drogi dojazdowej KDD31
zostaty zaprezentowane kolorem czerwonym kreska
przerywang na wydruku granic dziatek z systemu
MSIP obejmujacego wycinek mapy przy ulicy Okrag.
Moja koncepcja KDD31 w czesci Potnocnej jest
zbiezna z koncepcja ,,UMK W.P.P” polegajaca na
podlaczeniu poczatku drogi KDD31 do ulicy
Marszatka Mikotaja Wolskiego oraz nie ingeruje w
przebieg KDD32. Modyfikacja przebiegu KDD31
zaprezentowana na opracowanym przeze mnie szkicu
kolorem czerwonym pozwala pogodzi¢ nastepujace
wymagania

1. zachowuje maksymalnie na ile to mozliwe
istniejace uksztattowanie geometryczne powierzchni
dziatek numer 152/1; 152/3; 147/3; 134/2; 149; 150,
151 oraz zachowuje ich powierzchni¢ pod optymalna
zabudowe mieszkaniowa poprzez poprowadzenie
potocnego przebiegu KDD31 po terenie dziatki nr 30
wzdtuz granicy dziatki nr 30 z dziatkami nr 153/1;
153/2; 152/1; 151; 150; 149; 134/2 az do styku z
rogiem dziatki nr 133/4.

2. zapobiega wykluczaniu dziatek w szczegdlnosci nr
133/7 ; 133/13; 153/3 z mozliwosci zabudowy
poprzez ich uko$ne przecinanie co utrzyma
mozliwosci ich racjonalnego zagospodarowania.

3 nie pozbawia mozliwosci racjonalnej zabudowy
mieszkaniowej wlascicieli dziatki nr 152/1 oraz
dziatki nr 152/3.

4. umozliwia dwustronny lub trojstronny dostep do
wymienionych dzialek znakomicie utatwiajacy
zabudowg tych dziatek i dojazdy.

5. ufatwia w ramach przyjetych wspotczynnikow
zagospodarowania terenu budoweg wigkszej liczby
domoéw wolnostojacych niz to byloby mozliwe w
przypadku pierwotnej wersji KDD31 co ma znaczenie
z uwagi na popyt na budowe doméw
jednorodzinnych.

6. optymalizuje zabudowe z ekspozycja dluzszych
bokéw domow w kierunku potudniowym co zwiekszy
dostep naturalnego $wiatla i naslonecznienie do
wigkszej liczby pokoi.

7. potaczy waska i kretg ulice Okrag z ograniczeniem
wjazdu do 2,5 tony z szersza i prosta ulica Marszatka
Mikotaja Wolskiego.

8. utatwia budowe prostych odcinkéw drogi o
szeroko$ci co najmniej 5 m plus ewentualnie pas
chodnika dla pieszych z wjazdem od ulicy Marszatka
Mikotaja Wolskiego co na etapie budow domoédw
utatwi dojazd cigzkiego sprzetu budowlanego takiego
jak pojazdy typu pompy do betonu plus auta gruszki
do przewozu betonu, samochody typu HDS
(hydrauliczny dzwig samochodowy) do roztadunku
pretow  zbrojeniowych, palet =z  materiatami
budowlanymi, a po zakonczeniu budowy utatwi
cotygodniowy dojazd specjalistycznych duzych aut

Obstuga komunikacyjna poszczegolnych nieruchomosci moze
odbywac¢ si¢ poprzez niewyznaczone w planie dojazdy, na
podstawie §16:

W przeznaczeniu poszczegolnych terenow miesci sie zielen
towarzyszqca oraz obiekty i urzqdzenia budowlane, takie jak
(...) niewyznaczone na rysunku planu dojscia piesze i dojazdy
zapewniajqce skomunikowanie terenu dziatki z drogami
publicznymi, za wyjgtkiem Terenu zieleni w parku
krajobrazowym, oznaczonego symbolem ZN.1.

Zgodnie z art. 2 ust. 14 ustawy dostep do drogi publicznej
terenow inwestycyjnych moze by¢ zapewniony bezposrednio
lub posrednio poprzez niewyznaczone liniami
rozgraniczajagcymi  drogi  wewnetrzne 1 dojazdy do
nieruchomosci, w tym ustanowione stuzebno$ci drogowe.
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do wywozu odpaddéw a w przypadkach szczegdlnych
fatwy dojazd karetek pogotowia ratunkowego i aut
strazy pozarnej na wypadek akcji
przeciwpozarowych.

9. utatwia poprowadzenie wzdtuz prostych odcinkow
drogi KDD31 zasilania w energi¢ elektryczna, gaz,
wodg, kanalizacje, im wigcej odcinkow prostych drogi
tym tatwiej i taniej budowac.

Przedstawione argumenty dajag podstawg do
modyfikacji przebiegu KDD31 wedlug zalozen
zaprezentowanych na zatagczonym szkicu i jak sadze
powinny zyska¢ aprobate UMK WPP oraz wlascicieli
dziatek.

Uwaga zawiera zalqcznik

Zglaszam sprzeciw wobec planu zagospodarowania
przestrzennego miasta aby dziatka nr 332 na
Bielanach Krakowskich przy ulicy Skalnej byta
przeksztatcona w teren zielony.

dz. nr 332 obr.
21 Krowodrza

Rz.5

Rz.5

Prezydent Miasta
Krakowa nie
uwzglednil uwagi

Rada Miasta
Krakowa nie
uwzglednila uwagi

Dziatka o nr 332 obr.21 Krowodrza pozostaje przeznaczona w
projekcie planu, zgodnie z kierunkami okreslonymi w
Studium, pod Tereny rolnicze, oznaczony symbolem Rz.5.
Zgodnie z art. 15 ust.1 ustawy projekt planu winien by¢
sporzadzany zgodnie z zapisami Studium, gdyz ustalenia
Studium sg wigzace dla organow gminy przy sporzadzaniu
planéw miejscowych (art. 9 ust. 4). W Studium we
wnioskowanym terenie, zostal wyznaczony kierunek
zagospodarowania przestrzennego pod ZR — tereny zieleni
nieurzgdzonej. Funkcja podstawowa - Roznorodne formy
zieleni nieurzgdzonej, lasy, grunty rolne.

Funkcja dopuszczalna - zabudowa/zagospodarowanie terenu
realizowana/e jako terenowe urzqdzenia sportowe, ktore nie
zmniejszajq okreslonego wskaznika powierzchni biologicznie
czynnej, wody powierzchniowe, stawy, rowy oraz zbiorniki
wodne poeksploatacyjne, roznorodne formy zieleni urzgdzonej,
zielen izolacyjna, ogrody dziatkowe i botaniczne, rekultywacja
wyrobisk w obrebie, ktorych zakonczona zostata eksploatacja
kopalin, jezeli zostaly wskazane w tabelach strukturalnych
jednostek urbanistycznych. W zwigzku z tym nie ma
mozliwo$ci wyznaczenia na wskazanej dzialce terenow
przeznaczonych pod zabudowe.

20.| 30.
21.| 31.
33.

[...

]*

dotyczy: Uwag do Projektu Miejskiego Planu
Zagospodarowania Przestrzennego obszaru
»BIELANY” w zakresie przebiegu drogi dojazdowe;j
numer KDD31 wersja druga alternatywna dla wersji
pierwszej zaprezentowanej na szkicu do pisma z
uwagami z dnia 27 kwietnia 2021.

W zwigzku z wylozeniem projektu Miejskiego Planu
Zagospodarowania Przestrzennego obszaru
,,BIELANY” z terminem sktadania wnioskéw do dnia
11 maja 2021 wnosze o uwzglednienie moich uwag w
zakresie planowanej koncepcji drogi dojazdowej
numer KDD 31 ktorej przebieg zaprojektowany przez
Wydziat Planowania Przestrzennego pokazany jest na
mapie stanowigcej zalacznik numer 1 do projektu
M.P.Z.P. obszaru ,,BIELANY”.

UWAGI w wersji drugiej z dnia 28.04.2021
alternatywnej do wersji pierwszej z dnia 27.04.2021

dz. nr 152/1,
152/3, 14713,
134/2, 149,
150, 151 obr.20
Krowodrza

KDD.31

MN.1

Prezydent Miasta
Krakowa nie
uwzglednil uwagi

Rada Miasta
Krakowa nie
uwzglednila uwagi

W zwiazku z pozytywnym rozpatrzeniem innych uwag, ulegty
likwidacji wyznaczone drogi oznaczone symbolami KDD.31 i
KDD.32.

Nie wyznacza si¢ w projekcie planu alternatywnego terenu pod
droge.

Obsluga komunikacyjna poszczegodlnych nieruchomos$ci moze
odbywac¢ sie poprzez niewyznaczone w planie dojazdy, na
podstawie §16:

W przeznaczeniu poszczegolnych terenow miesci si¢ zielen
towarzyszqca oraz obiekty i urzqdzenia budowlane, takie jak
(...) niewyznaczone na rysunku planu dojscia piesze i dojazdy
zapewniajgce skomunikowanie terenu dziatki z drogami
publicznymi, za wyjgtkiem Terenu zieleni w parku
krajobrazowym, oznaczonego symbolem ZN.1.

Zgodnie z art. 2 ust. 14 ustawy dostep do drogi publicznej
terenéw inwestycyjnych moze by¢ zapewniony bezposrednio

do przebiegu drogi dojazdowej KDD31 zostaly lub posrednio poprzez niewyznaczone liniami
zaprezentowane  kolorem  czerwonym  kreska
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przerywang na wydruku granic dzialek z systemu
MSIP obejmujgcego wycinek mapy przy ulicy Okrag.
Moja koncepcja KDD31 w czgéci Potnocnej jest
zbiezna z koncepcja ,,UMK W.P.P” polegajaca na
podiaczeniu poczatku drogi KDD31 do ulicy
Marszatka Mikotaja Wolskiego oraz nie ingeruje w
przebieg KDD32. Modyfikacja przebiegu KDD31
zaprezentowana na opracowanym przeze mnie szkicu
kolorem czerwonym pozwala pogodzi¢ nastepujace
wymagania

-zachowuje maksymalnie na ile to mozliwe istniejace
uksztaltowanie geometryczne powierzchni dziatek
numer 152/1; 152/3; 147/3; 134/2; 149; 150, 151 oraz
zachowuje ich powierzchni¢ pod optymalng
zabudow¢ mieszkaniowa poprzez poprowadzenie
potnocnego przebiegu KDD31 po terenie obszaru
Bielany tuz przy i wzdluz granicy dziatki nr 30 z
dziatkami nr 152/1; 151; 150; 149; 134/2 az do styku
z rogiem dziatki nr 133/4. Prowadzi KDD31 wzdtuz
styku granic dziatek 152/1 z 152/3 i 152/4
symetrycznie po obydwu ich stronach.

-zapobiega wykluczaniu dzialek w szczegdlnosci nr
133/7; 133/13; z mozliwo$ci zabudowy poprzez ich
uko$ne przecinanie co utrzyma mozliwosci ich
racjonalnego zagospodarowania.

- nie pozbawia mozliwosci racjonalnej zabudowy
mieszkaniowej wlascicieli dziatki nr 152/1 oraz
dziatki nr 152/3 oraz 147/3 oraz 133/13 i 133/7
jednakze w poréwnaniu do wersji pierwszej mojego
szkicu pozbawia catkowicie mozliwo$ci zabudowy na
dziatkach nr 153/4 oraz 153/3 co pokrywa si¢ z wersja
pierwotng planu przebiegu KDD31 opracowanego
przez UMK W.P.P.

- umozliwia dwustronny lub trojstronny dostgp do
wymienionych dziatek znakomicie ulatwiajacy
zabudowg tych dziatek i dojazdy.

-utatwia w ramach przyjetych wspotczynnikow
zagospodarowania terenu budoweg wigkszej liczby
doméw wolnostojacych niz to byloby mozliwe w
przypadku pierwotnej wersji KDD31 co ma znaczenie
z uwagi na popyt na budowe doméw
jednorodzinnych.

- optymalizuje zabudowg z ekspozycja dluzszych
bokoéw doméw w kierunku potudniowym  co
zwigkszy dostep naturalnego Swiatta i
nastonecznienie do wigkszej liczby pokoi.

-potaczy waska i kreta ulice Okrag z ograniczeniem
wjazdu do 2,5 tony z szersza i prosta ulica Marszatka
Mikotaja Wolskiego.

-utatwia budowe prostych odcinkéw drogi o
szeroko$ci co najmniej 5 m plus ewentualnie pas
chodnika dla pieszych z wjazdem od ulicy Marszatka
Mikotaja Wolskiego co na etapie budow domoédw
utatwi dojazd cigzkiego sprzg¢tu budowlanego takiego
jak pojazdy typu pompy do betonu plus auta gruszki
do przewozu betonu, samochody typu HDS
(hydrauliczny dzwig samochodowy) do roztadunku
pretow  zbrojeniowych, palet z materiatami

rozgraniczajagcymi  drogi  wewngtrzne 1 dojazdy
nieruchomosci, w tym ustanowione stuzebnosci drogowe.

do
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budowlanymi, a po zakonczeniu budowy utatwi

cotygodniowy dojazd specjalistycznych duzych aut

do wywozu odpadoéw a w przypadkach szczegoélnych

fatwy dojazd karetek pogotowia ratunkowego i aut

strazy pozarnej na wypadek akcji

przeciwpozarowych.

utatwia poprowadzenie wzdluz prostych odcinkow

drogi KDD31 zasilania w energi¢ elektryczng, gaz,

wodeg, kanalizacje, im wi¢cej odcinkow prostych drogi

tym tatwiej i taniej budowac.

Przedstawione argumenty w wersji drugiej z dnia

28.04.2021 alternatywnej do mojej wersji pierwszej z

dnia 27.04.2021 dajg podstawe do modyfikacji

przebiegu KDD31 wedtug zalozen zaprezentowanych

na zalaczonym szkicu i jak sadze powinny zyskaé

aprobatg UMK W.PP. oraz wiascicieli dziatek.

Uwaga zawiera zalgcznik

22.| 34. [...]* Po zapoznaniu si¢ z projektem komunikacji dla tego KDD.5 KDD.5 | Prezydent Miasta Rada Miasta W zwiazku z pozytywnym rozpatrzeniem innych uwag, ulegly

obszaru nie wyrazam akceptacji dla takiego przebiegu KDD.31 MN.1 Krakowa Krakowa czesciowo | likwidacji wyznaczone drogi oznaczone symbolami KDD.31 i

planowanej drogi KDD.5 i KDD.31. Tak czesciowo nie | nie uwzglednila uwagi | KDD.32. Likwiduje si¢ ponadto fragmenty drogi oznaczonej

zaplanowana droga zbyt mocno ingeruje w strukture uwzglednil uwagi symbolem KDD.5.

wlasnosci dzialek 1 nie rozwiazuje potrzeb

mieszkancow i wiascicieli dziatek . Po spotkaniu Uwaga nieuwzgledniona ~w  zakresie  wyznaczenia

mieszkancow w dniu 09.04.2021 opracowaliSmy alternatywnego terenu pod drogg.

alternatywne rozwigzania dla uktadu komunikacji, Obstuga komunikacyjna poszczegolnych nieruchomosci moze

ktoére zgtaszam jako mdj wniosek i uwagi do projektu odbywac¢ sie poprzez niewyznaczone w planie dojazdy, na

miejscowego planu zagospodarowania podstawie §16:

przestrzennego obszaru ,,Bielany” W przeznaczeniu poszczegolnych terenow miesci sig zielen
towarzyszqca oraz obiekty i urzqdzenia budowlane, takie jak
(...) niewyznaczone na rysunku planu dojscia piesze i dojazdy
zapewniajqce skomunikowanie terenu dziatki z drogami
publicznymi, za wyjgtkiem Terenu zieleni w parku
krajobrazowym, oznaczonego symbolem ZN.1.
Zgodnie z art. 2 ust. 14 ustawy dostep do drogi publicznej
terenow inwestycyjnych moze by¢ zapewniony bezposrednio
lub posrednio poprzez niewyznaczone liniami
rozgraniczajagcymi  drogi wewngtrzne 1 dojazdy do
nieruchomosci, w tym ustanowione stuzebnosci drogowe.
W wyniku przeprowadzonych opinii i uzgodnien z Zarzadem
Drég Miasta Krakowa zostal wrysowany fragment drogi w
granicach dziatek 193/3 i 195 obr. 20 Krowodrza.

23.| 50. [...]* Po zapoznaniu si¢ z projektem komunikacji dla tego KDD.5 KDD.5 | Prezydent Miasta Rada Miasta W zwiazku z pozytywnym rozpatrzeniem innych uwag, ulegty

obszaru nie wyrazam akceptacji dla takiego przebiegu KDD.31 MN.1 Krakowa Krakowa czesciowo | likwidacji wyznaczone drogi oznaczone symbolami KDD.31 i

planowanej drogi KDD.5 i KDD.31. Tak czesciowo nie | nie uwzglednila uwagi | KDD.32. Likwiduje si¢ ponadto fragmenty drogi oznaczonej

zaplanowana droga zbyt mocno ingeruje w strukture uwzglednil uwagi symbolem KDD.5.

wlasnosci dzialek 1 nie rozwiazuje potrzeb

mieszkancéw 1 wilascicieli dziatek. Po spotkaniu Uwaga nieuwzgledniona ~w  zakresie = wyznaczenia

mieszkancow w dniu 09.04.2021r. opracowaliSmy alternatywnego terenu pod drogg.

alternatywne rozwigzania dla uktadu komunikacji, Obstuga komunikacyjna poszczegolnych nieruchomosci moze

ktore zgtaszam jako moj wniosek iuwagi do projektu odbywaé si¢ poprzez niewyznaczone w planie dojazdy, na

miejscowego planu zagospodarowania podstawie §16:

przestrzennego obszaru ,,Bielany”. W przeznaczeniu poszczegolnych terenow miesci sie zielen
towarzyszqca oraz obiekty | urzqdzenia budowlane, takie jak
(...) niewyznaczone na rysunku planu dojscia piesze i dojazdy
zapewniajqce skomunikowanie terenu dziatki z drogami
publicznymi, za wyjgtkiem Terenu zieleni w parku
krajobrazowym, oznaczonego symbolem ZN.1.
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Zgodnie z art. 2 ust. 14 ustawy dostep do drogi publicznej
terenow inwestycyjnych moze by¢ zapewniony bezposrednio
lub posrednio poprzez niewyznaczone liniami
rozgraniczajgcymi  drogi  wewngtrzne 1 dojazdy do
nieruchomosci, w tym ustanowione stuzebno$ci drogowe.

W wyniku przeprowadzonych opinii i uzgodnien z Zarzadem
Drog Miasta Krakowa zostal wrysowany fragment drogi w
granicach dzialtek 193/3 i 195 obr. 20 Krowodrza.

24, 35. [...]* Prosze o ustalenie dla terenu MN.18 - wskaznika MN.18 MN.13 | Prezydent Miasta Rada Miasta Wyznaczenie ~ warto$ci  wskaznikbw ~ zabudowy i
gestosci zabudowy 0,1-0,6 - minimalnego wskaznika Krakowa nie Krakowa nie zagospodarowania przestrzennego w projekcie planu, zostato
terenu biologicznie czynnego 70%. W projekcie planu uwzglednil uwagi | uwzglednila uwagi | poprzedzone analizami zaréwno istniejagcych uwarunkowan,
znalazt si¢ §3, do ktérego pozwalam sobie odnies¢ istniejacej zabudowy, jak i zapisow poprzednich dokumentdéw
moje uwagi. Punkt §3.2 mowi, ze celem planu jest dotyczacych zagospodarowania przestrzennego tego terenu
,»Ochrona zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej (Miejscowy Plan Ogoélny Zagospodarowania Przestrzennego
przed dogeszczeniem oraz przebudowa zmieniajaca Miasta Krakowa zatwierdzony uchwata Nr VI11/58/94 Rady
charakter obszaru.” Obawiam sie, ze ustalenie dla Miasta Krakowa z dnia 16 listopada 1994 r., ktory utracit moc
duzej czesci Bielan wskaznika gestosci zabudowy po 1 stycznia 2003 roku wskazywat intensywnos$¢ zabudowy
0,1-0,9 oraz dopuszczenie zabudowy blizniaczej nie w tym konkretnym terenie w granicach 0,4-0,85). W projekcie
wypehi tego celu. Dodatkowym ulatwieniem dla planu wyznaczono wysoki minimalny wskaznik terenu
deweloperow  chcacych  dogeszcza¢  istniejacy biologicznie czynnego wynoszacy 60%. W projekcie planu nie
zabudowe jest minimalny wskaznik terenu dopuszczono  zabudowy jednorodzinnej w  ukladzie
biologicznie czynnego 60% i dopuszczenie zaliczenia szeregowym, a jedynie blizniaczym.
do terenow zielonych dachéw, podjazdow itp. Swoje
uwagi sktadam dla terenu MN.18, gdyz na tym
wlasnie obszarze (tuz obok mojego domu) deweloper
planowat zabudowe szeregowa, ktéra zostala
zablokowana tylko dzigki tworzeniu obecnego planu
zagospodarowania. Niestety widze mozliwos¢
wykorzystania zapisow proponowanego planu do
stworzenia na tym obszarze budynkow formalnie
blizniaczych, jednorodzinnych, ale ktére beda de facto
wypehieniem poprzednich zamiaréw. Tego typu
zabudowa jest przykladem wyjatkowo agresywnej
dziatalno$ci deweloperskiej, nie uwzgledniajgcej
praw obecnych mieszkancow do zachowania
charakteru ich posesji.

25.| 36. [...]* Dziatka numer 329 obr. 21 ul. Kaszubska zabudowana | 329 obr. 21 MNos.2 MNos.2 | Prezydent Miasta Rada Miasta Dziatka nr 329 obr.21 Krowodrza potozona jest w
domem jednorodzinnym o numerze 16. Prosze| Krowodrza Rz.5 Rz.5 Krakowa nie Krakowa nie bezposrednim sgsiedztwie osuwiska nr 85592 wpisanego do
rowniez o rozpatrzenie drugiego  wniosku uwzglednil uwagi | uwzglednila uwagi |, Rejestru terenéw zagrozonych ruchami masowymi ziemi oraz
opierajacego si¢ na zmianie treSci postanowienia terenow, na ktorych wystepuja te ruchy” wg. map
MNos.2, aby uzyska¢ mozliwo$¢ nadbudowy lub Panstwowego Instytutu Geologicznego (baza danych System
rozbudowy obecnie znajdujacego si¢ tam budynku ze Ostony Przeciwosuwiskowej). Zapisy projektu planu zostaty
wzgledu na bardzo mata powierzchni¢ mieszkalna, zaopiniowane przez Geologa Powiatowego. Projekt planu
bazujac na duzej powierzchni dziatki i jej potencjale wprowadza ograniczenia mozliwosci realizacji zabudowy
budowlanym oraz istniejacej dookota zabudowy. mogace] w przysztosci prowadzi¢ do aktywizacji ruchow

masowych ziemi w rejonie osuwisk.

26.| 37. [...]* Whioskuje z prosba o przytaczenie czeg$ci dziatki 329 0br.21 | MNos.2 MNos.2 | Prezydent Miasta Rada Miasta Dziatka nr 329 obr.21 Krowodrza potozona jest w
znajdujacej si¢ obecnie w obszarze MNos.2 do| Krowodrza Rz.5 Rz.5 Krakowa nie Krakowa nie bezposrednim sasiedztwie osuwiska nr 85592 wpisanego do
obszaru MN.35 wedle ustalonej granicy na podanym uwzglednil uwagi | uwzglednila uwagi | ,,Rejestru terenow zagrozonych ruchami masowymi ziemi oraz
zalaczniku (czerwony kolor) celem uzyskania terendow, na ktorych wystepuja te ruchy” wg. map
mozliwosci  wybudowania nowego  budynku Panstwowego Instytutu Geologicznego (baza danych System
jednorodzinnego bez potrzeby zmiany tresci Ostony Przeciwosuwiskowej). Zapisy projektu planu zostaty
postanowienia MNos.2 zwazajac na bardzo malg zaopiniowane przez Geologa Powiatowego. Projekt planu
powierzchni¢ mieszkalng obecnie znajdujacego si¢ wprowadza ograniczenia mozliwosci realizacji zabudowy
tam budynku oraz ogolng duza powierzchnie dziatki i mogace] w przysztosci prowadzi¢ do aktywizacji ruchow
jej potencjat budowlany. Bardzo prosze o pozytywne masowych ziemi w rejonie osuwisk.
rozpatrzenie ww. wniosku.
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Uwaga zawiera zatqgcznik
27.| 38. [...]* Na podstawie obowiazujacych przepiséw dot. mpzp KDD.5 KDD.5 | Prezydent Miasta Rada Miasta Uwaga uwzgledniona w zakresie rezygnacji z potaczenia ul.
obszaru Bielany (sktadanie uwag) wnoszg o KDD.31 MN.1 Krakowa Krakowa czeSciowo | Oszustowskiego z ul. Okrag i przebiegu drogi KDD.31.
rezygnacj¢ z rozwigzania  komunikacyjnego cze$ciowo nie | nie uwzglednila uwagi | W zwigzku z pozytywnym rozpatrzeniem innych uwag, ulegty
polegajacego na potaczeniu ul. Oszustowskiego z ul. uwzglednil uwagi likwidacji wyznaczone drogi oznaczone symbolami KDD.31 i
Okrag- droga KDD5 i przebiegu drogi KDD31 na KDD.32. Likwiduje si¢ ponadto fragmenty drogi oznaczonej
korzy$¢ zaproponowanego rozwigzania ustalonego symbolem KDD.5.
podczas  spotkania w dniu  09/04/21 z
przedstawicielami Urz.M 1 mieszkancami tj. Uwaga nieuwzgledniona ~w  zakresie = wyznaczenia
przebudowy 1 modernizacji ul. Okrag od ul alternatywnego terenu pod droge.
Ks.Jozefa. Propozycja Wydz. Plan.Przestrz. dot. drogi Obstuga komunikacyjna poszczegolnych nieruchomosci moze
KDDS5 i KDD31 spowoduje dodatkowo koncentracje odbywaé si¢ poprzez niewyznaczone w planie dojazdy, na
ruchu drogowego, znacznie zwiekszajac ruch podstawie §16:
samochodowy w obszarze juz mocno obcigzonego W przeznaczeniu poszczegdlnych terendow miesci si¢ zielen
hatasem od ruchu transportowego po rozbudowie towarzyszaca oraz obiekty i urzadzenia budowlane, takie jak
budynku szkoty dla potrzeb Muzeum Historycznego (...) niewyznaczone na rysunku planu doj$cia piesze i dojazdy
m. K. Utrudnienia komunikacyjne, pogarszajacy si¢ zapewniajagce skomunikowanie terenu dziatki z drogami
stan bezpieczenstwa ulicy w tym rejonie, ewentualne publicznymi, za wyjatkiem Terenu zieleni w parku
wywlaszczenia terenu przemawiajg za rozwigzaniem krajobrazowym, oznaczonego symbolem ZN.1.
modernizacji i wykorzystaniem ulicy Okrag. Zgodnie z art. 2 ust. 14 ustawy dostep do drogi publicznej
terendw inwestycyjnych moze by¢ zapewniony bezposrednio
lub posrednio poprzez niewyznaczone liniami
rozgraniczajagcymi drogi wewnetrzne 1 dojazdy do
nieruchomosci, w tym ustanowione stuzebnosci drogowe.
W wyniku przeprowadzonych opinii i uzgodnien z Zarzadem
Drog Miasta Krakowa zostal wrysowany fragment drogi w
granicach dziatek 193/3 1 195 obr. 20 Krowodrza.
28.| 39. [...]* W  zwigzku z ogloszeniem 1 obwieszczeniem | 274/1,274/2, Rp.1 Rp.1 Prezydent Miasta Rada Miasta Ad.1
Prezydenta Miasta Krakowa sktadam uwagi do| 275/1, 275/2, KDD.9 KDW.2 Krakowa nie Krakowa nie Dzialki o nr 274/1, 274/2, 275/1, 275/2, 276 i 301 obr. 21
40. [...]* miejscowego planu zagospodarowania | 276, 301, 145/1 | MN.15 KDD.9 | uwzglednil uwagi | uwzglednila uwagi w | Krowodrza pozostaja przeznaczone w projekcie planu, zgodnie
przestrzennego obszaru ,,Bielany” w zakresie dziatek | oraz 884/17 MN.10 w zakresie pkt 1 zakresie pkt 1 z kierunkami okre$lonymi w Studium, pod Teren rolniczy,
nr 274/1, 274/2, 275/1, 145/1 oraz 884/17 obr. 21 obr. 21 oznaczony symbolem Rp.1. Zgodnie z art. 15 ust.1 ustawy
Krowodrza, [...]*. Krowodrza, projekt planu winien by¢ sporzadzany zgodnie z zapisami
Odnoszac si¢ do procedowanego mpzp ,,Bielan” Studium, gdyz ustalenia Studium s3 wigzace dla organow
wnosze sprzeciw do nastepujacych jego zapisOw: gminy przy sporzadzaniu planow miejscowych (art. 9 ust. 4).
1. Utworzenia terenéw rolniczych Rp.1 na dziatkach W Studium we wnioskowanym terenie, zostal wyznaczony
274/1, 274/2, 275/1, 275/2, 276, 301 obr. 21 kierunek zagospodarowania przestrzennego pod ZR — tereny
Krowodrza - wnosze¢ o utworzenie na nich terenéw zieleni nieurzgdzonej. Funkcja podstawowa - Roznorodne
budowlanych podobnie jak ma to miejsce na formy zieleni nieurzqgdzonej, lasy, grunty rolne.
dziatkach sasiednich. Funkcja dopuszczalna - zabudowa/zagospodarowanie terenu
Pragne wyjasni¢, ze caly obszar w tym rejonie realizowana/e jako terenowe urzqdzenia sportowe, ktore nie
oznaczony jest jako teren zabudowy jednorodzinnej, zmniejszajq okreslonego wskaznika powierzchni biologicznie
zarbwno od strony poOinocnej, zachodniej i czynnej, wody powierzchniowe, stawy, rowy oraz zbiorniki
wschodniej. Informuje, ze takie zapisy nie majg wodne poeksploatacyjne, réznorodne formy zieleni urzqdzonej,
uzasadnienia z uwagi na cato$ciowe zielen izolacyjna, ogrody dziatkowe i botaniczne, rekultywacja
zagospodarowanie osiedla Bielan. Obecnie teren ten wyrobisk w obrebie, ktorych zakonczona zostata eksploatacja
ma charakter zabudowy jednorodzinnej, nikt nie kopalin, jezeli zostaly wskazane w tabelach strukturalnych
prowadzi juz tam dziatalno$ci rolniczej z uwagi na jednostek urbanistycznych. W zwiazku z tym nie ma
istniejacg ~ zabudowe  uniemozliwiajacg  taka mozliwosci wyznaczenia na wskazanych dziatkach terenow
dziatalno$¢ - sprzeciw sgsiadow oraz brak dojazdu do przeznaczonych pod zabudoweg. Nie wyznacza si¢ drogi w
tych dzialek. Wyznaczenie w tym miejscu terendw terenie o ktérym mowa.
zabudowy jednorodzinnej nie koliduje z uktadem Obstuga komunikacyjna poszczego6lnych nieruchomosci moze
urbanistycznym, w terenie zlokalizowane sa media odbywaé si¢ poprzez niewyznaczone w planie dojazdy, na
umozliwiajace podtaczenia do sieci. Obecnie tereny te podstawie §16:
wykorzystywane sa jako miejsca do wyrzucania
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odpadéow z terendow sgsiednich. Dzialki te s3
wlasnoscig [...]* mieszkancow Bielan, ktorzy od
pokolen ptaca podatki od tych nieruchomos$ci i
chcieliby mie¢ mozliwo$¢ wybudowania domow dla
swoich dzieci. Niestety proponowane zapisy nie
pozwalaja na ich zabudowe oraz jednoczesnie nie
pozwalaja na ich wykorzystywanie zgodnie z
przewidzianym przeznaczeniem (uprawa rolnicza
posrod gestej zabudowy oraz brak mozliwosci
dojazdu maszyn rolniczych), co stanowi absurd mpzp
»Bielany”. W $wietle zapisow procedowanego planu
przedmiotowe nieruchomosci staja si¢ bezuzyteczne.
W  zwigzku z powyzszym wnosz¢ takze o
zaprojektowanie  drogi  dojazdowej do  ww.
nieruchomosci.

2. Przebiegu drogi KDW.2 ulica Mackowa Gora
(siggacz z ulicy Na Wirach) - droge nalezy przedtuzy¢
przez dziatke nr 544/2 obr.21 Krowodrza do konca
dziatki nr 176 obr. 21 Krowodrza, poszerzajac ja do
szerokos$ci 4 m, tak jak jej odcinek od ulicy Na Wirach
w celu umozliwienia dojazdu do nieruchomosci nr
176, 274/1, 274/2, 275/1, 275/2, 276, 301 obr. 21
Krowodrza. W =zalozeniu planistycznym zostat
pominigty catkowicie odcinek ulicy Mackowa Goéra
biegnacy przez dziatke nr 544/2 obr.21 Krowodrza.
Dziatka nr 544/2 obr.21 Krowodrza posiada uzytek
»dr” 1 w catosci stanowi wlasnos¢ Gminy Krakow.
Przedmiotowa droga biegnaca po dziatkach nr 878 i
544/2 obr.21 Krowodrza, stanowigcg obecnie ul.
Mackowa Gora byta od 100 lat wykorzystywana przez
mieszkancow jako dojazd do pdl. Brak uwzglednienia
dziatki nr 544/2 obr. 21 Krowodrza w przebiegu drogi
KDW.2 jest blgdem projektowym, swiadczy o matym
zorientowaniu w terenie 1 nie uwzglednieniu
rzeczywistych potrzeb wilascicieli dziatek.

W obecnym uktadzie niemozliwy jest dojazd do ww.
dziatek, w szczego6lnosci maszyn rolniczych i strazy
pozarnej. W latach ubieglych zdarzaty si¢ przypadki
pozar6éw i konieczna byla interwencja strazy pozarne;j,
ktora z ww. powodow byta niemozliwa i doszto do
powaznego pozaru. Pozostawienie  obecnych
parametréw drogi pozbawi mozliwosci dojazdu i
biezacego utrzymywania przedmiotowych
nieruchomosci (koszenie, usuwanie uschnigtych traw)
w diugiej perspektywie obowigzywania mpzp. Brak
biezacego utrzymywania tych terendéw niesie ryzyko
pozaroéw w sasiedztwie zwartej zabudowy.

3.Wyznaczenia drogi KDD.9 na czesci [...]* dziatki
nr 145/1 obr. 21 Krowodrza (odcinek ulicy Na Wirach
polozony na poélmoc od wulicy Sokolej)) w
proponowanych parametrach.

Przedmiotowy odcinek drogi nalezy pozostawi¢ w
dotychczasowej  szeroko$ci, celem uniknigcia
ingerowania w granice dziatek osob fizycznych. Przy
obecnym uktadzie komunikacyjnym drég na osiedlu
mozna stworzy¢ uklad drég jednokierunkowych z
wykorzystaniem ulic Sokola, Bielanskiego, Orla,
Puszczykéw, Dworna, ktory pozwoli na bezpieczng

W przeznaczeniu poszczegolnych terenow miesci sie zielen
towarzyszqca oraz obiekty i urzqdzenia budowlane, takie jak
(...) niewyznaczone na rysunku planu dojscia piesze i dojazdy
zapewniajqce skomunikowanie terenu dziatki z drogami
publicznymi, za wyjgtkiem Terenu zieleni w parku
krajobrazowym, oznaczonego symbolem ZN.1.

Zgodnie z art. 2 ust. 14 ustawy dostep do drogi publicznej
terenow inwestycyjnych moze by¢ zapewniony bezposrednio
lub posrednio poprzez niewyznaczone liniami
rozgraniczajgcymi  drogi  wewngetrzne 1 dojazdy do
nieruchomosci, w tym ustanowione stuzebno$ci drogowe.

Prezydent Miasta
Krakowa
czesciowo nie
uwzglednil uwagi
w zakresie pkt 2

Rada Miasta
Krakowa czesciowo
nie uwzglednila uwagi
w zakresie pkt 2

Ad.2

W  wyniku  uwzglednienia ~ warunkoéw  uzgodnienia
postawionych przez Zarzad Drog Miasta Krakowa, w projekcie
planu zostal wrysowany fragment drogi w granicach dzialki
544/2 obr. 21 Krowodrza. Szeroko$¢ drogi w liniach
rozgraniczajgcych nie wynosi 4m na catej dtugosci.

Prezydent Miasta
Krakowa nie
uwzglednil uwagi
w zakresie pkt 3

Rada Miasta
Krakowa nie
uwzglednila uwagi w
zakresie pkt 3

Ad.3

Szeroko$¢ drog w liniach rozgraniczajacych zostala w
projekcie planu wyznaczona zgodnie z Rozporzadzeniem
Ministra Transportu i Gospodarki Morskiej w sprawie
warunkéw technicznych, jakim powinny odpowiadaé¢ drogi
publiczne i ich usytuowanie. Linie rozgraniczajace drog (jezeli
pozwalalo na to istniejgce zainwestowanie) zostaly
wyznaczone w takich szeroko$ciach by oprocz jezdni byta
mozliwo$¢ realizacji innych elementow takich jak chodniki,
zielen itp.
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obstluge komunikacyjng osiedla bez koniecznosci
zajmowania terenéw prywatnych. Poszerzenie
przedmiotowej drogi, jej spadek i uksztattowanie
terenu przy jej zwartej zabudowie spowoduje
powazne zagrozenie w ruchu drogowym szczegdlnie
dla ruchu pieszego, co bedzie wigzalo si¢ z
koniecznoscig uspokajania ruchu i duzych naktadow
finansowych aby poprawi¢ sytuacje wywotang
wprowadzonymi zmianami w mpzp ,,Bielany”.
Wprowadzenie ruchu jednokierunkowego przy
obecnych parametrach tej drogi w potaczeniu z
uktadem drég w catym osiedlu usprawni oraz poprawi
bezpieczenstwo w tej lokalizacji, Nalezy podkresli¢
fakt, ze ta cze$¢ osiedla Bielany ma charakter
zamkniety, bez ruchu tranzytowego. W jego obrebie
poruszaja si¢ przede wszystkim mieszkancy, co
stanowi bezsprzeczny argument pozostawienia drog
jak  przedstawiono  powyzej.  Ponadto @ w
przedmiotowym rejonie brak jest rezerw terenu pod
zabudowe mieszkalng co eliminuje zwickszenie ruchu
pojazdéw na tych ulicach. Powyzsza analiza jest
wynikiem obserwacji zachowania kierowcow i
pieszych na osiedlu Bielany.

4.(...)
5. Ponadto analizujac omawiany mpzo ,Bielany”
WnNosze ze wzgledow logistycznych,

Prezydent Miasta
Krakowa nie
uwzglednil uwagi

Rada Miasta
Krakowa nie
uwzglednila uwagi w

Ad.5
Zaproponowany uktad drogowy ul. Dwornej KDD.13 oraz
drog wewnetrznych KDW.12 i KDW.13 jest wystarczajacy do

a) drogi  kategorii KDD (dojazdowe) nalezy
Wyznaczy¢ w najmniejszej dopuszczalnej prawem
szerokosci

komunikacyjnych i bezpieczenstwa aby odcinek ulicy w zakresie pkt 5 zakresie pkt 5 obstugi terenu zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej
Dwornej KDD.13 byt potaczony z ul. Orlg a nastepnie MN.16 i MN.17 a takze zgodnie z projektem planu, jest
z drugim odcinkiem ulicy Dwornej KDD.21 mozliwos$¢ realizacji doj$¢ i dojazdow. W § 16 zapisano:
Istnienie dwoch odcinkéw ulicy Dwornej stwarza W przeznaczeniu poszczegolnych terenow miesci sie zielen
chaos komunikacyjny i prowadzi do dezorientacji towarzyszqca oraz obiekty i urzqdzenia budowlane, takie jak
kierowcdéw, powodujac niepotrzebne i nadmierne (...) niewyznaczone na rysunku planu dojscia piesze i dojazdy
poruszanie si¢ po drogach osiedla. Parametry ww. zapewniajqgce skomunikowanie terenu dziatki z drogami
ulicy pozwalaja na przejecie takiego ruchu, tym publicznymi, za wyjgtkiem Terenu zieleni w parku
bardziej, ze w mpzp projektant poszerzyl krajobrazowym, oznaczonego symbolem ZN.1.
przedmiotowa ulice prawie dwukrotnie kosztem Zgodnie z art. 2 ust. 14 ustawy dostep do drogi publicznej
dzialek mieszkancow Bielan. W zwigzku =z terenow inwestycyjnych moze by¢ zapewniony bezposrednio
powyzszym bezzasadne jest pozostawienie jej jako lub posrednio poprzez niewyznaczone liniami
drogi publicznej bez przejazdu. Majac na uwadze rozgraniczajagcymi drogi wewnetrzne 1 dojazdy do
powyzsze oraz dobro moje, moich dzieci oraz nieruchomoséci, w tym ustanowione stuzebnosci drogowe.
mieszkancow, ktorzy tworzyli to osiedle, jako
rdzenny mieszkaniec Bielan prosz¢ o uwzglednienie
moich zastrzezen w procedowanym mpzp ,,Bielany”.
29.| 41. | Towarzystwo na | W zwigzku z wylozeniem do publicznego wgladu| dz. nr 193/2, KDD KDD Prezydent Miasta Rada Miasta Ad.1
Rzecz Ochrony | projektu miejscowego planu zagospodarowania| 193/3o0br.21 | KDL.3 KDD.11 Krakowa Krakowa czeSciowo |Uwaga nieuwzglgdniona w zakresie wyznaczenia wszystkich
Przyrody przestrzennego obszaru ,,Bielany” Towarzystwo na Krowodrza KDL.2 KDL.2 czeSciowo nie | nie uwzglednila uwagi | drog w najmniejszej dopuszczalnej prawem szerokoSci.
Rzecz Ochrony Przyrody zglasza nastgpujace uwagi: KDD.5 KDD.5 | uwzglednil uwagi w zakresie pkt 1 Szeroko$¢ drog w liniach rozgraniczajacych zostala w
[...]* 1) Plan obejmuje gltownie tereny zabudowy dz.nr 159/2, | MN/U.4 MN/U.4 | w zakresie pkt 1 projekcie planu wyznaczona zgodnie z Rozporzadzeniem
jednorodzinnej. Istniejgce ulice majg charakter drog 159/3 abr. MN.25 MN.20 Ministra Transportu i Gospodarki Morskiej w sprawie
dojazdowych do domoéow. Ze wzgledu na istniejaca 21 warunkow technicznych, jakim powinny odpowiada¢ drogi
zabudowe¢ nie ma mozliwosci wydluzenia i Krowodrza publiczne i ich usytuowanie. Nie zawsze sg to minimalne
poszerzenia tych drog gdyz spowoduje to zmiang szerokoS$ci. Linie rozgraniczajace drog (jezeli pozwalato na to
charakteru droég z dojazdowych na przelotowe i dz. nr 375/1 istniejace zainwestowanie) zostaly wyznaczone w takich
szkodliwe dla mieszkancow wzmozenie ruchu obr. 21 szeroko$ciach by oprocz jezdni byla mozliwos¢ realizacji
samochodowego. W zwigzku z powyzszym Krowodrza innych elementow takich jak chodniki, zielen itp.

Uwaga nieuwzgl¢dniona réwniez w zakresie zamiany kategorii
drogi ul. Orlej z KDL na KDD i rezygnacji z drogi o
charakterze przelotowym. Ulica Orla spelnia wazna role w
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b) ul. Sokola (w projekcie planu oznaczona jako
KDL.3) powinna mie¢ charakter drogi dojazdowej
(KDD) z budowg chodnika

c) ul. Orla na odcinku od. Ul. Mirowskiej do ul.
Ksigcia Jozefa (w projekcie planu KDL.2) -
wykluczenie przeksztatlcenia ulicy w droge o
charakterze przelotowym. Ul. Orla na tym odcinku

powinna mie¢ status drogi kategorii KDD
(dojazdowa) wyznaczonej W najmniejszej
dopuszczalnej prawem szerokosci. W migjscu

nieistniejacej ciagtosci jezdni w okolicy ul. Na
Gorkach nalezy wyznaczyé ciag pieszy, nie
dopuszczajac do poprowadzenia przez teren
zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej drogi
przelotowej z ul. Mirowskiej do ul. Ksiecia Jozefa.

d) Nalezy zrezygnowac z przedtuzenia ul. Okrag na
terenie dziatki nr 193/2 obr. 21 Krowodrza w kierunku
dz. nr. 193/3 kosztem zadrzewionego ogrodu
przydomowego ktorego wlasciciel nie wyraza zgody
na przeksztatcenie.

2) W obszarze MN/U4 -zadrzewione dziatki nr 159/2,
159/3 obr. 21 Krowodrza nalezy wyznaczy¢ jako
strefe zieleni z zachowaniem drzewostanu

3) W obszarze MN.25 - dz. nr 375/1 obr. 21
Krowodrza (zwaloryzowana w Mapie roslinnosci

rzeczywistej jako teren o wysokich walorach

uktadzie komunikacyjnym Bielan i taczy poszczegolne osiedla
zabudowy w uktadzie potnoc-potudnie.

Prezydent Miasta
Krakowa nie
uwzglednil uwagi
w zakresie pkt 2

Rada Miasta
Krakowa nie
uwzglednila uwagi w
zakresie pkt 2

Ad 2
Wskazany teren zostal przeznaczony pod Teren zabudowy
mieszkaniowej jednorodzinnej lub ustugowe;j, co jest zgodne z
kierunkami wyznaczonymi w Studium. Nie ma potrzeby
wyznaczania dodatkowo strefy zieleni, gdyz obecnie zielen jest
chroniona —w projekcie planu dla terenu MN/U.4 wyznaczono
wysoki minimalny wskaznik terenu biologicznie czynnego
wynoszacy 60%. Ponadto w projekcie planu znajduje si¢ zapis
chroniacy zielen:
Ustala si¢ nastgpujgce zasady ksztaltowania i urzgdzania
zieleni:
Vpodczas realizacji zagospodarowania terenow obowiqzuje
maksymalna mozliwa ochrona zieleni istniejgcej, ze
szezegdlnym uwzglednieniem oznaczonych na rysunku planu
szpalerow drzew wskazanych do ochrony i ksztattowania oraz
drzew wskazanych do zachowania i ochrony, szczegolnie
poprzez jej zachowanie iwkomponowanie w projekt
zagospodarowania terenu;
2)w przypadku kolizji zagospodarowania terenu z zielenig
WySokq nakazuje si¢ jej kompensacje w ramach terenu
inwestycji;

Prezydent Miasta
Krakowa nie
uwzglednil uwagi

Rada Miasta
Krakowa nie
uwzglednila uwagi w

Ad.3
Wskazany teren zostal przeznaczony pod Teren zabudowy
mieszkaniowej jednorodzinnej, co jest zgodne z kierunkami

przyrodniczych) nalezy wyznaczy¢ jako Tereny w zakresie pkt 3 zakresie pkt 3 wyznaczonymi w Studium. We wskazanym terenie zostala
zieleni w parku krajobrazowym ZN w celu wydana decyzja nr 1639/6740.1/2020 z 20.12.30 - pozwolenie
zachowania korytarza ekologicznego taczacego na budowe ul. Bielanska - Budowa dwoch budynkow
obszaru ZN1 i ZN3. mieszkalnych jednorodzinnych z budowa wjazdu oraz
infrastrukturg techniczng. Projekt planu uzyskat pozytywna

opinie Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska.
30.| 42. [...]* Utrzymanie dla ww. dzialki parametréw wysokosci dz. nr 715 MN.27 MN.22 | Prezydent Miasta Rada Miasta Ustalenie maksymalnej wysoko$ci wynika z zapiséw Studium.
zabudowy zgodnie z wydana decyzja o ustaleniu obr.21 Krakowa hie Krakowa nie Dla strukturalnej jednostki urbanistycznej nr 38 Bielany — Las
warunkow zabudowy (zatgcznik) na poziomie 10,8m. | Krowodrza, uwzglednil uwagi | uwzglednila uwagi | Wolski, w ktdrej potozony jest teren objety planem w zakresie
Wniosek uzasadniam tym, iz na sasiadujacych | ul. Puszczykow wskaznikow zabudowy Studium wyznacza wysoko$¢
dziatkach znajduja si¢ budynki o wysokosci zabudowy mieszkaniowej i ustugowej w terenach zabudowy
przekraczajacej] 9m, w tym budynek w granicy z mieszkaniowej jednorodzinnej (MN) do 9m. Zgodnie z art. 15
przedmiotowg dziatka o wysokosci 10,8m. ust.1 ustawy projekt planu winien by¢ sporzadzany zgodnie z
zapisami_Studium, gdyz ustalenia Studium sa wigzace dla

24

Id: 8C6AE958-BA97-46D8-BOEC-737D999A 14BC. Podpisany

Strona 24




Uwaga zawiera zatqcznik

organow gminy przy sporzadzaniu plandw miejscowych (art. 9
ust. 4).

catosci pod zabudowe jednorodzinng MN zgodnie z
przysztym planem miejscowym ,BIELANY”. W
zwigzku z procedowaniem projektu miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego obszaru
»Bielany” wnioskuje¢ o wlaczenie catej dziatki 133/11
w studium  uwarunkowan i kierunkow
zagospodarowania przestrzennego Miasta Krakowa
do granic terenu pod zabudowg jednorodzinng tak aby
obszar calej dziatki w przysztym planie MPZP
BIELANY =znalazt si¢ w calosci jako teren MN.3
zabudowa  mieszkaniowa  jednorodzinna. W
przeciwnym razie przedmiotowa dziatka 133/11 o
powierzchni ok. 830 m2 znajdzie si¢ w granicy dwoch
planow  miejscowych  obowigzujgcym  MPZP
»REJON FORTU SKALA” oraz przyszlym planie
MPZP  BIELANY” przez co wykluczy jej potencjat i

147/3, 156/1,

155, 164/2 obr.

20 Krowodrza

31.| 43. [...]* W zwigzku z wylozeniem do wgladu Miejscowego | dz. nr 371 ZN.3 ZN.3 Prezydent Miasta Rada Miasta Uwaga nieuwzgledniona w zakresie przeznaczenia pod
Planu zagospodarowania Przestrzennego Bielany obr. 21 Krakowa nie Krakowa nie zabudowe dziatki nr 371 obr.21 Krowodrza, z powodu braku
wnosz¢ o przywrocenie charakteru uzytkowania [...]*| Krowodrza uwzglednil uwagi | uwzglednila uwagi | uzgodnienia w projekcie planu zmiany przeznaczenia terenu z
dziatki nr 371 obreb 21 [...]* na budowlana. [...]*. W Terenu zieleni w parku krajobrazowym na Tereny zabudowy
obowigzujacym planie ogolnym na lata 2001 do mieszkaniowej jednorodzinnej, przez Regionalng Dyrekcje¢
2003r. widnieje jako dziatka budowlana M4/123 i tak Ochrony Srodowiska, ze wzgledu na wystepujace na tym
samo oznaczona jest w starym studium. [...]*. terenie cenne siedliska przyrodnicze (pismo  znak:
WystepowaliSmy o ustanowienie drogi koniecznej, OP.610.1.39.2020.2021.KG/AD z 27.07.2021 r.).
ale wtodarze terenu nie widzialy na razie mozliwosci,
obiecujac zaja¢ si¢ tym przy opracowaniu planu Uwaga niecuwzgledniona w zakresie wyznaczenia drogi
zagospodarowania  przestrzennego.  Tymczasem dojazdowe;j.
dziatke objeto projektem utworzenia tam ,terendow Obstuga komunikacyjna poszczegodlnych nieruchomosci moze
zielonych”. Po zapoznaniu si¢ z wylozonym MPZP odbywac¢ si¢ poprzez niewyznaczone w planie dojazdy, na
Bielany doznalem duzego szoku. [...]* Prosze o podstawie §16:
wlasciwe zrozumienie mojej uwagi. Nie jestem W przeznaczeniu poszczegolnych terenow miesci sie zielen
przeciwny utworzenia tu parku krajobrazowego, czy towarzyszqca oraz obiekty i urzqdzenia budowlane, takie jak
szeroko pojetych terenow zielonych. Ale nie powinno (...) niewyznaczone na rysunku planu dojscia piesze i dojazdy
si¢ to odbywac kosztem dotychczasowych witascicieli zapewniajqgce skomunikowanie terenu dziatki z drogami
gruntow! Nalezy dokona¢ wykupu gruntéw z chwila publicznymi, za wyjgtkiem Terenu zieleni w parku
podjecia decyzji o przekwalifikowaniu dziatek i za krajobrazowym, oznaczonego symbolem ZN.1.
godziwe pieniadze wg aktualnych cen nieruchomosci. Zgodnie z art. 2 ust. 14 ustawy dostep do drogi publicznej
Powszechnie znane sg trudnos$ci Miasta Krakowa w terenow inwestycyjnych moze by¢ zapewniony bezposrednio
dopinaniu budzetu, moga powsta¢ problemy z lub posrednio poprzez niewyznaczone liniami
pozyskaniem $rodkow na wykup dzialek, a rozgraniczajagcymi drogi wewnetrzne 1 dojazdy do
stwierdzenie: ,.kiedy§ wykupimy” nie ma sensu, bo nieruchomosci, w tym ustanowione stuzebnosci drogowe.
przy obecnej inflacji bylby to grosze. Wowczas
wnioskuje o ustanowienie drogi koniecznej do [...]*
dzialki i przywrocenie jej charakteru uzytkowego jaki
ma zgodnie z cytowana wczesniej darowizng i planem
0g6lnym 2001-2003 czyli dziatka budowlana.
Uwaga zawiera zalgcznik

32.| 44. [...]* Wnosze o zmiang Studium uwarunkowan i kierunkow dz. nr MN.1 MN.1 Prezydent Miasta Rada Miasta W zwiazku z pozytywnym rozpatrzeniem innych uwag, ulegty
zagospodarowania przestrzennego Miasta Krakowa w 133/11, dz. MN.2 Krakowa Krakowa czesciowo | likwidacji wyznaczone drogi oznaczone symbolami KDD.31 i
zakresie jednostki urbanistycznej nr 38 ,,BIELANY- nr 133/7, MN.3 czesciowo nie | nie uwzglednila uwagi | KDD.32.
LAS WOLSKI” o przeznaczenie dziatki nr 133/11 133/13 obr. | KDD.31 uwzglednil uwagi Uwaga nieuwzgledniona ~w  zakresie = wyznaczenia
obr. 20 Krowodrza. Wnioskuje o korekte przebiegu 20 alternatywnego terenu pod droge i zmniejszenia szerokosci
granicy Studium i zakwalifikowanie dziatki 133/11 w Krowodrza nieprzekraczalnych linii zabudowy.

Obsluga komunikacyjna poszczegodlnych nieruchomos$ci moze
odbywac¢ si¢ poprzez niewyznaczone w planie dojazdy, na
podstawie §16:

W przeznaczeniu poszczegolnych terenow miesci sie zielen
towarzyszqca oraz obiekty i urzqdzenia budowlane, takie jak
(...) niewyznaczone na rysunku planu dojscia piesze i dojazdy
zapewniajqce skomunikowanie terenu dziatki z drogami
publicznymi, za wyjgtkiem Terenu zieleni w parku
krajobrazowym, oznaczonego symbolem ZN.1.

Zgodnie z art. 2 ust. 14 ustawy dostep do drogi publicznej
terenow inwestycyjnych moze by¢ zapewniony bezposrednio
lub posrednio poprzez niewyznaczone liniami
rozgraniczajgcymi  drogi  wewngtrzne 1 dojazdy do
nieruchomosci, w tym ustanowione stuzebnosci drogowe.
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przeznaczenie pod zabudowe  mieszkaniowa
jednorodzinng. Wnosz¢ o odstgpienic od wyznaczenia
terenu dla drogi publicznej lokalnej KDD.31
przeprowadzonej przez $rodek dziatek nr 133/7 oraz
nr 133/13 a na ktéorych maja powsta¢ budynki
mieszkalne jednorodzinne, zgodnie z przeznaczeniem
przysztego planu ,Bielany” jako teren MN.3.
Przeprowadzenie drogi wraz z wyznaczonymi
nieprzekraczalnymi liniami zabudowy wyklucza
przyszia zabudowe jednorodzinng na
przedmiotowych dziatkach. Wnosze o wyznaczenie
alternatywnych terenow pod droge KDD.31: Trasa
nowej drogi KDD.31 moze by¢ wyznaczona po jej
naturalnym przebiegu a mianowicie jako kontynuacja
ulicy Okrag po dziatkach 147/3, 156/1, 155 oraz
tworzac jej potnocng czes¢ w osi dziatki 164/2 ktéra
nigdy nie byta zagospodarowana i stanowi naturalny
korytarz na drogg lokalna.
Uwaga zawiera zalgcznik

33.| 45. [...]* Na przedmiotowe dziatki Prezydent Miasta Krakowa | 305/15, 305/14 | MN.23 MN.18 | Prezydent Miasta Rada Miasta Nie zmniejsza si¢ szeroko$ci planowanego poszerzenia drogi o
Wydatl ostateczne Decyzje WZIiZT oraz ostateczng obr. 21 KDD.10 |KDD.10 Krakowa hie Krakowa nie ktérej mowa w uwadze z powodu braku uzgodnienia zmiany
decyzje udzielajaca pozwolenia na budowe budynkéw | Krowodrza, uwzglednil uwagi | uwzglednila uwagi |szerokosci linii rozgraniczajgcych drogi 1 wskazanie
mieszkalnych jednorodzinnych (w zalgczeniu kopia przywrocenia do poprzednio uzgodnionej wersji projektu
planu zagospodarowania terenu z zatwierdzonego planu, ze strony Zarzadu Drog Miasta Krakowa (pismo znak:
projektu budowalnego), w zwiazku z powyzszym w RW.460.4.9.2019 z dnia 16.07.2021 r.).
celu nie doprowadzenia do znaczacego obnizenia Wyznaczenie  warto$ci  wskaznikow ~ zabudowy i
wartoséci przedmiotowych nieruchomosci w zwigzku zagospodarowania przestrzennego w projekcie planu, zostato
z  wprowadzenia planu zagospodarowania poprzedzone analizami zar6wno istniejacych uwarunkowan,
przestrzennego wnoszg o: istniejacej zabudowy jak i zapisow poprzednich dokumentow
-zwigkszenie wskaznika intensywno$ci zabudowy na dotyczacych zagospodarowania przestrzennego tego terenu.
przedmiotowych dziatkach do wartosci 0,6, Ponadto, w projekcie planu, tak dobrano pozostale
- zmniejszenie szeroko$ci planowanego poszerzenia wspotczynniki intensywno$ci zabudowy, by zabudowa o
drogi gminnej zachodzacego na przedmiotowe dziatki najwickszej intensywnosci znajdowata si¢ w centrum Bielan i
(dziatka nr 305/14, zgodnie z porozumieniem zmnigjszata si¢ w kierunku terendow zielonych, wolnych od
zawartym pomigdzy Gming Krakow zostanie w zabudowy.
najblizszym czasie przekazane nieodplatnie na rzecz Nieprzekraczalne linie zabudowy zostaly wyznaczone w
Gminy, co zostalo przeanalizowane w zwigzku z zgodzie z Ustawa o drogach publicznych z dnia 21 marca
planowang zabudowsg na tym terenie i taka szeroko$é 1985r.(t.j. Dz. U. z 2018 poz. 2068 ze zm.).
drogi dojazdowej zostata zaakceptowana przez Gming Ustalenie maksymalnej wysokosci wynika z zapisow Studium.
jako wystarczajaca tym bardziej, ze przedmiotowy Dla strukturalnej jednostki urbanistycznej nr 38 Bielany — Las
teren jest przewidziany jako ostatni dostgpny z tej Wolski, w ktorej potozony jest teren objety planem w zakresie
drogi do zabudowy), wskaznikow zabudowy Studium wyznacza wysoko$¢
-zmniejszenie rozpietosci planowanej linii zabudowy zabudowy mieszkaniowej i ustugowej w terenach zabudowy
do linii zabudowy zgodnej z zatwierdzonym mieszkaniowej jednorodzinnej (MN) do 9m. Zgodnie z art. 15
projektem zagospodarowania terenu na tej dzialce ust.1 ustawy projekt planu winien by¢ sporzadzany zgodnie z
(zgodnie z zatacznikiem), zapisami Studium, gdyz ustalenia Studium sg wigzace dla
- zwigkszenie wysokosci budynkow do 10,5 m. przy organow gminy przy sporzadzaniu planéw miejscowych (art. 9
zatozeniu dachow skosnych (tak byly wydane ust. 4).
warunki zabudowy dla tego terenu, budynki sasiednie Zgodnie z obowigzujacym prawodawstwem decyzje o
maja taka wysoko$§¢ a tym samym wigkszo$¢ warunkach zabudowy i miejscowe plany zagospodarowania
istniejacej zabudowy na terenie osiedla Bielany jest przestrzennego sa sporzadzane w oparciu o inne przepisy
wyzsza do kalenicy niz 9 metrow w zwigzku z zawarte w ustawie. Dodatkowo wyjasnia si¢, ze parametry i
powyzszym, zostalo wydanych na terenie osiedla wskazniki zabudowy okreslane w projekcie planu wynikajg ze
wiele decyzji WZIZT umozliwiajacych nadbudowe Studium, z ktérym decyzje wz nie musza by¢ zgodne.
do tej wysokosci a nie objetych decyzjami pozwolenia Wyjasnia si¢, ze przepisy ustawy o planowaniu
na budowe, wiele nowosporzadzonych planach w i zagospodarowaniu przestrzennym nie nakladaja obowigzku
sasiedztwie Lasu Wolskiego taka wysoko§¢ uwzgledniania w planie miejscowym wydanych decyzji o
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zabudowy jest przewidziana oczywiscie przy pozwoleniu na budowe. Prawomocne pozwolenie na budowe,

zatozeniu dachoéw sko$nych, uzyskane w trakcie sporzgdzania projektu planu miejscowego,

-dopuszczenie stosowania blachy na rabek stojacy umozliwia realizacj¢ inwestycji na podstawie tej decyzji -

jako pokrycie dachéw (zakaz stosowania blach niezaleznie od ustalen uchwalonego i pdzniej obowiazujacego

trapezowych czy falistych jak najbardziej jest planu miejscowego.

uzasadniony ale nie blach na rabek stojacy jako Caly obszar objety planem potozony jest w Bielansko -

material wyjatkowo wpisujacy sie korzystnie w ten Tynieckim Parku Krajobrazowym dlatego w projekcie planu w

teren, oczywiscie o odcieniach szaro$ci) zasadach ksztaltowania zabudowy zapisano nakazano
stosowanie w pokryciach dachowych dachowki lub
materialow  imitujagcych  dachowke albo  materiatow
tradycyjnych (z wylaczeniem papy i blachy innej niz
dachowkopodobna) zgodnie z obowigzujacym Planem
ochrony Bielansko-Tynieckiego Parku Krajobrazowego
uwzgledniajacego zakres planu zadan ochronnych dla obszaru
Natura 2000 Skawinski Obszar Lakowy (PLH 120079) oraz
zakres planu zadan ochronnych dla obszaru Natura 2000
Dg¢bnicko-Tyniecki Obszar Lakowy (PLH 120065) przyjetym
uchwala Nr XI11/164/19 Sejmiku Wojewodztwa
Matopolskiego z dnia 30 wrze$nia 2019 r. (Dz. Urz. Woj.
Matop. z 2019 r. poz. 7263).

34.| 46. [...]* Zapisy/rozwigzania przyjete w projekcie MPZP 96/2, 96/3 KDD.30 MN.3 Prezydent Miasta Rada Miasta Ad.2

,Bielany” wraz z uwagami i wnioskami: obreb 20 KDD.2 KDD.2 Krakowa nie Krakowa nie Szerokos¢ drog w liniach rozgraniczajacych zostata w

1(..) Krowodrza KDL.1 Rp.4 uwzglednil uwagi | uwzglednila uwagi w |projekcie planu wyznaczona zgodnie z Rozporzadzeniem

2) poszerzenie ulicy Bagatela (oznaczonej na| 443/5 obreb 21 MN.8 w zakresie pkt 2 zakresie pkt 2 Ministra Transportu i Gospodarki Morskiej w sprawie

projekcie rysunku MPZP ,Bielany” jako KDD.2) o| Krowodrza Z1.3 warunkow technicznych, jakim powinny odpowiada¢ drogi

fragmenty dziatek zlokalizowanych po prawe;j stronie publiczne i ich usytuowanie. Linie rozgraniczajace drog (jezeli

tej ulicy (w tym czg$¢ dziatki 96/2) patrzac od pozwalalo na to istniejgce zainwestowanie) zostaly

skrzyzowania ul. Bagatela z ul. Ksiecia Jozefa w wyznaczone w takich szeroko$ciach by oprocz jezdni byta

kierunku pétnocnym. mozliwos$¢ realizacji innych elementow takich jak chodniki,

Nie zgadzamy si¢ z ww. rozwigzaniem i nie zielen itp. Nieprzekraczalne linie zabudowy zostaty

wyrazamy zgody na zabranie nam czg$ci naszej wyznaczone w zgodzie z Ustawa o drogach publicznych z dnia

nieruchomosci pod poszerzenie ul. Bagatela w 21 marca 1985r.(t.j. Dz. U. z 2018 poz. 2068 ze zm.).

pierwszej kolejnosci dlatego, iz dojazd do naszej

dzialki nr 96/2 znajduje si¢ od strony ul. Orlej, a zatem

nie korzystamy z ul. Bagatela w celu dojazdu do

naszej posesji. Natomiast osoby w wigkszosci

przejezdzajace przez ul. Bagatela to wlasciciele

posesji zlokalizowanych po lewej stronie tej ulicy

patrzac od skrzyzowania ul. Bagatela z ul. Ksigcia

Jozefa w kierunku potlnocnym (tj. np. dziatek nr: 98/5,

181/1, 99/2, 99/1, 100/3, 101/4), a zatem to te osoby

winny by¢ zainteresowane ewentualnym

poszerzeniem drogi, po ktorej si¢ poruszaja w celu

dojazdu do wlasnych posesji. W zwigzku z

powyzszym, shusznym rozwigzaniem wydaje si¢

ewentualne poszerzenie ul. Bagatela o fragmenty

nieruchomosci zlokalizowane na lewym brzegu tej

ulicy. Takie rozwigzanie jest tym bardziej

uzasadnione, ze pas nieruchomosci graniczacych z

ulica Bagatela (tj. dziatka nr 97/3) po lewej stronie tej

ulicy, przebiegajacy m.in. przez dziatki: 196/7, 196/8,

196/10, obejmuje dziatki o przeznaczeniu drogowym.

A zatem w przypadku planowanego poszerzania ul.

Bagatela wnosimy o przeznaczenie na ten cel w

projekcie =~ MPZP  ,Bielany” ww.  dziatek

zlokalizowanych po lewej stronie ul. Bagatela patrzac

w kierunku pétnocnym, w tvm przede wszystkim

oznaczonych jako dzialki drogowe. Przeznaczenie
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tych dzialek pod poszerzenie drogi bedzie bowiem
zgodne z ich przeznaczeniem jako dziatek
drogowych, wynikajacym z mapy dotaczonej do
niniejszego pisma.

Nalezy mie¢ na wzgledzie, iz tzw. wladztwo
planistyczne gminy rozumiane jako ustawowe
upowaznienie gminy w zakresie wtadczego okreslenia
przeznaczania gruntow potozonych na obszarze
dzialania gminy oraz okreslenia sposobdéw ich
zagospodarowania podlega pewnym ograniczeniom.
Powinno by¢ ono wykonywane w zgodzie z zasadami
okreslonymi w Konstytucji RP, ktora gwarantuje
ochron¢ wlasnosci prywatnej (art. 21, art. 64
Konstytucji RP), jak réwniez innymi zasadami
systemu prawa polskiego, w szczeg6lnosci z zasadami
demokratycznego panstwa prawnego,
praworzadnosci, pomocniczo$ci, proporcjonalnosci,
zachowania istoty wolnosci i praw. Szczego6lng role w
zakresie stosowania wladztwa planistycznego gminy
odgrywa wlasnie wyptywajaca z art. 31 ust. 3
Konstytucji RP zasada proporcjonalnosci. Wiadztwo
gminy winno ingerowa¢ we wilasnos¢ jednostki w
sposéb proporcjonalny, tj. zgodny z zakazem
nadmiernej w stosunku do chronionej wartosci
ingerencji w sfer¢ praw i wolnosci jednostki. W
zwiazku z powyzszym, w przypadku, gdy istnieje
mozliwo$¢ przeznaczenia pod poszerzenie drogi
dzialek o przeznaczeniu drogowym, zupeknie
nieuzasadnionym i  nieproporcjonalnym  jest
zaplanowanie przez Gmin¢ Krakéw uzyskania na ten
cel dziatek stanowigcych wiasno§¢ prywatng o
zupelie innym przeznaczeniu. Co wigcej, dzialaniem
nadmiernym w stosunku do prawa wlasnosci
jednostki jest dzialanie Gminy Krakow polegajace na
planowanym pozyskaniu pod poszerzenie drogi
publicznej nieruchomosci osob niekorzystajacych z
danej drogi. Powyzsze dziatania prowadza do
naruszenia prawa wiascicieli do poszanowania ich
prawa wlasno$ci, co pociaga za soba zachwianie
wymaganej rownowagi mig¢dzy koniecznos$cia
ochrony interesu powszechnego, a wymaganiami
ochrony indywidualnych praw jednostek, na ktore w
ten sposob zostaja natozone nieproporcjonalne i
nadmierne obciazenia.

3) poszerzenie ulicy Orlej (oznaczonej na projekcie
rysunku MPZP , Bielany” jako KDL.1) o fragmenty
dzialek zlokalizowanych po lewej stronie tej ulicy (w
tym czg$¢ dziatki 96/2 i 96/3) patrzac od
skrzyzowania ul. Orlej z ul. Ksigcia Jozefa w kierunku
poocnym.

Nie zgadzamy si¢ z ww. rozwigzaniem 1 nie
wyrazamy zgody na zabranie czg$ci dzialek nr 96/3 i
96/2, ktore w przesztosci stanowity jedng calos¢ -
dzialk¢ nr 96/1, bedacg nasza whasnoscig, poniewaz
podobnie jak w pkt 2 powyzej, w przypadku ul. Orlej
rowniez istnieje mozliwo$¢ przeznaczenia pod
poszerzenie tej drogi dziatek oznaczonych na mapach
dotgczonych do niniejszego pisma jako drogowe lub

Prezydent Miasta
Krakowa
czesciowo nie
uwzglednil uwagi
w zakresie pkt 3

Rada Miasta
Krakowa czesciowo
nie uwzglednila uwagi
w zakresie pkt 3

Ad.3

Punkt uwagi nieuwzgledniony w zakresie poszerzenia linii
rozgraniczajacych drogi po przeciwnej stronie ul. Orlej.

Nie poszerza si¢ linii rozgraniczajacych drogi po przeciwnej
stronie ul. Orlej, poniewaz w liniach jest mozliwo$¢
wyznaczenia wszystkich elementéw drogi zgodnie z ww
rozporzadzeniem.
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dzialek znajdujacych si¢ w miejscu starej drogi
prowadzacej w kierunku poélocnym (w strong
dzisiejszego Obserwatorium UJ). Dzialki te granicza
z obecng ul. Orlg (zlokalizowana na dziatkach nr
172/3 1 172/5), po jej prawej stronie patrzac od
skrzyzowania ul. Orlej z ul. Ksi¢cia Jozefa w kierunku
pOénocnym i sg to m.in. dziatki nr: 197/15, 60/9,
60/13, 60/14, 60/7, 60/6, 60/11, 60/12, 60/4. Majac
powyzsze na uwadze, w przypadku planowanego
poszerzania ul. Orlej wnosimy o przeznaczenie na ten
cel w projekcie MPZP ,Bielany” ww. dzialek
zlokalizowanych po prawej stronie ul. Orlej patrzac w
kierunku potnocnym, w tvm oznaczonych jako dziatki
drogowe.

Pragniemy zwrdéci¢ uwagg, 1z rozwiazanie
zaproponowane w wylozonym projekcie MPZP
»Bielany”, w zakresie poszerzenia ul. Orlej, stoi w
sprzeczno$ci z konstytucyjna zasada ochrony
wlasnosci (art. 21, art. 64 Konstytucji RP), a tym
bardziej z zasadg proporcjonalnos$ci wyrazong w art.
31 ust. 3 Konstytucji RP. Jak juz wspomniano w pkt 2
powyzej, wiladztwo planistyczne gminy podlega
ograniczeniom wynikajgcym m.in. z praw wilascicieli
nieruchomosci. Gmina zobowigzana jest do
zachowania w planowaniu przestrzennym zasady
proporcjonalnosci, co nalezy rozumie¢ jako zakaz
nadmiernej w stosunku do chronionej wartosci
ingerencji w sfere¢ praw i wolnosci jednostki. W
omawianym przypadku wydaje sie, iz wiadztwo
Gminy Krakéw ingeruje we wlasno$¢ prywatng
jednostki w sposob nadmierny i nieproporcjonalny,
bowiem, w sytuacji gdy istnieje mozliwos¢
przeznaczenia pod poszerzenie drogi dzialek
oznaczonych jako drogowe lub dziatek, na ktorych w
przesztosci miedcita si¢ droga, Gmina planuje
przeznaczenie na ten cel dzialek stanowigcych
wlasnos¢ prywatng o zupehie innym przeznaczeniu.
Tego rodzaju dziatania prowadza do naruszenia prawa
wlascicieli nieruchomosci do poszanowania ich prawa
wlasnos$ci, co pocigga za sobg zachwianie wymaganej
rownowagi miedzy konieczno$cig ochrony interesu
powszechnego a wymaganiami ochrony
indywidualnych praw jednostek, na ktéore w ten
sposob  zostaja nalozone nieproporcjonalne i
nadmierne obcigzenia.
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4) wyznaczenie w projekcie MPZP ,Bielany”
nieprzekraczalnych linii zabudowy na dziatce nr 96/2
od strony ul. Bagatela oraz od strony ul. Orlej

Nie zgadzamy si¢ ze sposobem poprowadzenia
nieprzekraczalnych linii zabudowy na dziatce nr 96/2
od strony ul. Bagatela oraz od strony ul. Orlej,
bowiem rozwigzanie przyjete w tym zakresie w
projekcie MPZP ,.Bielany” i zaznaczone na projekcie
rysunku przedmiotowego planu jest
nieproporcjonalne i nadmiernie ingeruje w prawo
wlascicieli ww. dziatki do zabudowy swojej
nieruchomosci, w stosunku do nieprzekraczalne;j linii
zabudowy poprowadzonej na innych
nieruchomosciach zlokalizowanych wzdtuz ww. ulic.
Linia zabudowy, o ktérej wyzej mowa zostala
poprowadzona po obu stronach ul. Bagatela i ul. Orlej
w zroznicowanych odleglosciach od granic dziatki
drogowej. Dla przyktadu, po lewej stronie ul. Bagatela
patrzac w kierunku pétnocnym, nieprzekraczalna linia
zabudowy pokrywa si¢ lub jest zblizona do istniejacej
linii zabudowy, ktora znajduje si¢ blisko granicy
dziatki drogowej. Natomiast w stosunku do dziatek
zlokalizowanych po prawej stronie ul. Bagatela (w
tym dziatki nr 96/2), nieprzekraczalna linia zabudowy
zostata okreslona w wigkszej odleglosci od granicy
dziatki drogowej niz to ma miejsce w przypadku linii
zabudowy po lewej stronie ul. Bagatela.
Zrdznicowane wyznaczenie nieprzekraczalnej linii
zabudowy w sposob zaproponowany w projekcie
MZP  ,Bielany” w stosunku do dziatek
zlokalizowanych po obu stronach tej samej ulicy nie
wydaje sie ani celowe, ani tym bardziej uzasadnione.
Gdyby  bowiem  chodzilo o  zachowanie
odpowiedniego korytarza drogowego, to takie same
zasady odsunigcia linii zabudowy od granic dziatki
drogowej zostalyby przyjete po obu stronach danej
drogi. Do tego jednak nie doszto w projekcie MZP
»Bielany”.

Ponadto nalezy zauwazy¢, iz wyznaczenie odleglosci
nieprzekraczalnej linii zabudowy od granic dziatki
drogowej po prawej stronie ul. Bagatela (w pasie od
dziatki nr 197/8 do dziatki nr 56/2) w tak rézny
sposdb, stoi w opozycji do celu, dla ktérego tego
rodzaju linia jest tworzona, ktorym jest m.in.
uporzadkowanie zabudowy i zachowanie schludnego
i spojnego wygladu otoczenia. Majac wiec powyzsze
na uwadze, wnosimy o dostosowanie odleglosci
nieprzekraczalnej linii zabudowy dla dziatki nr 96/2
od strony ul. Bagatela do linii wyznaczonej dla dziatki
nr 94/1 (jako przedtuzenie nieprzekraczalnej linii
zabudowy wyznaczonej dla dziatki nr 94/1) i
umozliwienie zlokalizowania zabudowy na dzialce nr
96/2 w mniejszej odleglosci od granicy dziatki
drogowe;j (ul. Bagatela) niz odleglo$¢ zaproponowana
w projekcie MPZP ,.Bielany”, ti. analogicznie jak w
przypadku zabudowy zlokalizowanej na dzialce nr
94/1.

Prezydent Miasta
Krakowa nie
uwzglednil uwagi
w zakresie pkt 4

Rada Miasta
Krakowa nie
uwzglednila uwagi w
zakresie pkt 4

Ad.4

Nieprzekraczalne linie zabudowy zostaly wyznaczone w
zgodzie z Ustawa o drogach publicznych z dnia 21 marca
1985r.(t.j. Dz. U. z 2018 poz. 2068 ze zm.).

Nie zmienia si¢ definicji nieprzekraczalnej linii zabudowy,
ktora jest stosowana w takim ksztalcie we wszystkich
sporzadzanych miejscowych planach zagospodarowania
przestrzennego.
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Alternatywnie wnosimy o wprowadzenie w definicji
pojecia ,,nieprzekraczalna linia zabudowy” (o ktorym
mowa w § 4 ust. 1 pkt 7 projektu uchwaty w sprawie
uchwalenia MPZP obszaru ,Bielany”) wyjatkow
poprzez dopuszczenie wysunigcia poza wyznaczona
linie nadziemnych cze$ci budynkéw w postaci m.in.:
balkonu, okapu, gzymsu, daszku nad wejsciem czy
schodéw zewnetrznych,

Z kolei w przypadku ul. Orlej, w stosunku do dziatek
poloznych po lewej stronie tej ulicy patrzac w
kierunku potocnym (w tym dziatki nr 96/2), na
ktérych budynki zlokalizowane sa blizej granicy
dziatki drogowej, w projekcie MPZP , Bielany”
nieprzekraczalna linia zabudowy zostata wyznaczona
w wiekszej odlegtosci od granicy dziatki drogowej niz
to ma miejsce w przypadku linii zabudowy
znajdujacej si¢ po prawej stronie tej ulicy, gdzie
budynki mieszcza si¢ w znacznie wigkszym oddaleniu
od granicy dziatki drogowej. Innymi stowy,
rozwigzanie zaproponowane w projekcie MPZP
»Bielany” prowadzi do zupeilnie niezrozumiatej
sytuacji, w ktorej dla zabudowy zlokalizowanej po
prawej stronie ul. Orlej, ktdra jest znacznie odsunicta
od granic dziatki drogowej nieprzekraczalna linia
zabudowy zostata wyznaczona w blizszej odleglosci
od krawedzi tej drogi niz dla zabudowy znajdujacej
si¢ blizej granicy dziatki drogowej. Takie rozwigzanie
powoduje de facto zmniejszenie mozliwosci
zabudowy poprzez wytaczenie spod zabudowy czesci
dzialki, co w sposob oczywisty wptywa na sposob
korzystania z prawa wlasno$ci, ktoérego elementem
jest prawdo do zabudowy. Jest to o tyle istotne, ze w
definicji nieprzekraczalnej linii zabudowy zawartej w
teks$cie projektu MPZP ,Bielany” (§ 4 ust. 1 pkt 7
projektu uchwaty w sprawie uchwalenia MPZP
obszaru ,Bielany”) nie przewiduje si¢ zadnych
wyjatkow w zakresie lokalizowania poza ta linig
nowych badz rozbudowywanych budynkow oraz ich
nadziemnych lub podziemnych czesci, jak rowniez
elementow budynkéw w postaci: gzymsu, balkonu,
daszku nad wejsciem czy schodéw zewngtrznych.
Majac powyzsze na uwadze wnosimy o zmiang
wyznaczenia nieprzekraczalnej linii zabudowy dla
dzialki nr 96/2 od strony ul. Orlej i poprowadzenie tej
linii w mniejszej odleglosci od granicy dziatki
drogowej niz to zostalo zaproponowane w projekcie
MPZP ,Bielany”. Alternatywnie wnosimy o
wprowadzenie w definicji nieprzekraczalnej linii
zabudowy (o ktorej mowa w § 4 ust. 1 pkt 7 projektu
uchwaly w sprawie uchwalenia MPZP obszaru
,Bielany”)  wyjatkdow  poprzez  dopuszczenie
Wysuni¢cia poza wyznaczona linie nadziemnych
czesci budynkow w postaci m.in.: balkonu, okapu,
gzymsu, daszku nad wejsciem czy schodow
zewngtrznych.
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5) ciagi piesze wyznaczone na ul. Orlej (oznaczonej w Prezydent Miasta Rada Miasta Ad.5
projekcie MPZP , Biclany” jako KDL.1) Krakowa hie Krakowa nie W projekcie planu istnicjgce gldwne ciggi piesze nie sg
Na projekcie rysunku MPZP ,,Bielany” jako istniejacy uwzglednil uwagi | uwzglednila uwagi w [ustaleniami planu, a jedynie elementem informacyjnym.
ciag pieszy zaznaczono wylgcznie cigg pieszy po w zakresie pkt 5 zakresie pkt 5 Ponadto na rysunku planu zostat pokazany jedynie kierunek
lewej stronie ul. Orlej patrzac w kierunku potnocnym, przebiegu tych ciagow.
podczas gdy w terenie ciag pieszy przebiega takze po
prawej stronie ul. Orlej, co nie zostalo naniesione na
projekcie rysunku MPZP , Bielany”. Rozwigzanie to
wydaje si¢ niezrozumiate i nieproporcjonalne majac
na wzgledzie, iz to wlasnie po prawe;j stronie ul. Orlej
patrzac w kierunku poélnocnym zlokalizowane sa
dziatki oznaczone jako drogowe lub potozone w
miejscu starej drogi prowadzacej w kierunku
poénocnym. W zwiazku z powyzszym w projekcie
rysunku MPZP | Bielany” nalezaloby uwzgledni¢ i
zaznaczy¢ na nim istniejacy ciag pieszy po prawej
stronie ul. Orlej patrzac w kierunku poétnocnym.
6) (...)
Uwaga zawiera zalgcznik
35.| 47. [...]* Wnosze o inwestycje na terenie Bielan — kanalizacje | 665/1, 665/2, MN.18 MN.13 | Prezydent Miasta Rada Miasta Zgodnie z projektem planu realizacja infrastruktury jest
burzowa. Teren na obszarze gminy — jest pagorkowaty | 665/3, 666/1, Krakowa Krakowa czeSciowo |dopuszczona we wszystkich terenach (wyjatek stanowi teren
nieruchomosci potozona sg na réznych poziomach, co | 666/2, 666/3 czesciowo nie | nie uwzglednila uwagi | ZN.1). W projekcie planu w § 16 zapisano:
powoduje w trakcie gwattownych opadow wzajemne obr. 21 uwzglednil uwagi W przeznaczeniu poszczegolnych terenow miesci sie zielen
,zalewanie” nieruchomosci sgsiadow. Brakuje| Krowodrza towarzyszgca oraz obiekty i urzqdzenia budowlane, takie jak
rowniez chodnikéw dla pieszych. ul. Sepia 37 obiekty i urzgdzenia budowlane infrastruktury technicznej, za
wyjqtkiem:
a) stacji elektroenergetycznych 110 kV/SN i wigkszych,
b)urzqdzen wytwarzajgcych energie z odnawialnych Zrédet
energii, o ile ich moc przekracza wartos¢ okreslong w § 6
ust. 4,
c) elektrowni wiatrowych i wodnych, a w przypadku instalacji
wykorzystujgcych energie wiatru — instalacji innych, niz
dopuszczonew § 7 ust. 17;
d) Terenu zieleni w parku krajobrazowym, oznaczonego
symbolem ZN.I1, w ktorym nie dopuszcza si¢ obiektow i
urzqdzen infrastruktury technicznej,
Linie rozgraniczajace drog (jezeli pozwalato na to istniejgce
zainwestowanie) zostaly wyznaczone w takich szeroko$ciach
by oprocz jezdni byla mozliwos$¢ realizacji innych elementow
takich jak chodniki, zielen itp.
Uwaga nieuwzgledniona w zakresie realizacji inwestycji. Plan
miejscowy nie okresla terminu realizacji inwestycji.
36.| 48. [...]* Wnosze o zwigkszenie powierzchni zabudowy na| dz. nr 671 obr. MN.18 MN.13 | Prezydent Miasta Rada Miasta Ustalenie minimalnego wskaznika terenu biologicznie
dziatce o numerze 671 do 50%. Przewidziana dla tej | 21 Krowodrza Krakowa nie Krakowa nie czynnego na obecnym poziomie wynika z zapisow Studium.
dziatki powierzchnia zabudowy w wysokosci 40% w ul. Sokola uwzglednil uwagi | uwzglednila uwagi | Dla strukturalnej jednostki urbanistycznej nr 38 Bielany — Las
stosunku do powierzchni biologicznie czynnej — 60% Wolski, w ktorej potozony jest teren objety planem w zakresie
jest zbyt niska i réwniez zanizona w stosunku do standardow  przestrzennych, wyznaczono min. 60%
obecnej zabudowy wokot ww. dziatki. powierzchni  biologicznie  czynnej dla  zabudowy
mieszkaniowej 1 ustugowej w terenach zabudowy
mieszkaniowe] jednorodzinnej (MN) (w tym potozonych w
strefie ksztattowania systemu przyrodniczego). Zgodnie z art.
15 ust.1 ustawy projekt planu winien by¢ sporzadzany zgodnie
z zapisami Studium, gdyz ustalenia Studium s3 wigzace dla
organdéw gminy przy sporzadzaniu planow miejscowych (art. 9
ust. 4).
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37.

49,

Whiosek dotyczy okolo 5 arow w poéinocno-
zachodniej czeSci dziatki (obszar zaznaczono na
dotaczonym wyrysie z mapy ewidencyjnej).
Whioskuj¢, aby ta cze$¢ dziatki stata si¢ terenem
zabudowy jednorodzinnej mieszkaniowej. Obecnie na
28,5 arowej dzialce sasiadujacej z zabudowana
dziatkg 237 obr. 21 znajduje si¢ ponad stuletni dom
zamieszkany przez dwie, rozrastajace si¢ rodziny.
Wybudowanie drugiego budynku na takim obszarze
w zaden sposob nie zaklocitoby przestrzeni zielonej, a
niewatpliwie rozwigzatoby problemy mieszkaniowe
[...]* rodziny. [...]*.

Uwaga zawiera zalgcznik

dz. nr 333 obr.
21 Krowodrza

ZPb.7

ZPb.7

Prezydent Miasta
Krakowa nie
uwzglednil uwagi

Rada Miasta
Krakowa nie
uwzglednila uwagi

Dzialka o nr 333 obr.21 Krowodrza pozostaje przeznaczona w
projekcie planu, zgodnie z kierunkami okre$lonymi w
Studium, pod Tereny zieleni urzadzonej, oznaczone symbolem
ZPb.7. Zgodnie z art. 15 ust.1 ustawy projekt planu winien by¢
sporzadzany zgodnie z zapisami Studium, gdyz ustalenia
Studium sg wigzace dla organdow gminy przy sporzadzaniu
planow miejscowych (art. 9 ust. 4). W Studium we
wnioskowanym terenie, zostal wyznaczony kierunek
zagospodarowania przestrzennego pod ZR — tereny zieleni
nieurzqdzonej. Funkcja podstawowa - Rozmorodne formy
zieleni nieurzgdzonej, lasy, grunty rolne.

Funkcja dopuszczalna - zabudowa/zagospodarowanie terenu
realizowana/e jako terenowe urzqdzenia sportowe, ktore nie
zmniejszajq okreslonego wskaznika powierzchni biologicznie
czynnej, wody powierzchniowe, stawy, rowy oraz zbiorniki
wodne poeksploatacyjne, roznorodne formy zieleni urzgdzonej,
zielen izolacyjna, ogrody dziatkowe i botaniczne, rekultywacja
wyrobisk w obrebie, ktorych zakonczona zostata eksploatacja
kopalin, jezeli zostaly wskazane w tabelach strukturalnych
jednostek urbanistycznych. W zwigzku z tym nie ma
mozliwosci wyznaczenia na wskazanych dziatkach terenow
przeznaczonych pod zabudowg.

38.

51.

W zwiazku z ogloszeniem 1 obwieszczeniem
Prezydenta Miasta Krakowa sktadam wniosek o
przeksztatcenie terenu dziatki nr 466/1 przy ul.
Mirowskiej z planowanej zieleni nieurzadzonej (ZR)
na tereny pod zabudowe ustugowa (U). Planowane
przeznaczenie terenu uniemozliwia wilascicielowi
nieruchomosci korzystanie z niej oraz blokuje jej
rozwdj inwestycyjny. Nieopodal [...]* terenu miasto
przeksztalcito tereny na dziatkach 460/1, 479/1,
480/5, 481/5, 483/5, 484/4 na ustugowe, dzigki czemu
mozliwe bytlo wykorzystanie potencjatu lokalizacji.
Na ww. dziatkach powstata stacja benzynowa BP oraz
restauracja KFC. Jest to jednoznaczny znak ze strony
Urzedu Miasta, ze tereny wkolo majg taki sam
potencjat i ich wlascicielom powinno umozliwi¢ si¢
korzystanie z mniego. W obrebie Bielansko-
Tynieckiego Parku Krajobrazowego znajduja sie¢
wystarczajaco duze obszary, na ktoérych mozna
zachowa¢ 1 chroni¢ bior6éznorodnos¢. Prywatna
wlasnos¢ nie powinna temu stuzy¢, chyba, ze taka jest
wola jej wilasciciela. [...]* dzialki nr 466/1 nie jest
moja wolg pozostawienie jej niezagospodarowana
zielenig nieurzadzong. W przypadku, gdy decyzja
Urzedu Miasta Krakow bedzie pozostawienie w
sporzagdzanym planie zagospodarowania
przestrzennego terenu mojej dziatki jako zielen
nieurzadzong (ZR) wnioskuje o wykup terenu przez
Urzad Miasta Krakowa (Skarb Miasta).

dz. nr 466/1 obr
21 Krowodrza

Rp.2

Rp.2

Prezydent Miasta
Krakowa nie
uwzglednil uwagi

Rada Miasta
Krakowa nie
uwzglednila uwagi

Dziatka o nr 466/1 obr.21 Krowodrza pozostaje przeznaczona
w projekcie planu, zgodnie z kierunkami okre$lonymi w
Studium, pod Tereny rolnicze, oznaczone symbolem Rp.2.
Zgodnie z art. 15 ust.1 ustawy projekt planu winien by¢
sporzadzany zgodnie z zapisami Studium, gdyz ustalenia
Studium sg wigzace dla organow gminy przy sporzadzaniu
plandow miejscowych (art. 9 wust. 4). W Studium we
wnioskowanym terenie, zostal wyznaczony kierunek
zagospodarowania przestrzennego pod ZR — tereny zieleni
nieurzgdzonej. Funkcja podstawowa - Roznorodne formy
zieleni nieurzgdzonej, lasy, grunty rolne.

Funkcja dopuszczalna - zabudowa/zagospodarowanie terenu
realizowana/e jako terenowe urzqdzenia sportowe, ktore nie
ZMmniejszajq okreslonego wskaznika powierzchni biologicznie
czynnej, wody powierzchniowe, stawy, rowy oraz zbiorniki
wodne poeksploatacyjne, roznorodne formy zieleni urzqdzonej,
zielen izolacyjna, ogrody dziatkowe i botaniczne, rekultywacja
wyrobisk w obrebie, ktorych zakonczona zostata eksploatacja
kopalin, jezeli zostaly wskazane w tabelach strukturalnych
jednostek urbanistycznych. W zwigzku z tym nie ma
mozliwo$ci wyznaczenia na wskazanych dziatkach terenow
przeznaczonych pod zabudowe.

39.

55.

Sktadam uwagi do zasad ochrony i ksztaltowania tadu
przestrzennego i ksztaltowania ~ zabudowy
oznaczonych w §18 Planu

1)Ad §18 ust 2 pkt 2 - w celu zgodnoséci z celami Planu
dla terenu MN.18 proponujemy, by minimalny
wskaznik terenu biologicznie czynnego wynosit 70%,
a wskaznik intensywnos$ci zabudowy proponujemy,
by wynosit od 0,1 do max. 0,6 oraz maksymalna

MN.18
MN.19

MN.13
MN.14

Prezydent Miasta
Krakowa hie
uwzglednil uwagi

Rada Miasta
Krakowa nie
uwzglednila uwagi

Wyznaczenie ~ wartoSci ~ wskaznikow ~ zabudowy i
zagospodarowania przestrzennego w projekcie planu, zostato
poprzedzone analizami zar6éwno istniejgcych uwarunkowan,
istniejgcej zabudowy jak i zapisoéw poprzednich dokumentow
dotyczacych zagospodarowania przestrzennego tego terenu
(Miegjscowy Plan Ogoélny Zagospodarowania Przestrzennego
Miasta Krakowa zatwierdzony uchwata Nr VI11/58/94 Rady
Miasta Krakowa z dnia 16 listopada 1994 r., ktory utracit moc
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wysoko$¢ zabudowy liczona od poziomu gruntu
powinna by¢ nie wyzsza niz 9 metréw.

2)Obawiamy si¢, ze ustalenie dla terenow MN.18
oraz MN.19 wskaznika intensywnosci zabudowy
powyzej 0,6 doprowadzi do zbytniego zageszczenia
zabudowy na tym terenie. Staloby to w jawnej
sprzeczno$ci z glownymi celami Planu, o ktérych
mowa w §3 ust 2 i 6. Nadmierne doggszczenie
zabudowy Bielan zmienitoby calkowicie charakter
tego obszaru. Ponadto, nie stwarza to warunkéw dla
zrbwnowazonego  rozwoju  ze  szczegOlnym
uwzglednieniem integracji terenéw zielonych, ktore
mialby ulec zabudowie. Nie bez znaczenia jest takze
fakt, ze nadmierna zabudowa spowoduje zaburzenie
swobodnego przeptywu powietrza na osiedlu, co
znaczgco pogorszy jako$¢ powietrza (wzrost smogu,
stezenia pylow zawieszonych), co jest niezgodne z
priorytetowymi  zalozeniami Miasta Krakowa
odno$nie do dbania o zdrowie jego mieszkancow.

po 1 stycznia 2003 roku wskazywatl intensywno$¢ zabudowy
w tym konkretnym terenie w granicach 0,4-0,85).

Ustalenie maksymalnej wysokosci wynika z zapisow Studium.
Dla strukturalnej jednostki urbanistycznej nr 38 Bielany — Las
Wolski, w ktorej polozony jest teren objety planem w zakresie
wskaznikow zabudowy Studium wyznacza wysoko$¢
zabudowy mieszkaniowej 1 uslugowej w terenach zabudowy
mieszkaniowej jednorodzinnej (MN) do 9m. Zgodnie z art. 15
ust.1 ustawy projekt planu winien by¢ sporzadzany zgodnie z
zapisami Studium, gdyz ustalenia Studium sa wigzace dla
organow gminy przy sporzadzaniu planéw miejscowych (art. 9
ust. 4).

Nie zmienia si¢ definicji wysoko$ci zabudowy, ktora jest
stosowana w takim ksztalcie we wszystkich sporzadzanych
miejscowych planach zagospodarowania przestrzennego.

40.| 57.
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Po zapoznaniu si¢ z wylozonym do publicznego
wgladu  projektem ww. miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego sktadam
nastepujace uwagi dotyczace zapisow projektu planu
dla dziatki nr 273/1 obr. 21 - Krowodrza,
zlokalizowanej w rejonie ul. Mackowa Goéra na
Bielanach, wnosze o:

1)przeznaczenie dziatki obr. 273/1 obr. 21 -
Krowodrza jako terenu zabudowy mieszkaniowej

szeregowej o  parametrach 1 wskaznikach

pozwalajacych ma  zrealizowanie  zabudowy
mieszkaniowej jak na dziatkach zabudowanych,
znajdujacych si¢ w tym rejonie badz o

2)ustalenie takiego przeznaczenia terenu, ktore bedzie
dopuszczato realizacj¢ zabudowy mieszkaniowej na
ww. nieruchomo$ci w nawiazaniu do zabudowy
istniejacej w sgsiedztwie oraz uwzgledniajace walory
przyrodnicze tego obszaru miasta.

Dziatka nr 273/1 obr. 21 - Krowodrza, zlokalizowana
w rejonie ul. Mackowa Goéra na Bielanach znajduje si¢
na terenie otoczonym zabudowg mieszkaniowa.
Planowana na niej zabudowa szeregowa bedzie
nawigzywa¢ do parametrow i charakteru zabudowy
mieszkaniowej, istniejacej w tym rejonie. Ze wzgledu
na uklad przestrzenny - obszar na ktorym
zlokalizowana jest dziatka nr 273/1 ,wcina si¢” w
teren zabudowany - planowana zabudowa begdzie
stanowita  uzupelnienie  istniejacej  zabudowy
mieszkaniowej.

Zaproponowane w projekcie planu przeznaczenie
dziatki nr 273/1 obr. 21 - Krowodrza pod Tereny
rolnicze (29.Rp.l) o podstawowym przeznaczeniu pod
faki i pastwiska z zakazem lokalizacji budynkow,
znacznie ogranicza prawo wlasnosci  gruntu
szczegolnie w kontekscie zagospodarowania dziatek
w bezposrednim sgsiedztwie, na ktérych juz
zrealizowano zabudowe mieszkaniowa.

dz. nr 273/1
obr.21
Krowodrza

Rp.1

Rp.1

Prezydent Miasta
Krakowa nie
uwzglednil uwagi

Rada Miasta
Krakowa nie
uwzglednila uwagi

Dziatka o nr 273/1 obr.21 Krowodrza pozostaje przeznaczona
w projekcie planu, zgodnie z kierunkami okre$lonymi w
Studium, pod Tereny rolnicze, oznaczone symbolem Rp.1.
Zgodnie z art. 15 ust.1 ustawy projekt planu winien by¢
sporzadzany zgodnie z zapisami Studium, gdyz ustalenia
Studium sa wigzace dla organdéw gminy przy sporzadzaniu
plandow miejscowych (art. 9 wust. 4). W Studium we
wnioskowanym terenie, zostal wyznaczony kierunek
zagospodarowania przestrzennego pod ZR — tereny zieleni
nieurzqdzonej. Funkcja podstawowa - Roznorodne formy
zieleni nieurzgdzonej, lasy, grunty rolne.

Funkcja dopuszczalna - zabudowa/zagospodarowanie terenu
realizowana/e jako terenowe urzqdzenia sportowe, ktore nie
zmniejszajg okreslonego wskaznika powierzchni biologicznie
czynnej, wody powierzchniowe, stawy, rowy oraz zbiorniki
wodne poeksploatacyjne, roznorodne formy zieleni urzgdzonej,
zielen izolacyjna, ogrody dziatkowe i botaniczne, rekultywacja
wyrobisk w obrebie, ktorych zakonczona zostata eksploatacja
Kopalin, jezeli zostaly wskazane w tabelach strukturalnych
jednostek urbanistycznych. W zwigzku z tym nie ma
mozliwo$ci wyznaczenia na wskazanych dziatkach terenow
przeznaczonych pod zabudowe.

Z tresci pisma nie wynika do jakiej drogi ztozono zastrzezenia.
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W obowigzujgcym dla Krakowa dokumencie Studium
uwarunkowan 1 kierunkéw  zagospodarowania
przestrzennego ww. dzialka zlokalizowana jest w
Terenach zieleni nieurzadzonej ZR (plansza KI
»Struktura przestrzenna - Kierunki i zasady rozwoju”)
oraz przyporzadkowana do strukturalnej jednostki
urbanistycznej nr 38 - Bielany - Las Wolski.

W opisie do wytycznych dla tej jednostki, w czesci
okreslajacej gtéwne ,Kierunki zmian w strukturze
przestrzennej” wskazano, ze istniejagca zabudowa
mieszkaniowa jednorodzinna osiedla Bielany jest do
utrzymania i uzupetnien.

Zaproponowane w projekcie planu zapisy dla terenu
na ktorym zlokalizowana jest dziatka nr 273/1 obr. 21
- Krowodrza sg bardziej restrykcyjne niz zapisy
Studium. Nie stosuja si¢ do zawartych w nim
mozliwosci uwzglednienia w planach miejscowych
sytuacji przestrzennej i faktycznej nieruchomosci
zlokalizowanych na Bielanach, dla ktorych zapisy
planu powinny bra¢ po uwage zrealizowang i
realizowang juz zabudoweg oraz dopuszcza¢ zabudowe
uzupetniajaca.

Przeznaczenie nieruchomosci zawarte w projekcie
planu naruszaja prawo wilasnosci. Nie ulega
watpliwosci, ze prawo wlasno$ci stanowi jedno z
podstawowych praw 1 wolnosci czlowieka
gwarantowanych przez Konstytucje RP z 1997 roku.
Ustawodawstwo  krajowe i miedzynarodowe
przyznaje  szczeg6lng ochrone temu prawu.
Wspolczesnie prawo wlasnosci  jest prawem
podmiotowo uniwersalnym. Dzisiejsza nauka stoi na
stanowisku, ze prawo wlasno$ci jest najbardziej
odseparowanym od ingerencji wtadz prawem sposrod
innych praw rzeczowych. Ustawodawca
niejednokrotnie daje temu wyraz w stosowanych
konstrukcjach prawa w porzadku prawnym. Prymat
prawa wiasnos$ci nad innymi prawami zwigzanymi z
rzeczami nie jest nieograniczony, co oczywiste, ale
ograniczenie w dzierzeniu prawa wtasnosci nie moze
by¢ dowolne. Tre$¢ prawa wlasnoséci wyznaczona jest
warunkami spolecznymi i ekonomicznymi, a zatem
tzw. ograniczenia ustawowe stanowig element
definicji prawa wtasnosci. Prawo wlasnosci jako
klasyczne zagadnienie prawa cywilnego Scisle
koresponduje  z  prawem  administracyjnym.
Oddziatywania prawa administracyjnego na prawo
wlasnos$ci sg niekiedy tak silne, iz wzmozona ochrona
prawa wiasno$ci jest niezbednym wymogiem
zachowania standardow panstwa prawa. W
szczegolnosci, gdy organ administracji publicznej
podejmujac wladcze dziatania z zakresu administracji
publicznej, wykorzystujac swoja uprzywilejowang
pozycje- zwana kompetencja- chce w sposob razacy
naruszy¢ uprawnienia wlasciciela nieruchomosci
poprzez wydanie decyzji administracyjnej. Granice
prawa w jakich dziala organ mimo, iz sg sztywno
narzucone przez ustawodawceg, nie moga byc
asumptem do podejmowania nielogicznych oraz
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dowolnych decyzji przez organ administracji
publicznej. Podstawowym narzedziem planistycznym
z zakresu zagospodarowania przestrzennego jest
miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego.
Miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego
jako akt wykonujacy ustawe¢ o zagospodarowaniu
przestrzennym w hierarchii zrédel obowiazujacego
prawa jest aktem prawa miejscowego, co oznacza, ze
obowiazuje na §cisle okreslonym terytorium panstwa,
jednakze jako akt o charakterze powszechnie
obowigzujacym. Ustalenia miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego stanowig
ograniczenie prawa wilasciciela. Mimo licznych
ograniczen w  korzystaniu z nieruchomosci
wynikajacych z licznych przepiséw szczegdlnych
dochodzg dodatkowo ograniczenia wynikajace z
okreslenia przeznaczenia i zasad zagospodarowania
danego terenu w miejscowym planie
zagospodarowania przestrzennego. Wobec czego
profesjonalny praktyk administratywista powinien
wyjatkowo rozwaznie postepowac podczas tworzenia
miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego. Naginanie  wyimaginowanych
potrzeb potencjalnych inwestycji do rzeczywistych
potrzeb mieszkancow jest oburzajace.

Nakaz ochrony wtasnosci zawarty w art.21 ust. 1 i art.
64 ust. 2 Konstytucji RP naktada okreslone obowiazki
na ustawodawce zwyklego i organy administracji
publicznej. ,,Chodzi przede wszystkim o pozytywny
obowigzek stanowienia przepisoOw i procedur
udzielajgcych ochrony prawnej prawom majatkowym
oraz o0 negatywny obowigzek ustawodawcy
powstrzymywania si¢ od wprowadzania regulacji,
ktére owe prawa moglyby pozbawia¢ ochrony
prawnej lub tez ochrone te ograniczac ™ tak: wyrok TK
z 13 grudnia 2012 r. P 12/2011. Co wigcej, realizacja
planowanej drogi mocno ograniczy prawo do
rozporzadzania nieruchomoscia przez wilasciciela w
zakresie swobody dalszej zabudowy nieruchomosci 1
usytuowania drogiego budynku na poétnocnej czgsci
dziatki budowlanej, co w przysztosci moze blokowac
wydanie decyzji 0 pozwoleniu na budowe, albowiem
zgodnie z ait.35 ust. I. pkt .l ustawy prawo budowlane:
przed wydaniem decyzji o pozwoleniu na budowe lub
odrebnej decyzji o zatwierdzeniu projektu
budowlanego wlasciwy organ sprawdza zgodno$¢
projektu budowlanego z ustaleniami miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego i innymi
aktami prawa miejscowego albo decyzji o warunkach
zabudowy i zagospodarowania terenu w przypadku
braku miejscowego planu, a takze wymaganiami
ochrony $rodowiska, w szczegodlnosci okreslonymi w
decyzji o s$rodowiskowych uwarunkowaniach, o
ktorej mowa w art. 71 ust. 1 ustawy z dnia 3
pazdziernika 2008 r. o udostgpnianiu informacji o
srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w
ochronie srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na
srodowisko.
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Oczywistym jest, iz prawo wlasnoSci nie ma
charakteru absolutnego. Prawo to doznaje ograniczen
tak co do samej swojej tresci, jak i co do zakresu
ochrony prawnej. Ograniczenia prawa wlasnosci
przez ustawodawce sg w zasadzie dopuszczalne, ale
nie moga i8¢ tak daleko, aby ,,wynaturzy¢ prawo
wlasnosci”, pozbawi¢ to prawo jego tresci.

Wszelkie modyfikacje w dzierzeniu prawa wlasnosci
przez wladciciela nawet, je§li moglyby znalez¢
uzasadnienie w prawie muszg by¢ dostosowane do
warunkow ochrony tego prawa w systemie prawa. |
tak zgodnie z orzecznictwem TK art. 31 ust.3
Konstytucji RP spelnia podstawowa funkcje dla
ochrony prawa wtasnosci. Przepis ten wyraza zasadg
proporcjonalnos$ci rozumiang jako zakaz nadmiernej
w stosunku do chronionej warto$ci ingerencji w sfere
praw i wolnosci jednostki.

Zgodnie z  utrwalonym  orzecznictwem TK
dopuszczalna jest mozliwo$¢ ingerencji w
konstytucyjne prawa jednostki jedynie w sytuacji, w
ktérej wystepuje funkcjonalny zwiazek ograniczenia
praw jednostki z realizacja praw jednostki
wskazanych w art. 31 min. wartosci tj.
bezpieczenstwo panstwa, porzadek publiczny,
ochrona $rodowiska, zdrowia i moralnosci publicznej,
wolnosci i praw innych oséb. Przed prawodawca
postawiony jest wymog kazdorazowego stwierdzenia
rzeczywistej potrzeby dokonania ingerencji w danym
stanie faktycznym w zakres prawa. TK podkresla, ze
chodzi to o srodki niezb¢dne w tym sensie, ze chroni¢
one beda okreslone wartosci w sposob badz w stopniu,
ktéry nie mogtby by¢ osiagniety przy zastosowaniu
innych $rodkéw. Wzmiankowana niezbgdno$¢ ma
polega¢ na skorzystaniu ze $rodkoéw jak najmniej
ucigzliwych dla podmiotu, ktérego prawa ulegna
ograniczeniu.

Z mocy art 3 ustl u.p.z.p., gminie przystuguje
niekwestionowane wiadztwo planistyczne,
realizowane w drodze uchwalenia miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego, w ktorym rada
gminy ustala przeznaczenie i zasady
zagospodarowania terenu. Przepis ten upowaznia
gming do wprowadzania na jej obszarze okreslonych
ograniczen w wykonywaniu prawa wlasnosci poprzez
ustalenie w akcie prawa miejscowego przeznaczenia i
zasad zagospodarowania terenu, oczywiscie pod
warunkiem, Ze ograniczenia te gmina wprowadza w
odpowiedniej proporcji do celéw koniecznych dla
zapewnienia racjonalnej gospodarki przestrzennej
stanowigcej element szeroko rozumianego porzadku
publicznego.  Ingerencja gminy w  prawa
wlascicielskie moze si¢ dokonywaé wylacznie na
zasadzie poszanowania porzadku prawnego i nie
moze prowadzi¢ do naduzycia przystugujacych
gminie uprawnien. Prawnie wadliwymi ustaleniami
planu beda nie tylko te, ktére naruszaja przepisy
prawa, ale takze te, ktore bedg wynikiem naduzycia
przystugujacych gminie uprawnien. To za$§ oznacza ze
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kazda ingerencja w sposdéb wykonywania prawa
wlasnosci  musi  miesci¢ si¢  w  granicach
wyznaczonych interesem publicznym. Tak wigc
ustawowe granice prawa wilasnosci wyznaczaja nie
poszczegdlne przepisy, lecz catoksztatt
obowigzujacego ustawodawstwa. Moga to byc
zardwno przepisy prawa cywilnego (art. 140 k. ¢.), jak
i administracyjnego  (regulujagce = wymagania
urbanistyki | architektury, walory architektoniczne i
krajobrazowe, tad przestrzenny, interes publiczny czy
zréwnowazony rozwdj). Gmina dokonujgc ingerencji
w sfere prywatnych interesow wtascicieli powinna
kierowac si¢ zasada proporcjonalnosci, ktéra wyraza
zakaz nadmiernej w stosunku do chronionej wartosci
ingerencji w sfer¢ praw i wolnosci jednostki. Brak
wykazania w uzasadnieniu uchwaty, iz ustalenie trasy

planowanej drogi ma optymalny charakter,
uzasadnia¢ stanowisko o naruszeniu zasady
proporcjonalnosci  (art.31 ust.3 Konstytucji RP) i

zasady rownosci (art. 32 Konstytucji RP) oraz po
przekroczeniu wladztwa planistycznego (art. 3 ust. 11
art. 1 w.pz.p.). W zwiazku z powyzszym w planie
miejscowym obejmujgcym teren dziatka nr 273/1 obr.
21 — Krowodrza, zgodnie z ustaleniami Studium,
powinny si¢  znalezé  odpowiednie  zapisy
umozliwiajace realizacje na niej zabudowy
mieszkaniowej uzupelniajacej zabudoweg osiedla
Bielany.

41.

58

Po zapoznaniu si¢ z wylozonymi planami ponownie
wnioskuj¢ o zmiang klasyfikacji dziatki nr 297/2 pod
zabudowe mieszkaniowag jednorodzinng (dom
wolnostojacy/zabudowa blizniacza), co stanowi
kontynuacje zabudowy typowej dla tego terenu i
zapewnia dobre sgsiedztwo. Obecnie dziatka w
wystawionych planach posiada oznaczenie ZR.
Dziatka charakteryzuje si¢ ponizszymi parametrami:
- dziatka ma niskg przydatno$¢ gruntu rolnego ze
wzgledu na kryterium wartoséci produkcyjnej (gleba
rolna z klasa bonitacyjna IV (stabej jakosci) w tym
0,013 ha objete klasa BL (warto$§¢ rolna jest
praktycznie zadna)

- bezposrednio graniczy z terenem budowlanym!!!,

- dziatka jest duza, wielko$¢ dziatki to 0,3691 ha i jej
cechy geometryczne (prostokat) umozliwia zabudowe
z zachowaniem wymaganych prawem odlegtosci od
granic i umozliwia wydzielenia z niej kilku dziatek
zgodnie z opracowywanym obecnie howym planem,
- dziatka posiada bezposredni wjazd z drogi
publicznej nr 539 (o odpowiedniej szerokosci)

- dziatki sasiednie dostgpne z tej samej drogi
publicznej (ul. Na Wirach) sg zabudowane i obecnie
wg planow planowane pod zabudowe

- zaklad energetyczny potwierdzit mozliwos¢
podiagczenia  energii  elektrycznej o  mocy
wystarczajacej dla domku jednorodzinnego 15 kW

- zaklad gazowy rowniez potwierdzil mozliwos¢

dostawy gazu.

dz. nr 297/2
obr. 21
Krowodrza
dz. nr 539
obr.21
Krowodrza

Rp.1

Rp.1

Prezydent Miasta
Krakowa nie
uwzglednil uwagi

Rada Miasta
Krakowa nie
uwzglednila uwagi

Dziatki o nr 297/2 1 539 obr.21 Krowodrza pozostaja
przeznaczone w projekcie planu, zgodnie z kierunkami
okreslonymi w Studium, pod Tereny rolnicze, oznaczone
symbolem Rp.1. Zgodnie z art. 15 ust.1 ustawy projekt planu
winien by¢ sporzadzany zgodnie z zapisami Studium, gdyz
ustalenia Studium s3 wiazace dla organdéw gminy przy
sporzadzaniu planow miejscowych (art. 9 ust. 4). W Studium
we wnioskowanym terenie, zostal wyznaczony kierunek
zagospodarowania przestrzennego pod ZR — tereny zieleni
nieurzqdzonej. Funkcja podstawowa - RdzZnorodne formy
zieleni nieurzgdzonej, lasy, grunty rolne.

Funkcja dopuszczalna - zabudowa/zagospodarowanie terenu
realizowana/e jako terenowe urzqdzenia sportowe, ktore nie
zmniejszajq okreslonego wskaznika powierzchni biologicznie
czynnej, wody powierzchniowe, stawy, rowy oraz zbiorniki
wodne poeksploatacyjne, roznorodne formy zieleni urzgdzonej,
zielen izolacyjna, ogrody dziatkowe i botaniczne, rekultywacja
wyrobisk w obrebie, ktorych zakonczona zostata eksploatacja
kopalin, jezeli zostaly wskazane w tabelach strukturalnych
jednostek urbanistycznych. W zwigzku z tym nie ma
mozliwo$ci wyznaczenia na wskazanych dziatkach terenow
przeznaczonych pod zabudowe.
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Klasyfikacja przedmiotowej dziatki jako zielen
niezorganizowana jest nieuzasadniona, gdyz
okoliczne dziatki sa przeznaczane w obecnie
sporzadzanym planie przestrzennym pod zabudowe i
powinna obowigzywac zasada rownego traktowania.
Wskazuje, ze formalnie sklasyfikowane grunty rolne
znajdujace si¢ na obszarze administracyjnym Miasta
Krakowa sa gruntami rolnymi jedynie z prawnego
punktu widzenia z uwagi na brak realnej mozliwos$ci
ich wykorzystania, a ich warto$¢ produkcyjna jest
fikcyjna. Nie mam mozliwosci korzystania z dziatki
jako z pola rolnego (IV klasa gruntu) /pastwiska (nie
posiadam zwierzat hodowlanych).

Czemu na mojej dzialce na terenie Krakowa jest
planowane pole uprawne na IV Kklasie ziemi
/pastwisko dla bydla zamiast mieszkaniowki, a tuz
obok na terenie wsi Kryspindbw sg budowane na
potege osiedla developerskie? Mamy 2021r. i czy
naprawde Miasto uwaza, ze niedaleko luksusowych
domoéw w Bielanach powinno by¢ wypasane bydto?
Zapewne Miasto Krakow reprezentowane przez
niniejszy Urzad ma $wiadomos$¢ braku terenow
budowlanych na terenie Miasta Krakowa co skutkuje
gwaltownymi wzrostami cen gruntow. Wzrost cen
gruntow jest konsekwentnie wliczany przez
deweloperéw w cen¢ mieszkan, co powoduje
gwaltowne wzrosty cen mieszkan. Przeklada to si¢
nastgpnie na odplyw mieszkancow i ich podatkéw do
sasiednich Gmin. Przyktadowo sasiedni Gmina Liszki
(Kryspinow) jak i Zabierzéw czy Zielonki buduje na
potege domy, wrecz osiedla dla mieszkancow
Krakowa. Czy naprawde Krakow sta¢ na utrate
mieszkancow i ich podatkéw? Czy Krakow staé na
zahamowanie rozwoju miasta? Nie potrafie
zrozumie¢ czemu pare metrow dalej za granicg miasta
mozna budowa¢ domy, a w Krakowie gdzie jest
dobrze rozwinig¢ta infrastruktura sg planowane w
sporzadzanych planach pola uprawne/pastwiska.
[...]T*

Uwaga zawiera zalgczniki

zaproponowania zostata zaproponowana w kategorii
drogi dojazdowej o szerokosci do 9 m, z
poszerzeniami do 13 m w rejonie placu do
zawracania. A jest to tylko siegacz do dojazdu do 4
dziatek. Taka propozycja jest niewspOlmierna z
analogicznymi sytuacjami gdzie siggacze takie sa
zaprojektowane jako drogi wewngtrzne KDW o
znacznie mniejszych parametrach szerokosciowych.

Tym bardziej tak zaprojektowany siggacz KDD.19
wraz z placem do zawracania praktycznie catkowicie

dz. nr 362,
364/2, 361/2,
328/1 obr.
21

Krowodrza

dz. nr 729/1
obr.21
Krowodrza

Krakowa
czesciowo nie
uwzglednil uwagi

Krakowa cze$ciowo
nie uwzglednila uwagi

42.| 59. [...]* Droga dqjazdowa_ KD_D.27 - ul. Zaqut_ zostata KDD.27 | KDD.26 | Prezydent Miasta Rada Miasta Uwaga nieuwzgledniona w zakresie zmniejszenia szerokosci
uwzglqdn19qazprgjek01e planuJakg droga dogazdowa K,rz,ikowa. Krakowa czeSciowo | linii rozgraniczajacej drogi KDD.27 na catej dtugosci (linie
© .SZQ.I'OkOS(.Jl drogi QO .17m, gdy inne d.rogl W tym czesclowo nie . | nie uwzglednila uwagi | rozgraniczajace zostaly zawezone tylko na fragmencie drogi i
rejonie maja przewidziana zdecydowanie mniejsza uwzglednil uwagi nie do wskazanej wielkosci)
szeroko$¢. Prosze o uwzglednienie uwagi, i '
zmniejszenie szerokosci drogi KDD.27 przynajmniej
do 12m szeroko$ci drogi.

43.| 61. [...]* Droga dojazdowa KDD.19 w projekcie planu KDD.19 | KDW.15 | Prezydent Miasta Rada Miasta W projekcie planu zostata zawezona szerokos¢ drogi w liniach

rozgraniczajacych ale do szerokosci 7m.
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uniemozliwia jakgkolwiek zabudowe na dziatkach

729/1 oraz 362, ktora i jak jest obarczona znacznymi

ograniczeniami po przez wyznaczenie strefy

hydrogenicznej. Wnioskuje o zmiang¢ projektu planu

w zakresie wykreslenia obszaru drogi dojazdowej

KDD.19, a w zamian tego uwzglednienie obszaru pod

KDW o szerokosci drogi do 5 m bez placu do

zawracania.  Droga  bedzie  obstugiwaé 4

nieruchomosci (362, 364/2 361/2,328/1) -zawracanie

moze by¢ realizowane na terenie tych nieruchomosci.

44.| 62. [...]* Dziatka nr 929 jest dzialka przeznaczona pod droge dz. nr 929 MN.40 MN.35 | Prezydent Miasta Rada Miasta Na rysunku planu nie wyznacza si¢ liniami rozgraniczajacymi
wewnetrzng  bedaca  dojazdem  do  kilku obr.21 Krakowa nie Krakowa nie wszystkich drég wewnetrznych 1 dojazdow. Obstuga
nieruchomosci. Dziatka ta stanowi wiasno$¢ gminy. | Krowodrza uwzglednil uwagi | uwzglednila uwagi |komunikacyjna  poszczegdlnych  nieruchomo$ci  moze

W planie teren tej dzialki nie zostal jednak odbywa¢ si¢ poprzez niewyznaczone w planie dojazdy, na

uwzgledniony jako teren KDW tak jak to jest w podstawie §16:

innych przypadkach. Prosze o ujawnienie stanu W przeznaczeniu poszczegolnych terenow miesci si¢ zielen

faktycznego w projekcie planu i naniesienie towarzyszqca oraz obiekty i urzqdzenia budowlane, takie jak

wnioskowanej zmiany na rysunku i w tresci planu w (...) niewyznaczone na rysunku planu dojscia piesze i dojazdy
tym zakresie, tj. nadanie terenu dzialki przeznaczenia zapewniajqgce skomunikowanie terenu dziatki z drogami

KDW zgodnie z jego funkcja. publicznymi, za wyjgtkiem Terenu zieleni w parku
krajobrazowym, oznaczonego symbolem ZN.1.

Uwaga zawiera zatlgcznik Zgodnie z art. 2 ust. 14 ustawy dostgp do drogi publicznej
terenow inwestycyjnych moze by¢ zapewniony bezposrednio
lub posrednio poprzez niewyznaczone liniami
rozgraniczajagcymi drogi wewnetrzne 1 dojazdy do
nieruchomosci, w tym ustanowione shuzebnosci drogowe.

45.| 63. [...]* W zwigzku z wylozeniem projektu Miejskiego Planu Prezydent Miasta Rada Miasta Caty obszar objety planem potozony jest w Bielansko -

Zagospodarowania Przestrzennego obszaru Krakowa nie Krakowa nie Tynieckim Parku Krajobrazowym dlatego w projekcie planu

»~BIELANY” z terminem sktadania wnioskéw do dnia uwzglednil uwagi | uwzglednila uwagi |zapisano zasady ksztaltowania zabudowy: nakazano

11 maja 2021 wnosz¢ o uwzglednienie moich uwag i stosowanie dachow dwuspadowych lub wielospadowych o

wniosku w zakresie zasady ksztaltowania dachow jednakowym kacie nachylenia potaci dachowych od 37° do 45°

ptaskich §7 ust. 15, pkt. 1 c. z dopuszczeniem stosowania dachoéw plaskich z warstwa

Obecne brzmienie Uchwaty w §7 ust. 15, pkt. 1 ¢ zapewniajagca naturalng wegetacje roslin  zgodnie z

Wymienione projekcie Uchwaty MPZP ,,BIELANY” obowigzujacym Planem ochrony Bielansko-Tynieckiego

w §7 ust. 15, pkt. 1 c. zasady ksztaltowania dachéw w Parku Krajobrazowego uwzgledniajacego zakres planu zadan

odniesieniu do dachow ptaskich dopuszczaja ochronnych dla obszaru Natura 2000 Skawinski Obszar

stosowanie dachoéw ptaskich z warstwa zapewniajaca Lakowy (PLH 120079) oraz zakres planu zadan ochronnych
naturalng wegetacje roslin, z zastrzezeniem ppkt. d). dla obszaru Natura 2000 D¢bnicko-Tyniecki Obszar Lakowy

Z zapisu wynika, ze na dachach ptaskich nie (PLH 120065) przyjetym uchwalg Nr XIII/164/19 Sejmiku

dopuszcza si¢ zastosowania paneli fotowoltaicznych. Wojewddztwa Matopolskiego z dnia 30 wrzes$nia 2019 r. (Dz.

Skutki obecnego zapisu Uchwaty w §7 ust. 15, pkt. 1 Urz. Woj. Matop. z 2019 r. poz. 7263).

c Jednoczesnie nalezy zauwazy¢, ze instalowanie paneli

W obecnym brzmieniu §7 ust. 15, pkt. 1 ¢ Uchwaly w fotowoltaicznych na dachach ptlaskich w orientacji poziome;j

przypadku dachow ptaskich zastosowanie paneli jest mato efektywne dla ich sprawnosci a inna orientacja

fotowoltaicznych wymagac¢ bedzie: wplywa niekorzystnie na walory krajobrazowe obszaru.

1. Zajecia miejsca na poziomie terenu istniejacego

obok  domu pod zainstalowanie paneli

fotowoltaicznych co spowoduje redukcje¢ terenu ktory

moéglby by¢ wykorzystany pod teren biologicznie

czynny w szerszym zakresie niz to wynika z projektu

Uchwaty §17 ust. 3 pkt.1 ktéory wynosi minimum

60%.

2. Zainstalowania paneli fotowoltaicznych na

poziomie terenu istniejagcego co moze skutkowac

zmniejszeniem efektywnosci instalacji

fotowoltaicznej z przyczyny skrocenia czasu poboru

energii stonecznej z powodu:
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* cienia od drzew dorostych Iub drzew mtodych ktore
w przyszto$ci osiggng wigkszg wysoko$¢ a rosngcych
lub zasadzonych na sgsiednich dziatkach

» cienia od drzew dorostych lub drzew mtodych ktore
w przyszto$ci osiagna wigksza wysoko$¢ a rosnacych
lub zasadzonych na dziatce inwestora.

* cienia od sasiednich budynkow ktore moga byc
usytuowane bezposrednio przy granicy dziatki
inwestora patrz §7. ust. 1.

3. zastosowania  fizycznej  ochrony  paneli
fotowoltaicznych przed przypadkowym
uszkodzeniem od ztamanych drzew w wyniku silnego
wiatry lub wichury co niekoniecznie w sensie ochrony
musi by¢ zastosowane w przypadku zainstalowania
tych paneli fotowoltaicznych na dachu plaskim na
wysoko$ci  nie  przekraczajacej  maksymalnej
wysokosci zabudowy do 9m.

4. zastosowanie dachow ptaskich zamiast dachow
dwuspadowych lub wielospadowych pozwala na
zainstalowanie na dachach ptaskich wickszej ilosci
paneli ~ fotowoltaicznych  niz  na  dachach
dwuspadowych lub wielospadowych i pozwoli na
wigksze zastgpienie energii z paliw gazowych i
lekkich olejow opatowych energiag stoneczng
redukujac zanieczyszczenie srodowiska.

Whioski

Uwzgledniajac argumenty powolane w ocenie
skutkéw obecnego brzmienia zapisu §7 ust. 15, pkt. 1
¢ Uchwaly MPZP ,BIELANY” wnosz¢ o
dopuszczenie do instalowania paneli
fotowoltaicznych na dachach ptaskich. Przedstawione
argumenty jak sadze¢ powinny zyskac aprobate UMK
W.P.P. oraz Radnych i Prezydenta Miasta Krakowa.

46.| 64.

[...

]*

Dotyczy: uzupehienia Uwag z dnia 7 maja 2021 do
Projektu  Miejskiego Planu  Zagospodarowania
Przestrzennego obszaru ,BIELANY” w zakresie
zasady ksztaltowania dachow ptaskich §7 ust. 15, pkt.
1 ¢ poprzez zmiang brzmienia pkt.4 oraz dodanie pkt.5
w ocenie skutkow obecnego zapisu Uchwaty w §7 ust.
15, pkt. 1 c.

W zwigzku z wylozeniem projektu Miejskiego Planu
Zagospodarowania Przestrzennego obszaru
,,BIELANY” z terminem sktadania wnioskéw do dnia
11 maja 2021 wnoszg o uwzglednienie moich uwag i
wniosku w zakresie zasady ksztaltowania dachow
ptaskich §7 ust. 15, pkt. 1 c.

Obecne brzmienie Uchwaty w §7 ust. 15, pkt. 1 ¢
Wymienione projekcie Uchwaly MPZP , . BIELANY”
w §7 ust. 15, pkt. 1 c. zasady ksztattowania dachow w
odniesieniu do dachow ptaskich dopuszczaja
stosowanie dachoéw ptaskich z warstwa zapewniajaca
naturalng wegetacje roslin, z zastrzezeniem ppkt. d).
Z zapisu wynika, ze na dachach ptaskich nie
dopuszcza si¢ zastosowania paneli fotowoltaicznych.
Skutki obecnego zapisu Uchwaty w §7 ust. 15, pkt. 1
C

Prezydent Miasta
Krakowa nie
uwzglednil uwagi

Rada Miasta
Krakowa nie
uwzglednila uwagi

Caly obszar objety planem potozony jest w Bielansko -
Tynieckim Parku Krajobrazowym dlatego w projekcie planu
zapisano zasady ksztaltowania zabudowy: nakazano
stosowanie dachow dwuspadowych lub wielospadowych
0 jednakowym kacie nachylenia potaci dachowych od 37° do
45° z dopuszczeniem stosowania dachow ptaskich z warstwa
zapewniajgca naturalng wegetacje roslin  zgodnie =z
obowigzujacym Planem ochrony Bielansko-Tynieckiego
Parku Krajobrazowego uwzgledniajacego zakres planu zadan
ochronnych dla obszaru Natura 2000 Skawinski Obszar
Lakowy (PLH 120079) oraz zakres planu zadan ochronnych
dla obszaru Natura 2000 D¢bnicko-Tyniecki Obszar Lakowy
(PLH 120065) przyjetym uchwatg Nr XI11/164/19 Sejmiku
Wojewodztwa Matopolskiego z dnia 30 wrzes$nia 2019 r. (Dz.
Urz. Woj. Matop. z 2019 r. poz. 7263).

Jednoczesnie nalezy zauwazy¢, ze instalowanie paneli
fotowoltaicznych na dachach plaskich w orientacji poziome;j
jest malo efektywne dla ich sprawnos$ci a inna orientacja
wplywa niekorzystnie na walory krajobrazowe obszaru.

41

Id: 8C6AE958-BA97-46D8-BOEC-737D999A 14BC. Podpisany

Strona 41




W obecnym brzmieniu §7 ust. 15, pkt. 1 ¢ Uchwaly w
przypadku dachow ptlaskich zastosowanie paneli
fotowoltaicznych wymagac¢ bedzie:

1. Zajecia miejsca na poziomie terenu istniejacego
obok  domu pod zainstalowanie paneli
fotowoltaicznych co spowoduje redukcje¢ terenu ktory
moglby by¢ wykorzystany pod teren biologicznie
czynny w szerszym zakresie niz to wynika z projektu
Uchwaty §17 ust. 3 pkt.1 ktory wynosi minimum
60%.

2. Zainstalowania paneli fotowoltaicznych na
poziomie terenu istniejacego co moze skutkowac
zmniejszeniem efektywnosci instalacji
fotowoltaicznej z przyczyny skrocenia czasu poboru
energii stonecznej z powodu:

» cienia od drzew dorostych lub drzew mtodych ktore
w przysztosci osiagnag wicksza wysokos¢ a rosngcych
lub zasadzonych na sasiednich dziatkach

» cienia od drzew dorostych lub drzew miodych ktére
W przysztosci osiagng wigksza wysoko$¢ a rosngcych
lub zasadzonych na dziatce inwestora.

* cienia od sasiednich budynkow ktoére moga byc
usytuowane bezposrednio przy granicy dziatki
inwestora patrz §7. ust. 1.

3. zastosowania  fizycznej  ochrony  paneli
fotowoltaicznych przed przypadkowym
uszkodzeniem od ztamanych drzew w wyniku silnego
wiatru lub wichury co niekoniecznie w sensie ochrony
musi by¢ zastosowane w przypadku zainstalowania
tych paneli fotowoltaicznych na dachu plaskim na
wysokosci  nie  przekraczajacej  maksymalnej
wysokosci zabudowy do 9m.

4. zastosowania dachow dwuspadowych lub
wielospadowych zamiast dachéw ptaskich ze szkoda
dla $rodowiska poniewaz dachy plaskie pozwalajg na
zainstalowanie wiekszej ilosci paneli
fotowoltaicznych niz dachy dwuspadowe lub
wielospadowe co pozwala na wigksze zastgpienie
energii z paliw gazowych i lekkich olejow opatowych
energia stoneczng w domach z dachami ptaskimi
redukujac zanieczyszczenie srodowiska w wigkszym
stopniu.

5. zmniejszenia powierzchni zabudowy na matych
dziatkach budowlanych aby wygospodarowaé poza
powierzchnig terenu biologicznie czynnego i
powierzchnig zabudowy powierzchnie pod panele
fotowoltaiczne o wystarczajacej powierzchni do
poboru energii stonecznej dajacej pozytywny efekt
kalkulacyjny kosztow oszczgdnosci na energii w
stosunku do kosztow zainstalowania tej instalacji lub
na matych dziatkach zrezygnowania calkowicie z
instalowania paneli fotowoltaicznych ze wzgledu na
nieefektywnos¢ kosztowa wyboru paneli
fotowoltaicznych w przypadku koniecznosci ze
wzgledow rodzinnych (rodzina wielodzietna) budowy
domu z dachem ptaskim pozwalajacym przy
wysokosci do 9 m uzyska¢ trzy petno-wymiarowe
poziomy mieszkalne aby pomie$ci¢ calg rodzine w
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jednym domu w poréwnaniu do domu z dachem
dwuspadowym lub wielospadowym pozwalajacym
przy wysokosci do 9m uzyska¢ dwa petno-
wymiarowe poziomy mieszkalne w  ktorym
pomieszczenie calej wielodzietnej rodziny moze by¢
problematyczne.

Whioski

Uwzgledniajagc argumenty powotane w uwagach z
dnia 10 maja 2021 w ocenie skutkéw obecnego
brzmienia zapisu §7 ust. 15, pkt. 1 ¢ Uchwaty MPZP
»BIELANY” wnosze¢ o dopuszczenie do instalowania
paneli fotowoltaicznych na dachach ptaskich.
Przedstawione argumenty jak sadze powinny zyskac
aprobate UMK W.P.P. oraz Radnych i Prezydenta
Miasta Krakowa jak rowniez spotkaé si¢ z uznaniem i
poparciem Ministerstwa Ochrony Srodowiska.

47.| 65. [...]* Analiza wylozonego do publicznego wgladu projektu | dz.nr 330 obr. Rz.5 Rz.5 Prezydent Miasta Rada Miasta Ad1liAd.z2

planu miejscowego wykazata, ze wyzej wskazane | 21 Krowodrza, Krakowa nie Krakowa nie Czg$¢ dzialki nr 330 obr. 21 Krowodrza przeznaczona w

92. [...]* dzialki ewidencyjne zostaly wiaczone do obszarow dz.nr 583 uwzglednil uwagi | uwzglednila uwagi w | Studium pod zainwestowanie, potozona jest niemal w catosci
oznaczonych w planie miejscowym obr.21 w zakresie pkt 1 i zakresie pkt 1i 2 w granicy osuwiska okresowo-aktywnego wpisanego do

Krowodrza 2 ,»Rejestru terendw zagrozonych ruchami masowymi ziemi oraz
- dla dziatki nr 330 - symbolem Rz.5 -Tereny rolnicze, dz.nr 123, terenéw, na ktorych wystepuja te ruchy” wg. map
0 podstawowym przeznaczeniu pod uzytki rolne,| 122/11i905/4 Panstwowego Instytutu Geologicznego (baza danych System
zadrzewienia i zakrzewienia, ponadto czg$¢ dziatki obr.21 Ostony Przeciwosuwiskowej) o nr 85592. Zapisy projektu
zostata objete wyznaczong w planie strefa osuwisk | Krowodrza planu zostaly zaopiniowane przez Geologa Powiatowego.
okresowo aktywnych: Projekt planu wprowadza ograniczenia mozliwosci realizacji
- dla dziatek nr 122/1, 123 i 905/4 symbolem MN.16 zabudowy mogacej w przysztosci prowadzi¢ do aktywizacji
- tereny zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej, o ruchow masowych ziemi w rejonie osuwisk.
podstawowym  przeznaczeniu pod  zabudowe Jednoczesnie informuje sig, ze zgodnie z projektem planu na
jednorodzinna oraz w czeSciowo we wschodnigj obszarach osuwisk dopuszcza sie: przebudowe istniejacych
czesci dziatki nr 905/4 symbolem KDL.2 - tereny drog obiektow budowlanych tylko w sytuacji, gdy zakres
publicznych o podstawowym przeznaczeniu pod zamierzonych rob6t budowlanych obejmuje wykonanie
drogi publiczne klasy lokalnej. zabezpieczen przeciwdzialajacych ruchom masowym ziemi a
- Dla dziatki nr 583 - symbolem MN.15 - tereny takze, remont istniejacych obiektow budowlanych.
zabudowy  mieszkaniowej  jednorodzinnej 0o
podstawowym  przeznaczeniu pod  zabudowg
jednorodzinng oraz w zachodniej czeséci dziatki oraz
w czesciowo w zachodniej czesci dziatki symbolem
KDD.9 - Tereny drég publicznych, o podstawowym
przeznaczeniu pod drogi publiczne klasy dojazdowej
Na wyzej wskazanych nieruchomosciach obejmujace;j
dziatk¢ 330 obr. 21 Krowodrza planowana jest
realizacja inwestycji mieszkalnej jednorodzinnej,
natomiast na nieruchomosci sktadajacej si¢ z dziatek
onr122/1,123i905/4 obr.21 Krowodrza realizowana
jest obecnie inwestycja mieszkalna jednorodzinna
Wraz z garazem.
W zwiazku z wyzej przywolana inwestycja, Prezydent
Miasta Krakowa wydal decyzj¢ nr 2391/6740.1/2017
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z dnia 14 grudnia 2017r., znak AU-01-
1.6740.1.2314.2017.LRU o udzieleniu pozwolenia na
rozbiorke budynku mieszkalnej i gospodarczego na
dziatkach nr 122/1, 123, 905/4 obr. 21 Krowodrza
przy ul. Orlej i Zagrodzie w Krakowie oraz
zatwierdzeniu projektu budowlanego i udzieleniu
pozwolenia na budowe dla inwestycji pn. ,,Budowa
budynku mieszkalnego jednorodzinnej i garazu
wolnostojacej wraz z instalacjami wewngtrznymi :
wod-kan, gazu, co, elektrycznej, instalacjami
zewnetrznymi: kanalizacji sanitarnej, kanalizacji
opadowej, WLZ elektryczny, gazowej, na dz. Nr
122/1, 123, 905/.4 obr. 21 Krowodrza przy ul. Orlej i
Zagrodzie w Krakowie” obejmujacej budynek
mieszkalny jednorodzinny oraz garaz
wolnostojacymi, ktorej kopia stanowi zatgcznik do
niniejszego pisma.

Uwagi do planu miejscowego:

Majac na uwadze powyzsze, w zwigzku z planami

inwestycyjnymi, w ramach sktadanych uwag, wnoszg¢

o:

1. Objecie dziatki ewidencyjnej numer 330 obr.21
Krowodrza obszarem oznaczonym symbolem MN
— Tereny zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej,
0 podstawowym przeznaczeniu pod zabudowe
jednorodzinna;

2. Wylaczenie dziatki ewidencyjnej numer 330 obr.21
Krowodrza z wyznaczonej w planie strefy osuwisk

okresowo aktywnych;
3. Skorygowanie na dziatkach ewidencyjnych numer Prezydent Miasta Rada Miasta Ad.3

122/1, 123 i 905/4 obr. 21 Krowodrza linii Krakowa nie Krakowa nie Nieprzekraczalne linie zabudowy =zostaly wyznaczone w

zabudowy w sposob, ktory nie bedzie kolidowat z uwzglednil uwagi | uwzglednila uwagi w | zgodzie z Ustawa o drogach publicznych z dnia 21 marca

lokalizacja garazu, zgodnie z ww. decyzja w zakresie pkt 3 zakresie pkt 3 1985r.(t.j. Dz. U. z 2018 poz. 2068 ze zm.).

pozwolenia na budowe stanowigca zalacznik do Wyjasnia sig, ze przepisy ustawy o planowaniu

niniejszego pisma; i zagospodarowaniu przestrzennym nie naktadaja obowigzku
uwzgledniania w planie miejscowym wydanych decyzji o
pozwoleniu na budowe. Prawomocne pozwolenie na budowg,
uzyskane w trakcie sporzadzania projektu planu miejscowego,
umozliwia realizacj¢ inwestycji na podstawie tej decyzji -
niezaleznie od ustalen uchwalonego i pdzniej obowiazujacego
planu miejscowego.

4. Objecie dziatek ewidencyjnych numer 122/1, 123 i Prezydent Miasta Rada Miasta Ad.4

905/4 obr. 21 Krowodrza obszarem oznaczonym Krakowa nie Krakowa nie Pozostawia si¢ przeznaczenie pod Tereny zabudowy

symbolem MN/U -  Tereny zabudowy uwzglednil uwagi | uwzglednila uwagi w | mieszkaniowej jednorodzinnej, gdyz w projekcie planu

mieszkaniowej jednorodzinnej lub uslugowej o w zakresie pkt 4 zakresie pkt 4 zatozono rozdzielenie, zgodnie z istniejagcym

podstawowym przeznaczeniu, pod zabudowe zainwestowaniem, funkcji ustlugowej od mieszkaniowej.

jednorodzinng lub pod zabudowg budynkami Dopuszczenie nowych ustug a takze rozszerzenie juz

ustugowymi; istniejgcych moze powodowac¢ dodatkowe ucigzliwosci.

W budynku mieszkalnym jednorodzinnym jest mozliwo$¢
realizacji funkcji ustugowej w czgséci budynku, gdyz zgodnie z
Ustawa z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane za budynek
mieszkalny jednorodzinny uznaje si¢ budynek stuzacy
zaspokajaniu potrzeb mieszkaniowych, w ktorym dopuszcza
si¢ wydzielenie nie wigcej niz dwdch lokali mieszkalnych albo
jednego lokalu mieszkalnego 1 lokalu uzytkowego o
powierzchni nie przekraczajacej 30% powierzchni calkowite;j.
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5. Objecie catej dziatki nr 583 obr. 21 Krowodrza w
obszarze oznaczonym symbolem MN.15 — tereny
zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej, o
podstawowym przeznaczeniu pod zabudowg
jednorodzinng, a tym Ssamym skorygowanie
przebiegu obszaru KDD.9 - Tereny drog
publicznych, o podstawowym przeznaczeniu pod
drogi publiczne klasy dojazdowej;

6. Skorygowanie obszaru KDL.2 — tereny drog
publicznych, o podstawowym przeznaczeniu pod
drogi publiczne klasy lokalnej poprzez:

Prezydent Miasta
Krakowa nie
uwzglednil uwagi
w zakresie pkt 5

Rada Miasta
Krakowa nie
uwzglednila uwagi w
zakresie pkt 5

Ad.5

Szeroko$¢ drég w liniach rozgraniczajacych zostata w
projekcie planu wyznaczona zgodnie z Rozporzadzeniem
Ministra Transportu i Gospodarki Morskiej w sprawie
warunkow technicznych, jakim powinny odpowiadaé drogi
publiczne i ich usytuowanie. Linie rozgraniczajace drog (jezeli
pozwalalo na to istniejgce zainwestowanie) zostaly
wyznaczone w takich szerokosciach by oprocz jezdni byta
mozliwos$¢ realizacji innych elementow takich jak chodniki,
zielen itp.

Prezydent Miasta
Krakowa nie
uwzglednil uwagi

Rada Miasta
Krakowa nie
uwzglednila uwagi w

Ad.6
Uwaga nieuwzgledniona w zakresie zamiany kategorii drogi
ul. Orlej z KDL na KDD i jej zawgzenie. Ulica Orla spetnia

a) Skorygowanie jej przebiegu w taki sposob, aby nie w zakresie pkt 6 zakresie pkt 6 wazng role w ukltadzie komunikacyjnym Bielan i laczy
obejmowata dziatki nr 905/4 obr. 21 Krowodrza, poszczegdlne osiedla zabudowy w uktadzie pétnoc-potudnie.
b) Zmiang klasy drogi z KDL na KDD — Tereny drog Szerokos¢ drog w liniach rozgraniczajacych zostata w
publicznych, o podstawowym przeznaczeniu pod projekcie planu wyznaczona zgodnie z Rozporzadzeniem
drogi publiczne klasy dojazdowej Ministra Transportu i Gospodarki Morskiej w sprawie
warunkow technicznych, jakim powinny odpowiada¢ drogi
Uwaga zawiera obszerne uzasadnienie publiczne i ich usytuowanie. Linie rozgraniczajace drog (jezeli
Uwaga zawiera zatgczniki pozwalalo na to istniejagce zainwestowanie) zostaly
wyznaczone w takich szerokosciach by oprocz jezdni byta
mozliwos$¢ realizacji innych elementéow takich jak chodniki,
zielen itp.
48.| 66. [...]* Po zapoznaniu si¢ z projektem komunikacji dla tego | Pn-zach obszar | KDD.5 KDD.5 | Prezydent Miasta Rada Miasta W zwiazku z pozytywnym rozpatrzeniem innych uwag, ulegty
obszaru nie wyrazam akceptacji dla takiego przebiegu | Bielan — projekt| KDD.31 MN.1 Krakowa Krakowa czesciowo | likwidacji wyznaczone drogi oznaczone symbolami KDD.31 i
67. [...]* planowanej drogi KDD.5 i KDD.31. Tak| komunikacji czesciowo nie | nie uwzglednila uwagi | KDD.32. Likwiduje si¢ ponadto fragmenty drogi oznaczonej
zaplanowana droga zbyt mocno ingeruje w strukture uwzglednil uwagi symbolem KDD.5.
wlasnosci dzialek 1 nie rozwigzuje potrzeb
mieszkancow i wlascicieli dziatek . Po spotkaniu Uwaga nieuwzgledniona ~w  zakresie = wyznaczenia
mieszkancow w dniu 09.04.2021 opracowaliSmy alternatywnego terenu pod drogg.
alternatywne rozwigzania dla uktadu komunikacji, Obstuga komunikacyjna poszczegolnych nieruchomosci moze
ktoére zgtaszam jako mdj wniosek i uwagi do projektu odbywac¢ sie poprzez niewyznaczone w planie dojazdy, na
miejscowego planu zagospodarowania podstawie §16:
przestrzennego obszaru ,,Bielany” W przeznaczeniu poszczegolnych terenow miesci sig zielen
towarzyszqca oraz obiekty i urzqdzenia budowlane, takie jak
(...) niewyznaczone na rysunku planu dojscia piesze i dojazdy
zapewniajqce skomunikowanie terenu dziatki z drogami
publicznymi, za wyjgtkiem Terenu zieleni w parku
krajobrazowym, oznaczonego symbolem ZN.1.
Zgodnie z art. 2 ust. 14 ustawy dostep do drogi publicznej
terendw inwestycyjnych moze by¢ zapewniony bezposrednio
lub posrednio poprzez niewyznaczone liniami
rozgraniczajagcymi drogi wewnetrzne 1 dojazdy do
nieruchomosci, w tym ustanowione stuzebno$ci drogowe.
49.|1 70. [...]* Sktadam uwagi do zasad ochrony i ksztaltowania tadu MN.18 | MN.13 | Prezydent Miasta Rada Miasta Wyznaczenie  warto$ci  wskaznikow ~ zabudowy i
przestrzennego i ksztattowania zabudowy MN.19 | MN.14 Krakowa nie Krakowa nie zagospodarowania przestrzennego w projekcie planu, zostato
oznaczonych w par.18 planu uwzglednil uwagi | uwzglednila uwagi | poprzedzone analizami zaréwno istniejacych uwarunkowan,
1) Ad par.18 ust 2 pkt 2 — w celu zgodnoSci z celami istniejacej zabudowy jak i zapiséw poprzednich dokumentow
Planu dla terenu MN.18 proponujemy, by dotyczacych zagospodarowania przestrzennego tego terenu
minimalny  wskaznik  terenu  biologicznego (Miejscowy Plan Ogo6lny Zagospodarowania Przestrzennego
czynnego wynosit 70%, a wskaznik intensywnosci Miasta Krakowa zatwierdzony uchwata Nr VI11/58/94 Rady
zabudowy proponujemy, by wynosit od 0,1 do max. Miasta Krakowa z dnia 16 listopada 1994 r., ktory utracit moc
0,6 oraz maksymalna wysoko$¢ zabudowy liczona po 1 stycznia 2003 roku wskazywat intensywnos$¢ zabudowy
od poziomu gruntu powinna by¢ nie wyzsza niz 9 w tym konkretnym terenie w granicach 0,4-0,85).
metrow. Ustalenie maksymalnej wysokosci wynika z zapisow Studium.
2) Obawiamy si¢, ze ustalenie dla terendw MN.18 Dla strukturalnej jednostki urbanistycznej nr 38 Bielany — Las
oraz MN.19 wskaznika intensywnosci zabudowy Wolski, w ktdrej polozony jest teren objety planem w zakresie
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powyzej 0,6 doprowadzi do zbytniego zageszczenia
zabudowy na tym terenie. Staloby to w jawnej
sprzeczno$ci z glownymi celami Planu, o ktérych
mowa w par.3 ust 2 i 6. Nadmierne doggszczanie
zabudowy Bielan zmieniloby catkowicie charakter
tego obszaru. Ponadto, nie stwarza to warunkéw dla
zrOwnowazonego rozwoju ze  szczegblnym
uwzglednieniem integracji terenéw zielonych, ktore
miatyby ulec zabudowie. Nie bez znaczenia jest
takze fakt, ze nadmierna zabudowa spowoduje
zaburzenie swobodnego przeplywu powietrza na
osiedlu, co znaczaco pogorszy jako$¢ powietrza
(wzrost smogu, stezenia pytdow zawieszonych), co
jest niezgodne z priorytetowymi zalozeniami Miasta
Krakowa odnosnie do dbania o zdrowie jego
mieszkancow

wskaznikow  zabudowy Studium wyznacza wysoko$¢
zabudowy mieszkaniowej 1 uslugowej w terenach zabudowy
mieszkaniowej jednorodzinnej (MN) do 9m. Zgodnie z art. 15
ust.1 ustawy projekt planu winien by¢ sporzadzany zgodnie z
zapisami Studium, gdyz ustalenia Studium sg wiazace dla
organdw gminy przy sporzadzaniu planow miejscowych (art. 9
ust. 4).

Nie zmienia si¢ definicji wysokos$ci zabudowy, ktora jest
stosowana w takim ksztalcie we wszystkich sporzadzanych
miejscowych planach zagospodarowania przestrzennego.

50.

71.

126.

[...

]*

Zgodnie z art. 18 wustawy o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym z dnia 27 marca
2003 (Dz. Ust. nr. 80 poz. 717 z pdézn.zm.) sktadam
nastgpujace uwagi do projektu mpzp obszaru
,»Bielany” Dotyczy dziatki nr. 610 obr. 21 Krowodrza
przy ulicy Czyzykow 7 w Krakowie.

Wnoszg o dokonanie zmian w projekcie mpzp.
obszaru ,,Bielany” poprzez zwigkszenie maksymalne;
wysokosci zabudowy dla mojej dziatki z 9 do 11
metrow. Po wprowadzeniu obecnie proponowanej
maksymalnej wysokosci zabudowy dach mojego
domu przekroczy proponowana wysoko$¢ 9 metrow.
W  wyniku  przeprowadzenia  postepowania
administracyjnego w sprawie robdt budowlanych
zwigzanych z budowg [...]* domu zostat natozony na
mnie obowigzek sporzadzenia projektu budowlanego
zamiennego. Decyzje o obowiazku sporzadzenia
projektu zamiennego otrzymatam 17.04.2019 roku
czyli juz po podpisaniu przez ministra infrastruktury
tzw. planu generalnego dla lotniska w Balicach ktory
wstrzymuje wydawanie wuzetek. Projekt zamienny
ktory jestem zobowigzana przedstawic w PINB w
Krakowie bedzie musial zosta¢ sporzadzony w
zgodnosci z  nowym  miejscowy  planem
zagospodarowania  przestrzennego w  ktorym
proponowana maksymalna wysoko$¢ zabudowy na
ulicy Czyzykéw to 9 metrow. [...]*, dom ma 11
metréow wysokosci 1 w pelni zbudowany i ukonczony
dach, dom zostal wybudowany w peini leganie na
podstawie pozwolenia na budowe wydanego przez
urzad miasta Krakowa, obowigzek sporzadzenia
projektu zamiennego zostal natozony na mnie z
powodu niewielkiej zmiany kubatury domu. [...]*.
Podniesienie maksymalnej wysokosci do 11 metrow
na [...]* nieruchomosci nie wptynie w jakikolwiek
sposob na jakos$¢ zycia mieszkancoOw oraz estetyke
okolicy poniewaz wszystkie dziatki na ulicy
Czyzykow [...]* sa juz zabudowane a domy ktore na
nich powstaty sg co najmniej takiej samej wysokosci
[...]*, tak samo jest na wszystkich okolicznych
ulicach na ktérych juz dawno wszystkie dziatki
zostaly zabudowane wedtug dawno wydanych WZT-

610 obr.21
Krowodrza

MN.15

MN.10

Prezydent Miasta
Krakowa nie
uwzglednil uwagi

Rada Miasta
Krakowa nie
uwzglednila uwagi

Ustalenie maksymalnej wysokosci wynika z zapisow Studium.
Dla strukturalnej jednostki urbanistycznej nr 38 Bielany — Las
Wolski, w ktorej polozony jest teren objety planem w zakresie
wskaznikow zabudowy Studium wyznacza wysoko$¢
zabudowy mieszkaniowej i ustugowej w terenach zabudowy
mieszkaniowej jednorodzinnej (MN) do 9m. Zgodnie z art. 15
ust.1 ustawy projekt planu winien by¢ sporzadzany zgodnie z
zapisami Studium, gdyz ustalenia Studium sg wigzace dla
organow gminy przy sporzadzaniu planéw miejscowych (art. 9
ust. 4).
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ek gdzie wysokos¢ dopuszczalna dochodzita do 13
metrow. Podniesienie wysokosci zabudowy o 2 metry
nie wplynie rowniez w jakikolwiek sposéb na
funkcjonowanie lotniska i nowego pasu startowego,
na terenie miejskiego planu Zzagospodarowania
przestrzennego obowigzuja nieprzekraczalne
ograniczenia wysokosci zabudowy, okreslone w
dokumentacji rejestracyjnej lotniska Krakow-Balice,
wynoszace od 283 m. n.p.m. do 350 m. n.p.m.
Najwyzszy punkt domu w sprawie ktorego sktadam
uwage znajduje si¢ na wysokos$ci 265 m. n.p.m. i nie
przekracza ograniczen okreslonych w dokumentacji
lotniska. Sytuacja wyglada tak samo jezeli chodzi o
ograniczenia wynikajace ze stref ochronnych dla
lotniczych urzadzen lotniczych, wynoszace od 412,5
do 420 m. n.p.m.

Uwaga zawiera zalgczniki

51.| 74.

125.

Zgodnie z art. 18 ustawy o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym z dnia 27 marca
2003 (Dz. Ust. nr. 80 poz. 717 z pdzn.zm.) skladam
nastgpujace uwagi do projektu mpzp. obszaru
,Bielany” Dotyczy dziatki nr. 609 obr. 21 Krowodrza
przy ulicy Czyzykow 5 w Krakowie.

Wnoszg o dokonanie zmian w projekcie mpzp.
obszaru ,,Bielany” poprzez zwickszenie maksymalne;j
wysokosci zabudowy dla mojej dziatki z 9 do 11
metrow. Po wprowadzeniu obecnie proponowanej
maksymalnej wysokosci zabudowy dach mojego
domu przekroczy proponowang wysoko$¢ 9 metrow.
W  wyniku  przeprowadzenia  postgpowania
administracyjnego w sprawie robdt budowlanych
zwigzanych z budowa [...]* domu zostat nalozony na
mnie obowigzek sporzadzenia projektu budowlanego
zamiennego. Decyzje o obowiazku sporzadzenia
projektu zamiennego otrzymatam 17.04.2019 roku
czyli juz po podpisaniu przez ministra infrastruktury
tzw. planu generalnego dla lotniska w Balicach ktory
wstrzymuje wydawanie wuzetek. Projekt zamienny
ktéry jestem zobowigzana przedstawi¢c w PINB w
Krakowie bedzie musiat zostaé sporzadzony w
zgodnosci z  nowym  miejscowy  planem
zagospodarowania  przestrzennego w  ktorym
proponowana maksymalna wysokos¢ zabudowy na
ulicy Czyzykéw to 9 metrow. [...]*, dom ma 11
metrow wysokosci i w petni zbudowany i ukonczony
dach, dom zostal wybudowany w pehni leganie na
podstawie pozwolenia na budowe¢ wydanego przez
urzad miasta Krakowa, obowiazek sporzadzenia
projektu zamiennego zostal natozony na mnie z
powodu niewielkiej zmiany kubatury domu. [...]*.
Podniesienie maksymalnej wysokosci do 11 metrow
na [...]* nieruchomosci nie wplynie w jakikolwiek
sposéb na jakos$¢ zycia mieszkancOw oraz estetyke
okolicy poniewaz wszystkie dziatki na ulicy
Czyzykéw na ktorej znajduje si¢ moj dom sg juz
zabudowane a domy ktore na nich powstaty sg co
najmniej takiej samej wysokosci jak méj dom, tak

dz. nr 609 obr.
21 Krowodrza

MN.15

MN.10

Prezydent Miasta
Krakowa nie
uwzglednil uwagi

Rada Miasta
Krakowa nie
uwzglednila uwagi

Ustalenie maksymalnej wysokosci wynika z zapisow Studium.
Dla strukturalnej jednostki urbanistycznej nr 38 Bielany — Las
Wolski, w ktorej potozony jest teren objety planem w zakresie
wskaznikéw zabudowy Studium wyznacza wysoko$¢
zabudowy mieszkaniowej 1 uslugowej w terenach zabudowy
mieszkaniowej jednorodzinnej (MN) do 9m. Zgodnie z art. 15
ust.1 ustawy projekt planu winien by¢ sporzadzany zgodnie z
zapisami Studium, gdyz ustalenia Studium sa wiazace dla
organdw gminy przy sporzadzaniu planow miejscowych (art. 9
ust. 4).
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samo jest na wszystkich okolicznych ulicach na
ktorych juz dawno wszystkie dzialki zostaty
zabudowane wedtug dawno wydanych WZT-ek gdzie
wysokos$¢ dopuszczalna dochodzita do 13 metrow.
Podniesienie wysoko$ci zabudowy o 2 metry nie
wplynie rowniez w jakikolwiek sposob na
funkcjonowanie lotniska i nowego pasu startowego,
na terenie miejskiego planu Zzagospodarowania
przestrzennego obowigzuja nieprzekraczalne
ograniczenia wysokosci zabudowy, okreslone w
dokumentacji rejestracyjnej lotniska Krakow-Balice,
wynoszace od 283 m. n.p.m. do 350 m. n.p.m.
Najwyzszy punkt domu w sprawie ktérego sktadam
uwage znajduje si¢ na wysokos$ci 265 m. n.p.m. i nie
przekracza ograniczen okreslonych w dokumentacji
lotniska. Sytuacja wyglada tak samo jezeli chodzi o
ograniczenia wynikajace ze stref ochronnych dla
lotniczych urzadzen lotniczych, wynoszace od 412,5
do 420 m. n.p.m.

Uwaga zawiera zalgczniki

52.| 75.

Na podstawie art. 18 ustawy z dnia 27 marca 2003 r.
0 planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
(Dz. U. z 2020 r. poz. 293) zgtaszam uwagi do
projektu planu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego obszaru ,,Bielany” wraz z prognoza
oddziatywania na S$rodowisko i tym samym
kwestionuje czes$¢ ustalen przyjetych w projekcie tego
planu.

Rownoczesnie, w oparciu o art. 19 ust. 1 i 2 ustawy,
wnosze o stwierdzenie koniecznosci dokonania zmian
w przedstawionym do uchwalenia projekcie planu
miejscowego z uwzglednieniem moich uwag do
projektu planu w nizej wskazanej czesci projektu
planu.

UZASADNIENIE

W  projekcie  planu  miejscowego  planu
zagospodarowania przestrzennego obszaru ,,Bielany”
wraz z prognozg oddzialywania na $rodowisko
przyjmuje si¢ m.in. budowe¢ drogi KDD 32
poprowadzong poprzez dziatke [...]*.

Pragng zauwazy¢, ze budowa drogi w zaplanowany
sposob pozbawi [...]* mozliwosci Kkorzystania z
pozostatej czesci dziatki a w  szczegdlnosci
zabudowanie jej zarowno ja jak i1 wilasciciele
nieruchomosci sgsiednich mamy dojazd do dziatek.
Jako alternatywng tras¢ dojazdu mozna wskazaé
droge Marszalka Mikotaja Wolskiego z ktorej
korzystamy na co dzien. Ktora to droga po
rozbudowie w sposob sensowny i spojny taczac si¢ z
innymi drogami moze wypeki¢ role planowana dla
drogi KDD 32. Dodatkowo nalezy wskaza¢, ze
planowana droga nie taczy si¢ z innymi drogami i jako
taka nie ma znaczenia dla uktadu komunikacyjnego.
Za$ rozbudowa istniejacej drogi Marszatka Mikotaja
Wolskiego jest o wiele sensowniejsza oraz nie

KDD.32

MN.1

Prezydent Miasta
Krakowa
czesciowo nie
uwzglednil uwagi

Rada Miasta
Krakowa czesciowo
nie uwzglednila uwagi

W zwiazku z pozytywnym rozpatrzeniem innych uwag, ulegly
likwidacji wyznaczone drogi oznaczone symbolami KDD.31 i
KDD.32.

Uwaga nieuwzgledniona ~w  zakresie = wyznaczenia
alternatywnego terenu pod drogg.

Obstuga komunikacyjna poszczegolnych nieruchomosci moze
odbywac¢ sie poprzez niewyznaczone w planie dojazdy, na
podstawie §16:

W przeznaczeniu poszczegolnych terenow miesci sie zielen
towarzyszqca oraz obiekty i urzqdzenia budowlane, takie jak
(...) niewyznaczone na rysunku planu dojscia piesze i dojazdy
zapewniajqce skomunikowanie terenu dziatki z drogami
publicznymi, za wyjgtkiem Terenu zieleni w parku
krajobrazowym, oznaczonego symbolem ZN.1.

Zgodnie z art. 2 ust. 14 ustawy dostep do drogi publicznej
terenow inwestycyjnych moze by¢ zapewniony bezposrednio
lub posrednio poprzez niewyznaczone liniami
rozgraniczajgcymi  drogi wewngtrzne 1 dojazdy do
nieruchomosci, w tym ustanowione stuzebnosci drogowe.

Uwaga uwzgledniona w zakresie likwidacji drogi KDD.32.
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ingerowata by w tak drastyczny sposob w wihasnosé
prywatna.

Jesli za$§ chodzi o zapewnienie dojazdu do
niezabudowanych obecnie dziatek [...]* to sg one
skomunikowane poprzez istniejacy uktad
komunikacyjny.

Wobec powyzszego projekt przedmiotowego planu
powinien zosta¢ zmieniony gdyz po wybudowaniu
drogi KDD.32, w projektowany sposob, zostanie
zaburzony specyficzny charakter tego kameralnego,
wrecz wiejskiego zakatka. Ponadto puszczenie ruchu
ulicznego tuz przed zabudowaniami droga przebiega
bezposrednio przy istniejacych zabudowaniach
wydaje mi si¢ zupehie chybionym pomystem i w
trosce o mieszkancéw sprzeciwiam si¢ takiemu
rozwigzaniu. Mozliwe jest inne ulokowanie drogi w
oddaleniu od zabudowan i to w oparciu o grunty
stanowigce wlasno§¢ gminng co ograniczy koszty
ewentualnych odszkodowan.

Majac na uwadze powyzsze, nie zgadzam si¢ na
zaproponowane w planie rozwigzania i wnosze jak na
wstepie.

53.] 76. LE Po zapoznaniu si¢ z projektem komunikacji dla tego | Pn-zach obszar | KDD.5 KDD.5 | Prezydent Miasta Rada Miasta W zwigzku z pozytywnym rozpatrzeniem innych uwag, ulegty
obszaru wyrazam pelng akceptacj¢ dla takiego | Bielan — projekt| KDD.31 MN.1 Krakowa nie Krakowa nie likwidacji wyznaczone drogi oznaczone symbolami KDD.31 i
przebiegu planowanej drogi KDD.5 i KDD.31. Tak| komunikacji uwzglednil uwagi | uwzglednila uwagi |KDD.32. Likwiduje si¢ ponadto fragmenty drogi oznaczonej
zaplanowana droga w pelni zaspokaja potrzeby symbolem KDD.5.
komunikacyjne i oczekiwania wlasnosci dziatek tego
rejonu. Od lat borykaliSmy si¢ z réznego rodzaju Obstuga komunikacyjna poszczegolnych nieruchomos$ci moze
problemami i niedogodno$ciami w zakresie dojazdow odbywaé si¢ poprzez niewyznaczone w planie dojazdy, na
do naszych nieruchomosci. Ta propozycja rozwigzuje podstawie §16:
nasze problemy komunikacyjne. W przeznaczeniu poszczegolnych terenow miesci sie zielen

towarzyszqca oraz obiekty i urzqdzenia budowlane, takie jak
Bardzo prosze¢ o realizacj¢ drogi w wariancie (...) niewyznaczone na rysunku planu dojscia piesze i dojazdy
przedstawionym w projekcie planu. zapewniajgce skomunikowanie terenu dziatki z drogami
publicznymi, za wyjgtkiem Terenu zieleni w parku
krajobrazowym, oznaczonego symbolem ZN.1.
Zgodnie z art. 2 ust. 14 ustawy dostep do drogi publicznej
terenow inwestycyjnych moze by¢ zapewniony bezposrednio
lub  posrednio  poprzez  niewyznaczone liniami
rozgraniczajagcymi drogi wewnetrzne 1 dojazdy do
nieruchomosci, w tym ustanowione stuzebnosci drogowe.
W wyniku przeprowadzonych opinii i uzgodnien z Zarzadem
Drég Miasta Krakowa zostal wrysowany fragment drogi w
granicach dziatek 193/3 1 195 obr. 20 Krowodrza.
W wyniku przeprowadzonych opinii i uzgodnien z Zarzadem
Drég Miasta Krakowa zostala wilaczona w linie
rozgraniczajace drogi oznaczonej symbolem KDD.5 dziatka nr
147/1 obr. 20 Krowodrza.

54.| 129. L F Po zapoznaniu si¢ z projektem komunikacji dla tego| Potocno- KDD.5 KDD.5 | Prezydent Miasta Rada Miasta W zwiazku z pozytywnym rozpatrzeniem innych uwag, ulegty
obszaru wyrazam pela akceptacji dla takiego zachodni KDD.31 MN.1 Krakowa nie Krakowa nie likwidacji wyznaczone drogi oznaczone symbolami KDD.31 i
przebiegu planowanej drogi KDD.5 i KDD.31. Tak | obszar planu, uwzglednil uwagi | uwzglednila uwagi | KDD.32. Likwiduje si¢ ponadto fragmenty drogi oznaczonej
zaplanowana droga w pelni zaspakaja potrzeby projekt symbolem KDD.5.
komunikacyjne i oczekiwania wtasnosci dziatek tego | komunikacji
rejonu. Od lat borykaliSmy si¢ z rdéznego rodzaju Obstuga komunikacyjna poszczegolnych nieruchomos$ci moze
problemami i niedogodnosciami w zakresie dojazdow odbywaé sie poprzez niewyznaczone w planie dojazdy, na
do naszych nieruchomosci. Ta propozycja rozwigzuje podstawie §16:
nasze problemy komunikacyjne. W przeznaczeniu poszczegolnych terenow miesci sie zielen

towarzyszqca oraz obiekty i urzqdzenia budowlane, takie jak
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(...) niewyznaczone na rysunku planu dojscia piesze i dojazdy
zapewniajqce skomunikowanie terenu dziatki z drogami
publicznymi, za wyjgtkiem Terenu zieleni w parku
krajobrazowym, oznaczonego symbolem ZN.1.
Zgodnie z art. 2 ust. 14 ustawy dostep do drogi publicznej
teren6w inwestycyjnych moze by¢ zapewniony bezposrednio
lub posrednio poprzez niewyznaczone liniami
rozgraniczajacymi  drogi wewnetrzne 1 dojazdy do
nieruchomosci, w tym ustanowione stuzebno$ci drogowe.
W wyniku przeprowadzonych opinii i uzgodnien z Zarzagdem
Drog Miasta Krakowa zostala wlgczona w linie
rozgraniczajgce drogi oznaczonej symbolem KDD.5 dziatka nr
147/1 obr. 20 Krowodrza.
W wyniku przeprowadzonych opinii i uzgodnien z Zarzagdem
Drog Miasta Krakowa zostala wiaczona w linie
rozgraniczajace drogi oznaczonej symbolem KDD.5 dziatka nr
147/1 obr. 20 Krowodrza.
55.| T77. [...]* Po zapoznaniu si¢ z projektem komunikacji dla tego | Pn-zach obszar | KDD.5 KDD.5 | Prezydent Miasta Rada Miasta W zwiazku z pozytywnym rozpatrzeniem innych uwag, ulegty
obszaru nie wyrazam akceptacji dla takiego przebiegu | Bielan — projekt| KDD.31 MN.1 Krakowa Krakowa czesciowo | likwidacji wyznaczone drogi oznaczone symbolami KDD.31 i
planowanej drogi KDD.5 i KDD.31. Tak| komunikacji czesciowo nie | nie uwzglednila uwagi | KDD.32. Likwiduje si¢ ponadto fragmenty drogi oznaczonej
zaplanowana droga zbyt mocno ingeruje w strukture uwzglednil uwagi symbolem KDD.5.
wlasno$ci dziatek 1 nie rozwigzuje potrzeb
mieszkancow i wlascicieli dziatek . Po spotkaniu Uwaga nieuwzgledniona ~w  zakresie = wyznaczenia
mieszkancow w dniu 09.04.2021 opracowaliSmy alternatywnego terenu pod drogg.
alternatywne rozwigzania dla uktadu komunikacji, Obstuga komunikacyjna poszczegolnych nieruchomosci moze
ktére zgtaszamy jako nasze wnioski i uwagi do odbywac¢ sie poprzez niewyznaczone w planie dojazdy, na
projektu miejscowego planu zagospodarowania podstawie §16:
przestrzennego obszaru ,,Bielany” W przeznaczeniu poszczegolnych terenow miesci sig zielen
towarzyszqca oraz obiekty i urzqdzenia budowlane, takie jak
(...) niewyznaczone na rysunku planu dojscia piesze i dojazdy
zapewniajqce skomunikowanie terenu dziatki z drogami
publicznymi, za wyjgtkiem Terenu zieleni w parku
krajobrazowym, oznaczonego symbolem ZN.1.
Zgodnie z art. 2 ust. 14 ustawy dostep do drogi publicznej
terendw inwestycyjnych moze by¢ zapewniony bezposrednio
lub posrednio poprzez niewyznaczone liniami
rozgraniczajgcymi  drogi  wewngtrzne 1 dojazdy do
nieruchomosci, w tym ustanowione stuzebnosci drogowe.
W wyniku przeprowadzonych opinii i uzgodnien z Zarzadem
Drég Miasta Krakowa zostala wilaczona w linie
rozgraniczajgce drogi oznaczonej symbolem KDD.5 dziatka nr
147/1 obr. 20 Krowodrza.
56.| 78. [...]* Od 1998 roku mieszkancy poétnocno-zachodniej Prezydent Miasta Rada Miasta Ad.2
czeg$ci Bielan zwracajg si¢ z petycjami o rozwigzanie Krakowa nie Krakowa nie W zwiazku z pozytywnym rozpatrzeniem innych uwag, ulegty
komunikacji w tym obszarze. Przesuwanie linii uwzglednil uwagi | uwzglednila uwagi w | likwidacji wyznaczone drogi oznaczone symbolami KDD.31 i
zabudowy w kierunku poéinocnym uwolnito tereny w zakresie pkt 2 zakresie pkt 2 KDD.32.
inwestycyjne dla zabudowy mieszkaniowej skutkiem
czego wydano pozwolenia na budowy. Realizacja Uwaga nieuwzgledniona ~w  zakresie  wyznaczenia
tych inwestycji napotkala trudnosci z powodu alternatywnego terenu pod drogg.
komunikacji. Droga Okrag nie ma mozliwosci Obstuga komunikacyjna poszczegdlnych nieruchomosci moze
przejazdu pojazdéow z materiatami budowlanymi. odbywac¢ si¢ poprzez niewyznaczone w planie dojazdy, na
Chwilowym rozwigzaniem byt przejazd przez btonia podstawie §16:
od ulicy Wolskiego i nastgpnie za zgoda wiascicieli W przeznaczeniu poszczegolnych terenow miesci si¢ zielen
ponocnego siggacza od ulicy Okrag. Doprowadzito to towarzyszqca oraz obiekty i urzqdzenia budowlane, takie jak
jednak do dewastacji drogi oraz przejazdow (...) niewyznaczone na rysunku planu dojscia piesze i dojazdy
samochodoéw omijajacych ,.korki” na ulicy Orlej . To zapewniajgce skomunikowanie terenu dziatki z drogami
rozwigzanie nie moze by¢ trwale i obecnie wlasciciele publicznymi, za wyjgtkiem Terenu zieleni w parku
tej drogi nie wyrazaja zgody na przejazd. Zatem krajobrazowym, oznaczonego symbolem ZN.1.
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realizacja inwestycji budowlanych jest obecnie
niemozliwa.

(...)

Wprowadzenie  funkcjonalnej  komunikacji  z
zachowaniem tadu przestrzennego w tym picknym
terenie jest glownym celem naszych uwag. Mamy
przyktady zaburzen tego tadu w otoczeniu.

Oto gléwne wnioski ze spotkania mieszkancow w
dniu 09.04.2021:

Po pierwsze: uruchomienie komunikacji od ulicy
Wolskiego wydaje si¢ niezasadne z uwagi na
charakter tego miejsca. Sg to pigkne btonia z
przepiekng panoramg na potudnie z widokiem na goéry
(Babia i nawet Tatry) . Jest to miejsce rekreacji i
spacerow przy ktorym prowadza szlaki piesze i
rowerowe da Kryspinowa i lasu Wolskiego.
Wprowadzenie duzego ruchu samochodowego
zniszczyto by charakter tego miejsca bezpowrotnie,
co jest sprzeczne z celem planu. (par.3 p 3. Ochrona
terenow zielonych, wolnych od zabudowy,.7)
Ochrona wartosciowych elementow S$rodowiska
przyrodniczego, naturalnych siedlisk w dolinie Wisty)
Po drugie: tak zaproponowana komunikacja (nie
uwzglednia przysztych planow dla tego obszaru i zbyt
mocNo ingeruje w istniejgcy stan nieruchomosci. Nie
uwzglednia tez istniejacej infrastruktury oraz planow
wlascicieli terenow. Nie w pelni wiadomo jakie plany
maja wlasciciele tych dzialek Zaproponowane
alternatywne rozwigzania komunikacji sg wynikiem
rozméw z  wlascicielami  nieruchomos$ci i
mozliwosciami.  Zaklada on  przebudowe i
modernizacje ul. Okrag budowe jej przedtuzenia do
ulicy Ks. Jozefa oraz w kierunku zachodnim. Pozwoli
to na dojazd do istniejacych dziatek. Pozostale
elementy komunikacji do rozwigzania jako drogi
wewngetrzne wg przysztych inwestorow.

Jako zalgcznik przesytamy szczegdtowe propozycje
wraz z mapa. Jest to opis zawarty w uchwale Rady
Dzielnicy.

Poprawka do druku 296 ws. uwag do projektu
miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego obszaru ,,Bielany”

Tres$¢ paragrafu 1 zastepuje si¢ w cato$ci nowa trescig:
Par. 1

Wnosi si¢ nastepujace uwagi do projektu

miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego obszaru ,,Bielany”;
1) (...)

2) Nalezy wyznaczy¢ alternatywny dla KDD.31 teren
pod drogg;

a)Wyznaczy¢ KDD po dziatkach 147/3,156/1 oraz
155 1 164/2, jako przedtuzenie ul. Okrag (KDD.5)
wraz z wyznaczeniem KDW w kierunku pétnocnym
wzdhuz dziatki 152/3 po dzialce 152/1 z ewentualnym

Zgodnie z art. 2 ust. 14 ustawy dostep do drogi publicznej
terenow inwestycyjnych moze by¢ zapewniony bezposrednio
lub posrednio poprzez niewyznaczone liniami
rozgraniczajgcymi  drogi  wewngtrzne 1 dojazdy do
nieruchomosci, w tym ustanowione stuzebno$ci drogowe.

W wyniku przeprowadzonych opinii i uzgodnien z Zarzagdem
Drog Miasta Krakowa zostala wlaczona w linie
rozgraniczajgce drogi oznaczonej symbolem KDD.5 dziatka nr
147/1 obr. 20 Krowodrza.
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wyznaczeniem KDD lub KDW w przebiegu KDW.32
polaczonej z fragmentem KDD.31 w Kkierunku
ponocnym.

lub

b)wyznaczenie terenu drogi wewngtrznej (KDW) jako
przedtuzenie ul. Okrag przebiegajacej po linii dziatki
147/1, a nastgpnie w kierunku poétnocnym dziatka
152/1 z réwnoczesnym wyznaczeniem uktadu
drogowego drog po przebiegu KDW.32 polaczonej z
fragmentem KDD.31 w kierunku péinocnym, jako
terenu drogi publicznej KDD oraz wyznaczeniem
terenu drogi wewnetrznej w kierunku potudniowym
po dziatkach 155 i fragmencie dziatki 164/2 taczac ja
z uzytkiem drogowym obslugujacym dojazd do
nieruchomosci korzystajacych dzi§ ze stuzebnosci
przejazdu od strony ul. Ksigcia Jozefa, znajdujacym
si¢ w obszarze MPZP , Rejon Fortu Skata I1”

3) Nalezy odstapi¢ od wyznaczenia polaczenia ulicy
Okrag z ulicg Oszustowskiego (KDD.5)

4) W celu udroznienia przejazdu na gorny odcinek ul.
Okrag nalezy rozwazy¢ zaproponowane przez
mieszkancOw  warianty =~ wyznaczenia  terenu
komunikacyjnego od strony ul. Ksiecia Jozefa po
dziatkach; zachodnig czg¢$cig dziatki 191/5, a
nastepnie w kierunku ul. Okrag po dziatkach 191/1,
193/8 i 193/10.

4a) Rowniez nalezy rozwazy¢ wyznaczenie terenu
komunikacyjnego po dziatkach 191/5, 191/1, 191/4 i
191/2 taczacej ul. Ksiecia Jozefa z ul. Okrag.

4b) Alternatywnie nalezy rozwazy¢ polaczenie ulicy
Okrag dziatkami 193/10, 193/8, nastepnie wzdtuz linii
rozdzielajacej obszar MN.4 od MN.12 z ulicg
Astronautow.

Uzasadnienie:

Ad 1, Ad 2a i 2b) Zaproponowane rozwigzania
alternatywne wychodza naprzeciw oczekiwaniom
wielu mieszkancow oraz wiascicieli terenow
potozonych w obszarach MN1, MN2 i MN3 oraz daja
mozliwo$¢ rozwigzania istniejacych problemow
obstugi  komunikacyjnej istniejacych  domow
mieszkancow, korzystajacych z  ograniczongj
mozliwosci swobodnego dojazdu od strony ul.
Ksiecia Jozefa.

Ad 3) Wyznaczajac to polaczenie projektant swoim
opracowaniem zabiera pod teren komunikacji
praktycznie cale otoczenie przylegtej nieruchomosci u
zbiegu tych ulic. Teren pozostawiony wkoto budynku
W sposéb razacy obnizy poziom jakos$ci zycia
domownikow.

Ad4 1 4a) Mieszkancy podczas wizji w terenie
wysuneli kilka alternatywnych rozwiazan. Propozycja
z pkt. 4 jest wariantem najprostszym, rozwigzujacym
problem ,waskiego gardta” wulicy Okrag. To
rozwigzanie wraz z propozycja z pkt 4a

Prezydent Miasta
Krakowa
czesciowo nie
uwzglednil uwagi
w zakresie pkt 3

Rada Miasta
Krakowa cze$ciowo
nie uwzglednila uwagi
w zakresie pkt 3

Ad.3

W wyniku przeprowadzonych opinii i uzgodnien z Zarzadem
Drég Miasta Krakowa zostal wrysowany fragment drogi w
granicach dziatek 193/3 1 195 obr. 20 Krowodrza.

Prezydent Miasta
Krakowa nie
uwzglednil uwagi
w zakresie pkt 4

Rada Miasta
Krakowa nie
uwzglednila uwagi w
zakresie pkt 4

Ad.4

W zwiazku z pozytywnym rozpatrzeniem innych uwag, ulegty
likwidacji wyznaczone drogi oznaczone symbolami KDD.31 i
KDD.32.

Uwaga nieuwzgledniona ~w  zakresie = wyznaczenia
alternatywnego terenu pod drogeg.

Obstuga komunikacyjna poszczegolnych nieruchomosci moze
odbywac¢ si¢ poprzez niewyznaczone w planie dojazdy, na
podstawie §16:

W przeznaczeniu poszczegolnych terenow miesci sie zielen
towarzyszqca oraz obiekty i urzqdzenia budowlane, takie jak
(...) niewyznaczone na rysunku planu dojscia piesze i dojazdy
zapewniajqce skomunikowanie terenu dziatki z drogami
publicznymi, za wyjgtkiem Terenu zieleni w parku
krajobrazowym, oznaczonego symbolem ZN.1.

Zgodnie z art. 2 ust. 14 ustawy dostep do drogi publicznej
terenow inwestycyjnych moze by¢ zapewniony bezposrednio
lub posrednio poprzez niewyznaczone liniami
rozgraniczajgcymi  drogi wewngtrzne 1 dojazdy do
nieruchomosci, w tym ustanowione stuzebnosci drogowe.

52

Id: 8C6AE958-BA97-46D8-BOEC-737D999A 14BC. Podpisany

Strona 52




zaproponowali mieszkancy obecni podczas wizji w
terenie. Natomiast propozycja z pkt 4b jest wariantem,
ktory powstat podczas rozmow z planistami w biurze
planowania przestrzennego,

W obliczu wielu trudnosci zwigzanych z
wyznaczaniem zaproponowanych terenow
komunikacyjnych, w przypadku zastosowania
wariantu 2b, zaproponowanego w niniejszej uchwale,
by¢ moze wystarczy przebudowa z niewielkimi
poszerzeniami goérnej czeSci ulicy Okrag =z
réwnoczesnym remontem dolnego odcinka, zgodnie z
zaproponowanymi wyznaczonymi liniami
rozgraniczajgcymi terenu komunikacyjnego.

Uwaga zawiera zalgcznik

57.

81.

117.

I.  Whnioskujemy o zakwalifikowanie terenu
wylaczonego na mocy decyzji ULA 3/98 Wojewody
Krakowskiego do terenu ustug obszaru U2 w
projekcie MPZG Krakéw Bielany poprzez
przeznaczenie dziatek 504/9,499/21,499/26,499/17 i
499/24 pod zabudowe ustugows.

Projekt MPZP Krakéw Bielany jest niezgodny
miejscowo w obszarze wyznaczonym pod ustugi z
obowigzujacym Studium Zagospodarowania
Przestrzennego, ktére w catym obszarze zaznaczonym
jako obszar U2 wyklucza miejscowo mozliwos¢
zabudowy pomimo wydania przez WAM Krakowa
decyzji WZZIT.

Argumentacja:

Studium uwarunkowan i kierunkow
zagospodarowania przestrzennego Miasta Krakowa -
okresla przeznaczenie tego terenu na ustugi, obszar
KD przeznaczony pod komunikacje nie jest wskazany
jako obszar zajeto$ci wylaczajacy dziatki 504/9,
499/21,499/26,499/17 i 499/24 z pod zabudowy. Nie
ma takiego wskazania takze w czesci opisowej planu.
W dniu 07.03.2014 otrzymali§my prawomocng
decyzje NR AU-2/6730.2/567/2014 o ustaleniu
warunkow zabudowy wraz z budowag zjazdu z
dz.495/16 co jest potwierdzeniem mozliwosci
zabudowy w tym terenie. /Ze wzgledu na realizacje
tacznika DW 780 nie moglis$my skonsumowac decyzji
WZZIT ze wzgledu na dewastacj¢ nieruchomosci
gruntowych i znaczace zmniejszenie ich powierzchni.
Wyznaczony na mocy decyzji ULA3/98 teren zostat
juz wykorzystany na rozbudowe wezla drogowego
Krakéw Bielany -powstaly tacznik DW780 z ulica
Ksigcia Jozefa 1 rondo Hoovera. Rozbudowa
autostrady A4 na odcinku wezet Balice do wezta
Opatkowice poprzez budowe trzeciego pasa wedtug
bieglego sadowego ds. budowy drog i mostoOw nie ma
zadnego wplywu na zmiany w wezle. Nadmieniamy,
ze inwestycja powstala w roku 2016 i zostala
opracowana na potrzeby wzmozonego ruchu. W
ramach tej rozbudowy wykonano takze niepotrzebng
droge asfaltowa, o pierwotnie innym przebiegu w celu
zapewnienia obstugi  komunikacyjnej  innemu
inwestorowi, ktory nie uzyskal pozytywnej decyzji

dz. nr 504/9,
499/21,
499/26,
499/24,
499/17,
499/23,
499/19
obr. 21

Krowodrza

KDA.1
u.2
u4

KDA.1
u.2
u4

Prezydent Miasta
Krakowa nie
uwzglednil uwagi
w zakresie pkt 1

Rada Miasta
Krakowa nie
uwzglednila uwagi w
zakresie pkt 1

Ad.1

Linie rozgraniczajace autostrady zostaly wrysowane zgodnie z
decyzja Wojewody Krakowskiego Nr 3/98 z dnia 29 grudnia
1998 r. oustaleniu lokalizacji autostrady ptatnej A-4 dla
odcinka: od km 401+840 (wezet ,,Balice I’) do km 408+130
(ul. Kapielowa). Edycja projektu planu w ktoérej dziatki nr
504/9, 499/21, 499/26, 499/24, 499/17, 499/23 obr.21
Krowodrza, zostaly przeznaczone pod zabudowe ustugowa nie
zostata uzgodniona przez Generalng Dyrekcje Drog
Krajowych 1 Autostrad Oddzial w Krakowie, gdyz linie
rozgraniczajace ~ KDA.1. byly  niezgodne  zlinig
rozgraniczajaca autostrady ustalong ww decyzjg. Ponadto
edycja ta uzyskata uzgodnienie Wojewody Matopolskiego pod
warunkiem uwzglednienia linii rozgraniczajacej pas drogowy,
ustalonej w decyzji wydanej w trybie ustawy o autostradach
ptatnych.

Zgodnie z ustaleniami Studium:

Ustalanie w planie miejscowym przeznaczenia terenu pod
tereny infrastruktury technicznej oraz tereny komunikacji
(drogi lokalne, dojazdowe, wewnetrzne, trasy iprzystanki
komunikacji szynowej (w tym metro), miejsca postojowe i
garaze podziemne) jest zgodne z kazdg z wyznaczonych w
studium funkcji zagospodarowania terenow, ustalong dla
obszarow w poszczegolnych strukturalnych jednostkach
urbanistycznych.
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WZZIT. Wykonano takze zjazd publiczny z kostki z
ulicy Mirowskiej oraz 300 metrow drogi asfaltowe;,
ktory obecnie jest traktowana jako alejka rowerowa
bez zakonczenia. Informacj¢ odnosnie wykonania
drogi na rzecz innego inwestora otrzymatem od
jednego z dyrektorow ZDW w Krakowie. Biorac pod
uwagg wydanie publicznych pieniedzy na rozbudowe
wezta, jego zmiana czy powigkszenie bytoby
marnotrawstwem pieniedzy. Blokowanie terenu
zajetosci jest w naszym przekonaniu jest kolejnym
dzialaniem na nasza szkode. W przypadku
konieczno$ci rozbudowy, funkcjonuje spec ustawa ,
na mocy ktorej realizowane sg wszelkie inwestycje
drogowe.

Dziatki 504/9, 499/21, 499/26, 499/17 i 499/24
posiadajg niezbedne uzbrojenie energia elektryczna,
prawomocne pozwolenie na rozbudowe sieci
wodociagowej 1 obstuge komunikacyjng z ul.
Mirowskiej. Byty to podstawowe warunki do wydania
w/w decyzji WZZIT.

-Decyzja ULA 3/98 znalazta swoja realizacj¢ poprzez
wykonanie rozbudowy wezta Bielany z rondem
Hoovera zatem nie ma podstaw do nieuzasadnionego
wylaczenia terenu z pod zabudowy.

-Wydano decyzje 279/6740.1/2020 pozwalajaca na
rozbudowe sieci wodociggowej w tym terenie. Zatem
jesli teren jest zarezerwowany pod autostrade, to
sprzecznym jest prowadzenie przez niego drogi lub
sieci wodociagowe;j, ktora znajdowata by si¢ na jego
obszarze. GDDKIiA wybiorczo realizuje zapisy
decyzji ULA, wyrazajac zgodg na prowadzenie przez
teren rozgraniczenia pasa drogowego  drogi
dojazdowej do prywatnych nieruchomosci. Projekt
graficzny planu datowany na 30.12.2020 umozliwiat
zabudowe terenu w prostokacie zajgtosci na
podstawie decyzji ULA.

Zgodnie z art.6 pkt.2,

Kazdy ma prawo, w granicach okre§lonych ustawa,
do: 1) zagospodarowania terenu, do ktérego ma tytut
prawny, zgodnie z warunkami ustalonymi w
miejscowym planie zagospodarowania
przestrzennego albo decyzji o warunkach zabudowy i
zagospodarowania terenu, jezeli nie narusza to
chronionego prawem interesu publicznego oraz 0sob
trzecich;

2. Wnioskujemy o zwigkszenie obszaru komunikacji
wskazang na mapie jako KDD 34 poprzez wytyczenie
minimalnej szeroko$ci obszaru KDD 34 przez dziatke
489/5 w strong dziatek 499/26, 499/21, 499/17.
Zmiana taka jest konieczna w przypadku obstugi
komunikacyjnej do dziatek 499/26, 499/21,499/17
oraz 504/9 . Dziatka 489/5 ma nieuregulowany status
prawny i w przyszto$ci nie ma mozliwosci nabycia jej
czesci od spadkobiercoOw aby wytyczy¢ z jej czgsci
droge spelniajgcg parametry drogi dojazdowej do
nieruchomosci, na ktérych prowadzone sa ustugi. Z
tego tez powodu spdtka Location First nie wykupita
tego terenu co spowodowalo brak obstugi

Prezydent Miasta
Krakowa nie
uwzglednil uwagi
w zakresie pkt 2

Rada Miasta
Krakowa nie
uwzglednila uwagi w
zakresie pkt 2

Ad.2

Nie przedtuza si¢ drogi KDD 34 przez dziatke 489/5 obr. 21
Krowodrza w strong dziatek 499/26, 499/21, 499/17 obr. 21
Krowodrza, poniewaz istniejaca droga obstuguje dz nr 489/5
obr. 21 Krowodrza, a dziatki 499/26, 499/21, 499/17 obr. 21
Krowodrza pozostaja w projekcie planu w przeznaczeniu pod
w Teren drogi publicznej, oznaczony symbolem KDA.1.
Zgodnie z art. 2 ust. 14 ustawy dostep do drogi publicznej
terenow inwestycyjnych moze by¢ zapewniony bezposrednio
lub posrednio poprzez niewyznaczone liniami
rozgraniczajgcymi  drogi  wewngtrzne 1 dojazdy do
nieruchomosci, w tym ustanowione stuzebnosci drogowe.
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komunikacyjnej dla ich nieruchomo$ci. Zadamy
tozsamego traktowania potrzeb obstugi
komunikacyjnej i powigkszenia obszaru KDD 34
poprzez dziatkg 489/5, tak jak wyznaczono to obecnie
na potrzeby spotki wladajacej dziatkami 458, 459. W
mys$l obowigzujacych przepiséw inwestor zastepczy
bedzie miat prawo wykona¢ droge dojazdowa do
terenu ustug w ramach zajetosci terenu obszaru
KDD34.

3.(..)

Uwaga zawiera zalqcznik

58.| 83. [...]* Niniejszym wnosimy o dokonanie zmiany w projekcie | 3/1, 3/2 obr. 21 u.5 ub Prezydent Miasta Rada Miasta Przeznaczenie dziatek nr 3/1, 3/2 obr. 21 Krowodrza pod
miejscowego planu zagospodarowania| Krowodrza Krakowa nie Krakowa nie Tereny zabudowy ustugowej jest spowodowane potozeniem w
przestrzennego obszaru ,Bielany” w Krakowie uwzglednil uwagi | uwzglednila uwagi |niewielkiej odleglosci od skrzyzowania waznych drég ul.
poprzez: Zmiang przeznaczenia na catej powierzchni Ksiecia Jozefa i obejscia Bielan. Wystepuja tu zatem znaczne
dziatek ewid. 3/1 oraz 3/2 przy ul. Ksiecia Jozefa, ucigzliwo$ci zwigzane z przekroczeniem norm dla zabudowy
[...]* zU.5 na MN/U.5 . Wszystkie sgsiednie dziatki mieszkaniowej.
zostaty ujete w projekcie MPZP z przeznaczeniem
pod MN/U.4 . [...]*.

59.| 84. [...]* Wskaznik intensywnosci zabudowy - max 0,4 dla| 266/8,267/1,] MN.23 MN.18 | Prezydent Miasta Rada Miasta Wyznaczenie  wartosci  wskaznikow ~ zabudowy i
terenu MN. 23 267/2 obr. Krakowa nie Krakowa nie zagospodarowania przestrzennego w projekcie planu, zostato
Proponowany wskaznik jest nieuzasadniony i gleboko 21 uwzglednil uwagi | uwzglednila uwagi | poprzedzone analizami zar6wno istniejacych uwarunkowan,
krzywdzacy dla wiascicieli nieruchomosci. Dziatki od Krowodrza istniejacej zabudowy jak i zapisow poprzednich dokumentow
strony péinocnej ul. Jemiotuszek (teren MN.22) -| ul Jemiotuszek dotyczacych zagospodarowania przestrzennego tego terenu.
stykaja si¢ bezposrednio z obszarem, ktorego dotyczy Ponadto, w projekcie planu, tak dobrano pozostale
uwaga - posiadaja maksymalny  wskaznik wspotczynniki intensywno$ci zabudowy, by zabudowa o
intensywnoséci zabudowy 0,9. Nie ma Zzadnej najwigkszej intensywnos$ci znajdowata si¢ w centrum Bielan i
naturalnej granicy rozdzielenia zabudowy pomiedzy zmnigjszala si¢ w kierunku terendow zielonych, wolnych od
terenem MN. 22 i MN. 23. Otaczajace tereny MN. 21 zabudowy.
i MN. 24 maja wskaznik intensywnosci zabudowy ma
0,6.
W zwigzku z powyzszym wnosimy o zmian¢ zgodnie
z zataczonym rysunkiem.
Uwaga zawiera zatlgcznik

60.| 85. [...]* Zgodnie z  ogloszonym  projektem  planu| 308, 311, 363 MN.23 MN.18 | Prezydent Miasta Rada Miasta Uwaga nieuwzgledniona, z powodu braku uzgodnienia w
zagospodarowania przestrzennego obszaru ,,Bielany” obr. 21 Krakowa nie Krakowa nie projekcie planu ograniczenia Terenu zieleni w parku
(dalej takze jako: Plan) poludniowy fragment dziatek | Krowodrza uwzglednil uwagi | uwzglednila uwagi | krajobrazowym oraz ograniczenia strefy zieleni do niego

nr 308, 311 i 363 zostal oznaczony jako ,,strefy
zieleni”, co zgodnie z definicja zawarta w § 9 ust. 3
Projektu jest tozsame z wprowadzeniem dla
oznaczonych obszaréw zakazu lokalizacji budynkow.

W naszej opinii wprowadzenie ,,stref zieleni” dla
oznaczonych fragmentow dzialek nr 308, 311 i 363
nie znajduje zadnego uzasadnienia, Nalezy
podkresli¢, iz na oznaczonych fragmentach ww.
nieruchomosci nie znajduje si¢ zadna ro$linnosé
drzewiasta ani krzewiasta, ktéra winna by¢ objeta
ochrong zgodnie z wyznaczong strefa. Wszelkie
skupiska roslinnosci, ktore winny podlega¢ ochronie
znajduja si¢ na dziatkach o$ciennych, lecz dziatki 308,
3111363 w tych fragmentach porosni¢te sa wylacznie
formacjami  trawiastymi, Powyzsze  obrazuje
dokumentacja fotograficzna, ktora zatacza si¢ do
niniejszych uwag, jak rowniez sam dokument pn.
,Projekt rysunku planu”, zgodnie z ktorym na

przyleglej przez Regionalng Dyrekcje Ochrony Srodowiska, ze
wzgledu na wystepujace na tym terenie cenne siedliska
przyrodnicze (pismo znak: OP.610.1.39.2020.2021.KG/AD z
27.07.2021r.).
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dziatkach nr 308,311 i 363 nie znajduje si¢ zadna
roslinno$¢ drzewiasta ani krzewiasta.
W zwigzku z powyzszym wnosimy o dokonanie
modyfikacji projektu Planu, w tym dokumentu pn,
»Projekt rysunku planu”, w zakresie obejmujacym
dziatki nr 308, 311 i 363 w ten sposob, aby ich
powierzchnia w zadnej czgsci nie byta oznaczona jako
,.strefy zieleni”.
61.| 86. [...]* Wnosi si¢ nastgpujace uwagi do projektu| dz.nr147/3, KDD.31 MN.1 Prezydent Miasta Rada Miasta Ad.2
miejscowego planu zagospodarowania | 156/1, 155 obr. | KDD.5 KDD.5 Krakowa nie Krakowa nie W zwiagzku z pozytywnym rozpatrzeniem innych uwag, ulegty
przestrzennego obszaru ,,Bielany”: 20 Krowodrza | KDD.32 MN.18 | uwzglednil uwagi | uwzglednila uwagi w | likwidacji wyznaczone drogi oznaczone symbolami KDD.31 i
D(.) MN.23 w zakresie pkt 2 zakresie pkt 2 KDD.32.
2) Nalezy wyznaczy¢ alternatywny dla KDD.31 teren
pod drogg: Uwaga nieuwzgledniona ~w  zakresie = wyznaczenia
a) Wyznaczy¢ KDD po dziatkach 147/3,156/1 oraz alternatywnego terenu pod droge.
155 1 164/2, jako przedtuzenie ul. Okrag (KDD.5) Obstuga komunikacyjna poszczegolnych nieruchomos$ci moze
wraz z wyznaczeniem KDW w kierunku potnocnym odbywac¢ si¢ poprzez niewyznaczone w planie dojazdy, na
wzdtuz dziatki 152/3 po dziatce 152/1 z ewentualnym podstawie §16:
wyznaczeniem KDD lub KDW w przebiegu KDW.32 W przeznaczeniu poszczegolnych terenow miesci sie zielen
polaczonej z fragmentem KDD.31 w Kkierunku towarzyszqca oraz obiekty i urzqdzenia budowlane, takie jak
pomocnym. (...) niewyznaczone na rysunku planu dojscia piesze i dojazdy
lub zapewniajqgce skomunikowanie terenu dziatki z drogami
b) wyznaczenie terenu drogi wewnetrznej (KDW) publicznymi, za wyjgtkiem Terenu zieleni w parku
jako przedtuzenie ul. Okrag przebiegajacej po linii krajobrazowym, oznaczonego symbolem ZN.1.
dziatki 147/1, a nastgpnie w kierunku poéinocnym Zgodnie z art. 2 ust. 14 ustawy dostep do drogi publicznej
dziatkg 152/1 z rownoczesnym wyznaczeniem uktadu terenow inwestycyjnych moze by¢ zapewniony bezposrednio
drogowego dréog po przebiegu KDW.32 polaczonej z lub posrednio poprzez niewyznaczone liniami
fragmentem KDD.31 w kierunku pdéinocnym, jako rozgraniczajagcymi  drogi wewnetrzne 1 dojazdy do
terenu drogo publicznej KDD oraz wyznaczeniem nieruchomosci, w tym ustanowione stuzebnosci drogowe.
terenu drogi wewngtrznej w kierunku poludniowym W wyniku przeprowadzonych opinii i uzgodnien z Zarzadem
po dziatkach 155 i fragmencie dziatki 164/2 taczac ja Drég Miasta Krakowa zostala wilaczona w linie
z uzytkiem drogowym obslugujacym dojazd do rozgraniczajace drogi oznaczonej symbolem KDD.5 dziatka nr
nieruchomosci korzystajacych dzi§ ze stuzebno$ci 147/1 obr. 20 Krowodrza.
przejazdu od strony ul. Ksigcia Jozefa, znajdujagcym
si¢ w obszarze MPZP ,Rejon Fortu Skata I1”
3) Nalezy odstgpi¢ od wyznaczenia potaczenia ulicy Prezydent Miasta Rada Miasta Ad.3
Okrag z ulica Oszustowskiego (KDD.5) Krakowa Krakowa czesciowo | W wyniku przeprowadzonych opinii i uzgodnien z Zarzadem
czeSciowo nie | nie uwzglednila uwagi | Drog Miasta Krakowa zostal wrysowany fragment drogi w
uwzglednil uwagi w zakresie pkt 3 granicach dziatek 193/3 i 195 obr. 20 Krowodrza.
w zakresie pkt 3
4) W celu udroznienia przejazdu na gorny odcinek ul. Prezydent Miasta Rada Miasta Ad.4
Okrag nalezy rozwazy¢ zaproponowane przez Krakowa nie Krakowa nie W zwiazku z pozytywnym rozpatrzeniem innych uwag, ulegty
mieszkancow  warianty ~ wyznaczenia  terenu uwzglednil uwagi | uwzglednila uwagi w | likwidacji wyznaczone drogi oznaczone symbolami KDD.31 i
komunikacyjnego od strony ul. Ksigcia Jozefa po w zakresie pkt 4 zakresie pkt 4 KDD.32.
dzialkach: zachodnig czeScig dziatki 191/5, a
nastepnie w kierunku ul. Okrag po dziatkach Uwaga nieuwzgledniona ~w  zakresie = wyznaczenia
191/1,193/8 i 193/10. alternatywnego terenu pod droge.
4a) Rowniez nalezy rozwazy¢ wyznaczenie terenu Obstuga komunikacyjna poszczegolnych nieruchomos$ci moze
komunikacyjnego po dziatkach 191/5,191/1,191/4 i odbywaé si¢ poprzez niewyznaczone w planie dojazdy, na
191/2 taczacej ul. Ksigcia Jozefa z ul. Okrag. podstawie §16:
4b) Alternatywnie nalezy rozwazy¢ polaczenie ulicy W przeznaczeniu poszczegolnych terenow miesci sie zielen
Okrag dziatkami 193/10,193/8, nastepnie wzdtuz linii towarzyszqca oraz obiekty i urzqdzenia budowlane, takie jak
rozdzielajacej obszar MN.4 od MN.12 z ulicg (...) niewyznaczone na rysunku planu dojscia piesze i dojazdy
Astronautow. zapewniajqce skomunikowanie terenu dziatki z drogami
publicznymi, za wyjgtkiem Terenu zieleni w parku
krajobrazowym, oznaczonego symbolem ZN.1.
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5) W obszarze MN.23 nalezy wyznaczy¢ Tereny
Komunikacji dla drog publicznych lub wewnetrznych.
Uzasadnienie:

Ad 1, Ad 2a i 2b) Zaproponowane rozwigzania
alternatywne wychodzg naprzeciw oczekiwaniom
wielu mieszkancow oraz wiascicieli terenow
potozonych w obszarach MN1, MN2 i MN3 oraz dajg
mozliwo$¢ rozwigzania istniejagcych probleméw
obstlugi  komunikacyjnej istniejacych  domow
mieszkancow, korzystajacych z  ograniczongj
mozliwosci swobodnego dojazdu od strony ul.
Ksigcia Jozefa.

Ad 3) Wyznaczajac to potaczenie projektant swoim
opracowaniem zabiera pod teren komunikacji
praktycznie cate otoczenie przylegtej nieruchomosciu
zbiegu tych ulic. Teren pozostawiony wkoto budynku
W sposob razacy obnizy poziom jako$ci zycia
domownikow.

Ad 4 i 4a) Mieszkancy podczas wizji w terenie
wysuneli kilka alternatywnych rozwigzan. Propozycja
z pkt. 4 jest wariantem najprostszym, rozwigzujacym
problem ,waskiego gardta” wulicy Okrag. To
rozwigzanie wraz z propozycja z pkt 4a
zaproponowali mieszkancy obecni podczas wizji w
terenie. Natomiast propozycja z pkt 4b jest wariantem,
ktéry powstat podczas rozmow z planistami w biurze
planowania przestrzennego.

W  obliczu wielu trudno$ci zwigzanych =z
wyznaczaniem zaproponowanych terenow
komunikacyjnych, w przypadku zastosowania
wariantu 2b, zaproponowanego w niniejszej uchwale,
by¢ moze wystarczy przebudowa z niewielkimi
poszerzeniami  goérnej czeSci ulicy Okrag z
réwnoczesnym remontem dolnego odcinka, zgodnie z
zaproponowanymi wyznaczonymi liniami
rozgraniczajacymi terenu komunikacyjnego.

Ad 5) W zwigzku z wyznaczeniem tak duzej
powierzchni pod zabudowe (MN.23 jest wskazane
zaplanowanie = cho¢by  najmniejszego  ukladu
komunikacyjnego do obstugi powyzszego obszaru. W
przeciwnym przypadku, W nastgpstwie
nieunormowania tej kwestii przyszli mieszkancy beda
borykaé si¢ z podobnymi problemami w obstudze
komunikacyjnej, jak dzi§ mieszkancy terenow w
poocnej czesci planu ,,Bielany”.

Uwaga zawiera zalgcznik

Zgodnie z art. 2 ust. 14 ustawy dostep do drogi publicznej
terenow inwestycyjnych moze by¢ zapewniony bezposrednio
lub posrednio poprzez niewyznaczone liniami
rozgraniczajgcymi  drogi  wewngtrzne 1 dojazdy do
nieruchomosci, w tym ustanowione stuzebnosci drogowe.

Prezydent Miasta
Krakowa nie
uwzglednil uwagi
w zakresie pkt 5

Rada Miasta
Krakowa nie
uwzglednila uwagi w
zakresie pkt 5

Ad.5

Uwaga nieuwzgledniona w zakresie wyznaczenia uktadu
komunikacyjnego w terenie oznaczonym symbolem MN.23.
Obstuga komunikacyjna poszczegolnych nieruchomosci moze
odbywa¢ si¢ poprzez niewyznaczone W planie dojazdy, na
podstawie §16:

W przeznaczeniu poszczegolnych terenow miesci sie zielen
towarzyszqca oraz obiekty i urzqdzenia budowlane, takie jak
(...) niewyznaczone na rysunku planu dojscia piesze i dojazdy
zapewniajgce skomunikowanie terenu dziatki z drogami
publicznymi, za wyjgtkiem Terenu zieleni w parku
krajobrazowym, oznaczonego symbolem ZN.1.

Zgodnie z art. 2 ust. 14 ustawy dostep do drogi publicznej
terenow inwestycyjnych moze by¢ zapewniony bezposrednio
lub posrednio poprzez niewyznaczone liniami
rozgraniczajgcymi  drogi  wewngtrzne 1 dojazdy do
nieruchomosci, w tym ustanowione stuzebnosci drogowe.
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62.| 115.

118.

[...

]*

128.

[...]* dzialki nr 380, obr. 21, ul. Na Wirach, Krakow-
Krowodrza nie wyrazam zgody na wyznaczenie na
[...]* dzialce czgsci planowanej drogi publicznej
klasy dojazdowej, oznaczonej w planie symbolem
KDD.10 ul. Na Wirach z projektowanym placem do
zawracania ( plac do zawracania projektowany jest
gtéwnie na [...]* prywatnej dzialce i czgSciowo na
dziatce Skarbu Panstwa nr 379/4 obr. 21, Krowodrza).
Wnoszg o projektowanie linii rozgraniczajacych
planowanej drogi publicznej ulicy Na Wirach (w
planie KDD. 10 ) wraz z nawrotkg na terenie
nalezagcym w catosci do Gminy Miejskiej Krakow lub
Skarbu Panstwa lub skrocenie odcinka ulicy i
zakonczenie trasy przed mojg granicg terenu.

Od kilku lat staramy si¢ z innymi wlascicielami
dzialek znajdujacymi si¢ w tym obrebie ul. Na Wirach
o warunki zabudowy dla naszych dzialek. Na
dziatkach sgsiadujagcymi z naszymi dziatkami jest
zabudowa doméw blizniaczych i jednorodzinnych .
Nie zgadzam si¢ by tereny zielone lub droga byty na
prywatnych dziatkach. Kazdy ma prawo decydowac o
swojej wlasnosci. Chee mie¢ prawo do wybudowania
domu czy sprzedazy dzialki w dobrej cenie. Jezeli
Miasto planuje zagospodarowa¢ mojg dziatke
powinno zaproponowac korzystny wykup mojego
terenu a nie skazywa¢ mnie na ogromne straty
finansowe.

Reasumujac powyzsze o§wiadczam, ze stanowczo nie
zgadzam si¢ na zajecie [...]* dziatki nr 380 obr.21,
Krowodrza pod planowang droge wraz =z
projektowanym placem do zawracania wg
sporzadzanego  projektu  Miejscowego  Planu
Zagospodarowania Obszaru ,,Bielany”.

dz. nr 380
obr.21
Krowodrza

KDD.10

KDD.10

Prezydent Miasta
Krakowa nie
uwzglednil uwagi

Rada Miasta
Krakowa nie
uwzglednila uwagi

Uwaga nieuwzgledniona z powodu braku uzgodnienia zmiany
szeroko$ci linii rozgraniczajgcych drogi 1 wskazanie
przywrocenia do poprzednio uzgodnionej wersji projektu
planu, ze strony Zarzadu Drog Miasta Krakowa (pismo znak:
RW.460.4.9.2019 z dnia 16.07.2021 r.).

63.| 116.

[...

]*

Nie wyrazam zgody na poszerzenie ulicy Sokolej
przez zajecie [...]* dziatki 877/2. Wyrazam sprzeciw
przeznaczeniu budowlanej dziatki nr 877/2 obr.21
oznakowanej MN.14 na drogg publiczna KDL3.
Uzasadnienie: [...]* nie zgadzam si¢ na przeznaczenie
jej na droge publiczna poniewaz:

- odcinek ulicy Sokolej od skrzyzowania z ulicg Na
Wirach, ma charakter drogi dojazdowej i nie wymaga
takiej szerokosci, by dojecha¢ do 4 posesji
znajdujacych si¢ na tym odcinku ulicy

- trasa i przyjete w PLANIE gabaryty ulicy Sokolej
zostaly przeniesione z krytykowanego przez
mieszkancow planu parcelacji osiedla sprzed
kilkudziesieciu lat, w ktérym zamierzano wowczas
ulica Sokolg =zastapi¢ droge wojewodzka, czyli
Ksigcia Jozefa

-ulica Sokola na tym odcinku w projekcie PLANU nie
posiada zakonczenia i taczy si¢ ze §lepym i waskim
siggaczem nazwanym tylko ulica inz. Adama
Bielanskiego

-powigkszona szeroko$¢ ulicy Sokolej spowoduje
wzrost intensyfikacji ruchu, co wiaze si¢ dla

dz. nr 877/2
obr. 21
Krowodrza

KDL.3

KDD.11

Prezydent Miasta
Krakowa nie
uwzglednil uwagi

Rada Miasta
Krakowa nie
uwzglednila uwagi

Nie zawe¢za si¢ szerokosci w liniach rozgraniczajacych ul.
Sokolej. Zostaty one wyznaczone w projekcie planu zgodnie
Rozporzadzeniem Ministra Transportu i Gospodarki Morskiej
w sprawie warunkow technicznych, jakim powinny
odpowiada¢ drogi publiczne i ich usytuowanie i w takich
szeroko$ciach aby pomiesci¢ oprocz jezdni réwniez takie
elementy drogi jak chodniki, zielen itp.
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Mieszkancow ze wzrostem halasu i zanieczyszczenia
srodowiska smogiem

Wnoszg wigc prosbe o uwzglednienie moich uwag i
pozostawienie terenu [...]* dziatki 877/2 w zasobach
MN.14.

64.| 150.

Wyrazam sprzeciw przeznaczeniu budowlanej dziatki
nr 877/2 obr.21 oznakowanej MN.14 na droge
publiczng KDL.3

Uzasadnienie:

[...]* nie zgadzam si¢ na przeznaczenie jej na droge
publiczng poniewaz:

-odcinek ulicy Sokolej od skrzyzowania z ulicg Na
Wirach, ma charakter drogi dojazdowej i nie wymaga
takiej szerokosci, by dojecha¢ do 4 posesji
znajdujacych sie na tym odcinku ulicy

-trasa 1 przyjete w PLANIE gabaryty ulicy Sokolej
zostaly przeniesione z krytykowanego przez
mieszkancow planu parcelacji osiedla sprzed
kilkudziesieciu lat, w ktorym zamierzano wowczas
ulica Sokolg zastapi¢ droge wojewodzka, czyli
Ksiecia Jozefa

- ulica Sokola na tym odcinku w projekcie PLANU
nie posiada zakonczenia i laczy si¢ ze Slepym i
waskim siegaczem nazwanym tylko ulicg inz. Adama
Bielanskiego

- powickszona szeroko$¢ ulicy Sokolej spowoduje
wzrost intensyfikacji ruchu, co wiaze si¢ dla
mieszkancoéw ze wzrostem hatasu i zanieczyszczenia
srodowiska smogiem

Wnosz¢ wigc prosbe o uwzglednienie moich uwag i
pozostawienie terenu mojej dziatki 877/2 w zasobach
MN.14

dz. nr 877/2
obr.21
Krowodrza

KDL.3

KDD.11

Prezydent Miasta
Krakowa nie
uwzglednil uwagi

Rada Miasta
Krakowa nie
uwzglednila uwagi

Nie zaweza si¢ szerokosci w liniach rozgraniczajacych ul.
Sokolej. Zostaty one wyznaczone w projekcie planu zgodnie
Rozporzadzeniem Ministra Transportu i Gospodarki Morskiej
w sprawie warunkow technicznych, jakim powinny
odpowiada¢ drogi publiczne i ich usytuowanie i w takich
szeroko$ciach aby pomiesci¢ oprocz jezdni rowniez takie
elementy drogi jak chodniki, zielen itp.

65.| 119.

Prosze o zmiang przeznaczenia terenu z ,,Teren drog
wewngtrznych” na ,,Teren drog publicznych” z
oznaczeniem KDD wraz z wyznaczeniem
nieprzekraczalnej linii zabudowy lub ,,Teren
komunikacji publicznej jako wydzielony ciag pieszo-
jezdny” z oznaczeniem KDX wraz z wyznaczeniem
nieprzekraczalnej linii zabudowy.

Zwracam uwagg, ze mozna zaliczy¢ do kategorii drog
publicznych drogg, ktora nie odpowiada warunkom
stawianym tej kategorii drog przez przepisy
rozporzadzenia w sprawie warunkow technicznych,
jakim powinny odpowiada¢ drogi publiczne i ich
usytuowanie, co potwierdza m.in. wyrok NSA w
Warszawie z dnia 22 lutego 2006 r. (I OSK 1381/05),
wyrok WSA w Biatymstoku z dnia 1 pazdziernika
2009 r. (I SA/Bk 297/09), wyrok NSA w Warszawie
z dnia 10 marca 2009 r. (I OSK 1289/08).

Jako przyktad podam ul. Boréwczang w Krakowie na
os. Przegorzaly. Ulica Bordwczana jest droga
publiczng gminng, pomimo tego, iz szerokos¢ jej pasa
drogowego jest mniejsza niz 5 m.

Aktualnie ul. Mackowa Gora na dhugosci dziatki nr
878 pemni funkcje ciggu pieszo-jezdnego wraz z
urzadzeniami o$wietlenia dla dojazdu do posesji. Na
droge wjezdzaja rowniez pojazdy stuzb technicznych
(np. $mieciarka, plug) oraz uprzywilejowanych (np.

dz. nr 878
obr. 21
Krowodrza

KDW.2

KDW.2

Prezydent Miasta
Krakowa nie
uwzglednil uwagi

Rada Miasta
Krakowa nie
uwzglednila uwagi

Linie rozgraniczajace drég w projekcie planu zostaty
wyznaczone zgodnie z Rozporzadzeniem Ministra Transportu
i Gospodarki Morskiej w sprawie warunkoéw technicznych,
jakim powinny odpowiada¢ drogi publiczne i ich usytuowanie.
Zamiana drogi wewngtrznej na publiczng wymusitoby znaczna
zajetos¢ terenu.

Zgodnie z art. 2 ust. 14 ustawy dostep do drogi publicznej
terenow inwestycyjnych moze by¢ zapewniony bezposrednio
lub posrednio poprzez niewyznaczone liniami
rozgraniczajgcymi  drogi wewngtrzne 1 dojazdy do
nieruchomosci, w tym ustanowione stuzebnosci drogowe.
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karetka). Jednoczesnie, mieszkancy ul. Mackowa
Gora nie posiadajg shuzebnos$ci przechodu i przejazdu
przez droge wewnetrzng (ul. Ma¢kowa Gora) ani nie
legitymujg si¢ zadng inng zgoda wlasciciela tej drogi
wewnetrznej tj. gminy Krakow.
Ewentualnie, prosz¢ o rozwazenie mozliwosci
poszerzenia pasa drogowego w strong poinocng, w
celu uznania jej jako droge publiczna.
66.| 121. [...]* Wnosze o zmiang przeznaczenia dziatek z dz. nr 214/8, Rz.4 Rz.4 Prezydent Miasta Rada Miasta Dziatki o nr 214/8, 214/10, 823 i 909/29 obr.21 Krowodrza
dziatalnosci rolniczej na teren przeznaczony pod 214/10, 823, Krakowa nie Krakowa nie pozostaja przeznaczone Ww projekcie planu, zgodnie z
zabudowe mieszkaniowg. Wyzej wymienione dziatki 909/29 uwzglednil uwagi | uwzglednila uwagi | kierunkami okreslonymi w Studium, pod Tereny rolnicze,
lezg w bezposrednim sgsiedztwie z dziatkami, na obr.21 oznaczone symbolem Rz.4. Zgodnie z art. 15 ust.1 ustawy
ktorych  znajduje  si¢ intensywna zabudowa Krowodrza projekt planu winien by¢ sporzadzany zgodnie z zapisami
jednorodzinna, wzdluz calej szerokosci posiadaja Studium, gdyz ustalenia Studium sa wigzace dla organdow
dostep do jezdni ulicy Kaszubskiej oraz wymaganych gminy przy sporzadzaniu planoéw miejscowych (art. 9 ust. 4).
przepisami mediow. W Studium we wnioskowanym terenie, zostal wyznaczony
Powierzchnia dziatek oraz fakt, ze znajduja si¢ w kierunek zagospodarowania przestrzennego pod ZR — tereny
intensywnej zabudowie mieszkaniowej praktycznie zieleni nieurzqdzonej. Funkcja podstawowa - Roznorodne
uniemozliwia prowadzenie dziatalno$ci rolnicze;j. Jformy zieleni nieurzqdzonej, lasy, grunty rolne.
Funkcja dopuszczalna - zabudowa/zagospodarowanie terenu
realizowana/e jako terenowe urzqdzenia sportowe, ktore nie
zmniejszajq okreslonego wskaznika powierzchni biologicznie
czynnej, wody powierzchniowe, stawy, rowy oraz zbiorniki
wodne poeksploatacyjne, roznorodne formy zieleni urzgdzonej,
zielen izolacyjna, ogrody dziatkowe i botaniczne, rekultywacja
wyrobisk w obrebie, ktorych zakonczona zostata eksploatacja
Kopalin, jezeli zostaly wskazane w tabelach strukturalnych
jednostek urbanistycznych. W zwigzku z tym nie ma
mozliwosci wyznaczenia na wskazanych dziatkach terenow
przeznaczonych pod zabudowe.
67.]123. [...]* 1. Wnosze uwagi dotyczace zapiséw planowanego KDD.15 | KDD.15 | Prezydent Miasta Rada Miasta Ad.1
poszerzenia drogi dojazdowej KDD.15. § 14. 1. ust 2 Krakowa nie Krakowa nie Szeroko$¢ drog w liniach rozgraniczajagcych zostala w
pkt. 0 oraz ust 4 pkt aa (KDD.15). uwzglednil uwagi | uwzglednila uwagi w |projekcie planu wyznaczona zgodnie z Rozporzadzeniem
Uzasadnienie: w zakresie pkt 1 zakresie pkt 1 Ministra Transportu i Gospodarki Morskiej w sprawie
ul. Sepia (czg$¢ zachodnia - KDD.15 ) jest ulica warunkow technicznych, jakim powinny odpowiada¢ drogi
dojazdowa. Zgodnie z glownymi celami MPZP publiczne i ich usytuowanie. Linie rozgraniczajace drog (jezeli
najwazniejszymi elementami sg: ochrona zabudowy pozwalalo na to istniejagce zainwestowanie) zostaly
mieszkaniowej, ochrona terendw zielonych czy wyznaczone w takich szerokosciach by oprocz jezdni byta
ochrona warto$ciowych elementow S$rodowiska mozliwo$¢ realizacji innych elementow takich jak chodniki,
przyrodniczego, naturalnych siedlisk w dolinie Wisty. zielen itp.
Wprowadzenie poszerzenia ww. drogi przyczyni si¢
do zwigkszenia jej przepustowosci a co za tym idzie
zwigkszenia ruchu drogowego. W konsekwencji tych
dzialan  zwigkszy sie  wskaznik = wypadkow
komunikacyjnych z  udzialem dzieci oraz
zanieczyszczenia  powietrza  (wigksza  ilo$¢
samochodoéw na terenie ,,osiedla”. Osiedle Bielany
swoja popularno$¢ zawdzigcza mniejszemu ruchowi
ulicznemu oraz dobrze skomunikowanym srodkom
transportu zbiorowego wzdluz drogi wojewodzkie;.
2.(...)
68.| 127. [...]* Prosimy o ustalenie dla terenu MN.18 MN.18 MN.13 | Prezydent Miasta Rada Miasta Wyznaczenie  wartosci  wskaznikow ~ zabudowy i
- wskaznika gestosci zabudowy 0,1 - 0,6 Krakowa nie Krakowa nie zagospodarowania przestrzennego w projekcie planu, zostato
- minimalnego wskaznika terenu biologicznie uwzglednil uwagi | uwzglednila uwagi | poprzedzone analizami zaréwno istniejagcych uwarunkowan,
czynnego 70% istniejacej zabudowy jak i zapisow poprzednich dokumentow
W projekcie planu znalazt si¢ §3, do ktorego dotyczacych zagospodarowania przestrzennego tego terenu
pozwalamy sobie odnies¢ nasze uwagi. Punkt §3.2 (Miejscowy Plan Ogodlny Zagospodarowania Przestrzennego
mowi, ze celem planu jest ,,Ochrona zabudowy Miasta Krakowa zatwierdzony uchwata Nr VI1/58/94 Rady
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mieszkaniowej jednorodzinnej przed dogeszczeniem Miasta Krakowa z dnia 16 listopada 1994 r., ktory utracit moc
oraz przebudowg zmieniajgcg charakter obszaru.” po 1 stycznia 2003 roku wskazywatl intensywno$¢ zabudowy
Obawiamy si¢, ze ustalenie dla duzej czg¢sci Bielan w tym konkretnym terenie w granicach 0,4-0,85).
wskaznika  gestosci  zabudowy 0,1-0,9 oraz

dopuszczenie zabudowy blizniaczej nie wypehni tego

celu. Dodatkowym utatwieniem dla deweloperow

chcacych dogeszcza¢ istniejaca zabudowg jest

minimalny wskaznik terenu biologicznie czynnego

60% 1 dopuszczenie zaliczenia do terendéw zielonych

dachow, podjazdow itp.

Swoje uwagi sktadamy dla terenu MN.18, gdyz na

tym wlas$nie obszarze deweloper planowal zabudowe

szeregowa, ktora zostata zablokowana tylko dzigki

tworzeniu obecnego planu  zagospodarowania.

Niestety widzimy mozliwo$¢ wykorzystania zapisow

proponowanego planu do stworzenia na tym obszarze

budynkow formalnie blizniaczych, jednorodzinnych,

ale ktore beda de facto wypetnieniem poprzednich

zamiarow. Tego typu zabudowa jest przyktadem

wyjatkowo agresywnej dziatalnosci deweloperskiej,

nie uwzgledniajacej praw obecnych mieszkancow do

zachowania charakteru ich posesji.

69. | 144. LA E Sktadam uwagi do zasad ochrony i ksztattowania fadu| ul. Sokola MN.18 MN.13 | Prezydent Miasta Rada Miasta Wyznaczenie  wartosci ~ wskaznikow  zabudowy i
przestrzennego i ksztattowania zabudowy MN.26 MN.21 Krakowa nie Krakowa nie zagospodarowania przestrzennego w projekcie planu, zostato
oznaczonych w §18 Planu i §20 Planu. uwzglednil uwagi | uwzglednila uwagi | poprzedzone analizami zar6wno istniejacych uwarunkowan,
1)Ad §18 ust 2 pkt 2 oraz §20 ust 2 pkt 1 - w celu istniejacej zabudowy jak i zapiséw poprzednich dokumentow
zgodnosci z celami Planu dla terenu MN.18 dotyczacych zagospodarowania przestrzennego tego terenu
proponujemy, by wskaznik terenu biologicznie (Miejscowy Plan Ogdlny Zagospodarowania Przestrzennego
czynnego wynosit minimalnie 70%, oraz aby Miasta Krakowa zatwierdzony uchwata Nr V11/58/94 Rady
wskaznik intensywnosci zabudowy wyrosit od 0,1 do Miasta Krakowa z dnia 16 listopada 1994 r., ktory utracit moc
max. 0,6; a maksymalna wysoko$¢ zabudowy liczona po 1 stycznia 2003 roku wskazywat intensywno$¢ zabudowy
od poziomu gruntu powinna wynosi¢ nie wiecej 9 w tym konkretnym terenie w granicach 0,4-0,85).
metrow. Ustalenie maksymalnej wysokosci wynika z zapisow Studium.
2) Propozycje Planu zagospodarowania budza w nas Dla strukturalnej jednostki urbanistycznej nr 38 Bielany — Las
obawe, ze ustalenie dla terenow MN.18 oraz MN.26 Wolski, w ktorej potozony jest teren objety planem w zakresie
wskaznika intensywno$ci zabudowy powyzej 0,6 wskaznikow zabudowy Studium wyznacza wysoko$¢
doprowadzi do nadmiernego zageszczenia zabudowy zabudowy mieszkaniowej i ustugowej w terenach zabudowy
na wyzej wspomnianym terenie. Takie zalozenia mieszkaniowej jednorodzinnej (MN) do 9m. Zgodnie z art. 15
wydajg sie by¢ sprzeczne z gtdéwnymi celami Planu, o ust.1 ustawy projekt planu winien by¢ sporzadzany zgodnie z
ktorych mowa w §3 ust 2 1 6. Doggszczenie zabudowy zapisami Studium, gdyz ustalenia Studium sa wigzace dla
Bielan zmieni catkowicie charakter opisywanego organow gminy przy sporzadzaniu planéw miejscowych (art. 9
obszaru, a ponadto ingeruje w ide¢ zrownowazonego ust. 4).
rozwoju ze szczegdlnym uwzglednieniem integracji Nie zmienia si¢ definicji wysoko$ci zabudowy, ktora jest
terenow zielonych, ktore miatyby zosta¢ zabudowane. stosowana w takim ksztalcie we wszystkich sporzadzanych
Ponadto zbyt zintensyfikowana zabudowa spowoduje miejscowych planach zagospodarowania przestrzennego.
zaburzenie swobodnego przeptywu powietrza na
osiedlu, co bedzie miato znaczny wplyw na
pogorszenie jako$ci powietrza ( wzrost poziomu
smogu i stezenia pylow zawieszonych), co kloci si¢ z
priorytetowymi  zatozeniami Miasta Krakowa
odnos$nie dbania o zdrowie jego mieszkancow.

70.| 148. E Sktadam uwagi do zasad ochrony i ksztattowania fadu ul. Sokola MN.18 MN.13 | Prezydent Miasta Rada Miasta Wyznaczenie  wartoSci  wskaznikow ~ zabudowy i
przestrzennego i ksztattowania zabudowy MN.26 MN.21 Krakowa nie Krakowa nie zagospodarowania przestrzennego w projekcie planu, zostato
oznaczonych w §18 Planu i §20 Planu. uwzglednil uwagi | uwzglednila uwagi | poprzedzone analizami zaréwno istniejacych uwarunkowan,
1)Ad §18 ust 2 pkt 2 oraz §20 ust 2 pkt 1 - w celu istniejacej zabudowy jak i zapisow poprzednich dokumentow
zgodnosci z zatozeniem Planu dla terenu MN.18 i dotyczacych zagospodarowania przestrzennego tego terenu
MN.26 proponuje, by minimalny wskaznik terenu (Miejscowy Plan Ogo6lny Zagospodarowania Przestrzennego
biologicznie czynnego wynosit 70%, natomiast Miasta Krakowa zatwierdzony uchwata Nr VI11/58/94 Rady
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wskaznik intensywno$ci zabudowy proponuje aby
wynosit od 0,1 do max. 0,6. Maksymalna wysoko$¢
zabudowy powinna by¢ liczona od poziomu gruntu
oraz nie powinna by¢ wyzsza niz 9 metrow.

2) Obawiam sie¢, ze ustalenie dla terenow MN.18 oraz
MN.26 wskaznika intensywnos$ci zabudowy powyzej
0,6 doprowadzi do zbytniego zaggszczenia zabudowy
na tym terenie. Zageszczenie zabudowy spowoduje
tym samym zmniejszenie obszardéw zielonych, a co za
tym idzie pogorszy stan jakoSci powietrza (wzrost
stezenia pytow zawieszonych oraz smogu).

Miasta Krakowa z dnia 16 listopada 1994 r., ktory utracit moc
po 1 stycznia 2003 roku wskazywatl intensywno$¢ zabudowy
w tym konkretnym terenie w granicach 0,4-0,85).

Ustalenie maksymalnej wysokosci wynika z zapisow Studium.
Dla strukturalnej jednostki urbanistycznej nr 38 Bielany — Las
Wolski, w ktorej potozony jest teren objety planem w zakresie
wskaznikow zabudowy Studium wyznacza wysoko$¢
zabudowy mieszkaniowej 1 uslugowej w terenach zabudowy
mieszkaniowej jednorodzinnej (MN) do 9m. Zgodnie z art. 15
ust.1 ustawy projekt planu winien by¢ sporzadzany zgodnie z
zapisami Studium, gdyz ustalenia Studium sg wiazace dla
organow gminy przy sporzadzaniu planéw miejscowych (art. 9
ust. 4).

Nie zmienia si¢ definicji wysoko$ci zabudowy, ktora jest
stosowana w takim ksztalcie we wszystkich sporzadzanych
miejscowych planach zagospodarowania przestrzennego.

71.| 130.

[...

]*

Jako wspotwlasciciel nieruchomoscei pot. w Krakowie
sktadajacej si¢ z dzialek o nr: 214/8, 214/10, 823,
909/29, obreb 21, jedn. ewid. Krowodrza w
uzupelnieniu do uwag do projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego obszaru ,,Bielany”
zgloszonych za pismem z dnia 10.05.2021 r. podaje,
ze ustanowienie w § 33 projektu planu zakazu
lokalizacji budynkéw w obszarze Rz.4, na ktoérym
potozone sa powyzsze dzialki, dokonane zostato bez
nalezytego uzasadnienia w przepisach odrebnych, ani
w interesie spolecznym, 2z nadmiernym i
nieproporcjonalnym ograniczeniem przystugujacego
mi prawa wlasnosci tego gruntu jak i bez nalezytego
wywazenia interesu prywatnego wiascicieli tegoz
gruntu. W szczeg6lnosci nie uzasadniono dlaczego

Gmina uniemozliwia dokonanie na terenie o
przeznaczeniu rolniczym lokalizacji  wszelkich
budynkéw, w tym dokonywania zabudowy

zagrodowej na gruntach rolnych, tj. budynkow, ktore
co do zasady nie musza negatywnie oddziatywaé na
grunty rolne. W planie brak jest uzasadnienia
dlaczego Gmina nie wzigta pod uwage interesow
wlascicieli gruntéw rolnych polegajacych na prawie
do zabudowy zagrodowej, szczegdlnie na gruntach
potozonych w bezposrednim sgsiedztwie innej
intensywnej zabudowy mieszkaniowej, a nie na
terenach otwartych, znajdujacych si¢ poza $cisla sfera
osadnicza. Brak jest uzasadnienia, dlaczego w planie
wprowadzono w sposob wybidrczy zakaz lokalizacji
budynkéw, natomiast dopuszczono mozliwos¢
lokalizacji innych budowli.

Zgodnie ze Studium uwarunkowan i kierunkéow
zagospodarowania przestrzennego gminy
przedmiotowe dziatki sg terenem ZR (zieleni
nieurzadzonej) i znajdujg si¢ w strefie ksztaltowania
systemu przyrodniczego, jednak nie sa obszarem o
wysokich walorach przyrodniczych. Zgodnie ze
Studium Gmina powinna wyznaczy¢ w ramach tej
strefy zréznicowane obszary: a) tereny chronione
przed zabudowa obejmujace tereny otwarte (rolne,
zielen nieurzadzong), ktérych fragmenty beda
obejmowane ochrong prawna, b) tereny przeznaczone

dz. nr 214/8,
214/10, 823,
909/29 obr. 21
Krowodrza

Rz.4

Rz.4

Prezydent Miasta
Krakowa nie
uwzglednil uwagi

Rada Miasta
Krakowa nie
uwzglednila uwagi

Dziatki o nr 214/8, 214/10, 823, 909/29 obr.21 Krowodrza
pozostaja przeznaczone Ww projekcie planu, zgodnie z
kierunkami okreslonymi w Studium, pod Teren rolniczy,
oznaczony symbolem Rz.4. Zgodnie z art. 15 ust.1 ustawy
projekt planu winien by¢ sporzadzany zgodnie z zapisami
Studium, gdyz ustalenia Studium sa wigzace dla organdéw
gminy przy sporzadzaniu planow miejscowych (art. 9 ust. 4).
W Studium we wnioskowanym terenie, zostal wyznaczony
kierunek zagospodarowania przestrzennego pod ZR — tereny
zieleni nieurzgdzonej. Funkcja podstawowa - Roznorodne
formy zieleni nieurzqdzonej, lasy, grunty rolne.

Funkcja dopuszczalna - zabudowa/zagospodarowanie terenu
realizowana/e jako terenowe urzqdzenia sportowe, ktore nie
zmniejszajq okreslonego wskaznika powierzchni biologicznie
czynnej, wody powierzchniowe, stawy, rowy oraz zbiorniki
wodne poeksploatacyjne, roznorodne formy zieleni urzgdzonej,
zielen izolacyjna, ogrody dziatkowe i botaniczne, rekultywacja
wyrobisk w obrebie, ktorych zakonczona zostata eksploatacja
kopalin, jezeli zostaly wskazane w tabelach strukturalnych
jednostek urbanistycznych. W zwigzku z tym nie ma
mozliwo$ci wyznaczenia na wskazanych dziatkach terenow
przeznaczonych pod zabudowe.
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do zabudowy, w ktorych standardy zabudowy musza
zapewni¢ wysoki udzial powierzchni biologicznie
czynnej oraz c) tereny rolniczej przestrzeni
produkcyjnej. Tereny rolnicze sg w Studium
oddzielng kategorig niz tereny chronione przed
zabudowa, za$§ zapisy Studidw w  zakresie
ksztattowania rolniczej przestrzeni produkcyjnej nie
przewiduja zakazéw zabudowy. W kierunkach i
zasadach  ksztaltowania  rolniczej  przestrzeni
produkcyjnej wskazano, ze uzytkowanie rolnicze
ulega sukcesywnemu ograniczaniu zwigzanemu z
zaniechaniem prowadzenia produkcji i
przeksztatceniu gruntéw na tereny pod, zabudowg. Z
obowigzujacego Studium nie wynika wigc catkowity
zakaz zabudowy, w tym zabudowy zagrodowej, na
terenach rolnych.

W planie miejscowym nie ma zadnej analizy dlaczego
taki zakaz lokalizacji wszelkich budynkéw ma by¢
wprowadzony na  obszarze moich  dziatek
znajdujacym si¢ u zbiegu dwoch publicznych (ul.
Skalnej i Kaszubskiej), na obszarze przewazajaco juz
zabudowanym budynkami jednorodzinnymi, ktory
sgsiaduje z dziatkami budowlanymi i drogami
publicznymi. Nieruchomo$ci te znajduja sie¢ w
bezposrednim sasiedztwie nieruchomosci
zabudowanych, posiadaja dostgp do drogi publicznej
i przebiegaja po nich media. Nie sg one otoczone
otwartymi gruntami rolnymi, ani obszarami o
znacznym  znaczeniu przyrodniczym.  Obecnie
obowiazujacy dla terenu dzialek plan Dla Wybranych
Obszarow Przyrodniczych Miasta Krakowa nie
uwzglednia ww. zrdéznicowania przewidzianego w
Studium, ani nie zawiera poglebionego uzasadnienia
dla objecia dziatek szczegdlng ochrong przed
zabudowg. Podkresli¢ nalezy, ze Gmina M. Krakowa
przystepujac do sporzadzania miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego Dla Wybranych
Obszarow Przyrodniczych Miasta Krakowa nie
sporzadzita przedmiotowego planu dla wszystkich
terenéw zieleni ujetych w obowigzujagcym Studium,
lecz wylacznie dla wybranych. Podczas publicznej
dyskusji nad planem wskazywano, ze plan jest
rozwigzaniem tymczasowym, majagcym na celu
ochrong przed niekontrolowang zabudowa terenéw na
podstawie decyzji o warunkach zabudowy. Nie sa
znane przestanki i kryteria (nigdy nie zostaly one
przez Gmine przestawione) dlaczego akurat z catego
obszaru zieleni tak urzadzonej, jak i nieurzadzonej
ujetego w obowiazujagcym Studium, Gmina przy
procedowaniu w/w planu wybrata okreslone,
porozrzucane na terenie catej Gminy wybrane
nieruchomosci (w tym dziatki wnoszacego uwagi) i
zdecydowata o ich przeznaczeniu w planie Dla
Wybranych  Obszaréw  Przyrodniczych  Miasta
Krakowa jako terenow zieleni. Wyjasnienia wymaga
dlaczego pozostata czgs$¢ zieleni ujeta w zapisach
Studium nie zostata ujgta przedmiotowym planem.
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Wskaza¢ tez nalezy, ze zar6wno projekt planu
Bielany, jak i obowigzujace Studium jako dokument
planistyczny odbiega w sposob istotny od istniejacego
W rzeczywisto$ci aktualnego stanu zabudowy i
zagospodarowania terenu. Dokonujac zatozen do
planu zagospodarowania przestrzennego Gmina
powinna uwzgledni¢ istniejacy faktycznie w terenie
stan zagospodarowania obszaru (w tym rowniez
bezposrednie sagsiedztwo), z ktéorym sasiaduje
nieruchomosc¢ objeta planem, a nie zdezaktualizowane
zatozenia obowiazujacego Studium, co do ktorego
sami przedstawiciele Gminy wskazuja, ze wystepuje
potrzeba jego istotnej zmiany. Wprowadzenie na
nieruchomosci  catkowitego zakazu lokalizacji
budynkow stanowi naruszenie zasady ochrony
wlasnosci i rownos$ci wobec prawa okreslonych w art.
21, art. 31 ust. 3, art. 32 i art. 64 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U. 1997 r. Nr 78 poz.
483). Zgodnie z art. 21 Konstytucji RP, Polska chroni
wlasnos¢. Ograniczenia w zakresie korzystania z
konstytucyjnych wilasno$ci i1 praw moga byc
ustanawiane tylko w ustawie i tylko wtedy, gdy sa
konieczne w demokratycznym panstwie dla jego
bezpieczenstwa lub porzadku publicznego badz dla
ochrony $rodowiska, zdrowia i moralno$ci publicznej
albo wolnosci i praw innych osob. Ograniczenia te nie
mogg jednak narusza¢ istoty praw 1 wolnosci.
Wszyscy sa wobec prawa réwni i maja prawo do
rownego traktowania przez wiadze publiczne.
Planowane w miejscowym planie zagospodarowania
przestrzennego przeznaczenie dziatek jako teren
rolniczy z zakazem lokalizacji budynkéw w sposob
razacy narusza powolane wyzej przepisy ustawy
zasadniczej jakg jest Konstytucja RP. Powotane
dziatki sasiaduja z droga publiczng i zabudowa
jednorodzinng. Nie maja szczegdlnej wartosci
przyrodniczej, ani krajobrazowej. Przedmiotowe
dziatki nie maja charakteru parkowego i nigdy takiego
nie posiadaly. Nie sa one nawet bezposrednio
polaczone z innym terenem rolnym lub
przyrodniczym o wigkszej powierzchni, ani nie
stanowia korytarza ekologicznego.

Osoby trzecie w zaden sposob nie bedg zatem mogtly
z nich korzystac¢ i zdyskontowaé faktu, ze stanowig
teren niezabudowany w S$ciSle juz zabudowanej
jednostce osadniczej. Ponadto, wprowadzenie zakazu
lokalizacji budynkéw na terenie dziatek bezposrednio
sasiadujacym z innymi zabudowanymi terenami
prowadzi do nierdwnego traktowania wlascicieli
nieruchomosci, ktorych  cechy, potozenie i
konfiguracja sg wrecz tozsame, natomiast arbitralnie,
bez poglebionej analizy jedynie co dzialek
wnoszacego uwagi wprowadzono zakaz lokalizacji
budynkow.

Brak jest w planie Bielany jakiegokolwiek wskazania
na czym miatoby polega¢ w przypadku moich dziatek
negatywne oddziatywanie na grunty rolne lub
srodowisko. Plan nie wprowadza tez na moich
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dzialkach Zadnej innej formy ochrony prawnej przez
zabudowg poza powyzszym zakazem.

Z uwagi na przekroczenie w projekcie planu Bielany
zakresu wiladztwa planistycznego Gminy poprzez
naruszenie zasady proporcjonalno$ci oraz brak
wywazenia interesu prywatnego wspotwiascicieli
gruntu, wnosz¢ o zmian¢ projektu planu poprzez
przeznaczenie ww. dzialek ewid. pod zabudowe
mieszkaniowa jednorodzinna, wzglednie zabudowe
zagrodow3.

72.| 131. [...]* Whnosze uwage w zakresie okreSlenia |  dz. nr 155 MN/U.4 MN/U.4 | Prezydent Miasta Rada Miasta Wyznaczenie  wartoSci  wskaznikow ~ zabudowy i
wspotczynnikow  zabudowy, terenow  zielonych, obr. 21 Krakowa nhie Krakowa nie zagospodarowania przestrzennego w projekcie planu, zostato
dzielenia dzialek oraz wysokosci zabudowy dla| Krowodrza uwzglednil uwagi | uwzglednila uwagi |poprzedzone analizami zaréwno istniejacych uwarunkowan,
przedmiotowej nieruchomosci. istniejacej zabudowy jak i zapiséw poprzednich dokumentow
W/w warunki powinny by¢ tozsame z istniejaca dotyczacych zagospodarowania przestrzennego tego terenu.
zabudowsa w sasiedztwie, a w szczegodlnosci budynku Ponadto, w projekcie planu, tak dobrano pozostate
naprzeciwko dziatki pod numerem 11 gdzie parametry wspotczynniki intensywno$ci zabudowy, by zabudowa o
zabudowy sg na poziomie wyzszym niz planowane najwiekszej intensywnosci znajdowala si¢ w centrum Bielan i
rozwiazania w przygotowywanym planie, nie méwiac zmniejszata si¢ w kierunku terendw zielonych, wolnych od
juz o budynku nr 228 przy ul. Ksi¢cia Jozefa. zabudowy.
Ponadto wskaza¢ nalezy ze w tej czgSci Ustalenie maksymalnej wysokosci wynika z zapisow Studium.
opracowywanego planu, rowniez przy ul. Ksigcia Dla strukturalnej jednostki urbanistycznej nr 38 Bielany — Las
Jozefa realizowana jest inwestycja pn ,,Ksigzece Wolski, w ktorej polozony jest teren objety planem w zakresie
Bielany” ktorej wspotczynniki rowniez odbiegajg od wskaznikow zabudowy Studium wyznacza wysoko$¢
tych zatozonych w projekcie planu zabudowy mieszkaniowej 1 uslugowej w terenach zabudowy
(https://noweinwestycie.pl/inwestvcia/ksiazece- mieszkaniowej jednorodzinnej (MN) do 9m. Zgodnie z art. 15
bielany (...) ust.1 ustawy projekt planu winien by¢ sporzadzany zgodnie z
W zwiazku z powyzszym wnosz¢ o zwickszenie zapisami Studium, gdyz ustalenia Studium sa wigzace dla
parametréw zabudowy dziatki nr 155 do: organoOw gminy przy sporzadzaniu planéw miejscowych (art. 9
- wskaznik intensywnosci zabudowy do 0,1-0,9; ust. 4).
- maksymalng wysokos¢ zabudowy: 12m;
ewentualnie
- do zmiany samego wskaznika intensywnosci
zabudowy do 0,1-0,9 przy zachowaniu maksymalnej
wysokos$ci zabudowy na poziomie 9 metrow.
Powyzej wnioskowane zmiany nie wplynal na
zaburzenie ftadu przestrzennego projektowanego
planu, a wrgcz wptynat korzystnie na urbanizacje
terenu, gdyz beda nawigzywa¢ do budynkéw
zlokalizowanych w sasiedztwie.
Uwaga zawiera zatlgcznik

73.| 132. [...]* Zgodnie z  ogloszonym  projektem  planu| dz.nr164/10 | KDD.32 MN.1 Prezydent Miasta Rada Miasta W zwiazku z pozytywnym rozpatrzeniem innych uwag, ulegty

zagospodarowania przestrzennego obszaru ,,Bielany”
(dalej takze jako: Plan) pdinocy fragment bedacej
naszg wlasnoscig dziatkki nr 164/10 zostat
przeznaczony pod inwestycje drogowa KDD.32.

Nie kwestionujac zasadnosci stworzenia
prawidtowego dojazdu dla naszej nieruchomosci oraz
nieruchomosci  sasiednich  (ze  wzgledu na
skomplikowany  stan  aktualnej  komunikacji
drogowej) wskazujemy, iz droga wytyczona w
dokumencie pn. ,,Projekt rysunku planu”, zostala
zaprojektowana w sposob wadliwy 1 nadmiernie
dolegliwy dla kazdoczesnych whascicieli

obr. 20
Krowodrza

Krakowa
czesciowo nie
uwzglednil uwagi

Krakowa czesciowo
nie uwzglednila uwagi

likwidacji wyznaczone drogi oznaczone symbolami KDD.31 i
KDD.32.

Uwaga  nieuwzgledniona ~w  zakresie
alternatywnego terenu pod droge.

Obstuga komunikacyjna poszczegolnych nieruchomosci moze
odbywaé si¢ poprzez niewyznaczone w planie dojazdy, na
podstawie §16:

W przeznaczeniu poszczegolnych terenow miesci sie zielen
towarzyszqca oraz obiekty i urzqdzenia budowlane, takie jak
(...) niewyznaczone na rysunku planu dojscia piesze i dojazdy
zapewniajqce skomunikowanie terenu dziatki z drogami

wyznaczenia

nieruchomosci stanowigcej dziatke nr 164/10: publicznymi, za wyjgtkiem Terenu zieleni w parku
1) Nalezy zauwazy¢, iz droga zostala wytyczona w krajobrazowym, oznaczonego symbolem ZN.1.
taki sposob, iz ma przebiega¢ w bardzo bliskiej
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odleglosci (zaledwie okoto 3 metréw) od poinocnej
cze¢sci domu jednorodzinnego zlokalizowanego na
dzialce nr 164/10, od ktorej to strony miesci si¢ czgs¢
sypialna  nieruchomosci, przy jednoczesnym
znacznym jej oddaleniu od innych nieruchomosci
sasiednich;

2) Obecny sposéb wytyczenia drogi przebiega
rowniez po istniejacym  aktualnie parkingu
samochodowym z nowo wymieniong nawierzchnig w
2020 r. z kostki brukowej, pod ktorym zlokalizowano
(w ramach dotacji uzyskanej z UMK) zbiornik do
gromadzenia wody deszczowej stuzacej do
podlewania zieleni zlokalizowanej na terenie
nieruchomosci, ktory w efekcie bedzie musial zostac
usuniety i przeniesiony w inne miejsce wraz z cala
istniejacg infrastrukturg techniczng.

3) Obecny sposob wytyczenia drogi wigzac si¢ bedzie
z koniecznoscig wyciecia 30-letniego  drzewa
orzechowego, czego mozna bedzie unikna¢ w
przypadku wytyczenia drogi zgodnie z sugestiami
zawartymi ponize;j.

Nalezy zwr6ci¢ uwage, iz obecnie istniejaca
zabudowa na nieruchomosciach sasiednich pozwala
na takie wytyczenie trasy drogowej KDD.32. aby
odleglos¢ od wszystkich istniejacych nieruchomosci
byla odpowiednia. Dla osiagnigcia powyzszego
wystarczajace jest zmniejszenie zakrzywienia drogi
KDD.32 wzgledem drogi KDD.31 jak na zalaczonym
do niniejszych uwag szkicu (oznaczono czerwonymi
liniami).

Nadto, biorac pod uwage fakt, iz droga KDD.32 ma
stanowi¢ droge dojazdowa =zaledwie do 12
nieruchomosci postulujemy, aby jej projektowana
szeroko$¢ byta mozliwie mata (najmniejsza zgodnie z
obowigzujacymi przepisami), tak aby droga
wkraczala w jak najmniejszym wymiarze w glab
nieruchomosci, na ktorych zostata wytyczona.

W zwigzku z powyzszym wnosimy o dokonanie
modyfikacji projektu Planu, w tym dokumentu pn.
»Projekt rysunku planu”, w zakresie obejmujgcym
dziatkg nr 164/10 w ten sposob, aby droga KDD.32
zostata wytyczona w sposob wskazany na zataczniku
graficznym do niniejszych uwag liniami Kkoloru
czerwonego. Taki przebieg drogi pozwoli odsunac¢ jej
przebieg od domu jednorodzinnego zlokalizowanego
na nieruchomosci stanowigcej dziatke nr 164/10,
jednoczes$nie pozwoliwszy zachowaé odpowiednia
odleglos¢ od nieruchomos$ci sasiednich, ktéora w
dalszym ciggu bedzie znaczaco wigksza od
odleglosci, ktorg obecnie przedstawiono w
dokumencie pn. ,,Projekt rysunku planu”.

Uwaga zawiera zatgcznik

Zgodnie z art. 2 ust. 14 ustawy dostep do drogi publicznej
terenow inwestycyjnych moze by¢ zapewniony bezposrednio
lub posrednio poprzez niewyznaczone liniami
rozgraniczajgcymi  drogi  wewngtrzne 1 dojazdy do
nieruchomosci, w tym ustanowione stuzebno$ci drogowe.

74.| 133. L F Dzialajac w imieniu wilasnym w zwigzku z MN.32 MN.27 | Prezydent Miasta Rada Miasta Ustalenie minimalnego wskaznika terenu biologicznie
Ogloszeniem Prezydenta Miasta Krakowa z dnia 19 Krakowa hie Krakowa nie czynnego na obecnym poziomie wynika z zapisow Studium.
marca 2021 roku o wytozeniu do publicznego wgladu uwzglednil uwagi | uwzglednila uwagi | Dla strukturalnej jednostki urbanistycznej nr 38 Bielany — Las
projektu miejscowego planu zagospodarowania Wolski, w ktorej potozony jest teren objety planem w zakresie
przestrzennego obszaru ,,Bielany” wraz z prognoza standardow  przestrzennych, wyznaczono min.  60%
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oddzialywania na  $rodowisko i  niezbedng
dokumentacja w otwartym terminie skladam
nastepujace uwagi do planu.

Wnosze o zmiang parametrow proponowanych dla
terenow oznaczonych w projekcie planu jako MN.32
- tereny zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej,
poprzez:

- ustalenie minimalnego wskaznika zabudowy na
poziomie 50%, w miejsce aktualnie proponowanego
na poziomie 60%;

- zmian¢ wskaznika intensywno$ci zabudowy poprzez
ustalenie jego zakresu w przedziale 0,1 do 1,0 w
miejsce aktualnie zaproponowanego 0,1 do 0,9;

- zwigkszenie maksymalnej wysokosci zabudowy do
11 metréw; dopuszczenie istniejagcych przej$¢ i
dojazdow jako dostepu do drogi publicznej;
Wzglednie, na  wypadek  nieuwzglgdnienia
powyzszego wnosze o ustalenie, dla terenu MN.32,
wskaznika intensywno$ci zabudowy na poziomie
55% i maksymalnej wysoko$ci zabudowy na
poziomie 11 metrow.

Uzasadnienie: Teren objety oznaczeniem MN.32
usytuowany jest na potudniowym stoku obszaru
Bielan. Obszar ten znajduje si¢ nizej niz usytuowane i
istniejace na poOlnocy zabudowania mieszkalne
jednorodzinne. Nie =zachodzi zatem okoliczno$é
uzasadniajgca, iz ewentualna nowa zabudowa, z
uwagi na swoja wysoko$¢, moze mie¢ wplyw na
wytyczong strefe nalotowa dla lotniska Krakow
Balice. Jednoczesnie  podniesienie  parametru
maksymalnej wysokos$ci nowej zabudowy pozwoli na
stosowanie rozwigzan innych niz dachy ptaskie dla
zabudowan w tej okolicy, nie wplywajac jednocze$nie
na realizacjec budowli wyzszych niz budowle
istniejace w okolicy. Zwigkszenie wysokosci
zabudowy nie wplynie na zaburzenie *tadu
przestrzennego panujgcego w obszarze objetym
oznaczeniem MN.32, a moze umozliwi¢ realizacje
bardziej praktycznych zamierzen architektonicznych.
Analiza charakteru istniejacej zabudowy pozwala na
poczynienie obserwacji, iz istniejace budynki
posadowione sg na dzialce gruntowej centralnie.
Zatem wprowadzenie wyzszego wspotczynnika
zabudowy i zwickszenie obszaru mozliwego do
zainwestowania poprzez zmniejszenia wspotczynnika
powierzchni biologicznie czynnej nie zaburzy tadu
przestrzennego i nie zmieni projektowanego
charakteru  dzielnicy. Podkre$li¢ nalezy, ze
proponowana w niniejszych uwagach korekta
wskaznika zabudowy i powierzchni biologicznie
czynnej wplynie na oddanie willowego charakteru
obszaru, w wyzszym stopniu. Zabudowa bedzie
mogta by¢ bardziej reprezentacyjna, a pozostawienie
obszaru biologicznie czynnego na polowie obszaru
dziatki bedzie wystarczajace by dzielnica zachowala
dotychczasowy charakter.

powierzchni  biologicznie  czynnej dla  zabudowy
mieszkaniowej 1 ustugowej w terenach zabudowy
mieszkaniowe] jednorodzinnej (MN) (w tym potozonych w
strefie ksztaltowania systemu przyrodniczego). Rowniez
ustalenie maksymalnej wysoko$ci wynika ze Studium. Dla
strukturalnej jednostki urbanistycznej nr 38 Bielany — Las
Wolski, w ktorej potozony jest teren objety planem w zakresie
wskaznikéw zabudowy Studium wyznacza wysoko$¢
zabudowy mieszkaniowej i1 uslugowej w terenach zabudowy
mieszkaniowej jednorodzinnej (MN) do 9m. Zgodnie z art. 15
ust.1 ustawy projekt planu winien by¢ sporzadzany zgodnie z
zapisami Studium, gdyz ustalenia Studium sg wigzace dla
organdw gminy przy sporzadzaniu planow miejscowych (art. 9
ust. 4).

Wyznaczenie =~ warto$ci  wskaznikbw ~ zabudowy i
zagospodarowania przestrzennego w projekcie planu, zostato
poprzedzone analizami zar6éwno istniejgcych uwarunkowan,
istniejacej zabudowy jak i zapiséw poprzednich dokumentéw
dotyczacych zagospodarowania przestrzennego tego terenu.
Ponadto, w projekcie planu, tak dobrano pozostate
wspotczynniki intensywno$ci zabudowy, by zabudowa o
najwigkszej intensywnosci znajdowata si¢ w centrum Bielan i
zmniejszala si¢ w kierunku terenow zielonych, wolnych od

zabudowy.
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75.| 135. [...]* Uwazamy, ze zamykanie szeroko wytyczonej, ulicy KDW.12 | KDW.12 | Prezydent Miasta Rada Miasta Zaproponowany uktad drogowy ul. Dwornej KDD.13 oraz
Dwornej po to by ruch kotowy przenies¢ na waskie KDW.13 | KDW.13 Krakowa hie Krakowa nie drog wewnetrznych KDW.12 i KDW.13 jest wystarczajacy do
ulice na Bielanach, jest dziataniem nielogicznym. uwzglednil uwagi | uwzglednila uwagi |obstugi terenu zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej
Przez to na tych waskich ulicach, ktére nie maja MN.16, MN.17 a takze zgodnie z projektem planu, jest
chodnikow, zwigkszy si¢ zagrozenie dla o0s6b mozliwos¢ realizacji dojs¢ 1 dojazdéw. W § 16 zapisano:
poruszajacych si¢ pieszo. W przeznaczeniu poszczegolnych terenow miesci sig¢ zielen
Whioskujemy, aby pozostawi¢ ulice Dworng towarzyszqca oraz obiekty i urzqdzenia budowlane, takie jak
przejezdna, jak jest obecnie. Nie robmy na Bielanach (...) niewyznaczone na rysunku planu dojscia piesze i dojazdy
Zmian na gorsze. zapewniajqce skomunikowanie terenu dziatki z drogami
publicznymi, za wyjgtkiem Terenu zieleni w parku
krajobrazowym, oznaczonego symbolem ZN.1.
Zgodnie z art. 2 ust. 14 ustawy dostep do drogi publicznej
teren6w inwestycyjnych moze by¢ zapewniony bezposrednio
lub posrednio poprzez niewyznaczone liniami
rozgraniczajacymi  drogi wewnetrzne 1 dojazdy do
nieruchomosci, w tym ustanowione stuzebnosci drogowe.
76. ] 99. [...]* Zachowanie pasa drogowego ul. Sokolej zgodnie ze dz.nr897/5 | KDL.3 KDD.11 | Prezydent Miasta Rada Miasta Projekt planu sporzadzany jest na aktualnych materiatach
stanem wykre§lonym przez ZIKiT. obr. 21 MN.26 MN.21 Krakowa nie Krakowa nie pochodzacych z panstwowego zasobu geodezyjnego i
Krowodrza uwzglednil uwagi | uwzglednila uwagi | kartograficznego.
. Zwracamy uwage, 2e w  projekcie
zagospodarowania  przestrzennego nie  zostat Nie zaweza si¢ szeroko$ci w liniach rozgraniczajacych ul.
uwzgledniony podziat dziatki 897/5 na dziatki 897/10 | dz. nr 696, 697, Sokolej. Zostaly one wyznaczone w takich szerokos$ciach aby
1 897/11. Podziat ten zostat przyjety do panstwowego | 698 obr.21 pomiesci¢ oprocz jezdni réwniez takie elementy drogi jak
zasobu geodezyjnego i kartograficznego pod nr| Krowodrza chodniki, zielen itp.
P.1261.2019.7100 w dniu 26 sierpnia 2019 r. Na
podstawie decyzji Starosty Krakowskiego na wniosek
ZIKiT dziatka 897/5 zostala podzielona na dziatki
897/11 i ta zostata przekazana ZIKiT na cele drogi
publicznej ul. Sokolej i dziatke 897/10, ktéra znajduje
si¢ poza pasem drogowym. Cze¢$¢ tej dziatki
136. [...]* dzierzawimy od UMK Wydziat Skarbu Miasta
ponoszac optaty zgodnie z umowa.
1. Od roku 2001 dzierzawimy od Gminy Miejskiej
Krakow czes¢ dziatki nr 897/3 (6wcezesnej numeracji),
obecny nr dziatki 897/10.
2. Pismem z dnia 02.02.2012 r. UMK Wydziat Skarb
Miasta poinformowat nas o rozwazanej mozliwo$ci
zbycia na naszg rzecz dzierzawionej przez nas dzialki,
(zatacznik nr 1).
3. Pismem z 10.04. 2012 UMK Wydziat Skarbu
Miasta informuje o prowadzonym postepowaniu
wyjasniajacym dotyczacym praw i roszczen osob
trzecich do dzierzawionej przez nas dziatki (zatacznik
nr2)
4. Pismem z 01.07 2013 r. UMK Wydziat Skarbu
Miasta Skarbu informuje, ze jest prowadzone
postgpowanie  dotyczace  zwrotu  poprzednim
wladcicielom dzierzawionej przez mnas dziatki
(zatacznik nr 3).
5. Pismo z dnia 04.11.2020 r. Starosta Krakowski
podejmuje  decyzje o zwrocie poprzednim
wladcicielom dzierzawionej przez nas dziatki
(zalacznik nr 4). W piSmie tym Starosta przywotuje
decyzje  ZIKiT z dnia  18.09.2014 r.
(znak:ZIKiT/S/73114/14/1G/59564). ZIKiT wskazat
przebieg pasa drogowego. Dziatka nr 897/10 (ktorej
cze$¢ dzierzawimy) znajduje si¢ poza pasem
drogowym.
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II. Wnioskujemy, by zachowaé¢ dotychczasowy stan
szeroko$ci pasa drogowego ul. Sokolej na odcinku
wzdtuz naszego ogrodzenia tak jak wykreslit ZIKiT.
Dziatka nr 897/11 zachowana przez ZIKiT na pas
drogowy ul. Sokolej ma szeroko$¢ 12 m jest wtasciwa
dla drogi lokalnej lub dojazdowej.

Uwaga zawiera zatgczniki.

77.| 138. Ll E Whiosek o ustalenie dla terenu MN. 26 - wskaznika MN.26 MN.21 | Prezydent Miasta Rada Miasta Wyznaczenie  wartosci ~ wskaznikow ~ zabudowy i
gestosci zabudowy 0,1 -0,6 -minimalnego wskaznika Krakowa nhie Krakowa nie zagospodarowania przestrzennego w projekcie planu, zostato
terenu biologicznie czynnego 70 % uwzglednil uwagi | uwzglednila uwagi | poprzedzone analizami zaréwno istniejagcych uwarunkowan,
Biorac pod uwagg Panstwa cele ,,ochrona zabudowy istniejacej zabudowy jak i zapiséw poprzednich dokumentow
mieszkaniowej jednorodzinnej przed dogeszczeniem dotyczacych zagospodarowania przestrzennego tego terenu
oraz przebudowa zmieniajaca charakter obszaru”, (Miejscowy Plan Ogoélny Zagospodarowania Przestrzennego
zwracamy uwage, ze tylko zmiana gestosci zabudowy Miasta Krakowa zatwierdzony uchwata Nr VI11/58/94 Rady
terenow jeszcze nie zabudowanych ten cel realizuje. Miasta Krakowa z dnia 16 listopada 1994 r., ktory utracit moc
Whnioskujemy, aby wskaznik gestosci zabudowy, byt po 1 stycznia 2003 roku wskazywat intensywnos$¢ zabudowy
analogiczny jak na terenie MN.24 oraz MN.27, ktore w tym konkretnym terenie w granicach 0,4-0,85).
sasiadujg z MN.26.

78. | 139. L ]E Whiosek o ustalenie dla terenu MN. 18 - wskaznika MN.18 MN.13 | Prezydent Miasta Rada Miasta Wyznaczenie  wartosci ~ wskaznikow ~ zabudowy i
gestosci zabudowy 0,1 -0,6 -minimalnego wskaznika Krakowa nie Krakowa nie zagospodarowania przestrzennego w projekcie planu, zostato
terenu biologicznie czynnego 70 % uwzglednil uwagi | uwzglednila uwagi | poprzedzone analizami zaréwno istniejacych uwarunkowan,
Biorac pod uwage Panstwa cele ,,ochrona zabudowy istniejacej zabudowy jak i zapiséw poprzednich dokumentow
mieszkaniowej jednorodzinnej przed dogeszczeniem dotyczacych zagospodarowania przestrzennego tego terenu
oraz przebudowa zmieniajaca charakter obszaru”, (Miejscowy Plan Ogoélny Zagospodarowania Przestrzennego
zwracamy uwage, ze tylko zmiana gestosci zabudowy Miasta Krakowa zatwierdzony uchwata Nr VI11/58/94 Rady
terenow jeszcze niezabudowanych ten cel realizuje. Miasta Krakowa z dnia 16 listopada 1994 r., ktory utracit moc
Whioskujemy o obnizenie wskaznika gestosci po 1 stycznia 2003 roku wskazywat intensywnos$¢ zabudowy
zabudowy, poniewaz sgsiadujgce tereny sg juz zbyt w tym konkretnym terenie w granicach 0,4-0,85).
intensywnie zabudowane.

79.| 140. L E Niniejszym jako wtasciciel dzialek numer 5 oraz| dz.nr5,159/1 | MN/U.4 | MN/U.4 | Prezydent Miasta Rada Miasta Wyznaczenie  wartosci ~ wskaznikow ~ zabudowy i
numer 159/1 obr.21 Krowodrza potozone w obr.21 Rp.1 Rp.1 Krakowa nie Krakowa nie zagospodarowania przestrzennego w projekcie planu, zostato
Krakowie, wul. Ksi¢cia Jozefa w ramach| Krowodrza uwzglednil uwagi | uwzglednila uwagi |poprzedzone analizami istniejacych uwarunkowan. Caty
opracowywanego planu zagospodarowania obszar objety planem potozony jest w Bielansko -Tynieckim
przestrzennego dla obszaru Bielany sktadamy Parku Krajobrazowym dlatego w projekcie planu zapisano
ponizsze uwagi do projektu planu: rygorystyczne zasady ksztaltowania zabudowy w tym
1/ Majac na uwadze fakt, ze nowa zabudowa bedzie wyznaczono minimalng wielkos¢ dziatki, tak by nie dopuscic
miata charakter zwartej zabudowy miejskiej do zbytniego zageszczenia zabudowy. Z tego tez powodu nie
uwzglednienie jako minimalnej powierzchni dla nowo dopuszczono powstawania zabudowy w uktadzie szeregowym.
tyczonych  dzialek jako 500m2 pod dom . - . ) L
jednorodzinny, natomiast pod segment (potowe domu Ustalenie  minimalnego .Wsk.azmka. terenu- Plologlcgnle
w zabudowie blizniaczej 250m2 ), czynnego na ob_egnym po_zwmle_wynlka_z zapisow Studium.
2/ Dopuszczenie zabudowy ~ szeregowej W Dla stryktura!ne! Jedn(?stkl grbanlstyczn_ej nr 38 Bielany — Lgs
przedmiotowym terenie, Wolski, w ktorej potozony jest teren objety planem w zakresie
3/ Obnizenie  dopuszczalnego  minimalnego stanc_iardow_ prz_estrz_ennych, wyznaczono  min. 60%
wspotczynnika powierzchni biologicznie czynnej do pqwmrzchnl ) b'_()IOglczme _ Czynnej dla  zabudowy
50%, ktory odpowiada zabudowie realizowanej na m¥eszkan%owej‘ ! “Shlf%’ow,el W terenach ;abudowy
dziatkach sasiadujacych, mieszkaniowej Jedporod21nnej (MN) (.W tym poiozopych w
4/ Dopuszczenie zabudowy na calej powierzchni strefie ksztahowamg systemu p-rzyrodm’czego). Zgodnie z art.
dziatki numer 5, a nie tylko na jej wschodniej czgsci. 15 uSt_‘l ustawy proj ekt plgnu winien by¢ SPorza«dzaf%Y ggodnle

z zapisami Studium, gdyz ustalenia Studium sg wigzace dla
organdéw gminy przy sporzadzaniu planow miejscowych (art. 9
ust. 4).

Przeznaczenie czgsci wschodniej dziatki pod Tereny rolne
oznaczone symbolem Rp.1  spowodowane  zostato
uzgodnieniami projektu planu z Regionalng Dyrekcja Ochrony
Srodowiska, ze wzgledu na konieczno$é ochrony korytarza
ekologicznego taczacego tereny rolne z leSnymi.
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80.

142.

W zwigzku z wylozeniem do publicznego wgladu w
dniach od 29 marca do 27 kwietnia 2021 roku projektu
miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego obszaru ,,Bielany” (dalej jako ,,Projekt
planu”) wraz z prognozg oddzialywania na
srodowisko i niezbedng dokumentacja, [...]*
nieruchomosci potozonej przy ul Sokolej w Krakowie
(tj. dziatek nr nr: 695/1 1 695/2, potozonych w terenie
oznaczonym symbolem MN.26) wnioskujemy, aby:
1. W §4. pkt 1 ppkt 10), pod lit. b) jako wytaczenie, tj.
jako powierzchni¢ nie wliczang do zdefiniowanej tam
»powierzchni zabudowy” dopisaé powierzchnie
balkonow.

Poniewaz z obecnej tresci wylaczen odpowiednio
pod. literami a), b) ani c) tego ppktu Projektu planu
nie wynika, by balkony byly z powierzchni zabudowy
wylaczone, a w definicji ppkt 11) okreslajacej
»powierzchni¢ catkowita kondygnacji” balkony sa
wpisane jako wliczone do tej powierzchni, prosimy o
ich wylaczenie.

1 a, Gdyby powyzsze moglo zosta¢ uwzglednione
wnosimy roéwniez, aby balkony zostaly z definicji
zawartej w ppkt 11) wykreslone - konsekwentnie.

2. W §14. pkt 9 ppkt 1), w ktorym zakazuje si¢
lokalizacji miejsc postojowych przy poszczegdlnych
ulicach prosimy, aby dopisa¢ symbol w nim KDL.3,
tj. ul. Sokola.

Usytuowanie przy tej ulicy publicznie dostgpnych
miejsc postojowych moze znaczenie utrudni¢ zjazdy
do poszczegolnych doméw, a to majac na uwadze
jednorodzinne przeznaczenie terenow w Projekcie
planu przylegajacych do tej ulicy i w zwigzku z tym
brak uzasadnionej potrzeby sytuowania takich
publicznie dostepnych miejsc postojowych wzdiuz
niej. Pragniemy przy tym podkresli¢, ze dopuszczenie
w Projekcie planu mozliwo$ci urzadzenia w
przysztosci na ulicy Sokolej komunikacji
autobusowej wraz z dopuszczeniem publicznie
dostepnych miejsc postojowych wydaje si¢ zmierzac¢
do uczynienia z tej, niezbyt przeciez szerokiej ulicy,
drogi innej niz droga lokalna - jak rozumiemy droga
publiczna zapewniajaca dojazd do potozonych przy
niej domoéw jednorodzinnych i komunikacji o
lokalnym (wigc nie zbiorczym) charakterze. Wydaje
si¢ ponadto, ze realizacja np. drég rowerowych
wzdtuz tej ulicy bedzie bardziej zbiezna z intencjami
jej mieszkancow, niz urzadzanie przy niej
publicznych parkingdw.

3.W § 20. pkt 2) ppkt 1) litera b), w ktorej dla terenu
o symbolu MN.26 okreslony zostal przedziat
intensywnosci zabudowy na od 0,1 do 0,9 - wnosimy
aby znaczgco ograniczy¢ ten gorny poziom
intensywnosci i wnioskujemy, aby nie mogt by¢ on
wyzszy niz 0,4, maksymalnie 0,45.

Prosimy o to, w uzasadnieniu odwotujac si¢ do
parametréw dawniej przyjmowanych (w dawnym
planie, przez wiele lat obowigzujagcym dla calego
miasta), gdzie maksymalny parametr intensywnos$ci

dz. nr 695/1,
695/2
obr. 21
Krowodrza

MN.26

MN.21

Prezydent Miasta
Krakowa nie
uwzglednil uwagi

Rada Miasta
Krakowa nie
uwzglednila uwagi

Nie zmienia si¢ definicji powierzchni zabudowy, ktéra jest
stosowana w takim ksztalcie we wszystkich sporzadzanych
miejscowych planach zagospodarowania przestrzennego.

Nie wykresla si¢ dopuszczenia w projekcie planu dopuszczenia
miejsc postojowych, gdyz szeroko$¢ linii rozgraniczajacych
drogi ulicy Sokolej pozwala na umieszczenie oprocz
chodnikéw i zieleni oraz miejsc postojowych.

Wyznaczenie  warto$ci  wskaznikbw ~ zabudowy i
zagospodarowania przestrzennego w projekcie planu, zostato
poprzedzone analizami zar6éwno istniejgcych uwarunkowan,
istniejacej zabudowy jak i zapiséw poprzednich dokumentéw
dotyczacych zagospodarowania przestrzennego tego terenu
(Miejscowy Plan Ogo6lny Zagospodarowania Przestrzennego
Miasta Krakowa zatwierdzony uchwalg Nr VI11/58/94 Rady
Miasta Krakowa z dnia 16 listopada 1994 r., ktory utracit moc
po 1 stycznia 2003 roku wskazywat intensywnos$¢ zabudowy
w tym konkretnym terenie w granicach 0,4-0,85).
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zabudowy dla zabudowy jednorodzinnej wynosit
wlasnie 0,4, a wspolczynnik maksymalny 0,85
odnosil si¢ w zasadzie do zabudowy wielorodzinne;j
niskiej intensywnosci. Wydaje si¢ wigc, zZe
przeznaczenie terenu MN.26 - z definicji przeciez
jednorodzinnej - stoi w sprzeczno$ci z dopuszczeniem
zabudowy tak intensywnej, co zmierza w kierunku
dopuszczenia zabudowy wielopigtrowej (bo temu de
facto bedzie stuzyt tak wysoki wskaznik
intensywnoséci zabudowy przy tak niewielkich
powierzchniowo dziatkach, jakie znajduja si¢ w
rejonie ulicy Sokolej (czy szerzej catych Bielan). Tak
wysoki wskaznik moze by¢ wykorzystywany dla
zabudowy fikcyjnie tylko bedacej jednorodzinng, co
zaprzepasci charakter jednorodzinnej zabudowy ulicy
Sokolej - i to pomimo nominalnego ograniczenia
wysokos$ci zabudowy w terenie MN.26 do 9 metrow.
Wydaje si¢, ze parametr ten wymaga ponownego
przemyS$lenia dla calego obszaru planu, gdzie
zapisany jest on w przedziale od 0,4, przez 0,45, az do
1,2 i nawet 1,5, ale poniewaz wniosek nasz nie ma
intencji burzenia przyjetych dla tego planu zalozen, a
jedynie uchronienie konkretnego miejsca przed
zabudows, ktora juz - jako jednorodzinna - istnieje
(choc¢by po drugiej stronie ulicy Sokolej jako powstata
zapewne w czasie, gdy zaden plan na tym terenie nie
obowigzywal) ) i w obawie, by nie stala si¢ ona
dominujacg. Dopuszczenie dla jednorodzinnych
przeznaczen  Projektu  planu  wspotczynnika
maksymalnej intensywnosci na poziomie 0,4 i 0,6
wydaje si¢ dla jednorodzinnej zabudowy uzasadnione.
Natomiast maksymalny wspétczynnik intensywnosci
okreslony na poziomie 0,8, 0,9 i wyzsze z pewnoS$cig
nie uszanuje podmiejskiego charakteru osiedla
Bielany i nie sprzyja zachowaniu takiego charakteru,
z pewnoscig tez nie pozwala na okreslenie Projektu
tego planu w tym zakresie jako dazacego do
zréwnowazonego rozwoju. Dowodem na stusznosé¢
tej tezy jest chocby tres¢ §25. pkt 4) ppkt 2) Projektu
planu, gdzie taki sam maksymalny wspotczynnik 0,9
okreslono  dla  istniejacej  juz  zabudowy
wielorodzinnej - zapewne w oparciu o analize stanu
istniejacego. Dlaczego wigc tylko jeden parametr -
mianowicie wysoko$¢ zabudowy - mialby chroni¢
jednorodzinny charakter zabudowy ul Sokolej, skoro
moze by¢ to realizowane przez oba parametry - tj.
robwniez przez obnizony do 0,4 maksymalny
wspotczynnik intensywno$ci zabudowy? Z tego
punktu widzenia zasadne wydaje si¢ rOwniez pytanie
czy okreslenie tego wspotczynnika w Projekcie planu
(rowniez dla innych przeznaczen) na maksymalnym
poziomie 0,9 czy nawet 1,5, jest w ogole praktycznie
do pogodzenia z jednorodzinnym przeznaczeniem
danego terenu, bo wizualizacje budynkow o tak
wysokim wspotczynniku intensywnosci zabudowy
wydaja si¢ temu przeczy¢ - prosimy o uwzglednienie
i tej uwagi 0 bardziej ogdlnym charakterze.
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81.| 145. [...]* 1)Wnioskujemy o przeprojektowanie gtownego 30, 132, KDD.31 MN.1 Prezydent Miasta Rada Miasta W zwigzku z pozytywnym rozpatrzeniem innych uwag, ulegty
wjazdu na osiedle od poétnocy (od ul. Marszatka | 133/10, 131/1, Krakowa Krakowa czeSciowo | likwidacji wyznaczone drogi oznaczone symbolami KDD.31 i
Mikotaja Wolskiego) przez tereny: dz. nr 30; dz. nr | 133/12, 133/01, cze$ciowo nie | nie uwzglednila uwagi | KDD.32.
132; dz. nr 133/10; dz. nr 131/1; dz. nr 133/12, dz. nr| 129/1, 133/2, uwzglednil uwagi
133/01; 129/1; dz. nr 133/2; dz. nr 128/3; dz. nr 127/8.| 128/3, 127/8 Uwaga nieuwzgledniona ~w  zakresie =~ wyznaczenia
Prosbg¢ swoja argumentuje tym ze jest to naturalny obr. 20 alternatywnego terenu pod droge.
przebieg drogi w tym rejonie. Trasa jest juz| Krowodrza Obstuga komunikacyjna poszczegoélnych nieruchomosci moze
zarysowana w krajobrazie 1 byla juz nawet odbywac¢ sie poprzez niewyznaczone w planie dojazdy, na
wykorzystywana jako dojazd samochodow cigzkich podstawie §16:
na lokalne budowy. W przeznaczeniu poszczegolnych terenow miesci sie zielen
Droga zaproponowana w MPZP , Bielany" przebiega towarzyszqca oraz obiekty i urzqdzenia budowlane, takie jak
przez prywatne dziatki obecnie zagospodarowane i (...) niewyznaczone na rysunku planu dojscia piesze i dojazdy
uzytkowane, wigc z naszej perspektywy jest bardziej zapewniajqce skomunikowanie terenu dziatki z drogami
inwazyjna i wymaga wigcej zmian w terenie. publicznymi, za wyjgtkiem Terenu zieleni w parku
2)Oczekujemy odsunigcia przebiegu drogi idacej po krajobrazowym, oznaczonego symbolem ZN.1.
dzialce nr 128/3 m wschéd o 2,30 m. Posiadamy Zgodnie z art. 2 ust. 14 ustawy dostep do drogi publicznej
prawomocne pozwolenie na budowe dwoch domow teren6w inwestycyjnych moze by¢ zapewniony bezposrednio
na dziatce nr 128/4 i zaproponowany przebieg drogi lub posrednio poprzez niewyznaczone liniami
koliduje z projektem. Obecnie planowana droga rozgraniczajacymi  drogi  wewngtrzne 1 dojazdy do
przebiega przez nasza dziatke skracajgc przestrzen nieruchomosci, w tym ustanowione stuzebnosci drogowe.
planowanych wjazdéw do doméw z 4,5 na 2,2 metra,
co usuwa po 1 obowigzkowym miejscu
parkingowym. Przy realizacji drogi zgodnie z
propozycja MPZP realizacja Inwestycji zgodnie z
pozwoleniem na budowe jest niemozliwa. W
zalaczniku graficzne przedstawienie problemu.
Uwaga zawiera zalgcznik
82.| 149. [...]* Whnioskuje¢ o dokonanie nastgpujacej zmiany: dz. nr 130/4, MN.16 MN.11 | Prezydent Miasta Rada Miasta Pozostawia si¢ przeznaczenie pod Tereny zabudowy
- oznaczenie dziatek nr 130/4 oraz 129/32 jako| 129/32 obr. 21 Krakowa nie Krakowa nie mieszkaniowej jednorodzinnej, gdyz w projekcie planu
163. [...]* terenow MN/U Krowodrza uwzglednil uwagi | uwzglednila uwagi | zalozono rozdzielenie, gdzie to bylo mozliwe funkcji
ustugowej od mieszkaniowej. Dopuszczenie nowych ustug, a
Swoje uwagi uzasadniam tym, ze nieruchomos¢ takze rozszerzenie juz istniejacych moze powodowal
potozong na dziatlce nr 130/4 zakupitam tylko i dodatkowe ucigzliwosci dla mieszkancow.
wylacznie z zamiarem prowadzenia W nigj W budynku mieszkalnym jednorodzinnym jest mozliwosc¢
dziatalno$ci gospodarczej, poniewaz posiadata ona na realizacji funkcji ustugowej w czgsci budynku, gdyz zgodnie z
parterze dwa duze garaze, ktore stanowity caty parter, Ustawa z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane za budynek
ktére mogty pehi¢ funkcje biurowa jak rowniez byto mieszkalny jednorodzinny uznaje si¢ budynek stuzacy
miejsce na parkowanie samochodow ewentualnych zaspokajaniu potrzeb mieszkaniowych, w ktéorym dopuszcza
klientow wewnatrz nieruchomosci (a nie tylko na si¢ wydzielenie nie wiecej niz dwdch lokali mieszkalnych albo
chodniku  wzdluz ulicy za  ogrodzeniem). jednego lokalu mieszkalnego 1 lokalu uzytkowego o
Nieruchomo$¢ zostata zakupiona w 2016 roku i juz w powierzchni nie przekraczajacej 30% powierzchni catkowite;.
tym samym roku rozpoczeta tutaj swoja dziatalnos¢
firma PunktStartowy.pl Sp z 0.0., do dzisiaj zresztg w
wyzej wymienionej nieruchomosci miesci si¢ biuro, w
ktorym swoje ustugi oferuje Punkt Startowy Sp. z o.0.
oraz Kancelaria Adwokacka [...]*. Dwa lata p6zniej
dokupitam dziatke 129/32 tylko i wytacznie w celu
rozbudowy lokalu i podnaj¢cie go. Zaznaczam, ze
lokal mieszczacy si¢ na dzialce 130/4 wybudowany w
latach 80-tych XX wieku od poczatku wybudowany
zostal z przeznaczeniem na wykonywanie w nim
dziatalnosci gospodarczej i taka tez byla w nim
prowadzona, bowiem w garazach prowadzony byt
przez kilkanascie lat zaktad mechaniki samochodowe;j
i zaktad blacharski, a na pigtrze miescita si¢ pralnia i
krochmal.
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Ponadto w tej samej linii zabudowan nie jestem
jedyna dziatka, na ktorej prowadzona jest dziatalno$¢
gospodarcza. Zgodnie z informacjami widniejgcymi
w CEDIiG dziatalno$¢ prowadzona jest rowniez na
ponizszych dziatkach:

Lista 14 firm

W zwigzku z powyzszym wnosz¢ o oznaczenie jesli
nie wszystkich dziatek w pierwszej linii wzdtuz ulicy
Zaogrodzie jako dziatki mieszkalno — ustugowe (tak
jak ma to miejsce naprzeciwko np. MN/U.1, MN/U.2
po drugiej stronie ulicy mimo, iz tylko w kilku
nieruchomos$ciach prowadzona jest dziatalno$¢
gospodarcza, jak réwniez np. MN/U.3) to
przynajmniej o oznaczenie moich dziatek o numerach
130/4 oraz 129/32 jako dziatek MN/U z racji tego, iz
od poczatku na tych dziatkach prowadzona byla i
nadal bedzie dziatalno$¢ gospodarcza.

83.| 151.

[...

]*

Dziatajac imieniem wilasnym w zwigzku z
ogloszeniem Prezydenta Miasta Krakowa z dnia 19
marca 2021 roku w przedmiocie wylozeniu do
publicznego wgladu projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego obszaru "Bielany"
wraz z prognoza oddzialywania na $srodowisko oraz
niezbedna dokumentacjg w otwartym do dnia 11 maja
terminie, na podstawie art. 18 ust. 1 ustawy z dnia 27
marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym zglaszam uwagi do przedmiotowego
projektu i tym samym kwestionuje cze$¢ ustalen w
nim przyjetych.

Réwnoczesnie w oparciu o art. 19 ust. 112 ustawy o
planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
wnosze o stwierdzenie koniecznosci dokonania zmian
w przedstawionym do uchwalenia projekcie planu
miejscowego z uwzglednieniem moich uwag do
projektu planu w nizej wskazanej czesci projektu
planu.

Niniejsze uwagi dotycza nieruchomosci gruntowych
nr 165/10, 165/12 oraz 165/13 obrgb 20 Krowodrza.
Wnosze o dokonanie zmian w projekcie miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego dla obszaru
,Bielany” poprzez:

1) rezygnacje z tworzenia na terenie nieruchomosci
gruntowej 165/12, drogi publicznej klasy dojazdowej,
oznaczonej w projekcie planu symbolem KDD.32 (§
14 ust. 1 pkt 2 ppkt ff planu) - ulica bez nazwy, si¢gacz
ulicy w terenie drogi KDD.31.

2) zmiang sposobu obstugi komunikacyjnej obszarow
MN.I - MN.2 poprzez przeznaczenie pod droge
dojazdowa  dotychczas uzywang od  strony
potudniowej droge gruntowg, odnoge ulicy
Astronautow.

lub alternatywnie
3) zmiang sposobu obstugi komunikacyjnej obszarow
MN.l - MN.2 poprzez przedtuzenie projektowanej

dz. nr 165/10,
165/12, 165/13
obr. 20
Krowodrza

KDD.32
KDD.31

MN.1

Prezydent Miasta
Krakowa
czesciowo nie
uwzglednil uwagi

Rada Miasta
Krakowa czesciowo
nie uwzglednila uwagi

W zwiazku z pozytywnym rozpatrzeniem innych uwag, ulegty
likwidacji wyznaczone drogi oznaczone symbolami KDD.31 i
KDD.32.

Uwaga nieuwzgledniona ~w  zakresie = wyznaczenia
alternatywnego terenu pod drogeg.

Obstuga komunikacyjna poszczegolnych nieruchomosci moze
odbywac¢ si¢ poprzez niewyznaczone w planie dojazdy, na
podstawie §16:

W przeznaczeniu poszczegolnych terenow miesci sie zielen
towarzyszqca oraz obiekty i urzqdzenia budowlane, takie jak
(...) niewyznaczone na rysunku planu dojscia piesze i dojazdy
zapewniajqgce skomunikowanie terenu dziatki z drogami
publicznymi, za wyjgtkiem Terenu zieleni w parku
krajobrazowym, oznaczonego symbolem ZN.1.

Zgodnie z art. 2 ust. 14 ustawy dostep do drogi publicznej
terenow inwestycyjnych moze by¢ zapewniony bezposrednio
lub posrednio poprzez niewyznaczone liniami
rozgraniczajagcymi  drogi wewngtrzne 1 dojazdy do
nieruchomosci, w tym ustanowione stuzebnosci drogowe.
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drogi publicznej klasy dojazdowej oznaczonej w
projekcie symbolem KDD.5 w kierunku zachodnim

lub alternatywnie

4) zmiang  sposobu  obstugi  komunikacyjnej
obszarow MN.1 - MN.2 poprzez przeprowadzenie
projektowanej drogi KDD.32 - odnogi drogi
KDD.31 wzdluz péinocnej granicy dziatek na
terenie obszaréw MN. 1 i MN. 3

5) zmiang klasy = projektowanych drog
przeznaczonych do obstugi obszaréw MN. 1 oraz
MN.2 na drogi wewnetrzne o oznaczeniu KDW.

UZASADNIENIE

Obecnie projektowany przebieg drogi publicznej
oznaczonej symbolem KDD.32 w znacznym stopniu
utrudnia, a wrecz czyni niemozliwym swobodne
zagospodarowanie dziatek nalezacych do nizej
podpisanych a dodatkowo potencjalnie negatywnie
wplywac bedzie na srodowisko tych terendw.

Nalezy zauwazy¢, iz w obecnym stanie sprawy
projektowana droga dojazdowa KDD.32

przebiega w poprzek nieruchomosci gruntowych nr
164/2, 165/12, 165/15, 1645/14 obszar 20 Krowodrza.
Dzieli wskazane dziatki na nierdbwne czgsci w
znacznym stopniu utrudniajgc, a wrgcz czynigc nie
mozliwym zagospodarowanie ich zgodnie z
projektowanym  przeznaczeniem  mieszkalnym
jednorodzinnym. Analizujac powierzchnie¢
powstatych po przeprowadzeniu drogi czesci dziatek
nr 164/4 oraz 165/12, nalezy stwierdzi¢, iz sa one zbyt
mate by mogly zosta¢ zabudowane budynkiem
mieszkalnym  jednorodzinnym. Pozostatle za$
nieruchomosci  zostaja  sztucznie przedzielone
mnigjsze nieruchomosci, co rowniez przeklada si¢ na
potencjalne mozliwo$ci zagospodarowania.
Koniecznym jest wskazaé, iz w aktualnym stanie
faktycznym nie ma potrzeby projektowania
dodatkowych drog komunikacji do terendéw
oznaczonych w przedmiotowym planie
zagospodarowania symbolami MN.l oraz MN.2.
Potrzeby komunikacyjne nieruchomosci
zlokalizowanych na tych obszarach sg zaspokajane
poprzez droge - odnoge ulicy Astronautow -
odchodzaca od nich w kierunku potudniowo-
zachodnim. Obecne rozwigzanie  gwarantuje
odpowiedni dostgp z drogi publicznej do
przedmiotowych nieruchomosci jednocze$nie w
zadnym stopniu nie ograniczajagc mozliwosci ich
zagospodarowania oraz zabudowania.

W  miejscu nalezy odwola¢ si¢ do Wyroku
Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 17
kwietnia 2018 roku - sygn. akt 1l OSK 1410/16.
Wskazano w nim, Ze istniejg jasne granice wladztwa
planistycznego gminy. Gmina nie ma peinej swobody
w okreslaniu przeznaczenia i zasad zagospodarowania
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poszczegdlnych obszarow potozonych na jej terenie.
Zmiana zapisow planu nieruchomosci nie moze
pozbawi¢ nieruchomosci mozliwosci racjonalnego
zagospodarowania. Ograniczenie prawa wlasnosci
zwigzane z planami zagospodarowania winno si¢
zawsze wigzaé z zasada proporcjonalnosci.
Przenoszac powyzsze rozwazania teoretyczno-
prawne na grunt niniejszej sprawy, nalezy wskazac, iz
gmina nie jest zmuszona projektowaé infrastrukture
drogowa tylko i wylacznie w sposob wskazany w
projekcie planu. Dostepne sa dwa alternatywne
rozwigzania  skutkujace brakiem koniecznos$ci
sztucznego dzielenia nieruchomosci gruntowych.
Pierwsze wspomniane juz powyzej rozwigzanie
zasadza si¢ na utrzymaniu w uzyciu dotychczasowej
drogi - odnogi ulicy Astronautow. Za$§ rozwigzaniem
alternatywnym bytoby przedtuzenie drogi oznaczonej
na planie symbolem KDD.5 w kierunku zachodnim.
Analiza ukladu granic dziatek, kaze wskazac, iz takie
wydtuzenie biegu drogi KDD.5 mogtoby si¢ odby¢
wzdluz odpowiednio poétnocnych i potudniowych
granic dzialek na obszarze MN2. i MN4. Takie
rozwigzanie minimalizowaloby konieczno$¢ zmiany
przeznaczenia fragmentoéw dziatek. Cho¢
przypomnie¢ nalezy, ze to pierwotne rozwigzanie -
obecnie uzytkowany przebieg drogi - w istocie w
ogoble nie obcigza nieruchomosci na terenach MNL1. i
MN.2.

Reasumujac powyzsze rozwazania, dodatkowo majac
na uwadze wskazane dostgpne alternatywne
rozwigzania, nie mozna zaakceptowac
proponowanego przebiegu obslugi komunikacyjnej
terendw MN.l i MN.2 - drogi KDD.32. Obecha
propozycja zaburzy dotychczasowych tad i porzadek
urbanistyczny tych terenéw. Zaburzony zostanie
rowniez specyficzny kameralny charakter tychze
nieruchomosci.

Nadto nalezy zwrdéci¢ uwage na problem
oddzialywania na $rodowisko drogi KDD.32 w jej
projektowanym przebiegu.

Przedmiotowe nieruchomos$ci w catosci znajduja sie
na terenie Bielansko-Tynieckiego Parku
Krajobrazowego. Majac na kwestie ochrony przyrody
w Planie Ochrony Bielansko- Tynieckiego Parku
Krajobrazowego szczegoétowo okreslone zostaty
warunki dla terenéw zabudowanych i przeznaczonych
do zabudowy zlokalizowanych na terenie Parku. W jej
ramach w my$l §14 ust.6 planu ochrony nalezy
kontynuowaé tradycyjny ukladu urbanistyczny za$
powierzchnia nowo wydzielonych dzialek winna by¢
nie mniejsza niz 10a.

Powyzsze regulacje kaza uzna¢ proponowany
przebieg drogi KDD.32 za sprzeczny z przepisami
ochrony $rodowiska jakimi winien podlega¢
miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego
dla  obszaru  "Bielany". Zaréwna  zmiana
dotychczasowego tradycyjnego sposobu
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skomunikowania dziatek jak i ich podzial na mniejsze
nieruchomos$ci w  swej istocie  negatywnie
oddzialywatby na $rodowisko.
Nie bez znaczenia dla powyzszych rozwazan
pozostaje obserwacja, iz obecnie uzywana droga jest
droga  wewnetrzng,  zaspokajajaca  potrzeby
komunikacyjne jedynie wlascicieli nieruchomosci na
obszarze MN.l i MN.2. Proponowana w planie droga
KDD.32 bylaby droga publiczng powszechnie
dostepng, ktora w znacznym stopniu zwigkszytaby
natezenie ruchu kolowego na terenach MN.1 i MN.2.
Zwigkszanie ruchu kotowego poprzez rozbudowe
sieci drog publicznych na przedmiotowym terenie w
swej istocie jest sprzeczne z tradycyjnym charakterem
I przeznaczeniem nieruchomosci. W konsekwencji w
ocenie wnioskodawcy zmiany wymaga nie tylko sam
przebieg drogi lecz rowniez zmiana jej klasy na droge
wewnetrzng.
Majac na uwadze powyzsze, wnosze jak na wstepie.

84.| 153. [...]* Sktadam uwagi do zasad ochrony i ksztattowania fadu ul. Sokola MN.18 MN.13 | Prezydent Miasta Rada Miasta Wyznaczenie  wartosci  wskaznikow ~ zabudowy i
przestrzennego i ksztattowania ~ zabudowy MN.19 MN.14 Krakowa nie Krakowa nie zagospodarowania przestrzennego w projekcie planu, zostato
oznaczonych w §18 Planu i §20 Planu. uwzglednil uwagi | uwzglednila uwagi | poprzedzone analizami zar6wno istniejacych uwarunkowan,

istniejacej zabudowy jak i zapiséw poprzednich dokumentow

Uzasadnienie: 1) Ad §18 ust 2 pkt 2 oraz §20 ust 2 pkt dotyczacych zagospodarowania przestrzennego tego terenu
1 - w celu zgodnosci z celami Planu dla terenu MN. (Miejscowy Plan Ogo6lny Zagospodarowania Przestrzennego
18 wnioskujemy, aby minimalny wskaznik terenu Miasta Krakowa zatwierdzony uchwatg Nr VI11/58/94 Rady
biologicznie czynnego wynosit 70%, a wskaznik Miasta Krakowa z dnia 16 listopada 1994 r., ktory utracit moc
intensywnosci zabudowy od 0,1 do max. 0,6 oraz po 1 stycznia 2003 roku wskazywat intensywno$¢ zabudowy
maksymalna wysoko$¢ zabudowy liczona od poziomu w tym konkretnym terenie w granicach 0,4-0,85). Ustalenie
gruntu byla nie wyzsza niz 9 metréw. 2) Obawiamy maksymalnej wysokosci wynika z zapiséw Studium. Dla
si¢, ze ustalenie dla terenow MN.18 oraz MN.26 strukturalnej jednostki urbanistycznej nr 38 Bielany — Las
wskaznika intensywno$ci zabudowy powyzej 0,6 Wolski, w ktorej polozony jest teren objety planem w zakresie
doprowadzi do zbytniego zageszczenia zabudowy na wskaznikéw zabudowy Studium wyznacza wysoko$¢
tym terenie. Powyzsze jest sprzeczne z glownymi zabudowy mieszkaniowej i ustugowej w terenach zabudowy
celami Planu, o ktéorych mowa w §3 ust 2 i 6. mieszkaniowej jednorodzinnej (MN) do 9m. Zgodnie z art. 15
Nadmierne doggszczenie zabudowy osiedla Bielany, ust.1 ustawy projekt planu winien by¢ sporzadzany zgodnie z
zmienitoby calkowicie charakter tego terenu. zapisami Studium, gdyz ustalenia Studium sg wigzace dla
Jednoczeénie, nie stwarza to warunkow dla organow gminy przy sporzadzaniu planéw miejscowych (art. 9
zrbwnowazonego  rozwoju, ze  szczegOlnym ust. 4).
uwzglednieniem integracji terenéw zielonych, ktore Nie zmienia si¢ definicji wysokosci zabudowy, ktora jest
moglyby ulec zabudowie. stosowana w takim ksztalcie we wszystkich sporzadzanych
Bardzo istotna jest rowniez kwestia, ze nadmierna miejscowych planach zagospodarowania przestrzennego.
zabudowa spowoduje zaburzenie swobodnego
przeplywu powietrza na osiedlu, co tylko pogorszy
jako$¢ powietrza poprzez (wzrost smogu I stgzenia
pylow zawieszonych. Powyzsze jest niezgodne z
priorytetowymi  zalozeniami  Miasta  Krakowa
odnosnie dbania o zdrowie jego mieszkancow i
czystos$¢ powietrza naszego miasta.

85.| 154. [...]* Na podstawie obowigzujacych przepisow dot. mpzp poinocno- KDD.5 MN.1 Prezydent Miasta Rada Miasta W zwiazku z pozytywnym rozpatrzeniem innych uwag, ulegty
obszaru Bielany (sktadanie uwag) i po zapoznaniu sie zachodni KDD.5 Krakowa Krakowa czeSciowo | likwidacji wyznaczone drogi oznaczone symbolami KDD.31 i
z projektem komunikacji dla ww. obszaru, wnosz¢ o | obszar Bielan - czesciowo nie | nie uwzglednila uwagi | KDD.32. Likwiduje sie ponadto fragmenty drogi oznaczonej
rezygnacj¢ z rozwigzania  komunikacyjnego projekt uwzglednil uwagi symbolem KDD.5.
polegajacego na potaczeniu ul. Oszustowskiego z ul. | komunikacji
Okrag (cze$¢ drogi KDD.5). Uwaga nieuwzglgdniona ~w  zakresie = wyznaczenia
Projektowane rozwigzanie ingeruje w sposob znaczny alternatywnego terenu pod droge.
w strukture wlasnosci wiascicieli dzialek, przez ktore
1 wzdtuz ktorych ma przebiega¢ droga. Dodatkowo, w
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zaden sposOb nie rozwigzuje potrzeb mieszkancow.
Jednocze$nie, rozwigzanie to sprawia, ze ul.
Oszustowskiego poprzez jej projektowang rozbudowe
réwniez w kierunku pétnocnym (KDD.4) stanie si¢
jeszcze bardziej ruchliwa 1 hatasliwa. Nalezy
podkresli¢, Ze to nie przyczyni si¢ do ochrony terenéw
zielonych w tym obszarze. Pogorszy rowniez
bezpieczenstwo mieszkancow.

Obecnie przy ul. Oszustowskiego, oprocz domow
jednorodzinnych, znajdujg si¢: Muzeum Historyczne
z parkingiem, pensjonat z pokojami na wynajem oraz
dom z mieszkaniami na wynajem. Ulica
Oszustowskiego stanowi takze tras¢ pieszych o
rowerowych wycieczek, w tym dzieci z pobliskiej
szkoty oraz miejsce parkowania oséb przywozacych
dzieci do szkoty.

Projektowane rozwigzanie spowoduje takze, ze [...]*
dziatka (nr 179) znajdzie si¢ na ruchliwym
skrzyzowaniu.

Dodatkowo, informuje, ze w dniu 9.04.2021r. odbyto
si¢ spotkanie mieszkancow, wlascicieli dziatek oraz
radnych  dzielnicy, na  ktorym  omawiano
projektowane rozwigzania drogowe dla tego terenu.
Uwagi z propozycja alternatywnych rozwigzan w
imieniu osob tam podpisanych (w tym mnie i mojej
zony) przestano pismem z dnia 27.04.2021 r. do
Wydzialu Planowania Przestrzennego.

Dlatego uwagi zawarte w ww. piSmie zglaszam
réowniez jako swoje propozycje.

Jednoczesnie, pragne w tym miejscu zaznaczyC, ze
proponowany projekt nie odzwierciedla
podstawowych Wymogow planistyczno -
architektonicznych tj. zakrgty, zalamania drogi
spowoduja chaos komunikacyjny na projektowanym
odcinku drogi. Wydaje mi si¢, ze powyzszy projekt
odzwierciedla (obym si¢ mylil) jednostkowy interes
nowo zabudowywanej nieruchomosci.

Obstuga komunikacyjna poszczegolnych nieruchomosci moze
odbywac¢ si¢ poprzez niewyznaczone w planie dojazdy, na
podstawie §16:

W przeznaczeniu poszczegolnych terenow miesci sie zielen
towarzyszqca oraz obiekty i urzqdzenia budowlane, takie jak
(...) niewyznaczone na rysunku planu dojscia piesze i dojazdy
zapewniajqce skomunikowanie terenu dziatki z drogami
publicznymi, za wyjgtkiem Terenu zieleni w parku
krajobrazowym, oznaczonego symbolem ZN.1.

Zgodnie z art. 2 ust. 14 ustawy dostep do drogi publicznej
terenow inwestycyjnych moze byé zapewniony bezposrednio
lub posrednio poprzez niewyznaczone liniami
rozgraniczajgcymi  drogi  wewngtrzne 1 dojazdy do
nieruchomosci, w tym ustanowione stuzebnosci drogowe.

W wyniku przeprowadzonych opinii i uzgodnien z Zarzadem
Drog Miasta Krakowa zostal wrysowany fragment drogi w
granicach dziatek 193/3 1 195 obr. 20 Krowodrza.

86. | 156.

[...

]*

Uwaga dotyczy:

zmiany przeznaczenia dziatki 465/1, obr.21 z rolnej
Rp.2 na dziatke ustugowa U3.

Uzasadnienie:

Przeznaczenie rolnicze przedmiotowej dziatki [...]*
juz dawno stracito swoj pierwotny, rolniczy charakter.
W Dbezposrednim sagsiedztwie dzialki zostaly
wybudowane: stacja paliw BP, restauracja KFC oraz
wezel Bielanski obwodnicy autostradowej Krakowa.
Przeznaczenie na PLANIE dziatki 465/1 na taki i
pastwiska nie odpowiada ustugowo-komercyjnemu
zagospodarowaniu sgsiedniego terenu. Jednocze$nie
uniemozliwia realne dysponowanie moja, spadkowa
wlasnos$cig.

Zakwalifikowanie dziatki do terenéw rolniczych jest
dla mnie bardzo krzywdzace, gdyz musz¢ od
kilkudziesigciu lat ptaci¢ podatek gruntowy, nie
mogac uzytkowaé zgodnie z przeznaczeniem, ze
wzgledu na wysoki stopien lokalnego skazenia gruntu
(autostrada, Wezel Bielanski).

dz. nr 465/1
obr.21
Krowodrza

Prezydent Miasta
Krakowa nie
uwzglednil uwagi

Rada Miasta
Krakowa nie
uwzglednila uwagi

Dziatka o nr 465/1 obr.21 Krowodrza zostata przeznaczona w
projekcie planu, zgodnie z kierunkami okreslonymi w
Studium, pod Teren rolniczy, oznaczony symbolem Rp.2.
Zgodnie z art. 15 ust.1 ustawy projekt planu winien by¢
sporzadzany zgodnie z zapisami Studium, gdyz ustalenia
Studium sa wigzace dla organdow gminy przy sporzadzaniu
planéow miejscowych (art. 9 wust. 4). W Studium we
wnioskowanym  terenie, zostal wyznaczony kierunek
zagospodarowania przestrzennego pod ZR — tereny zieleni
nieurzqgdzonej. Funkcja podstawowa - Roznorodne formy
zieleni nieurzgdzonej, lasy, grunty rolne.

Funkcja dopuszczalna - zabudowa/zagospodarowanie terenu
realizowana/e jako terenowe urzgdzenia sportowe, ktore nie
zmniejszajq okreslonego wskaznika powierzchni biologicznie
czynnej, wody powierzchniowe, stawy, rowy oraz zbiorniki
wodne poeksploatacyjne, roznorodne formy zieleni urzgdzonej,
zielen izolacyjna, ogrody dziatkowe i botaniczne, rekultywacja
wyrobisk w obrebie, ktorych zakonczona zostala eksploatacja
kopalin, jezeli zostaly wskazane w tabelach strukturalnych
jednostek urbanistycznych. W zwigzku z tym nie ma
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Dotychczasowe  moje,  wieloletnie  starania
15.06.1993, 25.03.1994,08.01.1997, 27.06.2000,
20.11.2001, 21.05.2018 o0 zmiany przeznaczenia
dziatki, uzyskuja negatywne i obligatoryjne
odpowiedzi, sygnowane przez Wydziat Architektury
UM (brak PLANU).

Dziatka 465/1 jest potozona w bezposrednim
sasiedztwie zabudowy ustugowej z podstawowym
przeznaczeniem pod obiekty ustug, gastronomii i
handlu i tworzy zwarty kompleks dzialek, na ktérych
powstat j w juz kompleks gastronomiczny KFC oraz
stacja paliw z czeécig handlowa BP, co gwarantuje
takze zachowanie zgodnosci z zasadami ladu
przestrzennego i urbanistyki.

Niezaleznie od powyzszego w pelni gospodarczego
wykorzystania z punktu widzenia zasad urbanistyki
oraz wysoce racjonalnym w odniesieniu do
mozliwosci gospodarczego wykorzystania
nieruchomosci jest przeznaczenie czeéci tego terenu
do zasobow ustugowych U3.

Wykorzystanie tego terenu i przeniesienie go do strefy
U3 jest zasadne, rowniez z powodu powstatego
niedawno uzbrojenia w niezb¢dne media i obshuge
komunikacyjng. Miasto Krakéw poniosto juz
znaczace wydatki (sie¢ medidow, o$wietlenie ulicy,
remont nawierzchni, itd). Z PLANU wyraznie widac,
ze inwestowanie GMINY bedzie kontynuowane na
zaznaczonych w tym rejonie terenach U.2, U4.
Mozliwosci polaczenia stosunkowo waskich 1
niezabudowanych dzialek zapewniaja racjonalne
zagospodarowanie dzialki, zgodnie z zasada
zréwnowazonego ekonomicznie rozwoju.

Dziatka na podstawie rzeczywistych pomiaréw
terenowych nie stanowi strefy terendw zagrozonych
powodzig.

Moje prosby o zmiang terenu rolniczego dziatki na
ustugowy, zostala rowniez poparta wczesniej w
Uchwale Rady Dzielnicy Nr IVIII/619/2002 (ZAL.2).
Jednoczesénie informujg, ze mo6j wniosek o zmiang
przeznaczenia dziatki do Studium Uwarunkowan i
Kierunkow  Zagospodarowania  Przestrzennego
Miasta Krakowa byt wielokrotnie zglaszany m.in. 12.
02.2003 oraz 28.12 2018 roku w pismie Nr 1222567
(ZAL.3).

Poniewaz w STUDUM i1 w projekcie PLANU
dopuszcza si¢ mozliwosci modyfikacji  linii
rozgraniczajgcych ~ tereny  inwestycyjne  od
wylaczonych  spod  zabudowy, wnosze o
uwzglednienie moich uwag i dotagczenie dziatki 465/1
do terenow oznakowanych w PLANIE jako U3.

mozliwoéci wyznaczenia na wskazanych dziatkach terenow
przeznaczonych pod zabudowg.

Nadmienia si¢ ze zgodnie z zapisem Studium:

Granice oddzielajgce tereny przeznaczone do zabudowy i
zainwestowania od terenow wolnych od zabudowy w
poszczegolnych strukturalnych jednostkach urbanistycznych
nalezy traktowaé jako niezmienne, nieprzekraczalne i
niepodlegajqgce korektom przy sporzqdzaniu miejscowych
plandéw zagospodarowania przestrzennego.

87.| 114.

Uwaga dotyczy zmiany przeznaczenia dziatki 465/1
obr.21 z rolnej Rp.2 na dziatke ustugowa U.3

Przeznaczenie rolnicze przedmiotowej dziatki, [...]*
juz dawno stracito swoj pierwotny, rolniczy charakter.
W Dbezposrednim sgsiedztwie dzialki zostaly
wybudowane: stacja paliw BP, restauracja KFC oraz
wezel Bielanski obwodnicy autostradowej Krakowa.
Przeznaczenie na PLANIE dziatki 465/1 na 1aki i

dz. nr 465/1
obr. 21
Krowodrza

Rp.2

Rp.2

Prezydent Miasta
Krakowa nie
uwzglednil uwagi

Rada Miasta
Krakowa nie
uwzglednila uwagi

Dziatka o nr 465/1 obr.21 Krowodrza pozostaje przeznaczona
w projekcie planu, zgodnie z kierunkami okreslonymi w
Studium, pod Teren rolniczy, oznaczony symbolem Rp.2.
Zgodnie z art. 15 ust.1 ustawy projekt planu winien by¢
sporzadzany zgodnie z zapisami Studium, gdyz ustalenia
Studium sa wigzace dla organdow gminy przy sporzadzaniu
planow miejscowych (art. 9 ust. 4). W Studium we
wnioskowanym terenie, zostal wyznaczony kierunek
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pastwiska nie odpowiada ustugowo-komercyjnemu
zagospodarowaniu sgsiedniego terenu. Jednoczes$nie
uniemozliwia realne dysponowanie moja, spadkowa
wlasnoscia.

Zakwalifikowanie dziatki do teren6w rolniczych jest
dla mnie bardzo krzywdzace, gdyz musz¢ od
kilkudziesieciu lat ptaci¢c podatek gruntowy, nie
mogac w/w dziatkki ze wzgledu na otaczajace
srodowisko uzytkowaé zgodnie z narzuconym
przeznaczeniem.

Dotychczasowe moje, wieloletnie starania 0 zmiany
przeznaczenia dziatki, uzyskuja negatywne i
obligatoryjne odpowiedzi, sygnowane przez Wydziat
Architektury UM (brak PLANU).

Dziatka 465/1 usytuowana jest przy ulicy Mirowskiej,
w ktorej znajduja si¢ wszystkie media dla
zabezpieczenia funkcjonowania dziatalnos$ci
uslugowo-komercyjnej, wnoszg wigc o uwzglednienie
mojej uwagi i dotaczenie jej do zasobow U3. Dziatka
na podstawie rzeczywistych pomiaréw terenowych
nie stanowi strefy terenow zagrozonych powodzia.
Moja prosba o zmiang terenu rolniczego dziatki
zostata rowniez poparta wczesniej w Uchwale Rady
Dzielnicy Nr LVI11/619/2002.

Jednoczesnie informujg¢, ze mo6j wniosek o zmiang
przeznaczenia dziatki do Studium Uwarunkowan i
Kierunkow  Zagospodarowania  Przestrzennego
Miasta Krakowa byl wielokrotnie zglaszany m.in.
12.02.2003 oraz 28.12 2018 roku w piSmie Nr
12225677

zagospodarowania przestrzennego pod ZR — tereny zieleni
nieurzqdzonej. Funkcja podstawowa - Roznorodne formy
zieleni nieurzgdzonej, lasy, grunty rolne.

Funkcja dopuszczalna - zabudowa/zagospodarowanie terenu
realizowanale jako terenowe urzqdzenia sportowe, ktére nie
zmniejszajq okreslonego wskaznika powierzchni biologicznie
czynnej, wody powierzchniowe, stawy, rowy oraz zbiorniki
wodne poeksploatacyjne, roznorodne formy zieleni urzgdzonej,
zielen izolacyjna, ogrody dziatkowe i botaniczne, rekultywacja
wyrobisk w obrebie, ktorych zakonczona zostata eksploatacja
kopalin, jezeli zostaly wskazane w tabelach strukturalnych
jednostek urbanistycznych. W zwigzku z tym nie ma
mozliwosci wyznaczenia na wskazanej dzialce terenow
przeznaczonych pod zabudowg.

88.| 157.

[...

]*

Po zapoznaniu si¢ z projektem komunikacji dla
potocno-zachodniego obszaru Bielan nie wyrazamy
zgody na zaproponowany przebieg planowanych drog
KDD.5 i KDD.31. Zaproponowany przez Wydziat
Planowania Przestrzennego UMK przebieg drogi zbyt
mocno ingeruje w strukture wlasnosci dziatek i nie
zaspokaja potrzeb mieszkancow i wilascicieli dziatek,
a takze w sposob niewystarczajacy umozliwia dojazd
do przyszlych nieruchomosci w poétnocnej czesci
Bielan.

Pragniemy zaznaczyé, ze czg¢Sciowo popieramy
alternatywne rozwigzania dla uktadu komunikacji i
uwagi do projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego obszaru ,,Bielany"
powstate w wyniku spotkania mieszkancéw ulicy
Okrag w dniu 09.04.2021r. (zatacznik pt. propozycje
zmian do planu Bielan"). Szczegdlnie popieramy
modernizacje, poszerzenie i przedtuzenie ulicy Okrag
na odcinku do ul. Ksigcia Jozefa przez dziatke 137/4
(propozycja 5 na zalagczonym planie pt. ,,propozycje
zmian do planu Bielan"). Na ulicy Okrag czesto
tworzg si¢ zatory uniemozliwiajace przejazd, a
wiaczenie si¢ do ruchu na ulicy Ks. Jozefa jest wysoce
problematyczne i niebezpieczne. Jednakze jesteSmy
zdecydowanie przeciwni poprowadzeniu drogi po
poludniowej stronie dziatki 147/(propozycja 3 na
zataczonym planie pt. ,,propozycje zmian do planu
Bielan"). Takie rozwigzanie prowadzi do utworzenia

KDD.31
KDD.5

MN.1
KDD.5

Prezydent Miasta
Krakowa
czesciowo nie
uwzglednil uwagi

Rada Miasta
Krakowa czesciowo
nie uwzglednila uwagi

W zwiazku z pozytywnym rozpatrzeniem innych uwag, ulegty
likwidacji wyznaczone drogi oznaczone symbolami KDD.31 i
KDD.32. Likwiduje si¢ ponadto fragmenty drogi oznaczonej
symbolem KDD.5.

Uwaga  nieuwzgledniona ~w  zakresie
alternatywnego terenu pod drogg.

Obstuga komunikacyjna poszczegolnych nieruchomosci moze
odbywac¢ sie poprzez niewyznaczone w planie dojazdy, na
podstawie §16:

W przeznaczeniu poszczegolnych terenow miesci sig zielen
towarzyszqca oraz obiekty i urzqdzenia budowlane, takie jak
(...) niewyznaczone na rysunku planu dojscia piesze i dojazdy
zapewniajqce skomunikowanie terenu dziatki z drogami
publicznymi, za wyjgtkiem Terenu zieleni w parku
krajobrazowym, oznaczonego symbolem ZN.1.

Zgodnie z art. 2 ust. 14 ustawy dostep do drogi publicznej
terenow inwestycyjnych moze by¢ zapewniony bezposrednio
lub posrednio poprzez niewyznaczone liniami
rozgraniczajgcymi  drogi  wewngtrzne 1 dojazdy do
nieruchomosci, w tym ustanowione stuzebnosci drogowe.

W wyniku przeprowadzonych opinii i uzgodnien z Zarzadem
Drég Miasta Krakowa zostal wrysowany fragment drogi w
granicach dziatek 193/3 1 195 obr. 20 Krowodrza.

wyznaczenia
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3 réwnoleglych drég na odcinku ok. S0m co nie ma
zadnego logicznego wytlumaczenia.

W zwiazku z powyzszym proponujemy przediuzenie
ul. Okrag w kierunku zachodnim jedynie wzdluz
dzialki 147/1) do dziatki 156/1 i pdzniej w kierunku
p6lnocnym do planowanej drogi KDD.32. Takie
rozwigzanie umozliwi dojazd do dzialek 154,
152/1,153/3, 152/4,152/3 oraz 156/1. RoOwnoczes$nie
takie rozwigzanie pozwoli na ograniczenie
koniecznosci dokonywania zmian na dziatkach juz
zagospodarowanych oraz ograniczy ilo§¢ drog
dojazdowych na obszarach zielonych objetych
niniejszym planem miedzy dziatkami 146/5 oraz
152/3i 152/4.

89.

158.

Zgodnie z przedstawionym projektem planu
zagospodarowania przestrzennego ,Bielany"
wskazana powyzej nieruchomo$¢ znajduje si¢ na
terenie oznaczonym symbolem Rz.3. Zgodnie z
trescia projekt sa to ,, Tereny rolnicze, o podstawowym
przeznaczeniu pod uzytki rolne, zadrzewienia i
zakrzewienia", co do ktorych - stosownie do
postanowien § 33 - przyjmuje sig, ze:

1. Wyznacza si¢ Tereny rolnicze, oznaczone
symbolami Rzl - Rz.7, o podstawowym
przeznaczeniu pod uzytki rolne, zadrzewienia i
zakrzewienia.

2. W  zakresie  ksztaltowania
zagospodarowania terenu ustala sig:
1) zakaz lokalizacji budynkow;

2) minimalny  wskaznik terenu
czynnego: 90%;

3) maksymalna wysoko$¢ zabudowy: 5m.

3. Dopuszcza si¢ zalesienia, z wylaczeniem terenu
oznaczonego symbolem Rz. 1.

Niniejszym kwestionuje zasadno$¢ objecia nalezacej
do mnie dziatki wskazanym powyzej przeznaczeniem.
Uwazam, ze podobnie jak dziatki znajdujace sie
powyzej ulicy Bielanskiej, takze dziatki ponizej
([...]1*) powinny zosta¢ objete przeznaczeniem
dopuszczajacym mozliwos¢ zabudowy
jednorodzinnej. W kontekscie powyzszego podnoszg,
ze na sasiedniej dziatce nr 437/9 istnieje juz tego typu
zabudowa. Podnosze rowniez, ze zlokalizowane w
niedalekiej odlegtosci dziatki 956/1 1 956/2, pomimo
iz rébwniez pozostaja (w catosci !) w strefie ponizej
100 m od brzegu rzeki Sanki (Bielafsko-Tyniecki
Park Krajobrazowy), jak réwniez ponizej 50m od
stopy walu przeciwpowodziowego od strony
odpowietrznej (prawo wodne), znalazly si¢ one w
strefie zagospodarowania oznaczonej symbolem
MN.25, a wigc przeznaczonej jako ,, Tereny zabudowy
mieszkaniowej jednorodzinnej, o podstawowym
przeznaczeniu pod zabudowe jednorodzinng".
Podnosze takze, ze m.in. dla [...]* dziatki wydana
zostata uprzednio (w dniu 3 lutego 2016 r.) decyzja o
ustaleniu  warunkéw zabudowy dla zamierzenia
inwestycyjnego pn. ,,Budowa budynku mieszkalnego
jednorodzinnego z garazem, infrastrukture techniczng

zabudowy i

biologicznie

dz. nr 473/7
obr. 21
Krowodrza

Rz.3

Rz.3

Prezydent Miasta
Krakowa nie
uwzglednil uwagi

Rada Miasta
Krakowa nie
uwzglednila uwagi

Dziatka o nr 473/7 obr.21 Krowodrza pozostaje przeznaczona
w projekcie planu, zgodnie z kierunkami okreslonymi w
Studium, pod Teren rolniczy, oznaczony symbolem Rz.3.
Zgodnie z art. 15 ust.1 ustawy projekt planu winien by¢
sporzadzany zgodnie z zapisami Studium, gdyz ustalenia
Studium sg wigzace dla organow gminy przy sporzadzaniu
planow miejscowych (art. 9 ust. 4). W Studium we
wnioskowanym terenie, zostal wyznaczony kierunek
zagospodarowania przestrzennego pod ZR — tereny zieleni
nieurzqdzonej. Funkcja podstawowa - RozZnorodne formy
zieleni nieurzgdzonej, lasy, grunty rolne.

Funkcja dopuszczalna - zabudowa/zagospodarowanie terenu
realizowana/e jako terenowe urzqdzenia sportowe, ktore nie
zmniejszajq okreslonego wskaznika powierzchni biologicznie
czynnej, wody powierzchniowe, stawy, rowy oraz zbiorniki
wodne poeksploatacyjne, roznorodne formy zieleni urzgdzonej,
zielen izolacyjna, ogrody dziatkowe i botaniczne, rekultywacja
wyrobisk w obrebie, ktorych zakonczona zostata eksploatacja
kopalin, jezeli zostaly wskazane w tabelach strukturalnych
jednostek urbanistycznych. W zwigzku z tym nie ma
mozliwosci wyznaczenia na wskazanych dziatkach terenow
przeznaczonych pod zabudowe.
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i droga wewng¢trzng (dojazd do garazu) ktéra utracita
moc w zwigzku z uchwaleniem aktualnie
obowigzujacego planu zagospodarowania
przestrzennego. Zarzucam réwniez, iz faktyczne
wykorzystanie nalezacej do mnie dziatki zgodnie z jej
planowanym przeznaczeniem jest w istocie
niemozliwe albowiem trudno sobie wyobrazi¢ jej
wykorzystanie na cele rolnicze.

Wskazujagc na powyzsze Wwnosz¢ O zmiang
przeznaczenia przynajmniej czgsci [...]* dzialki nr
473/7, na teren oznaczony symbolem MN,
dopuszczajac mozliwos¢ jej zabudowy. Moim
zdaniem brak jest racjonalnych i uzasadnionych
przyczyn, dla ktorych podobnie zlokalizowane
dzialki, jak przyktadowo wskazane dziatki nr 956/1 1
956/2, mialy inne przeznaczenie. Przy tym
ograniczenia w mozliwosci wykorzystania nalezacej
do mnie dzialki implikowane planowanym jej
przeznaczeniem uzna¢ nalezy za nieuzasadnione i
razaco krzywdzace.

Powyzsze czyni niniejsze uwagi 1 wniosek
koniecznym oraz uzasadnionym.

90. | 160.

Uwaga nr 1

Whiosek:

sprzesunigcie nieprzekraczalnej linii zabudowy na
potnoc, tak aby zréwnala si¢ z nieprzekraczalng linia
zabudowy wyznaczong na dziatkach sgsiadujgcych
(nr 1541 151), a nie tworzyta ,,uskoku" wylaczajacego
spod zabudowy ok. 50% powierzchni dziatek nr 152/3
i 152/4,

susunigcie oznaczenia ,strefa zieleni" z poéinocnej
czesci dziatek nr 152/3 1 152/4, tak aby ich
przeznaczenie oraz mozliwo$ci zabudowy byly takie
same jak dla dziatek sasiadujagcych o oznaczeniu
MN.2.

Uzasadnienie:

Wszystkie dzialki sgsiadujace maja w calosci
oznaczenie MN.2 i nie maja ww. rodzaju ograniczen
w zabudowie. Wprowadzenie nieprzekraczalnej linii
zabudowy w formie ,,uskoku" tylko na tych dwoch
dziatkach oraz umieszczenie tylko tam ,,stref zieleni”
jest razaco nieréwnym traktowaniem wiascicieli.
Zaplanowany przebieg nieprzekraczalnej linii
zabudowy oraz oznaczenie jako ,,strefa zieleni" czgsci
dzialek nie ma zadnego uzasadnienia planistycznego.
Dziatki nr 152/3 i 152/4 niczym nie r6znig si¢ od
dziatek sgsiednich, dla ktérych takie ograniczenia nie
zostaly wprowadzone. Wedlug uzyskanych przeze
mnie informacji takie ustalenia projektu planu
wynikaja z faktu wyplaty odszkodowania
planistycznego za utrate¢ wartosci potnocnej czesci
dzialek na skutek wejscia w zycie planu Rejon Fortu
Skata II w dniu 11 wrze$nia 2011 r., a zatem 10 lat
temu. Procedura planistyczna nie jest narzedziem do
zalatwienia tego typu spraw; proponowane
wylaczenie tych czesci dziatek spod zabudowy jest
naduzyciem wladztwa planistycznego, ktore nie
zostalo uzasadnione zadnymi wzgledami

152/3 i 152/4
obr. 20
Krowodrza,
ul. Okrgg

MN.2
KDD.31

MN.1

Prezydent Miasta
Krakowa
czesciowo nie
uwzglednil uwagi
w zakresie pkt 1

Rada Miasta
Krakowa czesciowo
nie uwzglednila uwagi
w zakresie pkt 1

Ad.1
Uwaga  nieuwzgledniona

nieprzekraczalnych linii zabudowy w podane miejsce. W
zwiazku z likwidacja drogi KDD.31 linie zabudowy réwniez

zostaja zlikwidowane.

W

zakresie = przesunigcia
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planistycznymi i jest w  sposob  otwarty

komunikowane przez jednostki miejskie (Wydziat

Geodezji) jako ,,rewanz" za uzyskanie odszkodowania

planistycznego. Zatatwianiu tego rodzaju spraw shuzy

instytucja renty planistycznej, jezeli dziatka w wyniku

uchwalenia planu zwigkszy warto$¢ i dojdzie do jej

Zbycia. Tego rodzaju wada  postgpowania

planistycznego stanowi natomiast wystarczajaca

przestanke do jego podwazenia w $wietle

obowiazujacych przepisOw i orzecznictwa.

UWAGA nr 2 — dot. dziatek drogowych nr 147/1 i dz.nr 147/1, | KDD.31 MN.1 Prezydent Miasta Rada Miasta Ad.2

148/3 oraz dziatek przeznaczonych pod utworzenie 148/3, , Krakowa Krakowa czeSciowo | W zwiazku z pozytywnym rozpatrzeniem innych uwag, ulegty

KDD.31 — nr 133/7, 133/13, 134/2, 149, 150, 151, 133/7, czesciowo nie nie uwzglednila uwagi | likwidacji wyznaczone drogi oznaczone symbolami KDD.31 i

152/4,152/3, 152/1, 154 133/13, uwzglednil uwagi w zakresie pkt 2 KDD.32.

Whiosek: 134/2, 149, w zakresie pkt 2

* utworzenie drogi po dziatkach nr 147/1 i1 148/3 (przy 150, 151, Uwaga nieuwzgledniona ~w  zakresie = wyznaczenia

rezygnacji z KDD.31). 152/4, 152/3, alternatywnego terenu pod drogg.

Uzasadnienie: 152/1, 154 Obstuga komunikacyjna poszczegodlnych nieruchomos$ci moze

Ww. dziatki sg wlasno$cia Gminy mogac zapewnic obr. 20 odbywa¢ sie poprzez niewyznaczone w planie dojazdy, na

obstuge komunikacyjng dziatek nr 152/3,152/4,156/1 | Krowodrza podstawie §16:

i sasiednich. W takiej sytuacji zbedne jest tworzenie W przeznaczeniu poszczegolnych terenow miesci sie zielen

KDD.31, ktéra w znaczacym stopniu ingeruje we towarzyszqca oraz obiekty i urzqdzenia budowlane, takie jak

wlasnos¢ dziatek w ich przebiegu, a zupeinie nie (...) niewyznaczone na rysunku planu dojscia piesze i dojazdy

wiadomo, jakim celom komunikacyjnym ma stuzy¢. zapewniajgce skomunikowanie terenu dziatki z drogami
publicznymi, za wyjgtkiem Terenu zieleni w parku
krajobrazowym, oznaczonego symbolem ZN.1.
Zgodnie z art. 2 ust. 14 ustawy dostep do drogi publicznej
terenow inwestycyjnych moze by¢ zapewniony bezposrednio
lub posrednio poprzez niewyznaczone liniami
rozgraniczajgcymi  drogi  wewngtrzne 1 dojazdy do
nieruchomosci, w tym ustanowione stuzebnosci drogowe.
W wyniku przeprowadzonych opinii i uzgodnien z Zarzagdem
Drég Miasta Krakowa zostala wilaczona w linie
rozgraniczajace drogi oznaczonej symbolem KDD.5 dziatka nr
147/1 obr. 20 Krowodrza.

91.| 167. [...]* 1)Przesunigcie nieprzekraczalnej linii zabudowy na| 152/31152/4| MN.2 MN.1 Prezydent Miasta Rada Miasta Ad.1

pohnoc, tak aby zrownala si¢ z nieprzekraczalng linig obr. 20 Krakowa Krakowa czeSciowo |Uwaga  nieuwzgledniona ~w  zakresie  przesunigcia

zabudowy wyznaczong na dziatkach sasiednich: 154 i Krowodrza, czesciowo nie | nie uwzglednila uwagi | nieprzekraczalnych linii zabudowy w podane miejsce. W

151, a nie tworzyla ,,uskoku" wylaczajacego 50% ul. Okrgg uwzglednil uwagi w zakresie pkt 1 zwiazku z likwidacja drogi KDD.31 linie zabudowy réwniez

powierzchni dziatek 152/3 i 152/4 spod zabudowy w zakresie pkt 1 zostajg zlikwidowane.

Usuniecie oznaczenia ,,strefy zieleni" z poétnocnej

czesci dziakek, tak aby ich przeznaczenie i mozliwosci

zabudowy byly takie same jak dla dziatek sasiednich

0 oznaczeniu MN.2.

Wszystkie dziatki sgsiednie maja w calosci

oznaczenie MN.2 i nie maja tego rodzaju ograniczen

w zabudowie. Wprowadzenie nieprzekraczalnej linii

zabudowy w formie ,uskoku" tylko na dwoch

dziatkach, oraz umieszczenie tylko tam ,,stref zieleni"

jest razaco nierdwnym traktowaniem wiascicieli

Taki przebieg nieprzekraczalnej linii zabudowy oraz

oznaczenie jako ,,strefy zieleni" czesci dziatek nie ma

zadnego uzasadnienia planistycznego. Dziatki 152/3 i

152/4 niczym nie r6znig si¢ od dzialek sgsiednich, dla

ktorych takie ograniczenia nie zostaty wprowadzone.

Przekazano mi informacje, ze takie ustalenia projektu

planu wynikaja z faktu wyptaty odszkodowania
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planistycznego za utrate warto$ci pdinocnej czesci
dzialek na skutek wejscia w zycie planu Rejon Fortu
Skata II w dniu 11 wrze$nia 2011 r., a zatem 10 lat
temu. Procedura planistyczna nie jest narzedziem do
zalatwienia tego typu spraw; proponowane
wylaczenie tych czeséci dziatek spod zabudowy jest
naduzyciem wladztwa planistycznego, ktore nie
zostato uzasadnione zadnymi wzgledami
planistycznymi i jest w  sposob  otwarty
komunikowane przez jednostki miejskie (Wydziat
Geodezji, pismo z dnia 30.03.2020) jako ,,rewanz" za
uzyskanie odszkodowania planistycznego.
Zatatwianiu tego rodzaju spraw stuzy instytucja renty
planistycznej, jezeli dziatka w wyniku uchwalenia
planu zwiekszy warto$¢.
2) Utworzenie po dziatkach 147/1 i1 148/3 drogi (przy | dz.nr147/1i| KDD.31 MN.1 Prezydent Miasta Rada Miasta Ad.2
rezygnacji z KDD.31) 148/3 obr. Krakowa Krakowa czesciowo |W zwigzku z pozytywnym rozpatrzeniem innych uwag, ulegly
Dziatki sa wlasno$cia Gminy, przy ich niewielkim 20 czesciowo nie | nie uwzglednila uwagi | likwidacji wyznaczone drogi oznaczone symbolami KDD.31 i
poszerzeniu zapewnia si¢ obstuge komunikacyjna Krowodrza uwzglednil uwagi w zakresie pkt 2 KDD.32.
dziatek 152/3, 152/4,156/1 i sgsiednich. W takiej w zakresie pkt 2
sytuacji zbedne jest tworzenie KDD.31, ktora w dz. nr Uwaga nieuwzglgdniona ~w  zakresie  wyznaczenia
znaczacym stopniu ingeruje we whasnos¢ dziatek w|  133/7,133/13 alternatywnego terenu pod drogeg.
ich przebiegu, nie wiadomo, jakim celom 134/2, 149, Obstuga komunikacyjna poszczegodlnych nieruchomosci moze
komunikacyjnym ma shuzy¢ 150, 151, odbywac¢ si¢ poprzez niewyznaczone w planie dojazdy, na
152/4, 152/3, podstawie §16:
152/1, 154 W przeznaczeniu poszczegolnych terenow miesci sie zielen
obr. 20 towarzyszqca oraz obiekty i urzqdzenia budowlane, takie jak
Krowodrza (...) niewyznaczone na rysunku planu dojscia piesze i dojazdy
zapewniajgce skomunikowanie terenu dziatki z drogami
publicznymi, za wyjgtkiem Terenu zieleni w parku
krajobrazowym, oznaczonego symbolem ZN.1.
Zgodnie z art. 2 ust. 14 ustawy dostep do drogi publicznej
terenow inwestycyjnych moze by¢ zapewniony bezposrednio
lub posrednio poprzez niewyznaczone liniami
rozgraniczajagcymi  drogi wewngtrzne 1 dojazdy do
nieruchomosci, w tym ustanowione stuzebnosci drogowe.
W wyniku przeprowadzonych opinii i uzgodnien z Zarzadem
Drog Miasta Krakowa zostatla wlgczona w linie
rozgraniczajace drogi oznaczonej symbolem KDD.5 dziatka nr
147/1 obr. 20 Krowodrza.
92.| 162. | Stowarzysze-nie |- Wnosi si¢ o zmiang¢ zapisu,, Zasady ochrony i KDA.1 KDA.1 | Prezydent Miasta Rada Miasta Odnosnie dopuszczenia wykonania sieci $wiattowodowej jako
,»Nasze Bielany” | ksztaltowania tadu przestrzennego i ksztaltowania u4 u.4 Krakowa Krakowa czeSciowo |napowietrznej, w wyniku uwzglednienia uzgodnienia
[...]* zabudowy" w §7, ustep 16 na: u.2 u.2 czesciowo nie nie uwzglednila uwagi [ Wojewodzkiego Konserwatora Zabytkow §13, ustep 7
Zasady odnoszace si¢ do lokalizowania wskazanych uU.3 u.3 uwzglednil uwagi projektu planu otrzymat brzmienie:
urzadzen 1 obiektdow budowlanych odnos$nie W.2 W.2 7. W zakresie telekomunikacji ustala sie:
inwestycji celu publicznego z zakresu tacznosci 1)...
publicznej - infrastruktury telekomunikacyjnej takiej 2)w przypadku realizacji obiektow liniowych, wykonanie ich
jak: instalacje radiokomunikacyjne, radionawigacyjne jako kablowq sie¢ doziemng, W przypadku realizacji
i radiolokacyjne, ktorych réownowazna moc obiektow liniowych, wykonanie ich jako kablowg sie¢
promieniowana izotropowo wynosi nie mniej niz doziemng, z  dopuszczeniem  napowietrznej  sieci
15W, emitujgce pola elektromagnetyczne o Swiattowodowej we wszystkich terenach za wyjgtkiem
czgstotliwosciach od 30 kHz do 300 GH ustala sig: terenéw oznaczonych symbolami W.1, W.2, MWi.1-MWi.3
1) dopuszcza si¢ lokalizacje inwestycji z zakresu oraz Uo.1.
tacznosei publicznej na nastgpujacych zasadach - Uwaga nieuwzgledniona w zakresie zmiany w §7, ustep 16 i
jako wolnostojace maszty wkomponowane w zmiany zapisu § 27 1 § 43.
otaczajacy krajobraz  oraz lokalizowane na Ustalenia ~ miejscowego  planu  zagospodarowania
budynkach, wylacznie na terenach oznaczonych przestrzennego muszg by¢ zgodne z art. 46 ust 1 Ustawy z 7
symbolami KDA.I, U.2, U.3, U4, W.2, maja 2010 r. o wspieraniu rozwoju ustug 1 sieci
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2)przy lokalizacji inwestycji celu publicznego z
zakresu tgczno$ci publicznej nalezy uwzglednic
wyznaczone w planie maksymalne wysokos$ci
zabudowy Ww poszczegdlnych terenach oraz
maksymalng wysoko$¢ zabudowy w granicach
powierzchni ograniczajagcych lotnisko a takze
ograniczenia wysokosci wynikajace ze stref
ochronnych dla lotniczych urzadzeh naziemnych
(LUN), o ktorych mowa w ustepach 8-12.

3) pkt. 1 nie stosuje si¢ do: instalacji laboratoryjnych;
instalacji ~ uzytkowanych  przez  jednostki
organizacyjne podlegle Ministrowi  Obrony
Narodowej lub organy wlasciwe w sprawach
ochrony bezpieczefstwa panstwa, ktorych
dziatalno$¢ wigze si¢ bezposrednio z obronnoscig i
bezpieczenstwem panstwa; instalacji uzywanych w
stuzbie radiokomunikacyjnej amatorskiej przez
okres nie dtuzszy niz 90 dni, jesli sa zgodnie z
przepisami  miedzynarodowymi, w  okresie
waznos$ci zagranicznego dokumentu
uprawniajacego do uzywania urzadzen radiowych
oraz w miejscu innym, niz stala lokalizacja.

-Powyzsze wymaga zmiany zapisu § 27 i § 43, Majac
powyzsze na uwadze réwnoczesnie wnosi si¢ o
zmiang zapisow na:

§27.

1. Wyznacza si¢ Tereny zabudowy ustugowej,

oznaczone symbolami U.2 - U.4, o podstawowym

przeznaczeniu pod zabudowg budynkami
ustugowymi.

2. W  zakresie ksztaltowania zabudowy i

zagospodarowania terenu, ustala sie:

1) dlaterenéw oznaczonych symbolami U.2 i U.3:
a)minimalny wskaznik terenu biologicznie
czynnego: 40%,
b)wskaznik intensywnosci zabudowy: 0,2-1,2,
C)maksymalng wysoko$¢ zabudowy: 12m, za
wyjatkiem obiektow realizujacych zadania z
zakresu tacznosci publicznej - infrastruktury
telekomunikacyjnej, ktorych wysokos$¢ nie moze
przekracza¢ 25m n.p.t.

2) dlaterenu oznaczonego symbolem U.4:
a)minimalny wskaznik terenu biologicznie
czynnego: 40%,
b)wskaznik intensywnosci zabudowy: 0,01 - 0,9,
C)maksymalng wysoko$¢ zabudowy: 9m, za
wyjatkiem obiektow realizujagcych zadania z
zakresu tacznosci publicznej - infrastruktury
telekomunikacyjnej, ktorych wysoko$¢ nie moze
przekraczac¢ 25m n.p.t.

3) maksymalna wysoko$¢ dla altan i wiat: 6m.

§ 43. ustep 6 pkt. 3:

3) dla terenu oznaczonego symbolem W.2:
a)minimalny  wskaznik  powierzchni  terenu
biologicznie czynnego: 50%,
b)wskaznik intensywnosci zabudowy: 0,001 - 0,4,

telekomunikacyjnych, ktory mowi , Miejscowy plan
zagospodarowania przestrzennego, zwany dalej , planem
Miejscowym”, nie moze ustanawiaé zakazow, a przyjmowane
w nim rozwigzania nie mogq uniemozliwiac lokalizowania
inwestycji celu publicznego z zakresu tgcznosci publicznej, w
rozumieniu przepisow ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o
gospodarce nieruchomosciami, jezeli taka inwestycja jest
zgodna z przepisami odrebnymi. ”. Doprecyzowanie lokalizacji
inwestycji z zakresu tacznosci publicznej oraz doktadne
rozwigzania techniczne nastgpig na etapie odrebnych decyzji
administracyjnych.

Nie dopuszcza si¢ wickszej wysokosci obiektow realizujacych
zadania z zakresu facznosci publicznej - infrastruktury
telekomunikacyjnej ze wzglgdu na ochrone walorow
krajobrazowych terenu potozonego w Bielansko — Tynieckim
Parku Krajobrazowym.
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C)maksymalna wysoko$§¢ zabudowy: 9m, za
wyjatkiem obiektow realizujgcych zadania z
zakresu tacznosci publicznej - infrastruktury
telekomunikacyjnej, ktorych wysoko$¢ nie moze
przekracza¢ 25m n.p.t.

- Ponadto, wnosi si¢ o zmian¢ zapisu ,, Zasady
ochrony 1 ksztaltowania tadu przestrzennego i
ksztattowania zabudowy" w §13, ustep 7 na:

W zakresie telekomunikacji ustala sie:

1) zaspokojenie potrzeb odbiorcow w oparciu 0
istniejacg infrastrukture telekomunikacyjng oraz
poprzez rozbudowe lub budowg nowych obiektow
i urzgdzen budowlanych telekomunikacyjnych, z
uwzglednieniem pozostalych ustalef planu;

2) w przypadku realizacji sieci $wiattowodowej,
wykonanie jej jako liniowej sieci napowietrznej lub
kablowej sieci doziemnej.

Uwaga zawiera obszerne uzasadnienie

93.| 164.

[...

]*

Po zapoznaniu si¢ z projektem komunikacji dla tego
obszaru wyrazam pelng akceptacje dla takiego
przebiegu planowanej drogi KDD.32 , KDD.31 oraz
KDD.5.

Tak zaplanowana droga rozwiazuje podstawowe
aspekty zwigzane z komunikacja na tym terenie.
Teren ten zagospodarowany jest dziatkami o
niewielkiej powierzchni jednostkowej.

Z tego tez wynika duzy procentowo udziatl waskich
wydzielonych dziatek lub powierzchni
przeznaczonych pod ciggi komunikacyjne =z
przeznaczeniem dla pojazdéw osobowych.

Dojazd do oddalonych od drogi gminnej dziatek
generuje konieczno$¢ uzyskania stuzebnosci od
innych wilascicieli co jak wiemy nie zawsze jest
mozliwe z racji czasami nie argumentowanych
niecheci.

Przeznaczenie tego terenu pod zabudowe¢ mieszkalna
generuje konieczno$¢ zapewnienia przemieszczania
wiekszej ilosci pojazdow tak osobowych jak i
pojazdéow o wigkszym tonazu na czas budowy
obiektow mieszkalnych. Nalezy przypuszczaé ze
budowy beda rozpoczynane w czasie réznym na
przestrzeni lat. Tak wiec nie mozna zalozy¢ ze na czas
okreslony mozna przystosowa¢ nosnos¢ i okreslony
przebieg drog dojazdowych dla samochodéw z
materiatami budowlanymi a nastgpnie przywrécié
charakter - drozek.

Proces ten nie ma okre§lonego czasu trwania.

Tak wigc projekt przebiegu gtownego dojazdu od
strony ulicy Wolskiego o odpowiedniej szerokos$ci
jezdni, umozliwiajacej mijanie si¢ pojazdow jest
jedynym i stusznym.

Projektowane drogi tak KDD.32 jak i KDD.31 / o
niezbednej szerokosci / umozliwiajg komunikacje ze
stosunkowo duzg ilosciag dzialek bez nadmiernego

Pn-zach obszar
Bielan — projekt
komunikacji

KDD.32
KDD.31
KDD.5

MN.1
KDD.5

Prezydent Miasta
Krakowa nie
uwzglednil uwagi

Rada Miasta
Krakowa nie
uwzglednila uwagi

W zwiazku z pozytywnym rozpatrzeniem innych uwag, ulegty
likwidacji wyznaczone drogi oznaczone symbolami KDD.31 i
KDD.32. Likwiduje si¢ ponadto fragmenty drogi oznaczonej
symbolem KDD.5.

Obstuga komunikacyjna poszczegolnych nieruchomosci moze
odbywac¢ si¢ poprzez niewyznaczone w planie dojazdy, na
podstawie §16:

W przeznaczeniu poszczegolnych terenow miesci sie zielen
towarzyszqca oraz obiekty i urzqdzenia budowlane, takie jak
(...) niewyznaczone na rysunku planu dojscia piesze i dojazdy
zapewniajqgce skomunikowanie terenu dziatki z drogami
publicznymi, za wyjgtkiem Terenu zieleni w parku
krajobrazowym, oznaczonego symbolem ZN.1.

Zgodnie z art. 2 ust. 14 ustawy dostep do drogi publicznej
terenow inwestycyjnych moze by¢ zapewniony bezposrednio
lub posrednio poprzez niewyznaczone liniami
rozgraniczajgcymi  drogi  wewngtrzne 1 dojazdy do
nieruchomosci, w tym ustanowione stuzebnosci drogowe.

W wyniku przeprowadzonych opinii i uzgodnien z Zarzadem
Drég Miasta Krakowa zostal wrysowany fragment drogi w
granicach dziatek 193/3 i 195 obr. 20 Krowodrza.
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ograniczenia dysponowania powierzchniami w celu
przeznaczonym planem.

Nalezy zauwazyC¢ ze kazda propozycja bedzie w
wypadku tego terenu stanowita - Salomonowe
rozwigzanie. Wazne by rozwigzanie optymalizowato
wigkszo$¢ aspektow. W tym temacie wazne jest
optymalne rozwigzanie komunikacji drogowej w
stuzbie mieszkancow.

Dotychczas jedyng droga prowadzaca do ,,0siedla" i
to 0 mocno ograniczonym zasiggu i tonazu jest droga
Okrag. Niestety jest ona bardzo waska i kreta a do tego
wijagca si¢ pomiedzy budynkami o niewielkiej
odlegtosci od osi drogi.

Proba ustanowienia tej drogi jako dwukierunkowej o
zwigkszonym tonazu jest catkowicie niemozliwa.
Wyjazd z tej drogi na drogg Ksigcia Jozefa w kierunku
Krakowa jest mocno kolizyjny dla planowanego
zwigkszonego ruchu w dwoch kierunkach.

Mozemy ewentualnie planowac ustanowienie jednego
kierunku jako wjazdowego z Ksigcia Jozefa w strong
po6tnocna jako dojazd do planowanej drogo KDD.5 a
nastepnie do dwukierunkowej KDD.31 w kierunku
ulicy Wolskiej.

Ulica Wolska 1aczy si¢ z droga Orla przy duzej
widoczno$ci w dwoch kierunkach co zapewnia
bezpieczenstwo uzytkownikow.

Propozycja / wniesiona przez kilku wtascicieli dziatek
/ przedtuzenia ulicy Okrag przez dziatki 147/3 1 156/1
i 155 oraz 164 - nie rozwiagzuje w zadnym wypadku
kwestii komunikacji dla dziatek w czes$ci pdinocnej
omawianego terenu. Planowanie takiego rozwigzania
prowadzito by do wykonania drogi tylko do terenow
zielonych i boiska bez mozliwosci potaczenia z droga
Ksiecia Jozefa lub ulica Wolska.

Byta by to lokalna $lepa droga .

Co drogi oznaczonej jako KDD.5 w kierunki ulicy
Oszustowskiego - to mozna rozwazy¢ jej realizacje
jako umozliwienie krotszego dojazdu mieszkancoéw
przy ulicy Okrag do drogi Ksiecia Jozefa w przypadku
ustanowienia ulicy Okrag Jako jednokierunkowe;j / jak
opisane powyzej/ z omini¢ciem koniecznosci jazdy do
ulicy Wolskiej a nastgpnie Orlej.

Reasumujgc powyzsze.

Wyprowadzenie zwigkszonego dwukierunkowego
ruchu pojazdéw o ré6znym tonazu drogami KDD.31
oraz KDD.32 w kierunku ulicy Wolskiej powyzej
obszaru objetego planem przeznaczonym pod
zabudowe przez tereny otwarte stanowiace taki nie
naruszy tadu przyrodniczego.

Charakter widokowy tych terendw pozostanie nie
naruszony.

Zostanie rozwigzany podstawowy problem -
bezpiecznej i bezkolizyjnej z zalozenia komunikacji.

Rozpatrujac za i przeciw réznym propozycjom dobrze
mie¢ na uwadze fakt by $wiadomie nie pozostawic
obecnych problemoéw komunikacji na omawianym
terenie na blizej nie okreslong przysziosé.
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94.| 165. [...]* Po zapoznaniu si¢ z projektem komunikacji dla KDD.5 KDD.5 | Prezydent Miasta Rada Miasta W zwigzku z pozytywnym rozpatrzeniem innych uwag, ulegly
pénocno-zachodniego obszaru Bielan nie wyrazamy KDD.31 MN.1 Krakowa Krakowa czeSciowo | likwidacji wyznaczone drogi oznaczone symbolami KDD.31 i
zgody na zaproponowany przebieg planowanych drog cze$ciowo nie | nie uwzglednila uwagi | KDD.32. Likwiduje si¢ ponadto fragmenty drogi oznaczonej
KDD.5 i KDD.31. Zaproponowany przez Wydziat uwzglednil uwagi symbolem KDD.5.
Planowania Przestrzennego UMK przebieg drogi zbyt
mocno ingeruje w strukture wtasnosci dziatek i nie Uwaga nieuwzgledniona w  zakresie = wyznaczenia
zaspokaja potrzeb mieszkancow i wilascicieli dziatek, alternatywnego terenu pod drogg.
a takze w sposob niewystarczajacy umozliwia dojazd Obstuga komunikacyjna poszczegolnych nieruchomosci moze
do przyszlych nieruchomos$ci w poétnocnej czesci odbywa¢ sie poprzez niewyznaczone w planie dojazdy, na
Bielan. podstawie §16:
Pragniemy zaznaczyé, ze czesciowo popieramy W przeznaczeniu poszczegolnych terenow miesci sie zielen
alternatywne rozwigzania dla uktadu komunikacji i towarzyszqca oraz obiekty i urzqdzenia budowlane, takie jak
uwagi do projektu miejscowego planu (...) niewyznaczone na rysunku planu dojscia piesze i dojazdy
zagospodarowania przestrzennego obszaru ,,Bielany" zapewniajqce skomunikowanie terenu dziatki z drogami
powstate w wyniku spotkania mieszkancow ulicy publicznymi, za wyjgtkiem Terenu zieleni w parku
Okrag w dniu 09.04.2021r. (zalacznik pt. propozycje krajobrazowym, oznaczonego symbolem ZN.1.
zmian do planu Bielan"). Szczegoélnie popieramy Zgodnie z art. 2 ust. 14 ustawy dostep do drogi publicznej
modernizacje, poszerzenie i przedtuzenie ulicy Okrag terenow inwestycyjnych moze by¢ zapewniony bezposrednio
na odcinku do ul. Ksigcia Jozefa przez dziatke 137/4 lub posrednio poprzez niewyznaczone liniami
(propozycja 5 na zalgczonym planie pt. ,,propozycje rozgraniczajagcymi  drogi  wewngtrzne 1 dojazdy do
zmian do planu Bielan"). Na ulicy Okrag czesto nieruchomosci, w tym ustanowione stuzebnosci drogowe.
tworza si¢ zatory uniemozliwiajace przejazd, a W wyniku przeprowadzonych opinii i uzgodnien z Zarzagdem
wiaczenie si¢ do ruchu na ulicy Ks. Jozefa jest wysoce Drég Miasta Krakowa zostala wilaczona w  linie
problematyczne i niebezpieczne. Jednakze jestesmy rozgraniczajgce drogi oznaczonej symbolem KDD.5 dziatka nr
zdecydowanie przeciwni poprowadzeniu drogi po 147/1 obr. 20 Krowodrza.
potudniowe] stronie dziatki 147/(propozycja 3 na
zataczonym planie pt. ,,propozycje zmian do planu
Bielan™). Takie rozwigzanie prowadzi do utworzenia
3 réwnoleglych drég na odcinku ok. 50m co nie ma
zadnego logicznego wyttumaczenia.
W zwigzku z powyzszym proponujemy przediuzenie
ul. Okrag w kierunku zachodnim jedynie wzdluz
dziatki 147/1) do dziatki 156/1 i pozniej w Kierunku
p6élnocnym do planowanej drogi KDD.32. Takie
rozwigzanie umozliwi dojazd do dzialek 154,
152/1,153/3,152/4, 152/3 oraz 156/1. RoOwnocze$nie
takie rozwigzanie pozwoli na ograniczenie
koniecznos$ci dokonywania zmian na dziatkach juz
zagospodarowanych oraz ograniczy ilo§¢ drog
dojazdowych na obszarach zielonych objetych
niniejszym planem miedzy dziatkami 146/5 oraz
152/3i 152/4.

95.| 1609. [...]* W celu nie doprowadzenia do znaczacego obnizenia| dz. nr 626 obr. | MN/U.1 | MN/U.1 | Prezydent Miasta Rada Miasta Ustalenie maksymalnej wysoko$ci wynika z zapisow Studium.
warto$ci przedmiotowej nieruchomosci w zwiazku z | 21 Krowodrza Krakowa nie Krakowa nie Dla strukturalnej jednostki urbanistycznej nr 38 Bielany — Las
wprowadzenia planu zagospodarowania uwzglednil uwagi | uwzglednila uwagi | Wolski, w ktorej potozony jest teren objety planem w zakresie
przestrzennego wnoszg o: wskaznikow zabudowy Studium wyznacza wysoko$¢
-zwigkszenie mozliwosci budowy budynkéw do zabudowy mieszkaniowej 1 uslugowej w terenach zabudowy
wysokosci 10,5 m. przy zatozeniu dachéw sko$nych mieszkaniowej jednorodzinnej (MN) do 9m. Zgodnie z art. 15
(taki parametr zostal zastosowany w wydanych ust.1 ustawy projekt planu winien by¢ sporzadzany zgodnie z
warunkach zabudowy dla tej dziatki w sprawie zapisami Studium, gdyz ustalenia Studium s3 wigzace dla
nadbudowy istniejgcego budynku, budynki sasiednie organow gminy przy sporzadzaniu planéw miejscowych (art. 9
maja taka wysoko$¢ a tym samym wigkszos¢ ust. 4).
istniejacej zabudowy na terenie osiedla Bielany jest Caly obszar objety planem potozony jest w Bielansko -
wyzsza do kalenicy niz 9 metréw w zwiazku z Tynieckim Parku Krajobrazowym dlatego w projekcie planu w
powyzszym, zostalo wydanych na terenie osiedla zasadach ksztaltowania zabudowy =zapisano nakazano
wiele decyzji WZIZT umozliwiajacych nadbudowe stosowanie w pokryciach dachowych dachowki lub
do tej wysokosci a nie objetych decyzjami pozwolenia materiatow  imitujacych  dachowke albo  materiatow
na budowe, w wielu nowopowstatych planach w tradycyjnych (z wylaczeniem papy 1 blachy innej niz
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sasiedztwie Lasu Wolskiego taka wysokos¢ dachowkopodobna) zgodnie z obowigzujacym Planem
zabudowy jest przewidziana oczywiscie przy ochrony Bielansko-Tynieckiego Parku Krajobrazowego
zatozeniu dachéw skosnych, uwzgledniajacego zakres planu zadan ochronnych dla obszaru
- dopuszczenie stosowania blachy na rabek stojacy Natura 2000 Skawinski Obszar Lakowy (PLH 120079) oraz
jako pokrycie dachéw (zakaz stosowania blach zakres planu zadan ochronnych dla obszaru Natura 2000
trapezowych czy falistych jak najbardziej jest Debnicko-Tyniecki Obszar Lakowy (PLH 120065) przyjetym
uzasadniony ale nie blach na rabek stojacy jako uchwatg Nr XIII/164/19 Sejmiku Wojewddztwa
material wyjatkowo wpisujacy si¢ korzystnie w ten Matopolskiego z dnia 30 wrze$nia 2019 r. (Dz. Urz. Woj.
teren, oczywiscie o odcieniach szaro$ci). Malop. z 2019 r. poz. 7263).

96.| 170. [...]* W celu nie doprowadzenia do znaczgcego obnizenia| dz. nr 305/19, MN.23 MN.18 | Prezydent Miasta Rada Miasta Wyznaczenie  wartoSci  wskaznikow ~ zabudowy i
wartos$ci przedmiotowej nieruchomosci w zwiazku z | 305/18 obr. 21 | KDD.10 KDD.10 Krakowa nie Krakowa nie zagospodarowania przestrzennego w projekcie planu, zostato
wprowadzenia planu zagospodarowania| Krowodrza uwzglednil uwagi | uwzglednila uwagi |poprzedzone analizami zaréwno istniejgcych uwarunkowan,
przestrzennego wnoszg o: istniejacej zabudowy jak i zapiséw poprzednich dokumentow
-zwickszenie wskaznika intensywno$ci zabudowy na dotyczacych zagospodarowania przestrzennego tego terenu.
przedmiotowych dziatkach do wartosci 0,6, Ponadto, w projekcie planu, tak dobrano pozostate
-zmniejszenie szeroko$ci planowanego poszerzenia wspotczynniki intensywno$ci zabudowy, by zabudowa o
drogi gminnej zachodzacego na przedmiotowsg najwigkszej intensywnos$ci znajdowata si¢ w centrum Bielan i
dziatke (dziatka nr 305/18, zgodnie z porozumieniem zmniejszala si¢ w kierunku terenow zielonych, wolnych od
zawartym pomigdzy Gming Krakow zostanie w zabudowy.
najblizszym czasie przekazana nieodplatnie na rzecz Nieprzekraczalne linie zabudowy zostaly wyznaczone w
Gminy, poszerzenie drogi Gminnej zostato zgodzie z Ustawg o drogach publicznych z dnia 21 marca
przeanalizowane w zwigzku z planowang zabudowa 1985r.(t.j. Dz. U. z 2018 poz. 2068 ze zm.).
na tym terenie i taka szeroko$¢ drogi dojazdowej Ustalenie maksymalnej wysokosci wynika z zapisow Studium.
zostala  zaakceptowana przez Gming jako Dla strukturalnej jednostki urbanistycznej nr 38 Bielany — Las
wystarczajaca tym bardziej, ze przedmiotowy teren Wolski, w ktorej potozony jest teren objety planem w zakresie
jest przewidziany jako ostatni dostepny z tej drogi do wskaznikéw zabudowy Studium wyznacza wysoko$¢
zabudowy), zabudowy mieszkaniowej i ustugowej w terenach zabudowy
-zmniejszenie rozpigtosci planowanej linii zabudowy, mieszkaniowej jednorodzinnej (MN) do 9m. Zgodnie z art. 15
-zwickszenie wysokosci budynkéw do 10,5 m. przy ust.1 ustawy projekt planu winien by¢ sporzadzany zgodnie z
zatozeniu dachéw skosnych (tak byly wydane zapisami Studium, gdyz ustalenia Studium sg wigzace dla
warunki zabudowy dla dziatek sasiednich, budynki organow gminy przy sporzadzaniu planéw miejscowych (art. 9
sasiednie maja takag wysoko$§¢ a tym samym ust. 4).
wiekszo$¢ istniejacej zabudowy na terenie osiedla Caty obszar objety planem potozony jest w Bielansko -
Bielany jest wyzsza do kalenicy niz 9 metrow w Tynieckim Parku Krajobrazowym dlatego w projekcie planu w
zwiazku z powyzszym, zostalo wydanych na terenie zasadach ksztaltowania zabudowy zapisano nakazano
osiedla wiele decyzji WZIZT umozliwiajacych stosowanie w pokryciach dachowych dachowki lub
nadbudowe do tej wysokosci a nie objetych decyzjami materialow  imitujagcych  dachowke albo  materiatow
pozwolenia na budowe, w wielu nowo sporzadzanych tradycyjnych (z wylaczeniem papy 1 blachy innej niz
planach w sasiedztwie Lasu Wolskiego taka wysoko$¢ dachowkopodobna) zgodnie z obowigzujacym Planem
zabudowy jest przewidziana oczywiscie przy ochrony Bielansko-Tynieckiego Parku Krajobrazowego
zatozeniu dachoéw sko$nych, uwzgledniajacego zakres planu zadan ochronnych dla obszaru
-dopuszczenie stosowania blachy na rabek stojacy Natura 2000 Skawinski Obszar Lakowy (PLH 120079) oraz
jako pokrycie dachéw (zakaz stosowania blach zakres planu zadan ochronnych dla obszaru Natura 2000
trapezowych czy falistych jak najbardziej jest Debnicko-Tyniecki Obszar Lakowy (PLH 120065) przyjetym
uzasadniony ale nie blach na rabek stojacy jako uchwatg Nr X111/164/19 Sejmiku Wojewoddztwa
material wyjatkowo wpisujacy sie korzystnie w ten Matopolskiego z dnia 30 wrze$nia 2019 r. (Dz. Urz. Woj.
teren, oczywiscie o odcieniach szaros$ci), Matop. z 2019 r. poz. 7263).
- zmniejszenie rozpigtosci  planowanej  strefy Strefa hydrogeniczna zostala wyznaczona w celu ochrony
hydrogenicznej, po drugiej stronie rowu sg dziatki istniejgcego rowu.
przeznaczone na tereny wylaczone z zabudowy, w Nie zmniejsza si¢ szerokosci planowanego poszerzenia drogi o
zwigzku z tym nie ma potrzeby wprowadzania na ktorej mowa w uwadze z powodu braku uzgodnienia zmiany
przedmiotowej  dzialce tak szerokiej strefy szerokos$ci linii rozgraniczajacych drogi 1 wskazanie
hydrogenicznej, pozostawienie strefy hydrogenicznej przywrocenia do poprzednio uzgodnionej wersji projektu
w takim ksztatcie wylgcza te dziatke z mozliwosci planu, ze strony Zarzadu Drog Miasta Krakowa (pismo znak:
jakiejkolwiek zabudowy co bedzie skutkowaé RW.460.4.9.2019 z dnia 16.07.2021 r.).
Znaczacym obnizeniem wartosci tej dziatki.
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97.| 171 [...]* Na przedmiotowa dziatke Prezydent Miasta Krakowa | dz. nr 305/6 MN.23 MN.18 | Prezydent Miasta Rada Miasta Ustalenie maksymalnej wysokosci wynika z zapiséw Studium.
Wydat ostateczng Decyzje WZIiZT oraz ostateczng obr. 21 Krakowa hie Krakowa nie Dla strukturalnej jednostki urbanistycznej nr 38 Bielany — Las
decyzje¢ udzielajaca pozwolenia na budowe budynkow | Krowodrza uwzglednil uwagi | uwzglednila uwagi | Wolski, w ktorej polozony jest teren objety planem w zakresie
mieszkalnych jednorodzinnych (w zataczeniu kopia wskaznikow zabudowy Studium wyznacza wysoko$¢
planu zagospodarowania terenu z zatwierdzonego zabudowy mieszkaniowej i ustugowej w terenach zabudowy
projektu budowalnego), w zwiazku z powyzszym w mieszkaniowej jednorodzinnej (MN) do 9m. Zgodnie z art. 15
celu nie doprowadzenia do znaczacego obnizenia ust.1 ustawy projekt planu winien by¢ sporzadzany zgodnie z
wartos$ci przedmiotowe]j nieruchomosci w zwigzku z zapisami Studium, gdyz ustalenia Studium sg wiazace dla
wprowadzenia planu zagospodarowania organow gminy przy sporzadzaniu planéw miejscowych (art. 9
przestrzennego wnoszg o: ust. 4).
-zwigkszenie wysokosci budynkow do 10,5 m. przy Strefa hydrogeniczna zostata wyznaczona w celu ochrony
zatozeniu dachéw skosnych (tak byly wydane istniejacego rowu.
warunki zabudowy dla tego terenu, budynki sgsiednie Caly obszar objety planem potozony jest w Bielansko -
maja taka wysoko$¢ a tym samym wigkszos¢ Tynieckim Parku Krajobrazowym dlatego w projekcie planu w
istniejacej zabudowy na terenie osiedla Bielany jest zasadach ksztaltowania zabudowy zapisano nakazano
wyzsza do kalenicy niz 9 metrow w zwigzku z stosowanie w pokryciach dachowych dachowki lub
powyzszym, zostalo wydanych na terenie osiedla materiatow  imitujacych  dachowke albo  materiatow
wiele decyzji WZIZT umozliwiajacych nadbudowe tradycyjnych (z wylaczeniem papy i blachy innej niz
do tej wysokosci a nie objetych decyzjami pozwolenia dachowkopodobna) zgodnie z obowigzujacym Planem
na budowg, wiele nowo sporzadzonych planach w ochrony Bielansko-Tynieckiego Parku Krajobrazowego
sasiedztwie Lasu Wolskiego taka wysokos¢ uwzgledniajacego zakres planu zadan ochronnych dla obszaru
zabudowy jest przewidziana oczywiscie przy Natura 2000 Skawinski Obszar Lakowy (PLH 120079) oraz
zatozeniu dachoéw sko$nych, zakres planu zadan ochronnych dla obszaru Natura 2000
-Zmniejszenie  rozpigtosci  planowanej  strefy Dgbnicko-Tyniecki Obszar Lakowy (PLH 120065) przyjetym
hydrogenicznej na dzialce nr 305/6 do zabudowy uchwala Nr XI11/164/19 Sejmiku Wojewodztwa
zgodnej z zatwierdzonym projektem Matopolskiego z dnia 30 wrzesnia 2019 r. (Dz. Urz. Woj.
zagospodarowania terenu na tej dzialce (zgodnie z Matop. z 2019 r. poz. 7263).
zalacznikiem) po drugiej stronie rowu sg dziatki Zgodnie z obowigzujacym prawodawstwem decyzje o
przeznaczone na tereny wylaczone z zabudowy w warunkach zabudowy i miejscowe plany zagospodarowania
zwigzku z tym nie ma potrzeby wprowadzania na przestrzennego sa sporzadzane w oparciu o inne przepisy
przedmiotowej  dzialce tak szerokiej strefy zawarte w ustawie. Dodatkowo wyjasnia si¢, ze parametry i
hydrogenicznej tym bardziej, ze przy uzyskiwaniu wskazniki zabudowy okreslane w projekcie planu wynikaja ze
decyzji WZiZT bylo uzgodnienie odnosnie oddalenia Studium, z ktérym decyzje wz nie musza by¢ zgodne.
budynkéw od rowu i na tej podstawie Prezydent Wyjasnia si¢, ze przepisy ustawy o planowaniu
Miasta Krakowa wydat decyzje WZIZT i decyzj¢ i zagospodarowaniu przestrzennym nie naktadaja obowigzku
pozwolenia na budowe dla tej dziatki, pozostawienie uwzgledniania w planie miejscowym wydanych decyzji o
strefy hydrogenicznej w takim ksztalcie wytaczy te pozwoleniu na budowe. Prawomocne pozwolenie na budowe,
dziatke z mozliwosci jakiejkolwiek zabudowy uzyskane w trakcie sporzadzania projektu planu miejscowego,
zgodnie z planem co bedzie skutkowac znaczacym umozliwia realizacje inwestycji na podstawie tej decyzji -
obnizeniem wartosci tej dziatki w zwigzku z niezaleznie od ustalen uchwalonego i pdzniej obowiazujacego
wprowadzeniem planu, planu miejscowego.
-dopuszczenie stosowania blachy na rabek stojacy
jako pokrycie dachéw (zakaz stosowania blach
trapezowych czy falistych jak najbardziej jest
uzasadniony ale nie blach na rabek stojacy jako
material wyjatkowo wpisujacy si¢ korzystnie w ten
teren, oczywiscie o odcieniach szarosci).
Uwaga zawiera zatlgcznik

98.| 172. [...]* Na przedmiotowe dziatki Prezydent Miasta Krakowa | dz. nr 305/10, MN.23 MN.18 | Prezydent Miasta Rada Miasta Wyznaczenie  wartosci ~ wskaznikow ~ zabudowy i
Wydal ostateczne Decyzje WZIiZT oraz ostateczng | 305/12, 305/11, | KDD.10 | KDD.10 Krakowa nie Krakowa nie zagospodarowania przestrzennego w projekcie planu, zostato
decyzje¢ udzielajaca pozwolenia na budowe budynkow | 305/4, 305/13 uwzglednil uwagi | uwzglednila uwagi | poprzedzone analizami zaréwno istniejagcych uwarunkowan,
mieszkalnych jednorodzinnych (w zalaczeniu kopia obr. 21 istniejacej zabudowy jak i zapiséw poprzednich dokumentow
planu zagospodarowania terenu z zatwierdzonego| Krowodrza dotyczacych zagospodarowania przestrzennego tego terenu.
projektu budowalnego), w zwigzku z powyzszym w Ponadto, w projekcie planu, tak dobrano pozostate
celu nie doprowadzenia do znaczacego obnizenia wspotczynniki intensywnosci zabudowy, by zabudowa o
warto$ci przedmiotowych nieruchomosci w zwiazku najwiegkszej intensywnosci znajdowata si¢ w centrum Bielan i
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z  wprowadzenia planu
przestrzennego wnoszg¢ o:
-zwigkszenie wskaznika zabudowy na
przedmiotowych dziatkach do wartosci 0,6,
-zmniejszenie szeroko$ci planowanego poszerzenia
drogi gminnej zachodzacego na przedmiotowe dziatki
(dziatki nr 305/10 i nr 305/12, zgodnie z
porozumieniem zawartym pomigdzy Gming Krakow
zostang w najblizszym czasie przekazane nieodptatnie
na rzecz Gminy, co zostalo przeanalizowane w
zwiazku z planowang zabudowa na tym terenie i taka
szeroko$¢ drogi dojazdowej zostata zaakceptowana
przez Gming jako wystarczajaca tym bardziej, ze
przedmiotowy teren jest przewidziany jako ostatni
dostepny z tej drogi do zabudowy),

-zmniejszenie rozpigto$ci planowanej linii zabudowy
do linii zabudowy zgodnej z zatwierdzonym
projektem zagospodarowania terenu na tej dzialce
(zgodnie z zalacznikiem),

- zwigkszenie wysokosci budynkow do 10,5 m. przy
zatozeniu dachéw skosnych (tak byly wydane
warunki zabudowy dla tego terenu, budynki sasiednie
maja taka wysoko$¢ a tym samym wigkszo$¢
istniejacej zabudowy na terenie osiedla Bielany jest
wyzsza do kalenicy niz 9 metréw w zwiazku z
powyzszym, zostalo wydanych na terenie osiedla
wiele decyzji WZIZT umozliwiajacych nadbudowe
do tej wysokosci a nie objetych decyzjami pozwolenia
na budowe, w wielu nowo sporzadzonych planach w
sasiedztwie Lasu Wolskiego taka wysokosc
zabudowy jest przewidziana, oczywiscie przy
zatozeniu dachow sko$nych,

- dopuszczenie stosowania blachy na rabek stojacy
jako pokrycie dachéw (zakaz stosowania blach
trapezowych czy falistych jak najbardziej jest
uzasadniony ale nie blach na rabek stojacy jako
material wyjatkowo wpisujacy sie korzystnie w ten
teren, oczywiscie o odcieniach szarosci).

zagospodarowania

Uwaga zawiera zatgcznik

zmnigjszata si¢ w kierunku terendw zielonych, wolnych od
zabudowy.

Nieprzekraczalne linie zabudowy zostaly wyznaczone w
zgodzie z Ustawg o drogach publicznych z dnia 21 marca
1985r.(t.j. Dz. U. z 2018 poz. 2068 ze zm.).

Ustalenie maksymalnej wysokosci wynika z zapisow Studium.
Dla strukturalnej jednostki urbanistycznej nr 38 Bielany — Las
Wolski, w ktorej polozony jest teren objety planem w zakresie
wskaznikéw zabudowy Studium wyznacza wysoko$¢
zabudowy mieszkaniowej 1 uslugowej w terenach zabudowy
mieszkaniowej jednorodzinnej (MN) do 9m. Zgodnie z art. 15
ust.1 ustawy projekt planu winien by¢ sporzadzany zgodnie z
zapisami Studium, gdyz ustalenia Studium sa wigzace dla
organdw gminy przy sporzadzaniu planow miejscowych (art. 9
ust. 4).

Caly obszar objety planem potozony jest w Bielansko -
Tynieckim Parku Krajobrazowym dlatego w projekcie planu w
zasadach ksztaltowania zabudowy zapisano nakazano
stosowanie w pokryciach dachowych dachowki lub
materialow  imitujagcych  dachowke albo  materiatow
tradycyjnych (z wylaczeniem papy i blachy innej niz
dachowkopodobna) zgodnie z obowigzujagcym Planem
ochrony Bielansko-Tynieckiego Parku Krajobrazowego
uwzgledniajacego zakres planu zadan ochronnych dla obszaru
Natura 2000 Skawinski Obszar Lakowy (PLH 120079) oraz
zakres planu zadan ochronnych dla obszaru Natura 2000
Dgbnicko-Tyniecki Obszar Lakowy (PLH 120065) przyjetym
uchwala Nr XI11/164/19 Sejmiku Wojewodztwa
Matopolskiego z dnia 30 wrzesnia 2019 r. (Dz. Urz. Woj.
Matop. z 2019 r. poz. 7263).

Zgodnie z obowigzujacym prawodawstwem decyzje o
warunkach zabudowy i miejscowe plany zagospodarowania
przestrzennego sa sporzadzane w oparciu o inne przepisy
zawarte w ustawie. Dodatkowo wyjasnia si¢, ze parametry i
wskazniki zabudowy okres$lane w projekcie planu wynikaja ze
Studium, z ktéorym decyzje wz nie musza by¢ zgodne.
Wyjasnia sie, ze przepisy ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym nie naktadaja obowigzku
uwzgledniania w planie miejscowym wydanych decyzji o
pozwoleniu na budowe. Prawomocne pozwolenie na budowg,
uzyskane w trakcie sporzadzania projektu planu miejscowego,
umozliwia realizacje¢ inwestycji na podstawie tej decyzji -
niezaleznie od ustalen uchwalonego i pdzniej obowiazujacego
planu miejscowego.

Nie zmniejsza si¢ szerokosci planowanego poszerzenia drogi o
ktérej mowa w uwadze z powodu braku uzgodnienia zmiany
szeroko$ci linii rozgraniczajacych drogi 1 wskazanie
przywrdocenia do poprzednio uzgodnionej wersji projektu
planu, ze strony Zarzadu Drog Miasta Krakowa (pismo znak:
RW.460.4.9.2019 z dnia 16.07.2021 r.).

99.| 173. [...]* Na przedmiotowe dziatki Prezydent Miasta Krakowa | dz. nr 305/10, MN.23 MN.18 | Prezydent Miasta Rada Miasta Wyznaczenie  wartosci ~ wskaznikow ~ zabudowy i
Wydal ostateczne Decyzje WZiZT oraz ostateczng | 305/12, 305/11, | KDD.10 KDD.10 Krakowa nie Krakowa nie zagospodarowania przestrzennego w projekcie planu, zostato
decyzje udzielajacg pozwolenia na budowe budynkéw | 305/4, 305/13 uwzglednil uwagi | uwzglednila uwagi | poprzedzone analizami zaro6wno istniejacych uwarunkowan,
mieszkalnych jednorodzinnych (w zalgczeniu kopia obr. 21 istniejacej zabudowy jak i zapisow poprzednich dokumentow
planu zagospodarowania terenu z zatwierdzonego| Krowodrza, dotyczacych zagospodarowania przestrzennego tego terenu.
projektu budowalnego), w zwigzku z powyzszym w Ponadto, w projekcie planu, tak dobrano pozostate
celu nie doprowadzenia do znaczacego obnizenia wspotczynniki intensywnosci zabudowy, by zabudowa o
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wartosci przedmiotowych nieruchomosci w zwigzku
z  wprowadzenia planu zagospodarowania
przestrzennego wnoszg o:

-zwigkszenie wskaznika zabudowy na
przedmiotowych dziatkach do wartosci 0,6,
-zmniejszenie szerokos$ci planowanego poszerzenia
drogi gminnej zachodzacego na przedmiotowe dziatki
(dziatki nr 305/10 i nr 305/12, zgodnie =z
porozumieniem zawartym pomigdzy Gming Krakow
zostang w najblizszym czasie przekazane nieodptatnie
nNa rzecz Gminy, co zostalo przeanalizowane w
zwiazku z planowang zabudowa na tym terenie i taka
szeroko$¢ drogi dojazdowej zostata zaakceptowana
przez Gming jako wystarczajaca tym bardziej, ze
przedmiotowy teren jest przewidziany jako ostatni
dostepny z tej drogi do zabudowy),

-zmniejszenie rozpigto$ci planowanej linii zabudowy
do linii zabudowy zgodnej z zatwierdzonym
projektem zagospodarowania terenu na tej dzialce
(zgodnie z zalacznikiem),

-zwickszenie wysokosci budynkéw do 10,5 m. przy
zatozeniu dachéw skosnych (tak byly wydane
warunki zabudowy dla tego terenu, budynki sgsiednie
maja taka wysoko$¢ a tym samym wigkszo$¢
istniejacej zabudowy na terenie osiedla Bielany jest
wyzsza do kalenicy niz 9 metréw w zwiazku z
powyzszym, zostalo wydanych na terenie osiedla
wiele decyzji WZIZT umozliwiajacych nadbudowe
do tej wysokosci a nie objetych decyzjami pozwolenia
na budowg, w wielu nowo sporzadzonych planach w
sasiedztwie Lasu Wolskiego taka wysokosc
zabudowy jest przewidziana, oczywiScie przy
zatozeniu dachow sko$nych,

-dopuszczenie stosowania blachy na rabek stojacy
jako pokrycie dachéw (zakaz stosowania blach
trapezowych czy falistych jak najbardziej jest
uzasadniony ale nie blach na rabek stojacy jako
material wyjatkowo wpisujacy sie korzystnie w ten
teren, oczywiscie o odcieniach szarosci).

Uwaga zawiera zatgcznik

najwiekszej intensywnosci znajdowala si¢ w centrum Bielan i
zmnigjszata si¢ w kierunku terendw zielonych, wolnych od
zabudowy.

Nieprzekraczalne linie zabudowy zostaly wyznaczone w
zgodzie z Ustawa o drogach publicznych z dnia 21 marca
1985r.(t.j. Dz. U. z 2018 poz. 2068 ze zm.).

Ustalenie maksymalnej wysokosci wynika z zapisow Studium.
Dla strukturalnej jednostki urbanistycznej nr 38 Bielany — Las
Wolski, w ktorej polozony jest teren objety planem w zakresie
wskaznikow zabudowy Studium wyznacza wysoko$¢
zabudowy mieszkaniowej i1 uslugowej w terenach zabudowy
mieszkaniowej jednorodzinnej (MN) do 9m. Zgodnie z art. 15
ust.1 ustawy projekt planu winien by¢ sporzadzany zgodnie z
zapisami Studium, gdyz ustalenia Studium sa wigzace dla
organow gminy przy sporzadzaniu planéw miejscowych (art. 9
ust. 4).

Caly obszar objety planem potozony jest w Bielansko -
Tynieckim Parku Krajobrazowym dlatego w projekcie planu w
zasadach ksztaltowania zabudowy zapisano nakazano
stosowanie w pokryciach dachowych dachowki lub
materiatow  imitujacych  dachowke albo  materiatow
tradycyjnych (z wylaczeniem papy i1 blachy innej niz
dachowkopodobna) zgodnie z obowigzujacym Planem
ochrony Bielansko-Tynieckiego Parku Krajobrazowego
uwzgledniajacego zakres planu zadan ochronnych dla obszaru
Natura 2000 Skawinski Obszar Lakowy (PLH 120079) oraz
zakres planu zadan ochronnych dla obszaru Natura 2000
Debnicko-Tyniecki Obszar Lakowy (PLH 120065) przyjetym
uchwala Nr XI11/164/19 Sejmiku Wojewodztwa
Matopolskiego z dnia 30 wrzesnia 2019 r. (Dz. Urz. Woj.
Matop. z 2019 r. poz. 7263).

Zgodnie z obowigzujacym prawodawstwem decyzje o
warunkach zabudowy i miejscowe plany zagospodarowania
przestrzennego sa sporzadzane w oparciu o inne przepisy
zawarte w ustawie. Dodatkowo wyjasnia sig, ze parametry i
wskazniki zabudowy okres$lane w projekcie planu wynikaja ze
Studium, z ktérym decyzje wz nie musza by¢ zgodne.
Wyjasnia si¢, ze przepisy ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym nie naktadaja obowigzku
uwzgledniania w planie miejscowym wydanych decyzji o
pozwoleniu na budowe. Prawomocne pozwolenie na budowg,
uzyskane w trakcie sporzadzania projektu planu miejscowego,
umozliwia realizacj¢ inwestycji na podstawie tej decyzji -
niezaleznie od ustalen uchwalonego i pdzniej obowigzujacego
planu miejscowego.

Nie zmniejsza si¢ szerokosci planowanego poszerzenia drogi o
ktérej mowa w uwadze z powodu braku uzgodnienia zmiany
szeroko$ci linii rozgraniczajacych drogi i wskazanie
przywrocenia do poprzednio uzgodnionej wersji projektu
planu, ze strony Zarzadu Drég Miasta Krakowa (pismo znak:
RW.460.4.9.2019 z dnia 16.07.2021 r.).

100| 174. [...]* Na przedmiotowe dziatki Prezydent Miasta Krakowa | dz. nr 305/15, MN.23 MN.18 | Prezydent Miasta Rada Miasta Wyznaczenie  wartosci  wskaznikow ~ zabudowy i
Wydal ostateczne Decyzje WZIiZT oraz ostateczng | 304/14 obr.21 | KDD.10 | KDD.10 Krakowa nie Krakowa nie zagospodarowania przestrzennego w projekcie planu, zostato
decyzje udzielajacg pozwolenia na budowe budynkéw | Krowodrza uwzglednil uwagi | uwzglednila uwagi | poprzedzone analizami zarowno istniejacych uwarunkowan,
mieszkalnych jednorodzinnych (w zalgczeniu kopia istniejacej zabudowy jak i zapiséw poprzednich dokumentow
planu zagospodarowania terenu z zatwierdzonego dotyczacych zagospodarowania przestrzennego tego terenu.
projektu budowalnego), w zwiazku z powyzszym w Ponadto, w projekcie planu, tak dobrano pozostate
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celu nie doprowadzenia do znaczacego obnizenia
wartosci przedmiotowych nieruchomosci w zwigzku
z  wprowadzenia planu zagospodarowania
przestrzennego wnosz¢ o:

-zwickszenie wskaznika intensywno$ci zabudowy na
przedmiotowych dziatkach do wartosci 0,6,

- zmnigjszenie szeroko$ci planowanego poszerzenia
drogi gminnej zachodzacego na przedmiotowe dziatki
(dziatka nr 305/14, zgodnie z porozumieniem
zawartym pomiedzy Gming Krakoéw zostanie w
najblizszym czasie przekazane nieodptatnie na rzecz
Gminy, co zostalo przeanalizowane w zwiazku z
planowang zabudowg na tym terenie i taka szeroko$¢
drogi dojazdowej zostata zaakceptowana przez Gming
jako wystarczajaca tym bardziej, ze przedmiotowy
teren jest przewidziany jako ostatni dostepny z tej
drogi do zabudowy),

-zmniejszenie rozpigto$ci planowane;j linii zabudowy
do linii zabudowy zgodnej z zatwierdzonym
projektem zagospodarowania terenu na tej dzialce
(zgodnie z zatacznikiem),

- zwigkszenie wysokosci budynkow do 10,5 m. przy
zatozeniu dachoéw skosnych (tak byly wydane
warunki zabudowy dla tego terenu, budynki sgsiednie
majg taka wysoko$¢ a tym samym wigkszosé
istniejacej zabudowy na terenie osiedla Bielany jest
wyzsza do kalenicy niz 9 metrow w zwigzku z
powyzszym, zostalo wydanych na terenie osiedla
wiele decyzji WZIZT umozliwiajacych nadbudowe
do tej wysokosci a nie objetych decyzjami pozwolenia
na budowg, wiele nowo sporzadzonych planach w
sasiedztwie Lasu Wolskiego taka wysokos¢
zabudowy jest przewidziana oczywiscie przy
zatozeniu dachow sko$nych,

-dopuszczenie stosowania blachy na rabek stojacy
jako pokrycie dachéw (zakaz stosowania blach
trapezowych czy falistych jak najbardziej jest
uzasadniony ale nie blach na rabek stojacy jako
material wyjatkowo wpisujacy sie korzystnie w ten
teren, oczywiscie o odcieniach szarosci).

wspotczynniki intensywnosci zabudowy, by zabudowa o
najwickszej intensywnosci znajdowala si¢ w centrum Bielan i
zmniejszala si¢ w kierunku terenow zielonych, wolnych od
zabudowy.

Nieprzekraczalne linie zabudowy zostaly wyznaczone w
zgodzie z Ustawg o drogach publicznych z dnia 21 marca
1985r.(t.j. Dz. U. z 2018 poz. 2068 ze zm.).

Ustalenie maksymalnej wysokosci wynika z zapisow Studium.
Dla strukturalnej jednostki urbanistycznej nr 38 Bielany — Las
Wolski, w ktorej potozony jest teren objety planem w zakresie
wskaznikéw zabudowy Studium wyznacza wysoko$¢
zabudowy mieszkaniowej 1 uslugowej w terenach zabudowy
mieszkaniowej jednorodzinnej (MN) do 9m. Zgodnie z art. 15
ust.1 ustawy projekt planu winien by¢ sporzadzany zgodnie z
zapisami Studium, gdyz ustalenia Studium sg wigzace dla
organdw gminy przy sporzadzaniu planow miejscowych (art. 9
ust. 4).

Zgodnie z obowigzujacym prawodawstwem decyzje o
warunkach zabudowy i miejscowe plany zagospodarowania
przestrzennego sa sporzadzane w oparciu 0 inne przepisy
zawarte w ustawie. Dodatkowo wyjasnia sig, ze parametry i
wskazniki zabudowy okreslane w projekcie planu wynikaja ze
Studium, z ktérym decyzje wz nie musza by¢ zgodne.

Caly obszar objety planem potozony jest w Bielansko -
Tynieckim Parku Krajobrazowym dlatego w projekcie planu w
zasadach ksztaltowania zabudowy zapisano nakazano
stosowanie w pokryciach dachowych dachowki lub
materiatow  imitujacych  dachowke albo  materiatow
tradycyjnych (z wylaczeniem papy i blachy innej niz
dachowkopodobna) zgodnie z obowigzujacym Planem
ochrony Bielansko-Tynieckiego Parku Krajobrazowego
uwzgledniajacego zakres planu zadan ochronnych dla obszaru
Natura 2000 Skawinski Obszar Lakowy (PLH 120079) oraz
zakres planu zadan ochronnych dla obszaru Natura 2000
Debnicko-Tyniecki Obszar Lakowy (PLH 120065) przyjetym
uchwatg Nr XI11/164/19 Sejmiku Wojewddztwa
Matopolskiego z dnia 30 wrzesnia 2019 r. (Dz. Urz. Woj.
Matop. z 2019 r. poz. 7263).

Nie zmniejsza si¢ szeroko$ci planowanego poszerzenia drogi 0
ktérej mowa w uwadze z powodu braku uzgodnienia zmiany
szeroko$ci linii rozgraniczajagcych drogi 1 wskazanie
przywrdocenia do poprzednio uzgodnionej wersji projektu
planu, ze strony Zarzadu Droég Miasta Krakowa (pismo znak:
RW.460.4.9.2019 z dnia 16.07.2021 r.).

101| 175. [...]* Na przedmiotowg dziatke Prezydent Miasta Krakowa | dz. nr 305/6 MN.23 MN.18 | Prezydent Miasta Rada Miasta Wyznaczenie  wartoSci ~ wskaznikow ~ zabudowy i
Wydat ostateczng Decyzje WZiZT oraz ostateczng obr.21 Krakowa nie Krakowa nie zagospodarowania przestrzennego w projekcie planu, zostato
decyzje udzielajacg pozwolenia na budowe budynkéw | Krowodrza uwzglednil uwagi | uwzglednila uwagi | poprzedzone analizami zarowno istniejacych uwarunkowan,
mieszkalnych jednorodzinnych (w zalaczeniu kopia istniejacej zabudowy jak i zapiséw poprzednich dokumentow
planu zagospodarowania terenu z zatwierdzonego dotyczacych zagospodarowania przestrzennego tego terenu.
projektu budowalnego), w zwiazku z powyzszym w Ponadto, w projekcie planu, tak dobrano pozostale
celu nie doprowadzenia do znaczacego obniZenia wspotczynniki intensywnosci zabudowy, by zabudowa o
wartos$ci przedmiotowej nieruchomosci w zwiazku z najwiekszej intensywnosci znajdowala si¢ w centrum Bielan i
wprowadzenia planu zagospodarowania zmniejszala si¢ w kierunku terenow zielonych, wolnych od
przestrzennego wnoszg o: zabudowy.

-zwigkszenie wysokosci budynkow do 10,5 m. przy Strefa hydrogeniczna zostala wyznaczona w celu ochrony

zatozeniu dachow skosnych (tak byly wydane istniejacego rowu.

warunki zabudowy dla tego terenu, budynki sasiednie Ustalenie maksymalnej wysokosci wynika z zapisow Studium.
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majg taka wysokos¢ a tym samym wigkszos¢
istniejacej zabudowy na terenie osiedla Bielany jest
wyzsza do kalenicy niz 9 metrow w zwigzku z
powyzszym, zostalo wydanych na terenie osiedla
wiele decyzji WZIZT umozliwiajacych nadbudowe
do tej wysokosci a nie objetych decyzjami pozwolenia
na budowg, wiele nowo sporzadzonych planach w
sasiedztwie Lasu Wolskiego taka wysokos$¢
zabudowy jest przewidziana oczywiscie przy
zatozeniu dachow skosnych,

-zmniejszenie  rozpigtosci  planowanej  strefy
hydrogenicznej na dzialce nr 305/6 do zabudowy
zgodnej z zatwierdzonym projektem
zagospodarowania terenu na tej dzialce (zgodnie z
zatacznikiem) po drugiej stronie rowu sa dziatki
przeznaczone na tereny wytaczone z zabudowy w
zwiagzku z tym nie ma potrzeby wprowadzania na
przedmiotowej dzialce tak szerokiej strefy
hydrogenicznej tym bardziej, ze przy uzyskiwaniu
decyzji WZiZT bylo uzgodnienie odno$nie oddalenia
budynkéw od rowu i na tej podstawie Prezydent
Miasta Krakowa wydat decyzje WZiZT i decyzje
pozwolenia na budowe dla tej dziatki, pozostawienie
strefy hydrogenicznej w takim ksztalcie wytaczy te
dziatke z mozliwosci jakiejkolwiek zabudowy
zgodnie z planem co bedzie skutkowaé znaczacym
obnizeniem wartosci tej dziatki w zwigzku z
wprowadzeniem planu,

- dopuszczenie stosowania blachy na rabek stojacy
jako pokrycie dachéw (zakaz stosowania blach
trapezowych czy falistych jak najbardziej jest
uzasadniony ale nie blach na rabek stojacy jako
material wyjatkowo wpisujacy sie korzystnie w ten
teren, oczywiscie o odcieniach szarosci).

Dla strukturalnej jednostki urbanistycznej nr 38 Bielany — Las
Wolski, w ktdrej polozony jest teren objety planem w zakresie
wskaznikéw zabudowy Studium wyznacza wysokos¢
zabudowy mieszkaniowej 1 uslugowej w terenach zabudowy
mieszkaniowej jednorodzinnej (MN) do 9m. Zgodnie z art. 15
ust.1 ustawy projekt planu winien by¢ sporzadzany zgodnie z
zapisami Studium, gdyz ustalenia Studium s3 wigzace dla
organow gminy przy sporzadzaniu planéw miejscowych (art. 9
ust. 4).

Caly obszar objety planem potozony jest w Bielansko -
Tynieckim Parku Krajobrazowym dlatego w projekcie planu w

zasadach ksztaltowania zabudowy zapisano nakazano
stosowanie w pokryciach dachowych dachowki lub
materialow  imitujagcych  dachowke albo  materiatow

tradycyjnych (z wylaczeniem papy i blachy innej niz
dachowkopodobna) zgodnie z obowigzujacym Planem
ochrony Bielansko-Tynieckiego Parku Krajobrazowego
uwzgledniajacego zakres planu zadan ochronnych dla obszaru
Natura 2000 Skawinski Obszar Lakowy (PLH 120079) oraz
zakres planu zadan ochronnych dla obszaru Natura 2000
Debnicko-Tyniecki Obszar Lakowy (PLH 120065) przyjetym
uchwala Nr XI11/164/19 Sejmiku Wojewodztwa
Matopolskiego z dnia 30 wrzesnia 2019 r. (Dz. Urz. Woj.
Matop. z 2019 r. poz. 7263).

Zgodnie z obowigzujacym prawodawstwem decyzje o
warunkach zabudowy i miejscowe plany zagospodarowania
przestrzennego sa sporzadzane w oparciu o inne przepisy
zawarte w ustawie. Dodatkowo wyjasnia sig, ze parametry i
wskazniki zabudowy okreslane w projekcie planu wynikaja ze
Studium, z ktérym decyzje wz nie musza by¢ zgodne.
Wyjasnia si¢, ze przepisy ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym nie naktadaja obowigzku
uwzgledniania w planie miejscowym wydanych decyzji o
pozwoleniu na budowe. Prawomocne pozwolenie na budowe,
uzyskane w trakcie sporzadzania projektu planu miejscowego,
umozliwia realizacje inwestycji na podstawie tej decyzji -
niezaleznie od ustalen uchwalonego i pdzniej obowiazujacego
planu miejscowego.

102| 176. [...]* Na przedmiotowe dziatki Prezydent Miasta Krakowa | dz. nr 305/10, MN.23 MN.18 | Prezydent Miasta Rada Miasta Wyznaczenie  wartosci ~ wskaznikow ~ zabudowy i
Wydat ostateczne Decyzje WZIZT oraz ostateczng | 305/12, 305/11, | KDD.10 KDD.10 Krakowa nie Krakowa nie zagospodarowania przestrzennego w projekcie planu, zostato
decyzje udzielajacg pozwolenia na budowe budynkéw | 305/4, 305/13 uwzglednil uwagi | uwzglednila uwagi | poprzedzone analizami zarowno istniejacych uwarunkowan,
mieszkalnych jednorodzinnych (w zalaczeniu kopia obr.21 istniejacej zabudowy jak i zapisow poprzednich dokumentow
planu zagospodarowania terenu z zatwierdzonego| Krowodrza dotyczacych zagospodarowania przestrzennego tego terenu.
projektu budowalnego), w zwiazku z powyzszym w Ponadto, w projekcie planu, tak dobrano pozostate
celu nie doprowadzenia do znaczacego obnizenia wspotczynniki intensywnosci zabudowy, by zabudowa o
wartosci przedmiotowych nieruchomos$ci w zwiazku najwigkszej intensywnosci znajdowata si¢ w centrum Bielan i
z  wprowadzenia  planu  zagospodarowania zmniejszala si¢ w kierunku terenow zielonych, wolnych od
przestrzennego wnoszg o: zabudowy.

-zwigkszenie wskaznika zabudowy na Nieprzekraczalne linie zabudowy zostaly wyznaczone w
przedmiotowych dziatkach do wartosci 0,6, zgodzie z Ustawa o drogach publicznych z dnia 21 marca
- zmniejszenie szeroko$ci planowanego poszerzenia 1985r.(t.j. Dz. U. z 2018 poz. 2068 ze zm.).

drogi gminnej zachodzacego na przedmiotowe dziatki Ustalenie maksymalnej wysokosci wynika z zapisow Studium.
(dziatki nr 305/10 i nr 305/12, zgodnie z Dla strukturalnej jednostki urbanistycznej nr 38 Bielany — Las
porozumieniem zawartym pomi¢dzy Gmina Krakéw Wolski, w ktorej potozony jest teren objety planem w zakresie
zostang w najblizszym czasie przekazane nieodptatnie wskaznikow zabudowy Studium wyznacza wysoko$é
na rzecz Gminy, co zostalo przeanalizowane w zabudowy mieszkaniowej i1 uslugowej w terenach zabudowy
zwigzku z planowang zabudowa na tym terenie i taka mieszkaniowej jednorodzinnej (MN) do 9m. Zgodnie z art. 15
szeroko$¢ drogi dojazdowej zostala zaakceptowana ust.1 ustawy projekt planu winien by¢ sporzadzany zgodnie z
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przez Gming jako wystarczajgca tym bardziej, ze
przedmiotowy teren jest przewidziany jako ostatni
dostepny z tej drogi do zabudowy),

-zmniejszenie rozpigto$ci planowanej linii zabudowy
do linii zabudowy zgodnej z zatwierdzonym
projektem zagospodarowania terenu na tej dzialce
(zgodnie z zalacznikiem),

-zwigkszenie wysokosci budynkéw do 10,5 m. przy
zalozeniu dachoéw skosnych (tak byly wydane
warunki zabudowy dla tego terenu, budynki sgsiednie
majg taka wysoko$¢ a tym samym wigkszosé
istniejacej zabudowy na terenie osiedla Bielany jest
wyzsza do kalenicy niz 9 metrow w zwiazku z
powyzszym, zostalo wydanych na terenie osiedla
wiele decyzji WZIZT umozliwiajacych nadbudowe
do tej wysokosci a nie objetych decyzjami pozwolenia
na budowg, w wielu nowo sporzadzonych planach w
sasiedztwie Lasu Wolskiego taka wysokos$¢
zabudowy jest przewidziana, oczywiScie przy
zatozeniu dachow sko$nych,

- dopuszczenie stosowania blachy na rabek stojacy
jako pokrycie dachéw (zakaz stosowania blach
trapezowych czy falistych jak najbardziej jest
uzasadniony ale nie blach na rabek stojacy jako
material wyjatkowo wpisujacy sie korzystnie w ten
teren, oczywiscie o odcieniach szaros$ci).

Uwaga zawiera zatqcznik

zapisami Studium, gdyz ustalenia Studium sg wigzace dla
organow gminy przy sporzadzaniu planéw miejscowych (art. 9
ust. 4).

Caly obszar objety planem potozony jest w Bielansko -
Tynieckim Parku Krajobrazowym dlatego w projekcie planu w

zasadach ksztaltowania zabudowy zapisano nakazano
stosowanie w pokryciach dachowych dachowki lub
materiatow  imitujacych  dachowke albo  materiatow

tradycyjnych (z wylaczeniem papy i blachy innej niz
dachowkopodobna) zgodnie z obowigzujacym Planem
ochrony Bielansko-Tynieckiego Parku Krajobrazowego
uwzgledniajacego zakres planu zadan ochronnych dla obszaru
Natura 2000 Skawinski Obszar Lakowy (PLH 120079) oraz
zakres planu zadan ochronnych dla obszaru Natura 2000
Debnicko-Tyniecki Obszar Lakowy (PLH 120065) przyjetym
uchwatg Nr XI1I/164/19 Sejmiku Wojewddztwa
Matopolskiego z dnia 30 wrzesnia 2019 r. (Dz. Urz. Woj.
Malop. z 2019 r. poz. 7263).

Zgodnie z obowigzujacym prawodawstwem decyzje o
warunkach zabudowy i miejscowe plany zagospodarowania
przestrzennego sg sporzadzane w oparciu O inne przepisy
zawarte w ustawie. Dodatkowo wyjasnia si¢, ze parametry i
wskazniki zabudowy okres§lane w projekcie planu wynikajg ze
Studium, z ktérym decyzje wz nie musza by¢ zgodne.
Wyjasnia sig, ze przepisy ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym nie naktadaja obowigzku
uwzgledniania w planie miejscowym wydanych decyzji o
pozwoleniu na budowe. Prawomocne pozwolenie na budowe,
uzyskane w trakcie sporzadzania projektu planu miejscowego,
umozliwia realizacj¢ inwestycji na podstawie tej decyzji -
niezaleznie od ustalen uchwalonego i pdzniej obowiazujacego
planu miejscowego.

Nie zmniejsza si¢ szerokosci planowanego poszerzenia drogi o
ktorej] mowa w uwadze z powodu braku uzgodnienia zmiany
szeroko$ci linii rozgraniczajacych drogi 1 wskazanie
przywrécenia do poprzednio uzgodnionej wersji projektu
planu, ze strony Zarzadu Droég Miasta Krakowa (pismo znak:
RW.460.4.9.2019 z dnia 16.07.2021 r.).

103| 87. [...]* Po zapoznaniu si¢ z projektem komunikacji dla tego | Pn-zach obszar | KDD.5 KDD.5 | Prezydent Miasta Rada Miasta W zwiazku z pozytywnym rozpatrzeniem innych uwag, ulegty
obszaru nie wyrazamy akceptacji dla takiego | Bielan — projekt| KDD.31 MN.1 Krakowa Krakowa czeSciowo | likwidacji wyznaczone drogi oznaczone symbolami KDD.31 i
przebiegu planowanej drogi KDD.5 i KDD.31. Tak| komunikacji czesciowo nie | nie uwzglednila uwagi | KDD.32. Likwiduje si¢ ponadto fragmenty drogi oznaczonej
zaplanowana droga zbyt mocno ingeruje w strukture uwzglednil uwagi symbolem KDD.5.
wlasno$ci dzialek 1 nie rozwigzuje potrzeb
mieszkancow i wiascicieli dziatek . Po spotkaniu Uwaga nieuwzgledniona ~w  zakresie = wyznaczenia
mieszkancow w dniu  09.04.2021 popieramy alternatywnego terenu pod drogeg.
zasadnicze alternatywne rozwigzania dla uktadu Obstuga komunikacyjna poszczegolnych nieruchomos$ci moze
komunikacji, ktére zgtaszamy jako nasz wniosek i odbywac¢ si¢ poprzez niewyznaczone w planie dojazdy, na
uwagi do projektu miejscowego planu podstawie §16:
zagospodarowania przestrzennego obszaru ,,Bielany". W przeznaczeniu poszczegolnych terenow miesci si¢ zielen
Szczegodlnie popieramy modernizacje 1 przedtuzenie towarzyszqca oraz obiekty i urzgdzenia budowlane, takie jak
ulicy Okrag do ul. Ksigcia Jozefa czyli usprawnienie (...) niewyznaczone na rysunku planu dojscia piesze i dojazdy
komunikacji, gdyz czesto tworza si¢ na niej zatory zapewniajgce skomunikowanie terenu dziatki z drogami
utrudniajgce przejazd. publicznymi, za wyjgtkiem Terenu zieleni w parku
Popieramy jednak przedtuzenie ul. Okrag w kierunku krajobrazowym, oznaczonego symbolem ZN.1.
zachodnim jedynie wzdtuz dziatki 147/1 i1 147/3 do Zgodnie z art. 2 ust. 14 ustawy dostep do drogi publicznej
dziatki 156/1 i pozniej w kierunku pénocnym do terendw inwestycyjnych moze by¢ zapewniony bezposrednio
planowanej drogi KDD.32. Takie rozwigzanie lub posrednio poprzez niewyznaczone liniami
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umozliwi dojazd do dziatek 152/1, 152/3, 152/4, 154, rozgraniczajgcymi  drogi  wewngtrzne 1 dojazdy do
156/1 153/3. Roéwnocze$nie jestesSmy przeciwni nieruchomosci, w tym ustanowione stuzebnosci drogowe.
poprowadzeniu drogi po poludniowej stronie dziatki W wyniku przeprowadzonych opinii i uzgodnien z Zarzagdem
147/3 (propozycja 3 na planie) pozostawiajac jak Drog Miasta Krakowa zostal wrysowany fragment drogi w
wspomniano droge po jej polnocnej stronie granicach dziatek 193/3 i 195 obr. 20 Krowodrza.
(propozycja 4).

104| 88. [...]* Po zapoznaniu si¢ z projektem komunikacji dla tego | Pn-zach obszar | KDD.5 KDD.5 | Prezydent Miasta Rada Miasta W zwiazku z pozytywnym rozpatrzeniem innych uwag, ulegty
obszaru w caloSci popieramy przedstawiong | Bielan — projekt| KDD.31 MN.1 Krakowa nie Krakowa nie likwidacji wyznaczone drogi oznaczone symbolami KDD.31 i
propozycje. Wyrazam pelnag akceptacje dla takiego | komunikacji uwzglednil uwagi | uwzglednila uwagi |KDD.32. Likwiduje si¢ ponadto fragmenty drogi oznaczonej
przebiegu planowanej drogi KDD.5 i KDD.31. Tak symbolem KDD.5.
zaplanowana droga rozwigzuje szereg problemow
naszych 1 sgsiadow gdzie przez dziesigtki lat Obstuga komunikacyjna poszczegolnych nieruchomosci moze
walczymy o dojazd do naszych nieruchomosci. odbywa¢ sie poprzez niewyznaczone w planie dojazdy, na
Bardzo prosimy o realizacj¢ drogi w przedstawionym podstawie §16:

w projekcie planu wariancie. W przeznaczeniu poszczegolnych terenow miesci si¢ zielen
towarzyszqca oraz obiekty i urzqdzenia budowlane, takie jak
(...) niewyznaczone na rysunku planu dojscia piesze i dojazdy
zapewniajqce skomunikowanie terenu dziatki z drogami
publicznymi, za wyjgtkiem Terenu zieleni w parku
krajobrazowym, oznaczonego symbolem ZN.1.

Zgodnie z art. 2 ust. 14 ustawy dostep do drogi publicznej
terenow inwestycyjnych moze by¢ zapewniony bezposrednio
lub posrednio poprzez niewyznaczone liniami
rozgraniczajgcymi  drogi  wewnetrzne 1 dojazdy do
nieruchomosci, w tym ustanowione stuzebnosci drogowe.

W wyniku przeprowadzonych opinii i uzgodnien z Zarzagdem
Drog Miasta Krakowa zostala wlgczona w linie
rozgraniczajace drogi oznaczonej symbolem KDD.5 dziatka nr
147/1 obr. 20 Krowodrza i zostat wrysowany fragment drogi w
granicach dziatek 193/3 1 195 obr. 20 Krowodrza.

105 89. [...]* Zwracam si¢ z prosba o uwzglednienie w planie dz.nr 17/7 ZPb.1 ZPb.1 | Prezydent Miasta Rada Miasta Dziatka nr 17/7 obr.22 Krowodrza potozona jest w catosci w
zagospodarowania przestrzennego ,,Bielany” obr.22 MNos.1 MNos.1 Krakowa nie Krakowa nie granicy osuwiska wpisanego do ,Rejestru terendw
mozliwosci rozbudowy domu jednorodzinnego o Krowodrza uwzglednil uwagi | uwzglednila uwagi |zagrozonych ruchami masowymi ziemi oraz terenéw, na
40m2. Prosbe motywuje powickszeniem si¢ rodziny. Ew.77/7, ktérych wystepujg te ruchy” wg. map Panstwowego Instytutu

nieczytelne Geologicznego (baza danych System Ostony
Przeciwosuwiskowej) o nr 85694. Zapisy projektu planu
zostaty zaopiniowane przez Geologa Powiatowego. Projekt
planu  wprowadza ograniczenia mozliwosci realizacji
zabudowy mogacej w przysztosci prowadzi¢ do aktywizacji
ruchow masowych ziemi w rejonie osuwisk.

106/ 90. [...]* Wobec wylozonego projektu miejscowego planu| dz.nr 17/6 ZPb.1 ZPb.1 | Prezydent Miasta Rada Miasta Dziatka nr 17/6 obr.22 Krowodrza potozona jest w catosci w
zagospodarowania przestrzennego sktadamy ponizsze obr.22 MNos.1 MNos.1 Krakowa nie Krakowa nie granicy osuwiska wpisanego do ,Rejestru terenow
uwagi i zastrzezenia: Krowodrza uwzglednil uwagi | uwzglednila uwagi |zagrozonych ruchami masowymi ziemi oraz terenéw, na

1) Zgodnie z § 23 projektu miejscowego planu ktorych wystepuja te ruchy” wg. map Panstwowego Instytutu
zagospodarowania przestrzennego ,Bielany”, w Geologicznego (baza danych System Ostony
terenie naszej dziatki wyznacza si¢ teren istniejgcej Przeciwosuwiskowej) o nr 85694.
zabudowy mieszkalnej jednorodzinnej z Zapisy projektu planu zostaty zaopiniowane przez Geologa
przeznaczeniem pod. istniejacg zabudowe. W terenie Powiatowego. Projekt planu wprowadza ograniczenia
tym zakazuje si¢ rowniez lokalizacji nowych mozliwosci realizacji zabudowy mogacej w przyszlosci
budynkow. Wykluczona, zostaje rowniez mozliwo$¢ prowadzi¢ do aktywizacji ruchow masowych ziemi w rejonie
remontu, przebudowy czy odbudowy budynku, osuwisk.
poniewaz dziatka [ ...]* znajduje si¢ rowniez w terenie Jednoczesénie informuje si¢, ze zgodnie z projektem planu
osuwiska  nieaktywnego. Powyzszy  paragraf na obszarach osuwisk dopuszcza si¢: przebudowe istniejgcych
projektowanej ustawy jest niezgodny z Prawem obiektow budowlanych tylko w sytuacji, gdy zakres
budowlanym oraz przepisami o ochronie zabytkow. zamierzonych robot budowlanych obejmuje wykonanie
Przepisy wyraznie wskazujg, ze  wilasciciel zabezpieczen przeciwdziatajgcych ruchom masowym ziemi a
nieruchomosci musi dba¢ o stan techniczny budynku. takze, remont istniejqcych obiektow budowlanych.

Dodamy réwniez, iz na naszej dzialce znajduje sie
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budynek, ktory jest wpisany do miejskiej ewidencji
zabytkow. W chwili obecnej budynek ten wymaga
przebudowy, poniewaz jego czgsci konstrukcyjne
nadaja si¢ tylko co wymiany. Wobec powyzszego
powstaje sprzeczno$¢ z obowigzujacymi przepisami
prawa. Dlatego wnosimy o dopuszczenie remontow,
przebudowy oraz odbudowy budynkéw w terenie
oznaczonym jako Mnos.1, ktéry réwniez znajduje si¢
na terenie osuwiska nieaktywnego.

2) Nastgpng  uwaga jest radykalna zmiana
przeznaczenia terenu [...]* dziatki. W chwili obecne;j
na[...]* dz. nr 17/6 obr. 22 jedn. Ewid. Krowodrza,
mozemy zrealizowa¢ budowe budynku mieszkalnego
jednorodzinnego. Projektowany miejscowy plan
zagospodarowania wylgczy catkowicie mozliwos$é
realizacji inwestycji polegajacej na budowie domu
jednorodzinnego. Zmieniajac przeznaczenie terenu,
powstaje roszczenie odszkodowawcze, poniewaz
nieruchomo$¢ traci swojg wilasciwos¢. W  takiej
sytuacji, jezeli nie bedziemy mogli wykorzystac
terenu dziatki pod budowe domu, bedziemy sie
domaga¢ zado$Cuczynienia od Gminy Krakéw.
Mozliwos¢ taka daje nam ustawa o zagospodarowaniu
przestrzennym jak i kodeks cywilny.

3) Projektowana uchwata miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego »Bielany”
zakazuje catkowicie realizacji inwestycji na terenach
osuwiskowych, cho¢ sg one oznaczone jako osuwiska
nieaktywne. Nalezy zauwazy¢, iz w chwili obecnej
projektu uchwaty oparty jest na nieaktualnych mapach
zagrozen osuwiskowych, co oznacza, Zze na ich
podstawie nie mozna zabroni¢ budowy lub natozy¢
obowigzki. Kwestia osuwiskach jest indywidualng
sprawg kazdej dziatki, dlatego nalezatoby dopusci¢
mozliwo$¢ budowy na terenach osuwiskowych, ale po
wcezesniejszym  przeprowadzeniu badan podioza
gruntowego.

107

91.

[...

]*

W zwigzku z ogloszeniem 1 obwieszczeniem
Prezydenta Miasta Krakowa sktadam wniosek o
przeksztatcenie terenu dziatki nr 466/1 przy ulicy
Mirowskiej z planowanej zieleni nieurzadzonej (ZR)
na tereny pod zabudowe ustugowa (U). Planowane
przeznaczenie terenu uniemozliwia wlascicielowi
nieruchomosci korzystanie z niej oraz blokuje jej
rozwoj inwestycyjny.

Nieopodal mojego terenu miasto przeksztatcito tereny
na dziatkach 460/1, 479/1, 480/5, 481/5, 482/5, 483/5,
484/4 na ustugowe, dzigki czemu mozliwe bylo
wykorzystanie potencjatu lokalizacji. Na ww.
dziatkach powstala stacja benzynowa BP oraz
restauracja KFC. Jest to jednoznaczny znak ze strony
Urzedu Miasta, ze tereny wokoto majg taki sam
potencjat i ich wilascicielom powinno umozliwi¢ si¢
korzystanie z niego.

W obrebie Bielansko-Tynieckiego Parku
Krajobrazowego znajdujg si¢ wystarczajaco duze
obszary, na ktorych mozna zachowaé¢ i chronié¢
bioroznorodnos¢. Prywatna wiasno$¢ nie powinna

dz. 466/1
obr. 21
Krowodrza
ul. Mirowska

Prezydent Miasta
Krakowa nie
uwzglednil uwagi

Rada Miasta
Krakowa nie
uwzglednila uwagi

Dziatka o nr 466/1 obr.21 Krowodrza pozostaje przeznaczona
w projekcie planu, zgodnie z kierunkami okreslonymi w
Studium, pod Teren rolniczy, oznaczony symbolem Rp.2.
Zgodnie z art. 15 ust.1 ustawy projekt planu winien by¢
sporzadzany zgodnie z zapisami Studium, gdyz ustalenia
Studium sa wigzace dla organdow gminy przy sporzadzaniu
planéow miejscowych (art. 9 wust. 4). W Studium we
wnioskowanym  terenie, zostal wyznaczony kierunek
zagospodarowania przestrzennego pod ZR — tereny zieleni
nieurzqdzonej. Funkcja podstawowa - RdzZnorodne formy
zieleni nieurzgdzonej, lasy, grunty rolne.

Funkcja dopuszczalna - zabudowa/zagospodarowanie terenu
realizowana/e jako terenowe urzgdzenia sportowe, ktore nie
zmniejszajq okreslonego wskaznika powierzchni biologicznie
czynnej, wody powierzchniowe, stawy, rowy oraz zbiorniki
wodne poeksploatacyjne, roznorodne formy zieleni urzgdzonej,
zielen izolacyjna, ogrody dziatkowe i botaniczne, rekultywacja
wyrobisk w obrebie, ktorych zakonczona zostala eksploatacja
kopalin, jezeli zostaly wskazane w tabelach strukturalnych
jednostek urbanistycznych. W zwigzku z tym nie ma
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temu stuzy¢, chyba, ze taka wola jest jej wlasciciela.
[...]* nie jest moja wolg pozostawienie jej
niezagospodarowang zielenig nieurzadzong.

W przypadku, gdy decyzja Urzedu Miasta Krakow
bedzie pozostawienie w sporzadzanym planie
zagospodarowanie przestrzennego terenu  mojej
dziatki jako zielen nieurzadzong (ZR) wnioskuje o
wykup terenu przez Urzad Miasta Krakowa (Skarb
Miasta).

mozliwoéci wyznaczenia na wskazanych dziatkach terenow
przeznaczonych pod zabudowg.

108| 93.

wnosze¢ o uwzglednienie moich uwag i wniosku w
zakresie zasady ksztattowania dachow ptaskich §7
ust. 15, pkt. 1 c.

Obecne brzmienie Uchwaty w §7 ust. 15. pkt. 1 ¢

Wymienione projekcie Uchwaly MPZP "BIELANY"
w §7 ust. 15, pkt. 1 c. zasady ksztaltowania dachéw w
odniesieniu do dachow ptaskich dopuszczaja
stosowanie dachoéw ptaskich z warstwa zapewniajaca
naturalng wegetacje roslin, z zastrzezeniem ppkt. d).
Z zapisu wynika, ze na dachach ptaskich nie
dopuszcza si¢ zastosowania paneli fotowoltaicznych.

Skutki obecnego zapisu Uchwaty w §7 ust. 15. pkt. 1 ¢
W obecnym brzmieniu §7 ust. 15, pkt. 1 ¢ Uchwaly w
przypadku dachow ptaskich zastosowanie paneli
fotowoltaicznych wymaga¢ bedzie:

1.Zajecia miejsca na poziomie terenu istniejacego
obok  domu pod  zainstalowanie  paneli
fotowoltaicznych co spowoduje redukcje¢ terenu ktory
mogltby by¢ wykorzystany pod teren biologicznie
czynny w szerszym zakresie niz to wynika z projektu
Uchwaty §17 ust. 3 pkt. 1 ktory wynosi minimum
60%.

2.Zainstalowania  paneli  fotowoltaicznych  na
poziomie terenu istniejacego co moze skutkowaé
zmniejszeniem efektywnosci instalacji
fotowoltaicznej z przyczyny skrocenia czasu poboru
energii stonecznej z powodu:

scienia od drzew dorostych lub drzew mtodych ktore
w przysztosci osiagna wigksza wysoko$¢ a rosnacych
lub zasadzonych na sasiednich dziatkach

scienia od drzew dorostych lub drzew mlodych ktore
w przysztosci osiagna wigksza wysoko$¢ a rosnacych
lub zasadzonych na dziatce inwestora.

ecienia od sgsiednich budynkéw ktore mogg byc
usytuowane bezposrednio przy granicy dziatki
inwestora patrz §7. ust. 1.

3.zastosowania fizycznej ochrony paneli
fotowoltaicznych przed przypadkowym
uszkodzeniem od ztamanych drzew w wyniku silnego
wiatry tub wichury co niekoniecznie w sensie ochrony
musi by¢ zastosowane w przypadku zainstalowania
tych paneli fotowoltaicznych na dachu plaskim na

Prezydent Miasta
Krakowa nie
uwzglednil uwagi

Rada Miasta
Krakowa nie
uwzglednila uwagi

Caty obszar objety planem potozony jest w Bielansko -
Tynieckim Parku Krajobrazowym dlatego w projekcie planu
zapisano zasady ksztaltowania zabudowy: nakazano
stosowanie dachéw dwuspadowych lub wielospadowych
0 jednakowym kacie nachylenia potaci dachowych od 37° do
45° z dopuszczeniem stosowania dachow ptaskich z warstwa
zapewniajagca naturalng wegetacje roslin  zgodnie z
obowigzujacym Planem ochrony Bielansko-Tynieckiego
Parku Krajobrazowego uwzgledniajacego zakres planu zadan
ochronnych dla obszaru Natura 2000 Skawinski Obszar
Lakowy (PLH 120079) oraz zakres planu zadan ochronnych
dla obszaru Natura 2000 Debnicko-Tyniecki Obszar tL.gkowy
(PLH 120065) przyjetym uchwata Nr XI11/164/19 Sejmiku
Wojewodztwa Matopolskiego z dnia 30 wrzes$nia 2019 r. (Dz.
Urz. Woj. Matop. z 2019 r. poz. 7263).
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wysokosci  nie  przekraczajgcej  maksymalnej
wysokosci zabudowy do 9m.

4.zastosowanie dachow ptaskich zamiast dachow
dwuspadowych lub wielospadowych pozwala na
zainstalowanie na dachach ptaskich wigkszej ilo$ci
paneli  fotowoltaicznych  niz na  dachach
dwuspadowych lub wielospadowych i pozwoli na
wieksze zastgpienie energii z paliw gazowych i
lekkich olejow opatowych energia stoneczna
redukujac zanieczyszczenie srodowiska.

Whioski

Uwzgledniajac argumenty powolane w ocenie
skutkéw obecnego brzmienia zapisu §7 ust. 15, pkt. 1
¢ Uchwaly MPZP "BIELANY" wnosze¢ o
dopuszczenie do instalowania paneli
fotowoltaicznych na dachach ptaskich. Przedstawione
argumenty jak sagdze powinny zyskac aprobate UMK
W.P.P. oraz Radnych i Prezydenta Miasta Krakowa.

109| 94. [...]* 1)Wnosze o odstgpienie od wyznaczenia terenu dla| dz. nr 133/7, KDD.31 MN.1 Prezydent Miasta Rada Miasta Ad.1iAd.2
drogi publicznej lokalnej KDD.31 przeprowadzonej | 133/13, 133/11 MN.3 Krakowa Krakowa czesciowo |W zwigzku z pozytywnym rozpatrzeniem innych uwag, ulegly
przez $rodek dziatek ktorych jestem wiascicielka nr. obr.20 czesciowo nie | nie uwzglednila uwagi | likwidacji wyznaczone drogi oznaczone symbolami KDD.31 i
133/7 oraz nr. 133/13 a na ktorych majg powsta¢| Krowodrza uwzglednil uwagi | w zakresie pkt1i2 |KDD.32.
budynki mieszkalne jednorodzinne, zgodnie z w zakresie pkt 1 i
przeznaczeniem przysziego planu ,Bielany" jako 2 Uwaga nieuwzgledniona ~w  zakresie = wyznaczenia
teren MN.3. alternatywnego terenu pod drogeg.

Obstuga komunikacyjna poszczegolnych nieruchomosci moze
Przeprowadzenie drogi wraz  wyznaczonymi odbywac¢ si¢ poprzez niewyznaczone w planie dojazdy, na
nieprzekraczalnymi (liniami zabudowy wyklucza podstawie §16:
przyszta zabudowe jednorodzinng do okoto 80% W przeznaczeniu poszczegolnych terenow miesci sie¢ zielen
potencjatu przedmiotowych dzialek, co sprawia, ze towarzyszqca oraz obiekty i urzqdzenia budowlane, takie jak
mozliwo$¢ budowy zgodnie z przeznaczeniem terenu (...) niewyznaczone na rysunku planu dojscia piesze i dojazdy
jest wrgcz niemozliwa. zapewniajgce skomunikowanie terenu dziatki z drogami

publicznymi, za wyjgtkiem Terenu zieleni w parku
2)Wnosz¢ o wyznaczenie alternatywnych terendéw krajobrazowym, oznaczonego symbolem ZN.1.
pod drogg KDD.31: Zgodnie z art. 2 ust. 14 ustawy dostep do drogi publicznej
Trasa nowej drogi KDD.31 moze by¢ wyznaczona po terenéw inwestycyjnych moze by¢ zapewniony bezposrednio
jej naturalnym przebiegu a mianowicie jako lub posrednio poprzez niewyznaczone liniami
kontynuacja ulicy Okrag po dziatkach 147/3, 156/1, rozgraniczajagcymi drogi wewnetrzne 1 dojazdy do
155 oraz tworzac jej péinocna czes¢ w osi dziatki nieruchomosci, w tym ustanowione stuzebnosci drogowe.
164/2 ktora nigdy nie byta zagospodarowana i stanowi W wyniku przeprowadzonych opinii i uzgodnien z Zarzadem
naturalny korytarz na drogg lokalna. Drég Miasta Krakowa zostala wilaczona w linie

rozgraniczajace drogi oznaczonej symbolem KDD.5 dziatka nr
3) (...). 147/1 obr. 20 Krowodrza.

110{ 95. [...]* Sktadam uwagi do zasad ochrony i ksztattowania fadu ul. Sokola MN.18 MN.13 | Prezydent Miasta Rada Miasta Wyznaczenie  wartosci  wskaznikow ~ zabudowy i
przestrzennego i ksztaltowania ~ zabudowy MN.26 MN.21 Krakowa nie Krakowa nie zagospodarowania przestrzennego w projekcie planu, zostato
oznaczonych w §18 Planu uwzglednil uwagi | uwzglednila uwagi | poprzedzone analizami zar6wno istniejacych uwarunkowan,
1)Ad §18 ust 2 pkt 2 - w celu zgodnosci z celami Planu istniejacej zabudowy jak i zapisow poprzednich dokumentow
dla terenu MN.18 oraz MN.26 proponujemy, by dotyczacych zagospodarowania przestrzennego tego terenu
minimalny wskaznik terenu biologicznie czynnego (Miejscowy Plan Ogo6lny Zagospodarowania Przestrzennego
wynosit 70%, a wskaznik intensywnos$ci zabudowy Miasta Krakowa zatwierdzony uchwatg Nr VI1/58/94 Rady
proponujemy, by wynosit od 0,1 do max. 0,6 oraz Miasta Krakowa z dnia 16 listopada 1994 r., ktory utracit moc
maksymalna wysoko$¢ zabudowy liczona od poziomu po 1 stycznia 2003 roku wskazywatl intensywnos$¢ zabudowy
gruntu powinna by¢ nie wyzsza niz 9 metrow. w tym konkretnym terenie w granicach 0,4-0,85).

2) Obawiamy si¢, ze ustalenie dla terenéw MN.18 Ustalenie maksymalnej wysokosci wynika z zapisow Studium.
oraz MN.26 wskaznika intensywnosci zabudowy Dla strukturalnej jednostki urbanistycznej nr 38 Bielany — Las
powyzej 0,6 doprowadzi do zbytniego zageszczenia Wolski, w ktorej potozony jest teren objety planem w zakresie
zabudowy na tym terenie. Staloby to w jawnej wskaznikow  zabudowy Studium wyznacza wysoko§é
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sprzecznosci z gtownymi celami Planu, o ktorych
mowa w §3 ust 2 i 6. Nadmierne dogeszczenie
zabudowy Bielan zmienitoby calkowicie charakter
tego obszaru. Ponadto, nie stwarza to warunkéw dla
zrbwnowazonego  rozwoju  ze  szczegOlnym
uwzglednieniem integracji terenéw zielonych, ktore
mialyby ulec zabudowie. Nie bez znaczenia jest takze
fakt, ze nadmierna zabudowa spowoduje zaburzenie
swobodnego przeptywu powietrza na osiedlu, co
znaczgco pogorszy jako$¢ powietrza (wzrost smogu,
stezenia pylow zawieszonych), co jest niezgodne z
priorytetowymi  zalozeniami  Miasta  Krakowa
odnos$nie do dbania o zdrowie jego mieszkancow.

zabudowy mieszkaniowej 1 uslugowej w terenach zabudowy
mieszkaniowej jednorodzinnej (MN) do 9m. Zgodnie z art. 15
ust.1 ustawy projekt planu winien by¢ sporzadzany zgodnie z
zapisami Studium, gdyz ustalenia Studium sa wigzace dla
organow gminy przy sporzadzaniu planéw miejscowych (art. 9
ust. 4).

Nie zmienia si¢ definicji wysokosci zabudowy, ktora jest
stosowana w takim ksztalcie we wszystkich sporzadzanych
miejscowych planach zagospodarowania przestrzennego.

111 98.

[...

]*

Whnioskuje o wyznaczenie drogi dojazdowej do
dziatki 167/1

dz. nr 167/1
obr. 20
Krowodrza
nieruchomosc¢
nr. 731 Bielany

Prezydent Miasta
Krakowa nie
uwzglednil uwagi

Rada Miasta
Krakowa nie
uwzglednila uwagi

Dziatka nr 167/1 obr 20 Krowodrza znajduje si¢ poza
granicami mpzp obszaru Bielany. Granice planu zostaty
wskazane w Uchwale XIV/268/19Rady Miasta Krakowa
z dnia 24 kwietnia 2019 r. Rady Miasta Krakowa w sprawie
przystapienia do  sporzadzania  miejscowego  planu
zagospodarowania przestrzennego obszaru ,,Bielany” i nie ma
mozliwosci ich korekty w trakcie sporzadzania projektu planu.
Informuje si¢ ponadto, ze w projekcie planu nie zostaje
wyznaczona droga dojazdowa do dziatki o ktérej mowa,
poniewaz w zwigzku z pozytywnym rozpatrzeniem innych
uwag, ulegly likwidacji wyznaczone drogi o0znaczone
symbolami KDD.31 i KDD.32.

112 101

sktadamy ponizsze uwagi do projektu planu:

1/ Majac na uwadze fakt, ze nowa zabudowa bedzie
miata charakter zwartej zabudowy miejskiej
uwzglednienie jako minimalnej powierzchni dla nowo
tyczonych dzialek jako 500m2 pod dom
jednorodzinny, natomiast pod segment (potowe domu
w zabudowie blizniaczej 250m2 ),
2/ Dopuszczenie  zabudowy
przedmiotowym terenie,

3/ Obnizenie  dopuszczalnego  minimalnego
wspotczynnika powierzchni biologicznie czynnej do
50%, ktory odpowiada zabudowie realizowanej na
dziatkach sgsiadujacych,

4/ Dopuszczenie zabudowy na calej powierzchni
dziatki numer 5, a nie tylko na jej wschodniej czgsci

szeregowej W

dz. nr 159/1
obr.21
Krowodrza

MN/U.4
Rp.1

MN/U.4
Rp.1

Prezydent Miasta
Krakowa nie
uwzglednil uwagi

Rada Miasta
Krakowa nie
uwzglednila uwagi

Wyznaczenie  warto$ci  wskaznikow ~ zabudowy i
zagospodarowania przestrzennego w projekcie planu, zostato
poprzedzone analizami istniejagcych uwarunkowan. Caly
obszar objety planem potozony jest w Bielansko -Tynieckim
Parku Krajobrazowym dlatego w projekcie planu zapisano
rygorystyczne zasady ksztattowania zabudowy w tym
wyznaczono minimalng wielko$¢ dzialki, tak by nie dopuscic¢
do zbytniego zageszczenia zabudowy. Z tego tez powodu nie
dopuszczono powstawania zabudowy w uktadzie szeregowym.

Ustalenie minimalnego wskaznika terenu biologicznie
czynnego na obecnym poziomie wynika z zapisow Studium.
Dla strukturalnej jednostki urbanistycznej nr 38 Bielany — Las
Wolski, w ktorej polozony jest teren objety planem w zakresie
standardow  przestrzennych, wyznaczono min. 60%
powierzchni  biologicznie  czynnej dla  zabudowy
mieszkaniowej 1 ustugowej w terenach zabudowy
mieszkaniowej jednorodzinnej (MN) (w tym polozonych w
strefie ksztaltowania systemu przyrodniczego). Zgodnie z art.
15 ust.1 ustawy projekt planu winien by¢ sporzadzany zgodnie
z zapisami Studium, gdyz ustalenia Studium sg wigzace dla
organdw gminy przy sporzadzaniu planow miejscowych (art. 9
ust. 4).

Przeznaczenie cze$ci wschodniej dzialki pod Tereny rolne
oznaczone symbolem Rp.l wyniklo z uzgodnien projektu
planu z Regionalng Dyrekcja Ochrony Srodowiska, ze wzgledu
na korytarz ekologiczny taczacy tereny rolne z lesnymi.
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102.

Krakow dla
Mieszkancow

[L..]*

sktadamy uwagi do niniejszego planu i wnosimy o:
1)odstgpienie od rozbudowy uktadu drogowego w
poocnej czesci planu (ulica Okrag),

2)wyznaczenie  dla
dojazdowej (KDD)
przepisami szerokosci,

3)(...).

drog  publicznych  klasy
najmniejszej przewidzianej

ul. Okrgg
ul. Sokola

Prezydent Miasta
Krakowa
czesciowo nie
uwzglednil uwagi
w zakresie pkt 1

Rada Miasta
Krakowa cze$ciowo

nie uwzglednila uwagi

w zakresie pkt 1

Ad.1

Ze wzgledu na liczne protesty w sprawie przebiegu drog zostat
zlikwidowany uktad drogowy sktadajacy si¢ z drog
publicznych oznaczonych symbolami KDD.31 i KDD.32.
Likwiduje si¢ ponadto fragmenty drogi oznaczonej symbolem
KDD.5.

Obstuga komunikacyjna poszczegolnych nieruchomosci moze
odbywaé si¢ poprzez niewyznaczone w planie dojazdy, na
podstawie §16:

W przeznaczeniu poszczegolnych terenow miesci sie zielen
towarzyszqca oraz obiekty i urzqdzenia budowlane, takie jak
(...) niewyznaczone na rysunku planu dojscia piesze i dojazdy
zapewniajqce skomunikowanie terenu dziatki z drogami
publicznymi, za wyjgtkiem Terenu zieleni w parku
krajobrazowym, oznaczonego symbolem ZN.1.

Zgodnie z art. 2 ust. 14 ustawy dostep do drogi publicznej
terenow inwestycyjnych moze by¢ zapewniony bezposrednio
lub posrednio poprzez niewyznaczone liniami
rozgraniczajgcymi  drogi  wewngtrzne 1 dojazdy do
nieruchomosci, w tym ustanowione stuzebnosci drogowe.

W wyniku przeprowadzonych opinii i uzgodnien z Zarzagdem
Drog Miasta Krakowa zostala wlgczona w linie
rozgraniczajace drogi oznaczonej symbolem KDD.5 dziatka nr
147/1 obr. 20 Krowodrza.

Prezydent Miasta
Krakowa
czesciowo nie
uwzglednil uwagi
pkt 2

Rada Miasta
Krakowa czesciowo

nie uwzglednila uwagi

w zakresie pkt 2

Ad.2

Uwaga nieuwzgledniona w zakresie wyznaczenia wszystkich
drog w najmniejszej dopuszczalnej prawem szerokosci.
Szerokos¢ drég w liniach rozgraniczajacych zostata w
projekcie planu wyznaczona zgodnie z Rozporzadzeniem
Ministra Transportu i Gospodarki Morskiej w sprawie
warunkow technicznych, jakim powinny odpowiada¢ drogi
publiczne i ich usytuowanie. Nie zawsze sg to minimalne
szerokoS$ci. Linie rozgraniczajace drog (jezeli pozwalato na to
istniejace zainwestowanie) zostaly wyznaczone w takich
szeroko$ciach by oprocz jezdni byla mozliwos¢ realizacji
innych elementow takich jak chodniki, zielen itp.
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103.

[..]*

Scalenie drog dojazdowych KDW.12 i KDW.13
Uwazamy, ze zamykanie szeroko wytyczonej, ulicy
Dwornej po to by ruch kotowy przenies¢ na waskie
ulice na Bielanach, jest dzialaniem nielogicznym.
Przez to na tych waskich ulicach, ktére nie majg
chodnikéw, zwickszy si¢ zagrozenie dla o0sob
poruszajacych si¢ pieszo.

Whioskujemy, aby pozostawi¢ ulice Dworna
przejezdna, jak jest obecnie. Nie robmy na Bielanach
zmian na gorsze.

KDW.12
KDW.13

Prezydent Miasta
Krakowa nhie
uwzglednil uwagi

Rada Miasta
Krakowa nie
uwzglednila uwagi

Zaproponowany uktad drogowy ul. Dwornej KDD.13 oraz
drog wewnetrznych KDW.12 i KDW. 13 jest wystarczajacy do
obstugi terenu zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej
MN.16, MN.17. Ponadto zgodnie z projektem planu, jest
mozliwos¢ realizacji doj$¢ 1 dojazddéw. W § 16 zapisano:

W przeznaczeniu poszczegolnych terenow miesci sig zielen
towarzyszqca oraz obiekty i urzqdzenia budowlane, takie jak
(...) niewyznaczone na rysunku planu dojscia piesze i dojazdy
zapewniajqce skomunikowanie terenu dziatki z drogami
publicznymi, za wyjgtkiem Terenu zieleni w parku
krajobrazowym, oznaczonego symbolem ZN.1.

Zgodnie z art. 2 ust. 14 ustawy dostep do drogi publicznej
terenow inwestycyjnych moze by¢ zapewniony bezposrednio
lub posrednio poprzez niewyznaczone liniami
rozgraniczajgcymi  drogi wewnegtrzne 1 dojazdy do
nieruchomoséci, w tym ustanowione stuzebnosci drogowe.
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[..]*

Sktadam uwagi do zasad ochrony i ksztattowania tadu
przestrzennego i ksztattowania zabudowy
oznaczonych w §18 Planu

MN.18
MN.19

MN.13
MN.14

Prezydent Miasta
Krakowa nie
uwzglednil uwagi

Rada Miasta
Krakowa nie
uwzglednila uwagi

Wyznaczenie  wartosci ~ wskaznikow ~ zabudowy i
zagospodarowania przestrzennego w projekcie planu, zostato
poprzedzone analizami zar6éwno istniejgcych uwarunkowan,
istniejacej zabudowy jak i zapisow poprzednich dokumentow
dotyczacych zagospodarowania przestrzennego tego terenu
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1)Ad §18 ust 2 pkt 2 - w celu zgodnosci z celami Planu
dla terenu MN.18 proponujemy, by minimalny
wskaznik terenu biologicznie czynnego wynosit 70%,
a wskaznik intensywnos$ci zabudowy proponujemy,
by wynosit od 0,1 do max. 0,6 oraz maksymalna
wysoko$¢ zabudowy liczona od poziomu gruntu
powinna by¢ nie wyzsza niz 9 metrow.

2) Obawiamy si¢, ze ustalenie dla terenow MN.18
oraz MN.19 wskaznika intensywnos$ci zabudowy
powyzej 0,6 doprowadzi do zbytniego zageszczenia
zabudowy na tym terenie. Staloby to w jawnej
sprzeczno$ci z gtownymi celami Planu, o ktérych
mowa w §3 ust 2 i 6. Nadmierne doggszczenie
zabudowy Bielan zmienitoby calkowicie charakter
tego obszaru. Ponadto, nie stwarza to warunkéw dla
zrOwnowazonego  rozwoju  ze  szczegOlnym
uwzglednieniem integracji terenéw zielonych, ktore
miatyby ulec zabudowie. Nie bez znaczenia jest takze
fakt, ze nadmierna zabudowa spowoduje zaburzenie
swobodnego przeptywu powietrza na osiedlu, co
znaczaco pogorszy jako$¢ powietrza (wzrost smogu,
stezenia pylow zawieszonych), co jest niezgodne z
priorytetowymi  zalozeniami  Miasta Krakowa
odnos$nie do dbania o zdrowie jego mieszkancow

(Miejscowy Plan Ogoélny Zagospodarowania Przestrzennego
Miasta Krakowa zatwierdzony uchwala Nr VI11/58/94 Rady
Miasta Krakowa z dnia 16 listopada 1994 r., ktory utracit moc
po 1 stycznia 2003 roku wskazywat intensywnos$¢ zabudowy
w tym konkretnym terenie w granicach 0,4-0,85).

Ustalenie maksymalnej wysokosci wynika z zapisow Studium.
Dla strukturalnej jednostki urbanistycznej nr 38 Bielany — Las
Wolski, w ktorej polozony jest teren objety planem w zakresie
wskaznikéw zabudowy Studium wyznacza wysokosé
zabudowy mieszkaniowej 1 uslugowej w terenach zabudowy
mieszkaniowej jednorodzinnej (MN) do 9m. Zgodnie z art. 15
ust.1 ustawy projekt planu winien by¢ sporzadzany zgodnie z
zapisami Studium, gdyz ustalenia Studium sa wigzace dla
organdw gminy przy sporzadzaniu planow miejscowych (art. 9
ust. 4).

Nie zmienia si¢ definicji wysoko$ci zabudowy, ktora jest
stosowana w takim ksztalcie we wszystkich sporzadzanych
miejscowych planach zagospodarowania przestrzennego.
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107.

Zgodnie z przedstawionym projektem planu
zagospodarowania przestrzennego ,,Bielany"
wskazana powyzej nieruchomos$¢ znajduje si¢ na
terenie oznaczonym symbolem Rz.3. Zgodnie z
trescia projekt sa to ,, Tereny rolnicze, o podstawowym
przeznaczeniu pod uzytki rolne, zadrzewienia i
zakrzewienia”, co do ktéorych - stosownie do
postanowien § 33 - przyjmuje sig, ze:

1. Wyznacza si¢ Tereny rolnicze, oznaczone
symbolami Rzl - Rz.7, o podstawowym
przeznaczeniu pod uzytki rolne, zadrzewienia i
zakrzewienia.

2. W  zakresie ksztaltowania
zagospodarowania terenu ustala sie:
1) zakaz lokalizacji budynkow;

2) minimalny wskaznik terenu biologicznie czynnego:
90%;

3) maksymalna wysoko$¢ zabudowy: Sm.

3. Dopuszcza si¢ zalesienia, z wylaczeniem terenu
oznaczonego symbolem Rz. 1.

Niniejszym kwestionuje zasadno$¢ objecia nalezacej
do mnie dziatki wskazanym powyzej przeznaczeniem.
Uwazam, ze podobnie jak dziatki znajdujace sic
powyzej ulicy Bielanskiej, takze dziatki ponizej
([...]*) powinny zostaé objgte przeznaczeniem
dopuszczajacym mozliwos¢ zabudowy
jednorodzinnej. W kontekscie powyzszego podnoszg,
ze na sasiedniej dziatce nr 437/9 istnieje juz tego typu
zabudowa. Podnosze rowniez, ze zlokalizowane w
niedalekiej odlegtosci dziatki 956/1 1 956/2, pomimo
iz rébwniez pozostaja (w catosci!) w strefie ponizej 100
m od brzegu rzeki Sanki (Bielansko-Tyniecki Park
Krajobrazowy), jak rowniez ponizej S0m od stopy
walu przeciwpowodziowego od strony odpowietrznej

zabudowy i

dz.nr 473/7
obr. 21
Krowodrza

Rz.3

Rz.3

Prezydent Miasta
Krakowa nie
uwzglednil uwagi

Rada Miasta
Krakowa nie
uwzglednila uwagi

Dziatka o nr 473/7 obr.21 Krowodrza pozostaje przeznaczona
w projekcie planu, zgodnie z kierunkami okreslonymi w
Studium, pod Teren rolniczy, oznaczony symbolem Rz.3
Zgodnie z art. 15 ust.1 ustawy projekt planu winien by¢
sporzadzany zgodnie z zapisami Studium, gdyz ustalenia
Studium sg wigzace dla organow gminy przy sporzadzaniu
planow miejscowych (art. 9 ust. 4). W Studium we
wnioskowanym terenie, zostal wyznaczony kierunek
zagospodarowania przestrzennego pod ZR — tereny zieleni
nieurzgdzonej. Funkcja podstawowa - Roznorodne formy
zieleni nieurzgdzonej, lasy, grunty rolne.

Funkcja dopuszczalna - zabudowa/zagospodarowanie terenu
realizowana/e jako terenowe urzqdzenia sportowe, ktore nie
zmniejszajq okreslonego wskaznika powierzchni biologicznie
czynnej, wody powierzchniowe, stawy, rowy oraz zbiorniki
wodne poeksploatacyjne, roznorodne formy zieleni urzgdzonej,
zielen izolacyjna, ogrody dziatkowe i botaniczne, rekultywacja
wyrobisk w obrebie, ktorych zakonczona zostata eksploatacja
kopalin, jezeli zostaly wskazane w tabelach strukturalnych
jednostek urbanistycznych. W zwigzku z tym nie ma
mozliwo$ci wyznaczenia na wskazanych dziatkach terenow
przeznaczonych pod zabudowe.
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(prawo wodne), =znalazly si¢ one w strefie
zagospodarowania oznaczonej symbolem MN.25, a
wigc przeznaczonej jako , Tereny zabudowy
mieszkaniowej jednorodzinnej, o podstawowym
przeznaczeniu pod zabudowe jednorodzinng”.
Podnosze takze, ze m.in. dla [...]* dziatki wydana
zostata uprzednio (w dniu 3 lutego 2016 r.) decyzja o
ustaleniu warunkow zabudowy dla zamierzenia
inwestycyjnego pn. ,,Budowa budynku mieszkalnego
jednorodzinnego z garazem, infrastrukturg techniczna
i drogg wewnetrzng (dojazd do garazu) [...]”, ktoéra
utracita moc w zwigzku z uchwaleniem aktualnie
obowigzujacego planu zagospodarowania
przestrzennego. Zarzucam rowniez, iz faktyczne
wykorzystanie nalezacej do mnie dziatki zgodnie z jej
planowanym przeznaczeniem jest w istocie
niemozliwe albowiem trudno sobie wyobrazi¢ jej
wykorzystanie na cele rolnicze.

Wskazujac na powyzsze wnosz¢ O zmiang
przeznaczenia przynajmniej czgsci nalezacej do mnie
dziatki nr 473/7, na teren oznaczony symbolem MN,
dopuszczajac mozliwos¢ jej zabudowy. Moim
zdaniem brak jest racjonalnych i uzasadnionych
przyczyn, dla ktéorych podobnie zlokalizowane
dzialki, jak przyktadowo wskazane dziatki nr 956/1 i
956/2, mialy inne przeznaczenie. Przy tym
ograniczenia w mozliwosci wykorzystania nalezacej
do mnie dzialki implikowane planowanym jej
przeznaczeniem uzna¢ nalezy za nieuzasadnione i
razaco krzywdzace.

PowyZsze czyni niniejsze uwagi |
koniecznym oraz uzasadnionym

whniosek

117 108. [...]* Whiosek o ustalenie dla terenu MN.26: MN.26 MN.21 | Prezydent Miasta Rada Miasta Wyznaczenie  wartosci  wskaznikow ~ zabudowy i
- wskaznika gestosci zabudowy 0,1-0,6 Krakowa nie Krakowa nie zagospodarowania przestrzennego w projekcie planu, zostato
- minimalnego wskaznika terenu biologicznie uwzglednil uwagi | uwzglednila uwagi | poprzedzone analizami zaréwno istniejacych uwarunkowan,
czynnego 70% istniejacej zabudowy jak i zapisow poprzednich dokumentow
Biorac pod uwage Panstwa cele ,,ochrona zabudowy dotyczacych zagospodarowania przestrzennego tego terenu
mieszkaniowej jednorodzinnej przed doggszczeniem (Miejscowy Plan Ogoélny Zagospodarowania Przestrzennego
oraz przebudowa zmieniajacg charakter obszaru", Miasta Krakowa zatwierdzony uchwatg Nr VI11/58/94 Rady
zwracamy uwagg, ze tylko zmiana gestosci zabudowy Miasta Krakowa z dnia 16 listopada 1994 r., ktory utracit moc
terenow jeszcze nie zabudowanych ten cel realizuje. po 1 stycznia 2003 roku wskazywat intensywno$¢ zabudowy
Whnioskujemy, aby wskaznik gestosci zabudowy, byt w tym konkretnym terenie w granicach 0,4-0,85).
analogiczny jak na terenie MN.24 oraz MN 27, ktore
sasiaduja z MN. 26.

118| 109. [...]* Whiosek o ustalenie dla terenu MN.18: MN.18 MN.13 | Prezydent Miasta Rada Miasta Wyznaczenie wartosci wskaznikow zabudowy w projekcie
- wskaznika gestosci zabudowy 0,1-0,6 Krakowa nie Krakowa nie planu, zostato poprzedzone analizami zaréwno istniejacych
- minimalnego wskaznika terenu biologicznie uwzglednil uwagi | uwzglednila uwagi |uwarunkowan, istniejagcej zabudowy, jak 1 zapisOw
czynnego 70% poprzednich dokumentow dotyczacych zagospodarowania

przestrzennego tego terenu (Miejscowy Plan Og6lny
Biorgc pod uwagg Panstwa cele ,,ochrona zabudowy Zagospodarowania  Przestrzennego  Miasta  Krakowa
mieszkaniowe] jednorodzinnej przed doggszczeniem zatwierdzony uchwala Nr VI1/58/94 Rady Miasta Krakowa z
oraz przebudowa zmieniajaca charakter obszaru”, dnia 16 listopada 1994 r., ktéry utracit moc po 1 stycznia
zwracamy uwagg, ze tylko zmiana gestosci zabudowy 2003 roku wskazywal intensywno$¢ zabudowy w tym
terenow jeszcze nie zabudowanych ten cel realizuje. konkretnym terenie w granicach 0,4-0,85).
Wnioskujemy o obnizenie wskaznika gestosci
zabudowy, poniewaz sasiadujgce tereny sg juz zbyt
intensywnie zabudowane
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119| 110. [...]* UWAGI KDD.5 KDD.5 | Prezydent Miasta Rada Miasta W zwigzku z pozytywnym rozpatrzeniem innych uwag, ulegly
do projektu miejscowego planu zagospodarowania MN.1 Krakowa Krakowa czeSciowo | likwidacji wyznaczone drogi oznaczone symbolami KDD.31 i
przestrzennego obszaru " BIELANY. " czesciowo nie | nie uwzglednila uwagi | KDD.32. Likwiduje si¢ ponadto fragmenty drogi oznaczonej
Oznaczenie obszaru, ktorego dotyczy plan : potnocno uwzglednil uwagi symbolem KDD.5.
zachodni obszar Bielan-projekt komunikacii.
Na podstawie obowigzujacych przepisow dot. mpzp Uwaga nieuwzgledniona w  zakresie = wyznaczenia
obszaru Bielany (sktadanie uwag ) i po zapoznaniu si¢ alternatywnego terenu pod drogg.
z projektem komunikacji dla ww. obszaru, wnosze¢ o Obstuga komunikacyjna poszczegodlnych nieruchomosci moze
rezygnacj¢ z rozwigzania  komunikacyjnego odbywa¢ sie poprzez niewyznaczone w planie dojazdy, na
polegajacego na potaczeniu ul. Oszustowskiego z ul. podstawie §16:
Okrag ( cze$¢ drogi KDD.5). W przeznaczeniu poszczegolnych terenow miesci sie zielen
Projektowane rozwigzanie znacznie ingeruje w towarzyszqca oraz obiekty i urzqdzenia budowlane, takie jak
strukture wlasnosci wlascicieli dziatek, przez ktore i (...) niewyznaczone na rysunku planu dojscia piesze i dojazdy
wzdhtuz ktérych ma przebiegac¢ droga i w zaden sposob zapewniajqce skomunikowanie terenu dziatki z drogami
nie rozwigzuje potrzeb mieszkancéw. Sprawia tez, ze publicznymi, za wyjgtkiem Terenu zieleni w parku
ul. Oszustowskiego poprzez jej projektowana krajobrazowym, oznaczonego symbolem ZN.1.
rozbudowe rowniez w kierunku pétnocnym ( KDD.4) Zgodnie z art. 2 ust. 14 ustawy dostep do drogi publicznej
stanie si¢ jeszcze bardziej ruchliwa i hatasliwa a to z terenow inwestycyjnych moze by¢ zapewniony bezposrednio
pewnoscia nie przyczyni si¢ do ochrony terenow lub posrednio poprzez niewyznaczone liniami
zielonych na tym obszarze. Pogorszy natomiast rozgraniczajgcymi  drogi  wewngtrzne i dojazdy do
bezpieczenstwo mieszkancow. nieruchomosci, w tym ustanowione stuzebnosci drogowe.
Obecnie przy ul. Oszustowskiego oprocz domow
jednorodzinnych znajdujg si¢: Muzeum Historyczne z W wyniku przeprowadzonych opinii i uzgodnien z Zarzadem
parkingiem, pensjonat z pokojami na wynajem oraz Drog Miasta Krakowa zostal wrysowany fragment drogi w
dom z mieszkaniami na wynajem. Stanowi ona tez granicach dziatek 193/3 i 195 obr. 20 Krowodrza.
trase pieszych i rowerowych wycieczek w tym dzieci
z pobliskiej szkoly oraz miejsce parkowania o0sob
przywozacych dzieci do szkoty.
Projektowane rozwiazanie spowoduje tez, ze moje
dziatki (nr 114/1 i 114/2 ) znajdg si¢ na ruchliwym
skrzyzowaniu.
Dodatkowo informujg, ze w dn. 9.04.2021 odbytlo si¢
spotkanie mieszkancow, wilascicieli dziatek oraz
radnych  dzielnicy ,na  ktérym omawiano
projektowane rozwigzania drogowe dla tego terenu.
Uwagi z propozycja alternatywnych rozwigzan w
imieniu oséb tam podpisanych (w tym mnie )
przestano pismem =z dn.27.04.2021do Wydz.
Planowania Przestrzennego. Dlatego tez uwagi tam
zawarte zglaszam rowniez jako swoje propozycje

120| 111. [...]* zgtaszam nastgpujace uwagi do projektu: dz.nr 127/9, | KDD.5 KDD.5 | Prezydent Miasta Rada Miasta W zwiagzku z pozytywnym rozpatrzeniem innych uwag, ulegty
- moje Mocodawczynie sprzeciwiaja si¢ lokalizacji 193/2, KDD.31 MN.1 Krakowa Krakowa czesciowo | likwidacji wyznaczone drogi oznaczone symbolami KDD.31 i
drogi publicznej oznaczonej w projekcie planu 12716, czesciowo nie | nie uwzglednila uwagi | KDD.32. Likwiduje si¢ ponadto fragmenty drogi oznaczonej
symbolem KDD.5 na dziatkach nr 193/2 1 127/9 i 12717, uwzglednil uwagi symbolem KDD.5.
127/10 (obreb 20, jednostka ewidencyjna Krowodrza) 127/10
1 wnoszag o wykre$lenie z projektu planowanej pasa obr. 20 Uwaga nieuwzgledniona ~w  zakresie = wyznaczenia
drogi KDD.5 na odcinku od ul. Wincentego Krowodrza alternatywnego terenu pod droge.
Oszustowskiego do dziatki nr 127/8 (tj. czgséci drogi Obstuga komunikacyjna poszczego6lnych nieruchomosci moze
KDD.5 biegnacej m. in. po dziatkach nr 193/3, 193/2 odbywac si¢ poprzez niewyznaczone w planie dojazdy, na
1 127/91127/10), podstawie §16:
- moje Mocodawczynie wnosza o odstgpienie od W przeznaczeniu poszczegolnych terenow miesci sie zielen
wyznaczenia drogi publicznej oznaczonej symbolem towarzyszqca oraz obiekty i urzqdzenia budowlane, takie jak
KDD.31 w sposob przedstawiony w projekcie planu, (...) niewyznaczone na rysunku planu dojscia piesze i dojazdy
przy czym nalezy rozwazy¢ alternatywny przebieg tej zapewniajgce skomunikowanie terenu dziatki z drogami
drogi od ul. Okrag po dziatkach nr 147/3, 156/1 oraz publicznymi, za wyjgtkiem Terenu zieleni w parku
155 i 164/2 az do drogi oznaczonej symbolem krajobrazowym, oznaczonego symbolem ZN.1.
KDD.32 oraz wyznaczy¢ potaczenie ul. Okrag z ul. Zgodnie z art. 2 ust. 14 ustawy dostep do drogi publicznej
Ksiecia Jozefa po dzialkach nr nr terenow inwestycyjnych moze by¢ zapewniony bezpo$rednio
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191/2,137/4,191/1,137/5,191/4,191/5  (projekt w
zalaczeniu).

Uzasadnienie

[...]* W uchwalanym obecnie miejscowym planie
zagospodarowania przestrzennego obszaru ,,Bielany"
planowana jest droga dojazdowa, 0znaczona na
rysunku planu symbolem KDD.5, aczaca ulice
Oszustowskiego (KDD.4) z ulica Okrag. Potaczenie
to ma przebiega¢ m. in. po dziatkach nr 193/3, 193/2,
127/91i 127/10. Dalej planowana jest droga dojazdowa
oznaczona symbolem KDD.31, faczaca ulice Okrag z
inng droga dojazdowa oznaczong symbolem KDD.32.
Moje Mocodawczynie sprzeciwiaja si¢
poprowadzeniu drogi KDD.5 po stanowigcych ich
wiasno$¢ i1 uzytkowanych od ponad 30 lat jako ogrod
dziatkach, tj. wykonaniu polaczenia ul. Okrag z ul.
Oszustowskiego. Nie ma racjonalnych powodow dla
wykonania takiego potaczenia. Planowany przebieg
drogi KDD.5  calkowicie  pozbawi  moje
Mocodawczynie mozliwosci korzystania z ogrodu i
spowoduje zwigkszony ruch pojazdéw, bezposrednio
pod budynkiem mieszkalnym potozonym na dzialce
nr 127/7. Istotnym pozostaje okoliczno$¢ powierzchni
dziatek zajetych w projekcie pod droge KDD.5.
Obszar taki w przypadku czesci dzialek z ktérych
korzystaja moje Mocodawczynie wynosi az ok.
0,0412 ha (412 m2) w odniesieniu do dziatki nr 193/2
i stanowi waski pas ogrodu o szerokosci ok. 7 m i
dtugosci ok. 43 m. W odniesieniu za$ do dziatki nr
127/9 obszar ten wynosi az ok. 0,0231 ha (231 m2) i
stanowi pas ogrodu o szerokosci ok. 9,5 m i dlugosci
ok. 24 m. Odnoszac zajety pod droge obszar dziatek
nr 193/2 1 127/9 do wielkos$ci zabudowanej dziatki nr
127/7 (0,0299 ha), ktérej wiasciciele korzystaja z
ogrodu potozonego na dziatkach nr 193/2 i 127/9
okazuje si¢, ze zaplanowany pod droge nr KDD.5
obszar tych dziatek przekracza obszar dziatki moich
Mocodawczym pozbawiajac ich prawie calego
ogrodu i zostawiajac tylko waski pas, bezposrednio
biegnacy pod murami domu zlokalizowanego na
dzialce nr 127/7. Po przeznaczeniu dziatek nr 193/2 i
127/9 pod planowang droge nr KDD.5 od murow
domu zlokalizowanego na dziatce 127/7 pozostanie
tylko okoto 2 m do drogi, co znaczaco zwigkszy
ucigzliwo$¢ zaplanowanego ruchu pojazdow dla
mieszkancéw domu na dziatce nr 127/7 oraz w istotny
sposob obnizy poziom jakosci zycia domownikéw. W
rzeczywistosci ~ zatem  odbiera  si¢  moim
Mocodawczyniom wigkszg nieruchomos$¢, niz wynosi
chociazby powierzchnia nieruchomos$ci, na ktorej
usytuowany jest przynalezny do ogrodu dom
mieszkalny (dziatka nr 127/7).

Jesli chodzi o droge KDD.31, to nie stanowi ona
racjonalnego rozwigzania planistycznego,
przedzielajac szereg dziatek i zwigkszajac obcigzenie
komunikacyjne wul. Okrag. Dlatego tez moje
Mocodawczynie proponujg alternatywny przebieg tej

lub posrednio poprzez niewyznaczone liniami
rozgraniczajgcymi  drogi  wewngtrzne 1 dojazdy do
nieruchomosci, w tym ustanowione stuzebnosci drogowe.
Uwaga nieuwzgledniona w zakresie zmiany przeznaczenia
dziatki nr 127/10 obr. 20 Krowodrza. Dziatka ta posiada uzytek
drogowy.

W wyniku przeprowadzonych opinii i uzgodnien z Zarzagdem
Drog Miasta Krakowa zostal wrysowany fragment drogi w
granicach dziatek 193/3 i 195 obr. 20 Krowodrza.
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drogi od ul. Okrag po dziatkach nr 147/3, 156/1, 1551
164/2 1 dalej na pdélnoc w stron¢ ul. Marszatka
Mikotaja Wolskiego po dzialkach nr 164/2 oraz
ewentualnie 153/4 i 153/1 (wzdtuz poinocnej czesei
przebiegu drogi KDD.31), nastgpnie za$ na wschdod
wzdhuz poludniowej granicy dziatki nr 30 az do
utworzenia polgczenia z ul. Orlg i uzyskania przy tym
wyjazdu z ul. Oszustowskiego. Tak poprowadzona
droga przebiegataby po istotnie mniejszej iloSci
nieruchomosci, niz ta dotychczas zaplanowana.
Dodatkowo umozliwitaby dostep komunikacyjny dla
wlascicieli nieruchomosci dojezdzajacych obecnie od
strony lasu i przez las (od strony ul. Astronautow).
Obecnie nieruchomosci te (m. in. dziatki nr 157/1,
164/3, 164/2) nie posiadaja innego dostepu do drogi
niz przejazd przez las od strony ul. Astronautow.
Proponowany alternatywny przebieg drogi KDD.31
zapewnitby wilascicielom tych dziatek odpowiedni
dostep do drogi publiczne;.

Mozliwosci komunikacyjne ul. Okrag poszerzylaby
propozycja jej ,,zaokraglenia" poprzez wprowadzenie
ruchu jednokierunkowego (jest to ulica stosunkowo
waska, z wyznaczonymi gdzieniegdzie zatoczkami) i
wyznaczenie drogi publicznej po dziatkach nr 191/2,
137/4, 191/1, 137/5, 191/4 i 191/5, taczac w ten
sposob obie ulice (ul. Okrag z ul. Ksiecia Jozefa) oraz
tworzac zjazd od ul. Wolskiego do ul. Ksigcia Jozefa.
W ten sposéb udroznitoby si¢ ul. Okrag i umozliwito
zjazd od strony potnocnej (od ul. Wolskiego) do ul.
Ksiecia Jozefa, zapewniajac jednoczesnie droznosé
ul. Okrag. Istotna pozostaje rowniez okolicznos¢, ze
na dziatkach nr 137/4,137/5 1 193/8 planowane sa
inwestycje deweloperskie, a nowo powstaty odcinek
taczacy ul. Ksiecia Jozefa z ul. Okrag w kierunku
poocnym zapewnitby mozliwo$¢ wjazdu cigzszego
sprzetu potrzebnego przy pracach budowlanych na
tych dziatkach, bezposrednio od strony ul. Ksiecia
Jozefa. Propozycja ta nie ingeruje istotnie w prawo
wlasnosci, zwlaszcza nie koliduje z istniejacymi
zabudowaniami (szopa stojaca na dzialce nr 137/5
zostala wyburzona). Rowniez dziatka nr 191/5,
przylegajaca bezposrednio do ul. Ksigcia Jozefa jest
nieuzytkowana, co umozliwia przebieg drogi po jej
terenie.

Zdaniem moich Mocodawczyn przeprowadzenie
poprzecznej drogi KKD. 5 w kierunku ul.
Oszustowskiego nie jest niezbedne dla zapewnienia
ciaglosci ciaggow komunikacyjnych na
projektowanym obszarze, stad nie ma potrzeby
ingerowania w prawo wlasnosci potozonych tam
dziatek. Projektowane ograniczenie funkcjonalno$ci
dzialek (sposobu korzystania oraz ewentualnej
zabudowy) stanowi o ograniczeniu prawa wilasnosci
moich Mandantek [...]* bez zachowania nalezytych
proporcji i nie jest podyktowane racjonalnymi
kierunkami gospodarki przestrzennej, stanowigcej
element szeroko rozumianego porzadku publicznego
oraz  tadu  przestrzennego.  Umiejscowienie
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poprzecznej drogi publicznej poprzez dziatke bedaca
w posiadaniu moich Mocodawczyn (pozostawiona
cze$¢ stanowi¢ bedzie nieduzy i waski pas bez
zadnego przeznaczenia gospodarczego) ingeruje w
sposob nieuzasadniony w przystugujace prawo
wiasnos$ci oraz niweczy mozliwos¢ dotychczasowego
korzystania z dziatki, wprowadzi ruch tuz obok
zabudowan mieszkalnych, uniemozliwi spokojne
korzystanie z nieruchomos$ci i zagospodarowania
istniejacego na dzialce sadu owocowego, istotnie
zmniejszy warto$¢ nieruchomosci oraz zmniejszy jej
powierzchnig (dziatka zostaje praktycznie okrojona z
2 stron), spowoduje powstanie nieatrakcyjnej
gospodarczo dziatki otoczonej z dwoch stron drogami
gminnymi oraz uniemozliwi planowana przez
wiascicieli rozbudowg budynkow.

Projektowana droga KDD.5 nie stanowi niezbednego
elementu uktadu drogowo - ulicznego wewnatrz
obszaru opracowania i nie jest niezbedna do
zapewnienia komunikacji w tym terenie, a wszystkie
istniejace = w  obszarze uchwalanego planu
miejscowego dziatki maja zapewniony dostep do
drogi publicznej bezposrednio lub poprzez drogi
wewnetrzne/ prywatne lub tez moga go uzyskaé
poprzez proponowany niniejszym pismem inny
bardziej racjonalny przebieg ciggu komunikacyjnego.
Ingerujac w prawo wiasnosci organy planistyczne
gminy musza wskazac, jakie to wartosci (cele) sg na
tyle istotne (waznie spotecznie), aby uzasadniaty
ograniczenie prawa wlasnosci podmiotu prywatnego.
Ingerencja w sfer¢ wlasnosci musi pozostawac w
racjonalnej, odpowiedniej proporcji do wskazanych
celow (por. wyrok NSA z dnia 4 stycznia 2010 r. sygn.
akt II OSK 1708/09). Wymaga dodania, ze brak
kwestionowanego odcinka drogi nie spowoduje
paralizu komunikacyjnego.

Uzasadnienie projektowanego rozwigzania
planistycznego ingerujacego w prawo wiasnosci - aby
bylo skuteczne - nie moze by¢ ogolne i schematyczne.
Kazda bowiem nowa droga ulatwia komunikacje,
umozliwia przejazd pojazddéw i stanowi dodatkowy
wariant komunikacyjny na wypadek np. remontu
innej, alternatywnej drogi. Uchwalajac plan
miejscowy zawierajacy projekt nowej drogi
publicznej zawsze nalezy wywazac¢ interesy takze i
wlasciciela nieruchomosci, po ktorej droga ta bedzie
przebiegala. Zawsze nalezy w pierwszej kolejnosci
preferowac taki wariant przebiegu drogi, ktory bedzie
zarowno  speliat  okreSlone  cele  organu
planistycznego, jak i bedzie do zaakceptowania przez
whascicieli wigkszo$ci nieruchomosci.

W przypadku konstruowania sieci drog nadrzedng
wartoécig jest prawidlowa obsluga komunikacyjna
obszaru zarowno istniejacych jak i
nowoprojektowanych dziatek. Przebieg drogi jest
optymalny wtedy, jezeli przebieg ten jest wypadkowa
(najlepiej dostosowanym rozwigzaniem) do funkcji
jaka droga bedzie pelni¢, powigzania lub braku
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powigzania z innymi drogami, parametréw
technicznych  przypisanych do klasy drogi,
istniejacego zagospodarowania terenu,
uksztaltowania terenu oraz stanu  wlasnosci
nieruchomosci. Art. 4 ust. 1 u.p.z.p nie moze stanowié
legitymacji do nieograniczonej swobody w
dziataniach planistycznych, bowiem gminy w tych
czynnosciach sa zobligowane do uwzgledniania
obowigzujacych przepisow prawa w ramach
nadrzednej dyrektywy, sformutowanej w art. 7
Konstytucji RP. Wiadztwo planistyczne nie moze
cechowa¢ si¢ dowolnoscig, nie moze przekraczac
granic uznania planistycznego, a organ musi
respektowac reguly sktadajgce si¢ na istote zasady
proporcjonalnoéci. Z tym, ze w ocenie na plan
pierwszy nie wybija si¢ wazenie interesOw
publicznych z interesem prywatnym, lecz rozwazenie,
czy regulacja przyjeta w przepisach jest niezbedna dla
realizacji interesu publicznego, z ktorym jest
powiazana. lezeli bowiem okazaloby sig, Ze nie jest
niezbedna, to nawet priorytet interesu publicznego
nad interesem prywatnym nie uzasadniatby
ograniczenia praw i wolnosci jednostek, poniewaz
efekt w postaci ochrony interesu publicznego mozna
byloby uzyska¢ w inny sposob.

Nie bez znaczenia dla oceny zasadno$ci
przeprowadzenia drogi KDD.5 pozostaje takze
okoliczno$¢, ze decyzja znak RGG.1.7221/11/44/95/Pe
z dnia 13 pazdziernika 1995 r, Urzad Rejonowy w
Krakowie orzekt o zwrocie dziatki nr 193/2
poprzednim wiascicielom [...]* z uwagi na fakt, ze na
cel na ktory =zostala przejeta (budownictwo
jednorodzinne osiedla Bielany i urzadzenie ulicy) na
rzecz Skarbu Panstwa nie zostala wykorzystana. W
decyzji z dnia 13 pazdziernika 1995 r. zwrocono
uwage, ze zawnioskowana do zwrotu cze$¢ dziatki nr
127, wchodzaca wowcezas w sktad dziatki nr 193,
pozostawata w uzytkowaniu poprzednich wiascicieli
jako ogrod przydomowy, trwale ogrodzony tacznie z
dziatka stanowiaca wlasnos¢ wnioskodawczyn.
Przyjeto, ze z uwagi na fakt, ze dziatka nr 193, w
czesci odpowiadajacej przedmiotowi zwrotu, nie
zostata zagospodarowana zgodnie z celem jej
przejecia tj. pod urzadzenie ulicy, zaistniata podstawa
do orzeczenia o jej zwrocie na podstawie art. 69
ustawy z dnia 29 kwietnia 1985 r. o gospodarce
gruntami 1 wywlaszczaniu  nieruchomosci.
Jednoczesénie, decyzja Prezydenta Miasta Krakowa z
dnia 25 maja 1998 r., znak GD-03-11.74104-9/98
zmieniono klase i uzytek dla dziatki nr 193/2 z Dr o
pow. 0,0406 ha na RIVa o pow. 0,0163 ha oraz RV o
pow. 0,0243 ha. Oznacza to, ze juz wcze$niej dziatka
nr 193/2 byla przeznaczona pod droge, jednak nie
zostala na ten cel wykorzystana, co skutkowato
koniecznos$cig jej zwrotu na rzecz dotychczasowych
wilascicieli. Przy czym nalezy zauwazy¢, ze nawet
mimo wydania decyzji o przejeciu dziatki na rzecz
Skarbu Panstwa, nieruchomo$¢ ta byla przez moje
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Mocodawczynie wcigz  wykorzystywana — jako
ogrodzony ogrod przynalezny do dziatki nr 127/7.
Stan taki trwa od ponad 30 lat do chwili obecnej.
Zatem rowniez w perspektywie historycznej nie ma
uzasadnionych podstaw, aby ponownie przeznaczac
dziatke nr 193/2 pod droge publiczna, skoro od ponad
30 lat jest wykorzystywana - zgodnie z decyzja o jej
zwrocie - jako ogrod i pozostaje przez ten okres
ogrodzona.

Jak juz wyzej naprowadzono, z zalacznika
graficznego przedmiotowego projektu planu wynika,
ze obstuga komunikacyjna terendw przewidzianych
pod zabudowe¢ mieszkaniowa w najblizszym
obszarze, na ktorym znajduje si¢ dziatka bedaca w
posiadaniu sktadajacych uwagi begdzie odbywac sig
uktadem drog publicznych poprzez utworzenie
planowanych drog KDD.31 i KDD.5 i potaczenie ich
z ulica Oszustowskiego poprzez dziatki moich
Mandantek. Droga KDD.31 zostata zaplanowana jako
droga udrozniajaca dostep do ulicy Ksigcia Jozefa dla
terenu znajdujacego si¢ nad potnocna czesécia obszaru
objetego planem. W zatozeniu droga KDD. 31 ma
stanowi¢ nowy uktad komunikacyjny- potaczenie
terenow znajdujacych sie na obszarze ponad terenem
objetym planem z ulica Ksiecia Jozefa. Ustanowienie
drogi KDD.31 jako nowego uktadu komunikacyjnego
na obszarze objetym planem nie wynika jednak z
konieczno$ci  dostosowania tego terenu dla
rozwijajgcej si¢ zabudowy mieszkaniowe] na
obszarze objetym planem. Wrecz przeciwnie, stanowi
razace wyzbycie wiascicieli dziatek na wskazanym
obszarze z prawa wlasnosci celem utworzenia
komunikacji dla dalszych terendw nie objetych
planem. Co wigcej, dla ktorych istniejg inne,
alternatywne rozwiazania pozwalajace na stworzenie
komunikacji z ulicg Ksiecia Jozefa oraz z ul. Orlg bez
konieczno$ci drastycznego ingerowania w ciasng,
zastang zabudowg¢ na terenie objetym planem. Gmina
obowigzana jest uwzgledni¢ prawo wlasnosci
przystugujace wilascicielom wszystkich dziatek
objetych zapisami kwestionowanego planu, w tym
takze w zakresie planowanego dostgpu do drogi
publicznej. Majac zatem na uwadze, Zze obowigzkiem
organu planistycznego jest dokonanie ustalen
realizujacych wymogi interesu publicznego, przy
jednoczesnym poszanowaniu prawa wlasnosci,
stwierdzi¢ nalezy w niniejszej sprawie, ze ingerencja
w prawo wlasnosci dotyczaca tak znacznej ilosci
nieruchomosci nie jest uzasadniona interesem
publicznym  w  postaci  ustalenia  uktadu
komunikacyjnego stuzacego zapewnieniu
nieruchomos$ciom przeznaczonym pod zabudowe
mieszkaniowa dostepu do drogi. Za wyborem tego
rozwigzania nie przemawia takze  wzglad
bezpieczenstwa infrastruktury, w tym koniecznos¢
zapewnienia sprawnego przejazdu, zwlaszcza przez
ul. Okrag.
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Zgodnie z art. 18 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003
r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
(dalej jako u.p.z.p.) - Uwagi do projektu planu
miejscowego moze wnie$¢ kazdy, kto kwestionuje
ustalenia przyjete w projekcie planu, wytozonym do
publicznego wgladu, o ktorym mowa w art. 17 pkt 9.
Zgodnie z art. 18 u.p.z.p. uwage moze wnies¢ kazdy
kto kwestionuje ustalenia przyjete w projekcie
wytozonego planu bez wykazywania swojego interesu
w zgloszeniu uwagi, ktora w istocie stanowi
wyrazenie krytycznego stanowiska wzgledem ustalen
projektu  planu  (wyrok  Naczelnego  Sadu
Administracyjnego z dnia 9 maja 2008 r., sygn. akt I
OSK 45/08, LEX nr 497582). Jednakze podkresla si¢
W orzecznictwie, ze ,Jednym z instrumentow
przewidzianych w ustawie o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym stuzacym
rozwigzywaniu konfliktéw jakie rodzi planowanie
przestrzenne jest mozliwo$§¢ wniesienia uwag do
projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego. Uwagi rozpatruje rada gminy podczas
uchwalania planu miejscowego (art. 20 ust. 1 ustawy).
Mozliwos¢ wniesienia uwag stuzy temu, aby ten,
ktérego interes prawny lub uprawnienia zostang
naruszone przez ustalenia uchwalonego w przysztosci
miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego, mogt jeszcze w trakcie projektowania
planu przedstawi¢ do rozwazenia swoje racje. Racie
te winny zosta¢ wzigte pod rozwage. Przede
wszystkim za§ rada gminy winna rozwazyé
naruszenie interesu prawnego lub prawa osoby
wnoszacej uwagi; czyniac to winna skonfrontowac
interes indywidualny z interesem przemawiajacym za
ustaleniami przyjetymi w projekcie miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego i uwzglednic
okolicznos$ci, ktére w my$l art. 1 ust. 1 powotanej
ustawy, w zagospodarowaniu przestrzennym si¢
uwzglednia"  (wyrok = Wojewodzkiego  Sadu
Administracyjnego w Gdansku z dnia 19 grudnia
2007 r., sygn. akt Il SA/ Gd 576/07, LEX nr 390849).
Jest to o tyle istotne, ze ,,Planowanie przestrzenne w
gminie nie moze pomija¢ wlasno$ci nieruchomosci na
terenie objetym planem, a wrgcz przeciwnie - ma
poszukiwaé rozwigzan, ktore w optymalny sposob
rozwigzuja nieuchronny konflikt potrzeb publicznych
i potrzeb wlascicieli poszczegolnych dziatek" (wyrok
Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 1 lipca
2009 r., sygn. akt I1OSK 400/09, LEX nr 555875).

W tej perspektywie ograniczenie prawa wilasnosSci
moich Mocodawczyn jawi si¢ jako nadmierne, gdyz
nie tylko pozbawia je mozliwoséci dotychczasowego
korzystania z nieruchomosci jako z ogrodu, ale
uniemozliwia  tez  potencjalne  wykorzystanie
nieruchomosci, na przyklad pod zabudowe
budynkami gospodarczymi. Nadto zaproponowany
projektem planu uklad komunikacyjny nie spetnia
oczekiwanych potrzeb publicznych, zwlaszcza
udroznienia dostepu do ul. Ksiecia Jozefa.
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121 112. L E zgtaszam nast¢pujace uwagi: Prezydent Miasta Rada Miasta W zwigzku z pozytywnym rozpatrzeniem innych uwag, ulegly
- moja Mocodawczyni sprzeciwia si¢ lokalizacji drogi dz.nr127/9, | KDD.5 KDD.5 Krakowa Krakowa czeSciowo | likwidacji wyznaczone drogi oznaczone symbolami KDD.31 i
publicznej oznaczonej w projekcie planu symbolem 193{22'7}72,7/ 6, KDD.31 MN.1 cze$ciowo nie | nie uwzglednila uwagi | KDD.32. Likwiduje si¢ ponadto fragmenty drogi oznaczonej
KDD.5 na dziatkach nr 193/2 1 127/9 i 127/10 (obrgb 127/10, uwzglednil uwagi symbolem KDD.5.

20, jednostka ewidencyjna Krowodrza) i wnosi o| 127/8,193/3,
wykres'!enie z projektu_planowanej pasa drogi'KDD.S 1:?22#1& %Z)/rg’ Uwaga nieuwzgledniona w  zakresie = wyznaczenia
na odcinku od ul. Wincentego Oszustowskiego do 20 alternatywnego terenu pod droge.
dziatki nr 127/8 (tj, czesci drogi KDD.5 biegnacej m. Krowodrza Obstuga komunikacyjna poszczegodlnych nieruchomosci moze
in. po dziatkach nr 193/3,193/21 127/9 1 127/10), odbywa¢ sie poprzez niewyznaczone w planie dojazdy, na
-moja Mocodawczyni wnosi o odstgpienie od podstawie §16:
wyznaczenia drogi publicznej oznaczonej symbolem W przeznaczeniu poszczegolnych terenow miesci sig zielen
KDD.31 w spos6b przedstawiony w projekcie planu, towarzyszqca oraz obiekty i urzqdzenia budowlane, takie jak
przy czym nalezy rozwazy¢ alternatywny przebieg tej dz. nr 147/3, (...) niewyznaczone na rysunku planu dojscia piesze i dojazdy
drogi od ul. Okrag po dziatkach nr 147/3, 156/1 oraz 156/1, 155, zapewniajgce skomunikowanie terenu dziatki z drogami
155 i 164/2 az do drogi oznaczonej symbolem 164/2200br' publicznymi, za wyjgtkiem Terenu zieleni w parku
KDD.32 (projekt przedstawiam w zataczeniu), Krowodrza krajobrazowym, oznaczonego symbolem ZN.1.
-moja Mocodawczyni wnosi o potgczenie ul. Okrag z Zgodnie z art. 2 ust. 14 ustawy dostep do drogi publicznej
ul. Ksiecia Jozefa po dziatkach nr 191/2, terenow inwestycyjnych moze by¢ zapewniony bezposrednio
137/4,191/1,137/5,191/4,191/5 (projekt lub posrednio poprzez niewyznaczone liniami
przedstawiam w zatgczeniu). rozgraniczajagcymi  drogi  wewngtrzne 1 dojazdy do
UZASADNIENIE dz. nr191/2, nieruchomosci, w tym ustanowione stuzebnosci drogowe.
[...]* Niniejsze uwagi skladane sa w zwigzku z 137/4,191/1, Uwaga nieuwzgledniona w zakresie zmiany przeznaczenia
zaprojektowaniem drogi  publicznej KDD.5 na| 137/5,191/4, dziatki nr 127/10 obr. 20 Krowodrza. Dziatka ta posiada uzytek
dziatkach stanowigcych wlasnos¢ mojej 191/5 obr. 20 drogowy.
Mocodawczyni, na co brak jest zgody mojej Krowodrza W wyniku przeprowadzonych opinii i uzgodnien z Zarzadem
Mandantki. Przedstawiony cigg komunikacyjny drogi Drég Miasta Krakowa zostal wrysowany fragment drogi w
KDD.5 jest sprzeczny z zatozeniami wladztwa granicach dziatek 193/3 1 195 obr. 20 Krowodrza.
planistycznego Gminy, a nadto przy uwzglednieniu
wadliwego potozenia projektowanej trasy drogi
publicznej KDD.31, =zmierza do razacego
pozbawienia  wiasnosci  wlascicieli  kilkunastu
nieruchomosci, w sytuacji braku jakiegokolwiek
odcigzenia komunikacyjnego $cistej zabudowy
potudniowe;j czesci obszaru objetego
kwestionowanym planem.
Na wstepie wskaza¢ nalezy, ze co do zasady zgodnie
z art. 15 ust. 2 pkt 10 u.p.z.p., przeznaczenie danego
terenu pod droge (publiczna lub wewnetrzng) miesci
si¢ w pojeciu wiladztwa planistycznego gminy.
Przeznaczajac tereny w  miejscowym planie
zagospodarowania przestrzennego pod zabudowe
mieszkaniowa lub uslugowa, gmina w ramach
przyznanych jej kompetencji uprawniona jest
dokona¢ stosownych ustalen w zakresie wtasciwego
skomunikowania tych terenéw =z pozostatymi
terenami, w tym ich wlasciwego potaczenia z siecia
istniejacych 1 zaprojektowanych drog. Jednakze
uprawnienie takie ograniczone jest konieczno$cig
uwzglednienia zasad ograniczajacych wiladztwo
planistyczne gminy.
Kwestionowany niniejszymi  uwagami  projekt
miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego obszaru ,,Bielany" zostal sporzadzony
z istotnym  naruszeniem  przepisOw  prawa
materialnego, ktore okreslajg granice wladztwa
planistycznego przystugujacego gminie, ktore w
stanie sprawy zostaly zapisami projektu planu
przekroczone. W szczegodlnoscei doszto do naruszenia
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przepisow art. 1 ust. 2 pkt 719, art. 3 ust. 1, art. 4 ust.
1, art. 6 ust. 2 pkt 2 oraz art. 28 u.p.z.p. w z w. z art.
2, art. 31 ust. 3i art. 64 ust. 3 Konstytucji RP oraz art.
1 Protokotu Nr 1 do Konwencji o ochronie praw
cztowieka i podstawowych wolno$ci.

Zasade samodzielnosci planistycznej gminy zwanej
doktrynalnie wiladztwem planistycznym, ustanawia
art. 3ust. 1w zw. z art. 4 ust. 1 u.p.z.p. Zgodnie z tymi
przepisami, gmina ustala w miejscowym planie
zagospodarowania przestrzennego przeznaczenie
terendw, rozmieszczenie inwestycji celu publicznego
oraz okre$la sposoby 1 warunki zabudowy.
Ksztaltowanie i prowadzenie polityki przestrzennej na
terenie gminy, w tym uchwalanie miejscowych
planéw, nalezy do zadan wlasnych gminy.
Ustawodawca przekazat zatem gminie kompetencje w
zakresie wladczego przeznaczania i ustalania zasad
zagospodarowania terenu w drodze aktu prawa
miejscowego. W pojeciu wiadztwa planistycznego
mieszczg si¢ takze wprowadzone przez plany
miejscowe ograniczenia prawa wlasnos$ci. Nie
oznacza to jednak, ze uprawnienie gminy, o jakim
mowa w art. 3 i 4 ustawy o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym, ma charakter
nieograniczony i ze gmina ma pelng swobode w
okreslaniu przeznaczenia i zasad zagospodarowania
poszczegdlnych obszarow potozonych na jej terenie.
W planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
uwzglednia si¢ bowiem takze prawo wtasnos$ci.
Oczywistym jest zatem, ze uprawnienie gminy do
ustalania przeznaczenia terenu i sposobu jego
zagospodarowania nie moze by¢ naduzywane.
Sprawujac wladztwo planistyczne, gmina powinna
mie¢ zawsze na uwadze, ze wprowadzone
ograniczenia prawa wilasno$ci musza by¢ konieczne
ze wzgledu na warto$ci wyzej cenione np. potrzeba
interesu publicznego. Na organie uchwalajgcym akt
planistyczny  ciazy  kazdorazowo  obowiazek
wywazenia interesOow prywatnych i interesu
publicznego. W orzecznictwie podkresla sig, ze w
swietle art. 64 ust. 3 Konstytucji RP, w kazdym
przypadku organ gminy musi wykaza¢, ze ingerencja
w sfere prawa wlasnosci pozostaje w racjonalnej i
odpowiedniej proporcji do celéw, dla osiagnigcia
ktérych ustanawia si¢ okreslone ograniczenia. Rola
organu planistycznego jest wlasnie wywazenie
interesu publicznego i interesow prywatnych (por.
wyroki NSA z 1 czerwca 2017 r., sygn. akt Il OSK
2478/15; z 8 listopada 2017 r., sygn. akt Il OSK
224/17]. Konieczne jest takie wywazenie ww.
interesow, aby w jak najwigkszym stopniu
zabezpieczy¢ i rozwigza¢ potrzeby wspolnoty, jednak
w jak najmniejszym naruszajac prawa wiascicieli
nieruchomosci objetych planem. Na taka koniecznosé¢
wskazuje rowniez w swoim  orzecznictwie,
dotyczacym ochrony wiasnosci, Europejski Trybunat
Praw Cztowieka w Strasburgu podkres$lajac, ze kazde
ograniczenie wilasnosci musi by¢ legitymowane
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publicznym interesem (Terazzi S.r.l. przeciwko
Wilochom, skarga nr 27265/95, § 85, 17 pazdziernika
2002, i Elia S.r.l. przeciwko Wtochom, skarga nr
37710/97, § 77, ECHR 2001-1X).

Dziatki stanowiace wiasno$¢ mojej Mocodawczyni
przeznaczone zostaty w projekcie miejscowego planu
zagospodarowania  przestrzennego pod  droge
publiczng KDD.5 stanowiaca przedluzenie drogi
KDD.31 w kierunku ulicy Oszustowskiego. Z rysunku
planu jasno wynika, ze droga KDD.31 zostala w
projekcie utworzona po to, by skomunikowac¢ tereny
znajdujace si¢ na pdinoc od obszaru planu z ulicg
Ksigcia Jozefa (utworzenie pionowej komunikacji
pomiedzy ulica Wolskiego a ul. Ksigcia Jozefa).
Analiza rysunku wskazuje, ze ewidentnym celem
utworzenia drogi KDD.31 jest wigc usprawnienie
komunikacyjne dla terenéw istniejacych na poinoc od
obszaru planu (poza obszarem planu) z catkowitym
pomini¢ciem uksztattowania dziatek oraz charakteru
scistej zabudowy na obszarze planu, zwlaszcza na
jego czesci potudniowej. Caly projektowany obszar
drogi KDD.31 zostal usytuowany tak, ze przecina na
p6t wickszos¢ nieruchomosci posadowionych na
p6nocnym obszarze planu (MN3 i MN2), dodatkowo
przechodzac w droge KDD.5 tworzy na dziatkach
mojej Mocodawczyni zbedne w tym miejscu
poprzeczne polaczenie z ul. Oszustowskiego.
Poprzecznego polaczenia nie  ma  ulica
Oszustowskiego z ulica Niemena, ulica Niemena nie
ma takze poprzecznego polaczenia z ulicg Orla.
Tworzenie poprzecznych potaczen wzgledem ulicy
Ksiecia Jozefa jest zbedne albowiem nie zmierza do
usprawnia wyjazdu w kierunkach ulic o wigkszym
znaczeniu komunikacyjnym: ul. Wolskiego, ul. Orlej
i Ksigcia Jozefa. Zamiast kierowac ruch samochodow
w dot do ul. Ksigcia Jozefa (tak jak w propozycji
przedstawionej W niniejszym pismie), poprzez
poprzeczny fragment drogi KDD.5 przerzuca si¢ ruch
samochodowy na kolejng przecznice ul. Ksiecia
Jozefa, czyli na ulice Oszustowskiego. Tak
zaprojektowana droga KDD.31 wraz z drogg KDD.5
nie stanowi racjonalnego rozwigzania planistycznego.
Nie dos¢, ze przedziela szereg dzialek w poprzek to
jeszcze zwigksza w ten sposob  obcigzenie
komunikacyjne potudniowego obszaru planu, kierujac
wszystkie samochody z pétnocnego obszaru planu do
ulicy Okrag. Jest to rozwigzanie wadliwe, albowiem
tworzy rozszczepiong sie¢ komunikacyjng na bardzo
ciasno 1 ggsto zabudowanym terenie, zamiast
wypycha¢ ruch komunikacyjny z potudnia obszaru w
kierunku poétnocnym, gdzie zabudowa jest zasadniczo
mniejsza niz ponizej, dodatkowo jest wigcej
niezabudowanej 1 nieuzytkowanej powierzchni
mozliwej do zagospodarowania z zachowaniem
prawidlowego tadu przestrzennego. Zaprojektowana
sie¢ drog jedynie pozornie tworzy usprawnienie
komunikacyjne, podczas gdy w rzeczywisto$ci
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jeszcze bardziej sparalizuje 1 tak juz waska i ciasng
ulice Okrag.

Zamiast rozwigzania przyjetego w  projekcie
nalezatoby poprowadzi¢ droge KDD.31 od ulicy
Wolskiego, nastepnie wzdluz zachodniej granicy
dziatki nr 30 [tzw. ,Bton"], nastepnie prostym
szlakiem wzdtuz potudniowej granicy dziatki nr 30
(po dziatce nr 30 lub czeSciowo po dzialce nr 30, a
czesciowo po dziatkach graniczacych od potudnia z
dziatka nr 30), az do potaczenia z ulicg Orla.
Dodatkowo nalezy przedtuzy¢ droge KDD.4-ul.
Oszustowskiego az do potudniowej granicy dziatki nr
30 i tam wiaczy¢ ja do nowopowstatej drogi wzdhuz
dziatki nr 30, podobnie ulice Niemena. Tak
zaprojektowana  trasa  pozwoli  mieszkancom
nieruchomosci objetych planem, zwlaszcza tych
potozonych w jego podinocnej czgsci, po pierwsze
uzyska¢ dostep do ulicy Orlej i stamtad komfortowy
dostep do ul. Ksiecia Jozefa. Po drugie, rownocze$nie
pozwoli to odcigzy¢ ruchu samochodowy na ulicy
Okrag. Projekt planu winien uwzglednia¢ nieznaczna
szeroko$¢ ulicy Okrag, ktora juz teraz nie jest w stanie
bezkolizyjnie obshuzy¢ coraz to wigkszej ilosci
samochoddw z niej korzystajacych. Co dopiero przy
peinej zabudowie terendw objetych obszarem MN.2 i
MN.3, ktéora wygeneruje co najmniej dwa razy
wigkszy ruch samochod6éw niz obecnie na obszarze
projektu planu.

Dodatkowo nalezy rozwazy¢ przedluzenie drogi
KDD.31 wzdtuz nieuzytkowanej dziatki nr 164/2,
nastepnie poprowadzenie jej po dziatkach nr 156/1 i
147/3. Kolejno nalezy poprowadzi¢ droge po
dziatkach 191/2, 137/4, 191/1, 137/5, 191/4, 191/5 az
do Ksigcia Jozefa. Proponowana dwukierunkowa
droga pozwoli na utworzenie prostego, szerokiego
dostepu do obszaru planu bezposrednio z ul. Ksiecia
Jozefa eliminujac w ten sposdb zbyteczng trase
KDD.5 w kierunku ul. Oszustkowskiego. Dodatkowo
proponuje si¢, aby ulica Okrag zyskala charakter
jednokierunkowy, co wydaje si¢ zgodne z
parametrami ulicy, a zwlaszcza jej szerokoscig. Ulica
jest zbyt waska i ciasna na ruch dwukierunkowy
(obecnie odbywa si¢ on tylko dzigki zatoczkom
utworzonym na prywatnych dzialkach), brak jest
takze mozliwosci jej rozbudowy i poszerzenia.
Opisane powyzej rozwigzanie pozwoli na utworzenie
spojnej lacznosci drogowej, ktora bedzie spetniaé
zatozenia usprawnienia komunikacyjnego
przeksztatcanego obszaru. Proponowana trasa z jednej
strony odcigzy problematyczng komunikacje w
$cistym obszarze zabudowy jedynie przez ul. Okrag
tworzac nowy i bezposredni wyjazd na ul. Ksiecia
Jozefa, z drugiej strony przekieruje ruch
samochodowy z tego obszaru na wyjazd w kierunku
ulicy Orlej, a z trzeciej strony oszczedzi zbedng utrate
wlasnosci w zakresie kilkunastu dziatek zajetych
obecnie w projekcie na droge KDD.31 oraz KDD.5.
Tak poprowadzona droga przebiegalaby po istotnie
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mnigjszej ilosci nieruchomos$ci, niz ta dotychczas
zaplanowana w projekcie planu. Dodatkowo
umozliwitaby dostep komunikacyjny do ulicy Ksiecia
Jozefa dla wlascicieli nieruchomosci potozonych na
po6tnoc od ul. Astronautéw, ktorzy obecnie aby dostac
si¢ do ulicy Ksiecia Jozefa dojezdzaja przez las.
Aktualnie nieruchomosci te (m. in. dziatki nr 157/1,
164/3, 164/2) nie posiadaja innego dostepu do drogi
niz przejazd przez las od strony ul. Astronautow.
Proponowany alternatywny przebieg drogi KDD.31
zapewnitby wilascicielom tych dziatek odpowiedni
dostep do drogi publiczne;.

Jak to juz zapowiedziano powyzej, uporzadkowanie
sparalizowanego obecnie ruchu na ul. Okrag
poszerzytaby propozycja jej ,,zaokraglenia™: poprzez
wprowadzenie ruchu jednokierunkowego prowadzac
od ulicy Ksiecia Jozefa w kierunku pétnocnym (jest to
ulica stosunkowo waska, 2z wyznaczonymi
gdzieniegdzie zatoczkami celem utatwienia mijania) a
nastepnie zaokraglenie drogi poprzez wyznaczenie
drogi  publicznej po dziatkkach nr 191/2,
137/4,191/1,137/5,191/4,191/5, 1aczac w ten sposob
droge KDD.31 z ul. Ksigcia Jozefa. W ten sposob
udroznitoby si¢ ul. Okrag i umozliwilo zjazd od ul.
Marszatka Mikotaja Wolskiego az do ul. Ksiecia
Jozefa, zapewniajac jednoczesnie droznos¢ ul. Okrag.
Juz teraz widoczne jest, ze ulica Okrag jest na tyle
waska, ze uniemozliwia prowadzenie na terenie
obszaru jakichkolwiek inwestycji budowlanych czy
chociazby wjazd cigzszego sprzetu bezposrednio od
strony ul. Ksiecia Jozefa. Propozycja ta nie ingeruje
istotnie w prawo wilasnosci, zwtaszcza nie koliduje z
istniejacymi zabudowaniami (szopa i dom stojace na
dziatce nr 137/5 sa obecnie wyburzane). Rowniez
dziatka rolna nr 191/5, przylegajaca bezposrednio do
ul. Ksigcia Jozefa jest nieuzytkowana, co umozliwia
przebieg drogi po jej terenie. Dopiero takie utozenie
ciggu komunikacyjnego, w tym utworzenie nowego
zjazdu bezposrednio do ul. Ksigcia Jozefa (po dzialce
137/4 1 191/1) w realny sposob zaspokoi
usprawiedliwione potrzeby lokalnej spotecznosci.
Jak wida¢ z rozwigzania zaproponowanego powyzej,
utworzenie ulicy KDD.5 na dzialce mojej
Mocodawczyni jawi si¢ jako catkowicie zbgdne. Z
catkowitej powierzchni nieruchomosci bedacej
wlasnoscia mojej Mocodawczyni projekt planu
przewiduje przeznaczenie pod drogg KDD.5 az ok.
173 jej  powierzchni. Jest to  wielko$¢
nieporownywalna z pozostatymi dziatkami, ktore
podobnie jak nieruchomo$¢ mojej Mocodawczyni,
przeznaczone zostaly pod drogi KDD.31 i KDD.5.
Wobec projektu planu nieruchomos$¢ stanowiagca
wlasnos¢ mojej Mocodawczyni pozbawiona zostanie
jakiejkolwiek mozliwosci racjonalnego
zagospodarowania na pozostalosciach po zajetych
dziatkach, w tym rozbudowy budynku coérki mojej
Mocodawczym potozonego na dzialce nr 127/7.
Uwaga ta nabiera szczegodlnego znaczenia, jesli
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wezmie si¢ pod uwage okoliczno$é, ze projekt planu
przy uwzglednieniu naprowadzonych uwag zmienitby
dotychczasowe rolne przeznaczenie tego terenu,
przewidujac na nim zabudowg¢ mieszkaniowa

jednorodzinna.
Z tych wlasnie wzgledow ustalanie przebiegu drog w
miejscowym planie zagospodarowania

przestrzennego powinno by¢ poprzedzone bardzo
wnikliwg analiza stanu faktycznego i prawnego, aby
do niezbednego minimum ogranicza¢ sytuacje, w
ktérych gmina planuje tego typu drogi na gruntach
prywatnych. Chodzi bowiem o to, aby w sposdb
realny zaspokoi¢ usprawiedliwione potrzeby lokalnej
spoteczno$ci w zakresie dostepu do drogi publicznej,
a taka gwarancje daje jedynie niewatpliwe ustalenie,
ze proponowane rozwigzanie efektywnie usprawni
dotychczasowg komunikacj¢ w  terenie. W
przeciwnym przypadku moze doj§¢ do sytuacji, w
ktérej mimo razacego ograniczenia prawa witasnosci
poprzez ustalenie w planie miejscowym przebiegu
drog przez liczne grunty prywatne, nie dojdzie do
realizacji zamierzonego w prawie miejscowym skutku
w usprawnienia sieci komunikacyjnych. Nie mozna
wowczas unikng¢ pytania, czy ograniczenie prawa
wlasnosci nastapito z poszanowaniem konstytucyjnej
zasady proporcjonalnosci wyrazonej w art. 31 ust. 3
Konstytucji RP. W wyroku z dnia 12 stycznia 2000 r.,
sygn. akt P 11/98 (OTK 2000/1/3) Trybunat
Konstytucyjny stwierdzit miedzy innymi, ze
dopuszczalnos¢ ograniczen prawa wlasnosci, tak
samo jak wszelkich innych konstytucyjnych praw i
wolnosci jednostki, musi by¢ oceniana takze z punktu
widzenia ogolnych przestanek ustanowionych w art.
31 ust. 3 Konstytucji, w szczegdlnosci z punktu
widzenia  zasady  proporcjonalnosci  (zakazu
nadmiernej ingerencji). Nadto Trybunat stwierdzit, ze
ograniczenia prawa wlasnosci dopuszczalne sa tylko
w zakresie, w jakim nie naruszajg "istoty" tego prawa
(art. 64 ust. 3 in fine Konstytucji RP, pokrywajacy sig¢
zresztg z 0golng zasadg z art. 31 ust. 3 zd. 2). Trybunat
wskazat takze, ze art. 31 ust. 3 zd. 1 Konstytucji
szczegolny nacisk potozyt na kryterium "koniecznosci
w demokratycznym panstwie", co oznacza to, ze
kazde ograniczenie praw i wolnosci jednostki musi
by¢ w pierwszym rzedzie oceniane w plaszczyznie
pytania, czy bylo ono "konieczne", czyli - innymi
stowy, czy tego samego celu efektu! nie mozna byto
osiggnag¢ przy uzyciu innych $rodkow, mniej
ucigzliwych dla obywatela, bo stabiej bardziej ptytko)
ingerujacych w sfere jego praw i wolnosci. Z kolei w
orzeczeniu z dnia 26 kwietnia 1995 r., sygn. akt K
11/94 (OTK 1995/1/12) Trybunat Konstytucyjny
wyrazit poglad, iz dla oceny, czy doszto do naruszenia
zasady proporcjonalnosci  (zakazu nadmiernej
ingerencji) konieczne jest udzielenie odpowiedzi na
trzy pytania: czy wprowadzona regulacja jest w stanie
doprowadzi¢ do zamierzonych przez nig skutkow, czy
regulacja ta jest niezbedna dla ochrony interesu
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publicznego, z ktorym jest powigzana, oraz czy efekty
wprowadzanej regulacji pozostaja w proporcji do
cigzaré6w nakladanych przez nig na obywatela. Takze
Europejski Trybunat Praw Czlowieka w wyroku z
dnia 20 lipca 2004 r., nr sprawy 37598/97 (LEX nr
139381) stwierdzit, ze: "Ingerencja w prawo do
poszanowania mienia musi jednakze zachowywaé
"sprawiedliwa réwnowage" pomiedzy wymogami
interesu publicznego lub powszechnego spotecznosci,
a wymogami ochrony podstawowych praw jednostki.
(...) W szczegdlnosci musi zosta¢ zachowana
rozsadna relacja  proporcjonalnosci  pomiedzy
stosowanymi $§rodkami a celem, ktory ma zostac
zrealizowany przy uzyciu jakiegokolwiek $rodka
pozbawiajacego  osobg  jej  wlasnosci  lub
kontrolujacego korzystanie z niej".

W ocenie wielu wiascicieli nieruchomosci objetych
projektem odnosnego planu, w tym takze i mojej
Mocodawczyni, tak  drastyczna  ingerencja
kwestionowanymi zapisami planu miejscowego w
prawo wilasnosci, dotykajaca istoty tego prawa
poprzez  pozbawienie  wilascicieli mozliwosci
korzystania z nieruchomosci zgodnie z ich spoteczno-
gospodarczym przeznaczeniem, nie odpowiada
realizacji zasady proporcjonalnosci W
przedstawionym wyzej rozumieniu.

Ze wszystkich przyczyn opisanych powyzej, nie do
zaakceptowania jest zaprojektowanie drogi KDD.5 w
sposOb znaczaco ograniczajacy prawo wlasnosci
mojej Mocodawczyni, tym Dbardziej, ze nie
rozwazono, czy istnieje mozliwos¢  innego
przeprowadzenia projektowanej drogi w sposob, ktory
w jak najmniejszym stopniu ograniczalby prawo
wiasno$ci mojej Mocodawczyni. Rozwigzania ujete w
planie w sposdb nieuprawniony wychodza poza
granice  przystugujagcego ~ Gminie  wladztwa
planistycznego.

Uwaga zawiera zalgcznik

122| 113. [...]* Na podstawie art. 18 ustawy z dnia 27 marca 2003 r.| dz. nr 165/12 | KDD.32 MN.1 | Prezydent Miasta Rada Miasta W zwiazku z pozytywnym rozpatrzeniem innych uwag, ulegty
0 planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym obr.20 Krakowa Krakowa czesciowo | likwidacji wyznaczone drogi oznaczone symbolami KDD.31 i
(Dz. U. z 2020 r. poz. 293) zglaszam uwagi do| Krowodrza czesciowo nie | nie uwzglednila uwagi | KDD.32.
projektu planu miejscowego planu zagospodarowania uwzglednil uwagi
przestrzennego obszaru "Bielany" wraz z prognoza Uwaga nieuwzglgdniona ~w  zakresie = wyznaczenia
oddzialywania na S$rodowisko 1 tym samym alternatywnego terenu pod drogg.
kwestionuj¢ cze$¢ ustalen przyjetych w projekcie tego Obsluga komunikacyjna poszczegodlnych nieruchomos$ci moze
planu. odbywac¢ si¢ poprzez niewyznaczone w planie dojazdy, na
Réwnoczesénie, w oparciu o art. 19 ust. 1 1 2 ustawy, podstawie §16:
wnosz¢ o stwierdzenie koniecznosci dokonania zmian W przeznaczeniu poszczegolnych terenow miesci si¢ zielen
w przedstawionym do uchwalenia projekcie planu towarzyszqca oraz obiekty i urzqdzenia budowlane, takie jak
miejscowego z uwzglednieniem moich uwag do (...) niewyznaczone na rysunku planu dojscia piesze i dojazdy
projektu planu w nizej wskazanej czesci projektu zapewniajgce skomunikowanie terenu dziatki z drogami
planu. publicznymi, za wyjgtkiem Terenu zieleni w parku
UZASADNIENIE krajobrazowym, oznaczonego symbolem ZN.1.
W  projekcie  planu  miejscowego  planu Zgodnie z art. 2 ust. 14 ustawy dostep do drogi publicznej
zagospodarowania przestrzennego obszaru "Bielany" terenow inwestycyjnych moze by¢ zapewniony bezposrednio
wraz z prognozg oddziatywania na $rodowisko lub posrednio poprzez niewyznaczone liniami
przyjmuje si¢ m.in. budowe drogi KDD 32
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poprowadzong poprzez dziatk¢ stanowigcg moja
wlasnos¢.

Pragne zauwazy¢, ze budowa drogi w zaplanowany
sposob pozbawi mnie mozliwosci korzystania z
pozostatej czeSci dziatki a w szczegdlnosci
zabudowanie jej zarowno ja jak 1 wilasciciele
nieruchomosci sgsiednich mamy dojazd do dziatek.
Jako alternatywng tras¢ dojazdu mozna wskazaé
droge Marszatka Mikotaja Wolskiego z ktorej
korzystamy na co dzien. Ktéra to droga po
rozbudowie w sposob sensowny i spdjny laczac si¢ z
innymi drogami moze wypeki¢ role planowang dla
drogi KDD 32. Dodatkowo nalezy wskaza¢, ze
planowana droga nie laczy si¢ z innymi drogami i jako
taka nie ma znaczenia dla uktadu komunikacyjnego.
Za$ rozbudowa istniejacej drogi Marszatka Mikotaja
Wolskiego jest o wiele sensowniejsza oraz nie
ingerowala by w tak drastyczny sposob w wilasnosé
prywatna.

Jesli za§ chodzi o zapewnienie dojazdu do
niezabudowanych obecnie dzialek polozonych w
sasiedztwie mojej nieruchomosci to sa one
skomunikowane poprzez istniejacy uktad
komunikacyjny.

Wobec powyzszego projekt przedmiotowego planu
powinien zosta¢ zmieniony gdyz po wybudowaniu
drogi KDD.32, w projektowany sposob, zostanie
zaburzony specyficzny charakter tego kameralnego,
wrecz wiejskiego zakatka. Ponadto puszczenie ruchu
ulicznego tuz przed zabudowaniami droga przebiega
bezposrednio przy istniejacych zabudowaniach
wydaje mi si¢ zupetnie chybionym pomystem i w
trosce o mieszkancow sprzeciwiam si¢ takiemu
rozwigzaniu. Mozliwe jest inne ulokowanie drogi w
oddaleniu od zabudowan i to w oparciu o grunty
stanowigce wiasno§¢ gminng co ograniczy koszty
ewentualnych odszkodowan.

Majac na uwadze powyzsze, nie zgadzam si¢ na
zaproponowane w planie rozwigzania i wnosze jak na
wstepie.

rozgraniczajgcymi  drogi  wewngtrzne 1 dojazdy do
nieruchomosci, w tym ustanowione stuzebnosci drogowe.
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Uwaga dotyczy zmiany przeznaczenia dziatki 465/1,
obr.21 z rolnej Rp.2 na dziatke ustugowa U.3
Przeznaczenie rolnicze przedmiotowej dziatki, [...]*
juz dawno stracito swoj pierwotny, rolniczy charakter.
W  Dbezposrednim sgsiedztwie dzialki zostaly
wybudowane: stacja paliw BP, restauracja KFC oraz
wezet Bielanski obwodnicy autostradowej Krakowa.
Przeznaczenie na PLANIE dziatki 465/1 na 1aki i
pastwiska nie odpowiada ustugowo-komercyjnemu
zagospodarowaniu sgsiedniego terenu. Jednocze$nie
uniemozliwia realne dysponowanie moja, spadkowag
wiasnoscia.

Zakwalifikowanie dziatki do terenéw rolniczych jest
dla mnie bardzo krzywdzace, gdyz musz¢ od
kilkudziesigciu lat ptaci¢ podatek gruntowy, nie
mogac w/w dzialki ze wzgledu na otaczajace
srodowisko uzytkowa¢ zgodnie z narzuconym
przeznaczeniem.

dz. nr 465/1
obr. 21
Krowodrza

Rp.2

Rp.2

Prezydent Miasta
Krakowa nie
uwzglednil uwagi

Rada Miasta
Krakowa nie
uwzglednila uwagi

Dziatka o nr 465/1 obr.21 Krowodrza pozostaje przeznaczona
w projekcie planu, zgodnie z kierunkami okreslonymi w
Studium, pod Teren rolniczy, oznaczony symbolem Rp.2.
Zgodnie z art. 15 ust.1 ustawy projekt planu winien by¢
sporzadzany zgodnie z zapisami Studium, gdyz ustalenia
Studium sa wigzace dla organdow gminy przy sporzadzaniu
planow miejscowych (art. 9 ust. 4). W Studium we
wnioskowanym  terenie, zostal wyznaczony kierunek
zagospodarowania przestrzennego pod ZR — tereny zieleni
nieurzqdzonej. Funkcja podstawowa - Rozmorodne formy
zieleni nieurzqdzonej, lasy, grunty rolne.

Funkcja dopuszczalna - zabudowa/zagospodarowanie terenu
realizowana/e jako terenowe urzgdzenia sportowe, ktore nie
zmniejszajq okreslonego wskaznika powierzchni biologicznie
czynnej, wody powierzchniowe, stawy, rowy oraz zbiorniki
wodne poeksploatacyjne, roznorodne formy zieleni urzqdzonej,
zielen izolacyjna, ogrody dziatkowe i botaniczne, rekultywacja
wyrobisk w obrebie, ktorych zakonczona zostala eksploatacja

117

Id: 8C6AE958-BA97-46D8-BOEC-737D999A 14BC. Podpisany

Strona 117




Dotychczasowe moje, wieloletnie starania 0 zmiany
przeznaczenia dziatki, uzyskuja negatywne i
obligatoryjne odpowiedzi, sygnowane przez Wydziat
Architektury UM (brak PLANU).

Dziatka 465/1 usytuowana jest przy ulicy Mirowskiej,
w ktorej znajduja si¢ wszystkie media dla
zabezpieczenia funkcjonowania dziatalnos$ci
ushlugowo-komercyjnej, wnoszg wigc o uwzglednienie
mojej uwagi i dotaczenie jej do zasobow U3. Dziatka
na podstawie rzeczywistych pomiaréw terenowych
nie stanowi strefy terenow zagrozonych powodzia.
Moja prosba o zmiang terenu rolniczego dziatki
zostata rowniez poparta wcze$niej w Uchwale Rady
Dzielnicy Nr LVI11/619/2002.

Jednoczes$nie informujg, ze moj wniosek o zmiang
przeznaczenia dziatki do Studium Uwarunkowan i
Kierunkow  Zagospodarowania  Przestrzennego
Miasta Krakowa byl wielokrotnie zglaszany m.in.
12.02.2003 oraz 28.12 2018 roku w piSmie Nr
12225677

kopalin, jezeli zostaly wskazane w tabelach strukturalnych
jednostek urbanistycznych. W zwigzku z tym nie ma
mozliwo$ci wyznaczenia na wskazanej dzialce terenow
przeznaczonych pod zabudowe.
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Zapisy sporzadzanego planu w zakresie dotyczacym
dziatki nr 272 obr. 21 oparte sa na nieprawdziwych,
nie aktualizowanych od okoto 30 lat danych:

- dziatka 302/1 zabudowana jest czterema, trzy
kondygnacyjnymi budynkami,

- dziatka 178/7, zabudowana jest trzy
kondygnacyjnym budynkiem,

- Przy poludniowej granicy dziatki 272 jest obszar
MN.21 zabudowa dwudziesto trzema, trzy
kondygnacyjnymi budynkami,

- od strony poéinocnej granicy znajduje sie¢ teren
MN.20 zabudowany réwniez trzy i cztero
kondygnacyjnymi budynkami,

- Na przedmiotowej dzialce 272 i sgsiedniej rosnie
kilkadziesiat ok. 10 metrowych drzew orzechowych,
drzewa te maja okoto 35 lat, nie s3 naniesione na mape¢
— wniosek plan sporzadzany jest na bardzo starych,
nie aktualnych mapach.

- W odlegloséci 150 m od dzialki, od strony poinocnej
znajduje sie duzy ok. 10 ha, las z wysokimi drzewami
- Dziatka nr 272 rzekomo znajduje si¢ w obszarze
ograniczajagcym dla istniejacej drogi startowej
lotniska Krakoéw-Balice — wniosek jest taki, ze plan w
tej czgSci oparty jest na bardzo starych, na pewno
jeszcze z ubieglego wieku mapach, zapisy planu dla
tego terenu s3 oparte na dawno juz nieaktualnych
danych, pozwolono na zabudowe duzej czeSci tego
obszaru. Twierdzenie, ze zabudowa utamkowej czesci
obszaru otoczonego zabudowaniami jest przeszkoda
w prawidlowym funkcjonowaniu pasa startowego jest
irracjonalne, pozbawione jakiejkolwiek racji, nie
uzasadnione odpowiednimi przepisami
bezpieczenstwa lotniczego.

272, obr. 21
Krowodrza

Prezydent Miasta
Krakowa nie
uwzglednil uwagi

Rada Miasta
Krakowa nie
uwzglednila uwagi

Projekt planu sporzadzany jest na materiatach pochodzacych z
panstwowego zasobu geodezyjnego i kartograficznego. Kopia
mapy zasadniczej stanowiacej podktad ponownie wylozonego
do publicznego wgladu projektu planu zostata wykonana
29.09.2021 r.

Caly obszar planu znajduje si¢ w zasiggu powierzchni
ograniczajacej przeszkody dla istniejacej drogi startowej
lotniska Krakow Balice i nowoprojektowanej drogi startowej —
oznacza to, ze istnieje ograniczenie wysokosci zabudowy w
terenach, w ktorych zostata ona dopuszczona.

Ograniczenie terenow przeznaczonych pod zabudowe wynika
m.in. z zapiséOw Studium. Zgodnie z art. 15 ust.l ustawy
projekt planu winien by¢ sporzadzany zgodnie z zapisami
Studium, gdyz ustalenia Studium sa wigzace dla organow
gminy przy sporzadzaniu planéw miejscowych (art. 9 ust. 4).
Dziatka o nr 272 obr.21 Krowodrza pozostaje przeznaczona w
projekcie planu, zgodnie z kierunkami okreslonymi w
Studium, pod Tereny rolnicze, oznaczone symbolem Rp.1,
gdyz w Studium we wnioskowanym terenie, zostat
wyznaczony kierunek zagospodarowania przestrzennego pod
ZR — tereny zieleni nieurzqdzomej. Funkcja podstawowa -
Roznorodne formy zieleni nieurzqdzonej, lasy, grunty rolne.

Funkcja dopuszczalna - zabudowa/zagospodarowanie terenu
realizowana/e jako terenowe urzqdzenia sportowe, ktore nie
zmniejszajq okreslonego wskaznika powierzchni biologicznie
czynnej, wody powierzchniowe, stawy, rowy oraz zbiorniki
wodne poeksploatacyjne, roznorodne formy zieleni urzgdzonej,
zielen izolacyjna, ogrody dziatkowe i botaniczne, rekultywacja
wyrobisk w obrebie, ktorych zakonczona zostala eksploatacja
kopalin, jezeli zostaly wskazane w tabelach strukturalnych
jednostek urbanistycznych. Ponadto w Tomie Ill Studium w
rozdziale I11.1.2 w punkcie 2 ustalono, Ze ,,wyznaczone w
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Z uwagi na istniejgca zabudowg oraz brak innych
przeszkod 1 ograniczen dla istniejgcej 1 projektowane;j
drogi startowej dla lotniska Krakow-Balice, jesli
sasiednia zabudowa nie jest przeszkodg dla drogi
startowej to proponowana zabudowa, nie wychodzaca
poza wysokos$¢ sasiedniej zabudowy nie bedzie
rowniez przeszkodg i zagrozeniem dla samolotow.
Whnioskuj¢ o  zmian¢ zapisu planu, na
zezwolenie/dopuszczenie  mozliwosci  zabudowy
jednorodzinnej dla dziatki 272, zabudowa tej dziatki z
catlag pewno$ciag nie bedzie przeszkoda dla drogi
startowej dla lotniska Krakow — Balice.

strukturalnych  jednostkach urbanistycznych tereny o
gtéwnych kierunkach zagospodarowania pod zabudowe (...)
nie moga ulec zwigkszeniu kosztem terendw nie
inwestycyjnych — terenow zieleni urzadzonej (ZU) i zieleni
nieurzadzonej (ZR) oraz  wod  powierzchniowych
srodladowych (W)”. W zwiazku z tym nie ma mozliwosci
wyznaczenia na wskazanej dzialce terenu przeznaczonego pod
zabudowg.
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dotyczy: Wniosku z uwagami do Projektu
Miejscowego Planu Zagospodarowania
Przestrzennego obszaru "BIELANY" w zakresie
koncepcji drogi dojazdowej od strony ulicy Marszatka
Mikotaja Wolskiego do dziatek obrgb K 20
Krowodrza, dzialki numer 134/2, 149, 150, 151,
152/1, 154, 153/4, 153/3, 153/2, 153/1, 164/2.

W zwigzku z wylozeniem do publicznego wgladu w
okresie od 04.10.2021 do 02.11.2021 projektu
Miejscowego Planu Zagospodarowania
Przestrzennego obszaru "BIELANY"™ z terminem
sktadania wnioskow do dnia 16 listopada 2021
wnosz¢ o uwzglednienie moich uwag w zakresie
koncepcji drogi dojazdowej od strony ulicy Marszatka
Mikotaja Wolskiego do dziatek obreb K20
Krowodrza, dziatki numer 134/2, 149, 150, 151,
152/1, 154, 153/4, 153/3, 153/2, 153/1, 164/2 ktora
zostala przedstawiona czerwonym kolorem kreska
przerywang na wydruku mapy granic dzialek z
miejskiego systemu informacji przestrzennej w
zataczniku numer 1 do niniejszego wniosku z
uwagami.

Koncepcja drogi dojazdowej zaktada wykupienie
przez Gming Krakow od Uniwersytetu Rolniczego
bardzo waskiego pasma terenu dziatki numer 30 obreb
K20 Krowodrza pod tg droge o szerokosci min. 3m do
max. 5m zgodnej z Rozporzadzeniem Ministra
Infrastruktury z 12 kwietnia 2002 w sprawie
warunkow technicznych, jakim winny odpowiadac
budynki i ich usytuowanie — Obwieszczenie Ministra
Inwestycji i Rozwoju z dnia 8 kwietnia 2019 r. (Dz.U.
z 2019 r. poz. 1065 z pdzniejszymi zmianami)
umozliwiajaca jednoczesny swobodny ruch pojazdoéw
osobowych w dwoch przeciwnych kierunkach.

Przebieg tej drogi przed wykupieniem terenu od U.R.
narysowany czerwong kreska po terenie obecnej
dziatki numer 30 zaplanowany nast¢pujaco: poczatek
od ulicy Marszatka Mikotaja Wolskiego wzdhuz
granicy dziatki numer 29 do dziatki numer 164/2,
nastgpnie wzdluz granicy dzialek numer 153/1, 153/2,
152/1, 151, 150, 149, 134/2, koniec drogi w punkcie
styku dziatek numer 134/2, 133/4 oraz 30.
Zaproponowana  koncepcja  przebiegu  drogi
dojazdowej poprzez wykupienie pod ta droge

Prezydent Miasta
Krakowa nie
uwzglednil uwagi

Rada Miasta
Krakowa nie
uwzglednila uwagi

Nie ma mozliwosci wprowadzenia w projekcie planu drogi od
strony ul. Marszatka Mikotaja Wolskiego po dziatce nr 30 obr.
20 Krowodrza poniewaz dziatka ta polozona jest poza
granicami sporzadzanego planu. Granice planu zostaty
wskazane w Uchwale XIV/268/19 Rady Miasta Krakowa z
dnia 24 kwietnia 2019 r. w sprawie przystgpienia do
sporzadzania  miejscowego  planu  zagospodarowania
przestrzennego obszaru ,,Bielany” i nie ma mozliwosci ich
korekty w trakcie sporzadzania projektu planu.
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zdecydowanie niewielkiego powierzchniowo terenu z
catosci bardzo duzej powierzchniowo dziatki numer
30 obrgb K20 Krowodrza bedacej wilasnoscia
Uniwersytetu Rolniczego nie pozbawia ta Uczelni¢
Wyzsza mozliwosci optymalnego wykorzystania
dziatki nr 30 do celow zwiagzanych z dziatalnoscia w
przysztosci a $rodki uzyskane ze sprzedazy
Uniwersytet Rolniczy moze wykorzysta¢ na
dziatalno$¢ statutowa.

Zaprezentowana na opracowanym przeze mnie szkicu
kolorem czerwonym droga dojazdowa od strony ulicy
Marszatka Mikotaja Wolskiego do w/w dziatek
pozwala spetni¢ nastepujace wymagania:

1. Koncepcja zapewnia dla dziatek w/w we wniosku
spetnienie wymagan Rozporzadzenia Ministra
Infrastruktury z 12 kwietnia 2002 w sprawie
warunkow technicznych, jakim winny odpowiadaé
budynki i ich usytuowanie — Obwieszczenie Ministra
Inwestycji i Rozwoju z dnia 8 kwietnia 2019 r. (Dz.U.
z 2019 r. poz. 1065 z podzniejszymi zmianami) W
szczegdlnosci okre§lonych w Rozdziale 2 Dojscia i
dojazdy §14. (Przedluzenie ul. Okrag KDDS5 i
wyznaczenie dalszej czesci tej ulicy na dziatkach nr
207 1 147/1 obr.20 Krowodrza nie spelnia wymagan
w/w Rozp. dla dzialek w/w we wniosku)

2. Zapewnia¢ bedzie tatwy i szybki dojazd pojazdow
osobowych mieszkancow posiadajacych domy na
w/w dziatkach co w zwigzku z M.P.Z.P. obszaru
Bielany umozliwiajacym zabudowe jednorodzinng w
strefie MN1 zwigkszy ilos¢ pojazdéw osobowych w
tej strefie a zarazem zwigkszy ruch drogowy.

3. Zapewnia¢ bedzie odcigzenie z ruchu drogowego
waskiej ulicy Okrag ktora w catosci od wjazdu od
ulicy Ksigcia Jozefa az do dziatki nr 127/8 umozliwia
przejazd tylko jednego auta osobowego podczas gdy
auto osobowe jadace z przeciwnego kierunku musi
zjechac z tej ulicy na pobocze prywatnych posesji i
czekaé¢ aby umozliwi¢ temu pierwszemu przejazd. Nie
ma zadnej mozliwosci przebudowy ul. Okrag do
szeroko$ci  umozliwiajacej  jednoczesny  ruch
pojazdéow osobowych w dwoch  przeciwnych
kierunkach a miejsc na zjazd na pobocze jest tylko
dwa w celu ustgpienia przejazdu.

4. Zapewnia¢ bedzie tatwy i szybki dojazd pojazdow
strazy pozarnej do budynkéw usytuowanych na w.w
dziatkach a w koniecznych przypadkach rowniez do
dzialek potozonych glebiej w kierunku potudniowym.
5. Zapewnia¢ bedzie tatwy i szybki dojazd pogotowia
ratunkowego do budynkéw usytuowanych na w.w
dziatkach.

6. Zapewnia¢ bedzie tatwy i szybki dojazd pojazdow
miejskiego przedsigbiorstwa oczyszczania w celu
wywozu odpadéw co bedzie realizowane ze spora
czestotliwoscia.

7.W miar¢ zabudowy strefy MN1 w okresach
budowy domoéw zapewnia¢ bedzie tatwy dojazd od
strony ulic Ksiecia Jozefa, Orla, Marszatka Mikotaja
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Wolskiego pojazdow budowy typu cigzkiego w tym
pompy do betonu, betonowozy, dzwigi samojezdne,
samochody cigzarowe z materiatami budowlanymi w
tym auta dtuzyce do przewozu pretéw zbrojeniowych
12m. (Patrz rowniez pismo z 20.08.2021 od Z.D.M.
Krakowa)

8. Nie narusza wlasno$ci w/w dzialek prywatnych
nalezacych do mieszkancow.

9. Wplyw drogi dojazdowej na $rodowisko oraz
zdrowie mieszkancow wedtug koncepcji z 14.10.2021
bedzie znacznie mniejszy niz wptyw drog KDD31 +
KDD32 razem wzigtych a ujetych w poprzednim
MPZP i uchylonych przez Pana Prezydenta Miasta
Krakowa na wnioski wtascicieli dziatek prywatnych.
Przedstawione argumenty daja podstawg do
akceptacji  koncepcji budowy drogi dojazdowej
wedtug zatozen zaprezentowanych na zatagczonym
szkicu do wniosku z uwagami i jak sadze powinny
zyska¢ aprobate Prezydenta Miasta Krakowa,
Radnych Miasta Krakowa i UMK W.P.P. oraz
wiascicieli dziatek.

Uwaga zawiera zatgczniki.
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Uzupelniam moje uwagi z dnia 14.10.2021 podane na
stronie 2 w punkcie 1 w czgéci zawartej w nawiasie:
tres¢ przed uzupehieniem: (Przedtuzenie ul. Okrag
KDD5 i wyznaczenie dalszej czeSci tej ulicy na
dziatkach nr 207 i 147/1 obr.20 Krowodrza nie spetnia
wymagan w/w Rozp. dla dziatek w/w we wniosku),

tres¢ po uzupetnieniu: (Przedtuzenie ul. Okrag KDD5
i wyznaczenie dalszej czesci tej ulicy na dziatkach nr
207 i 147/1 obr.20 Krowodrza nie spelnia wymagan
w/w Rozp. dla dziatek w/w we wniosku, poniewaz
odcinek poczatkowy od wjazdu od ulicy Ksigcia
Jozefa az do dziatki nr 127/8 nie spelnia wymaganh
Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z 12 kwietnia
2002 w sprawie warunkow technicznych, jakim
winny odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie —
Obwieszczenie Ministra Inwestycji i Rozwoju z dnia
8 kwietnia 2019 r. (Dz.U. z 2019 r. poz. 1065 z
pOzniejszymi zmianami) w szczego6lnosci
okreslonych w Rozdziale 2 Dojscia i dojazdy §14,
nawet dla pojazdéw osobowych znacznie ponizej 2,5
tony, nie bioragc pod uwage pojazddéw ponad 2,5 tony
patrz pismo z 20.08.2021 od Z.D.M. Krakowa a nie
ma zadnej mozliwosci przebudowy tego odcinka
poczatkowego do wymagan w/w rozporzadzenia),

dotyczy: Wniosku z uwagami do Projektu
Miejscowego Planu Zagospodarowania
Przestrzennego obszaru "BIELANY" w zakresie
koncepcji drogi dojazdowej od strony ulicy Marszatka
Mikotaja Wolskiego do dzialek obreb K20
Krowodrza, dziatki numer 134/2, 149, 150, 151,
152/1, 154, 153/4, 153/3, 153/2, 153/1, 164/2.

W zwiazku z wylozeniem do publicznego wgladu w
okresie od 04.10.2021 do 02.11.2021 projektu

Prezydent Miasta
Krakowa nie
uwzglednil uwagi

Rada Miasta
Krakowa nie
uwzglednila uwagi

Nie ma mozliwo$ci wprowadzenia w projekcie planu drogi od
strony ul. Marszatka Mikotaja Wolskiego po dzialce nr 30 obr.
20 Krowodrza poniewaz dziatka ta polozona jest poza
granicami sporzadzanego planu. Granice planu zostaty
wskazane w Uchwale XIV/268/19 Rady Miasta Krakowa z
dnia 24 kwietnia 2019 r. w sprawie przystgpienia do
sporzadzania  miejscowego  planu  zagospodarowania
przestrzennego obszaru ,,Bielany” i nie ma mozliwosci ich
korekty w trakcie sporzadzania projektu planu.
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Miejscowego Planu Zagospodarowania
Przestrzennego obszaru "BIELANY"™ z terminem
sktadania wnioskow do dnia 16 listopada 2021 wnosze
o uwzglednienie moich uwag w zakresie koncepcji
drogi dojazdowej od strony ulicy Marszatka Mikotaja
Wolskiego do dziatek obreb K20 Krowodrza, dziatki
numer 134/2, 149, 150, 151, 152/1, 154, 153/4, 153/3,
153/2, 153/1, 164/2 ktéra zostala przedstawiona
czerwonym kolorem kreskg przerywana na wydruku
mapy granic dziatek z miejskiego systemu informacji
przestrzennej w zalaczniku numer 1 do niniejszego
whniosku z uwagami.

Koncepcja drogi dojazdowej zaklada wykupienie
przez Gming Krakow od Uniwersytetu Rolniczego
bardzo waskiego pasma terenu dziatki numer 30 obreb
K20 Krowodrza pod ta droge o szerokosci min. 3m do
max. 5m zgodnej z Rozporzadzeniem Ministra
Infrastruktury z 12 Kkwietnia 2002 w sprawie
warunkow technicznych, jakim winny odpowiadaé
budynki i ich usytuowanie — Obwieszczenie Ministra
Inwestycji i Rozwoju z dnia 8 kwietnia 2019 r. (Dz.U.
z 2019 r. poz. 1065 z poOzniejszymi zmianami)
umozliwiajacg jednoczesny swobodny ruch pojazdow
osobowych w dwoch przeciwnych kierunkach.
Przebieg tej drogi przed wykupieniem terenu od U.R.
narysowany czerwona kreska po terenie obecnej
dziatki numer 30 zaplanowany nast¢pujaco: poczatek
od ulicy Marszatka Mikotaja Wolskiego wzdluz
granicy dziatki numer 29 do dziatki numer 164/2,
nastepnie wzdhuz granicy dziatek numer 153/1, 153/2,
152/1, 151, 150, 149, 134/2, koniec drogi w punkcie
styku dziatek numer 134/2, 133/4 oraz 30.
Zaproponowana  koncepcja  przebiegu  drogi
dojazdowej poprzez wykupienie pod ta droge
zdecydowanie niewielkiego powierzchniowo terenu z
catosci bardzo duzej powierzchniowo dziatki numer
30 obreb K20 Krowodrza bedacej wlasnoscig
Uniwersytetu Rolniczego nie pozbawia tg Uczelnig
Wyzsza mozliwosci optymalnego wykorzystania
dziatki nr 30 do celow zwigzanych z dziatalnoscig w
przysztosci a $rodki uzyskane ze sprzedazy
Uniwersytet Rolniczy moze wykorzysta¢ na
dzialalno$¢ statutowa.

Zaprezentowana na opracowanym przeze mnie szkicu
kolorem czerwonym droga dojazdowa od strony ulicy
Marszatka Mikotaja Wolskiego do w/w dziatek
pozwala spetni¢ nastepujace wymagania:

1. Koncepcja zapewnia dla dziatek w/w we wniosku
spelnienie wymagan Rozporzadzenia Ministra
Infrastruktury z 12 kwietnia 2002 w sprawie
warunkow technicznych, jakim winny odpowiadaé
budynki i ich usytuowanie — Obwieszczenie Ministra
Inwestycji i Rozwoju z dnia 8 kwietnia 2019 r. (Dz.U.
z 2019 r. poz. 1065 z pozniejszymi zmianami) W
szczegolnosci okreslonych w Rozdziale 2 Dojscia i
dojazdy §14. (Przedluzenie ul. Okrag KDDS5 i
wyznaczenie dalszej czesci tej ulicy na dziatkach nr

122

Id: 8C6AE958-BA97-46D8-BOEC-737D999A 14BC. Podpisany

Strona 122



207 i 147/1 obr.20 Krowodrza nie spetnia wymagan
w/w Rozp. dla dzialek w/w we wniosku)

2. Zapewnia¢ bedzie tatwy i szybki dojazd pojazdow
osobowych mieszkancow posiadajgcych domy na
w/w dziatkach co w zwigzku z M.P.Z.P. obszaru
Bielany umozliwiajacym zabudowg jednorodzinng w
strefie MN1 zwigkszy ilo$¢ pojazdow osobowych w
tej strefie a zarazem zwigkszy ruch drogowy.

3. Zapewnia¢ bedzie odcigzenie z ruchu drogowego
waskiej ulicy Okrag ktora w calosci od wjazdu od
ulicy Ksiecia Jozefa az do dziatki nr 127/8 umozliwia
przejazd tylko jednego auta osobowego podczas gdy
auto osobowe jadace z przeciwnego kierunku musi
zjecha¢ z tej ulicy na pobocze prywatnych posesji i
czeka¢ aby umozliwi¢ temu pierwszemu przejazd. Nie
ma zadnej mozliwosci przebudowy ul. Okrag do
szerokosci  umozliwiajacej  jednoczesny  ruch
pojazdéw osobowych w dwoch przeciwnych
kierunkach a miejsc na zjazd na pobocze jest tylko
dwa w celu ustapienia przejazdu.

4. Zapewnia¢ bedzie tatwy i szybki dojazd pojazdoéw
strazy pozarnej do budynkéw usytuowanych na w.w
dziatkach a w koniecznych przypadkach rowniez do
dziatek potozonych glebiej w kierunku potudniowym.
5. Zapewnia¢ bedzie tatwy i szybki dojazd pogotowia
ratunkowego do budynkoéw usytuowanych na w.w
dziatkach.

6. Zapewnia¢ bedzie tatwy i szybki dojazd pojazdow
miejskiego przedsigbiorstwa oczyszczania w celu
wywozu odpadoéw co bedzie realizowane ze spora
czestotliwoscig.

7.W miar¢ zabudowy strefy MNI1 w okresach
budowy doméw zapewnia¢ bedzie tatwy dojazd od
strony ulic Ksiecia Jozefa, Orla, Marszatka Mikotaja
Wolskiego pojazdow budowy typu cigzkiego w tym
pompy do betonu, betonowozy, dzwigi samojezdne,
samochody cigzarowe z materiatami budowlanymi w
tym auta dtuzyce do przewozu pretéw zbrojeniowych
12m. (Patrz réwniez pismo z 20.08.2021 od Z.D.M.
Krakowa)

8. Nie narusza wlasnosci w/w dzialek prywatnych
nalezacych do mieszkancow.

9. Wptyw drogi dojazdowej na $rodowisko oraz
zdrowie mieszkancow wedtug koncepcji z 14.10.2021
bedzie znacznie mniejszy niz wptyw drog KDD31 +
KDD32 razem wzigtych a ujetych w poprzednim
MPZP i uchylonych przez Pana Prezydenta Miasta
Krakowa na wnioski wtascicieli dziatek prywatnych.
Przedstawione argumenty daja podstawg do
akceptacji koncepcji budowy drogi dojazdowej
wedlug zatozen zaprezentowanych na zataczonym
szkicu do wniosku z uwagami i jak sadz¢ powinny
zyska¢ aprobate Prezydenta Miasta Krakowa,
Radnych Miasta Krakowa i UMK W.P.P. oraz
wiascicieli dziatek.

Uwaga zawiera zalqczniki.
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127 [...]* Zwracam si¢ z pytaniem dlaczego ,,Wydziat KDD.5 KDD.5 | Prezydent Miasta Rada Miasta W projekcie planu, ktory zostat zaprezentowany na pierwszym
Planowania Przestrzennego” ktory przygotowujac Krakowa hie Krakowa nie wylozeniu do publicznego wgladu w okresie od 29 marca do
plan, nie rozwigzuje istniejacych probleméw uwzglednil uwagi | uwzglednila uwagi |27 kwietnia 2021 r. zostal wrysowany uktad komunikacyjny
drogowych - niedroznych uktadow komunikacyjnych, obstugujacy potnocng czes$¢ terenu sporzadzanego planu. W
nie uwzglednia  zadnych  wytycznych  dla wyniku sprzecznych uwag uklad drogowy zostat ograniczony
sporzadzanego planu, nie uwzglednia wczesniej do droég potozonych na dzialkach stanowigcych wiasnosé
przekazanych propozycji przez lokalnych Gminy Krakow i Skarbu Panstwa.
mieszkancow, oraz ich bezpieczenstwa, w tym Projekt planu w obecnej formie uzyskat uzgodnienie Zarzadu
réwniez obstugi p. poz. Drég Miasta Krakowa.

A przyczynia si¢ do rozwigzan ktore beda Obstuga komunikacyjna poszczegoélnych nieruchomos$ci moze
powodowaty catkowity paraliz istniejacej drogi, odbywa¢ sie poprzez niewyznaczone w planie dojazdy, na
KDD-5, ul. Okrag, pozostawiajac istniejacy wadliwy podstawie §16:

i niezgodny z zadnymi przepisami uktadu drogowego. W przeznaczeniu poszczegolnych terenow miesci si¢ zielen
Wnioskuje o powtdrng analizg, przygotowanie towarzyszgca oraz obiekty i urzqdzenia budowlane, takie jak
wariantowo poprawnych rozwigzan, ktore beda (...) niewyznaczone na rysunku planu dojscia piesze i dojazdy
zgodne =z zalozeniami planu, obowigzujacymi zapewniajgce skomunikowanie terenu dziatki z drogami
przepisami, wytycznymi i wychodzily naprzeciw publicznymi, za wyjgtkiem Terenu zieleni w parku
lokalnej spotecznosci. Po dokonaniu takiej analizy krajobrazowym, oznaczonego symbolem ZN.1.

proponuj¢ zorganizowaé spotkania z okolicznymi Zgodnie z art. 2 ust. 14 ustawy dostep do drogi publicznej
mieszkancami w celu wypracowania terenow inwestycyjnych moze by¢ zapewniony bezposrednio
kompromisowych rozwigzan. Po opracowaniu w/w lub posrednio poprzez niewyznaczone liniami
rozwigzan  deklaruje  zorganizowanie lokalnej rozgraniczajagcymi drogi wewnetrzne 1 dojazdy do
spolecznosci na zaproponowane przez Wydziat nieruchomosci, w tym ustanowione stuzebnosci drogowe
spotkanie. W celu sprawnego zatatwienia sprawy i ustalanych w wyniku indywidualnych umoéw mig¢dzy
finalnie uzgodnienia planu. wlascicielami lub na podstawie orzeczen sadowych.

128 Przewodniczacy | W nawigzaniu do pisma znak jw. z dnia 1 Prezydent Miasta Rada Miasta Podczas pierwszego wylozenia projektu planu do publicznego

Rady i Zarzadu |pazdziernika 2021, informujemy, ze czltonkowie Krakowa Krakowa czesciowo |wgladu zostala ztozona uwaga o nastepujacej tresci:
Dzielnicy VIl | zarzadu wraz z zainteresowanymi radnymi Dzielnicy czesciowo nie | nie uwzglednila uwagi | Wnosi si¢ nastepujace uwagi do projektu miejscowego planu
Zwierzyniec | VII Zwierzyniec podczas dyskusji w dniu 26.10.2021, uwzglednil uwagi zagospodarowania przestrzennego obszaru ,,Bielany”:
[...]* po ponownym zapoznaniu si¢ z projektem mpzp 1) Nalezy odstgpi¢ od wyznaczenia terenu dla drogi
obszaru ,,Bielany”, nie wnoszg innych uwag ponad publicznej KDD.31;
przedstawione podczas pierwszego wytozenia. 2) Nalezy wyznaczy¢ alternatywny dla KDD.31 teren pod
drogg;
a) Wyznaczy¢ KDD po dziatkach 147/3, 156/1 oraz 155 i
164/2, jako przedluzenie ul. Okrag (KDD.5) wraz z
wyznaczeniem KDW w kierunku poénocnym wzdtuz dziatki
152/3 po dzialce 152/1 z ewentualnym wyznaczeniem KDD
lub KDW w przebiegu KDW.32 potaczonej z fragmentem
KDD.31 w kierunku pétnocnym, lub
b) Wyznaczy¢ teren drogi wewnetrznej (KDW) jako
przediuzenie ul. Okrag przebiegajacej po linii dziatki 147/1, a
nastegpnie w kierunku poélnocnym dziatka 152/1 =z
rownoczesnym wyznaczeniem uktadu drogowego drog po
przebiegu KDW.32 potaczonej z fragmentem KDD.31 w
kierunku péinocnym, jako terenu drogi publicznej KDD oraz
wyznaczeniem terenu drogi wewngtrznej w  kierunku
potudniowym po dziatkach 155 i1 fragmencie dziatki 164/2
taczac ja z uzytkiem drogowym obslugujacym dojazd do
nieruchomosci korzystajacych dzi§ ze shuzebnosci przejazdu
od stronu ul. Ksigcia Jozefa, znajdujacym si¢ w obszarze
MPZP ,Rejon Fortu Skata I17;
3) Nalezy odstapi¢ od wyznaczania potaczenia ulicy Okrag
z ulicg Oszustowskiego (KDD.5);
4) W celu udroznienia przejazdu na gorny odcinek ul. Okrag
nalezy rozwaza¢ zaproponowane przez mieszkancow warianty
wyznaczenia terenu komunikacyjnego od strony ul. Ksigcia
Jozefa po dzialkach: zachodnig czg$cig dziatki 191/5, a
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nastgpnie w kierunku ul. Okrag po dziatkach 191/1, 193/8 i
193/10;

4a) Rowniez nalezy rozwaza¢ wyznaczenie terenu
komunikacyjnego po dziatkach 191/5, 191/1, 191/4 i 191/2
taczacej ul. Ksiecia Jozefa z ul. Okrag;

4b) Alternatywnie nalezy rozwazy¢ potgczenie ulicy Okrag
dziatkami 193/10, 193/8 nastgpnie wzdtuz linii rozdzielajace;j
obszar MN.4 od MN.12 z ulicg Astronautow;

5) W obszarze MN.23 nalezy wyznaczy¢é tereny
Komunikacji dla drog publicznych lub wewnetrznych;

6) W terenie KP.1 dopuszcza si¢ utworzenie do 10 miejsc
postojowych od strony zabudowy mieszkaniowej;

7) Dopuszcza si¢ lokalizacje pomieszczen gospodarczych i
garazy tzw. ,,.blaszakow”;

8) Dopuszcza si¢ rowniez wymiang istniejacych
garazy/pomieszczen gospodarczych tzw. ,,blaszakéw’ na ten
sam rodzaj;

9) Na budynkach gospodarczych i garazach do 6m
dopuszcza si¢ stosowanie ptaskich dachow bez dodatkowego
stosowania zieleni,

10) Nastepujace siggacze z drog publicznych bedace
wlasnoscig Gminy Miejskiej Krakow nalezy wzia¢ pod uwage
jako drogi wewngtrzne (KDW), aby umozliwi¢ w przysztoSci
realizacje inwestycji w zakresie budowy nawierzchni czy
odwodnienia:

- ul. Astronautéw — dziatki nr 160/24 obr. K-20,

- ul. Ksiecia Jozefa — dziatki nr 934 i 794/3 obr. K-21,

- ul. Ksiecia Jozefa — dziatka nr 796/4 obr. K-21,

- ul. Daleka — dziatka nr 926 obr. K-21,

- ul. Zakret — dziatka nr 929 obr. K-21,

- ul. Sokola — dziatka nr 876/4 obr. K-21

- ul. Na Wirach — dziatka nr 883 obr. K-21,

- ul. Na Wirach — dziatki nr 882/1 i 882/2 obr. K-21,

- ul. Na Grabinach — dziatka nr 895 obr. k-21,

- ul. Na Grabinach — dziatka nr 896 obr. K-21.

11) Nalezy przedluzy¢ KDW.2 do konca dziatki o numerze
176, czyli do granic obszaru MN.20, z réwnoczesnym
wyznaczeniem 4 metrow na catej dlugosci tej drogi;

12) Nalezy doda¢ uwagg do punktu regulujacego powierzchnie
biologicznie czynna na terenach przeznaczonych pod
zabudowe¢ mieszkaniowa i uslugowa, tak by kazda dziatka
posiadata co najmniej jedno drzewo z listy ponizej — zapis ten
jest istotny ze wzgledu na przeciwdziatania negatywnym
zmianom klimatycznym. Zielen wysoka pozytywnie wplywa
na mikroklimat i wigze CO2 z atmosfery.

Lista drzew wysokich: klon zwyczajny, klon jawor,
kasztanowiec  zwyczajny, robinia akacjowa, brzoza
pozyteczna, olcha czarna, wiaz szyputkowy, buk zwyczajny,
dab szyputkowy, mitorzab japonski, tulipanowiec lub drzewo
podobnych rozmiarow.

13) Rada dzielnicy wyraza poparcie dla uwag zgloszonych
przez Stowarzyszenie ,,Nasze Bielany” odnoszacych si¢ do
lokalizowania wskazanych urzadzen i obiektow budowlanych
odno$nie inwestycji celu publicznego z zakresu tacznosci
publicznej- infrastruktury telekomunikacyjnej.

Uwaga zostata uwzgledniona w zakresie punktow: 11 3, oraz
czesciowo uwzgledniona w zakresie punktu 6 i 13. W wyniku
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uwzglednienia cz¢$ci uwag zostaly wprowadzone zmiany w
projekcie planu i projekt podlegal ponownemu opiniowaniu i
uzgodnieniom. W wyniku braku zgody, przez instytucje
opiniujgce badz uzgadniajace, na zaproponowane zmiany,
projekt planu zostal ponownie zmieniony, wskutek czego
uwaga nr 3 zmienila si¢ z uwzglednionej na czesciowo
uwzgledniong, uwaga nr 11 z nieuwzglednionej na
nieuwzgledniong czgsciowo.

Ad.1, Ad.2 i Ad.4.

W zwiazku z pozytywnym rozpatrzeniem innych uwag, ulegty
likwidacji wyznaczone drogi oznaczone symbolami KDD.31 i
KDD.32. W projekcie planu nie wyznaczono alternatywnego
terenu pod drogg. W projekcie planu, ktory zostat
zaprezentowany na pierwszym wylozeniu do publicznego
wgladu w okresie od 29 marca do 27 kwietnia 2021 r. zostat
wrysowany uktad komunikacyjny obstugujacy potnocng czesé
terenu sporzadzanego planu. W wyniku sprzecznych uwag
uktad drogowy zostat ograniczony do niezbednego minimum.
Projekt planu w obecnej formie uzyskat uzgodnienie Zarzadu
Drog Miasta Krakowa.

Obstuga komunikacyjna poszczegolnych nieruchomosci moze
odbywac¢ sie poprzez niewyznaczone w planie dojazdy, na
podstawie §16:

W przeznaczeniu poszczegolnych terenow miesci sig zielen
towarzyszgca oraz obiekty i urzqdzenia budowlane, takie jak
(...) niewyznaczone na rysunku planu dojscia piesze i dojazdy
zapewniajqce skomunikowanie terenu dziatki z drogami
publicznymi, za wyjgtkiem Terenu zieleni w parku
krajobrazowym, oznaczonego symbolem ZN.1.

Zgodnie z art. 2 ust. 14 ustawy dostep do drogi publicznej
terenow inwestycyjnych moze by¢ zapewniony bezposrednio
lub posrednio poprzez niewyznaczone liniami
rozgraniczajagcymi  drogi  wewngtrzne 1 dojazdy do
nieruchomos$ci, w tym ustanowione stuzebno$ci drogowe,
ustalanych w  wyniku indywidualnych uméw miedzy
wiascicielami lub na podstawie orzeczen sadowych.
Dodatkowo wyjasnia si¢, ze w wyniku przeprowadzonych
opinii i uzgodnien z Zarzadem Drog Miasta Krakowa zostata
wlaczona w linie rozgraniczajace drogi 0znaczonej symbolem
KDD.5 dziatka nr 147/1 obr. 20 Krowodrza.

Ad.3

W wyniku przeprowadzonych opinii i uzgodnien z Zarzagdem
Drég Miasta Krakowa zostal wrysowany fragment drogi w
granicach dziatek 193/3 1 195 obr. 20 Krowodrza.

Ad.5

Uwaga nieuwzgledniona w zakresie wyznaczenia uktadu
komunikacyjnego w terenie oznaczonym symbolem MN.23.
Obsluga komunikacyjna poszczegodlnych nieruchomos$ci moze
odbywaé si¢ poprzez niewyznaczone w planie dojazdy, na
podstawie §16:

W przeznaczeniu poszczegolnych terenow miesci sie zielen
towarzyszqca oraz obiekty i urzqdzenia budowlane, takie jak
(...) niewyznaczone na rysunku planu dojscia piesze i dojazdy
zapewniajqce skomunikowanie terenu dziatki z drogami
publicznymi, za wyjgtkiem Terenu zieleni w parku
krajobrazowym, oznaczonego symbolem ZN.1.

Ad.6
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Uwaga nieuwzgledniona w zakresie dopuszczenia do 10
miejsc postojowych od strony zabudowy mieszkaniowej —
ostateczne rozwigzania techniczno-budowlane, co do ilosci i
sposobow realizacji miejsc postojowych w tym terenie nie
stanowig zagadnien regulowanych planem miejscowym.

Ad.7, Ad.8, Ad.9

W  projekcie planu nie =zostaja dopuszczone obiekty
gospodarcze i garaze tzw. ,blaszaki” ze wzgledu na niskie
walory architektoniczne takich obiektéw, powodujace
obnizenie warto$ci krajobrazowych. Caly obszar objety
planem potozony jest w Bielansko-Tynieckim Parku
Krajobrazowym dlatego w projekcie planu zapisano zasady
ksztattowania zabudowy: nakazano stosowanie dachow
dwuspadowych lub wielospadowych o jednakowym kacie
nachylenia potaci dachowych od 37° do 45° z dopuszczeniem
stosowania dachow plaskich z warstwa zapewniajacg naturalng
wegetacje roslin zgodnie z obowigzujacym Planem ochrony
Bielansko-Tynieckiego Parku Krajobrazowego
uwzgledniajacego zakres planu zadan ochronnych dla obszaru
Natura 2000 Skawinski Obszar Lakowy (PLH 120079) oraz
zakres planu zadan ochronnych dla obszaru Natura 2000
Debnicko-Tyniecki Obszar Lakowy (PLH 120065) przyjetym
uchwata Nr  XIII/164/19  Sejmiku  Wojewodztwa
Matopolskiego z dnia 30 wrzesnia 2019 r. (Dz. Urz. Woj.
Matop. z 2019 r. poz. 7263).

Ad.10, Ad.11

Na rysunku planu nie wyznacza si¢ liniami rozgraniczajacymi
wszystkich drég wewnetrznych 1 dojazdéw. Obstuga
komunikacyjna  poszczegélnych  nieruchomosci  moze
odbywac¢ si¢ poprzez niewyznaczone w planie dojazdy, na
podstawie §16:

W przeznaczeniu poszczegolnych terenow miesci sie zielen
towarzyszqca oraz obiekty i urzqdzenia budowlane, takie jak
(...) niewyznaczone na rysunku planu dojscia piesze i dojazdy
zapewniajqce skomunikowanie terenu dziatki z drogami
publicznymi, za wyjgtkiem Terenu zieleni w parku
krajobrazowym, oznaczonego symbolem ZN.1.

Zgodnie z art. 2 ust. 14 ustawy dostep do drogi publicznej
terenow inwestycyjnych moze by¢ zapewniony bezposrednio
lub posrednio poprzez niewyznaczone liniami
rozgraniczajgcymi  drogi  wewngtrzne 1 dojazdy do
nieruchomosci, w tym ustanowione stuzebnosci drogowe,
ustalanych w wyniku indywidualnych umoéw migdzy
wlascicielami lub na podstawie orzeczen sadowych.
Dodatkowo wyjasnia si¢, ze w wyniku uwzglednienia
warunkow uzgodnienia postawionych przez Zarzad Drog
Miasta Krakowa, w projekcie planu zostal wrysowany
fragment drogi w granicach dziatki nr 544/2 obr. 21
Krowodrza. Szeroko$¢ drogi w liniach rozgraniczajacych nie
wynosi 4m na catej dtugosci.

Ad.12

Regulacja w postaci nakazu na kazdej dziatce lokalizowane
byty drzewa z listy zamieszczonej w uwadze wykracza poza
wiadztwo planistyczne.

W projekcie planu ustalone zostaly nastgpujace zasady
ksztaltowania i urzadzania zieleni:

1) podczas  realizacji  zagospodarowania terenow
obowigzuje maksymalna mozliwa ochrona zieleni istniejgcej,
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ze szczegolnym uwzglednieniem oznaczonych na rysunku
planu szpalerow drzew wskazanych do ochrony i ksztattowania
oraz drzew wskazanych do zachowania i ochrony, szczegolnie
poprzez jej zachowanie i wkomponowanie w projekt
zagospodarowania terenu;

2)  w przypadku kolizji zagospodarowania terenu z zielenig
wysokq nakazuje sie jej kompensacje w ramach terenu
inwestycji;

Ad.13

Odnosnie dopuszczenia wykonania sieci swiattowodowej jako
napowietrznej, w wyniku uwzglednienia uzgodnienia
Wojewodzkiego Konserwatora Zabytkow §13, ust. 7 projektu
planu otrzymat brzmienie:

7. W zakresie telekomunikacji ustala sie:

1)

2)  wprzypadku realizacji obiektow liniowych, wykonanie ich
jako kablowq sie¢ doziemnq, z dopuszczeniem napowietrznej
sieci Swiattowodowej we wszystkich terenach za wyjqtkiem
terenow oznaczonych symbolami W.1, W.2, MWi.l-MWi.3
oraz Uo.l.

Uwaga nieuwzgledniona w zakresie zmiany w §7, ust. 16 i
zmiany zapisu § 271 § 43.

Ustalenia miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego musza by¢ zgodne z art. 46 ust 1 Ustawy z 7
maja 2010 r. o wspieraniu rozwoju ushug i sieci
telekomunikacyjnych, ktory mowi ,, Miejscowy plan
zagospodarowania przestrzennego, zwany dalej , planem
miejscowym”, nie moze ustanawia¢ zakazow, a przyjmowane
w nim rozwigzania nie mogq uniemozliwiac lokalizowania
inwestycji celu publicznego z zakresu tgcznosci publicznej, w
rozumieniu przepisow ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o
gospodarce nieruchomosciami, jezeli taka inwestycja jest
zgodna z przepisami odrebnymi.” Doprecyzowanie lokalizacji
inwestycji z zakresu tgczno$ci publicznej oraz doktadne
rozwigzania nastagpia na etapie odrgbnych decyzji
administracyjnych.

Nie dopuszcza si¢ wickszej wysokosci obiektow realizujacych
zadania z zakresu facznosci publicznej - infrastruktury
telekomunikacyjnej ze wzgledu na ochrone walorow
krajobrazowych terenu potozonego w Bielansko — Tynieckim
Parku Krajobrazowym.

129| 6. [...]* 1. Pozostawienie calej dz. nr 754, a nie tylko jej czesci dz nr. 754 MN.34 MN.29 | Prezydent Miasta Rada Miasta Ad.1. Dziatka nr 754 obr.21 Krowodrza potozona jest
jak to jest obecnie w projekcie, terenem obr. 21 ZPb.6 ZPb.6 Krakowa nie Krakowa nie pomigdzy dwoma osuwiskami: osuwiskiem okresowo
przeznaczonym pod budownictwo mieszkaniowe -| Krowodrza uwzglednil uwagi | uwzglednila uwagi w | aktywnym nr 85592 i osuwiskiem nr 85591, i w cato$ci w
Zat. nr 1. Uzasadnienie: i/ dz. nr 754 jest widokowo w zakresie pkt 1 zakresie pkt 1 granicy terenu zagrozonego ruchami masowymi nr 15838 -
picknie potozong dziatka i od ponad 25 lat wpisanymi do ,Rejestru terenéw zagrozonych ruchami
przeznaczong pod budownictwo — Zat. nr 2. Jest masowymi ziemi oraz terendw, na ktorych wystepuja te ruchy”
obstugiwana przez miejska droge dojazdowa, ii/ wg map Panstwowego Instytutu Geologicznego (baza danych
Obecny projekt MPZP obszary ,,Bielany” w zakresie System Ostony Przeciwosuwiskowej). Ponadto w zwigzku z
wnioskowanym niszczy moje prawo jako obywatela uaktywnieniem si¢ osuwiska po opadach atmosferycznych w
zaufania do Panstwa, ktérego UMK jest maju 2010 r. zostata podjeta Uchwala nr X1/104/11 Rady
reprezentantem. Zawsze wiagzatem z wnioskowanymi Miasta Krakowa w sprawie wyznaczenia obszaru potozonego
dziatkami plany ich zabudowania domem dla wiasnej w rejonie ul. Kaszubskiej w Krakowie. W Kkarcie
Rodziny. Nawet bytem juz w trakcie starania si¢ o dokumentacyjnej osuwiska wraz z opinig, stanowigcymi
pozwolenie na budowe - Zal. nr 3 i posiadam zatacznik do uchwaty zapisano, ze Teren osuwiska przy ul.
indywidualny projekt architektoniczny przysztego Kaszubskiej wraz ze strefg buforowa powinien zostaé
domu - do przedstawienia na zyczenie Urzedu, a teraz bezwzglednie w planie zagospodarowania wylaczony spod
Urzad nowym projektem MPZP, nie wiadomo z lokalizacji zabudowan mieszkalnych, totez w projekcie planu
128

Id: 8C6AE958-BA97-46D8-BOEC-737D999A 14BC. Podpisany

Strona 128




jakiego powodu, chce te moje i mojej Rodziny
zyciowe zamierzenia zniweczy¢. Nie zaszly Zadne
nowe okolicznosci faktyczne, ktore by tlumaczyty
zabranie dz. nr 754 kategorii budownictwa
mieszkaniowego, iii/ Dz. nr 754 ma dobre sgsiedztwo,
tzn. sasiaduje z dziatkami zabudowanymi domami
jednorodzinnymi. iv/ Dz. nr 754 nie lezy na terenach
osuwiskowych - na jej obszarze nie ma oficjalnie
stwierdzonego osuwiska z programu SOPO. Brak tej
nieruchomosci w wykazie UMK - Zat. nr 4. v/ Dz. nr
754 nie podlega Uchwale nr X1/104/11 Rady Miasta
Krakowa z dn. 30.03.2011 albowiem ta uchwala
zgodnie z Zal. nr 5, dotyczy osuwiska
udokumentowanego Karta dokumentacyjng
znajdujagca sig¢ w Zat nr 1 tej uchwaly, oraz
wyznaczonej ta uchwata strefy buforowej. Podczas
gdy dz. nr 754 lezy w znacznej odleglosci od konca ta
uchwala wyznaczonej strefy buforowej i nie jest w
obszarze udokumentowanego ta Kartg osuwiska. Z
gory dzigkuje za pozytywne rozpatrzenie mojej
zyciowo dla mnie istotnej prosby.

pod zabudowe zostal przeznaczony tylko fragment dziatki 754
obr.21 Krowodrza. Zapisy projektu planu zostaty
zaopiniowane przez Geologa Powiatowego. Projekt planu
wprowadza ograniczenia mozliwosci realizacji zabudowy
mogacej] w przysztosci prowadzi¢ do aktywizacji ruchow
masowych ziemi w rejonie osuwisk.

2. Ustanowienie gornej czesci dz. nr 412/1 graniczacej
z dz. nr 754, terenem przeznaczonym pod
budownictwo mieszkaniowe - zgodnie z zalaczona
mapa stanowigcg Zal. nr 1. Uzasadnienie; i/ Dz. nr
412/1 1 sasiadujaca z nig dz. nr 754 sa dwiema
widokowo picknie potozonymi dziatkami a od ponad
25 lat dz. nr 754 jest dzialka przeznaczona pod
budownictwo - Zat. nr 2. Dz. nr 412/1 w swojej gorne;j
czeSci winna rowniez by¢ objeta mozliwoscig
zabudowy ze wzgledu na identyczne walory i cechy
krajobrazowo-geograficzne jak dz. nr 754. Dz. nr
412/1 jest obstugiwana przez miejska droge
dojazdowa, ii/ Obecny projekt MPZP obszary
»Bielany” w zakresie wnioskowanym w ogole nie
uwzglednia moich 1 mojej Rodziny potrzeb
mieszkaniowych.  Posiadajac  dwodjke  Dzieci
oczekiwatbym, ze w obecnych czasach gdy ziemia
budowlana jest na wage ztota, Urzad pomoze mojej
Rodzinie rozszerzajac mozliwosci budowlane na
mojej wlasnej nieruchomosci a tymczasem Urzad bez
zwazania na nasze potrzeby mieszkaniowe, chce mi 1
moim Dzieciom te mozliwo$ci zabra¢. Aby
zrealizowac potrzebe ustanowienia Zieleni Publicznej
proponuje inne moje nieruchomosci - wskazane w
Zat. nr 1 - na tg potrzebe; Nie zaszly zadne nowe
okolicznosci faktyczne, ktére by tlumaczyly nie
objecie dz. nr 412/1 mozliwo$ciami zabudowy, iii/
Dz. nr 412/1 ma dobre sgsiedztwo, tzn. sgsiaduje z
zabudowaniami jednorodzinnymi, iv/ Dz. nr 412/1 nie
lezy na terenach osuwiskowych - na jej obszarze nie
ma oficjalnie stwierdzonego osuwiska z programu
SOPO. Brak tej nieruchomosci w wykazie UMK - Zat.
nr 4. v/ Dz. nr 412/1 nie podlega Uchwale nr
X1/104/11 Rady Miasta Krakowa z dn. 30.03.2011
albowiem ta uchwata zgodnie z Zal. nr 5, dotyczy
osuwiska udokumentowanego Karta dokumentacyjna
znajdujaca sie w Zal. nr 1 tej uchwaly, oraz

dz. nr 412/1
obr. 21
Krowodrza

ZPb.6
Rz.5

ZPb.6
Rz.5

Prezydent Miasta
Krakowa nie
uwzglednil uwagi
w zakresie pkt 2

Rada Miasta
Krakowa nie
uwzglednila uwagi w
zakresie pkt 2

Ad.2. Polnocna cze¢$¢ dziatki nr 412/1 obr.21 Krowodrza
potozona jest na terenie osuwiska nr 85591 i tylko niewielki
pétnocny fragment dziatki w bezposrednim sgsiedztwie tego
osuwiska i w granicy terenu zagrozonego ruchami masowymi
nr 15838 - wpisanych do ,,Rejestru terenow zagrozonych
ruchami masowymi ziemi oraz terendw, na ktorych wystepuja
te ruchy” wg map Panstwowego Instytutu Geologicznego
(baza danych System Oslony Przeciwosuwiskowej). Zapisy
projektu planu zostaly zaopiniowane przez Geologa
Powiatowego. Projekt planu wprowadza ograniczenia
mozliwosci realizacji zabudowy mogacej w przysztosci
prowadzi¢ do aktywizacji ruchdéw masowych ziemi w rejonie
osuwisk.
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wyznaczonej tg uchwatg strefy buforowej, podczas
gdy dz. nr 412/1 lezy w znacznej odleglosci od konca
ta uchwata wyznaczonej strefy buforowej i nie jest w
obszarze udokumentowanego ta Kartg osuwiska.

Posiadam tytul prawny do terenu objetego wnioskiem.

Uwaga zawiera zatgczniki.

130] 7. [...

]*

Zwracam si¢ z prosba o pozostawienie catej dz. nr
754, a nie tylko jej czeSci jak to jest obecnie w
projekcie i ustanowienie czegsci dz. nr 412/1, terenami
przeznaczonymi pod budownictwo mieszkaniowe -
zgodnie z zataczong mapa stanowiacg Zalacznik nr 1.
Prosbe swa motywuje nastgpujaco:

i/ dz. nr 754 1 dz. nr 412/1 sg dwiema sasiadujacymi
ze soba dziatkami, widokowo pieknie potozonymi i od
ponad 25 lat dz. nr 754 jest dziatka przeznaczona pod
budownictwo — Zatacznik nr 2. Dz. nr 412/1 w swojej
gornej czesci winna rowniez by¢ objeta mozliwoscia
zabudowy ze wzgledu na identyczne walory i cechy
krajobrazowo — geograficzne jak dz. nr 754. Obie
dzialki sa obstugiwane przez miejska drogg
dojazdowa;

ii/ Obecny projekt MPZP obszary ,,Bielany” w
zakresie wnioskowanym niszczy moje prawo jako
obywatela zaufania do Panstwa, ktorego UMK jest
reprezentantem. Zawsze wiazatem z wnioskowanymi
dziatkami plany ich zabudowania domem dla wtasnej
Rodziny. Nawet bytem juz w trakcie starania si¢ o
pozwolenie na budowe — Zatacznik nr 3 i posiadam
indywidualny projekt architektoniczny przysztego
domu - do przedstawienia na zyczenie Urzedu, a teraz
Urzad nowym projektem MPZP, nie wiadomo z
jakiego powodu, chce te moje i mojej Rodziny
zyciowe zamierzenia zniweczy¢. Nie zaszly Zadne
nowe okoliczno$ci faktyczne, ktore by tlumaczyly
zabranie dz. nr 754 kategorii budownictwa
mieszkaniowego i1 nie objecie dz. Nr 412/1 taka
kategorig. Jednoczesnie projekt ten w ogéle nie
uwzglednia moich 1 mojej Rodziny potrzeb
mieszkaniowych.  Posiadajac ~ dwojke  Dzieci
oczekiwatbym, ze w obecnych czasach gdy ziemia
budowlana jest na wage ztota, Urzad pomoze mojej
Rodzinie rozszerzajac mozliwosci budowlane na
mojej wlasnej nieruchomosci a tymczasem Urzad bez
zwazania na nasze potrzeby mieszkaniowe, chce mi i
moim Dzieciom te mozliwosci zabra¢. Rozumiem
potrzebe ustanowienia Zieleni Publicznej stad
proponuje inne moje nieruchomosci - wskazane w
Zal. nr 1 — do przeznaczenia na tg potrzebg;

iii/ Dziatki o ktérych mowa maja dobre sasiedztwo,
tzn. sgsiaduja z dziatkami zabudowanymi domami
jednorodzinnymi;

iv/ Dziatki o ktorych mowa nie lezg na terenach
osuwiskowych - na ich obszarze nie ma oficjalnie
stwierdzonego osuwiska z programu SOPO. Brak
tych nieruchomosci w wykazie UMK — Zalacznik nr
4

dz nr. 754
obr. 21
Krowodrza
czes$¢ dz. nr
412/1 obr. 21
Krowodrza

MN.34
ZPh.6
Rz.5

MN.29
ZPh.6
Rz.5

Prezydent Miasta
Krakowa nie
uwzglednil uwagi

Rada Miasta
Krakowa nie
uwzglednila uwagi

Dziatka nr 754 obr.21 Krowodrza potozona jest pomiedzy
dwoma osuwiskami: osuwiskiem okresowo aktywnym nr
85592 1 osuwiskiem nr 85591, i w cato$ci w granicy terenu
zagrozonego ruchami masowymi nr 15838 - wpisanych do
,»Rejestru terendéw zagrozonych ruchami masowymi ziemi oraz
terenow, na ktorych wystepuja te ruchy” wg map
Panstwowego Instytutu Geologicznego (baza danych System
Ostony Przeciwosuwiskowej). Ponadto w zwiazku z
uaktywnieniem si¢ osuwiska po opadach atmosferycznych w
maju 2010 r. zostala podjeta Uchwata nr XI/104/11 Rady
Miasta Krakowa w sprawie wyznaczenia obszaru polozonego
w rejonie ul. Kaszubskiej w Krakowie. W karcie
dokumentacyjnej osuwiska wraz z opinig, stanowigcymi
zatacznik do uchwaty zapisano, ze Teren osuwiska przy ul.
Kaszubskiej wraz ze strefa buforowa powinien zostaé
bezwzglednie w planie zagospodarowania wytaczony spod
lokalizacji zabudowan mieszkalnych, totez w planie pod
zabudowe zostal przeznaczony tylko fragment dziatki 754
obr.21 Krowodrza.

Potocna cze$¢ dziatki nr 412/1 obr.21 Krowodrza polozona
jest czesciowo na terenie osuwiska nr 85591 a czesciowo w
bezposrednim sasiedztwie tego osuwiska i w granicy terenu
zagrozonego ruchami masowymi nr 15838 - wpisanych do
»Rejestru terendw zagrozonych ruchami masowymi ziemi oraz
terenow, na ktoérych wystepuja te ruchy” wg map
Panstwowego Instytutu Geologicznego (baza danych System
Ostony Przeciwosuwiskowej).

Zapisy projektu planu zostaly zaopiniowane przez Geologa
Powiatowego. Projekt planu wprowadza ograniczenia
mozliwoséci realizacji zabudowy mogacej w przysztosci
prowadzi¢ do aktywizacji ruchdw masowych ziemi w rejonie
osuwisk.
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v/ Dziatki o ktérych mowa nie podlegajg Uchwale nr
X1/104/11 Rady Miasta Krakowa z dn. 30.03.2011
albowiem ta uchwata zgodnie z Zatacznikiem nr 5,
dotyczy osuwiska udokumentowanego Kartg
dokumentacyjng znajdujaca si¢ w Zat. nr 1 tej
uchwaly, oraz wyznaczonej ta uchwalg strefy
buforowej, podczas gdy dziatki o ktorych mowa leza
w znaczace] odleglosci od konca tak wyznaczonej
strefy  buforowej i nie jest w obszarze
udokumentowanego tg Karta osuwiska;

W zwigzku z powyzszym wnioskuj¢ jak na wstepie.
Z gbry dziekuje za pozytywne rozpatrzenie tej istotnie
waznie Zyciowo mojej prosby.

Uwaga zawiera zalgczniki.

131 8. [...]* Prosz¢ o przesunigcie linii ograniczajacej zabudowe | Dz. Nr 499/19, u4 u.4 Prezydent Miasta Rada Miasta Zgodnie z art. 43 Ustawy o drogach publicznych, o ktorym
od krawedzi jezdni autostrady A-4 do odlegtosci 30 m 499/11 Krakowa nie Krakowa nie mowa w uwadze, obiekty budowlane przy drogach poza
od krawedzi jezdni jak stanowi przepis art.43 z dnia Obr.21 uwzglednil uwagi | uwzglednila uwagi |obszarami zabudowanymi, powinny by¢ usytuowane w
21 marca 1985 r. Obecna proponowana linia| Krowodrza odlegtosci od zewnetrznej krawedzi jezdni co najmniej 30m —
uniemozliwia jakakolwiek zabudow¢ na mych w terenie zabudowanym i 50 m — poza terenem zabudowy.
dziatkach mimo, ze w czgs$ci tekstowe;j jak i graficzne;j Wyznaczenie nieprzekraczalnej linii zabudowy w projekcie
dziatki potozone sg w strefie U.4. planu w blizszej niz dotychczas odleglosci od autostrady nie

uzyskato uzgodnienia Generalnej Dyrekcji Drog Krajowych i
Autostrad (pismo znak: 0.KR.Z-3.438.38.15.2019.bm.2 z dnia
07.08.2020 r.). Organ w uzasadnieniu odmowy uzgodnienia
napisal, ze: obiekty budowlane oraz niebedgce obiektami
budowlanymi reklamy umieszczone przy drogach poza
terenami zabudowy powinny by¢ usytuowane w odlegtosci co
najmniej 50m od krawedzi jezdni, a wyznaczona w projekcie
nieprzekraczalna linia zabudowy dla terenow przyleglych do
tgcznicy autostrady nie spetnia tych wymogow.

132| 9. [...]* W nawigzaniu do naszego pisma Panstwa pism z dnia | 917/2 obr.21 KDW.5 KDW.5 | Prezydent Miasta Rada Miasta Linie rozgraniczajace drogi o ktorej mowa, zostaly
16 wrzesnia 2020 znak 3P-02-| Krowodrza Z1.4 Z1.3 Krakowa nie Krakowa nie wyznaczone po terenach bedacych wiasnoscig Gminy Krakow
2.6721.373.156.2029.AWO oraz BP-02- uwzglednil uwagi | uwzglednila uwagi |i bedacych uzytkiem drogowym ,,dr”.
2.6721.373.154.2020.AWO korzystajac w oparciu o Niemniej jednak nalezy zauwazy¢, ze w projekcie planu w
ustawe¢ o planowaniu i  zagospodarowaniu Zasadach ochrony i ksztaltowania zabudowy w § 7. ust. 3 w

przestrzennym z prawa do uczestnictwa w dalszej
procedurze planistycznej w wylozonym planie
zagospodarowaniu przestrzennym obszaru BIELANY
niniejszym skladamy swoje uwagi dotyczace
przedmiotowego planu.

W czgéci dotyczacej dziatki stanowigcej wiasno$e i
pozostajacej we wladaniu Gminy Miejskiej Krakow
nr 917/2 obr. 21 jednostka ewidencyjna Krowodrza
oznaczonej symbolem ,,dr" w operacie ewidencji
gruntdow prosimy o zmian¢ na dziatke (czes¢)
umozliwiajacg dopetnienie do dziatki nr 56/4 obr. 21
je Krowodrza o powierzchnie 30m? poprzez
ewentualny zakup od Gminy Krakow.

W czgsci dotyczacej dziatki stanowigcej wlasnosce i
pozostajacej we wladaniu Gminy Miejskiej Krakow
nr 55/2 obr. 21 jednostka ewidencyjna Krowodrza
prosimy o zmian¢ na dziatke (cze$¢) umozliwiajaca
dopetnienie do dziatki nr 56/2 obr. 21 je Krowodrza o
powierzchnie ... m? poprzez ewentualny zakup od
Gminy Krakoéw. Obecnie jest to przedmiotem umow
dzierzawy od  Gminy  Miejskiej  Krakow
reprezentowanej przez Zarzad Drog Miasta Krakowa.

stosunku do istniejacych obiektow zapisano:

3. W odniesieniu do istniejgcych obiektow i urzqdzen
budowlanych ustala si¢ niezaleznie od przeznaczenia oraz
wskaznikow zabudowy i zagospodarowania zapisanych w
ustaleniach szczegotowych:
1) mozliwosé remontu,
zastrzezeniem § 8 ust. 13;
Woyjasnia si¢, ze sprawy dotyczace zakupu dziatek od Gminy
Migjskiej Krakow nie stanowig materii planistycznej.

przebudowy i odbudowy, z
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Réwnoczesdnie uprzejmie informujemy iz :

[...]* Zagrodzenie czesci dziatki nr 917/2 obr.21 je
Krowodrza ze strony dziatki 56/4 je Krowodrza
bedacych we wiladaniu naszej rodziny od lat 60-
sigtych ubieglego wieku jest wykonane za pomoca
ogrodzenia z lat 1930/1940 (poprzedni wiasciciele) z
wymiang elementu nad murem przez nas w latach
2000 i od tego czasu miejsce jego posadowienia nie
bylo zmieniane i tak byto kupione przez nasza rodzine
od poprzedniego wlasciciela, ewentualnie w
przypadku sprzedazy dopetnienia przez Gming
Miejska Krakéw pozwolitoby nam na jego renowacje
jak 1 zamkniecie tej kontrowersyjnej sytuacji stanu
faktycznego.

Niezaleznie od powyzszego uprzejmie informuj¢ iz o
fakcie ze, zajmujemy 30 m? dziatki nr 917/2 ob. 21 je
Krowodrza (ul. Pod Janem - Krakéw) poprzez
zagrodzenie ogrodzeniem z lat 1930/1940 z dziatek
przylegtych 56/2 oraz 56/1 obr 21 je Krowodrza
zostali$my powiadomieni pismem ZDMK w styczniu
2020 co bylo wynikiem przeprowadzonych przez
ZDMK prac zwigzanych z kontrola w sprawie
zagospodarowania nieruchomos$ci. W zwigzku z
powyzszym w sierpniu tego roku po rozmowach z
Wydzialem Skarbu UMK na temat zamiany dziatki
917/2 (cze$¢) tak aby byta mozliwo$¢ na zakup jako
dopelienie podworza dziatek 56/2 obr 21 je
Krowodrza. ZostaliSmy jednak poinformowani iz z
uwagi na nasz pismo zostalo zlozone po
wyznaczonym przez Prezydenta Miasta Krakowa
terminie nie podlegalo rozpatrzeniu (BP-02-
2.6721.373.154.202Q.AWO i 3P-02-
2.6721.373.156.AWO).W zwiazku z tym pozostaje
nam tylko to wystgpienie.

Zagrodzenie cze$ci dziatki nr 55/2 ( cze$¢) obr.21 je
Krowodrza ze strony dziatki 56/1 je Krowodrza
bedacych we wladaniu naszej rodziny od lat 60-
sigtych ubieglego wieku jest wykonane za pomoca
ogrodzenia z lat 1930/1940 (poprzedni wiasciciele) z
wymiang elementu nad murem przez nas w latach
2000 i od tego czasu miejsce jego posadowienia nie
bylo zmieniane i tak byto kupione przez nasza rodzine
od poprzedniego wlasciciela ( niestety w latach 70 w
wyniku pewnych btedow na mapach okazato si¢ ze
dziatka ta ma inny ksztatt niz w rzeczywistosci dziatka
55/2 (czgs¢ ) =zostata wydzierzawiona jako
UZYTKOWANIE WIECZYSTE mojej rodzinie a
nastepnie w 2004 juz przy naszym udziale zostato to
zamienione na dzierzawe a roku 2010 dzierzawe
powiekszono o nastepng czes¢ dziatki 55/2 catosé
dzierzawy przez nas to w tej chwili 221m? W tej
chwili dziatka ta stuzy nam jako przede wszystkim
droga dojazdowa do garazu. Ewentualnie w
przypadku sprzedazy dopetnienia przez Gming
Miejska Krakow pozwolitoby nam na jego renowacje
(utwardzenie 1 utozenie powierzchni wjazdowej)
zrobienie porzadnego odwodnienia domu z wod
gruntowych( zalewanie domu ze studni znajdujacej
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si¢ na tej samej dzialce ale na cze$ci nie dzierzawionej
przez nas jak i zalewanie przez row burzowy z ul. Ks
Jozefa ktory réwniez znajduje si¢ na tej samej nie
dzierzawionej czesci dziatki 55/2)

Dzigkujac z gory za pozytywne ustosunkowanie si¢
do naszych uwag ( prosby)

Uwaga zawiera zalgczniki

133 10. [L.]*

Whnosi uwage: 1.

Projekt planu dopuszcza adaptacj¢ i doswietlenie
poddaszy uzytkowych. Zapisy planu sa jednak zbyt
restrykcyjne  w  zasadach usytuowania okien
potaciowych.

W praktyce wiele istniejacych budynkéw zostanie
pozbawionych zupetnie mozliwosci doswietlenia
oknami potaciowymi, lub bedzie to skrajnie
problematyczne. Plan nie uwzglednia sytuacji gdy w
budynkach istniejacych  wigcej jak  jedna
kondygnacja jest przykryta dachem sko$nym, lub
kiedy nie ma okien ma kondygnacji ponizej dachu.
Sytuacje taka ilustruje na zalgczniku graficznym nr 1
ktéry przedstawia dom posadowiony na dziatce 793,
obszar MN. 33.

Nalezy réwniez pamigta¢, ze doswietlenie
pomieszczen musi by¢ zgodne z rozporzadzeniem w
sprawie warunkoéw technicznych, jakim powinny
odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie, a tak
restrykcyjne zapisy dotyczace okien potaciowych nie
pozwola na spelienie tych warunkow. Zapis w
projekcie planu do ktorego si¢ odnosze: § 7.1 3)
dopuszcza si¢ do$wietlenie poddaszy uzytkowych
oraz ostatnich kondygnacji budynkoéw lukarnami,
oknami potaciowymi, zgodnie z nastepujacymi
zasadami: a) wszystkie okna potaciowe lub lukarny
nalezy lokalizowaé na jednej wysoko$ci i w osiach
otworéw okiennych i drzwiowych kondygnacji
znajdujacych si¢ ponizej,... Wnosz¢ o bardziej
racjonalnie zapisy ma temat okiem potaciowych. Za
przyktad moga postuzy¢ zapisy z aktualnego Planu
Miejscowego dla Przegrzal, gdzie jest podobny
charakter zabudowy: § 14. 5) c) doswietlenie
budynku: - mozliwo$§¢  stosowania  okien
potaciowych lub lukarn, - w przypadku stosowania
lukarn wymagana jedna forma lukarn w obrgbie
bryly budynku, nawigzujaca do podstawowej formy
dachu, - rozmieszczenie lukarn nawigza¢ do uktadu
otworow okiennych i drzwiowych, a ich laczna
powierzchnia nie moze przekracza¢ 1/3 powierzchni
dachu, mierzonej w danej potaci, - minimalna
odlegtos¢ lukarny od $ciany elewacji poprzecznej -
1,5 m, - dachy lukarn nie moga si¢ taczy¢.

Uwaga zawiera zatgczniki.

dz. nr 793
918 obr 21
Krowodrza

MN.38

MN.33

Prezydent Miasta
Krakowa nie
uwzglednil uwagi

Rada Miasta
Krakowa nie
uwzglednila uwagi

Caty obszar objety planem potozony jest w Bielansko-
Tynieckim Parku Krajobrazowym dlatego w projekcie planu
dbajac o wysokie walory krajobrazowe zapisano tak
rygorystyczne zasady ksztaltowania zabudowy. Niemniej
jednak nalezy zauwazy¢, ze w projekcie planu w Zasadach
ochrony i ksztaltowania zabudowy w § 7, ust. 3. w stosunku do
istniejacych obiektéw zapisano:

3. W odniesieniu do istniejgcych obiektow i urzqdzen
budowlanych ustala si¢ niezaleznie od przeznaczenia oraz
wskaznikow zabudowy i zagospodarowania zapisanych w
ustaleniach szczegotowych:
1) mozliwosé  remontu,
zastrzezeniem § 8 ust. 13;

przebudowy i odbudowy, z

134 11. [L.]*

Wnosi uwage: 1. Nieprzekraczalna linia zabudowy
przebiegajaca przez dziatke nr 793 nie uwzglednia
catosci elewacji budynku Pod Janem 4. Zgodnie z
definicja zamieszczong w projekcie planu: § 4.1 7)
nieprzekraczalnej linii zabudowy - nalezy przez to

dz. nr 793,
918/2
obr 21

Krowodrza

MN.38

MN.33

Prezydent Miasta
Krakowa hie
uwzglednil uwagi

Rada Miasta
Krakowa nie
uwzglednila uwagi

Nieprzekraczalne linie zabudowy zostaly wyznaczone w
zgodzie z Ustawag o drogach publicznych z dnia 21 marca
1985r. (t.j. Dz. U. z 2018 poz. 2068 ze zm.).

Projekt planu uzyskatl uzgodnienie Zarzadu Drog Miasta
Krakowa.
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rozumie¢ lini¢, poza ktorg nie mozna sytuowaé W  stosunku do istniejacych obiektow budowlanych
nowych badz rozbudowywanych budynkow oraz ich obowigzuje zapis projektu planu (§ 7, ust. 3. i 4.):
nadziemnych lub podziemnych czgsci; 3. W odniesieniu do istniejgcych obicktow i urzgdzen
Wnosze o ujecie wszystkich czgéci budynku - budowlanych ustala si¢ niezaleznie od przeznaczenia oraz
nadziemnych i podziemnych, zgodnie z zatacznikiem wskaznikéw zabudowy i zagospodarowania zapisanych w
graficznym nr 1 i nr 2. Przy przesunigciu linii ustaleniach szczegotowych:
rozgraniczajacej drogi (opisane w oddzielnej uwadze) 3) mozliwos¢  remontu, przebudowy i odbudowy, z
wnosze o przesunigcie rowniez nieprzekraczalnej linii zastrzezeniem § 8 ust. 13;
zabudowy - propozycja ma zataczniku graficznym nr 4.Ustala si¢ mozliwos¢ utrzymania istniejgcych budynkow,
1. znajdujqcych sie w catosci lub w czesci poza wyznaczong linig
zabudowy (obowigzujgcq lub nieprzekraczalng)
Uwaga zawiera zatgczniki z dopuszczeniem:
1)  prowadzenia robdét budowlanych w tych obiektach, bez
mozliwosci dalszej rozbudowy obicktu poza te¢ linig, z
zastrzezeniem § 8 ust. 13;
2)  nadbudowy obiektu z wuwzglednieniem wskaznikow
zawartych w ustaleniach szczegétowych, z zastrzezeniem § 8
ust. 13.
Linia rozgraniczajaca drogi KDD.24 nie zostala przesunigeta, a
wigc nieprzekraczalna linia zabudowy pozostaje bez zmian.
135| 12. [...]* Whnosi uwage: 1. Linia rozgraniczajaca teren MN. 33 dz. nr 793 MN.38 MN.33 | Prezydent Miasta Rada Miasta Szeroko$¢ drég w liniach rozgraniczajacych zostata w
i KDD. 24 od strony dziatki 793 i 918/2 (jak i dziatki 918 obr 21 Krakowa nie Krakowa nie projekcie planu wyznaczona zgodnie z Rozporzadzeniem
949 i 62/1 ktore nie nalezg do mnie) nie uwzglednia Krowodrza uwzglednil uwagi | uwzglednila uwagi | Ministra Transportu i Gospodarki Morskiej z dnia 2 marca
aktualnego  zainwestowania  terenu.  Zostata 1999 r. w sprawie warunkoéw technicznych, jakim powinny
wyznaczona w kolizji z istniejacymi ogrodzeniami, odpowiada¢ drogi publiczne i ich usytuowanie (t.j. Dz.U. z
stupami linii energetycznych, bramami i furtkami, a 2016 poz. 124 ze zm.). Linie rozgraniczajace drog zostaty
przede wszystkim nie uwzglednia wjazdu do garazu wyznaczone w takich szerokosciach by oprocz jezdni byla
podziemnego dla budynku na dzialce nr 793. W mozliwo$¢ realizacji innych elementéw takich jak chodniki,
zwigzku z tym nie bedzie mozliwe wykorzystanie zielen itp. Zgodnie z cytowanym rozporzadzeniem szeroko$c¢
tego terenu pod ewentualne chodniki, czy pasa ruchu dla drog klasy dojazdowej to 2,50 m a minimalna
poszerzenie drogi. Teren ten jest obecnie szeroko$¢ chodnika to 2m. Dodatkowo nalezy zwickszy¢
dzierzawiony i jako nowy wiasciciel porzadkuje szeroko$¢ chodnikow gdy oprocz ruchu pieszych jest on
sprawy prawne, dazac do wykupu tej czesci terenu przeznaczony do usytuowania urzadzen technicznych, w
ktory jest konieczny do obstugi budynku. Takie szczegolnosci podpor znakow drogowych, stupow , drzew,
poprowadzenie linii rozgraniczajacej jak w projekcie wejs$¢ lub zjazdow utrudniajacych ruch pieszy. Pozostawienie
planu spowoduje problemy w tej procedurze i nie takich jak dotychczas szerokosci drog, przy ktorych brak jest
pozwoli na uregulowanie spraw wlasnosciowych. dodatkowo chodnikéw jest niezgodne =z  zasadami
Wnosze o przesuniccie linii rozgraniczajacej zgodnie bezpieczenstwa. Projekt planu sporzadza si¢ tak aby w
z aktualnym zainwestowaniem terenu jak na przysztosci zapewni¢ powstanie drog o standardach zgodnych
zataczniku graficznym nr 1, 2 i 3 tak aby linia nie z obowiazujacym prawem, bezpiecznych zaréwno dla
kolidowata z wjazdem do garazu podziemnego i kierowcoéw jak 1 dla pieszych oraz udrozni¢ uktad
elementami zagospodarowania terenu. Z wyrazami komunikacyjny.
szacunku. Jednoczesnie wyjasnia si¢, ze opisane w uwadze
zagospodarowanie przedmiotowego terenu nie jest niemozliwe
Uwaga zawiera zatgczniki do realizacji lub utrzymania zgodnie ze stanem istniejacym.
136| 13. | P4 Spotkazo.o. |w odpowiedzi na ogloszenie Prezydenta Miasta Prezydent Miasta Rada Miasta Caly obszar objety planem potozony jest w Bielansko -
Krakowa z dnia 24 wrzesnia 2021 r. 0 ponownym Krakowa nie Krakowa nie Tynieckim Parku Krajobrazowym dla ktérego obowiazuje
wylozeniu do publicznego wgladu miejscowego uwzglednil uwagi | uwzglednila uwagi | Plan ochrony Bielansko-Tynieckiego Parku Krajobrazowego
planu zagospodarowania przestrzennego obszaru uwzgledniajacego zakres planu zadan ochronnych dla obszaru
,Bielany" wraz z prognoza oddzialywania na Natura 2000 Skawinski Obszar Lakowy (PLH 120079) oraz
srodowisko i1 niezbedna dokumentacja. Stosownie do zakres planu zadan ochronnych dla obszaru Natura 2000
art. 8c i art. 18 ust. 1 i 2 ustawy o planowaniu i Debnicko-Tyniecki Obszar Lakowy (PLH 120065) przyjetym
zagospodarowaniu przestrzennym oraz art. 54 ust. 3 uchwatg Nr  XIII/164/19  Sejmiku  Wojewodztwa
ustawy o udostepnianiu informacji o $rodowisku i Matopolskiego z dnia 30 wrzesnia 2019 r. (Dz. Urz. Woj.
jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie Matop. z 2019 r. poz. 7263). Nie dopuszcza si¢ wigkszej
$rodowiska oraz o ocenach oddzialywania na wysokosci obiektow realizujgcych zadania z zakresu lacznosci
srodowisko, przedktadamy uwagi do publicznej - infrastruktury telekomunikacyjnej ze wzgledu na
konsultowanego planu. ochrone waloréw krajobrazowych terenu polozonego w
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W naszej ocenie projektowane przepisy § 7 ust. 6
oraz § 7 ust. 16 ustanawiajg bezposrednie i posrednie
zakazy, ktore w praktyce uniemozliwiajg
lokalizowanie stacji bazowych telefonii komorkowe;j
na wigkszos$ci terenu objetego planem. W tym
zakresie sa one niegodne z art. 46 ust. 1 ustawy o
wspieraniu rozwoju ustug i sieci
telekomunikacyjnych (Megaustawa), ktoéry wprost
wskazuje, ze miejscowy plan zagospodarowania
przestrzennego nie moze ustanawia¢ zakazow, a
przyjmowane W nim rozwigzania nie moga
uniemozliwia¢  lokalizowania inwestycji  celu
publicznego z zakresu I!acznosci publicznej, w
rozumieniu przepisow ustawy z dnia 21 sierpnia
1997 r. o gospodarce nieruchomos$ciami (w
brzmieniu ostatniej nowelizacji z 2019r.). Pragniemy
jednoczesnie podkresli¢, ze inwestycje w stacje
bazowe sa niezbedne do prawidlowego pokrycia
zasiegiem tego terenu, a wiec dostarczenia jego
mieszkancom jakosciowych ustug
telekomunikacyjnych, bedacych jedna z
podstawowych ustug majacych znaczenie dla
funkcjonowania wspotczesnych spoteczenstw.

W pierwszej kolejnosci zwracamy uwage na
postugiwanie si¢ w planie pojgciem ,,dominanty",
ktérego niedookreslony charakter powoduje liczne
rozbieznosci interpretacyjne. Jednoczesnie byto ono

przedmiotem licznych orzeczen sadow
administracyjnych, ktore stwierdzaty niewazno$¢
miejscowych planow zagospodarowania

przestrzennego ze wzgledu na naruszenie zasad ich
sporzadzania, w tym wynikajacej z art. 2 Konstytucji
RP zasady prawidtowej legislacji. W tym miejscu
warto przytoczy¢ chociazby: wyrok NSA z dnia 14
stycznia 2020 r. - sygn. akt Il OSK 447/18, wyrok
WSA w Krakowie z dnia 3 lipca 2020 r. - sygn. akt Il
SA/Kr 292/20, wyrok WSA w Krakowie z dnia 6
listopada 2020 r. - sygn. akt Il SA/Kr 978/20, wyrok
WSA w Krakowie z dnia 30 listopada 2020 r. - sygn.
akt Il SA/Kr 1009/20, wyrok WSA w Krakowie z
dnia 22 kwietnia 2021 r. - sygn. akt 1l SA/Kr 210/21,
wyrok WSA w Krakowie z dnia 13 maja 2021 r. -
sygn. akt 11 SA/Kr 216/21, wyrok WSA w Krakowie
z dnia 14 maja 2021 r. - sygn. akt Il SA/Kr 215/21,
wyrok WSA w Krakowie z dnia 27 maja 2021 r. -
sygn. akt Il SA/Kr 217/21).

Uzycie w  konsultowanym planie  pojgcia
»dominanty" w znaczeniu nadanym w § 4. 1. pkt 23
jest jawnym i intencjonalnym ograniczeniem
lokalizowania inwestycji z zakresu tacznosci
publicznej, a konkretnie telefonii  mobilnej.
Rownolegle § 7 ust. 6 projektu wprowadza niczym
nieuzasadnione uprzywilejowanie inwestycji
energetycznych poprzez wylaczenie ich spod
ograniczen maksymalnych wysokosci zabudowy.
Tym samym urzadzenia infrastruktury technicznej w
zakresie linii elektroenergetycznych stanowia jedyny

Bielansko — Tynieckim Parku Krajobrazowym. W planie
ochrony zwraca si¢ wyjatkowg uwage na krajobraz i eliminacje
elementow dysharmonizujgcych. Zgodnie z ww planem
ochrony:

1) Ze wzgledu na ochrong przyrody i krajobrazu zaleca si¢
prowadzenie sieci infrastruktury technicznej w sposob
najmniej ingerujgcy w srodowisko przyrodnicze i krajobraz (w
formie podziemnej),

2) w obszarze tym obowiqzuje ograniczenie wznoszenia
masztow przekaznikowych tylko w sytuacji gdy jest wymagane
poszerzenie zasiegu odbioru, a nie ma juz istniejgcego masztu,
na ktorym mozna umiescic przekaznik.

W planie ochrony zostata ponadto ograniczona maksymalna
wysoko$¢ zabudowy mieszkaniowej do 9m, pozostalej do
12m.

Ponadto ograniczenia wysokosci zabudowy wynikajg z
zapiséw Studium. Zasady te zostaly zastosowane w projekcie
planu, gdyz zgodnie z art. 15 ust. 1 ustawy projekt planu winien
by¢ sporzadzony zgodnie ze Studium, gdyz ustalenia Studium
sa wigzace dla organdow gminy przy sporzadzaniu planoéw
miejscowych (art. 9 ust.4 ustawy). W Studium wskazano
odpowiednie wysokosci zabudowy dla poszczegdlnych
przeznaczen, a wigc nie ma mozliwosci przekroczenia tego
parametru dla obiektow budowlanych zwigzanych z
inwestycjami celu publicznego z zakresu tacznosci.

Na terenie objetym projektem planu znajduja si¢ juz istniejace
stacje bazowe telefonii komérkowej. W projekcie planu w
Zasadach modernizacji (utrzymania, przebudowy, remontu),
rozbudowy i budowy infrastruktury technicznej w stosunku do
juz istniejacych obiektow i urzadzen, w § 13. zapisano:

1. Jako ogolne zasady obstugi obszaru w zakresie
infrastruktury technicznej, dotyczqce catego obszaru planu
ustala sig:

1)  utrzymanie istniejgcych obiektow i urzqdzen budowlanych
infrastruktury technicznej;

2)  mozliwosé prowadzenia robot budowlanych polegajgcych
na budowie, rozbudowie, przebudowie, montazu, remoncie lub
rozbiorce i odigczeniu obiektow i urzgdzen budowlanych
infrastruktury technicznej, z zastrzezeniem pkt 3) i 4);

Nalezy rowniez stwierdzi¢, ze zgodnie z art. 15 ust. 2 w planie
miejscowym obowigzkowo okresla si¢ maksymalng wysoko$¢
zabudowy obiektow budowlanych, a wiec nie ma mozliwos$ci
rezygnacji z okre$lenia maksymalnej wysokosci zabudowy
obiektow realizowanych w ramach inwestycji celu
publicznego z zakresu tacznosci, co stanowi przedmiot uwagi.
W projekcie planu zapisano nastepujaca definicj¢ dominanty:
dominanta — nalezy przez to rozumie¢ obiekt budowlany, ktory
ze wzgledu na gabaryty lub forme architektoniczng wyroznia
sie w stosunku do otaczajqcej przestrzeni.

Zapis taki nie wyklucza jednak sytuowania stacji bazowych
telefonii komérkowej w obszarze objetym planem.
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rodzaj inwestycji  infrastrukturalnych,  ktore
korzystaja z nieuzasadnionych preferencji.

Dodatkowo, plan w § 7 ust. 16 postuguje si¢
terminem ,,anten wolnostojgcych", ktérego nie ma w
jezyku prawnym, technicznym ani nawet potocznym.
Antena jako element systemu telekomunikacyjnego
jest jedynie urzadzeniem emitujgcym i odbierajgcym
fale radiowe pochodzace z nadajnikéw - stacji
bazowej z jednej strony i urzadzen klienckich

(telefony, modemy, itp.) z drugiej. Nie jest
konstrukcja samodzielng, bowiem do swojego
poprawnego dzialania powinna by¢ gdzie$

zainstalowana (zawieszona) np. na wolnostojacym
maszcie czy konstrukcji wsporczej instalowanej na
istniejacych obiektach budowlanych.

Za sprzeczne z art. 46 ust. 1 i ust. 2 Megaustawy
nalezy uzna¢ ograniczenie maksymalnej wysokoS$ci
zabudowy, gdyz stanowi posredni zakaz realizacji
inwestycji celu publicznego z zakresu tgczno$ci.

Biorac po uwagg aktualny ksztatt zapiséw planu oraz
z uwagi na uksztaltowanie terenu i istniejaca
zabudowg, w praktyce nie ma mozliwo$ci
lokalizowania na tym terenie urzadzen infrastruktury
telekomunikacyjnej. Tym samym, rosngce potrzeby
mieszkancow w zakresie dostepu do ustug cyfrowych
w sytuacji braku mozliwosci lokalizowania nowych
inwestycji, nie zostang zaspokojone.

Ksztalt ZapisOw miejscowego planu
zagospodarowania  przestrzennego  oraz  ich
interpretacji przez ograny panstwowe przeklada sig
bezposrednio na sytuacjg prawng inwestora,
wydluzajac  lub  calkowicie blokujac  proces
inwestycyjny. Majac na wzgledzie powyzsze,
wnosimy 0 naprawienie wady prawnej projektu
miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego poprzez nadanie mu ksztattu
zgodnego z przepisami o ustawie tzw. Megaustawy z
aktualizacja z dnia 30 sierpnia 2019 r. o zmianie
ustawy o wspieraniu rozwoju ustug i Sieci
telekomunikacyjnych oraz niektorych innych ustaw.

137| 15. [...]* Dziatajac  imieniem wilasnym, jako wiasciciel | 499/17,499/21,| KDA.1 KDA.1 | Prezydent Miasta Rada Miasta Dzialki o nr 499/21, 499/26, 504/9 obr. 21 Krowodrza
nieruchomosci potozonych W Krakowie, | 499/24, 499/26, u.2 u.2 Krakowa nie Krakowa nie pozostaja w przeznaczeniu pod Teren drogi publicznej, o

stanowigcych dziatki o numerach ewidencyjnych: | 504/9 obr. 21 uwzglednil uwagi | uwzglednila uwagi |podstawowym przeznaczeniu pod droge publiczng klasy

499/17, 499/21,499/24,499/26, 504/9, jedn. ewid.| Krowodrza autostrada, oznaczony symbolem KDA.1. Dziatki 499/17 i

Krakoéw-Krowodrza, obr. 0021 (dalej takze 499/24 obr. 21 Krowodrza zgodnie z projektem planu znajduja

odpowiednio jako: ,,Nieruchomosci"), w zwiazku z si¢ w terenie przeznaczonym pod zabudowe ustugowa

ogloszeniem Prezydenta Miasta Krakowa z dnia 24 oznaczonym symbolem U.2 jednak poza nieprzekraczalnymi

wrzesnia 2021 r. o ponownym wylozeniu do liniami zabudowy. Linie rozgraniczajgce autostrady zostaty

publicznego wgladu projektu miejscowego planu wrysowane zgodnie z decyzja Wojewody Krakowskiego Nr

zagospodarowania przestrzennego obszaru "Bielany" 3/98 z dnia 29 grudnia 1998 r. o ustaleniu lokalizacji autostrady

wraz z prognozg oddziatywania na S$rodowisko i ptatnej A-4 dla odcinka: od km 401+840 (wezet ,,Balice I’) do

niezbedna dokumentacja (dalej takze odpowiednio km 408+130 (ul. Kapielowa). Edycja projektu planu w ktorej

jako: ,MPZP",  projekt MPZP" Ilub ,plan dzialki nr 504/9, 499/21, 499/26, 499/24, 499/17, 499/23

miejscowy"), po zapoznaniu si¢ z projektem uchwaty obr.21 Krowodrza, zostaly przeznaczone pod zabudowe

Rady Miasta Krakowa w sprawie jego uchwalenia, ustugowa nie zostata uzgodniona przez Generalng Dyrekcje

WNOSZE 0: Drog Krajowych i Autostrad Oddziat w Krakowie (pismo

l.zmiang¢ przeznaczenia dzialek ewid. nr 499/17, znak: 0.KR.Z-3.438.38.15.2019.bm.2 z dnia 07.08.2020 r.).

499/21, 499/24, 499/26, 504/9, obr. K- 21 z terenu Organ w_ uzasadnieniu odmowy napisal, ze linie
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oznaczonego symbolem ,KDA.1" [teren drogi

publicznej, o podstawowym przeznaczeniu pod

droge publiczng klasy autostrada] na teren oznaczony
symbolem ,,U.2", wzglednie oznaczony symbolem

,U.3" [tereny zabudowy ustugowej, o podstawowym

przeznaczeniu  pod  zabudowe  budynkami

ustugowymi];

Il.zwigkszenie  terenu  drog  publicznych, o0

podstawowym przeznaczeniu pod drogi publiczne

klasy dojazdowej [symbol ,KDD.34"] poprzez
wytyczenie ~ minimalnej szeroko$ci  terenu
oznaczonego symbolem , KDD.34" przez dziatke

489/5 w strong dziatek 499/26, 499/21,499/17;

I1l.zmiang zatacznika graficznego do projektu MPZP

w ten sposob, ze dziatki ewid. nr 499/17, 499/21,

499/24, 499/26, 504/9, obr. K-21 zostang

zakwalifikowane jako tereny zabudowy ustlugowe;j, o

podstawowym  przeznaczeniu pod zabudowe

budynkami uslugowymi oraz na dziatce ewid. nr

489/5 w strong¢ dziatek 499/26, 499/21, 499/17

zostanie  wytyczona  droga  publiczna, o

podstawowym przeznaczeniu pod drogi publiczne

klasy dojazdowej [symbol ,,KDD.34"].

UZASADNIENIE:

1. [Uwagi ogdlne]

1.1.Na wstepie nalezy wskaza¢, ze zgodnie z

dyspozycja art. 15 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca

2003 roku o planowaniu i zagospodarowaniu

przestrzennym (t.j. Dz. U. z 2021 r. poz. 741 z p6zn.

zm. - dalej: ,,u.p.z.p.") projekt miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego sporzadza sie¢

zgodnie z zapisami studium uwarunkowan i

kierunkow zagospodarowania przestrzennego (dalej:

L»dtudium™). Wylozony projekt miejscowego planu

zagospodarowania przestrzennego dla obszaru

»Bielany" powinien by¢ zgodny z Zatacznikiem nr 4

do Uchwaty Nr XI1/87/03 z dnia 16 kwietnia 2003

roku, zmienionej uchwatg Nr XCI11/1256/10 z dnia

3 marca 2010 roku, zmieniona z kolei uchwatg Nr

CXI11/1700/14 z dnia 9 lipca 2014 roku (Tom Il -

Wytyczne do Planow Miejscowych).

1.2.Na dzien sporzadzenia niniejszych uwag do

projektu MPZP, w zakresie w jakim projekt MPZP

ustala przeznaczenie Nieruchomosci pod teren drogi
publicznej, o podstawowym przeznaczeniu pod
droge publiczna klasy autostrada [symbol ,,KDA.1"]

nalezy uzna¢ go za oczywiscie sprzeczny z

ustaleniami  Studium, co zostanie w sposob

szczegdtowy opisane w dalszej czesci uzasadnienia.
1.3.Dodatkowo projekt MPZP nalezy uzna¢ za
oczywiscie sprzeczny z obowigzujacymi decyzjami
administracyjnymi dotyczacymi przedmiotowego
obszaru objetego planem miejscowym, w tym:

a) decyzja Prezydenta Miasta Krakowa Nr AU-
2/6730.2/567/2014 z dnia 7 marca 2014 r.
ustalajagca warunki zabudowy dla zamierzenia
inwestycyjnego dotyczacego ,,Budowy budynku
hotelowego wraz z infrastrukturg techniczng na

rozgraniczajace KDA.1. byly niezgodne z linig rozgraniczajaca
autostrady ustalong ww decyzja. Ponadto edycja o ktorej mowa
uzyskata uzgodnienie Wojewody Matopolskiego pod
warunkiem uwzglednienia linii rozgraniczajacej pas drogowy,
ustalonej w decyzji wydanej w trybie ustawy o autostradach
ptatnych. Zgodnie z art.17 Ustawy prezydent miasta uzgadnia
projekt planu m.in. z wojewoda 1 wlasciwym zarzadca drogi a
nastgpnie wprowadza zmiany wynikajace z uzyskanych opinii
i uzgodnien.

Projekt planu sporzadza si¢ Zgodnie z ustaleniami Studium,
Zgodnie z art. 15 ust.1 ustawy projekt planu winien by¢
sporzadzany zgodnie z zapisami Studium, gdyz ustalenia
Studium sg wigzace dla organdow gminy przy sporzadzaniu
planéw miejscowych (art. 9 ust. 4). W Studium na terenie o
ktorym mowa, zostat wyznaczony kierunek zagospodarowania
przestrzennego pod Tereny uslug, oznaczone symbolem U. W
Studium, w ustaleniach ogoélnych dotyczacych zasad
ksztaltowania zabudowy i1 zagospodarowania terenu w planach
miejscowych (III.1.2.) znalazly si¢ nastepujace zapisy:

11. Ustalanie w planie miejscowym przeznaczenia terenu pod
tereny infrastruktury technicznej oraz tereny komunikacji
(drogi lokalne, dojazdowe, wewnetrzne, trasy i przystanki
komunikacji szynowej (w tym metro), miejsca postojowe i
garaze podziemne) jest zgodne z kazdq z wyznaczonych w
studium funkcji zagospodarowania terenow, ustalong dla
obszarow w  poszczegolnych strukturalnych jednostkach
urbanistycznych;

12. Dopuszcza sie w planie miejscowym, w przypadku
wyznaczonych w  studium terenow o glownym kierunku
zagospodarowania pod tereny kolejowe albo tereny
komunikacji, ustalenie przeznaczenia terenu pod tereny
komunikacji poprzez ich wyznaczenie w terenach sgsiednich, o
ile zostanie utrzymany kierunek rozwoju systemu komunikacji
i jego powigzanie z systemem istniejgcym. W takim przypadku,
tereny o ustalonym w  studium glownym  kierunku
zagospodarowania pod tereny kolejowe lub tereny
komunikacji przeznacza si¢ do zagospodarowania zgodnie z
kierunkiem zagospodarowania okreslonym dla terenow
bezposrednio z nimi sgsiadujgcymi;

Oznacza to ze przeznaczenie w planie ww. dziatek pod tereny
drogi publicznej, o podstawowym przeznaczeniu pod droge
publiczng klasy autostrada jest zgodne ze Studium.
Przytoczone decyzje administracyjne wydawane sg w oparciu
0 inne przepisy: Ustawe o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym z dnia 27 marca 2003 r., Ustawe¢ o
udostepnianiu informacji o sSrodowisku i jego ochronie, udziale
spoleczenstwa w ochronie s$rodowiska oraz o ocenach
oddziatywania na §rodowisko z dnia 3 pazdziernika 2008 r.
oraz Ustawe o szczegdlnych zasadach przygotowania i
realizacji inwestycji w zakresie drog publicznych z dnia 10
kwietnia 2003 r. [ w zwigzku z tym nie muszg one by¢ zbiezne
z ustaleniami projektu planu.

Wyijasnia sie ponadto, ze przepisy ustawy o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym nie naktadaja obowigzku
uwzgledniania w planie miejscowym wydanych decyzji o
pozwoleniu na budowe. Prawomocne pozwolenie na budowg,
uzyskane w trakcie sporzadzania projektu planu miejscowego,
umozliwia realizacj¢ inwestycji na podstawie tej decyzji -
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dziatkach nr 499/15, 499/12, 499/13, 499/16,
499/17, 502/9, 502/8, 540/17, 495/21, 495/23,
495/22, 495/14, 495/24, 495/16, obr. 21
Krowodrza wraz z budowg zjazdu z dz. 495/16,
obr. Jw. oraz budowa drogi dojazdowej", znak:
AU-02- 7.6730.2.2347.2012. MKM,;

b) decyzjg o $rodowiskowych uwarunkowaniach -
decyzja z dnia 13 grudnia 2013 r. wydang przez
Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w
Krakowie znak: 00.4200.13.2013.AK wraz z
postanowieniem prostujacym oczywista omytke z
dnia 7 pazdziernik 2014  roku  nr
00.4200.7.2014.AK;

c) decyzja Wojewody Matopolskiego Nr 15/2015 z
dnia 28 grudnia 2015 r., znak: WI-
1X.7820.1.17.2015 o zezwoleniu na realizacje
inwestycji  drogowej, pn,,Budowa nowego
przebiegu drogi wojewddzkiej nr 780 o dtugosci
1060,20 m od ul. Ksigcia Jozefa do potaczenia z
potudniowa obwodnicg Krakowa - autostrada A4 w
wezle Mirowskim oraz rozbudowa drogi
wojewodzkiej nr 780 o dlugosci 162,5 m (ul.
Ksigcia  Jozefa) 1  rozbudowa  Iacznicy
autostradowej o dtugosci 80,50 m w Krakowie oraz
w miejscowosci Kryspinow, gmina Liszki, powiat
krakowski, wojewodztwo matopolskie

d) decyzja Prezydenta Miasta Krakowa Nr
279/6740.1/2020 z dnia 13 Ilutego 2020 .
udzielajaca  pozwolenia na  budowe i
zatwierdzajaca projekt budowlany dla ,,Budowy
sieci wodociggowej §redn. 150 zeliwo sferoidalne
w ul. Mirowskiej, dz. 427/14, 495/14, 495/40,
495/41, 495/42, 495/43, 495/50, 540/17, 540/18
obr. 21 Krowodrza", znak: AU-01 -
6.6740.1.2835.2019.PLO.

1.4. Majac na wzgledzie powyzsze okolicznosci

sprawy, wskazuje, co nastepuje.

2. [Sprzeczno$¢ projektu MPZP ze Studium]

2.1.Po pierwsze wskaza¢ nalezy, ze zgodnie z art. 15

ust. 1 wp.zp.: ,,Wojt, burmistrz albo prezydent

miasta sporzadza projekt planu miejscowego,
zawierajacy cze$¢ tekstowa i graficzng, zgodnie z
zapisami studium oraz z przepisami odrebnymi,
odnoszacymi si¢ do obszaru objetego planem, wraz
z uzasadnieniem". Nadto zgodnie z art. 20 ust. 1
u.p.z.p.: ,,Plan miejscowy uchwala rada gminy, po
stwierdzeniu, ze nie narusza on ustalen studium,
rozstrzygajac jednoczes$nie o sposobie rozpatrzenia
uwag do projektu planu oraz sposobie realizacji,
zapisanych w planie, inwestycji z zakresu
infrastruktury technicznej, ktore naleza do zadan
wlasnych gminy, oraz zasadach ich finansowania,
zgodnie z przepisami o finansach publicznych.

Cze$¢ tekstowa planu stanowi tre$¢ uchwaty, czesé

graficzna oraz wymagane rozstrzygnigcia stanowia

zatgczniki do uchwaty".

2.2.W tym miejscu podkreslenia wymaga, ze

Nieruchomos$ci stanowiace przedmiot niniejszych

niezaleznie od ustalen uchwalonego i pdzniej obowigzujacego
planu miejscowego.
Zgodnie z obowigzujacym prawodawstwem decyzje o
warunkach zabudowy i miejscowe plany zagospodarowania
przestrzennego sa sporzadzane w oparciu o inne przepisy
zawarte w ustawie.

Nie przedtuza si¢ drogi KDD.30 (nazwang w uwadze KDD.34)
przez dziatk¢ 489/5 obr. 21 Krowodrza w stron¢ dziatek
499/26, 499/21, 499/17 obr. 21 Krowodrza, poniewaz
istniejaca droga obstuguje dziatke 489/5 obr. 21 Krowodrza, a
dziatki 499/26 1 499/21 obr. 21 Krowodrza pozostaja w
projekcie planu w przeznaczeniu pod w Teren drogi
publicznej, oznaczony symbolem KDA.1, a dziatka 499/17
obr. 21 Krowodrza zgodnie z projektem planu znajdujg si¢ w
terenie przeznaczonym pod zabudowe ustugowg oznaczonym
symbolem U.2 jednak poza nieprzekraczalnymi liniami
zabudowy.

Zgodnie z art. 2 ust. 14 ustawy dostep do drogi publicznej
terenow inwestycyjnych moze by¢ zapewniony bezposrednio
lub posrednio poprzez niewyznaczone liniami
rozgraniczajagcymi  drogi wewnetrzne 1 dojazdy do
nieruchomosci, w tym ustanowione stuzebnosci drogowe,
ustalanych w wyniku indywidualnych umoéw mig¢dzy
wiascicielami lub na podstawie orzeczen sadowych.

W zwigzku z powyzszym nie wprowadza si¢ wnioskowanych
zmian w projekcie planu.

138

Id: 8C6AE958-BA97-46D8-BOEC-737D999A 14BC. Podpisany

Strona 138




uwag do projektu MPZP w obowigzujacym Studium

[zatgcznik nr 4: Kierunki i zasady rozwoju] zostaly

przeznaczone pod tereny oznaczone symbolem ,,U"

- tereny ustug.

2.3.Dodatkowo, zgodnie z Wytycznymi do planow

miejscowych [Tom III Studium], przez tereny ustug

rozumie si¢ tereny o funkcji podstawowej zabudowy
ustugowej realizowanej jako budynki przeznaczone
dla nastepujacych  funkcji:  handel, biura,
administracja, szkolnictwo i o$wiata, kultura, ustugi
sakralne, opieka zdrowotna, lecznictwa

uzdrowiskowego, ustugi pozostate, obiekty sportu i

rekreacji, rzemiosto, przemyst wysokich technologii

wraz z niezbednymi towarzyszacymi obiektami
budowlanymi (m.in. parkingi, garaze) oraz z zielenia
towarzyszaca zabudowie.

24.W dalszej kolejnosci analizujac wytyczne do

planbw  miejscowy w  zakresie  jednostki

urbanistycznej nr 38 ,Bielany-Las Wolski" w

kierunkach zmian w strukturze przestrzennej

wymienia si¢: ,.Zespot uslug ponadlokalnych w

rejonie wezla autostradowego przy ul. Mirowskiej"

oraz wskazuje si¢, ze: ,,Obsluga komunikacyjna
terenu jednostki powigzana jest z ul. Ksigcia Jozefa,
ul. Mirowska i autostradg A4".

2.5.W wytycznych dla jednostki urbanistycznej nr 38

,Bielany-Las Wolski" dotyczacych komunikacji

wskazuje si¢ co nastepuje: ,Drogi ukladu

podstawowego (z wazniejszymi drogami klasy
zbiorczej):

o dostep do wezla autostrady A4 przez ul
Mirowska,
ul. Mirowska - w klasie G,

e planowane polaczenie migdzy ul. Mirowska a
wylotem ul. Ksigcia Jozefa do drogi
wojewodzkiej nr 780 - w klasie G;

e transport zbiorowy: linie autobusowe w ulicach
gtownych, zbiorczych i lokalnych"

2.6.Co charakterystyczne w zadnym miejscu

wytycznych do planéw miejscowych znajdujgcych si¢

w Studium nie znajduje si¢ informacja na temat

planowanej realizacji decyzji Wojewody

Krakowskiego nr 3/98 z dnia 28 grudnia 1998 r.

ustalajacej lokalizacje autostrady A-4 w czeSci w

jakiej dotyczy obszaru objetego planem miejscowym.

Wrecz przeciwnie, postanowienia Studium wprost

wskazuja, ze obstuga komunikacyjna terenu jednostki

powiazana jest z ul. Ksiecia Jozefa, ul. Mirowska i

autostradg A4, a dostgp do wezta autostrady A4

realizowany jest przez ul. Mirowska. W Studium
uwzgledniono roéwniez zrealizowang juz inwestycj¢

drogowa polegajaca na budowie polaczenia DW 780

(ul. Ksigcia Jozefa w Krakowie) z potudniows

obwodnicg  Krakowa -  Wezel  Mirowski

dofinansowanego w ramach Osi Priorytetowej 7

Infrastruktura transportowa, Regionalnego Programu

Operacyjnego Wojewodztwa Matopolskiego na lata

2014-2020, ktérego beneficjentem bylo
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Wojewodztwo Malopolskie, realizowane przez
Zarzad Drog Wojewddzkich w Krakowie, zgodnie z
wnioskiem o dofinansowanie.

2.7.Majac na wzgledzie powyzsze, pomimo wiedzy
uchwatodawcy - w dacie sporzadzenia Studium - o
wydanej w dniu 28 grudnia 1998 r. decyzji Wojewody
Krakowskiego nr 3/98 z dnia 28 grudnia 1998 r.
ustalajacej lokalizacje autostrady A-4, uchwatodawca
nie zdecydowat si¢ na uwzglednienie tej decyzji w
warunkach obstugi komunikacyjnej ustalonych dla
jednostki urbanistycznej ,Bielany-Las Wolski".
Uchwatodawca w miejsce tej decyzji wskazuje na
nowe zamierzenia drogowe, tj. polagczeniec DW 780
(ul. Ksiecia Jozefa w Krakowie) z potudniows
obwodnica Krakowa - Wezet Mirowski, ktore to
zamierzenie drogowe pozostaje w oczywistej
sprzecznosci z warunkami lokalizacji autostrady
ustalonymi decyzja Wojewody Krakowskiego nr 3/98
z dnia 28 grudnia 1998 r.

2.8.Co wigcej, przyjmujac, ze decyzja Wojewody
Krakowskiego nr 3/98 z dnia 28 grudnia 1998 r. nadal
wigzata uchwatodawce w dacie sporzadzenia Studium
winna ona zosta¢ w Studium uwzgledniona. Zgodnie
bowiem z art. 10 ust. 1 pkt 14 u.p.z.p.: ,,W studium
uwzglednia si¢ uwarunkowania wynikajagce w
szczegdlnosci z zadan stuzacych realizacji
ponadlokalnych celow publicznych”. Nadto, zgodnie
z art. 10 ust. 2 pkt 6-7 u.p.z.p.: ,, W studium okresla
si¢ w szczegOlnosci: 6) obszary, na ktorych
rozmieszczone begda inwestycje celu publicznego o
znaczeniu lokalnym; 7) obszary, na ktorych
rozmieszczone beda inwestycje celu publicznego 0
znaczeniu ponadlokalnym, zgodnie z ustaleniami
planu zagospodarowania przestrzennego
wojewoOdztwa'".

2.9.Dodatkowo podkreslenia wymaga, ze decyzja
Wojewody Krakowskiego nr 3/98 z dnia 28 grudnia
1998 r. ustalajaca lokalizacje autostrady A-4 w czgsci
dotyczacej obszaru objetego projektem MPZP nie
zostala  roéwniez  uwzgledniona ~w  Planie
Zagospodarowania Przestrzennego Wojewoddztwa
Matopolskiego (uchwata Nr XXXIV/493/09 Sejmiku
Wojewodztwa Matopolskiego z dnia 3 lipca 2009 r. w
sprawie przystgpienia do sporzadzania zmiany Planu
Zagospodarowania Przestrzennego Wojewoddztwa
Matopolskiego, zmieniona uchwatami Nr
XLV/732/10 z dnia 31 maja 2010 r,, Nr XII1/215/11 z
dnia 28 pazdziernika 2011 r,, Nr XLVIIl/769/14 z dnia
24 lutego 2014 r oraz Nr XX/274/16 z dnia 29 lutego
2016 r.).

2.10.Tym samym, brak uwzglednienia ustalen decyz;ji
Wojewody Krakowskiego nr 3/98 z dnia 28 grudnia
1998 r. tak w Studium, jak i w Planie
Zagospodarowania Przestrzennego Wojewddztwa
Matopolskiego wskazuje na $wiadomg decyzje
uchwatodawcow w tym przedmiocie, wynikajaca ze
zmienionych  zatozen dotyczacych  inwestycji
drogowych w tym obszarze.
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2.11.W tym stanie rzeczy nalezy uznaé, ze w zakresie
w jakim projekt MPZP ustala przeznaczenie
Nieruchomosci pod teren drogi publicznej, o
podstawowym przeznaczeniu pod droge publiczng
klasy autostrada [symbol ,,KDA.1"] jest oczywiscie
sprzeczny z ustaleniami Studium, co skutkuje
przyjeciem, ze projekt MPZP zostal sporzadzony w
sposob istotnie naruszajacyzasady sporzadzania
planu miejscowego (art. 28 ust. 1 u.p.z.p.).

3. [Sprzecznos¢ projektu MPZP z wydanymi dla

obszaru decyzjami administracyjnymi]
3.1.Niezaleznie od powyzszego nalezy zauwazy¢, ze
projekt ~ MPZP  jest  sprzeczny  decyzjami
administracyjnymi obowigzujacym na
przedmiotowym obszarze, w tym:

a)decyzja Prezydenta Miasta Krakowa Nr AU-
2/6730.2/567/2014 z dnia 7 marca 2014 r. ustalajaca
warunki zabudowy dla zamierzenia inwestycyjnego
dotyczacego ,,Budowy budynku hotelowego wraz z
infrastrukturq technicznq na dziatkach nr 499/15,
499/12, 499/13, 499/16, 499/17, 502/9, 502/8,
540/17, 495/21, 495/23, 495/22, 495/14, 495/24,
495/16, obr. 21 Krowodrza wraz z budowq zjazdu z
dz. 495/16, obr. Jw. oraz budowa drogi dojazdowej",
znak: AU-02- 7.6730.2.2347.2012.MKM;

b)decyzja o srodowiskowych uwarunkowaniach -
decyzja z dnia 13 grudnia 2013 r. wydang przez
Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w
Krakowie znak: 00.4200.13.2013.AK wraz z
postanowieniem prostujacym oczywista omytke z
dnia 7 pazdziernik 2014 roku nr 00.4200.7.2014.AK;

c)decyzja Wojewody Matopolskiego Nr 15/2015 z
dnia 28 grudnia 2015 r, =znak: WI-
[X.7820.1.17.2015 o zezwoleniu na realizacje
inwestycji drogowej, pn,,Budowa nowego przebiegu
drogi wojewodzkiej nr 780 o dtugosci 1060,20 m od
ul. Ksigcia Jozefa do potaczenia z potudniowa
obwodnicg Krakowa - autostradg A4 w wezle
Mirowskim oraz rozbudowa drogi wojewddzkiej nr
780 o dlugosci 162,5m (ul. Ksigcia Jozefa) i
rozbudowa lacznicy autostradowej o dtugosci 80,50
m w Krakowie oraz w miejscowosci Kryspinow,
gmina Liszki, powiat krakowski, wojewodztwo
matopolskie";

d)decyzja Prezydenta Miasta Krakowa Nr
279/6740.1/2020 z dnia 13 lutego 2020 r. udzielajaca
pozwolenia na budowe i zatwierdzajaca projekt
budowlany dla ,,Budowy sieci wodociagowej Sredn.
150 zeliwo sferoidalne w ul. Mirowskiej, dz. 427/14,
495/14, 495/40, 495/41, 495/42, 495/43, 495/50,
540/17, 540/18 obr. 21 Krowodrza", znak: AU-01 -
6.6740.1.2835.2019.PLO
3.2.W tym kontekscie Wnioskodawca wskazuje, ze

budowa potaczenia DW 780 (ul. Ksigcia Jozefa w

Krakowie) z potludniowa obwodnicg Krakowa -

autostradg A4 w wezle Mirowskim w catosci zastgpita

ustalenia dotyczace obszaru objetego projektem

MPZP wynikajgce z warunkéw lokalizacji autostrady
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A4 wydanych w decyzji Wojewody Krakowskiego nr

3/98 z dnia 28 grudnia 1998 r.

3.3.Inwestycja drogowa zrealizowana bowiem na

podstawie decyzji Wojewody Matopolskiego Nr

15/2015 z dnia 28 grudnia 2015 r., znak: WI-
1X.7820.1.17.2015 o zezwoleniu na realizacj¢
inwestycji drogowej pozostaje W oczywistej
sprzeczno$ci z ustaleniami dotyczacymi obszaru
objetego projektem MPZP wynikajacymi z decyzji
Wojewody Krakowskiego nr 3/98 z dnia 28 grudnia
1998 r. o lokalizacji autostrady A-4, a realizacja ww.
decyzji Wojewody Krakowskiego na obszarze
objetym projektem MPZP oznaczataby koniecznosé¢
rozebrania / zniszczenia infrastruktury drogowej
zrealizowanej na podstawie decyzji Wojewody

Matopolskiego Nr 15/2015 z dnia 28 grudnia 2015 r.

3.4.Nalezy przy tym przypomnie¢, ze projekt pt.

,Budowa potaczenia DW/80 (ul. Ksigcia Jozefa w

Krakowie) z potudniowa obwodnicg Krakowa -

Wezet Mirowski" obejmowal m.in.:

e opracowanie dokumentacji projektowej wraz z
uzyskaniem niezbednych opinii, uzgodnien i
decyzji wymaganych do ztozenia wniosku i
uzyskaniem decyzji o zezwoleniu na realizacje
inwestycji drogowej (ZRID) oraz innych decyzji
administracyjnych niezbgdnych do zrealizowania
zadania inwestycyjnego;

e zabezpieczenie ciaglosci ruchu drogowego i
pieszego na czas robot (organizacja ruchu na czas
robot:  projekt, wykonanie, utrzymanie i
likwidacja);

e roboty przygotowawcze i rozbiorkowe;

e wycinke drzew 1 krzewow kolidujacych z
inwestycja;

¢ roboty ziemne;

e budowg nowego odcinka drogi;

e budowg i przebudowe zjazddéw indywidualnych,
publicznych oraz drog dojazdowych,

e budowe chodnikow, ciggu pieszo-rowerowego i
zatoki autobusowej;

e budowg obiektow inzynierskich (mostu na rzece
Sanka, przejazdu gospodarczego;

e budowe i przebudowe skrzyzowan;

e budowg systemu odwadniajacego wraz z
niezbednymi urzadzeniami; o korekte przebiegu
rowow melioracyjnych; o budowe i przebudowe
przepustéw drogowych;

e budoweg elementow wynikajacych z potrzeb
ochrony $rodowiska; o budowe oraz przebudowe
o$wietlenia drogi;

e zabezpieczenie i przebudowe urzadzen obcych i
uzbrojenia terenu kolidujacego z inwestycjg wraz z
zapewnieniem odbioru i optat za nadzor nad
przebudowa ze strony wtlascicieli sieci (w tym
napowietrzne linie energetyczne niskiego i
$redniego napiecia, kable energetyczne niskiego i
$redniego napigcia, napowietrzne linie wysokiego
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napigcia, kanalizacja teletechniczna, gazociagi
nisko 1 wysokoprezne, wodociagi, kanalizacja
deszczowa);

e montaz urzadzen bezpieczenstwa ruchu.
3.5.Warto$¢ projektu byla szacowana na kwote 18
800 000,00 zt (stownie: osiemnascie milionow
osiemset tysigcy ztotych i 00/100), przy czym kwota
14 024 999,97 zt (stownie: czternascie milionow
dwadziescia cztery tysiace dziewiecset
dziewigédziesigt dziewig¢ zlotych i 97/100)
pochodzita z dofinansowania UE.
3.6.Wskaza¢ tym samym nalezy, ze realizacja
infrastruktury na podstawie decyzji Wojewody
Krakowskiego nr 3/98 z dnia 28 grudnia 1998 r., tj.
W sposob sprzeczny z inwestycja zrealizowang na
podstawie decyzji Wojewody Matopolskiego Nr
15/2015 z dnia 28 grudnia 2015 r., znak: WI-
1X.7820.1.17.2015, stanowitoby dziatanie sprzeczne
nie tylko ze zdrowym rozsadkiem, ale réwniez z
zasadami dyscypliny finansow publicznych oraz
zasadami wynikajacymi z umowy o dofinansowanie
projektu. Jedng natomiast z podstawowych zasad
dofinansowania projektu realizowanego ze srodkow
unijnych jest okres trwatosci projektu. Okres
trwatosci projektu to czas, w ktoérym projekt nie
moze by¢ poddawany znaczacym modyfikacjom.
Dotyczy to w szczegdlnos$ci utrzymania celdOw oraz
wskaznikow projektu oraz rezultatu okreslonych we
wniosku o dofinansowanie.
3.7.Majac na wzgledzie powyzsze okoliczno$ci
sprawy nie ulega watpliwosci, ze decyzja Wojewody
Krakowskiego nr 3/98 z dnia 28 grudnia 1998 r. jest
decyzja obiektywnie niewykonalng, a tym samym
nie powinna stanowi¢ podstawy ograniczenia prawa
wlasnosci Nieruchomosci przystugujacego
Whioskodawcy.

3.8.W tym kontekscie wskaza¢ nalezy, ze zgodnie z
art. 1 ust. 2 up.zp. w planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym uwzglednia si¢
m.in.: wymagania tadu przestrzennego, w tym
urbanistyki i architektury, walory architektoniczne i
krajobrazowe, walory ekonomiczne przestrzeni oraz
prawo wilasnosci.

3.9.Zaznaczenia przy tym wymaga, ze ochrona
prawa wlasnosci jest powinno$ciga panstwa
wynikajaca z Konstytucji RP (art. 21 ust. 1 oraz art.
64 wust. 1). Obowigzek wywazenia interesOw
prywatnych i interesu publicznego wynika z istoty
demokratycznego panstwa prawnego, a W
konsekwencji istnieje on rowniez w planowaniu
przestrzennym, niezaleznie od tego, czy zostal
wyrazony expressis verbis przez ustawodawce. W
tym miejscu warto przytoczy¢ w pelni adekwatng 1
aktualng teze¢ wyroku Sadu Najwyzszego : ,,W
panstwie prawa nie ma migjsca dla mechanicznie i
sztywno pojmowanej zasady nadrzednosci interesu
ogolnego nad interesem indywidualnym. Oznacza
to, z¢ w kazdym indywidualnym przypadku
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dzialajagcy organ ma obowigzek wskazaé, o jaki
interes ogdlny (publiczny) chodzi, i udowodnic, iz
jest on na tyle wazny i znaczacy, ze bezwzglednie
wymaga ograniczen uprawnien indywidualnych
obywateli. Zar6wno istnienie takiego interesu, jak i
jego znaczenie, a takze przestanki powodujace
koniecznos¢ przedtozenia w konkretnym przypadku
interesu publicznego nad indywidualny podlegac
muszg zawsze wnikliwej kontroli instancyjnej i
sadowej, a juz szczegblnie wowczas, gdy chodzi o
udowodnienie, iz w interesie publicznym lezy
ograniczenie (lub odjgcie) okreslonego przez
Konstytucje RP prawa wlasnosci". Zgodnie wigc z
powyzsza zasadg wywazania interesOw prywatnych
i interesu publicznego nalezy interpretowaé
wszystkie regulacje w.p.z.p., rowniez te, ktore prima
facie zdaja si¢ przyznawa¢ prymat interesowi
publicznemu .

3.10.Przenoszagc powyzsze na grunt niniejszej
sprawy, nalezy wskaza¢, ze zmiana przeznaczenia
Nieruchomosci nie zostata uzasadniona przez tut.
Organ szczegdlnymi wzgledami wymagajacymi w
danej sytuacji przyjecia zasady pierwszenstwa
interesu publicznego nad interesem indywidualnym
Whioskodawcy (oczywista niewykonalnos$¢ decyzji
Wojewody Krakowskiego nr 3/98 z dnia 28 grudnia
1998 r. w zwigzku ze zrealizowanymi inwestycjami
drogowymi na obszarze objetym planem
miejscowym), a tym samym brak jest podstaw do
ograniczenia prawa wlasno$ci Wnioskodawcy
poprzez  zakaz  zabudowy  Nieruchomosci
wprowadzony projektem MPZP.

3.11.Tym samym, wnioskowane w niniejszych
uwagach przeznaczenie Nieruchomo$ci jako

uwzgledniajagce uwarunkowania uksztattowania
przestrzeni i wymagania funkcjonalne
Nieruchomo$ci, zgodne z  przeznaczeniem

Nieruchomosci w Studium, a takze bedace wyrazem
ochrony prawa wtasnosci wilascicieli nieruchomosci
i ich indywidualnych intereséw (wobec braku
sprzecznych interesow publicznych), winno zostaé
pozytywnie rozpatrzone i uwzglednione przez tut.
Organ w projekcie planu miejscowego.

Majac na wzgledzie powyzsze, wnosz¢ jak na

wstepie.

138 16. [...]* W zwigzku z przedstawieniem projektu miejscowego | 16/3, obr. 22 ZPb.1 ZPb.1 | Prezydent Miasta Rada Miasta Dziatka nr 16/3 obr.22 Krowodrza potozona jest niemal w
planu zagospodarowania przestrzennego obszaru| Krowodrza MNos.1 MNos.1 Krakowa nie Krakowa nie caloéci w granicy osuwiska wpisanego do ,,Rejestru terenéw
,Bielany" jako wiasciciel dziatki potozonej w obrebie KDG.7 KDG.7 | uwzglednil uwagi | uwzglednila uwagi |zagrozonych ruchami masowymi ziemi oraz terendow, na
22, jednostka ewidencyjna Krakow-Krowodrza o ktorych wystepuja te ruchy” wg map Panstwowego Instytutu
numerze 16/3, sktadam po raz kolejny uwagi do Geologicznego (baza danych System Ostony
przedmiotowego planu. Zgodnie z zapisami oraz Przeciwosuwiskowej) o nr 85694. Zapisy projektu planu
zatacznikiem graficznym caty obszar dziatki ktorej zostaly zaopiniowane przez Geologa Powiatowego. Projekt
jestem wlascicielem nie zmiennie zostal oznaczony planu  wprowadza ograniczenia mozliwosci realizacji
jako tereny zieleni urzadzone;j. zabudowy mogacej w przysztosci prowadzi¢ do aktywizacji
Na omawiane]j dzialce znajduje si¢ nieruchomos$¢ - ruchéw masowych ziemi w rejonie osuwisk.
budynek oznaczony numerem porzadkowym 295B. Jednoczesnie wyjasnia si¢, ze zgodnie z projektem planu
Jest on usytuowany niemal w jednej linii zabudowy z na obszarach osuwisk dopuszcza sie: przebudowe istniejgcych
innymi istniejacymi  w_ sasiedztwie budynkami. obiektow budowlanych tylko w  sytuacji, gdy zakres

144
Id: 8C6AE958-BA97-46D8-BOEC-737D999A 14BC. Podpisany Strona 144




Obecnie jego stan techniczny wymaga podjecia
natychmiastowych dzialan przystosowawczych do
funkcji mieszkaniowej. Wnosz¢ ponownie o0
wylaczenie obszaru znajdujacego si¢ pod budynkiem
z planowanych terendw zieleni wurzadzonej 1
uchwalenie w tym miejscu terenu pod zabudowe.
Nieustanie zabiegam 0 pozwolenie na zamieszkanie
na terenie bedacym moja wlasnoscia. Przeksztatcenie
daje mi jedyna mozliwo$¢ zaspokojenia potrzeb
mieszkaniowych w sytuacji w jakiej obecnie si¢
znajduje. Obiekt w zaden sposdb nie zmieni
planowanego obszaru terendw zieleni urzadzonej
gdyz znajduje si¢ doktadnie na granicy planu. Warto
podkresli¢, ze nie wnosz¢ o wylacznie obszaru
wigkszego niz ten ktory zajmuje obecnie budynek
oznaczony numerem porzadkowym 295B, a dzialania
nie sa skierowane do objgcia zabudowa duzego
obszaru. Rozumiem potrzeb¢ ochrony terenow
zielnych i doceniam starania Miasta Krakowa do
zachowania walorow  przyrodniczych terenow
zwlaszcza w takim obszarze jakim sg Bielany - Las
Wolski. Licze na wyrozumiato$¢ i przychylnos¢ w
temacie zmiany opisanej powyzej, ktorej zakres nie
jest duzy i znaczacy dla catego projektu miejscowego
planu zagospodarowania, a ktéra pozwolitaby mi w
pelni wykorzysta¢ teren bedacy moja wiasnoscia o
ktory dbam i za ktory ponosze optaty, m.in. z tytutu
podatku od nieruchomos$ci. W przypadku odmowy i
braku podjecia stosownych dziatan zmuszony bede do
wystapienia na drogg¢ postgpowania sgdowego celem
pozyskania odszkodowania za dziatania Miasta na
dzialce ktorej jestem wilascicielem a ktore w sposéb
znaczacy obnizaja warto§¢ nieruchomosci.

zamierzonych robot budowlanych obejmuje wykonanie
zabezpieczen przeciwdzialajgcych ruchom masowym ziemi a
takze, remont istniejqcych obiektow budowlanych.

W projekcie planu zapisano ponadto, Ze:

§ 6. 1. Tereny, ktorych przeznaczenie plan miejscowy zmienia,
mogq by¢ wykorzystywane w sposob dotychczasowy do czasu
ich zagospodarowania zgodnie z planem.
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17.

[...

]*

Zwracam si¢ z uprzejma prosbg o czesciowe
przeksztatcenie mojej dzialtki w teren zabudowy
jednorodzinnej (dotyczy to 5-arowej, potnocnej czgsci
tejze dzialki). Obecnie na dziatce o powierzchni 28,5
a, sgsiadujacej z rOwniez zabudowang dziatkg nr 237
obreb 21, =znajduje si¢ wymagajacy ciaglych
remontéw ponad stuletni dom. Prawdopodobnie w
przysztosci konieczna bedzie budowa nowego domu
dla mojej powigkszajacej si¢ rodziny. Jako, ze dzialka,
ktéra posiadam jest jedyna moja nieruchomoscia
(przekazywana zreszta z pokolenia na pokolenie)
planowatem postawienie na niej domu dla moich
najblizszych. Wszystkie moje wczesniejsze uwagi
zaréwno do studium, jak i do planu zagospodarowania
byty jednak odrzucane, co jest tym bardziej
frustrujace, Ze na dzialce oddalonej o zaledwie 30 m
od mojej posesji powstaja kolejne duze domy (np.
dziatka 826/3), a 200 m dalej s$redniej wielkosci
dziatka zostata calkowicie i gesto zabudowana przez
dewelopera (siedem budynkow 4- segmentowych).
Dlaczego mieszkancy, ktorzy zamieszkujg te ziemie
od wielu pokolen s3 razaco dyskryminowani
wzgledem nowobogackich oraz  inwestorow?
Dlaczego niektorym daje si¢ prawo do tworzenia
nowych, duzych budynkow, a prosci ludzie nie moga

333 obr. 21
Krowodrza

ZPh.7

ZPh.7

Prezydent Miasta
Krakowa nie
uwzglednil uwagi

Rada Miasta
Krakowa nie
uwzglednila uwagi

Dziatka o nr 333 obr.21 Krowodrza pozostaje przeznaczona w
projekcie planu, zgodnie z kierunkami okre§lonymi w
Studium, pod Tereny zieleni urzadzonej, oznaczone symbolem
ZPb.7. Zgodnie z art. 15 ust.1 ustawy projekt planu winien by¢
sporzadzany zgodnie z zapisami Studium, gdyz ustalenia
Studium sa wigzace dla organdow gminy przy sporzadzaniu
planow miejscowych (art. 9 ust. 4). W Studium we
wnioskowanym  terenie, zostal wyznaczony kierunek
zagospodarowania przestrzennego pod ZR — tereny zieleni
nieurzgdzonej. Funkcja podstawowa - Roznorodne formy
zieleni nieurzqdzonej, lasy, grunty rolne.

Funkcja dopuszczalna - zabudowa/zagospodarowanie terenu
realizowana/e jako terenowe urzqdzenia sportowe, ktore nie
zmniejszajq okreslonego wskaznika powierzchni biologicznie
czynnej, wody powierzchniowe, stawy, rowy oraz zbiorniki
wodne poeksploatacyjne, roznorodne formy zieleni urzqdzonej,
zielen izolacyjna, ogrody dziatkowe i botaniczne, rekultywacja
wyrobisk w obrebie, ktorych zakonczona zostala eksploatacja
kopalin, jezeli zostaly wskazane w tabelach strukturalnych
jednostek urbanistycznych.

W zwigzku z tym nie ma mozliwosci wyznaczenia na
wskazanych  dzialkach terenow przeznaczonych pod
zabudowg.
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wybudowa¢ zwyklego domu na wtasnej ojcowiznie?
Wydawanie pozwolen na budowe skupisk domow w
niezwykle ciasnej, pozbawionej zieleni zabudowie
(np. Ul. Skalna 3, 5 a,b,c,d i pozostate, powstajace
obok nich domy) w mojej ocenie jest
niedopuszczalne. Moja dziatka jest natomiast
potozona na uboczu, jest rozlegta i otoczona zielenia,
wigc postawienie na niej niewielkiego budynku
jednorodzinnego na pewno w zaden sposob nie
wplynie zar6wno na zmniejszenie powierzchni
biologicznie czynnej, jaki i na roéznorodne formy
zieleni. Jednocze$nie prosze zwrdci¢ uwage, ze na
przyktad w Lesie Wolskim powstaja budynki (okolice
ul. Gajowka, Przegrzaly oraz ul. Orla od Ksigcia
Jozefa do Uniwersytetu Rolniczego), zaburzajace
wszelkie mozliwe normy widokowe (klasztor
Kameduléw) oraz przewietrzanie miasta. Takich
przyktadow w okolicach Bielan i Przegrzal jest
mnostwo. Uprzejmie proszg o rzetelne rozpatrzenie
powyzszych uwag w odniesieniu do rzeczywistych
uwarunkowan mojej dzialki, jej potozenia wzgledem
innych dziatek oraz o odpowiedz, ktora nie bedzie
jedynie mechanicznym powieleniem wczesniejszych
odpowiedzi generowanych do wigkszosci
wnoszonych przez mieszkancow uwag.

Wyjasnia si¢, ze w projekcie planu w Zasadach ochrony i
ksztaltowania zabudowy w § 7. ust. 3 w stosunku do
istniejgcych obiektow zapisano:

3. W odniesieniu do istniejgcych obicktow i urzgdzen
budowlanych ustala si¢ niezaleznie od przeznaczenia oraz
wskaznikow zabudowy i zagospodarowania zapisanych w
ustaleniach szczegotowych:
2) mozliwosé remontu,
zastrzezeniem § 8 ust. 13,

przebudowy i odbudowy, z

140 18. L E Uwaga dotyczy zmiany przeznaczenia dziatki 465/1,| 465/1 obr.21 Rp.2 Rp.2 Prezydent Miasta Rada Miasta Dziatka o nr 465/1 obr.21 Krowodrza zostata przeznaczona w
obr.21 z rolnej Rp.2 na dziatke ustugowa U3. Krowodrza Krakowa nie Krakowa nie projekcie planu, zgodnie z kierunkami okreSlonymi w
Uzasadnienie: uwzglednil uwagi | uwzglednila uwagi | Studium, pod Teren rolniczy, oznaczony symbolem Rp.2.
Przeznaczenie mojej dziatki na Iaki i pastwiska jest Zgodnie z art. 15 ust.1 ustawy projekt planu winien by¢
krzywda wyrzadzona mi po raz kolejny od sporzadzany zgodnie z zapisami Studium, gdyz ustalenia
kilkudziesieciu lat. Moje wieloletnie starania o Studium sg wigzace dla organdow gminy przy sporzadzaniu
komercyjny  charakter  dziatki nie  zostaly plandow miejscowych (art. 9 wust. 4). W Studium we
uwzglednione w wyltozonym aktualnie PLANIE wnioskowanym terenie, zostal wyznaczony kierunek
obszaru Bielany. zagospodarowania przestrzennego pod ZR — tereny zieleni
[...]*. Tereny w bezposrednim sasiedztwie mojej nieurzqgdzonej. Funkcja podstawowa - Roznorodne formy
dziatki dawno utracity rolniczy charakter i zostaly zieleni nieurzgdzonej, lasy, grunty rolne.
zabudowane: stacjg paliw BP, restauracjg KFC oraz Funkcja dopuszczalna - zabudowa/zagospodarowanie terenu
weztem Bielanskim obwodnicy A4. realizowana/e jako terenowe urzqdzenia sportowe, ktore nie
Zakwalifikowanie dziatki 465/1 na taki i pastwiska zmniejszajq okreslonego wskaznika powierzchni biologicznie
nie odpowiada ustugowo-komercyjnemu czynnej, wody powierzchniowe, stawy, rowy oraz zbiorniki
zagospodarowaniu  sgsiedniego  terenu  oraz wodne poeksploatacyjne, roznorodne formy zieleni urzgdzonej,
uniemozliwia realnie dysponowanie moja wlasnoscia. zielen izolacyjna, ogrody dziatkowe i botaniczne, rekultywacja
Przeznaczenie dziatki do terenow rolniczych jest dla wyrobisk w obrebie, ktorych zakonczona zostata eksploatacja
mnie bardzo krzywdzace, gdyz musze od kopalin, jezeli zostaly wskazane w tabelach strukturalnych
kilkudziesieciu lat placi¢ podatek gruntowy, a jednostek urbanistycznych.
uzytkowanie jej rolniczo jest niemozliwe ze wzglgdu Ponadto w Tomie Il Studium w rozdziale I11.1.2 w punkcie 2
na wystepujace skazenie srodowiska. Zlokalizowana ustalono, ze ,wyznaczone w strukturalnych jednostkach
stacja benzynowa, restauracja KFC oraz intensywne urbanistycznych ~ tereny o  glownych  kierunkach
natgzenie ruchu samochodowego na wezle zagospodarowania pod zabudowe (...) nie moga ulec
Bielanskim obwodnicy A4, w sposob jednoznaczny zwigkszeniu kosztem terendow nie inwestycyjnych — terenow
wyklucza kwalifikowanie tego zasobu do terenow zieleni urzadzonej (ZU) i zieleni nieurzadzonej (ZR) oraz wod
Rp2. powierzchniowych §rodladowych (W)”. W zwiazku z tym nie
Dotychczasowe moje, wieloletnie starania o zmiany ma mozliwosci wyznaczenia na wskazanych dziatkach
przeznaczenia dziatki, uzyskaly negatywne i terenéw przeznaczonych pod zabudowe.
obligatoryjne odpowiedzi, sygnowane przez Wydziat Wyijasnia si¢, ze sporzadzenie nowego Studium uwarunkowan
Architektury UM (brak Planu lub STUDIUM w i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego jest odrgbna
opracowaniu). procedura planistyczna, stad wnioski do Studium zostang
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Dziatka posiada dojazd od ulicy Mirowskiej, a
sasiednie dziatki zakwalifikowano do terendow
komercyjnych U3. Powstaly od poéinocy podziat
dzialek na Rp oraz U3, utworzyl "korytarz" o
Zmiennych parametrach wymiaru szeroko$ci. W
odniesieniu do mojej dziatki jest on szerszy od granic
pozostatych dziatek z obszaru U3.

Dziatka 465/1 usytuowana jest przy ulicy Mirowskiej,
w ktorej znajduja sie wszystkie media dla
zabezpieczenia funkcjonowania dziatalno$ci
uslugowo-komercyjnej, wnoszg wigc o uwzglednienie
mojej prosby i dotaczenie jej do zasobow U3.

Moja prosba o zmian¢ przeznaczenia rolniczego
dziatki zostata réwniez poparta wraz z sgsiednimi
dziatkami wczes$niej, w Uchwale Rady Dzielnicy Nr
LV111/619/2002.

Jednoczesénie informujg, ze moj wniosek o zmiang
przeznaczenia dziatki do Studium Uwarunkowan i
Kierunkow  Zagospodarowania  Przestrzennego
Miasta Krakowa byt wielokrotnie zglaszany m.in. 12.
02.2003 oraz 28.12 2018 roku w pis$mie Nr 12225677.
Prosz¢ o pozytywne rozpatrzenie mojej prosby.

rozpatrzone zgodnie z art. 11 ustawy o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym.
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19.

W  projekcie MPZP ,Obszaru Bielany” wyzej
wskazane dziatki znalazty si¢ w obszarze Rp.l
»lereny rolnicze”. Zgodnie z § 32 ust. 1 projektu,
wyznacza sie Tereny rolnicze, oznaczone symbolami
Rp.1 - Rp.4, o podstawowym przeznaczeniu pod tqki i
pastwiska. Zgodnie z ust. 2, ustala si¢: 1) zakaz
lokalizacji budynkow; 2) zakaz nasadzania krzewow i
zieleni wysokiej; 3) minimalny wskaznik terenu
biologicznie czynnego: 90%; 4) maksymalna
wysokoS¢ zabudowy: Sm. Sprzeciwiam si¢ ustaleniu
dla ww. nieruchomosci takiego przeznaczenia, ktore
wyklucza mozliwos¢ lokalizacji nowej zabudowy
oraz ich przeznaczania wyltacznie w charakterze
terenéw rolniczych. Jednocze$nie zwracam si¢ z
wnioskiem o ustalenie w sporzagdzanym miejscowym
planie zagospodarowania przestrzennego takiego
przeznaczenia dla ww. dziatek, aby dopuszczalna byta
na ich terenie zabudowa mieszkaniowa co najmniej
jednorodzinna. Ustalenie dla wszystkich ww. dziatek
przeznaczenia rolniczego z zakazem lokalizacji
nowych budynkéw stanowi razaca ingerencje w
przystugujace wiascicielom prawo wiasnosci. Takie
postanowienia projektu planu zaktadajg
uniemozliwienie jakiejkolwiek zabudowy, co uczyni
nieruchomosci praktycznie bezwartosciowymi. Na
ww.  dziatkach  planuj¢  budowe  zespotu
mieszkaniowego, tj. minimum czterdziestu czterech
budynkéw jednorodzinnych z garazami i od lat
podjetam wiele dziatan, aby ten cel zrealizowaé. Przez
przeszto dziesig¢ lat toczyto si¢ przed Prezydentem
Miasta Krakowa postgpowanie w przedmiocie
udzielenia warunkow zabudowy na moj wniosek.
Postgpowanie to nie zostalo zakonczone pozytywna
decyzja ze wzgledu na niemozliwe do spelienia
warunki co do budowy/przebudowy ulicy Na Wirach
stawiane przez ZDMK (ZIKiT). W sprawie odmowy

296, 385, 390,
389, 394, 387,
388, 395/2,
396/4 obr. 21
Krowodrza

Rp.1

Rp.1

Prezydent Miasta
Krakowa nie
uwzglednil uwagi

Rada Miasta
Krakowa nie
uwzglednila uwagi

Dziatki o nr 296, 385, 390, 389, 394, 387, 388, 395/2, 396/4
obr. 21 Krowodrza zostaly przeznaczone w projekcie planu,
zgodnie z kierunkami okre§lonymi w Studium, pod Teren
rolniczy, oznaczony symbolem Rp.1. Zgodnie z art. 15 ust.1
ustawy projekt planu winien by¢ sporzadzany zgodnie z
zapisami Studium, gdyz ustalenia Studium sg wigzace dla
organow gminy przy sporzadzaniu planéw miejscowych (art. 9
ust. 4). W Studium we wnioskowanym terenie, zostat
wyznaczony kierunek zagospodarowania przestrzennego pod
ZR — tereny zieleni nieurzqdzomej. Funkcja podstawowa -
Réznorodne formy zieleni nieurzqdzonej, lasy, grunty rolne.
Funkcja dopuszczalna - zabudowa/zagospodarowanie terenu
realizowana/e jako terenowe urzqdzenia sportowe, ktore nie
zmniejszajq okreslonego wskaznika powierzchni biologicznie
czynnej, wody powierzchniowe, stawy, rowy oraz zbiorniki
wodne poeksploatacyjne, réznorodne formy zieleni urzqdzonej,
zielen izolacyjna, ogrody dziatkowe i botaniczne, rekultywacja
wyrobisk w obrebie, ktorych zakonczona zostata eksploatacja
kopalin, jezeli zostaly wskazane w tabelach strukturalnych
jednostek urbanistycznych.

Ponadto w Tomie Il Studium w rozdziale 111.1.2 w punkcie 2
ustalono, ze ,wyznaczone w strukturalnych jednostkach
urbanistycznych ~ tereny o  glownych  kierunkach
zagospodarowania pod zabudowe (...) nie moga ulec
zwigkszeniu kosztem terenow nie inwestycyjnych — terenow
Zieleni urzadzonej (ZU) i zieleni nieurzadzonej (ZR) oraz wod
powierzchniowych srodladowych (W)”. W zwiazku z tym nie
ma mozliwosci wyznaczenia na wskazanych dziatkach
terenow przeznaczonych pod zabudowe.
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wydania decyzji o warunkach zabudowy (jedynie z
wskazanego w zdaniu poprzedzajagcym powodu),
ztozylam skarge kasacyjng do Naczelnego Sadu
Administracyjnego (sygn. akt WSA w Krakowie: 11
SA/Kr 1448/18). Ztozytam réwniez skarge kasacyjna
w sprawie miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego obowigzujacego aktualnie dla ww.
nieruchomos$ci. Sprawa toczy si¢ obecnie W
Naczelnym Sadzie Administracyjnym pod sygn. akt.
IT OSK 2258/20. Ustalenie dla ww. nieruchomo$ci
przeznaczenia, ktore uniemozliwi mi realizacje
jakichkolwiek plandéw inwestycyjnych, pomimo
podejmowania od lat  szeregu  czynnosci
zmierzajacych do realizacji tych planow, potwierdzi
dodatkowo poniesiong przeze mnie juz do tej pory
szkode wielkich rozmiarow. Podkresli¢ nalezy, ze
przed Sadem Apelacyjnym w Krakowie, pod sygn.
akt, I ACa 472/21. toczy si¢ obecnie sprawa z mojego
powddztwa przeciwko Gminie Miejskiej Krakéw w
ramach ktorej domagam si¢ zaptaty odszkodowania w
kwocie 33 800 000 zt. Szkoda wynikla z tego, ze przez
ponad 10 lat prowadzone bylo postgpowanie w
sprawie warunkow zabudowy w toku ktorego wszedt
w zycie obowiazujacy aktualnie miejscowy plan
zagospodarowania przestrzennego, uniemozliwiajacy
mi realizacje planow inwestycyjnych. Powielenie jego
ustalen w obecnie uchwalanym planie potwierdzi
istnienie tej szkody. Powyzsze okoliczno$ci powinny
zosta¢ uwzglednione w toku sporzadzania projektu
miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego. Zgodnie z art. 1 ust. 3 ustawy o
planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
(dalej: w.p.z.p.), ustalajac przeznaczenie terenu,
nalezy uwzgledni¢ interes publiczny i interesy
prywatne. Catkowite wykluczenie zabudowy na
okreslonym terenie i przeznaczenie go na tereny
rolnicze $wiadczy o zupelnym pominig¢ciu interesu
prywatnego. Pogodzenie obu interesow, na ktore
powotuje si¢ art. 1 ust. 3 u.p.z.p. byloby mozliwe
gdyby zapewniono na przedmiotowym terenie
mozliwo$¢ zabudowy okreslajac jednoczesnie jej
parametry tak, aby zapewni¢ odpowiedni stopien
ochrony przyrody, co lezy w interesie publicznym.
Zapisy studium nie wykluczajg takiej mozliwosci,
poniewaz zasada zwigzania organdw gminy
postanowieniami  studium  przy  uchwalaniu
miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego nie oznacza  bezwzglednej
koniecznosci powielania jego postanowien w planie
miejscowym, lecz takie uksztaltowanie jego
postanowien, ktore zapewni realizacje ustalonych w
nim kierunkéw i celéw. Ponadto, wprowadzenie
terenéw rolniczych o podstawowym przeznaczeniu
pod 1aki, pastwiska na terenie miasta w otoczeniu
osiedli mieszkaniowych nie ma jakiegokolwiek
racjonalnego uzasadnienia.
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142| 20. [...]* Whioskuje o utrzymanie w/w dziatki w statusie| 17/7 obr. 22 MNos.1 MNos.1 | Prezydent Miasta Rada Miasta Dziatka nr 17/7 obr.22 Krowodrza potozona jest w catosci w
budowlanej. Pozwolitoby to rozbudowe istniejgcego| Krowodrza ZPb.1 ZPb.1 Krakowa hie Krakowa nie granicy osuwiska wpisanego do ,Rejestru terenow
budynku mieszkalnego. Zmiana przeznaczenia z KDG.7 KDG.7 | uwzglednil uwagi | uwzglednila uwagi |zagrozonych ruchami masowymi ziemi oraz terenéw, na
powodu osuwiska nieaktywnego pozbawia nas ktorych wystepuja te ruchy” wg map Panstwowego Instytutu
rozbudowy domu jednorodzinnego. Bedziemy sie Geologicznego (baza danych System Ostony
domaga¢ zado$Cuczynienia. Kwestia osuwisk jest Przeciwosuwiskowej) o nr 85694. Zapisy projektu planu
sprawg indywidualng kazdej dziatki. Dopuszczenie zostaly zaopiniowane przez Geologa Powiatowego. Projekt
budowy powinno si¢ odbywaé na podstawie badan planu wprowadza ograniczenia mozliwosci realizacji
geologicznych. zabudowy mogacej w przyszto$ci prowadzi¢ do aktywizacji

ruchdw masowych ziemi w rejonie osuwisk, gdyz w karcie
rejestracyjnej osuwiska zapisano, ze Na obecnym etapie
rozpoznania osuwisko jest nieaktywne ale nie mozna wykluczyé
wznowienia sig ruchow, co moze nastgpi¢c na skutek
diugotrwalych intensywnych opadow deszczu, wiosennych
roztopow oraz zdarzen o charakterze katastrofalnym. W
rejonie skarpy glownej mozliwe sq procesy obrywania,
osypywania i sptywania.

Tre$¢ planu stanowi akt prawa miejscowego. Zasady techniki
prawodawczej (Rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 20
czerwca 2002 r. w sprawie zasad techniki prawodawczej (t.].
Dz.U. 2016 poz. 283)) oraz ustawa o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym (art. 15 ust. 2 pkt 1)
wskazuja na konieczno$¢ wyznaczenia w tresci planu
jednoznacznego i konkretnego przeznaczenia terenu.
Realizacja wnioskowanego postulatu zmierza do tego, ze
ustalenie planistyczne miatoby charakter nieczytelny,
dwutorowy i wykluczajacy sig, zatem jest to niedopuszczalne
ze wzgledu na przepisy ww. rozporzadzenia oraz art. 15
ustawy ust 2 pkt 1 — ustalenie przeznaczenia. Przepisy
rozporzadzenia, o ktorym mowa stosuje si¢ rowniez w
odniesieniu do uchwat. Plan miejscowy nie moze zawierac
ustalen warunkowych. Rada Miasta Krakowa w procedurze
sporzadzania planu miejscowego ustala przeznaczenie terenu i
warunki jego zagospodarowania i jest to wylaczna
kompetencja Rady Miasta w odniesieniu do planu
miejscowego. Pozniejsze wykonanie badan geologicznych lub
geotechnicznych moze stanowi¢ przestanke do zmiany planu
miejscowego w odpowiednim trybie. Ze wzgledu na faktyczne
wystepowanie osuwiska teren ten jest niepredysponowany do
wyznaczania mozliwo$ci zabudowy dziatki.

143 21. [...]* Pragniemy zglosi¢ poprawke do projektu mpzp | 18/1 obr. 22 MNos.1 MNos.1 | Prezydent Miasta Rada Miasta Dziatka nr 18/1 obr.22 Krowodrza potozona jest w catosci w
obszaru ,,Bielany”, aby na osuwiskach uznanych za| Krowodrza ZPb.1 ZPb.1 Krakowa nie Krakowa nie granicy osuwiska wpisanego do ,Rejestru terenéow
nieaktywne mozna bylo budowac (remontowac) KDG.7 KDG.7 | uwzglednil uwagi | uwzglednila uwagi |zagrozonych ruchami masowymi ziemi oraz terendw, na
domy po wczesniejszym wykonaniu odwiertow i ktorych wystepujg te ruchy” wg map Panstwowego Instytutu
potwierdzeniu, ze budowa jest mozliwa. Samo Geologicznego (baza danych System Ostony
studiowanie w tym zakresie map to za mato, poniewaz Przeciwosuwiskowej) o nr 85694. Zapisy projektu planu
one si¢ zmieniajg, za$ opinia wykwalifikowanego zostaly zaopiniowane przez Geologa Powiatowego. Projekt
geologa/geotechnika  bedzie  najrozsadniejszym planu wprowadza ograniczenia mozliwosci realizacji
rozwigzaniem. Kazdy przypadek inwestycji na zabudowy mogacej w przyszto$ci prowadzi¢ do aktywizacji
terenach osuwiskowych powinien by¢ rozpatrywany ruchow masowych ziemi w rejonie osuwisk, gdyz w karcie
indywidualnie. Planowane niekorzystne zmiany rejestracyjnej osuwiska zapisano, ze Na obechym etapie
dotychczasowego miejscowego planu rozpoznania osuwisko jest nieaktywne ale nie mozna wykluczy¢
zagospodarowania przestrzennego obszaru ,,Bielany” wznowienia sie ruchow, co moze nastgpi¢ na skutek
ograniczajg, wrecz  wykluczaja  wlascicielom diugotrwalych intensywnych opadow deszczu, wiosennych
nieruchomosci mozliwosé jej zabudowy w sposob roztopow oraz zdarzen o charakterze katastrofalnym. W
wcze$niej planowany, prowadzac rowniez do rejonie skarpy gtownej mozliwe sq procesy obrywania,
obnizenia wartosci rynkowej nieruchomosci. W osypywania i sptywania.
zwiazku ze szkoda jaka nastapi w przypadku wejscia Jednoczeénie wyjasnia sig, ze zgodnie z projektem planu

149

Id: 8C6AE958-BA97-46D8-BOEC-737D999A 14BC. Podpisany

Strona 149




w zycie postanowien niekorzystnego mpzp obszaru
,Bielany” zgodnie z prawem bedziemy egzekwowac
od gminy Krakéow z tego tytulu odpowiedniego
odszkodowania finansowego.

na obszarach osuwisk dopuszcza si¢: przebudowe istniejacych
obiektow budowlanych tylko w sytuacji, gdy zakres
zamierzonych rob6t budowlanych obejmuje wykonanie
zabezpieczen przeciwdzialajacych ruchom masowym ziemi a
takze, remont istniejagcych obiektéw budowlanych.

Tre$¢ planu stanowi akt prawa miejscowego. Zasady techniki
prawodawczej (Rozp. Rady Ministréw z dnia 20 czerwca 2002
r. w sprawie zasad techniki prawodawczej (t.j. Dz.U. 2016 poz.
283)) oraz ustawa o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (art. 15 ust. 2 pkt 1) wskazuja na konieczno$¢
wyznaczenia w tresci planu jednoznacznego i konkretnego
przeznaczenia terenu. Realizacja wnioskowanego postulatu
zmierza do tego, ze ustalenie planistyczne mialoby charakter
nieczytelny, dwutorowy i wykluczajacy si¢, zatem jest to
niedopuszczalne ze wzgledu na przepisy ww. rozporzadzenia
oraz art. 15 ustawy ust 2 pkt 1 — ustalenie przeznaczenia.
Przepisy rozporzadzenia, o ktérym mowa stosuje si¢ rOwniez
w odniesieniu do uchwat. Plan miejscowy nie moze zawiera¢
ustalen warunkowych. Rada Miasta Krakowa w procedurze
sporzadzania planu miejscowego ustala przeznaczenie terenu i
warunki jego zagospodarowania i jest to wylaczna
kompetencja Rady Miasta w odniesieniu do planu
miejscowego. Pozniejsze wykonanie badan geologicznych lub
geotechnicznych moze stanowi¢ przestankg do zmiany planu
miejscowego w odpowiednim trybie. Ze wzgledu na faktyczne
wystepowanie osuwiska teren ten jest niepredysponowany do
wyznaczania mozliwo$ci zabudowy dziatki.

144, 22. [...]* Wobec wylozonego projektu miejscowego planu| 17/10, 17/8, MNos.1 MNos.1 | Prezydent Miasta Rada Miasta Dziatki o nr 17/10, 17/8, 17/11 obr.22 Krowodrza potozone sa
zagospodarowania przestrzennego sktadamy ponizsze | 17/11 obr. 22 ZPb.1 ZPb.1 Krakowa nie Krakowa nie w catosci w granicy osuwiska wpisanego do ,,Rejestru terenow
uwagi i zastrzezenia: Krowodrza KDG.7 KDG.7 | uwzglednil uwagi | uwzglednila uwagi |zagrozonych ruchami masowymi ziemi oraz terendow, na
1.Zgodnie z § 23 projektu miejscowego planu ktorych wystepujg te ruchy” wg map Panstwowego Instytutu
zagospodarowania przestrzennego ,,Bielany”, w Geologicznego (baza danych System Ostony
terenie naszej dziatki wyznacza si¢ teren istniejacej Przeciwosuwiskowej) o nr 85694. Zasieg osuwisk oraz zapisy
zabudowy mieszkalnej jednorodzinnej z projektu planu zostaly zaopiniowane przez Geologa
przeznaczeniem pod istniejaca zabudowe. W terenie Powiatowego, co potwierdza aktualno$¢ map zagrozenia
tym zakazuje si¢ roéwniez lokalizacji nowych osuwiskowego.
budynkéw. Wykluczona zostaje rowniez mozliwosc¢ Projekt planu wprowadza ograniczenia mozliwosci realizacji
remontu, przebudowy czy odbudowy budynku, zabudowy mogacej w przysztosci prowadzi¢ do aktywizacji
poniewaz dziatka bedaca naszg wlasnoscia znajduje ruchow masowych ziemi w rejonie osuwisk, gdyz w karcie
si¢ rowniez w terenie osuwiska nieaktywnego. rejestracyjnej osuwiska zapisano, ze Na obecnym etapie
Powyzszy paragraf projektowanej ustawy jest rozpoznania osuwisko jest nieaktywne ale nie mozna wykluczyé
niezgodny z Prawem budowlanym oraz przepisami o wznowienia si¢ ruchow, co moze nastgpi¢ na skutek
ochronie zabytkéw. Przepisy wyraznie wskazuja, ze diugotrwalych intensywnych opadow deszczu, wiosennych
wiasciciel nieruchomos$ci musi dba¢ o stan techniczny roztopow oraz zdarzen o charakterze katastrofalnym. W
budynku. Dodamy rowniez, iz na naszej dzialce rejonie skarpy glownej mozliwe sq procesy obrywania,
znajduja si¢ budynki, ktorych konstrukcja wymaga osypywania i sptywania.
przebudowa.  Wobec  powyzszego  powstaje Jednoczesénie wyjasnia sig, ze zgodnie z projektem planu
sprzeczno$¢ z obowigzujacymi przepisami prawa. na obszarach osuwisk dopuszcza si¢: przebudowe istniejgcych
Dlatego wnosimy o dopuszczenie remontow, obiektow budowlanych tylko w sytuacji, gdy zakres
przebudowy oraz odbudowy budynkéw w terenie zamierzonych robot budowlanych obejmuje wykonanie
oznaczonym jako Mnos.1, ktory rowniez znajduje si¢ zabezpieczen przeciwdziatajgcych ruchom masowym ziemi a
na terenie osuwiska nieaktywnego. Dodatkowo takze, remont istniejqcych obiektow budowlanych.
Chcieliby$my rowniez zaznaczy¢, ze catkowity zakaz Tres$¢ planu stanowi akt prawa miejscowego. Zasady techniki
lokalizacji nowych budynkéw w przedmiotowym prawodawczej (Rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 20
terenie, uniemozliwia odbudowg czy to zespotu czerwca 2002 r. w sprawie zasad techniki prawodawczej (t.j.
folwarcznego klasztoru Kamedutoéw, czy domu, ktory Dz.U. 2016 poz. 283)) oraz ustawa o planowaniu i
zostal wykreslony z ewidencji gminnej zabytkow, zagospodarowaniu przestrzennym (art. 15 ust. 2 pkt 1)
ktore to sa tam od lat. Nalezy rowniez zauwazy¢, iz wskazuja na konieczno§¢ wyznaczenia w treSci planu
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budynki o ktorych wspomnieliSmy nie ucierpiaty w
zaden spos6b mimo to, iz znajduja si¢ one w rejonie
osuwiska nieaktywnego. Dlatego tez wnosimy o
mozliwo$¢ zabudowy na tych terenach, po
weczesniejszym wykonaniu dokumentacji geologiczno
inzynierskiej zatwierdzonej przez odpowiedni organ.
2.Nastgpnag uwaga jest radykalna  zmiana
przeznaczenia terenu naszej dziatki. W chwili obecnej
na bedacej nasza wlasnoscia dz nr 17/10, 17/8 1 17/11
obr. 22 jedn. Ewid. Krowodrza, mozemy zrealizowac
budowe budynku mieszkalnego jednorodzinnego.
Projektowany miejscowy plan zagospodarowania
wylaczy catkowicie mozliwos¢ realizacji inwestycji
polegajacej na budowie domu jednorodzinnego.
Zmieniajac przeznaczenie terenu, powstaje roszczenie
odszkodowawcze, poniewaz nieruchomo$¢ traci
swoja wlasciwos¢. W takiej sytuacji, jezeli nie
bedziemy mogli wykorzysta¢ terenu dziatki pod
budowe domu, bedziemy si¢ domagac
zados¢uczynienia od Gminy Krakow. Mozliwos¢ taka
daje nam ustawa 0 zagospodarowaniu przestrzennym
jak i kodeks cywilny.

Projektowana  uchwala  miejscowego  planu
zagospodarowania przestrzennego »Bielany”
zakazuje catkowicie realizacji inwestycji na terenach
osuwiskowych, cho¢ sg one oznaczone jako osuwiska
nieaktywne. Nalezy zauwazy¢, iz w chwili obecnej
projektu uchwaty oparty jest na nieaktualnych mapach
zagrozen osuwiskowych, co oznacza, ze na ich
podstawie nie mozna zabroni¢ budowy lub natozy¢
obowigzki. Kwestia osuwiskach jest indywidualng
sprawa kazdej dziatki, dlatego nalezaloby dopuscic¢
mozliwo$¢ budowy na terenach osuwiskowych, ale po
wczesniejszym przeprowadzeniu badan podtoza
gruntowego.

jednoznacznego i konkretnego przeznaczenia terenu.
Realizacja wnioskowanego postulatu zmierza do tego, ze
ustalenie planistyczne miatoby charakter nieczytelny,
dwutorowy i wykluczajacy si¢, zatem jest to niedopuszczalne
ze wzgledu na przepisy ww. rozporzadzenia oraz art. 15
ustawy ust 2 pkt 1 — ustalenie przeznaczenia. Przepisy
rozporzadzenia, o ktérym mowa stosuje si¢ rowniez w
odniesieniu do uchwat. Plan miejscowy nie moze zawierac
ustalen warunkowych. Rada Miasta Krakowa w procedurze
sporzadzania planu miejscowego ustala przeznaczenie terenu i
warunki jego zagospodarowania 1 jest to wylaczna
kompetencja Rady Miasta w odniesieniu do planu
miejscowego. Pozniejsze wykonanie badan geologicznych lub
geotechnicznych moze stanowi¢ przestankg do zmiany planu
miejscowego w odpowiednim trybie. Ze wzgledu na faktyczne
wystepowanie osuwiska teren ten jest niepredysponowany do
wyznaczania mozliwo$ci zabudowy dziatki.

145| 23. [...]* W  zwiazku z ogloszeniem Prezydenta Miasta KDD.2 KDD.2 | Prezydent Miasta Rada Miasta Ad.1
Krakowa z dnia 24 wrzesnia 2021 r. o ponownym KDL.1 KDL.1 Krakowa nie Krakowa nie Zgodnie z art. 15 ust.1 ustawy projekt planu winien by¢
wylozeniu do publicznego wgladu projektu uwzglednil uwagi | uwzglednila uwagi |sporzadzany zgodnie z zapisami Studium, gdyz ustalenia
miejscowego planu zagospodarowania Studium sg wigzace dla organdow gminy przy sporzadzaniu
przestrzennego obszaru ,,Bielany" (dalej: projekt planéw miejscowych (art. 9 ust. 4). W Studium, w terenie o
MPZP ,Bielany"), sktadamy uwagi do ww. ktorym mowa, zostal wyznaczony kierunek zagospodarowania
dokumentu. przestrzennego pod Tereny zabudowy mieszkaniowej
Oznaczenie obszaru (nieruchomosci), ktorego jednorodzinnej, oznaczone symbolem MN. W Studium, w
dotyczy niniejsze pismo: ul. Bagatela (w projekcie ustaleniach ogodlnych dotyczacych zasad ksztattowania
MPZP ,,Bielany" oznaczona jako KDD.2); ul. Orla (w zabudowy i zagospodarowania terenu w planach miejscowych
projekcie MPZP . Bielany” oznaczona jako KDL.1). (III.1.2.) znalazt sie ponadto nastepujacy zapis:
Zapisy/rozwigzania przyjete w projekcie MPZP 11.Ustalanie w planie miejscowym przeznaczenia terenu pod
,,Bielany” wraz z uwagami: tereny infrastruktury technicznej oraz tereny komunikacji
1)poszerzenie ulicy Bagatela (oznaczonej na projekcie (drogi lokalne, dojazdowe, wewnetrzne, trasy iprzystanki
rysunku MPZP , Bielany” jako KDD.2) do 5 m, o komunikacji szynowej (w tym metro), miejsca postojowe i
fragmenty dziatek zlokalizowanych po prawej stronie garaze podziemne) jest zgodne z kazdg z wyznaczonych w
tej ulicy (w tym czg$¢ dziatki nr 96/2) patrzac od studium funkcji zagospodarowania terenow, ustalong dla
skrzyzowania ul. Bagatela z ul. Ksiecia Jozefa w obszarow w poszczegolnych strukturalnych jednostkach
kierunku pétnocnym. urbanistycznych;
Nie zgadzamy si¢ z ww. rozwigzaniem i nie Oznacza to ze przeznaczenie w planie fragmentu dziatki pod
wyrazamy zgody na zabranie czgsci naszej tereny drogi publicznej, o podstawowym przeznaczeniu pod
nieruchomosci pod poszerzenie ul. Bagatela do 5 m, droge publiczng klasy dojazdowe;j jest zgodne ze Studium.
w pierwsze] kolejnosci dlatego, iz przeznaczenie
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czesci dziatki nr 96/2 obr. 20 Krowodrza okreslone w
projekcie MPZP ,,Bielany” jest niezgodne z zapisami
obowiazujacego  Studium.  Wedlug  Studium
przyjetego 9 lipca 2014 r. przez Rade¢ Miasta
Krakowa, caly teren dziatki nr 96/2 obr. 20
Krowodrza znajduje si¢ w obszarze o przeznaczeniu
pod zabudowe mieszkaniowa jednorodzinng (MN).
Zgodnie z zapisem 1l1.1.4. Studium, funkcja
podstawowa terenu zostala okre$lona  jako:
»Zabudowa jednorodzinna (realizowana jako budynki
mieszkalne jednorodzinne lub ich zespoty, w ktérych
wydzielono do dwoch lokali mieszkalnych lub lokal
mieszkalny oraz lokal uzytkowy o powierzchni
catkowitej nieprzekraczajacej 30 % powierzchni
catkowitej budynku; wraz z niezbednymi
towarzyszacymi obiektami budowlanymi (m.in.
parkingi, garaze, budynki gospodarcze) oraz z zielenig
towarzyszaca zabudowie (w tym realizowana jako
ogrody przydomowe)”. Z kolei jako funkcje
dopuszczalng okreslono: ,,Uslugi inwestycji celu
publicznego z zakresu infrastruktury spotecznej,
pozostate ustugi inwestycji celu publicznego, ustugi:
kultury, nauki, o$wiaty i wychowania, ustugi sportu i
rekreacji, wustugi handlu detalicznego, ustugi
pozostate, zielen urzadzona i nieurzadzona m.in. w
formie parkéw, skwerdow, zielencow, parkoéw
rzecznych, lasow, zieleni izolacyjnej.” Wyznaczenie
na terenie MN drogi publicznej jest niezgodne z jego
funkcja  podstawowa, jak réwniez  funkcja
dopuszczalng. Nalezy rowniez zwroci¢ uwage, iz W
wytycznych dla jednostki 38 Bielany - Las Wolski
(tom III Studium) wskazano nastepujacy kierunek
zmian w strukturze przestrzennej: ,Istniejaca
zabudowa mieszkaniowa jednorodzinna osiedla
Bielany do utrzymania i uzupetnien”. Nadto wskazac
nalezy, ze wykonanie poszerzenia ul. Bagatela
kosztem dziatki nr 96/2 jest zupelie nieuzasadnione i
niepotrzebne. Wskaza¢ nalezy, iz ul. Bagatela jest
droga bez przejazdu, tzw. ulica, ,.Slepa”, bowiem
stanowi jedynie dojazd do prywatnych posesji przy
niej potozonych., Jak wynika m.in. z o§wiadczen osob
korzystajacych z tej drogi zawartych w wykazie
rozpatrzenia uwag stanowigcym zalgcznik do
Zarzadzenia nr 1498/2021 z dnia 1 czerwca 2021 r.
(dalej: wykaz rozpatrzenia uwag), ul. Bagatela jest
przejezdna w obu kierunkach (mozliwy jest rowniez
przejazd np. $mieciarki czy wozu strazackiego).
Ponadto przy wjazdach na posesje sg zatoczki, ktore
pozwalaja na swobodne wymijanie si¢ pojazdow.
Majac wigc na uwadze fakt, iz ul. Bagatela w
obecnym ksztalcie spelnia swoje funkcje jako droga
stuzaca dojazdowi do prywatnych posesji, nie wydaje
si¢ slusznym dodatkowe jej poszerzanie do 5 m.

Niezrozumialy jest przy tym cel poszerzenia ul.
Bagatela kosztem dziatki nr 96/2, ktora jedynie
graniczy z ta droga, gdyz dziatka nr 96/2 posiada
dostep do drogi publicznej od strony ul. Orlej.
Niejasne jest roéwniez czemu takie rozwiazanie

Szerokos¢ drég w liniach rozgraniczajgcych zostata w
projekcie planu wyznaczona zgodnie z Rozporzadzeniem
Ministra Transportu i Gospodarki Morskiej z dnia 2 marca
1999 r. w sprawie warunkow technicznych, jakim powinny
odpowiada¢ drogi publiczne i ich usytuowanie (t.j. Dz.U. z
2016 poz. 124 ze zm.). Zgodnie z cytowanym
rozporzadzeniem szeroko$¢ pasa ruchu dla drog klasy
dojazdowej to 2,50 m a minimalna szerokos¢ chodnika to 2m.
Pozostawienie takich jak dotychczas szerokosci drég, przy
ktorych brak jest dodatkowo chodnikow jest niezgodne z
zasadami bezpieczenstwa. Projekt planu sporzadza sie tak aby
w przyszto§ci zapewni¢ powstanie drog o standardach
zgodnych z obowiazujacym prawem, bezpiecznych zaréwno
dla kierowcow jak i dla pieszych oraz udrozni¢ uktad
komunikacyjny. Podkre$la si¢ rowniez ze w liniach
rozgraniczajacych drog miesci si¢ zielen, co oznacza ze moze
ona zosta¢ zachowana.

Linie rozgraniczajace drog zostaty tak wyznaczone zeby w jak
najmniejszym stopniu ingerowa¢ we wtasno§¢ prywatng —
gléwnie po terenach begdacych wlasnoscia gminy. W
nielicznych przypadkach zostaly pod drogi przeznaczone
dziatki lub fragmenty dziatek oséb prywatnych - zostato to
uwzglednione w Prognozie skutkéw finansowych do
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru
,,Bielany”. Dodatkowo przy wyznaczaniu linii
rozgraniczajagcych drég wzieto pod uwage rowniez
uksztattowanie terenu i potozenie obiektéw mieszkalnych po
przeciwnej stronie drogi.

Prawo wiasnosci nie jest prawem absolutnym i doznaje szeregu
ograniczen, ktore wynikaja z przepisow ustaw. Zgodnie z
przepisami ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu
zagospodarowaniu przestrzennym ustalenie przeznaczenia
terenu nastgpuje w miejscowym planie zagospodarowania
przestrzennego sporzadzanym w oparciu o ustalenia Studium
uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego
gminy. Wobec powyzszego tres¢ uprawnien wtascicielskich
jest determinowana przez ustalenia planistyczne.

Ad.2

Ulica Orla spelnia wazng role¢ w ukladzie komunikacyjnym
Bielan 1 taczy poszczegdlne osiedla zabudowy w uktadzie
pétoc-potudnie. Projekt planu sporzadza si¢ tak aby w
przysztosci zapewni¢ powstanie drog o standardach zgodnych
z obowigzujagcym prawem, bezpiecznych zarowno dla
kierowcow jak i dla pieszych oraz udrozni¢ uktad
komunikacyjny. Zgodnie z cytowanym rozporzadzeniem
szeroko$¢ pasa ruchu dla drog klasy lokalnej to 2,75m a
minimalna szeroko$¢ chodnika to 2m. Dodatkowo nalezy
zwigkszy¢ szeroko$¢ chodnikéw, gdy oprocz ruchu pieszych
jest on przeznaczony do usytuowania urzadzen technicznych,
w szczegolnosci podpor znakow drogowych, stupow, drzew,
wej$¢ lub zjazdow utrudniajacych ruch pieszy. Dodatkowo
przy wyznaczaniu linii rozgraniczajacych drog wzigto pod
uwage rowniez uksztattowanie terenu.

Linie rozgraniczajace drog zostaly tak wyznaczone zeby w jak
najmniejszym stopniu ingerowaé we wlasno§¢ prywatng —
glownie po terenach bedacych wlasnoscia gminy. W
nielicznych przypadkach zostaly pod drogi przeznaczone
dziatki 0s6b prywatnych zostalo to uwzglednione w Prognozie
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miatoby shuzy¢, biorgc pod uwage fakt, iz pas
nieruchomosci graniczacych z ul. Bagatela (tj. dziatkg
nr 97/3) po lewej stronie tej ulicy, przebiegajacy m.in.
przez dziatki nr: 196/7, 196/8, 196/10, obejmuje
dziatki stanowigce uzytki drogowe. Konieczno$é
poszerzenia ul. Bagatela w sposob przyjety w
projekcie MPZP ,,Bielany” nie zostala w zaden sposob
wyjasniona w przedmiotowym projekcie jak réwniez
w przywolanym wykazie rozpatrzenia uwag. W
wykazie tym ograniczono si¢ do stwierdzenia, iz:
»szerokos¢ drog w liniach rozgraniczajacych zostala
w projekcie planu  wyznaczona zgodnie z
Rozporzadzeniem Ministra Transportu i Gospodarki
Morskiej w sprawie warunkéw technicznych, jakim
powinny odpowiada¢ drogi publiczne 1 ich
usytuowanie. Linie rozgraniczajace drog (jezeli
pozwalato na to istniejace zainwestowanie) zostaly
wyznaczone w takich szeroko$ciach by oprocz jezdni
byla mozliwos$¢ realizacji innych elementéw takich
jak chodniki, zielen itp.”. Warto jednak nadmieni¢, iz
dotychczasowa szerokos$¢ drogi - ul. Bagatela w
liniach rozgraniczajacych rowniez byla wyznaczona
zgodnie z powotanym rozporzagdzeniem. Planowane
poszerzenie ul. Bagatela nie stanowi niezbgdnego
elementu uktadu drogowo - ulicznego wewnatrz
obszaru opracowania i nie jest niezbedne do
zapewnienia komunikacji w tym terenie. Nalezy
rowniez dodaé, iz brak poszerzenia drogi nie
spowoduje paralizu komunikacyjnego. W obliczu
powyzszego, przedstawione przez Gminge Krakow
stanowisko w zaden sposob nie wyjasnia zasadnosci 1
celu przyjetej w projekcie MPZP , Bielany” nowej
szerokos$ci drogi dla ul. Bagatela.

Co wigcej podkreslic nalezy, iz istniejace
zainwestowanie na dzialce nr 96/2 nie pozwala na
wyznaczenie linii rozgraniczajacej ul. Bagatela w
takiej szerokosci, aby po tej stronie drogi, ktdora
graniczy z dziatka nr 96/2 oprocz jezdni byla
mozliwo$¢ realizacji innych elementow drogi takich
jak chodniki czy zielen. Na dziatce nr 96/2 w miejscu,
gdzie miataby przebiega¢ poszerzona droga, znajduje
si¢ obecnie zielen w postaci drzew i krzewow (bedaca
czescig ogrodu), ktora stanowi nie tylko bariere
niwelujaca hatas dochodzacy z drogi i pehni role filtra
powietrza zanieczyszczonego w wyniku emisji spalin
samochodowych, ale przede wszystkim stanowi
schronienie dla dzikich zwierzat, w tym zwlaszcza
tych znajdujacych si¢ pod ochrong (zaobserwowano
wystepowanie m.in. jezy oraz takich gatunkoéw
ptakow, jak: jerzyk, kawka, jaskotka, pustuteczka,
dzigciot, zigba, rudzik, sikora bogatka, sojka,
szczygiel). Z rysunku projektu MPZP ,Bielany”
wynika, iz planuje si¢ poszerzenie ul. Bagatela w
sposéb zagrazajacy istnieniu drzew zlokalizowanych
na dzialce nr 96/2, ktére rosng w tym miejscu od wielu
lat. Przewidywane poszerzenie ul. Bagatela moze
doprowadzi¢ do wycigcia tych drzew na skutek
prowadzonych w obrebie drogi prac budowlanych

skutkoéw finansowych do miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego obszaru ,,Bielany”.

Ad.3

Nieprzekraczalne linie zabudowy zostaly wyznaczone w
zgodzie z Ustawg o drogach publicznych z dnia 21 marca 1985
r. (tj. Dz. U. z 2018 poz. 2068 ze zm.).

Definicja  nieprzekraczalnej linii  zabudowy  zostala
sformutowana analogicznie jak w innych sporzadzanych
planach miejscowych w Krakowie i jest definicja poprawna.
Ze wzgledu na konieczno$¢ uczytelnienia i zachowania
porownywalno$ci planow w Krakowie, przyjeto zasade
jednorodnego  definiowania  poje¢  w poszczeg6lnych
sporzadzanych planach miejscowych.
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albo do uszkodzenia korzeni roslin w wyniku zbyt
bliskiego zlokalizowania elementow drogi, co w
efekcie  doprowadzi do  zniszczenia  drzew
stanowigcych naturalne schronienie dla bytujacych w
nich dzikich zwierzat. Nalezy jednak mie¢ na uwadze,
iz tego typu dzialanie jest niezgodne z zapisami
obowigzujacego Studium, ktore nakazuje
podejmowanie rozwiazan technologicznych
wspomagajacych i poprawiajacych warunki wzrostu
drzew i krzewow. Przy tym zupelie absurdalng
bylaby sytuacja, w ktorej celem poszerzenia ul.
Bagatela byloby wyznaczenie w tym miejscu innych
elementow drogi w postaci zieleni, kosztem
zniszczenia dotychczasowej zieleni zlokalizowanej na
dziatce nr 96/2.

Z tych tez wzgledow, wnosimy o rezygnacje z
ustalenia na czgsci dziatki nr 96/2 obr. 20 Krowodrza
drogi dojazdowej o0 oznaczeniu KDD.2 (ul. Bagatela)
i pozostawienie na dziatce nr 96/2 dotychczasowego
przeznaczenia w postaci MN.3. czyli ,tereny
zabudowy mieszkaniowej jednorodzinne;j”
Pragniemy przy tym zaznaczy¢, iz nie korzystamy z
ul. Bagatela w celu dojazdu do dziatki nr 96/2,
bowiem dojazd do tej posesji odbywa si¢ od strony ul.
Orlej. Dzialaniem nadmiernym w stosunku do prawa
wlasnosci jednostki, a przy tym nieuzasadnionym i
nad wyraz krzywdzacym, jest dziatanie Gminy
Krakow polegajace na planowanym pozyskaniu pod
poszerzenie, drogi publicznej nieruchomosci osob
niekorzystajacych z danej drogi. Powyzsze dziatania
prowadza do oczywistego naruszenia prawa
wlascicieli do poszanowania ich prawa wlasnosci, co
pociaga za sobg zachwianie wymaganej rOwnowagi
miedzy koniecznoscig ochrony interesu
powszechnego, a wymaganiami ochrony
indywidualnych praw jednostek, na ktére w ten
sposob  zostaja nalozone nieproporcjonalne i
nadmierne obcigzenia. Warto w tym miejscu dodac, iz
osoby w wiekszos$ci przejezdzajace przez ul. Bagatela
to wilasciciele posesji zlokalizowanych po lewej
stronie tej ulicy patrzac od skrzyzowania ul. Bagatela
z ul. Ksigcia Jozefa w kierunku pétnocnym (tj. np.
dziatek nr: 98/5, 181/1, 99/2, 99/1, 100/3, 101/4), a
zatem to wlasnie te osoby winny by¢ zainteresowane
ewentualnym poszerzeniem drogi, po ktorej sig
poruszaja w celu dojazdu do wiasnych posesji. Co
wigcej ww. nieruchomo$ci granicza z pasem
nieruchomosci  obejmujacym uzytki drogowe,
przebiegajacym m.in. przez dziatki nr: 196/7, 196/8,
196/10. W zwiazku z powyzszym, w przypadku
planowania poszerzania ul. Bagatela (co w $wietle
powyzszych  argumentéw nie  wydaje  si¢
uzasadnione), slusznym jest rozwazenie poszerzenia
tej drogi o fragmenty nieruchomosci zlokalizowane na
lewym brzegu tej ulicy, gdyz stanowig one uzytki o
przeznaczeniu drogowym.

Wobec tego, wnosimy 0 przeznaczenie pod
ewentualne poszerzenie ul. Bagatela w projekcie
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MPZP ,Biclany" ww. dziatek zlokalizowanych po
lewej stronie ul. Bagatela patrzac w kierunku
poénocnym, w tym przede wszystkim oznaczonych
jako uzytki drogowe.

Przeznaczenie tych dziatek pod poszerzenie drogi
bedzie bowiem zgodne z ich przeznaczeniem jako
dziatek drogowych, wynikajacym z mapy dotaczone;j
do niniejszego pisma.

Nalezy mie¢ na wzgledzie, iz tzw. wladztwo
planistyczne gminy rozumiane jako ustawowe
upowaznienie gminy w zakresie wtadczego okreslenia
przeznaczania gruntow potozonych na obszarze
dziatania gminy oraz okre$lenia sposoboéw ich
zagospodarowania podlega pewnym ograniczeniom.
Powinno by¢ ono wykonywane w zgodzie z zasadami
okreslonymi w Konstytucji RP, ktora gwarantuje
ochron¢ wlasnosci prywatnej (art. 21, art. 64
Konstytucji RP), jak réwniez innymi zasadami
systemu prawa polskiego, w szczeg6lnosci z zasadami
demokratycznego panstwa prawnego,
praworzadnos$ci, pomocniczos$ci, proporcjonalnosci,
zachowania istoty wolnosci i praw. Szczegolna role w
zakresie stosowania wladztwa planistycznego gminy
odgrywa wlasnie wyptywajaca z art. 31 ust. 3
Konstytucji RP zasada proporcjonalnosci. Wiadztwo
gminy winno ingerowa¢ we wilasnos¢ jednostki w
sposéb proporcjonalny, ti. zgodny z zakazem
nadmiernej w stosunku do chronionej wartosci
ingerencji w sfere praw i wolno$ci jednostki. Warto
podkresli¢, iz ingerujac w prawo wlasnosci organy
planistyczne gminy muszg wskazac, jakie to wartosci
(cele) sa na tyle istotne (waznie spolecznie), aby
uzasadniaty ograniczenie prawa witasnosci podmiotu
prywatnego. Ingerencja w sfer¢ wlasnosci musi
pozostawac w racjonalnej, odpowiedniej proporcji do
wskazanych celow (por. wyrok NSA z dnia 4 stycznia
2010 ., sygn. akt 11 OSK 1708/09).

W przypadku, gdy istnieje mozliwo$¢ przeznaczenia
pod poszerzenie drogi dziatek o przeznaczeniu
drogowym  (uzytkdbw  drogowych),  zupeie
nieuzasadnionym i  nieproporcjonalnym  jest
zaplanowanie przez Gmin¢ Krakéw uzyskania na ten
cel dziatek stanowigcych wiasno§¢ prywatng o
zupelnie innym przeznaczeniu i wykorzystywanych w
zupelie innym celu.

Niezaleznie od powyzszego, gdyby z jakichkolwiek
wzgledow niemozliwe byto przyjecie
przedstawionych wyzej rozwigzan (co w $wietle
powyzszych  argumentéw nie  wydaje  si¢
uzasadnione), uwazamy, iz proporcjonalnym
rozwigzaniem byloby przeznaczenie pod poszerzenie
ul. Bagatela odpowiednich cze¢$ci wszystkich dziatek
zlokalizowanych wzdtuz tej ulicy - po obu jej
stronach. Takie rozwigzanie stanowiloby kompromis
miedzy interesami wiascicieli dziatki nr 96/2, ktore;j
czes¢ mialaby zostaé przeznaczona pod droge, z ktorej
i tak nie beda oni korzystac, gdyz posiadaja dojazd do
nieruchomosci z innej strony, a interesami wtascicieli
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posesji zlokalizowanych wzdluz tej ulicy, ktorzy
rzeczywiscie korzystajg z tej drogi w celu dojazdu do
wilasnych posesji i z tego wzgledu byliby
zainteresowani ewentualnym poszerzeniem drogi. A
zatem Ww ostatecznosci, w przypadku zaistnienia
sytuacji opisanej powyzej, wnosimy o rozwazenie i
wyznaczenie ewentualnego poszerzenia ul. Bagatela
w projekcie MPZP ,Bielany” na podstawie
kompromisowego rozwigzania przedstawionego
powyze;j.

2) poszerzenie ulicy Orlej (oznaczonej na projekcie

rysunku MPZP , Bielany” jako KDL.1) do 19 m.

Nie zgadzamy si¢ z ww. rozwigzaniem i uwazamy, iz
poszerzenie ul. Orlej jest niezrozumiate 1
niepotrzebne, i nie znajduje zadnego uzasadnienia.
Nalezy zauwazy¢, iz ul. Orla jest droga szeroka,
posiada 2 pasy ruchu oraz chodniki po obu jej
stronach. Droga ta w obecnym ksztalcie spetnia swoje
funkcje, wobec tego nie wydaje si¢ stusznym
dodatkowe jej poszerzanie do 19 m. Niezrozumiaty
jest przy tym cel poszerzenia takiej drogi, jak réwniez
nie jest jasne czemu takie rozwigzanie miatoby stuzyc¢,
biorac pod uwage fakt, iz dotychczasowa szeroko$¢
drogi w liniach rozgraniczajacych  zostala
wyznaczona zgodnie z Rozporzadzeniem Ministra
Transportu i Gospodarki Morskiej w sprawie
warunkow technicznych, jakim powinny odpowiadaé
drogi publiczne i ich usytuowanie. Koniecznosé
poszerzenia ul. Orlej w sposob przyjety w projekcie
MPZP ,Bielany” nie zostala w zaden sposob
wyjasniona w przedmiotowym projekcie, jak rowniez
w przywotanym wyzej wykazie rozpatrzenia uwag.
Co jednak ciekawe, w wykazie tym wprost wskazano,
ze ,,Nie poszerza si¢ linii rozgraniczajacych drogi po
przeciwnej stronie ul. Orlej [tj. po prawej stronie tej
ulicy patrzac od skrzyzowania ul. Orlej z ul. Ksigcia
Jozefa w kierunku pétnocnym-autorzy], poniewaz w
liniach jest mozliwo$¢ wyznaczenia wszystkich
elementéw drogi zgodnie z ww. rozporzadzeniem.”
Powyzsze stwierdzenie ma o tyle istotne znaczenie, ze
ul. Orla po obu jej stronach wyglada tak samo -
zawiera takie same elementy drogi, jak pasy ruchu czy
chodniki. A zatem skoro istnieje mozliwosé
wyznaczenia wszystkich elementéw drogi zgodnie z
ww. rozporzadzeniem w istniejacych po prawej
stronie ul. Orlej liniach rozgraniczajacych, to
analogiczna sytuacja wystepuje rowniez po lewej
stronie tej drogi, ktora swoim uktadem odpowiada
prawemu brzegowi drogi. Z tych tez wzgledow
zupehie bezzasadne jest poszerzanie ul. Orlej, skoro
w istniejgcych po obu stronach tej ulicy liniach
rozgraniczajagcych  jest  mozliwa  lokalizacja
wszystkich elementéw drogi. W projekcie MPZP
,Bielany” nie wyjasniono przy tym w zaden sposob
zasadnosci i celu przyjetej w tym dokumencie nowej
szerokos$ci drogi dla ul. Orle;j.

Nie wydaje si¢ wigc zasadnym planowanie
poszerzenia ul. Orlej kosztem nieruchomosci
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prywatnych w sytuacji, gdy droga ta w
dotychczasowym ksztalcie spelnia swojg role. Przy
braku wyjasnienia zasadnos$ci i celowosci dalszego
poszerzenia ww. ulicy, rozwigzanie zaproponowane
w wylozonym projekcie MPZP , Bielany”, stoi w
sprzeczno$ci  z konstytucyjng zasada ochrony
wlasnosci (art. 21, art. 64 Konstytucji RP), a tym
bardziej z zasada proporcjonalno$ci wyrazona w art.
31 ust. 3 Konstytucji RP. Jak juz wyzej wspomniano
wladztwo planistyczne gminy podlega ograniczeniom
wynikajacym m.in. z praw wiascicieli nieruchomosci.
Gmina zobowigzana jest do zachowania w
planowaniu przestrzennym zasady proporcjonalnosci,
co nalezy rozumiec jako zakaz nadmiernej w stosunku
do chronionej warto$ci ingerencji w sfere praw i
wolnosci jednostki. Ponadto ingerujac w prawo
wlasnosci organy planistyczne gminy musza wskazac,
jakie to wartosci (cele) sg na tyle istotne (waznie
spolecznie), aby uzasadnialy ograniczenie prawa
wiasno$ci podmiotu prywatnego. Ingerencja w sfere
wlasnosci  musi  pozostawa¢ w  racjonalnej,
odpowiedniej proporcji do wskazanych celow.

W omawianym przypadku wydaje si¢, iz wladztwo
Gminy Krakéw ingeruje we wlasno$¢ prywatna
jednostki-w sposob nadmierny i nieproporcjonalny.
W sytuacji bowiem, gdy w aktualnie wyznaczonych
liniach rozgraniczajacych drogi jest mozliwo$¢
wyznaczenia wszystkich elementéw drogi zgodnie z
ww. rozporzadzeniem, Gmina Krakéw, planujac
dalsze poszerzanie drogi kosztem nieruchomosci
prywatnych o zupehie innym przeznaczeniu, swoim
dzialaniem prowadzi do naruszenia prawa wtascicieli
nieruchomosci do poszanowania ich prawa wlasnosci.
Takie postgpowanie pociaga za sobg zachwianie
wymaganej réwnowagi miedzy konieczno$cia
ochrony interesu powszechnego a wymaganiami
ochrony indywidualnych praw jednostek, na ktore w
ten sposob zostaja nalozone nieproporcjonalne i
nadmierne obcigzenia.

Planowanie  poszerzenia ul. Orlej  kosztem
nieruchomosci prywatnych w sytuacji, gdy droga ta w
dotychczasowym ksztalcie spelnia swoja role, a
Gmina Krakow nie wyjasnita zasadnosci i celowosci
dalszego poszerzenia ww. ulicy, nie wydaje si¢
rowniez zasadnym z ekonomicznego punktu widzenia
(z uwzglednieniem zdolno$ci finansowych Gminy
Krakéw). Przewidywana w projekcie MPZP
»Bielany”, rozbudowa uktadu komunikacyjnego w
postaci budowy nowych drég lub ich poszerzenia
moze okaza¢ si¢ dla Gminy zbyt kosztowna ze
wzgledu na konieczno$¢ zabezpieczenia S$rodkow
pozwalajacych na odszkodowania dla wlascicieli
wywlaszczonych  nieruchomosci, jak roéwniez
wlascicieli nieruchomosci, ktore stracity na wartosci
w wyniku rozwigzan przewidzianych w planie
zagospodarowania przestrzennego. Argumenty natury
ekonomicznej wydaja si¢ tym bardziej zasadne, biorac
pod uwage sytuacje finansowa Gminy i rosnace ceny
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nieruchomosci  zlokalizowanych na  obszarze
przedmiotowego planu. W takim przypadku wlasciwe
byloby zaplanowanie i zrealizowanie jedynie
niezbednych inwestycji. Do takich nie wydaje si¢
jednak zalicza¢ poszerzenie i tak szerokiej juz ul.
Orlej. Planowane poszerzenie ul. Orlej nie stanowi
niezb¢dnego elementu uktadu drogowo - ulicznego
wewnatrz obszaru opracowania i nie jest niezbedne do
zapewnienia komunikacji w tym terenie. Co wigcej
brak poszerzenia drogi nie spowoduje paralizu
komunikacyjnego.

Z tych tez wzgleddw wnosimy o rezygnacje z

poszerzenia drogi 0 oznaczeniu KDL.1 (ul. Orla) i

pozostawienie tej drogi w dotychczasowej szerokosci,

zgodnie z dotychczas wyznaczonymi liniami
rozgraniczajacymi.

3) wyznaczenie w projekcie MPZP ,Bielany”
nieprzekraczalnych linii zabudowy na dziatce nr
96/2 od strony ul. Bagatela oraz od strony ul.
Orlej.

Nie zgadzamy si¢ ze sposobem poprowadzenia

nieprzekraczalnych linii zabudowy na dziatce nr 96/2

od strony ul. Bagatela oraz od strony ul. Orlej,

bowiem rozwigzanie przyjete w tym zakresie w

projekcie MPZP ,.Bielany” i zaznaczone na projekcie

rysunku przedmiotowego planu jest
nieproporcjonalne i nadmiernie ingeruje w prawo
wilasdcicieli ww. dziatki do zabudowy swojej
nieruchomosci, w stosunku do nieprzekraczalnej linii
zabudowy poprowadzonej na innych
nieruchomosciach zlokalizowanych wzdtuz ww. ulic.

Linia zabudowy, o ktérej wyzej] mowa zostata

poprowadzona po obu stronach ul. Bagatela i ul. Orlej

w zroznicowanych odleglosciach od granic dziatki

drogowej.

Majac powyzsze na uwadze, wnosimy o dostosowanie

odlegto$ci nieprzekraczalnej linii zabudowy dla

dziatki nr 96/2 od strony ul. Bagatela oraz od strony

ul, Orlej do minimum wyrazonego w art. 43 ust. 1

ustawy o drogach publicznych z dnia 21 marca 1985

r.. tj. ustalenie potozenia tej linii w minimalnej

odleglosci 6 m od ww. drog. Takie rozwigzanie

pozwoli na zapewnienie odpowiedniej przestrzeni do

dalszego  zagospodarowania  nieruchomosci 1

umozliwi realizacj¢ planowanej przez wlascicieli

budowy kolejnego domu jednorodzinnego.

Ponadto zuwagi na to, iz w definicji nieprzekraczalnej

linii zabudowy zawartej w tek$cie projektu MPZP

,Bielany” (§ 4 ust. 1 pkt 7 projektu uchwaty w sprawie

uchwalenia MPZP obszaru ,,Bielany") nie przewiduje

si¢ zadnych wyjatkéw w zakresie lokalizowania poza
ta linig nowych badz rozbudowywanych budynkow
oraz ich nadziemnych lub podziemnych czgéci, w tym
elementéw budynkéw w postaci: gzymsu, balkonu,
daszku nad wejsciem czy schodéw zewnetrznych,
wnosimy o zmian¢ wyznaczenia nieprzekraczalnej
linii zabudowy dla dziatki nr 96/2 od strony ul.
Bagatela oraz ul. Orlej poprzez wprowadzenie
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wyjatkow w postaci dopuszczenia wysunigcia poza

wyznaczona linie nadziemnych czesci budynkéw w

postaci m.in.: balkonu, okapu, gzymsu, daszku nad

wejsciem czy schodow  zewngtrznych  oraz

podziemnych czesci budynku.

Uwaga zawiera zalgcznik.

146| 24. [...]* Wnosze o przedtuzenie drogi o symbolu KDD.5 (ul| 152/1 obr. 20 MN.2 MN.1 Prezydent Miasta Rada Miasta W projekcie planu wylozonym do publicznego wgladu w

Okrag) tj. wyznaczenie dalszej jej czgsci w strong | Krowodrza MN.3 Krakowa nie Krakowa nie okresie od 29 marca do 27 kwietnia 2021 r. zostat wrysowany

ponocng po dzialce 152/1 (jej potudniowe zwezenie) uwzglednil uwagi | uwzglednila uwagi |uklad komunikacyjny obstugujacy poéinocna czgs¢ terenu

156/1, 154, az do dziatki 153/3 oraz poszerzenie jej na sporzadzanego planu. W wyniku sprzecznych uwag; uktad

catej dtugosci tj. od wlotu z Ks. Jozefa az do dziatki drogowy zostat ograniczony do niezbednego minimum.

153/3. Takie rozwiazanie zlikwidowaloby mndstwo Projekt planu w obecnej formie uzyskat uzgodnienie Zarzadu

problemow z ktérymi borykajg si¢ wiasciciele dziatek Drog Miasta Krakowa.

w tym rejonie i zapewniloby komunikacje z droga Obstuga komunikacyjna poszczegolnych nieruchomosci moze

publiczna (o co walczymy od wielu lat). odbywa¢ sie poprzez niewyznaczone w planie dojazdy, na
podstawie §16:
W przeznaczeniu poszczegolnych terenow miesci sig zielen
towarzyszqca oraz obiekty i urzgdzenia budowlane, takie jak
(...) niewyznaczone na rysunku planu dojscia piesze i dojazdy
zapewniajqce skomunikowanie terenu dziatki z drogami
publicznymi, za wyjgtkiem Terenu zieleni w parku
krajobrazowym, oznaczonego symbolem ZN.1.

147| 25. [...]* W zwigzku z ogloszeniem 1 obwieszczeniem| 147/1,147/3 MN.2 MN.1 Prezydent Miasta Rada Miasta Pozostawia si¢ droge dojazdowa o symbolu KDD.5 na dziatce

Prezydenta Miasta Krakowa sktadam wniosek: obr. 20 KDD.5 KDD.5 Krakowa nie Krakowa nie 147/1 obr 21. Krowodrza. Wersja projektu planu, ktéra nie
Nie wyrazam zgody na wydluzenie ul. Okrag o| Krowodrza uwzglednil uwagi | uwzglednila uwagi |uwzgledniata przedtuzenia ul. Okrag na dziatke 147/1 obr. 21.
symbolu KDD.5 czyli o wyznaczenie dalszej czesci Krowodrza nie uzyskata uzgodnienia Zarzadu Drég Miasta
tej ulicy mna dziatkach 147/1 i 147/3 Krakowa (pismo znak: RW.460.4.9.2019 z dnia 10.09.2021 r.).
obr.20.Krowodrza. Zgodnie z art.17 Ustawy prezydent miasta uzgadnia projekt
Dziatka nr 147/1 jest przedmiotem postgpowania o planu m.in. z wojewoda i wlasciwym zarzadcg drogi a
zwrot wywlaszczonej nieruchomosci, toczacym sie¢ nastgpnie wprowadza zmiany wynikajace z uzyskanych opinii
przed Wojewoda Matopolskim ( GN.I1.6821.1.9.2020 i uzgodnien. Dziatka nr 147/3 obr 21 Krowodrza jest w catosci
Ko ). Dzialka ta powinna zosta¢ mi zwrdcona i przeznaczona pod tereny zabudowy mieszkaniowej
tworzy¢ ponownie cato$¢ z dziatkg nr 147/3, ktorej jednorodzinnej oznaczone symbolem MN.1.

jestem wiascicielem.

Droge czyli przedtuzenie ul. Okrag mozna

poprowadzi¢ przez dziatki nr 152/4 1 152/3, 151,

150,149 zwlaszcza, ze w granicy pomiedzy dziatkami

147/1 a 152/4 1 152/3 =znajduje sie skarpa.

Proponowana droga ma shuzy¢ wtascicielom dziatek

152/4 1 152/3 wiec zrozumiate jest ze to z ich dziatek

musi by¢ wytyczona droga i wlasnie jest taka

mozliwos¢.

Poparcie moich argumentéw mozna znalez¢é w moim

pismie do Samorzadowego Kolegium Odwotawczego

(w zalagczeniu).

Wobec powyzszego o$wiadczam, iz stanowczo

sprzeciwiam si¢ powstaniu drogi na dziatce nr 147/1 1

147/3.

Uwaga zawiera zalqcznik.

148 27. Wodociagi W zwigzku z ogloszeniem Prezydenta Miasta| 334 obr. 21 W.2 W.2 Prezydent Miasta Rada Miasta Zgodnie ze Studium ulica Mirowska jest zaplanowana w
Miasta Krakowa | Krakowa z dnia 24 wrzesnia 2021 r. o ponownym | Krowodrza W.3 W.3 Krakowa nhie Krakowa nie kategorii drogi gtéwnej, w projekcie planu otrzymala
Spotka Akcyjna | wylozeniem do publicznego wgladu projektu| 11/15i 11/17 KDG.7 KDG.7 | uwzglednil uwagi | uwzglednila uwagi |przeznaczenie pod ulic¢ klasy gldwnej i oznaczona symbolem

miejscowego planu zagospodarowania obr.22 KDG.7. Jest to podyktowane planami zmiany przebiegu drogi
przestrzennego obszaru ,Bielany”, w granicach| Krowodrza wojewodzkiej DW 780 — z ulicy Ksigcia Jozefa (na odcinku od
ktérego znajduja si¢ dziatki nr 334 obrgb 21 oraz nr ulicy Mirowskiej do obejscia Bielan) na ulice Mirowska (na
odcinku od ul. Ksiecia Jozefa do obej$cia Bielan). Powyzsze
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11/15 1 nr 11/17 obrgb 22 jednostka ewidencyjna
Krowodrza - Wodociagi Miasta Krakowa wnosza:
Dziatka nr 334 obreb 21 oraz dziatki nr 11/151 11/17
obreb 22 jednostka ewidencyjna Krowodrza znajduja
si¢ w terenie ochronny bezposredniej strefy ochronne;j
ustanowionej Rozporzadzeniem nr 5/2012 Dyrektora
Regionalnego Zarzagdu Gospodarki Wodnej w
Krakowie z dnia 7 sierpnia 2012 r. w sprawie
ustanowienia strefy ochronnej dla ujecia wody
powierzchniowej z rzeki Sanki w km 0+375 na
potrzeby Miejskiego Przedsiebiorstwa Wodociagow i
Kanalizacji S.A. w Krakowie (obecnie Wodociagoéw
Miasta Krakowa S.A.)

Zgodnie z § 1 ust. 2 pkt. 1) lit. b) Rozporzadzenia
Dyrektora RZGW w Krakowie teren ochrony
bezposredniej obejmuje teren polozony na péinoc od
ul. Mirowskiej, miedzy ulicami Orlag i Skalng o
powierzchni 4.0823 ha, gdzie znajduje si¢ osadnik, tj.
calg dziatke nr 334.

Zgodnie z § 1 ust. 2 pkt. 1) lit. ¢) Rozporzadzenia teren
ochrony bezposredniej obejmuje obszar zawarty
miedzy lewym walem przeciwpowodziowym rzeki
Wisty oraz ulicami Ksigcia Jozefa i Mirowska, o
powierzchni 31,288 ha, gdzie zlokalizowana jest
studnia zbiorcza z przepompownia oraz otwarte
baseny filtracyjne tj. dziatki nr
23/1,11/15,11/16,11/17,11/19, 13/17,13/10.

Na terenie ochrony bezposredniej zabrania sie
uzytkowania gruntow do celéw niezwigzanych z
cksploatacja ujecia wody, a ponadto nalezy
ograniczy¢ do niezbednych potrzeb przebywanie osob
niezatrudnionych przy obsludze urzadzen stuzacych
do poboru wody (§ 3 ust. 1 Rozporzadzenia Dyrektora
RZGW w Krakowie).

Rozporzadzenie stanowi akt prawa miejscowego i na
podstawie przepisu przej$ciowego art. 565 ust. 1
ustawy z dnia 20 lipca 2017 r. Prawo wodne (Dz. U.
2021.624 t.j.) zachowuje swoja moc do dnia wejscia
w zycie aktow prawa miejscowego wydanych na
podstawie przepisoéw tejze ustawy Prawo wodne.
Rozporzadzenie nr 5/2012 Dyrektora RZGW w
Krakowie z dnia 7 sierpnia 2012 r. Dz. U. Waoj.
Matopolskiego z 2012 r. poz. 4042 stanowi zatacznik
nr 1 do niniejszego wniosku.

Zgodnie z  projektem  miejscowego  planu
zagospodarowania przestrzennego obszaru ,,Bielany”
cze$¢ dziatek nr 334,11/15 i 11/17 przeznaczona
zostaje pod pas drogi publicznej — poszerzenie drogi
ul. Mirowskiej.-Planowane przeznaczenie-w
procedowanym MPZP w-naszej ocenie Kkoliduje z
zapisami obowigzujgcego Rozporzadzenia nr 5/2012
Dyrektora RZGW w Krakowie.

Jednoczes$nie wyjasniamy, ze zgodnie z art. 166 ust. 2
pkt 5 ustawy Prawo wodne Dyrektor Regionalnego
Zarzadu  Gospodarki Wodnej w  Krakowie
Panstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie
uzgadnia projekt miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego gminy decyzja

ma na celu wyeliminowanie tranzytu z przedmiotowego
odcinka ulicy Ksiecia Jozefa, biegngcej przez Scisle
zabudowane centrum Osiedla Bielany, w sasiedztwie szkoty
podstawowej, kosciota i planowanego placu miejskiego.
Szerokos¢ przedmiotowej drogi w liniach rozgraniczajacych
zostata w projekcie planu wyznaczona zgodnie =z
Rozporzadzeniem Ministra Transportu i Gospodarki Morskiej
Z dnia 2 marca 1999 r. w sprawie warunkéw technicznych,
jakim powinny odpowiada¢ drogi publiczne i ich usytuowanie
(t.j. Dz.U. z 2016 poz. 124 ze zm.). Obecny pas drogowy ulicy
Mirowskiej (jako drogi gminnej) na przedmiotowym odcinku
ogranicza si¢ wylacznie do dziatki nr 21/16 obreb 22
Krowodrza. W zwiazku z tym szeroko$c¢ pasa drogowego waha
si¢ w granicach 10,4 — 11,5 metra i osigga maksymalng warto$¢
14,9 metra przy samym skrzyzowaniu z ulicg Orla. Nalezy
podkresli¢, ze w obowigzujacych do 2019 r. przepisach ww.
rozporzadzenia zgodnie z §7 ust. 1 szeroko$¢ pasa drogowego
ulicy klasy G o przekroju jednojezdniowym 1x2 powinna byta
wynosi¢ minimum 25 metréw. W 2019 r. uchylono §7 ww
rozporzadzenia, wskazujacy konkretne wartosci liczbowe dla
szerokosci paséw drogowych, w zamian §6 otrzymat
nastepujace brzmienie:

S 6. 1. Szerokos¢ pasa drogowego powinna zapewnial
mozliwos¢  umieszczenia wszystkich elementow drogi i
urzqdzen z nig zwigzanych, wynikajqcych z funkcji drogi oraz
uwarunkowan terenowych, przy uwzglednieniu potrzeby
ochrony uzytkownikow drog i terenu przylegtego przed
wzajemnym niekorzystnym oddziatywaniem.

2. Szerokos¢ pasa drogowego powinna stanowic¢ sume
szerokosci  elementow  drogi, terenu niezbednego na
umieszczenie urzgdzen z nig zwigzanych oraz ewentualnie
infrastruktury, o ktorej mowa w § 140, i terenu stanowigcego
rezerwg na cele jej rozbudowy.”

Zgodnie z cytowanym rozporzadzeniem szerokos$¢ pasa ruchu
dla drog klasy G to 3,50 metra, a usytuowanie chodnika
wzgledem jezdni powinno zapewniac¢ bezpieczenstwo ruchu —
odlegltos$¢ chodnika od krawedzi jezdni na drodze klasy G na
terenie zabudowy nie powinna by¢ mniejsza niz 3,5 metra, a
sam chodnik w takim przypadku powinien mie¢ minimum 1,5
metra szerokos$ci. Dodatkowo nalezy uwzgledni¢ rezerwe
terenu pod pobocza (utwardzone i gruntowe), rowy
odwadniajace  droge, os$wietlenie uliczne, przystanki
autobusowe wraz z peronami oraz ewentualnymi zatokami
autobusowymi.

Zwazywszy na fakt, ze odleglo$¢ pomigdzy terenami ochrony
bezposredniej po dwodch stronach ulicy Mirowskiej, tozsama z
szerokos$cig dziatki nr 21/16 obregb 22 Krowodrza, stanowiacej
w catos$ci pas drogowy ulicy Mirowskiej, oscyluje w granicach
10,4 — 11,5 metra i jest to zdecydowanie niewystarczajace na
potrzeby  docelowej  rozbudowy pasa  drogowego
przedmiotowej ulicy, nie ma mozliwosci zawezenia linii
rozgraniczajacych drog do terenow objetych strefa ochrony
bezposrednie;.

Projekt planu otrzymal pozytywne uzgodnienie Dyrektora
RZGW.
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administracyjng wylacznie w zakresie dotyczacym
zabudowy i zagospodarowania terenu polozonego na
obszarach szczegolnego zagrozenia powodzig.
Dodatkowo  nadmieniamy, ze przedmiotowe
nieruchomosci objete sg postgpowaniami w sprawie
wniesienia w  drodze aportu nieruchomosci
stanowigcych wlasno$¢ Gminy Miejskiej Krakow do
Krakowskiego Holdingu Komunalnego S.A., z
przeznaczeniem na  podwyzszenie  kapitalu
zaktadowego Wodociggow Miasta Krakowa S.A.
Wodociagi Miasta Krakowa S.A. wnosza o
uwzglednienie powyzszych uwag w zwiazku z
dalszym  procedowaniem  miejscowego  planu
zagospodarowania przestrzennego obszaru ,,Bielany”.
Uwaga zawiera zalgcznik.
149| 28. [...]* Ninigjszym, w zwigzku z podjeciem przez Rade 330 Rz.5 Rz.5 Prezydent Miasta Rada Miasta Ad.liAd.2.

Miasta Krakowa Uchwaty Nr XIV/268/19 z dnia 24 122/1 MN.16 MN.11 Krakowa nie Krakowa nie Pozostawia si¢ w projekcie planu przeznaczenie dziatki o nr

29. kwietnia 2019r. w sprawie przystapienia do 123 KDL.2 KDL.2 | uwzglednil uwagi | uwzglednila uwagi |330 obr. 21 Krowodrza pod Rz.5. Tak jak w uzasadnieniu
sporzadzenia miejscowego planu zagospodarowania 905/4 MN.15 MN.10 nieuwzglednienia uwagi podczas pierwszego wylozenia do
przestrzennego obszaru "Bielany" oraz ogloszeniem 583 KDD.9 KDD.9 publicznego wgladu napisano; cze$¢ dziatki nr 330 obr. 21
Prezydenta Miasta Krakowa z dnia 24 wrze$nia 2021 obr. 21 Krowodrza przeznaczona w Studium pod zainwestowanie,
roku o wylozeniu do publicznego wgladu projektu| Krowodrza polozona jest niemal w cato$ci w granicy osuwiska okresowo-
miejscowego planu zagospodarowania aktywnego wpisanego do ,Rejestru terenéw zagrozonych
przestrzennego obszaru "Bielany" wraz z prognoza ruchami masowymi ziemi oraz terenow, na ktorych wystepuja
oddzialywania na  $rodowisko 1 niezbedna te ruchy” wg. map Panstwowego Instytutu Geologicznego
dokumentacja oraz ze wzgledu na odrzucenie w (baza danych System Oslony Przeciwosuwiskowej) o nr
calo$ci uwag wniesionych pismem z dnia 05.05.2021 85592. Zapisy projektu planu zostaly zaopiniowane przez
. WNosz¢ ponownie nastgpujace uwagi. Geologa Powiatowego, co potwierdza aktualnos¢ map
I.Stan faktyczny. zagrozenia osuwiskowego. Projekt planu wprowadza
Niniejsze uwagi dotycza nieruchomosci, ktorych ograniczenia mozliwo$ci realizacji zabudowy mogacej w
jestem wilascicielka, skladajacych sie z dzialek przysztosci prowadzi¢ do aktywizacji ruchéw masowych ziemi
ewidencyjnych: W rejonie osuwisk.
-numer 330 obr. 21 Krowodrza, W dokumencie Studium w stosunku do jednostki
-numer 122/1,123 i 905/4 obr. 21 Krowodrza, urbanistycznej 38, w ktorej potozony jest teren objety
-numer 583 obr. 21 Krowodrza. projektem planu, w standardach przestrzennych zapisano: ,,\W
I1.Uwagi do planu miejscowego. terenach wskazanych do zainwestowania znajdujgcych sie w
Majgc na uwadze powyzsze, w zwigzku z planami obrebie osuwisk - rozstrzygniecie co do mozliwosci
inwestycyjnymi, w ramach sktadanych uwag, wnoszg zainwestowania, jak rowniez ustalenie parametrow tego
ponownie 0: zainwestowania nastgpi na etapie sporzqdzania miejscowego
1.objecie dziatki ewidencyjnej numer 330 obr. 21 planu zagospodarowania przestrzennego po rozpoznaniu w
Krowodrza obszarem oznaczonym symbolem MN - zakresie uwarunkowan geologicznych”.
Tereny zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej, o Po opadach atmosferycznych w maju 2010 r. nastgpito
podstawowym  przeznaczeniu pod  zabudowe uaktywnienie si¢ osuwiska w potnocno-zachodniej i potnocno-
jednorodzinna; wschodniej czeSci osuwiska. W maju 2020 r. zostata
2.wylaczenie dziatki ewidencyjnej numer 330 obr. 21 uaktualniona karta osuwiska, w ktorej znajduje si¢ zapis, ze
Krowodrza z wyznaczonej w planie strefy osuwisk bardzo prawdopodobne jest wystgpienie dalszych ruchow w
okresowo aktywnych; gornej cze$ci osuwiska. Przemieszczenia mogg nastgpi¢ tu
3.skorygowanie na dziatkach ewidencyjnych numer chociazby wskutek dtugotrwatych badz intensywnych opadow
122/1, 123 1 905/4 obr. 21 Krowodrza linii zabudowy deszczu czy wiosennych roztopow.
w sposob, ktory nie bedzie kolidowat z lokalizacja W Studium dla kategorii terenéw zabudowy mieszkaniowej
garazu, poprzez zmian¢ przebiegu pasa drogowego jednorodzinnej o symbolu MN zapisano:
ulicy Orlej; »Funkcja  podstawowa - Zabudowa jednorodzinna
4.objecie dziatek ewidencyjnych numer 122/1,123 i (realizowana jako budynki mieszkalne jednorodzinne lub ich
905/4 obr. 21 Krowodrza obszarem oznaczonym zespoly, w ktorych wydzielono do dwoch lokali mieszkalnych
symbolem MN/U - Tereny zabudowy mieszkaniowej lub lokal mieszkalny oraz lokal uzytkowy o powierzchni
jednorodzinnej lub ustlugowej o podstawowym catkowitej nieprzekraczajgcej 30 % powierzchni catkowitej

budynku, wraz z niezbednymi towarzyszqcymi obiektami
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przeznaczeniu, pod zabudowe jednorodzinng lub pod
zabudowe¢ budynkami ustugowymi;

5.objecie catej dziatki nr 583 obr. 21 Krowodrza w
obszarze oznaczonym symbolem MN.15 - tereny
zabudowy  mieszkaniowej  jednorodzinnej, 0
podstawowym  przeznaczeniu pod  zabudowg
jednorodzinng, a tym samym skorygowanie przebiegu
obszaru KDD.9 - Tereny drég publicznych, o
podstawowym przeznaczeniu pod drogi publiczne
klasy dojazdowej;

6.skorygowanie obszaru KDL.2 - tereny drog
publicznych, o podstawowym przeznaczeniu pod
drogi publiczne klasy lokalnej poprzez:
a)skorygowanie jej przebiegu w taki sposob, aby nie
obejmowata dziatki nr 905/4 obr. 21 Krowodrza,
b)zmiang klasy drogi z KDL na KDD - Tereny drog
publicznych, o podstawowym przeznaczeniu pod
drogi publiczne klasy dojazdowej.

Uwaga zawiera obszerne uzasadnienie

budowlanymi (m.in. parkingi, garaze, budynki gospodarcze)
oraz z zieleniq towarzyszqcq zabudowie (w tym realizowang
jako ogrody przydomowe).

Funkcja dopuszczalna - Usfugi inwestycji celu publicznego z
zakresu infrastruktury spolecznej, pozostate ustugi inwestycji
celu publicznego, ustugi: kultury, nauki, oswiaty i
wychowania, ustugi sportu i rekreacji, ustugi handlu
detalicznego, ustugi  pozostale, zielen wurzgdzona i
nieurzgdzona m. in. w formie parkow, skwerow, zielencow,
parkow rzecznych, lasow, zieleni izolacyjnej”.

Wyjasnia sie, ze tereny rolnicze sa formag zieleni
nieurzadzonej. Oznacza to ze wyznaczenie w projekcie planu
takich jak obecnie linii rozgraniczajacych jest zgodne ze
Studium.

Ad.3

Nieprzekraczalne linie zabudowy =zostaly wyznaczone w
zgodzie z Ustawa o drogach publicznych z dnia 21 marca 1985
r. (tj. Dz. U. z 2018 poz. 2068 ze zm.). Zgodnie z
obowigzujacym prawem obiekty budowlane przy drogach,
powinny by¢ usytuowane w odlegtosci od zewngtrznej
krawedzi jezdni co najmniej 6m, dla drogi gminnej w terenie
zabudowanym.

Ad.4

Pozostawia si¢ przeznaczenie pod Tereny zabudowy
mieszkaniowej jednorodzinnej, gdyz w projekcie planu
zatozono rozdzielenie, zgodnie z istniejgcym
zainwestowaniem, funkcji ustugowej od mieszkaniowe;.
Dopuszczenie ustug w szerszym niz obecnie zakresie jeszcze
istniejacy ruch zintensyfikuje i poglebi problemy parkingowe.
Wyjasnia si¢, ze w budynku mieszkalnym jednorodzinnym jest
mozliwos$¢ realizacji funkcji ustugowej w cze$ci budynku,
gdyz zgodnie z Ustawg z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane
za budynek mieszkalny jednorodzinny uznaje si¢ budynek
stuzacy zaspokajaniu potrzeb mieszkaniowych, w ktorym
dopuszcza si¢ wydzielenie nie wiecej niz dwoch lokali
mieszkalnych albo jednego lokalu mieszkalnego i lokalu
uzytkowego o powierzchni nie przekraczajacej 30%
powierzchni catkowitej.

Ad.5.

Pozostawia si¢ w projekcie planu przeznaczenie czgs¢ dziatki
nr 583 obr. 21 Krowodrza pod KDD.9 - Tereny drog
publicznych, o podstawowym przeznaczeniu pod drogi
publiczne klasy dojazdowej.

Szeroko$¢ drég w liniach rozgraniczajacych zostata w
projekcie planu wyznaczona zgodnie z Rozporzadzeniem
Ministra Transportu i Gospodarki Morskiej z dnia 2 marca
1999 r. w sprawie warunkow technicznych, jakim powinny
odpowiada¢ drogi publiczne i ich usytuowanie (tj. Dz.U. z
2016 poz. 124 ze zm.). Linie rozgraniczajace drog (jezeli
pozwalalo na to istniejgce zainwestowanie) zostaly
wyznaczone w takich szeroko$ciach by oprocz jezdni byta
mozliwo$¢ realizacji innych elementow takich jak chodniki,
zielen itp. Zgodnie z cytowanym rozporzadzeniem szeroko$¢
pasa ruchu dla drog klasy dojazdowej to 2,50 m a minimalna
szeroko$§¢ chodnika to 2m. Pozostawienie takich jak
dotychczas szeroko$ci drog, przy ktorych brak jest dodatkowo
chodnikow jest niezgodne z zasadami bezpieczenstwa. Projekt
planu sporzadza si¢ tak aby w przyszto$ci zapewni¢ powstanie
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drog o standardach zgodnych z obowigzujacym prawem,
bezpiecznych zarowno dla kierowcow jak 1 dla pieszych oraz
udrozni¢ uktad komunikacyjny.

Linie rozgraniczajgce drog zostaly tak wyznaczone zeby w jak
najmniejszym stopniu ingerowa¢ we wiasno§¢ prywatng —
gléwnie po terenach begdacych wlasnoscia gminy. W
nielicznych przypadkach zostaly pod drogi przeznaczone
dziatki lub fragmenty dziatek oséb prywatnych - zostato to
uwzglednione w Prognozie skutkow finansowych do
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru
,,Bielany”.

Ad.6.

Uwaga nieuwzgledniona roéwniez w zakresie zmiany kategorii
drogi ul. Orlej z KDL na KDD i zawezenia jej szerokosci. Ulica
Orla spetnia wazng role w uktadzie komunikacyjnym Bielan i
taczy poszczegolne osiedla zabudowy w uktadzie poéinoc-
potudnie. Zgodnie z cytowanym rozporzadzeniem szeroko$¢
pasa ruchu dla drog klasy lokalnej to 2,75m a minimalna
szeroko$¢ chodnika to 2m. Dodatkowo nalezy zwigkszy¢
szeroko$¢ chodnikéw gdy oprocz ruchu pieszych jest on
przeznaczony do usytuowania urzadzen technicznych, w
szczegolnosci podpor znakéw drogowych, stupow , drzew,
wejs¢ lub zjazdow utrudniajacych ruch pieszy. Dodatkowo
przy wyznaczaniu linii rozgraniczajacych dréog wzieto pod
uwage rowniez uksztattowanie terenu i potozenie obiektow
mieszkalnych po przeciwnej stronie drogi.

Podkresla si¢ rowniez, ze w liniach rozgraniczajacych drog
miesci si¢ zielen, co oznacza ze moze ona zosta¢ zachowana.
Linie rozgraniczajace drog zostaty tak wyznaczone zeby w jak
najmniejszym stopniu ingerowa¢ we wilasno$¢ prywatng —
gléwnie po terenach bedacych wlasnoscia gminy. W
nielicznych przypadkach zostaly pod drogi przeznaczone
dziatki osob prywatnych zostalo to uwzglednione w Prognozie
skutkow finansowych do miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego obszaru ,,Bielany”.

150 30. |Financity Spotka | Niniejszym w ramach opracowywanego planu MN/U.4 MN/U.4 | Prezydent Miasta Rada Miasta Ad.1.
Cywilna zagospodarowania przestrzennego dla obszaru Rp.1 Rp.1 Krakowa nie Krakowa nie Mozliwo$¢ lokalizacji w granicy dziatki zostata usunigta w
[...]* Bielany sktadamy ponizsze uwagi do projektu planu: uwzglednil uwagi | uwzglednila uwagi |projekcie planu wskutek uwzglednienia innych uwag.

1. Wnosz¢ uwage o uwzglednienie dla terenu Niemniej jednak Rozporzadzenie Ministra Infrastruktury z
oznaczonego MN/U.4 mozliwosci lokalizacji dnia 12 kwietnia 2002 r. w sprawie warunkéw technicznych,
nowej zabudowy w granicy dziatek ze wzgledu na jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie (t.j. Dz.
duza ilo$¢ dziatek speiajacych kryteria dziatek U. z 2019 r. poz. 1065 z p6zn. zm.) dopuszcza zabudowg w
,»waskich" granicy dziatki pod nastepujacymi warunkami:

2. Wnosze uwage o dopuszczenie w terenach W zabudowie jednorodzinnej i zagrodowej, uwzgledniajgc
oznaczonych Rp.l  mozliwosci  lokalizacji przepisy odrebne oraz przepisy § 13, 19, 23, 36, 40, 60 i 271-
urzadzen matej architektury, urzadzen sportu i 273, dopuszcza sie:
rekreacji, mozliwosci budowy altan i wiat ( do 1) budowe budynku sciang bez okien i drzwi bezposrednio przy
wysokosci Sm) granicy dziatki budowlanej lub w odlegtosci mniejszej niz

3. Wnosze uwage o dopuszczenie w terenie okreslona wust. 1 pkt 2, lecz nie mniejszej niz 1,5 m, na dziafce
MN/U.4 zabudowy z dachem ptaskim bzédgwlanej o szerokosci 16 m lub mniejszej;

Ad.2.

Teren rolniczy oznaczony symbolem Rp.1, przyleglty do terenu
zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej lub uslugowe;,
oznaczonej symbolem MN/U.4 zostal wskazany przez
Regionalng Dyrekcje Ochrony Srodowiska jako teren w
ktérym nalezy ograniczy¢ zainwestowanie ze wzgledu na
powigzania przyrodnicze na linii potnoc-potudnie tj. od
Uroczyska Celiny w kierunku rzeki Sanki i dalej w kierunku
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Wisty (pismo znak: OP.610.1.39.2020.KG z dnia 13.08.2020
r. i OP.610.1.39.2020.KG.1 z dnia 29.12.2020 r.). Dlatego
pozostawia si¢ tereny te bez mozliwosci zainwestowania
urzadzeniami sportu 1 rekreacji, altanami 1 wiatami.
Dodatkowo wyjasnia sie, ze kwestia mozliwosci lokalizacji
obiektow malej architektury nie moga by¢ przedmiotem
ustalen miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego,
gdyz reguluje to osobna uchwata Rady Miasta Krakowa nr
XXXV1/908/20 z dnia 26 lutego 2020 r. w sprawie ustalenia
"Zasad i warunkéw sytuowania obiektow malej architektury,
tablic reklamowych i urzadzen reklamowych oraz ogrodzen".
Ad.3.

Caly obszar objety planem potozony jest w Bielansko-
Tynieckim Parku Krajobrazowym dlatego w projekcie planu
zapisano zasady ksztaltowania zabudowy: nakazano
stosowanie dachow dwuspadowych lub wielospadowych
0 jednakowym kacie nachylenia potaci dachowych od 37° do
45° z dopuszczeniem stosowania dachow ptaskich z warstwa
zapewniajgca naturalng wegetacje roslin  zgodnie =z
obowigzujacym Planem ochrony Bielansko-Tynieckiego
Parku Krajobrazowego uwzgledniajacego zakres planu zadan
ochronnych dla obszaru Natura 2000 Skawinski Obszar
Lakowy (PLH 120079) oraz zakres planu zadan ochronnych
dla obszaru Natura 2000 Debnicko-Tyniecki Obszar L.gkowy
(PLH 120065) przyjetym uchwatg Nr XI11/164/19 Sejmiku
Wojewodztwa Matopolskiego z dnia 30 wrzes$nia 2019 r. (Dz.
Urz. Woj. Matop. z 2019 r. poz. 7263).

151 32.

Krajowa lIzba
Gospodarcza
Elektroniki i
Telekomuni-
kacji

W zwigzku z ogloszeniem z dnia 24 wrzesnia 2021r.
o ponownym wylozeniu do publicznego wgladu
miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego obszaru ,,Bielany” wraz z prognoza
oddzialywania na  $rodowisko 1 niezbedna
dokumentacja, w imieniu czlonkow Krajowej Izby
Gospodarczej  Elektroniki i Telekomunikacji
zglaszamy uwagi do istniejgcych w nim zapisow,
ktére w posrednich i1 bezposrednich zakazach,
uniemozliwiaja rozwoj sieci telekomunikacyjnej na
terenie miasta.

Odnoszac si¢ do ww. planu, pragniemy zwroci¢
szczegoOlng uwage na § 7 ust. 6 oraz ust. 16, ktoérych
tres¢ wprost uniemozliwia lokalizowanie stacji
bazowych telefonii komorkowej na znaczacej
wiekszo$ci terenu objetego planem, pomimo, ze takie
inwestycje sg zgodne z przepisami prawa, w tym z
zapisami ustawy o wspieraniu rozwoju ustug i sieci
telekomunikacyjnych. W  szczegdlno$ci nasze
zastrzezenia budzi wykorzystanie w planie terminu
»dominanty” ze wzgledu na jego liczne negatywne
konsekwencje dla inwestoréw 1 niezgodno$¢ z
zasadami prawidlowej legislacji, co zostalo
potwierdzone w  linii  orzeczniczej sgdow
administracyjnych. Definicja ,,dominanty” w § 4. 1.
pkt 23 projektu uchwaty jest nieprecyzyjna, bowiem
odwotuje sie¢ do niedookreslonego  pojecia
,Wwyrozniania si¢” w stosunku do otaczajgcej
przestrzeni. Nie wskazuje ponadto, jakie gabaryty lub
forma architektoniczna obiektu  budowlanego
pozwala na przypisanie mu cechy ,,dominanty” (m.in.

Prezydent Miasta
Krakowa nie
uwzglednil uwagi

Rada Miasta
Krakowa nie
uwzglednila uwagi

Caly obszar objety planem potozony jest w Bielansko -
Tynieckim Parku Krajobrazowym dla ktérego obowiazuje
Plan ochrony Bielansko-Tynieckiego Parku Krajobrazowego
uwzgledniajacego zakres planu zadan ochronnych dla obszaru
Natura 2000 Skawinski Obszar Lakowy (PLH 120079) oraz
zakres planu zadan ochronnych dla obszaru Natura 2000
Dg¢bnicko-Tyniecki Obszar Lakowy (PLH 120065) przyjetym
uchwatg Nr X111/164/19 Sejmiku Wojewddztwa
Matopolskiego z dnia 30 wrze$nia 2019 r. (Dz. Urz. Woj.
Matop. z 2019 r. poz. 7263). Nie dopuszcza si¢ wigkszej
wysokosci obiektow realizujacych zadania z zakresu tgcznosci
publicznej - infrastruktury telekomunikacyjnej ze wzgledu na
ochron¢ walorow krajobrazowych terenu potozonego w
Bielansko — Tynieckim Parku Krajobrazowym. W planie
ochrony zwraca si¢ wyjatkowa uwage na krajobraz i eliminacje
elementéw dysharmonizujacych. Zgodnie z ww planem
ochrony:

1)Ze wzgledu na ochrone przyrody i krajobrazu zaleca sie
prowadzenie sieci infrastruktury technicznej w sposob
najmniej ingerujgcy w srodowisko przyrodnicze i krajobraz (w
formie podziemnej),

2)w obszarze tym obowiqzuje ograniczenie wznoszenia
masztow przekaznikowych tylko w sytuacji gdy jest wymagane
pOszerzenie zasiegu odbioru, a nie ma juz istniejgcego masztu,
na ktorym mozna umiescic przekaznik.

W planie ochrony zostata ponadto ograniczona maksymalna
wysokos$¢ zabudowy mieszkaniowej do 9m, pozostatej do
12m.

Ponadto ograniczenia wysokosci zabudowy wynikaja z
zapiséw Studium. Zasady te zostaly zastosowane w projekcie
planu, gdyz zgodnie z art. 15 ust. 1 ustawy projekt planu winien
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wyrok WSA w Krakowie z dnia 30 kwietnia 2021r. II
SA/Kr 373/21).

Wspolnym  wysitkiem  rzadu oraz = branzy
telekomunikacyjnej przyjeto w przepisach rangi

ustawowej zakaz ustanawiania w miejscowych
planach zagospodarowania przestrzennego
ograniczen  uniemozliwiajacych  lokalizowanie
inwestycji celu publicznego z zakresu tacznosci
publicznej.  Ograniczenia zardwno  dotyczace

dominanty, jak i maksymalnych okreslonych w planie
wysokosci sg sprzeczne z art. 46 ust. 1 Megaustawy.
Niniejszym zwracamy si¢ z prosba o modyfikacje
miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego dla obszaru ,Bielany” poprzez
wykre$lenie zakazow bezposrednich i posrednich
uniemozliwiajacych rozbudowe sieci
telekomunikacyjnych.

by¢ sporzadzony zgodnie ze Studium, gdyz ustalenia Studium

sa wigzace dla organéw gminy przy sporzadzaniu plandéw

miejscowych (art. 9 ust.4 ustawy). W Studium wskazano
odpowiednie wysokosci zabudowy dla poszczegélnych
przeznaczen, a wigc nie ma mozliwo$ci przekroczenia tego

parametru dla obiektow budowlanych zwigzanych z

inwestycjami celu publicznego z zakresu tacznosci.

Na terenie objetym projektem planu znajduja si¢ juz istniejace

stacje bazowe telefonii komorkowej. W projekcie planu w

Zasadach modernizacji (utrzymania, przebudowy, remontu),

rozbudowy i budowy infrastruktury technicznej w stosunku do

juz istniejacych obiektow i urzadzen, w § 13. zapisano:

1. Jako ogolne zasady obstugi obszaru w zakresie

infrastruktury technicznej, dotyczqce catego obszaru planu

ustala sie:

1) utrzymanie istniejgcych obiektow i urzqdzen budowlanych
infrastruktury technicznej;

2) mozliwos¢ prowadzenia robot budowlanych polegajgcych
na budowie, rozbudowie, przebudowie, montazu, remoncie
lub rozbiorce i odigczeniu obiektow i urzqdzen
budowlanych infrastruktury technicznej, z zastrzezeniem
pkt 3) i 4);

Nalezy rowniez stwierdzi¢, ze zgodnie z art. 15 ust. 2 w planie

miejscowym obowiazkowo okresla si¢ maksymalng wysoko$¢

zabudowy obiektow budowlanych, a wiec nie ma mozliwosci
rezygnacji z okreslenia maksymalnej wysokosci zabudowy
obiektow realizowanych w ramach inwestycji celu
publicznego z zakresu tacznosci, co stanowi przedmiot uwagi.

W projekcie planu zapisano nastepujaca definicje dominanty:

dominanta — nalezy przez to rozumieé obiekt budowlany, ktory

ze wzgledu na gabaryty lub forme architektoniczng wyroznia
sie w stosunku do otaczajgcej przestrzeni.

Zapis taki nie wyklucza jednak sytuowania stacji bazowych

telefonii komérkowej w obszarze objetym planem.

152| 33. [...]* Dziatajac w imieniu wlasnym w odpowiedzi na| 560, 561, 18/1, | MN.14 MN.9 Prezydent Miasta Rada Miasta Dziatka o nr 877/1 obreb 21 Krowodrza jest niemozliwa do
Ogloszenie Prezydenta Miasta Krakowa z dnia 24| 877/1 obr. 21 Krakowa nie Krakowa nie identyfikacji - nie figuruje w Ewidencji Gruntéw i budynkow,
wrzesnia 2021 roku o ponownym wylozeniu do| Krowodrza uwzglednil uwagi | uwzglednila uwagi | w tym zakresie uwaga nie podlega rozpatrzeniu.
publicznego wgladu projektu miejscowego planu Dziatki o nr 560, 561, 18/1 obreb 21 Krowodrza zgodnie z
zagospodarowania przestrzennego obszaru "Bielany" projektem planu polozone sa w Terenie zabudowy
wraz z prognoza oddzialywania na S$rodowisko i mieszkaniowej jednorodzinnej oznaczonej symbolem MN.9.
niezbedng dokumentacja w otwartym terminie Nie zawegza si¢ szerokosci w liniach rozgraniczajacych ul.
sktadam nast¢pujace uwagi. Sokolej, oznaczonej symbolem KDD.11. Zostaly one
Wnosz¢ o rezygnacj¢ z poszerzenia drogi KDD.11 wyznaczone W projekcie planu zgodnie Rozporzadzeniem
kosztem nieruchomos$ci numer 560, 561, 18/1, 877/1 Ministra Transportu i Gospodarki Morskiej z dnia 2 marca
obreb 21 Krowodrza; 1999 r. w sprawie warunkow technicznych, jakim powinny
UZASADNIENIE odpowiada¢ drogi publiczne i ich usytuowanie (tj. Dz.U. z
Ulica Sokola na odcinku przy numerze Sokola 86 jest 2016 poz. 124 ze zm.) i w takich szeroko$ciach aby pomiescié¢
ulicg, gdzie ruch odbywa si¢ wyltacznie do oprocz jezdni réwniez takie elementy drogi jak chodniki,
istniejacych nieruchomosci. Brak jest potrzeby zielen itp.
poszerzania ulicy kosztem Istniejacych
nieruchomosci - ulica w  dotychczasowych
parametrach  jest wystarczajgca do  obstugi
istniejacego  ruchu.  Brak  jest  zasadnoSci
zabezpieczenia tak znacznej Ilosci terenu, jezeli
zaprojektowana ulica bedzie miata charakter ulicy
dojazdowej. Jednoczesnie ulica ta nie ma
bezposredniego potaczenia z innymi ulicami o
wigkszych parametrach jak ulice lokalne lub zbiorcze
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stad pozostawienie tak znacznego zabezpieczenia w
terenie jest bezzasadne 1 wplywa na znaczne
ograniczenie mozliwosci korzystania ze swoich
nieruchomosci przez dotychczasowych wiascicieli.
Majac na uwadze powyzsze wnosz¢ o uwzglednienie
moich uwag w przedmiocie nieposzerzania drogi
KDD.11 kosztem moich nieruchomo$ci.

153| 34. [...]* Jako witascicielka dziatki nr 380, ul. Na Wirach,| 380 obr. 21 Rp.1 Rp.1 Prezydent Miasta Rada Miasta Uwaga nieuwzglgdniona z powodu braku uzgodnienia zmiany
Krakow- Krowodrza nie wyrazam zgody na| Krowodrza KDD.10 KDD.10 Krakowa nie Krakowa nie szeroko$ci linii rozgraniczajagcych drogi 1 wskazanie
wyznaczenie na mojej dzialce cze$ci planowane] uwzglednil uwagi | uwzglednila uwagi | przywrocenia do poprzednio uzgodnionej wersji projektu
drogi oznaczonej w planie symbolem KDD.10 ul. Na planu, ze strony Zarzadu Drog Miasta Krakowa (pismo znak:
Wirach z projektowanym placem do zawracania. RW.460.4.9.2019 z dnia 16.07.2021 r.).
Informuje, ze do I wylozenia Projektu Miejscowego Zgodnie z Rozporzadzeniem Ministra Transportu i Gospodarki
Planu Zagospodarowania Przestrzennego "Bielany" Morskiej z dnia 2 marca 1999 r. w sprawie warunkow
ztozytam wniosek ( zatacznik nr 1 ) w ktérym nie technicznych, jakim powinny odpowiada¢ drogi publiczne i ich
wyrazitam zgody na wyznaczenie w/w drogi i usytuowanie (t.j. Dz.U. z 2016 poz. 124 ze zm.): W przypadku
wniosek ten zostal uwzgledniony przez Biuro nieprzelotowego zakorczenia drogi wykonuje sie plac do
Planowania Przestrzennego ( zalacznik nr 2 ). W I zawracania samochodow. Zgodnie z art.17 Ustawy prezydent
wytozeniu  Planu  Zagospodarowania  pomimo miasta uzgadnia projekt planu m.in. z wojewoda i wlasciwym
uwzglednienia mojego wniosku nadal projektowana zarzadca drogi a nastepnie wprowadza zmiany wynikajace z
jest przedmiotowa droga z placem do nawracania. uzyskanych opinii i uzgodnien.
Prosze o zaznaczenie w  Projekcie Planu
Zagospodarowania ~ zmian  wynikajacych  z
uwzglednionego mojego wniosku.
Reasumujac powyzsze Stanowczo sprzeciwiam si¢
powstaniu drogi z placem do nawracania na mojej
dzialce.
Uwaga zawiera zatgczniki.

154| 35. [...]* Jako wiascicielka dziatki nr 380, ul. Na Wirach,| 380 obr. 21 Rp.1 Rp.1 Prezydent Miasta Rada Miasta Uwaga nieuwzgledniona z powodu braku uzgodnienia zmiany
Krakéw- Krowodrza nie wyrazam zgody na| Krowodrza KDD.10 KDD.10 Krakowa nie Krakowa nie szeroko$ci linii rozgraniczajagcych drogi 1 wskazanie
wyznaczenie na mojej dzialce cze$ci planowanej uwzglednil uwagi | uwzglednila uwagi |przywrocenia do poprzednio uzgodnionej wersji projektu
drogi oznaczonej w planie symbolem KDD.10 ul. Na planu, ze strony Zarzadu Drog Miasta Krakowa (pismo znak:
Wirach z projektowanym placem do zawracania. RW.460.4.9.2019 z dnia 16.07.2021r.).
Informuje, ze do T wytozenia Projektu Miejscowego Zgodnie z Rozporzgdzeniem Ministra Transportu i Gospodarki
Planu Zagospodarowania Przestrzennego "Bielany" Morskiej z dnia 2 marca 1999 r. w sprawie warunkoéw
ztozytam wniosek ( zatacznik nr 1 ) w ktorym nie technicznych, jakim powinny odpowiada¢ drogi publiczne i ich
wyrazitam zgody na wyznaczenie w/w drogi i usytuowanie (t.j. Dz.U. z 2016 poz. 124 ze zm.): W przypadku
wniosek ten zostal uwzgledniony przez Biuro nieprzelotowego zakoriczenia drogi wykonuje si¢ plac do
Planowania Przestrzennego (zalacznik nr 2 ). W I zawracania samochodow. Zgodnie z art.17 Ustawy prezydent
wylozeniu  Planu  Zagospodarowania pomimo miasta uzgadnia projekt planu m.in. z wojewoda i wlasciwym
uwzglednienia mojego wniosku nadal projektowana zarzadca drogi a nastepnie wprowadza zmiany wynikajace z
jest przedmiotowa droga z placem do nawracania. uzyskanych opinii i uzgodnien.
Prosze¢ o zaznaczenie w Projekcie Planu
Zagospodarowania  zmian  wynikajacych  z
uwzglednionego mojego wniosku.
Reasumujac powyzsze Stanowczo sprzeciwiam si¢
powstaniu drogi z placem do nawracania na mojej
dziakce.
Uwaga zawiera zalqczniki.

155| 36. [...]* W zwiazku z ogloszeniem Prezydenta Miasta KDD.9 KDD.9 | Prezydent Miasta Rada Miasta Projekt planu miejscowego jest sporzadzany zgodnie z
Krakowa z dnia 24 wrze$nia 2021 r. o ponownym KDD.10 | KDD.10 Krakowa nhie Krakowa nie obowigzujgcym Studium. Wzdtuz ulicy na Wirach w Studium
wylozeniu do publicznego wgladu projektu uwzglednil uwagi | uwzglednila uwagi |zostaly wyznaczone tereny zabudowy mieszkaniowej
miejscowego planu zagospodarowania jednorodzinnej MN, dlatego w projekcie planu roéwniez
przestrzennego obszaru "Bielany" wraz z prognoza wyznaczono Tereny zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej
oddziatywania na  $rodowisko 1  niezbgdng 0 podstawowym przeznaczeniu pod zabudowe mieszkaniowa

jednorodzinng. Ulica Na Wirach zostata w projekcie planu
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dokumentacjg zglaszam uwagi i wnioskuje jak
nastepuje.

Na osiedlu Bielany jest planowane nowe osiedle
domkoéw jednorodzinnych na koncu ul. Na Wirach, na
przeciw istniejacego juz i zamieszkalego osiedla
wybudowanego kilka lat temu. Jakby na przeciw
istniejacego osiedla planuje si¢ osiedle nowe.
Obecnie dojazd do tego osiedla jest realizowany od ul.
Ks. Jozefa poprzez ul. Na Wirach. Do przysztego
osiedla prawdopodobnie réwniez tedy, tj. przez
bardzo waska ul. Na Wirach, bedzie realizowany
dojazd. Ta sytuacja jest do pewnego stopnia
patologiczna, biorac pod uwage duzy ruch i waskie
istniejace ulice.

Tymczasem mozna zaplanowac i przewidzie¢ nowa
droge dojazdowa wprost od istniejacej, wygodnej i
przelotowej ul. Mirowskiej, przez krotki odcinek ul
Orlej i1 Bielanskiej wprost do tego osiedla tacznie, t;.
istniejacego 1 planowanego. To rozwiazanie wydaje
si¢  najbardziej oczywiste, eckonomiczne i
zdroworozsadkowe. Dojazd taki bytby najkroétszy, nie
wymagatby przebudowy ul Na Wirach czy Sokolej, co
jest kosztownym i watpliwym pomystem. Wydaje si¢
ze w kosztach takiej drogi moglby partycypowaé w
sposob naturalny najbardziej zainteresowany inwestor
takiego osiedla.

Obecne porpopnowane rozwigzania, zwigzane z
przebudowa istniejacych ulic komplikowatyby i
utrudniaty zycie obecnym mieszkancom istniejacych
ulic. Tymczasem nowy dojazd od strony ul.
Mirowskiej, duzej i waznej drogi, bedacej tez tzw.
obwodnica Bielan (takze po wybudowaniu nowego
istniejacego juz ronda koto stacji BP i KFC) jest
naturalne, gwarantuje szybki dojazd do nowego
osiedla, i zakloca zycie zdecydowanie mniejszej
liczbie mieszkancow. Nie uczyni tez z drogi
dojazdowej trasy przelotowej przez istniejace stare
osiedle, i jest naturalne ze wzgledu na wspomniany
obecny charakter ul. Mirowskiej.

Uprzejmie proszg o korekte plandw i zaplanowanie
powyzszej trasy.

wskazana jako ulica klasy dojazdowej, oznaczona symbolem

KDD.10, o odpowiednich szerokosciach w liniach
rozgraniczajacych 1 mogaca obstuzy¢ zabudowe.
Ponadto obstuga komunikacyjna poszczegdlnych

nieruchomosci moze odbywac si¢ poprzez niewyznaczone w
planie dojazdy, na podstawie §16:

W przeznaczeniu poszczegolnych terenow miesci sie zielen
towarzyszqca oraz obiekty i urzqdzenia budowlane, takie jak
(...) niewyznaczone na rysunku planu dojscia piesze i dojazdy
zapewniajqce skomunikowanie terenu dziatki z drogami
publicznymi, za wyjgtkiem Terenu zieleni w parku
krajobrazowym, oznaczonego symbolem ZN.1.

Oznacza to, ze postulowany dojazd bedzie mogt byc
zrealizowany jako droga wewnetrzna.

156 37.

[...

]*

Jestem wiascicielem dziatki nr 371, obr. 21 Krakow-
Krowodrza. Prosze o przeksztalcenie terenu mojej
dzialki na teren budowlany. Dodaj¢, ze w Planie
Og6lnym 2001-2003 i w dotychczasowym Studium
uwzgledniona byta jako dziatka M4/123.

371 obr. 21
Krowodrza

ZN.3

ZN.3

Prezydent Miasta
Krakowa nie
uwzglednil uwagi

Rada Miasta
Krakowa nie
uwzglednila uwagi

Uwaga nieuwzgledniona w zakresie przeznaczenia pod
zabudoweg dziatki nr 371 obr.21 Krowodrza, z powodu braku
uzgodnienia w projekcie planu zmiany przeznaczenia terenu z
Terenu zieleni w parku krajobrazowym na Tereny zabudowy
mieszkaniowej jednorodzinnej, przez Regionalng Dyrekcje
Ochrony Srodowiska, ze wzgledu na wystepujace na tym
terenie cenne siedliska przyrodnicze (pismo  znak:
OP.610.1.39.2020.2021.KG/AD z 27.07.2021 r.).

Zgodnie ze Studium dziatka o nr 371 obr. 21 Krowodrza
potozona jest w terenach o kierunku zagospodarowania pod
zabudowe¢ mieszkaniowa jednorodzinng, oznaczonych
symbolem MN. Wersja projektu planu, w ktorej dziatka nr 371
obr.21 Krowodrza zostata przeznaczona pod zabudowe
mieszkaniowa jednorodzinng nie uzyskata uzgodnienia przez
Regionalng Dyrekcje Ochrony Srodowiska, ktora jako powod
podala ograniczenie terenow zabudowy mieszkaniowej, ze
wzgledu na wystepujacy tu teg jesionowo-olszowy. Projekt
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planu zostat skorygowany i wylozony po raz pierwszy do
publicznego wgladu. W wyniku uwzglednienia uwagi ztozone;j
w pierwszym wytozeniu do publicznego wgladu projekt planu
zostal skorygowany 1 ponownie przestany do opinii i
uzgodnien. Warunkiem uzgodnienia projektu planu byto
powrocenie do wersji juz uzgodnionej. Z tego powodu dziatka
nr 371 obr. 21 Krowodrza pozostaje w projekcie planu
przeznaczona pod Teren zieleni w parku krajobrazowym
oznaczony symbolem ZN.3.

157 38. [.]¥

Jestem wspotwlascicielem dziatki nr 370, 381 obr. 21,
Krakow-Krowodrza. Prosze o przeksztalcenie terenu
mojej dziatki na teren budowlany.

39. [.]¥

Jestem wspotwlascicielem dziatki nr 370, 381 obr. 21,
Krakow-Krowodrza. Prosze o przeksztatcenie terenu
mojej dziatki na teren budowlany.

40. [..]*

Jestem wspotwlascicielem dziatki nr 381, 370 obr. 21,
Krakow-Krowodrza. Prosze o przeksztatcenie terenu
mojej dzialki na teren budowlany.

41. [..]*

Jestem wspotwlascicielem dziatki nr 381, 370 obr. 21,
Krakow-Krowodrza. Prosze o przeksztatcenie terenu
mojej dziatki na teren budowlany.

42. [..]*

Jestem wspotwlascicielem dziatki nr 381, 370 obr. 21,
Krakow-Krowodrza. Prosze o przeksztatcenie terenu
mojej dziatki na teren budowlany.

43. [..]*

Jestem wspotwlascicielem dziatki nr 381, 370 obr. 21,
Krakow-Krowodrza. Prosze o przeksztatcenie terenu
mojej dziatki na teren budowlany.

370, 381 obr.
21 Krowodrza

ZN.3
Rp.1

ZN.3
Rp.1

Prezydent Miasta
Krakowa nie
uwzglednil uwagi

Rada Miasta
Krakowa nie
uwzglednila uwagi

Uwaga nieuwzgledniona w zakresie przeznaczenia pod
zabudowe dziatki nr 370 obr.21 Krowodrza, z powodu braku
uzgodnienia w projekcie planu zmiany przeznaczenia terenu z
Terenu zieleni w parku krajobrazowym na Tereny zabudowy
mieszkaniowej jednorodzinnej, przez Regionalng Dyrekcje
Ochrony Srodowiska, ze wzgledu na wystepujace na tym
terenie cenne siedliska przyrodnicze (pismo  znak:
OP.610.1.39.2020.2021.KG/AD z 27.07.2021 r.).

Zgodnie ze Studium dziatka o nr 370 obr. 21 Krowodrza
potozona jest w terenach o kierunku zagospodarowania pod
zabudowg¢ mieszkaniowa jednorodzinna, oznaczonych
symbolem MN. Wersja projektu planu, w ktorej dziatka nr 370
obr.21 Krowodrza zostata przeznaczona pod zabudowe
mieszkaniowa jednorodzinng nie uzyskata uzgodnienia przez
Regionalng Dyrekcje Ochrony Srodowiska, ktéra jako powod
podata ograniczenie terenéw zabudowy mieszkaniowej, ze
wzgledu na wystepujacy tu teg jesionowo-olszowy. Projekt
planu zostal skorygowany i wylozony po raz pierwszy do
publicznego wgladu. W wyniku uwzglednienia uwagi ztozonej
w pierwszym wytozeniu do publicznego wgladu projekt planu
zostal skorygowany i ponownie przestany do opinii i
uzgodnien. Warunkiem uzgodnienia projektu planu byto
powrocenie do wersji juz uzgodnionej. Z tego powodu dziatka
nr 370 obr. 21 Krowodrza pozostaje w projekcie planu
przeznaczona pod Teren zieleni w parku krajobrazowym
oznaczony symbolem ZN.3.

Uwaga nieuwzgledniona w zakresie przeznaczenia pod
zabudowe dziatki nr 381 obr.21 Krowodrza. Ograniczenie
terenow przeznaczonych pod zabudowe wynika z zapisow
Studium. Zgodnie z art. 15 ust.1 ustawy projekt planu winien
by¢ sporzadzany zgodnie z zapisami Studium, gdyz ustalenia
Studium sg wigzace dla organow gminy przy sporzadzaniu
planéw miejscowych (art. 9 ust. 4). Dziatka o nr 381 obr.21
Krowodrza pozostaje przeznaczona w projekcie planu, zgodnie
z kierunkami okre§lonymi w Studium, pod Tereny rolnicze,
oznaczone symbolem Rp.1, gdyz w Studium we
wnioskowanym terenie, zostal wyznaczony kierunek
zagospodarowania przestrzennego pod ZR — tereny zieleni
nieurzqdzonej. Funkcja podstawowa - Rdzmnorodne formy
zieleni nieurzgdzonej, lasy, grunty rolne.

Funkcja dopuszczalna - zabudowa/zagospodarowanie terenu
realizowana/e jako terenowe urzqdzenia sportowe, ktore nie
zmniejszajq okreslonego wskaznika powierzchni biologicznie
czynnej, wody powierzchniowe, stawy, rowy oraz zbiorniki
wodne poeksploatacyjne, roznorodne formy zieleni urzgdzonej,
zielen izolacyjna, ogrody dziatkowe i botaniczne, rekultywacja
wyrobisk w obrebie, ktorych zakonczona zostata eksploatacja
kopalin, jezeli zostaly wskazane w tabelach strukturalnych
jednostek urbanistycznych. W zwigzku z tym nie ma
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mozliwosci wyznaczenia na wskazanej dzialce terenu
przeznaczonego pod zabudowe.

158| 44. [...]* Jestem wspotwiasdcicielem dziatki nr 381 obr. 21,| 381 obr. 21 Rp.1 Rp.1 Prezydent Miasta Rada Miasta Uwaga nieuwzgledniona w zakresie przeznaczenia pod
Krakow-Krowodrza. Proszg o przeksztatcenie terenu | Krowodrza Krakowa nie Krakowa nie zabudowe dziatki nr 381 obr.21 Krowodrza. Ograniczenie

mojej dziatki na teren budowlany. uwzglednil uwagi | uwzglednila uwagi |terenow przeznaczonych pod zabudowe wynika z zapisow

Studium. Zgodnie z art. 15 ust.1 ustawy projekt planu winien

45, [...]* Jestem wspoiwlascicielem dziatki nr 381 obr. 21, by¢ sporzadzany zgodnie z zapisami Studium, gdyz ustalenia
Krakéw-Krowodrza. P TOSZ¢ O przeksztaicenie terenu Studium Y] quzqce dla Organ(f)w gmlny przy sporzqdzaniu

mojej dziatki na teren budowlany. planéw miejscowych (art. 9 ust. 4). Dziatka o nr 381 obr.21

Krowodrza pozostaje przeznaczona w projekcie planu, zgodnie

46. [...]* Jestem wspotwlascicielem dziatki nr 381 obr. 21, z kierunkami okre$lonymi w Studium, pod Tereny rolnicze,
Krakow-Krowodrza. Prosze o przeksztatcenie terenu oznaczone symbolem Rp.l, gdyz w Studium we

mojej dziatki na teren budowlany. wnioskowanym terenie, zostal wyznaczony kierunek

zagospodarowania przestrzennego pod ZR — tereny zieleni
nieurzgdzonej. Funkcja podstawowa - Roznorodne formy
zieleni nieurzgdzonej, lasy, grunty rolne.

Funkcja dopuszczalna - zabudowa/zagospodarowanie terenu
realizowana/e jako terenowe urzqdzenia sportowe, ktore nie
zmniejszajq okreslonego wskaznika powierzchni biologicznie
czynnej, wody powierzchniowe, stawy, rowy oraz zbiorniki
wodne poeksploatacyjne, roznorodne formy zieleni urzgdzonej,
zielen izolacyjna, ogrody dziatkowe i botaniczne, rekultywacja
wyrobisk w obrebie, ktorych zakonczona zostata eksploatacja
kopalin, jezeli zostaly wskazane w tabelach strukturalnych
jednostek urbanistycznych. Ponadto w Tomie Ill Studium w
rozdziale 111.1.2 w punkcie 2 ustalono, ze ,,wyznaczone w
strukturalnych  jednostkach urbanistycznych tereny o
gtéwnych kierunkach zagospodarowania pod zabudowg (...)
nie moga wulec zwigckszeniu kosztem terendw nie
inwestycyjnych — terenow zieleni urzadzonej (ZU) i zieleni
nieurzadzonej (ZR) oraz wdéd  powierzchniowych
srodladowych (W)”. W zwigzku z tym nie ma mozliwos$ci
wyznaczenia na wskazanej dzialce terenu przeznaczonego pod

zabudowe.
159| 47. [...]* Jestem wspotwiascicielem dziatki nr 370 obr. 21,| 370 obr. 21 ZN.3 ZN.3 Prezydent Miasta Rada Miasta Uwaga nieuwzglgdniona w zakresie przeznaczenia pod
Krakow-Krowodrza. Proszg o przeksztatcenie terenu| Krowodrza Krakowa nie Krakowa nie zabudowe dziatki nr 370 obr.21 Krowodrza, z powodu braku
mojej dziatki na teren budowlany. uwzglednil uwagi | uwzglednila uwagi | uzgodnienia w projekcie planu zmiany przeznaczenia terenu z
Terenu zieleni w parku krajobrazowym na Tereny zabudowy
48. [..]* mieszkaniowej jednorodzinnej, przez Regionalng Dyrekcje

Ochrony Srodowiska, ze wzgledu na wystepujace na tym
terenie cenne siedliska przyrodnicze (pismo  znak:
29. LT OP.610.1.39.2020.2021.KG/AD z 27.07.2021 r.).

Zgodnie ze Studium dziatka o nr 370 obr. 21 Krowodrza
polozona jest w terenach o kierunku zagospodarowania pod
zabudowg¢ mieszkaniowa jednorodzinng, oznaczonych
50. [...]* symbolem MN. Wersja projektu planu, w ktorej dziatka nr 370
obr.21 Krowodrza zostata przeznaczona pod zabudowe
mieszkaniowa jednorodzinng nie uzyskata uzgodnienia przez
Regionalng Dyrekcje Ochrony Srodowiska, ktora jako powod
podala ograniczenie terenow zabudowy mieszkaniowej, ze
wzgledu na wystepujacy tu teg jesionowo-olszowy. Projekt
planu zostal skorygowany i wylozony po raz pierwszy do
publicznego wgladu. W wyniku uwzglednienia uwagi ztozonej
w pierwszym wytozeniu do publicznego wgladu projekt planu
zostal skorygowany 1 ponownie przestany do opinii i
uzgodnien. Warunkiem uzgodnienia projektu planu bylo
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powrocenie do wersji juz uzgodnionej. Z tego powodu dziatka
nr 370 obr. 21 Krowodrza pozostaje w projekcie planu
przeznaczona pod Teren zieleni w parku krajobrazowym
oznaczony symbolem ZN.3.

160| 51. [...]* Jestem wiascicielem dziatki nr 380 obr. 21, Krakow-| 380 obr. 21 Rp.1 Rp.1 Prezydent Miasta Rada Miasta Uwaga nieuwzgledniona w zakresie przeznaczenia pod
Krowodrza. Prosze¢ o przeksztalcenie terenu mojej| Krowodrza KDD.10 | KDD.10 Krakowa hie Krakowa nie zabudowe dziatki nr 380 obr.21 Krowodrza. Ograniczenie
dzialki na teren budowlany. uwzglednil uwagi | uwzglednila uwagi |terenow przeznaczonych pod zabudowe wynika z zapisow

Studium. Zgodnie z art. 15 ust.1 ustawy projekt planu winien
by¢ sporzadzany zgodnie z zapisami Studium, gdyz ustalenia
Studium sg wigzace dla organdow gminy przy sporzadzaniu
planoéw miejscowych (art. 9 ust. 4). Dziatka o nr 380 obr.21
Krowodrza pozostaje przeznaczona w projekcie planu, zgodnie
z kierunkami okre§lonymi w Studium, pod Tereny rolnicze,
oznaczone symbolem Rp.1, gdyz w Studium we
wnioskowanym terenie, zostal wyznaczony kierunek
zagospodarowania przestrzennego pod ZR — tereny zieleni
nieurzgdzonej. Funkcja podstawowa - Roznorodne formy
zieleni nieurzgdzonej, lasy, grunty rolne.

Funkcja dopuszczalna - zabudowa/zagospodarowanie terenu
realizowana/e jako terenowe urzqdzenia sportowe, ktore nie
zmniejszajq okreslonego wskaznika powierzchni biologicznie
czynnej, wody powierzchniowe, stawy, rowy oraz zbiorniki
wodne poeksploatacyjne, roznorodne formy zieleni urzgdzonej,
zielen izolacyjna, ogrody dziatkowe i botaniczne, rekultywacja
wyrobisk w obrebie, ktorych zakonczona zostata eksploatacja
kopalin, jezeli zostaly wskazane w tabelach strukturalnych
jednostek urbanistycznych. Ponadto w Tomie Ill Studium w
rozdziale III.1.2 w punkcie 2 ustalono, Zze ,,wyznaczone w
strukturalnych  jednostkach urbanistycznych tereny o
gtéwnych kierunkach zagospodarowania pod zabudowg (...)
nie moga ulec zwickszeniu kosztem terendw nie
inwestycyjnych — terenow zieleni urzadzonej (ZU) i zieleni
nieurzadzonej (ZR) oraz wdéd  powierzchniowych
sroédladowych (W)”. W zwigzku z tym nie ma mozliwosci
wyznaczenia na wskazanej dzialce terenu przeznaczonego pod
zabudowe.

* Wylaczenie jawnos$ci w zakresie danych osobowych; na podstawie przepiséw o ochronie danych osobowych oraz art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o dostepie do informacji publicznej (Dz. U. z 2020 r. poz. 2176 ze zm.); jawno$¢ wytaczyta Magdalena Postulka,
Inspektor w Wydziale Planowania Przestrzennego UMK

Wyjas$nienia uzupelniajace:
llekro¢ w tresci niniejszego zatqcznika jest mowa o:
- Studium - nalezy przez to rozumieé Studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego Miasta Krakowa,
- planie - nalezy przez to rozumie¢ sporzqdzany miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego obszaru ,,Bielany”,
- ustawie - nalezy przez to rozumie¢ ustawe z dnia 27 marca 2003 r. 0 planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (t.j. Dz. U. z 2021 r., poz. 741 ze zm.).
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