Zalacznik nr 2
do Uchwaly Nr CXXVI111/3514/24
Rady Miasta Krakowa z dnia 7 lutego 2024 r.

ROZSTRZYGNIECIE O SPOSOBIE ROZPATRZENIA UWAG DO PROJEKTU MIEJSCOWEGO PLANU ZAGOSPODAROWANIA PRZESTRZENNEGO
OBSZARU ,,ROGATKA WARSZAWSKA” W KRAKOWIE

Projekt miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru ,,Rogatka Warszawska” zostat wytozony do publicznego wgladu w okresie od 2 do 31 pazdziernika 2023 r.
Termin wnoszenia uwag dotyczacych wyktadanego projektu planu okre§lony w ogloszeniu i obwieszczeniu w tej sprawie uptynat z dniem 14 listopada 2023 r.
Prezydent Miasta Krakowa Zarzadzeniem Nr 3529/2023 z dnia 27 listopada 2023 r. w sprawie rozpatrzenia uwag ztozonych do wytozonego do publicznego wgladu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru

"Rogatka Warszawska" i rozpoznania pism w zakresie niestanowigcym uwag oraz Zarzadzeniem Nr 3939/2023 z dnia 22 grudnia 2023 r. w sprawie rozpatrzenia uwagi ztozonej do wytozonego do publicznego wgladu projektu miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego obszaru "Rogatka Warszawska” - rozpatrzyt uwagi i nie uwzglednit uwag dotyczacych projektu planu zawartych w ponizszym wykazie.

Niniejsze rozstrzygniecie, zgodnie z przepisami art. 20 ust. 1 ustawy, zawiera liste wszystkich uwag nieuwzglednionych przez Prezydenta Miasta Krakowa w toku procedury planistyczne;j.
W zakresie uwag objetych zatgcznikiem, Rada Miasta Krakowa postanawia przyjac nastepujacy sposob ich rozpatrzenia:

OZNACZENIE
NIERUCHOMO
IMIE I NAZWISKO lub SCLKTOREI | poseyy s | ROZSTRZYGNIECIE
. DATA AR TN B DOTYCZY e PREZYDENTA ROZSTRZYGNIECIE
Lp. UWAGI WNIESIENIA ORGANIZACYJINEJ TB,ESC UWAGI/ F’ISMA ) UWAGA / nieruchomodci MIASTA KRAKOWA RADY MIASTA UZASADNIENIE STANOWISKA
/ PISMA UFYIVS?\\/IGA” (adres w dokumentacji (petna tres¢ w dokumentacji planistycznej) PISMO w projekcie W SPRAWIE KRAKOWA W SPRAWIE RADY MIASTA KRAKOWA
\anistyczner (numery dzialek anu ROZPATRZENIA | ROZPATRZENIA UWAG
P STEAT) lub inne P UWAG
okreslenie terenu
objetego uwaga)
1 2. 3. 4. 2, 6. 7. 8. 9. 10.
1. 1 27.10.2023 Rada i Zarzad Wnosi si¢ do Prezydenta Miasta Krakowa o zmiany w projekcie MPZP Rogatka 2/1 u.l Prezydent Miasta Rada Miasta Uwaga nieuwzgledniona. W $wietle art. 15 ust. 1
Dzielnicy | Warszawska poprzez zmiang kategorii przeznaczenia terenu zabudowy ushugowej 2/2 Krakowa nie Krakowa nie ustawy projekt planu winien by¢ sporzadzony
oznaczonej symbolem U.1 o podstawowym przeznaczeniu pod zabudowg budynkami 2/3 uwzglednil uwagi uwzglednila uwagi zgodnie z zapisami Studium, gdyz ustalenia
uslugowymi na teren zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej lub ustugowej 2/4 Studium s3 wiazace dla organdw gminy przy
2 31.10.2023 oznaczonej symbolem MW/U.7. Wnosimy o wprowadzenie koniecznych korekt obr.7 sporzadzaniu planéw miejscowych (art. 9 ust. 4).
oznaczenia w pozostatych paragrafach wynikajacych z zaproponowanych zmian. Srédmiescie Dokument Studium wskazuje mozliwe lokalizacje
funkcji  ustugowych w ramach zabudowy
Uzasadnienie: mieszkaniowej. W zwiazku z powyzszym, przyjete
3 06.11.2023 . . Lo . P . - .
Zaproponowana zmiana jest odpowiedziag na liczne wnioski mieszkancow w projekcie planu ustalenia dotyczace zabudowy
wnoszacych o zmiang formy zagospodarowania terenu poprzez utworzenie nowych mieszkaniowej i ustugowej projektu planu realizuja
przestrzeni mieszkalnych oraz ustugowych. w tym zakresie Kierunki zmian w strukturze
przestrzennej okreslone w dokumencie Studium.
Wyjasnia si¢, ze 2z uwagi na ucigzliwe
oddzialywanie linii kolejowych w projekcie planu
dla obszarow niezabudowanych znajdujacych sie w
bezposrednim sasiedztwie linii kolejowych nie
dopuszczono mozliwosci realizacji zabudowy
mieszkaniowej. Ponadto, dla przedmiotowych
dziatek zostala wydana ostateczna decyzja o
pozwoleniu na budowe dla budynku ustugowego.
2. 4 13.11.2023 Urba Project Na podstawie art. 8g ust, 1 i 2 oraz 8i ust. 1 pkt 1 ustawy z dn. 27 marea 2003 r. 0 91/3 ZPf.1 | Prezydent Miasta | Rada Miasta Krakowa | Ad.1
Management planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz.U.2023.977 z dn. 23.05.2023 r. 91/5 Krakowa nie nie uwzglednila uwagi | Uwaga nicuwzgledniona. W $wietle art. 15 ust. 1
sp. z 0.0. dalej: ZagerestrzU) dziatajagc w imieniu i na rzecz wiasciciela dz. nr 91/3, 91/5, 92 92 uwzglednil uwagi w zakresie pkt 1 ustawy projekt planu winien by¢ sporzadzony
przez pelnomocnika | obrgb S-7 Srodmiescie pry ul. Kamiennej, Rogatka, al. 29 Listopada w Krakowie po |~ obr.7 w zakresie pkt 1 zgodnie z zapisami Studium, gdyz ustalenia
B2 Studio zapoznaniu si¢ z Wylozonym do publicznego wgladu projektem miejscowego planu | Sroédmiescie Studium sg wigzace dla organdow gminy przy
sp. z 0.0. zagospodarowania przestrzennego obszaru "Rogatka Warszawska" wnosimy sporzadzaniu planéw miejscowych (art. 9 ust. 4).
powyzsze uwagi do terenu oznaczonego w projekcie MPZP jako ZPf.1: Dokument Studium dla dziatek nr: 91/3, 91/5, 92
1). Wnosimy o uwzglednienie w projekcie miejscowego planu zagospodarowania pn. obr. 7 Srédmiescie wskazuje kierunek zmian
jw. praw nabytych inwestora, ktore nabyl uchwata nr LII/688/12 Rady Miasta zagospodarowania jako ZU — tereny zieleni
Krakowa z dnia 11 lipca 2012 r. w sprawie uchwalenia miejscowego planu urzadzonej. Zaden z katalogu funkcji podstawowej
zagospodarowania przestrzennego obszaru "Zabiniec - Poludnie", ogloszong w czy dopuszczalnej nie wprowadza mozliwosci
dzienniku urzedowym Wojewodztwa Matopolskiego dnia 24 lipca 2012 r,, poz. 3652, zabudowy  mieszkaniowej  zatem  ustalenie
ktory obowigzuje od dnia 24 sierpnia 2012r. Na ponizszym rysunku pokazano teren przeznaczenia pod zabudowe dla przedmiotowych
dziatek bytoby niezgodne z dokumentem Studium.
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dotyczacych dz. nr 91/3, 91/5, 92 obreb S-7 Srodmiescie znajdujacych sie na terenie
obowigzujacego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru ,Zabiniec —
Potudnie” oznaczonego jako ZF do aktualnie procedowanego planu miejscowego.
Ponizej przywotano zapisy obowigzujacego MPZP dotyczace nieruchomosci
Inwestora:

a) §12.Ustala si¢ zasady wynikajace z potrzeb ksztaltowania przestrzeni
publicznych:1)
podstawowe elementy przestrzeni publicznej stanowia: ulice, drogi, ciagi
piesze, $ciezki rowerowe, skwery, place w otoczeniu zabudowy ustugowej i
mieszkaniowo- ustugowe;j;
2) jako przestrzen publiczna, okre$la si¢ takze teren zieleni fortecznej ( ZF),
3) nakazy: a) wyposazenia przestrzeni publicznych w elementy matej
architektury, b) potaczenia terenéw zabudowy ustugowo - mieszkaniowej z
terenami zabudowy ustugowej oraz obszardw przestrzeni publicznej ciggami
pieszymi i rowerowymi, z uwzglednieniem potrzeb 0sob niepetnosprawnych
- zgodnie z przepisami odrebnymi, c) urzadzania trwalych ciagéw
spacerowych wyposazonych w oswietlenie, tawki i inne obiekty matej
architektury; 4) zakaz realizacji elementdw uniemozliwiajacych dostepnos¢
przestrzeni publicznych, np. ogrodzen.
b) §30. 1. Wyznacza si¢ TEREN ZIELENI FORTECZNEJ (ZF). 2.
Podstawowym przeznaczeniem terenu jest zatozenie forteczne Fortu nr 12
,Luneta Warszawska", obejmujgce istniejacg zabudowe wraz z zielenig i
formami ziemnych fortyfikacji, z mozliwoécia adaptacji budynkéw do
celow, o ktorych mowa w ust. 5 pkt 3. 3. Jako przeznaczenie dopuszczalne
ustala si¢ mozliwos¢ lokalizacji: 1) zabudowy mieszkaniowej, ustugowe;j lub
mieszkaniowo - ustugowej, na warunkach okre§lonych w ust. 5; 2) obiektow
matej architektury; 3) nie wyznaczonych na rysunku planu doj$¢, pieszych
oraz ciaggdw pieszych; 4) naziemnych i podziemnych miejsc postojowych,
zgodnie z gal5 ust.1 pkt 6, 5) lokalizacji nowych urzadzen i sieci
infrastruktury technicznej oraz przebudowy i ich adaptacji do nowych
funkcji obiektow fortu- 4. Zakazuje si¢ lokalizacji wolnostojacych i
wbudowanych ustlug mogacych stwarzaé¢ ucigzliwosci dla mieszkancow,
przy czym przez ushugi takie nalezy rozumiec: rodzaj dziatalnosci ustugowe;j
mogace] w rozumieniu przepisow odrebnych znaczgco oddziatywaé na
srodowisko, 5. Ustala si¢ nastepujace warunki zagospodarowania terenow: 1
) nakaz prowadzenia dziatan zmierzajacych do uczytelnienia i odtworzenia
pierwotnego charakteru fortu, poprzez prowadzenie kompleksowych dziatan
w zakresie zagospodarowania, w tym elementow kubaturowych jak i
ziemnych, wraz z otaczajacg zielenig; 2) nakaz zachowania i pielegnacji
fragmentow drzewostanu Stanowiacego pozostato$ci, dawnej kompozycji
zieleni fortecznej oraz rekompozycji uktadu zieleni wysokiej i niskiej,
zgodnie z przepisami odrebnymi, 3) dopuszcza si¢ adaptacje zabudowan
Fortu nr 12 ,Luneta Warszawska” wraz z ich nadbudowa, przebudowsg i
rozbudowa pod warunkiem zachowania ich historycznych gabarytow i
historycznych profili dachow; dopuszcza si¢ rowniez wykorzystanie ich dla
lokalizacji ustug (w zakresie, ktory pozwoli na zachowanie pierwotnego
charakteru budowli
obronnej) muzealnych, hotelarstwa, biurowych, gastronomii lub
administracji lub innych celow niesprzecznych z uwarunkowaniami ochrony
zabytkowych i krajobrazowych cech XIX - wiecznego fortu, z
uwzglednieniem zapisow z §11; 4) zachowanie proporcji, aby powierzchnia
terenéw zwiazanych z przeznaczeniem dopuszczalnym, o ktorym mowa w
ust. 3 pkt 1, nie stanowita wigcej niz 30% terenu inwestycji; 5) wskaznik
dopuszczalnej powierzchni zainwestowania nie moze przekroczyé 75%; 6)
wskaznik terenu biologicznie Czynnego nie moze by¢ mniejszy niz 25%; 7)
nalezy stosowa¢ dachy plaskie, z mozliwoscig zastosowania uskokow i
tarasow ; 8) zamierzenia inwestycyjne, o ktorych mowa ust. 3 pkt 1,
powodujace przeksztatcenia fortu i jego otoczenia muszg by¢ prowadzone w
sposdb, ktory zachowa jego najcenniejsze wartosci, w szczegolnosci jego
autentyzm; 9) dopuszcza si¢ przeksztalcenia umocnien ziemnych przy

Krakowa nie
uwzglednil uwagi
w zakresie pkt 2

nie uwzglednila uwagi
w zakresie pkt 2

1 2 3. 4 5. 8. 9. 10.
ww. dzialek, na ktoérych dopuszczono zabudowe ograniczona nieprzekraczalnymi
liniami zabudowy;

3. 2). Majac na uwadze powyzsze wnosimy o przeniesienie wszystkich zapisow Prezydent Miasta| Rada Miasta Krakowa| Ad.2

Uwaga nieuwzgledniona. Sporzadzany projekt
planu  jest planem ,naktadkowym” na
obowigzujacy miejscowy plan zagospodarowania
przestrzennego obszaru ,,Zabiniec — Potudnie”
obowigzujacy od dnia 24 sierpnia 2012 r., ktory
powstal na podstawie Studium uchwalonego
Uchwatg Nr XI1/87/03 Rady Miasta Krakowa z
dnia 16 kwietnia 2003 r. W $wietle art. 15 ust. 1
ustawy projekt planu winien by¢ sporzadzony
zgodnie z zapisami Studium, gdyz ustalenia
Studium s3 wigzace dla organdéw gminy przy
sporzadzaniu planow miejscowych (art. 9 ust. 4
ustawy).

Tymczasem dokumentem wigzagcym dla obecnie
sporzadzanego  projektu  planu  ,Rogatka
Warszawska” jest Zmiana Studium Uwarunkowan
i Kierunkow Zagospodarowania Przestrzennego
Miasta Krakowa wprowadzona Uchwalg nr
CXI1/1700/14 Rady Miasta Krakowa z dnia 9 lipca
2014 r. a wigc dokumentu ktérego zapisy weszlty w
zycie  juz w trakcie obowigzywania MPZP
,,Zabiniec — Potudnie”. Wprowadzone w projekcie
planu przeznaczenie terenu jako zielen forteczna
oznaczona symbolem ZPf1l o podstawowym
przeznaczeniu pod publicznie dostepny park
wynika nie tylko z istniejacego zagospodarowania
ale rowniez uwzglednia zapisy dokumentu Zmiany
Studium.

Zmiana Studium wyznacza w obszarze jednostke
urbanistyczng nr 9 — Cmentarz Rakowicki, zgodnie
z ktora dla przedmiotowych dziatek w celu
tworzenia  warunkow  dla  zréwnowazonego
rozwoju funkcjonalnego i przestrzennego miasta
wprowadzono kategorie terenu o zréznicowanych
funkcjach i kierunkach zagospodarowania ZU —
Tereny zieleni urzadzonej. Korzystajac z katalogu
funkcji podstawowej - zielen zatozen zabytkowych
wraz z obiektami budowlanymi -wprowadzono w
obszarze planu Teren zieleni fortecznej.

Zgodnie z procedura planistyczna po ogloszeniu o
przystapieniu do sporzadzania mpzp, jako materiat
wyjsciowy do opracowania, wykorzystuje si¢
wytyczne wskazanych Wydziatdéw i Miejskich
Jednostek  Organizacyjnych UMK. Z Biura
Miejskiego Konserwatora Zabytkéw uzyskano
nastepujace wytyczne konserwatorskie dotyczace
mozliwosci zakresu rewaloryzacji fortu Luneta
Warszawska: ,, .... ze wzgledu na koniecznosé¢
realizacji  ustawowego  priorytetu  ochrony
konserwatorskiej obiektu wpisanego do rejestru
zabytkow, wskazane jest uczytelnienie ukladu fosy i
jej przeciwstoku oraz pozostawienie otoczenia fortu
w obrebie wpisu do rejestru zabytkow bez
jakiejkolwiek zabudowy...”, ktoére sa wiazace.
Kolejno na etapie opiniowania i uzgodnien
ustawowych  projekt  planu  uzyskal od
Matopolskiego Wojewddzkiego Konserwatora
Zabytkéw uzgodnienie pozytywne z nastepujaca
uwaga: ,,...Nalezy doprecyzowaé wszystkie
wskazniki oraz zapisy przedmiotowego
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38 4. 58 6. 7. 8. 9. 10.

zachowaniu wymogu cze$ciowej rekonstrukcji pierwotnej formy umocnien, miejscowego planu zagospodarowania

tj. fosy i watdéw z poprzecznicami na wale gtownym; w cz¢$ci wschodniej i przestrzennego tak, aby zabytek tj. Fort 12, Luneta

potnocnej terenu oznaczonego symbolem ZF (wzdtuz al. 29 Listopada i ul. Warszawska” wraz z otoczeniem (nr rej. A-96/M)

Rogatka) dopuszcza si¢ wzniesienie nowych budynkow o funkcji zostal objety w sposob jednoznaczny nalezytg

mieszkaniowej, ustugowej i/lub zamieszkania zbiorowego pod warunkiem ochrona przed niekorzystnymi przeksztatceniami,

zachowania historycznych profili umocnien ziemnych oraz z utrzymaniem takimi jak: rozbudowa, nadbudowa, budowa
otwarcia widokowego od al. 29 Listopada na fort; jednoczesnie zakazuje sig nowych budynkéw w granicach otoczenia fortu,
lokalizacji kubatur nadziemnych wzdhuz péinocnej granicy terenu wpisanego do rejestru zabytkéw” oraz ,,...Dla
oznaczonego symbolem ZF w pasie szerokosci 35 m liczac od granicy z uzyskania jednoznacznosci i czytelnosci ww. planu
terenem oznaczonym symbolem TZ (tory kolejowe); 11 ) wysokos¢ nowych miejscowego  odnosnie terenu ZPf.1, nalezy
obiektow nalezy ksztaltowa¢ maksymalnie do wysokosci, ktora uniemozliwi potwierdzi¢ ograniczenie lokalizowania nowych
widok kubatury z wnetrza fortu, a tj. do wysokosci bezwzglednej 231,60 m budynkow ze wzgledu na objecie ochrong

n.p.m.; 12) wszystkie dziatania zwigzane z przeksztalceniem istniejacej konserwatorskq...”

zieleni (wycinki, nasadzenia, pielggnacji) zarowno drzew jak i krzewow, Nalezy rowniez zwroci¢ uwage, ze celem planu jest:

nalezy prowadzi¢ zgodnie z przepisami odre¢bnymi z zakresu ochrony 1) ochrona i wyznaczenie nowych funkcji dla

zabytkoéw oraz ochrony $rodowiska i przyrody; 13) zachowanie proporcji, zabytkowych fortyfikacji poprzez wydobycie ich

aby laczna powierzchnia terendéw zwigzanych z przeznaczeniem waloréw architektonicznych, kulturowych i

dopuszczalnym, o ktorym mowa w ust. 3 pkt 2, 3, 4, 5 nie stanowita Wiecej krajobrazowych; 2) ochrona istniejace;j

niz 20% wyznaczonego wskaznika zainwestowania; 14) na funkcje zieleni ze szczeg6lnym poszanowaniem waloréw
muzealng nalezy przeznaczy¢ pomieszczenia tradytora, z zachowaniem w zieleni fortecznej;

catym forcie sladow martyrologii; 15) w czesci terenu ZF, ktora pozostaje w 3) wuczytelnienie i ochrona miejsca pamigci

zasiggu pasa izolujacego Wokot cmentarza obowiazuja nakazy jak w §10 ust narodowej; co wprowadzone zapisy sankcjonuja.

1 pkt 1 lit. k. Dodatkowo na potrzeby sporzadzanego projektu
planu zostalo wykonane w maju 2018 roku
opracowanie ekofizjograficzne podstawowe, ktore
dla przedmiotowych dziatek wskazuje w
kierunkach rozwoju funkcjonalno - przestrzennego
tereny wskazane do przeksztalcen w kierunku
zieleni urzadzonej z uwzglednieniem zabytkowych
fortyfikacji, wykazujac jednoczesnie na tym terenie
zielen nieurzadzona wokot fortu ze znacznym
udziatem drzew.

Na tej podstawie Projekt planu zgodnie z ustawa
wyznacza tereny i ustala dla nich przeznaczenie
oraz zasady zagospodarowania ksztaltujac tym
samym tad przestrzenny.
Jednoczesnie zgodnie z § 6 ust. 1 ustalen planu:
Tereny, ktorych plan miejscowy zmienia, mogq by¢
wykorzystywane w sposob dotychczasowy do czasu
ich zagospodarowania zgodnie z planem.
14.11.2023 Nowa Kamienna | Dziatajac w imieniu wiasciciela nieruchomosci sktadajacej si¢ z dziatek 91/3 oraz 91/3 ZPf.1 Prezydent Miasta| Rada Miasta Krakowa| Ad.1,Ad.2
Sp. z 0.0. 91/5 wnoszg o: 91/5 Krakowa nie nie uwzglednila uwagi | Uwaga nieuwzgledniona. W swietle art. 15 ust. 1
1. zmiang ustalen planu miejscowego w zakresie obejmujagcym wyzej wskazane | obr.7 uwzglednil uwagi w zakresie pkt 1 ustawy projekt planu winien by¢ sporzadzony
dziatki i wprowadzenie na tym terenie obszaru o podstawowym przeznaczeniu pod | SrodmieScie zgodnie z zapisami Studium, gdyz ustalenia

zabudowe budynkami mieszkalnymi wielorodzinnymi 1ub pod zabudowe budynkami
ushlugowymi lub budynkami mieszkalnymi wielorodzinnymi z lokalami ustugowymi
0 parametrach analogicznych jak MW/U.2

ewentualnie w przypadku nie uwzglednienia

2. wnosze o przeniesienie do obecnego planu zapisow z obecnie obowigzujgcego
planu zagospodarowania przestrzennego Zabiniec Potudnie poprzez wydzielenie na
rysunku planu w obszarze ZPf.1 miejscowego enklaw dla zabudowy o podstawowym
przeznaczeniu pod zabudowg budynkami mieszkalnymi wielorodzinnymi lub pod
zabudowe budynkami ustugowymi lub budynkami mieszkalnymi wielorodzinnymi z
lokalami ustugowymi oraz ustalenie nastgpujacych warunkéw zabudowy: w czgsci
wschodniej i potnocnej terenu oznaczonego symbolem ZPf.1 (wzdtuz al, 29 Listopada
i ul. Rogatka) dopuszcza si¢ Wzniesienie nowych budynkow o funkcji mieszkaniowej,
ushugowej i/lub zamieszkania zbiorowego pod warunkiem zachowania historycznych
profili umocnien ziemnych oraz z utrzymaniem otwarcia widokowego od al.29
Listopada na fort i jednocze$nie zakazuje si¢ lokalizacji kubatur nadziemnych wzdtuz
pétnocnej granicy terenu oznaczonego symbolem ZPf.1 w pasie szerokosci 35 m
liczac od granicy z torami kolejowymi; ustalenia wysoko$¢ nowych obiektow nalezy
ksztattowa¢ maksymalnie do wysokosci, ktora uniemozliwi widok kubatury z wnetrza

w zakresie pkt 1

Prezydent Miasta
Krakowa nie
uwzglednil uwagi
w zakresie pkt 2

Rada Miasta Krakowa
nie uwzglednila uwagi
w zakresie pkt 2

Studium sa wigzace dla organéw gminy przy
sporzadzaniu planow miejscowych (art. 9 ust. 4).
Dokument Studium dla dziatek nr: 91/3, 91/5 obr. 7
Srédmiescie  wskazuje  kierunek  zmian
zagospodarowania jako ZU — tereny zieleni
urzadzonej. Zatem ustalenie przeznaczenia dla
przedmiotowych dziatek pod zabudowe budynkami
ushugowymi  lub  budynkami  mieszkalnymi
wielorodzinnymi  z lokalami ustugowymi o
parametrach analogicznych jak dla terenow
oznaczonych ~ symbolem  MW/U.2  byloby
niezgodne z dokumentem Studium.

Zgodnie z procedura planistyczna po ogloszeniu o
przystapieniu do sporzadzania mpzp, jako material
wyjsciowy do opracowania, wykorzystuje si¢
wytyczne wskazanych Wydziatéw i Miejskich
Jednostek  Organizacyjnych UMK. Z Biura
Miejskiego Konserwatora Zabytkéw uzyskano
nastgpujace wytyczne konserwatorskie dotyczace
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fortu, tj. do wysoko$ci bezwzglednej 231,60 m n.p.m.; zachowanie proporcji, aby
faczna powierzchnia terenow zwiazanych z przeznaczeniem dopuszczalnym nie
stanowita wigcej niz 20% wyznaczonego wskaznika zainwestowania.

Uwaga posiada uzasadnienie.

mozliwosci zakresu rewaloryzacji fortu Luneta
Warszawska: ,, .... ze wzgledu na koniecznosé
realizacji ~ ustawowego  priorytetu  ochrony
konserwatorskiej obiektu wpisanego do rejestru
zabytkow, wskazane jest uczytelnienie uktadu fosy i
jej przeciwstoku oraz pozostawienie otoczenia fortu
w obrebie wpisu do rejestru zabytkow bez
Jjakiejkolwiek zabudowy...”, ktére sa wigzace.
Kolejno na etapie opiniowania i uzgodnien
ustawowych  projekt  planu  uzyskat od
Matopolskiego Wojewoddzkiego Konserwatora
Zabytkow uzgodnienie pozytywne z nastepujaca

uwaga: ,...Nalezy doprecyzowa¢  wszystkie
wskazniki oraz zapisy przedmiotowego
miejscowego planu zagospodarowania

przestrzennego tak, aby zabytek tj. Fort 12 ,, Luneta

Warszawska” wraz z otoczeniem (nr rej. A-96/M)
zostal objety w sposob jednoznaczny nalezytg
ochrona przed niekorzystnymi przeksztalceniami,
takimi jak: rozbudowa, nadbudowa, budowa
nowych budynkow w granicach otoczenia fortu,
wpisanego do rejestru zabytkow” oraz ,,...Dla
uzyskania jednoznacznosci i czytelnosci ww. planu
miejscowego odnosnie terenu ZPf.l, nalezy
potwierdzi¢ ograniczenie lokalizowania nowych
budynkow ze wzgledu na objecie ochrong
konserwatorskg...”.

6. 6 02.11.2023 [...T* 1) Wnosze o dodanie do paragrafu 7 ustep 7 punkt 1) podpunkty b) i ¢) zapisow
wprowadzajacych takze ochrone nietoperzy. Na terenie przygotowywanego
MPZP jeszcze 10 lat temu przynajmniej w obszarze zieleni obszarow MW 1
i MW/U.2 mozna bylo spotkaé zerujace nietoperze (parokrotnie nietoperz
wpadatl nam do mieszkania). Niestety od paru lat nietoperze przestaty si¢
pojawia¢. Wprowadzenie zapisoOw nakazujacych przygotowywanie siedlisk
dla nietoperzy mogtoby doprowadzi¢ do ponownego pojawienia si¢ w tym
terenie tych jakze pozytecznych matych ssakow.
Przyktadowe zmiany wprowadzajace ochrong¢ nietoperzy moglyby wygladad
nastepujaco. W przypadku podpunktu b) zapis ,,(...) ktorych zastosowanie bedzie
optymalizowato gniazdowanie ptakow, z zastrzezemiem (...)”" moglby zostaé
zmieniony na zapis ,, (...) ktérych zastosowanie bedzie optymalizowato gniazdowanie
ptakdéw oraz nietoperzy, z zastrzezeniem (...)”. W przypadku podpunktu c) zapis ,, (...)
minimalizujgcych mozliwos¢  kolizji oraz zagrozenia dla przelotu ptakow w
odniesieniu do elewacji (...)” moglby zosta¢ zamieniony analogicznie na ,,(...)
minimalizujgcych mozliwos¢ kolizji oraz zagrozenia dla przelotu ptakow oraz
nietoperzy w odniesieniu do elewacji (...) " .

MW.1
ZPf.1

Prezydent Miasta
Krakowa nie
uwzglednil uwagi
w zakresie pkt 1

Rada Miasta Krakowa
nie uwzglednila uwagi
w zakresie pkt 1

Ad.1

Uwaga nieuwzgledniona. Wyjasnia si¢, ze zapis
zawarty w §7 ust 7 pkt 1 lit b i ¢ wprowadzajacy
nakaz ksztaltowania elewacji w sposob nie
zagrazajacy 1 eksterminujacy ptaki nalezy czytaé
wraz z § 8 ust 10 ,,w obszarze planu wystgpuja
siedliska chronionych gatunkow zwierzat”, ktory
$wiadomie nie wprowadza rodzajow gatunkowych
zwierzat, tak aby w przypadku planowanej
inwestycji kazdorazowo mozna bylo zbadac
wystepujacg w obszarze faung i jej bytowanie w
miar¢ skutecznie zabezpieczy¢.

7. 2) Wnosze o dodanie do paragrafu 7 ustep 3 podanej wprost mozliwo$ci
nadbudowy. Zapis w aktualnym ksztalcie wymienia mozliwo$¢ m.in.
przebudowy, remontu, odbudowy i rozbudowy w  zakresie
termomodernizacji. Brak bezposredniego zapisu o mozliwosci nadbudowy
sprawia wrazenie jakby to dziatanie byto niedozwolone podczas gdy teren
objety MPZP, w szczegolnosci pierzeja objgta obszarami MW.1, MW/U.1 i
MW/U.2, moglyby zyska¢ gdyby zroznicowana wysokos¢ zabudowy
wyrownac poprzez nadbudowe istniejacych budynkow.

MW.1
MWI/U.1
MWI/U.2

Prezydent Miasta
Krakowa nie
uwzglednil uwagi
w zakresie pkt 2

Rada Miasta Krakowa
nie uwzglednila uwagi
w zakresie pkt 2

Ad.2

Uwaga nieuwzgledniona. Wyjasnia sie, ze zapis
zawarty w §7 ust 3 dotyczy budynkow ktorych
przeznaczenie jest niezgodne z planem. Do
ksztattowania zabudowy w konteks$cie przywotanej
uwagi shiza parametry zabudowy =z ustalen
szczegblowych ii tak w terenach oznaczonych
symbolami: MW.1, MW/U.1 i MW/U.2 istnieje
mozliwos¢ ksztaltowania kubatur budynkow w
widetkach okreslonych parametrami, teoretycznie
mozliwa jest wymiana catej tkanki i wprowadzenie
nowej kubatury o wysokos$ciach zadanych jako
maksymalne.

8. 3) Wnosze o zmiang zapisOw:

paragrafu 8 ustep 6 punkt 2)
paragrafu 14 ustep 8 punkt 2) podpunkt b)
paragrafu 16 ustep 1 punkt 3) podpunkt c)

MW.1
MWI/U.1
MWI/U.2

Prezydent Miasta
Krakowa hie
uwzglednil uwagi
w zakresie pkt 3

Rada Miasta Krakowa
nie uwzglednila uwagi
w zakresie pkt 3

Ad.3

Uwaga nieuwzgledniona. Strefa zieleni ma na celu
ochrong zieleni rozumianej jako teren biologicznie
czynny. Wprowadzanie tak roznorodnej i
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tak, aby umozliwi¢ lokalizowanie w ramach strefy =zieleni miejsc
postojowych dla rowerdw, wiat $mietnikowych oraz drobnej zabudowy ogrodowej
takiej jak szopki narzgdziowe albo altany przy zachowaniu przewazajacej funkcji
terenu jako teren zielony.
Teren oznaczony jako strefa zieleni, w szczego6lnosci w pierzei obejmujacej obszary
MW.1, MW/U.1 i MW/U.2, wykorzystywany jest w formie ogrodkow oraz zaplecza
gospodarczego. W terenie tym znajdujg si¢ bardzo potrzebne tereny zielone shuzace
lokatorom budynkéw, na ktére sktadaja si¢ jednak nie tylko zielen ale takze drobne
zabudowania wypoczynkowe takie jak altany. Poza tym, na terenie strefy zieleni
polozone sa niezbedne do funkcjonowania budynkéw oraz utrzymania terenéw
zielonych drobne zabudowania takie jak wiaty $mietnikowe, trzepaki, szopki
narzgdziowe, miejsca postojowe dla roweréw. Zapisy MPZP w aktualnym brzmieniu
uniemozliwiajg zagospodarowanie ogrodkéw poprzez uporzadkowanie zieleni,
przygotowanie przestrzeni integrujacej funkcje zaplecza oraz wypoczynku dla
mieszkancoOw oraz zapewnienie mozliwo$ci utrzymania terenu w dobrej kondycji.
Jednocze$nie zwracam uwagg na zapisy paragrafu 7 ustgp 2 punkt 1) podpunkt a)
zakazujacy lokalizowania wolnostojacych budynkéw  gospodarczych oraz
$mietnikow od strony drog publicznych. Zapis ten w polaczeniu ze wskazanymi
wczesniej zapisami, w szczegolnosci paragrafem 8 ustegpem 6 punktem 2), powoduje,
ze dla pierzei MW.1, MW/U.1, MW/U.2 przy zamiarze rewitalizacji oraz
uporzadkowania ogrodka przestaje istnie¢ jakikolwiek teren umozliwiajacy
postawienie $mietnika oraz drobnego budynku gospodarczego do przechowywania
narzgdzi ogrodniczych.
Umozliwienie tworzenia miejsc postojowych dla roweréw takze wpisuje sic w
funkcjg¢ tego terenu jako teren wypoczynku oraz zaplecza dla budynku. Ustanowienie
paru miejsc postoju rowerdow za budynkiem, na terenie ogrodka, idealnie wraz z
budowg lekkiego zadaszenia, pozwolitoby na bezpieczne przechowywanie rowerow
z gwarancja miejsca tylko dla lokatorow budynku. Tego typu infrastruktura zajmuje
niewiele miejsca a znaczaco zwigksza atrakcyjnosé transportu rowerowego, ktory jest
szczegoblnie dobrym rozwigzaniem dla mieszkancow terenu objetego MPZP z uwagi
na przebiegajaca przez niego tras¢ rowerowa.
Ponizej dotaczam zdjecia z omawianego terenu pokazujace fragment ogrodkow w
pierzei MW.l, MW/U.l i MW/U.2 z zaznaczonymi aktualnie istniejacymi
elementami drobnej zabudowy (widok z budynku ul. Rogatka 3), ktore pokazuja
aktualny sposob zagospodarowania terenu.

rozproszonej mozliwosci lokalizowania obiektow
budowlanych tej zasadzie przeczy.

Jednoczes$nie nalezy wyjasnié, ze zgodnie z § 14 ust
7 pkt 4 okreSlono ,iz miejsca postojowe dla
rower6w nalezy rozliczaC rowniez wewnatrz
obiektow, w odniesieniu odpowiednio do funkcji
obiektu oraz zgodnie z zapisem § 14 ust 7 pkt 7
dopuszcza si¢ lokalizowanie miejsc postojowych
dla rowerd6w w obrgbie terendw oznaczonych
symbolami : KDZ.1, KDD.1, KDD.2, KP.1, KU.1.
Dodatkowo nalezy zwrdci¢ uwage, ze zgodnie z §
16 ust.] w przeznaczeniu wszystkich terenéw
miesci si¢ zieleh towarzyszaca oraz obiekty i
urzadzenia budowlane takie jak obiekty i
urzadzenia infrastruktury techniczne;j.

4) Wnosz¢ o zmiang zapisoOw paragrafu 13 ustep 1 punkt 8 poprzez usunigcie
zakazu lokalizacji instalacji wykorzystujacych energi¢ wiatru oraz dodanie zapisow
w przypadku budowy instalacji wykorzystujacych energi¢ wiatru o wymogu
zapewnienia ochrony zdrowia przed nadmiernym hatasem (na wzor paragrafu 13
ustep 1 punkt 5) oraz o wymogu zapewnienia ochrony zwierzat latajacych.

Aktualny zapis w MPZP zamyka na przyszto§¢ mozliwo$¢ pozyskiwania energii z
wiatru nawet przy wykorzystaniu nowych rozwigzan takich jak turbiny pionowe albo
rozwigzania oparte na drganiach. Rozwigzania te wcigz sg w fazach koncepcji oraz
testow jednak majg szanse na otwarcie nowego kierunku pozyskiwania energii w
szczegblnosci w ekosystemie miejskim.

Jednocze$nie nalezy zapewni¢ bezpieczenstwo mieszkancoéw oraz przyrody przed
zagrozeniami wynikajacymi z aktualnie stosowanych oraz przysztych rozwigzan, w
szczegolnoSci w zakresie hatasu oraz bezpieczenstwa zwierzat latajacych. Zapis
chronigcy zwierzeta jest wyjatkowo istotny w ujeciu paragrafu 7 ustepu 7 punktu 1)
podpunktéw b) i ¢) nakazujacych branie pod uwagg potrzeb ptakdéw oraz powyzszego
wniosku nr 1 o rozszerzenie zapisdw o potrzeby nietoperzy.

Caly
obszar
planu

Prezydent Miasta
Krakowa nie
uwzglednil uwagi
w zakresie pkt 4

Rada Miasta Krakowa
nie uwzglednila uwagi
w zakresie pkt 4

Ad.4

Uwaga nieuwzgledniona. Ze wzgledu na
intensywno$¢ zainwestowania w obszarze planu
oraz duzg intensywno$¢ istniejacej zabudowy
wprowadzono dopuszczenie lokalizacji instalacji
wykorzystujacych energie wiatru jednak w katalogu
dostosowanym do zasad dobrego sasiedztwa.
Ranga dzielnicy $réodmiejskiej oraz fakt ze w
obszarze planu zawierajg si¢: strefa buforowa
»Starego Miasta w Krakowie” wpisanego na Liste
Swiatowego Dziedzictwa UNESCO, Fort 12
,Luneta Warszawska” wraz z otoczeniem wpisany
do rejestru zabytkow decyzjg nr A-96/M z dnia 13
czerwca 2007 r., granica ukladu urbanistycznego
Kleparza wpisanego do rejestru zabytkow decyzja
nr A-648 z dnia 25 stycznia 1985 r. powoduja
szczegolne nadrze¢dne traktowanie fadu
przestrzennego. Dopuszczenie w obszarze planu
pionowych instalacji ~ wiatrowych ten tad
zaburzatoby.

10.

5) Wnoszg o zmiang zapiséw paragrafu 14 ustep 7 punkt 2) poprzez dopisanie,
ze w opisanych przypadkach nie obowiazuja takze wskazniki, o ktérych mowa w
punkcie 4).

Przy aktualnych zapisach podczas zamiaru wykonania robdot budowlanych w
istniejacych budynkach, wymienionych we wspominanym punkcie 2) nie ma
wymogu przystosowania budynku do wskaznikow dotyczacych ilosci miejsc
postojowych dla samochodéw (wymienionych w punkcie 1) ). Wynika z tego jednak,

Caly
obszar
planu

Prezydent Miasta
Krakowa nie
uwzglednil uwagi
w zakresie pkt 5

Rada Miasta Krakowa
nie uwzglednila uwagi
w zakresie pkt 5

Ad.5

Uwaga nieuwzgledniona. Wnioskowane rdéwne
traktowanie miejsc postojowych nie jest dziataniem
proekologicznym. Brak wymogu zapewnienia
miejsc postojowych dla samochodéw w przypadku
przebudowy istniejgcego obiektu jest dzialaniem
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11.

12.

ze wymagane jest nadal dostosowanie budynku do wskaznikéw dotyczacych miejsc
postojowych dla roweréw (wymienionych w punkcie 4) ). Wprowadza to
nieuzasadniong asymetri¢ traktowania transportu samochodowego oraz rowerowego.
Skoro przy okreslonych w punkcie 2) robotach budowlanych nie ma potrzeby
dostosowania budynku do wskaznikow dla samochoddéw z punktu 1) to nie powinno
by¢ tez wymogu dostosowania go do wskaznikoéw dla rowerow z punktu 4).

prospotecznym poprzez: migkkie wprowadzanie
nakazu realizacji miejsc postojowych dla rowerow.

6) Wnosze o zmiang zapisOw paragrafu 14 ustgp 7 punkt 5) poprzez pozwolenie
na lokalizowanie i bilansowanie miejsc postojowych nie tylko w obregbie dziatki
budowlanej, na ktérej prowadzona jest budowa ale takze w obrebie terenu KU.1.
Teren KU.1 posiada podstawowe przeznaczenie pod parkingi i garaze. Jest to teren
naturalnie umozliwiajacy przekierowanie do niego ruchu samochodowego z waskich
uliczek terenu KDD.2 oraz ul. Langiewicza. Pozwolenie na lokalizowanie i
bilansowanie miejsc postojowych z catego terenu objetego planem na teren KU.1
pozwoli na stworzenie centralnego punktu parkingowego oraz zmniejszenie ruchu na
reszcie drog dojazdowych.

Jednocze$nie nalezy wskazaé, ze przy proponowanych wskaznikach miejsc
parkingowych dla budynku takiego jak Rogatka 3, ktory posiada 12 lokali
mieszkalnych wymagane byloby stworzenie 15 miejsc parkingowych co byloby
mozliwe jedynie poprzez wykonanie bardzo glebokiego parkingu podziemnego
(najpewniej 3 albo 4 podziemne kondygnacje parkingowe). W praktyce tego typu
rozwigzanie jest najpewniej niemozliwe do zrealizowania a na pewno nieoptacalne.
Dodatkowo wymagatoby ono znacznej ingerencji w teren zielony poprzez tworzenie
dodatkowych zjazdow i tras komunikacji. W praktyce wi¢c aktualny zapis blokuje
mozliwos$¢ przeprowadzenia jakiejkolwiek budowy lub przebudowy poza waskim
zakresem okre§lonym w paragrafie 14 ustgpie 7 punkcie 2), ktory wytacza cze$é robot
budowlanych z obowigzku stosowania wskaznikow dotyczacych miejsc
parkingowych. Umozliwienie przeniesienia parkingu na teren KU.1l pozostawi
wigksza mozliwo$¢ budowy oraz przebudowy na terenie objetym MPZP utrzymujac
jednoczesnie racjonalnie przyjete w projekcie wskazniki ilo$ci miejsc parkingowych.
Nalezy wskazaé, ze problem utworzenia miejsc parkingowych na terenie dziatki
budowlanej dotyczy w szczegolnosci terenow MW.1-5 oraz MW/U.1-6. Tereny U.1
(ze wzgledu na brak istniejacej tam na ten moment zabudowy) oraz ZPf.l (z racji
przeznaczenia terenu) nie sa tak bardzo dotknigte omawianym zapisem. W zwigzku z
tym racjonalne moze by¢ wylaczenie tych terendw z mozliwosci pozwolenia na
lokalizowanie i bilansowanie miejsc postojowych takze w obrebie terenu KU.1 i
pozostawienie takiej mozliwosci tylko dla terenéw MW.1-5 oraz MW/U.1-6.

Caly
obszar
planu

Prezydent Miasta
Krakowa nie
uwzglednil uwagi
w zakresie pkt 6

Rada Miasta Krakowa
nie uwzglednila uwagi
w zakresie pkt 6

Ad.6

Uwaga nieuwzgledniona. W §wietle art. 15 ust. 1
ustawy projekt planu winien by¢ sporzadzony
zgodnie z zapisami Studium, gdyz ustalenia
Studium sa wigzace dla organow gminy przy
sporzadzaniu planow miejscowych (art. 9 ust. 4).
Dokument Studium nie dopuszcza mozliwosci
bilansowania miejsc postojowych poza obszarem
inwestycji. Nalezy zwr6ci¢é uwage, iz wymog
dotrzymania minimalnej liczby miejsc
parkingowych (postojowych) zawarty w § 14 ust.7
pkt 1 dotyczy lokalizowania nowych budynkow.
Wskazniki o ktéorych mowa w pkt 1, nie maja
zastosowania w przypadku zamiaru wykonania
rob6t budowlanych w istniejacych budynkach (z
katalogiem dopuszczen).

7) Wnosze o zmiang granic terenu KDD.2 poprzez objecie nim drogi
dojazdowej przed budynkiem ul. Rogatka 3, zgodnie z ponizszym obrazkiem. Obszar
drogi dojazdowej przed budynkiem ul. Rogatka 3 w aktualnym projekcie MPZP
znajduje sie na terenie KP.1. Z racji swojego przeznaczenia jako drogi dojazdowej do
budynku oraz wyznaczonego przez Wspolnote Mieszkaniowa Rogatka 3 miejsca
postojowego na terenie Wspodlnoty objetym proponowang zmiang naturalne jest
okreslenie przeznaczenia tego terenu jako drogi dojazdowej a nie jako placu
miejskiego.

KDD.2

Prezydent Miasta
Krakowa nie
uwzglednil uwagi
w zakresie pkt 7

Rada Miasta Krakowa
nie uwzglednila uwagi
w zakresie pkt 7

Ad.7

Uwaga nieuwzgledniona. Plac KP.1 zostat
wyznaczony jako glowna przestrzen publiczna w
obszarze planu. Ma na celu podkreslenie rangi
obiektu oznaczonego jako obiekt noszacy cechy
dobra  kultury  wspoélczesnej. Jego  S$cisle
zgeometryzowana forma ma by¢ pomocna W
ksztaltowaniu projektu zagospodarowania placu.
Jednocze$nie zgodnie z § 16 ust.l pkt.2 litb w
przeznaczeniu wszystkich terendw mieszczg si¢
niewyznaczone na rysunku planu dojazdy.

* Wylgczenie jawnosci w zakresie danych osobowych, na podstawie przepisow o ochronie danych osobowych oraz art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o dostgpie do informacji publicznej (t. j. Dz. U. z 2022 r. poz. 902); jawnos$é wylqczyla Edyta Boguszewicz - G towny Specjalista W

Wydziale Planowania Przestrzennego UMK

Wyjasnienia uzupetniajgce:
llekro¢ w tresci niniejszego zatgcznika jest mowa o:

o  Studium - nalezy przez to rozumie¢ Studium uwarunkowarn i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego Miasta Krakowa,

o planie - nalezy przez to rozumieé sporzqdzany miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego obszaru ,, Rogatka Warszawska ”,

e ustawie - nalezy przez to rozumiec ustawe z dnia 27 marca 2003 r. 0 planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2023 r. poz. 977, 1506, 1597, 1688, 1890 i 2029) w zwiqgzku z art. 67 ust. 3 pkt 4 ustawy z dnia 7 lipca 2023 r. 0 zmianie ustawy
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2023 r. poz. 1688).
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