Zatacznik nr 3 do Uchwaty Nr LXXXII/1075/09
Rady Miasta Krakowa z dnia 7 pazdziernika 2009 r.

ROZSTRZYGNIECIE O SPOSOBIE ROZPATRZENIA UWAG DOTYCZACYCH
PROJEKTU MIEJSCOWEGO PLANU ZAGOSPODAROWANIA PRZESTRZENNEGO OBSZARU
~WYCIAZE”,

Projekt planu zostat wytozony do publicznego wgladu w okresie od 20 kwietnia do 19 maja 2009 r.

Termin wnoszenia uwag dotyczacych projektu planu okreslony w Ogtoszeniu i Obwieszczeniach w tej sprawie uplynatl z dniem 2 czerwca 2009 r. W ww. terminie zostato ztozonych 48 uwag.
Prezydent Miasta Krakowa Zarzadzeniem Nr 2573/2008 z dnia 16 grudnia 2008 r. rozpatrzyl uwagi dotyczace projektu planu i wprowadzit zmiany do projektu planu wynikajace z uwzglednienia uwag.

Symbole uzyte w uwagach i w rozstrzygnigciach tych uwag odnosza si¢ do rysunku projektu planu wytozonego do publicznego wgladu.
Zakres przytoczonej tresci uwag dotyczy tylko cz¢$ci nieuwzglednionej przez Prezydenta Miasta Krakowa.
llekro¢ w niniejszym Rozstrzygnieciu mowa o:

-, projekcie planu”, nalezy przez to rozumiec¢ projekt miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru ,, Wyciqze”.
- ,, Ustawie”, nalezy przez to rozumie¢ Ustawe z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. Nr 80 poz. 717 pozn. zm.).

-, Studium”, nalezy przez to rozumie¢ Studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego miasta Krakowa.

W zakresie uwag nieuwzglednionych przez Prezydenta Miasta Krakowa, Rada Miasta Krakowa postanawia przyja¢ nastepujacy sposob ich rozpatrzenia:

Nazwisko i imi Oznaczenie | Ustalenia projektu L. .
Nr Data . & nieruchomo- planu dla Rozstrzygnigcie w sprawie
Lp. | uwa- wplywu nazwa (?dn.o s tki Tres$¢ uwagi $ci, ktorej nieruchomosci, rozpatrzenia uwag Wyjas$nienie
gi uwagi orgamzacyjne) 1 adn?s dotyczy ktorej dotyczy
zglaszajacego uwagi
uwaga uwaga
1 2 3 4 5 6 7 8 9
1. 1. | 2009-04-28 | [...]* Przekwalifikowanie dziatki z rolnej na | dz. 18 R Prezydent Miasta | Uwaga pozostaje | Dzialka 18 obr. 33 potozona jest w terenie
budowlana obr. 33 W projekcie planu Krakowa nieuwzgledniona | przewidzianym w Studium na tereny otwarte, w
teren oznaczony nie uwzglednil przez Rade¢ tym rolnicza przestrzen produkcyjna (ZO) z
symbolem R zostal | wniesionej uwagi | Miasta Krakowa | wykluczeniem zabudowy oraz w  strefie
przeznaczony jako ksztaltowania systemu przyrodniczego.
teren rolniczy z Jest to rowniez obszar znajdujacy si¢ w ciagu
wykluczeniem korytarza ekologicznego umozliwiajacego
zabudowy. przewietrzanie miasta oraz swobodne
przemieszczanie si¢ zwierzat. Na czgSci terenu
dziatki wystgpuja grunty o niekorzystnych
warunkach geologiczno-inzynierskich, w tym
tereny zagrozone osuwiskami (obszary wytaczone
z zabudowy — Opracowanie Ekofizjograficzne na
potrzeby miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego dla obszaru Wyciaze).
Zgodnie z art. 9 ust. 4 ustawy ,,ustalenia studium
sa wiazace dla organ6w gminy przy sporzadzaniu
planéw miejscowych”.
W zwiazku z powyzszym uwaga dotyczaca
zmiany przeznaczenia terenu nie zostala
uwzgledniona.
2. 2. | 2009-04-28 | [...]* Przekwalifikowanie  dziatki rolnej na | dz. 101 R Prezydent Miasta | Uwaga pozostaje | Dzialka potozona jest w terenie przewidzianym
budowlang obr. 34 W projekcie planu Krakowa nieuwzgledniona | w Studium na tereny otwarte, w tym rolnicza
teren oznaczony nie uwzglednil przez Rade przestrzen produkcyjna (ZO) z wykluczeniem
symbolem R zostat | wniesionej uwagi | Miasta Krakowa | zabudowy oraz w strefie ksztaltowania systemu




Nazwisko i imig,

Oznaczenie

Ustalenia projektu

Nr Data . ; nieruchomo- planu dla Rozstrzygnigcie w sprawie
nazwa jednostki . . NP . - . c s
Lp. | uwa- wplywu . c .. Tres¢ uwagi Sci, ktorej nieruchomosci, rozpatrzenia uwag Wyjasnienie
gi uwagi orgamzacyjne) I adre.:s dotyczy ktérej dotyczy
zglaszajacego uwagi
uwaga uwaga
1 2 3 4 5 6 7 9
przeznaczony jako przyrodniczego. Jest to rowniez obszar znajdujacy
teren rolniczy z si¢ w ciagu korytarza  ekologicznego
wykluczeniem umozliwiajacego przewietrzanie miasta oraz
zabudowy. swobodne  przemieszczania  si¢  zwierzat
(Opracowanie Ekofizjograficzne na potrzeby
miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego dla obszaru Wyciaze).
Zgodnie z art. 9 ust. 4 ustawy ,,ustalenia studium
sa wiazace dla organéw gminy przy sporzadzaniu
planéw miejscowych”.
W zwiazku z powyzszym uwaga dotyczaca
zmiany przeznaczenia terenu nie zostala
uwzgledniona.
3. 3. | 2009-04-29 | [...]* Przekwalifikowanie  dziatki rolnej na | dz. 19 R Prezydent Miasta | Uwaga pozostaje | Dzialka 19 obr. 33 potozona jest w terenie
budowlang obr. 33 W projekcie planu Krakowa nieuwzgledniona | przewidzianym w Studium na tereny otwarte, w
teren oznaczony nie uwzglednil przez Rade tym rolnicza przestrzen produkcyjna (ZO) z
symbolem R zostat | wniesionej uwagi | Miasta Krakowa | wykluczeniem zabudowy oraz w  strefie
przeznaczony jako ksztattowania systemu przyrodniczego.
teren rolniczy z Jest to réwniez obszar znajdujacy si¢ w ciagu
wykluczeniem korytarza ekologicznego umozliwiajacego
zabudowy. przewietrzanie miasta oraz swobodne
przemieszczanie si¢ zwierzat. Na czg$ci terenu
dziatki wystepuja grunty o niekorzystnych
warunkach geologiczno-inzynierskich, w tym
tereny zagrozone osuwiskami (obszary wylaczone
z zabudowy — Opracowanie Ekofizjograficzne na
potrzeby miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego dla obszaru Wyciaze).
Zgodnie z art. 9 ust. 4 ustawy ,,ustalenia studium
sa wigzace dla organow gminy przy sporzadzaniu
planéw miejscowych”.
W zwiazku z powyzszym uwaga dotyczaca
zmiany przeznaczenia terenu nie zostala
uwzgledniona.
4. 5. 1 2009-05-07 | [...]* Przekwalifikowanie dzialki rolnej na | dz. 8 R Prezydent Miasta | Uwaga pozostaje | Dzialka polozona jest w terenie przewidzianym
budowlang obr. 33 W projekcie planu Krakowa nieuwzgledniona | w Studium na tereny otwarte, w tym rolnicza
teren oznaczony nie uwzglednil przez Rade przestrzen produkcyjna (ZO) z wykluczeniem

symbolem R zostat
przeznaczony jako
teren rolniczy z
wykluczeniem
zabudowy.

whniesionej uwagi

Miasta Krakowa

zabudowy oraz w strefie ksztalttowania systemu

przyrodniczego.

Jest to réwniez obszar znajdujacy sig¢ w ciagu
korytarza ekologicznego umozliwiajacego
przewietrzanie miasta oraz swobodne

przemieszczanie si¢ zwierzat. Na czgSci terenu
dziatki wystgpuja grunty o niekorzystnych
warunkach geologiczno-inzynierskich, w tym
tereny zagrozone osuwiskami (obszary wytaczone
z zabudowy — Opracowanie Ekofizjograficzne na




Lp.

Nr
uwa-

gi

Data
wplywu
uwagi

Nazwisko i imig,
nazwa jednostki
organizacyjnej i adres
zglaszajacego uwagi

Tres¢ uwagi

Oznaczenie
nieruchomo-
$ci, ktorej
dotyczy
uwaga

Ustalenia projektu
planu dla
nieruchomosci,
ktérej dotyczy
uwaga

Rozstrzygnigcie w sprawie

rozpatrzenia uwag

Wyjasnienie

4

6

7

9

potrzeby miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego dla obszaru Wyciaze).

Zgodnie z art. 9 ust. 4 ustawy ,,ustalenia studium
sa wigzace dla organow gminy przy sporzadzaniu
planéw miejscowych”.

W zwiazku z powyzszym uwaga dotyczaca
zmiany przeznaczenia terenu nie zostala
uwzgledniona.

2009-05-11

Przeksztalcenie dzialek z rolnych na dziatki
zabudowy uslugowej i mieszkaniowej, z
uwzglednieniem  dostgpu  do  drogi
publicznej

dz. 21/3, 21/5
21/6,
obr. 33

KDG

Prezydent Miasta
Krakowa
nie uwzglednit
whniesionej uwagi
w zakresie dziatki
21/3

Uwaga pozostaje
nieuwzgledniona
przez Rade¢
Miasta Krakowa
w zakresie dziatki
21/3

Dziatka 21/3  znajduje si¢ w liniach
rozgraniczajacych projektowanej przebudowy
ul. Igotomskiej (KDG). Po uzyskaniu decyz;ji
o $§rodowiskowych uwarunkowaniach i zgody na
realizacj¢ ~ przedsigwzigcia ~ w  granicach
okreslonych w tej decyzji jest przygotowywany
wniosek o lokalizacje  drogi. Procedura
wydawania decyzji jest procedura niezalezna od
ustawy o planowaniu 1 zagospodarowaniu
przestrzennym 1i jest regulowana ustawa z dnia
25 lipca 2008 r. o zmianie ustawy o szczegodlnych
zasadach przygotowania i realizacji
inwestycji w zakresie dréog publicznych oraz
zmianie niektorych innych ustaw.

Przeznaczenie na inny rodzaj zainwestowania
(zabudowg) powodowatoby  sprzecznos¢ z
projektem przebudowy ul. Igotomskie;.

2009-05-11

[]*

Przekwalifikowanie dzialek w catosci jako
budowlano-inwestycyjne

dz. 47
dz. 48
obr. 33

U/MN
R

W projekcie planu

teren oznaczony
symbolem R zostat
przeznaczony jako

teren rolniczy z

wykluczeniem

zabudowy.

Prezydent Miasta
Krakowa
nie uwzglednil
whniesionej uwagi

Uwaga pozostaje
nieuwzgledniona
przez Radg¢
Miasta Krakowa

Cze$¢ dziatek 47 i 48 polozonych jest w terenach
U/MN, co umozliwia lokalizacj¢ budynkow
mieszkalnych jednorodzinnych i prowadzenie
dziatalno$ci gospodarcze;.

Pozostata czg$¢ dziatek polozona jest w terenie
przewidzianym w Studium na tereny otwarte,
w tym rolnicza przestrzen produkcyjna (ZO)
z wykluczeniem zabudowy oraz w strefie
ksztattowania systemu przyrodniczego.

Zgodnie z art. 9 ust. 4 ustawy ,,ustalenia studium
sa wigzace dla organow gminy przy sporzadzaniu
planéw miejscowych”.

W zwiazku z powyzszym uwaga dotyczaca
zmiany przeznaczenia terenu nie zostala
uwzgledniona.

2009-05.11

[.]*

Przekwalifikowanie dziatki w catosci jako
budowlano-inwestycyjna

dz. 45/3
obr. 33

U/MN
R
W projekcie planu
teren oznaczony
symbolem R zostat
przeznaczony jako

Prezydent Miasta
Krakowa
nie uwzglednil
whniesionej uwagi

Uwaga pozostaje
nieuwzgledniona
przez Rade¢
Miasta Krakowa

Cze$¢ dziatki 45/3 potozona jest w terenach
U/MN, co umozliwia lokalizacje budynkow
mieszkalnych jednorodzinnych i prowadzenie
dziatalno$ci gospodarcze;.

Pozostata czg§¢ dziatek potozona jest w terenie
przewidzianym w Studium na tereny otwarte,




Nazwisko i imig,

Oznaczenie

Ustalenia projektu

Nr Data . ; nieruchomo- planu dla Rozstrzygnigcie w sprawie
nazwa jednostki . . NP . - . c s
Lp. | uwa- wplywu . c .. Tres¢ uwagi Sci, ktorej nieruchomosci, rozpatrzenia uwag Wyjasnienie
gi uwagi orgamzacyjne) I adre.:s dotyczy ktérej dotyczy
zglaszajacego uwagi
uwaga uwaga
1 2 3 4 5 6 7 9
teren rolniczy z wtym rolniczg przestrzen produkcyjng (ZO)
wykluczeniem z wykluczeniem zabudowy oraz w strefie
zabudowy. ksztaltowania systemu przyrodniczego.
Zgodnie z art. 9 ust. 4 ustawy ,,ustalenia studium
sa wigzace dla organow gminy przy sporzadzaniu
planéw miejscowych”.
W zwiazku z powyzszym uwaga dotyczaca
zmiany przeznaczenia terenu nie zostala
uwzgledniona.
8. 9. | 2009-05-11 | [...]* Przekwalifikowanie dziatki w calosci jako | dz. 45/2 U/MN Prezydent Miasta | Uwaga pozostaje | Czgs¢ dziatki 45/2 potozona jest w terenach
budowlano-inwestycyjna obr. 33 R Krakowa nieuwzgledniona | U/MN, co umozliwia lokalizacj¢ budynkow
W projekcie planu nie uwzglednil przez Rade mieszkalnych jednorodzinnych i prowadzenie
teren oznaczony whniesionej uwagi | Miasta Krakowa | dziatalnos$ci gospodarcze;j.
symbolem R zostat Pozostata czg$¢ dziatek potozona jest w terenie
przeznaczony jako przewidzianym w Studium na tereny otwarte,
teren rolniczy z w tym rolnicza przestrzen produkcyjna (ZO)
wykluczeniem z wykluczeniem zabudowy oraz w strefie
zabudowy. ksztattowania systemu przyrodniczego.
Zgodnie z art. 9 ust. 4 ustawy ,,ustalenia studium
sa wigzace dla organow gminy przy sporzadzaniu
planéw miejscowych”.
W zwiazku z powyzszym uwaga dotyczaca
zmiany przeznaczenia terenu nie zostala
uwzgledniona.
9. 10. | 2009-05-13 | [...J* Przekwalifikowanie  catej dz. 20 MNI1 Prezydent Miasta | Uwaga pozostaje | Cze$¢ dziatki 20 polozona jest w terenach MNI,
budowlana obr. 33 R Krakowa nieuwzgledniona | co umozliwia lokalizacje budynkéw mieszkalnych
W projekcie planu nie uwzglednil przez Rade¢ jednorodzinnych i prowadzenie dziatalnosci
teren oznaczony whiesionej uwagi | Miasta Krakowa | gospodarczej.
symbolem R zostat Pozostala czes¢ dziatek potozona jest w terenie
przeznaczony jako przewidzianym w Studium na tereny otwarte,
teren rolniczy z w tym rolnicza przestrzen produkcyjna (ZO)
wykluczeniem z wykluczeniem zabudowy oraz w strefie
zabudowy. ksztattowania systemu przyrodniczego.
Zgodnie z art. 9 ust. 4 ustawy ,,ustalenia studium
sa wiazace dla organ6w gminy przy sporzadzaniu
planow miejscowych”.
W zwiazku z powyzszym uwaga dotyczaca
zmiany przeznaczenia terenu nie zostala
uwzgledniona.
10. 11. | 2009-05-14 | [...]* Przekwalifikowanie  dziatki dz. 1 R Prezydent Miasta | Uwaga pozostaje | Dzialka potozona jest w terenie przewidzianym
budowlang obr. 34 W projekcie planu Krakowa nieuwzgledniona | w Studium na tereny otwarte, w tym rolnicza
teren oznaczony nie uwzglednil przez Rade przestrzen produkcyjna (ZO) z wykluczeniem

symbolem R zostat

przeznaczony jako
teren rolniczy z
wykluczeniem

whniesionej uwagi

Miasta Krakowa

zabudowy oraz w strefie ksztaltowania systemu
przyrodniczego.

Zgodnie z art. 9 ust. 4 ustawy ,,ustalenia studium
sq wigzace dla organow gminy przy sporzadzaniu




Lp.

Nr
uwa-

gi

Data

wplywu

uwagi

Nazwisko i imig,
nazwa jednostki
organizacyjnej i adres
zglaszajacego uwagi

Tres¢ uwagi

Oznaczenie
nieruchomo-
$ci, ktorej
dotyczy
uwaga

Ustalenia projektu
planu dla
nieruchomosci,
ktérej dotyczy
uwaga

Rozstrzygnigcie w sprawie

rozpatrzenia uwag

Wyjasnienie

4

6

7

9

zabudowy.

planow miejscowych”.

W zwiazku z powyzszym uwaga dotyczaca
zmiany przeznaczenia terenu nie moze by¢
uwzgledniona.

11.

13.

2009-05-18

[L.]*

Przeznaczenie dzialki rolnej pod zabudowe
mieszkaniowa jednorodzinng lub o zmiang
czgSci jej przeznaczenia pod zabudowe
mieszkaniowa jednorodzinna

dz. 265/2
obr. 36

R
W projekcie planu
teren oznaczony
symbolem R zostat
przeznaczony jako
teren rolniczy z
wykluczeniem
zabudowy.

Prezydent Miasta
Krakowa
nie uwzglednil
whniesionej uwagi

Uwaga pozostaje
nieuwzgledniona
przez Rade¢
Miasta Krakowa

Dziatka potozona jest w terenie przewidzianym
w Studium na tereny otwarte, w tym rolnicza
przestrzen produkcyjna (ZO) z wykluczeniem
zabudowy oraz w strefie ksztalttowania systemu
przyrodniczego.

Jest to réwniez obszar znajdujacy sig¢ w ciagu
korytarza ekologicznego umozliwiajacego
przewietrzanie miasta oraz swobodne
przemieszczanie si¢ zwierzat (Opracowanie
Ekofizjograficzne na potrzeby miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego dla obszaru
Wyciaze).

Zgodnie z art. 9 ust. 4 ustawy ,,ustalenia studium
sa wiazace dla organéw gminy przy sporzadzaniu
planow miejscowych”.

W zwiazku z powyzszym uwaga dotyczaca
zmiany przeznaczenia terenu nie zostala
uwzgledniona.

12.

14.

2009-05-18

[.]*

Przeksztatcenie
budowlana

dz. 10
obr. 34

KDZ

Prezydent Miasta
Krakowa
nie uwzglednil
whniesionej uwagi

Uwaga pozostaje
nieuwzgledniona
przez Rade¢
Miasta Krakowa

Zgodnie z ustaleniami Studium dziatka znajduje
si¢ w terenach otwartych (ZO), ktore przecina
korytarz  podstawowego uktadu  drogowo-
ulicznego (KDZ).

Jest to réwniez obszar znajdujacy si¢ w ciagu
korytarza ekologicznego umozliwiajacego
przewietrzanie miasta oraz swobodne
przemieszczanie si¢ zwierzat (Opracowanie
Ekofizjograficzne na potrzeby miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego dla obszaru
Wyciaze).

Tereny ZO obejmuja rolnicza przestrzen
produkcyjna z  wykluczeniem  zabudowy.
Przeznaczenie  przedmiotowej  dziatki  pod
zabudowg mieszkaniowa spowodowaloby
niezgodno$¢ projektu planu ze Studium.

Zgodnie z art. 9 ust. 4 ustawy ,,ustalenia studium
sa wiazace dla organéw gminy przy sporzadzaniu
planoéw miejscowych”.

W zwiazku z powyzszym uwaga dotyczaca
zmiany przeznaczenia terenu nie zostala
uwzgledniona.

13.

15.

2009-05-18

Przeksztalcenie
budowlang

dz. 8
obr. 34

R
W projekcie planu

Prezydent Miasta
Krakowa

Uwaga pozostaje
nieuwzgledniona

Dzialka potozona jest w terenie przewidzianym
w Studium na tereny otwarte, w tym rolnicza




Nazwisko i imig,

Oznaczenie

Ustalenia projektu

Rozstrzygnigcie w sprawie

Nr Data . . nieruchomo- planu dla
nazwa jednostki . . NP . - . c s
Lp. | uwa- wplywu . c .. Tres¢ uwagi Sci, ktorej nieruchomosci, rozpatrzenia uwag Wyjasnienie
gi uwagi orgamzacyjne) I adre.:s dotyczy ktérej dotyczy
zglaszajacego uwagi
uwaga uwaga
1 2 3 4 5 6 7 9
teren oznaczony nie uwzglednil przez Rade przestrzen produkcyjna (ZO) z wykluczeniem
symbolem R zostal | wniesionej uwagi | Miasta Krakowa | zabudowy oraz w strefie ksztaltowania systemu
przeznaczony jako przyrodniczego.
teren rolniczy z Jest to réwniez obszar znajdujacy si¢ w ciagu
wykluczeniem korytarza ekologicznego umozliwiajacego
zabudowy. przewietrzanie miasta oraz swobodne
przemieszczanie si¢ zwierzat (Opracowanie
Ekofizjograficzne na potrzeby miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego dla obszaru
Wyciaze).
Zgodnie z art. 9 ust. 4 ustawy ,,ustalenia studium
sa wigzace dla organow gminy przy sporzadzaniu
planéw miejscowych”.
W zwiazku z powyzszym uwaga dotyczaca
zmiany przeznaczenia terenu nie zostala
uwzgledniona.

14. 16. | 2009-05-15 | [...]* Prosba 0 wyjasnienie | dz. 101 R Prezydent Miasta | Uwaga pozostaje | Dzialka potozona jest w terenie przewidzianym
nieprzekwalifikowania dziatki w planie na | obr. 34 W projekcie planu Krakowa nieuwzgledniona | w Studium na tereny otwarte, w tym rolnicza
budowlana teren oznaczony nie uwzglednil przez Rade przestrzen produkcyjna (ZO) z wykluczeniem

symbolem R zostat | wniesionej uwagi | Miasta Krakowa | zabudowy oraz w strefie ksztaltowania systemu
przeznaczony jako przyrodniczego.
teren rolniczy z Jest to réwniez obszar znajdujacy si¢ w ciagu
wykluczeniem korytarza ekologicznego umozliwiajacego
zabudowy. przewietrzanie miasta oraz swobodne
przemieszczanie si¢ zwierzat (Opracowanie
Ekofizjograficzne na potrzeby miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego dla obszaru
Wyciaze).
Zgodnie z art. 9 ust. 4 ustawy ,,ustalenia studium
sq wigzace dla organow gminy przy sporzadzaniu
plandow miejscowych”.
W zwiazku z powyzszym przedmiotowa dziatka
nie zostata przekwalifikowana na teren
budowlany.

15. 17. | 2009-05-18 | [...]* Przekwalifikowanie  dziatki dz. 101 R Prezydent Miasta | Uwaga pozostaje | Dzialka polozona jest w terenie przewidzianym
budowlang obr. 34 W projekcie planu Krakowa nieuwzgledniona | w Studium na tereny otwarte, w tym rolnicza

teren oznaczony nie uwzglednil przez Rade przestrzen produkcyjna (ZO) z wykluczeniem

symbolem R zostat
przeznaczony jako
teren rolniczy z
wykluczeniem
zabudowy.

whniesionej uwagi

Miasta Krakowa

zabudowy oraz w strefie ksztalttowania systemu

przyrodniczego.

Jest to réwniez obszar znajdujacy sig¢ w ciagu
korytarza ekologicznego umozliwiajacego
przewietrzanie miasta oraz swobodne

przemieszczanie si¢ zwierzat (Opracowanie
Ekofizjograficzne na potrzeby miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego dla obszaru
Wyciaze).

Zgodnie z art. 9 ust. 4 ustawy ,,ustalenia studium




Lp.

Nr
uwa-

gi

Data
wplywu
uwagi

Nazwisko i imig,
nazwa jednostki
organizacyjnej i adres
zglaszajacego uwagi

Tres¢ uwagi

Oznaczenie
nieruchomo-
$ci, ktorej
dotyczy
uwaga

Ustalenia projektu
planu dla
nieruchomosci,
ktérej dotyczy
uwaga

Rozstrzygnigcie w sprawie

rozpatrzenia uwag

Wyjasnienie

4

6

7

9

sa wigzace dla organow gminy przy sporzadzaniu
planow miejscowych”.

W zwiazku z powyzszym uwaga dotyczaca
zmiany przeznaczenia terenu nie zostala
uwzgledniona.

16.

18.

2009-05-15

Przekwalifikowanie  dziatki

budowlang

rolnej na

dz. 339
obr. 34

Prezydent Miasta
Krakowa
nie uwzglednil
whniesionej uwagi

Uwaga pozostaje
nieuwzgledniona
przez Radg¢
Miasta Krakowa

W obr. 34 nie ma dziatki o nr 339. Uwaga
dotyczaca zmiany przeznaczenia terenu nie
zostata uwzgledniona ze wzgledow formalnych.

17.

19.

2009-05-15

Mk

Przekwalifikowanie  dziatki

budowlang

rolnej na

dz. 314
obr. 33

R
W projekcie planu
teren oznaczony
symbolem R zostat
przeznaczony jako
teren rolniczy z
wykluczeniem
zabudowy.

Prezydent Miasta
Krakowa
nie uwzglednil
whniesionej uwagi a

Uwaga pozostaje
nieuwzgledniona
przez Rade¢
Miasta Krakowa

Dziatka potozona jest w terenie przewidzianym
w Studium na tereny otwarte, w tym rolnicza
przestrzen produkcyjna (ZO) z wykluczeniem
zabudowy oraz w strefie ksztattowania systemu
przyrodniczego.

Jest to réwniez obszar znajdujacy si¢ w ciagu
korytarza ekologicznego umozliwiajacego
przewietrzanie miasta oraz swobodne
przemieszczanie si¢ zwierzat (Opracowanie
Ekofizjograficzne na potrzeby miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego dla obszaru
Wyciaze).

Zgodnie z art. 9 ust. 4 ustawy ,,ustalenia studium
sq wiagzace dla organow gminy przy sporzadzaniu
planéw miejscowych”.

W zwiazku z powyzszym uwaga dotyczaca
zmiany przeznaczenia terenu nie zostala
uwzgledniona.

18.

20.

2009-05-15

Przekwalifikowanie  dziatki

budowlang

rolnej na

dz. 11
obr. 34

KDZ

Prezydent Miasta
Krakowa
nie uwzglednit
whniesionej uwagi

Uwaga pozostaje
nieuwzgledniona
przez Radg¢
Miasta Krakowa

Zgodnie z ustaleniami Studium dzialka znajduje
si¢ w terenach otwartych (ZO), ktére przecina
korytarz  podstawowego  ukladu  drogowo-
ulicznego (KDZ). Tereny ZO obejmuja rolnicza
przestrzen  produkcyjna z  wykluczeniem
zabudowy. Przeznaczenie przedmiotowej dziatki
pod zabudowe mieszkaniowa spowodowatoby
niezgodno$¢ projektu planu ze Studium.

Zgodnie z art. 9 ust. 4 ustawy ,,ustalenia studium
sa wiazace dla organ6w gminy przy sporzadzaniu
planéw miejscowych”.

W zwiazku z powyzszym uwaga dotyczaca
zmiany przeznaczenia terenu nie zostala
uwzgledniona.

19.

21.

2009-05-18

Przekwalifikowanie dziatki z dopuszczona
zabudowa jednorodzinna

dz. 271
obr. 36

R
W projekcie planu
teren oznaczony
symbolem R zostat

Prezydent Miasta
Krakowa
nie uwzglednil
whniesionej uwagi

Uwaga pozostaje
nieuwzgledniona
przez Rade¢
Miasta Krakowa

Dzialka potozona jest w terenie przewidzianym
w Studium na tereny otwarte, w tym rolnicza
przestrzen produkcyjna (ZO) z wykluczeniem
zabudowy oraz w strefie ksztaltowania systemu




Nazwisko i imig,

Oznaczenie

Ustalenia projektu

Nr Data . ; nieruchomo- planu dla Rozstrzygnigcie w sprawie
nazwa jednostki . . NP . - . c s
Lp. | uwa- wplywu . c .. Tres¢ uwagi Sci, ktorej nieruchomosci, rozpatrzenia uwag Wyjasnienie
gi uwagi orgamzacyjne) I adre.:s dotyczy ktérej dotyczy
zglaszajacego uwagi
uwaga uwaga
1 2 3 4 5 6 7 9
przeznaczony jako przyrodniczego.
teren rolniczy z Jest to réwniez obszar znajdujacy si¢ w ciagu
wykluczeniem korytarza ekologicznego umozliwiajacego
zabudowy. przewietrzanie miasta oraz swobodne
przemieszczanie si¢ zwierzat (Ekofizjografia
2006). Opracowanie Ekofizjograficzne na
potrzeby miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego dla obszaru Wyciaze).
Zgodnie z art. 9 ust. 4 ustawy ,,ustalenia studium
sa wiazace dla organéw gminy przy sporzadzaniu
planow miejscowych”.
W zwiazku z powyzszym uwaga dotyczaca
zmiany przeznaczenia terenu nie zostata
uwzgledniona.
20. 22. 1 2009-05-19 | Ochotnicza Straz | Dotyczy  nieuwzglgdnienia w  planie dziatki R Prezydent Miasta | Uwaga pozostaje | Obszar polozony jest w terenie przewidzianym
Pozarna Przylasek | zagospodarowania przestrzennego obszaru | wzdtuz ul. W projekcie planu Krakowa nieuwzgledniona | w Studium na tereny otwarte, w tym rolnicza
Rusiecki »Wyciaze”  przekwalifikowania  czgSci | Rzepakowe;j teren oznaczony nie uwzglednit przez Rade przestrzen produkcyjna (ZO) z wykluczeniem
31-988 Krakow dziatek pod budownictwo isasiadujace | symbolem R zostat | wniesionej uwagi | Miasta Krakowa | zabudowy oraz w strefie ksztaltowania systemu
ul. Rzepakowa 13A zul. Pysonce | przeznaczony jako przyrodniczego. Wzdluz potudniowej granicy
Spoteczny Komitet (bez teren rolniczy planu od strony os. Przylasek Rusiecki przylegaja
Budowy Kanalizacji numerow z wykluczeniem rowniez tereny ZO i ZP (tereny zieleni
Wodnej i Sanitarne;j dziatek) zabudowy. publicznej) bez prawa zabudowy. Natomiast
Przylasek Rusiecki tereny zabudowy w sasiedztwie granic planu
52 podpisy powiazane s3 z zabudowa os. Przylasek Rusiecki
(lista w zataczeniu)* zarowno komunikacyjnie jak i z obstuga
mieszkancéw  (ustugi). Z  wyjatkiem ul.
Rzepakowej brak jest potaczen komunikacyjnych
umozliwiajacych rozwdj zabudowy w tych
terenach. Ul. Pysonce nie stanowi granicy planu, a
dzialki bezposrednio do niej przylegle znajduja
si¢ w calosci na terenie os. Przylasek Rusiecki
(poza terenem planu).
Zgodnie z art. 9 ust. 4 ustawy ,,ustalenia studium
sa wigzace dla organow gminy przy sporzadzaniu
planéw miejscowych”.
W zwiazku z powyzszym uwaga dotyczaca
zmiany przeznaczenia terenu nie zostala
uwzgledniona.
21. 23. | 2009-05-20 |[...]* Przekwalifikowanie dzialtki na budowlana dz. 321 R Prezydent Miasta | Uwaga pozostaje | Dzialka polozona jest w terenie przewidzianym
obr. 33 W projekcie planu Krakowa nieuwzgledniona | w Studium na tereny otwarte, w tym rolnicza
teren oznaczony nie uwzglednil przez Rade przestrzen produkcyjna (ZO) z wykluczeniem

symbolem R zostat
przeznaczony jako
teren rolniczy z
wykluczeniem
zabudowy.

whniesionej uwagi

Miasta Krakowa

zabudowy oraz w strefie ksztaltowania systemu
przyrodniczego. Jest to rOwniez obszar znajdujacy
si¢ w ciagu korytarza  ekologicznego
umozliwiajacego przewietrzanie miasta oraz
swobodne  przemieszczanie — si¢  zwierzat
(Opracowanie Ekofizjograficzne na potrzeby




Nazwisko i imig,

Oznaczenie

Ustalenia projektu

Nr Data . ; nieruchomo- planu dla Rozstrzygnigcie w sprawie
nazwa jednostki . . NP . - . c s
Lp. | uwa- wplywu . c .. Tres¢ uwagi Sci, ktorej nieruchomosci, rozpatrzenia uwag Wyjasnienie
. . organizacyjnej i adres L.
gi uwagi . . dotyczy ktorej dotyczy
zglaszajacego uwagi
uwaga uwaga
1 2 3 4 5 6 7 8 9
miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego dla obszaru Wyciaze).
Zgodnie z art. 9 ust. 4 ustawy ,,ustalenia studium
sa wigzace dla organow gminy przy sporzadzaniu
planéw miejscowych”.
W zwiazku z powyzszym uwaga dotyczaca
zmiany przeznaczenia terenu nie zostala
uwzgledniona.
22. 24. | 2009-05-20 | [...]* Przekwalifikowanie  dziatki rolnej na | dz.34 U/MN Prezydent Miasta | Uwaga pozostaje | Dzialka potozona jest w terenie U/MN — tereny
budowlano-ustugowsa i zapewnienie wjazdu | obr. 33 KDG Krakowa nieuwzgledniona | zabudowy ustugowej i mieszkaniowej oraz w
na ul. Igotomska lub przeznaczenie do nie uwzglednil przez Rade¢ niewielkiej czgséci w liniach rozgraniczajacych

wykupu catej dziatki

whniesionej uwagi | Miasta Krakowa

terenu przeznaczonego  pod rozbudowe ul.
Igotomskiej — KDG.

Po  uzyskaniu decyzji o srodowiskowych
uwarunkowaniach 1 zgody na realizacje
przedsigwzigcia w granicach okre$lonych w tej
decyzji jest przygotowywany wniosek o0
lokalizacj¢ drogi. Procedura wydawania decyzji
jest procedura niezalezna od ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym 1 jest
regulowana ustawa z dnia 25 lipca 2008 r. o
zmianie ustawy o szczeg6lnych zasadach
przygotowania i realizacji inwestycji w zakresie
drog publicznych oraz zmianie niektorych innych
ustaw.  Przeznaczenie na  inny  rodzaj
zainwestowania  (zabudowe¢) powodowatoby
sprzeczno$¢ z projektem przebudowy ul.
Igolmskiej. Dojazd do  dziatki  zostanie
uwzgledniony w rozwiazaniach projektowych.
Zgodnie z ustawa o drogach publicznych budowa
lub przebudowa zjazdu nalezy:

— w przypadku budowy lub przebudowy drogi,
jezeli powoduje to zmiang dostepnosci drogi
— do zarzadcy drogi,

— w pozostalych przypadkach — do wiasciciela
lub uzytkownika, po uzyskaniu zezwolenia
zarzadcy drogi na lokalizacje zjazdu.

Zgodnie z art. 36 ustawy o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym, jesli
korzystanie z nieruchomosci w dotychczasowy
sposob  lub  zgodny z  dotychczasowym
przeznaczeniem stato sig¢ niemozliwe badz istotnie
ograniczone, wilasciciel moze zada¢ od gminy
odszkodowania za poniesiona rzeczywista szkode
albo wykupienia nieruchomosci lub jej czegsci.
Z ww. roszczeniami mozna wystepowac dopiero
po uchwaleniu planu.




Nazwisko i imig,

Oznaczenie

Ustalenia projektu

Nr Data . ; nieruchomo- planu dla Rozstrzygnigcie w sprawie
nazwa jednostki . . NP . - . c s
Lp. | uwa- wplywu . c .. Tres¢ uwagi Sci, ktorej nieruchomosci, rozpatrzenia uwag Wyjasnienie
gi uwagi orgamzacyjne) I adre.:s dotyczy ktérej dotyczy
zglaszajacego uwagi
uwaga uwaga
1 2 3 4 5 6 7 9
23. 25. 12009-05-20 | [...]* Przeznaczenie dziatki pod zabudowe i | dz. 101 R Prezydent Miasta | Uwaga pozostaje | Dzialka polozona jest w terenie przewidzianym w
zainwestowanie (z terenéw rolnych R na | obr. 36 W projekcie planu Krakowa nieuwzgledniona | Studium na tereny otwarte, w tym rolnicza
tereny ustug i1 obiektow produkcyjnych, teren oznaczony nie uwzglednil przez Rade przestrzen produkcyjna (ZO) z wykluczeniem
sktadéw, magazynow U/P), ktora bedzie symbolem R zostal | wniesionej uwagi | Miasta Krakowa | zabudowy oraz w strefie ksztaltowania systemu
kontynuacja zabudowy wprowadzonej w przeznaczony jako przyrodniczego.
mpzp Branice. teren rolniczy z Jest to réwniez obszar znajdujacy si¢ w ciagu
Wyznaczenie drog dojazdowych do dz. 101 wykluczeniem korytarza ekologicznego umozliwiajacego
zabudowy. przewietrzanie miasta oraz swobodne
przemieszczanie si¢ zwierzat. Na czgsci terenu
dziatki wystgpuja grunty o niekorzystnych
warunkach geologiczno-inzynierskich, w tym
tereny zagrozone osuwiskami (obszary wylaczone
z zabudowy — Opracowanie Ekofizjograficzne na
potrzeby miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego dla obszaru Wyciaze).
Zgodnie z art. 9 ust. 4 ustawy ,,ustalenia studium
sa wigzace dla organow gminy przy sporzadzaniu
planéw miejscowych”.
W zwiazku z powyzszym uwaga dotyczaca
zmiany przeznaczenia terenu nie zostala
uwzgledniona.
Na obszarze mpzp Branice przylegajacego od
strony péinocnej, wyznaczone zostaly tereny R,
ktore réwniez charakteryzuja si¢ niekorzystnymi
warunkami geologiczno-inzynierskimi.
Plan miejscowy nie wyznacza dojazdow do
dzialek rolnych. Ustalenia projektu planu
przewiduja mozliwosé realizacji
niewyznaczonych dojazdow, przy uwzglednieniu
istniejacych drog polnych i przepisow odrebnych.
24. 26. | 2009-05-28 | Rada i Zarzad | Korekty mpzp obszaru Wyciaze - dziatki R Prezydent Miasta | Uwaga pozostaje | Obszar polozony jest w terenie przewidzianym w
Dzielnicy XVIII Nowa | polegajacej na przeksztatlceniu dziatek potozone W projekcie planu Krakowa nieuwzgledniona | Studium na tereny otwarte, w tym rolnicza
Huta rolnych na dziatki budowlane wzdhiz ul. teren oznaczony nie uwzglednit przez Rade przestrzen produkcyjna (ZO) z wykluczeniem

31-927 Krakow
os. Centrum B bl. 6

Rzepakowej i
sasiadujace z
ul. Pysonfice
(bez
numeroéw

dziatek)

symbolem R zostat
przeznaczony jako
teren rolniczy z
wykluczeniem
zabudowy.

whniesionej uwagi

Miasta Krakowa

zabudowy oraz w strefie ksztaltowania systemu
przyrodniczego. Wzdhuiz potudniowej granicy
planu od strony os. Przylasek Rusiecki przylegaja
rowniez tereny ZO i ZP (tereny zieleni
publicznej) bez prawa zabudowy. Natomiast
tereny zabudowy w sasiedztwie granic planu
powiazane sa z zabudowa os. Przylasek Rusiecki
zarowno komunikacyjnie jak i z obstuga
mieszkancéw  (ustugi). Z  wyjatkiem ul.
Rzepakowej brak jest potaczen komunikacyjnych
umozliwiajacych rozwdj zabudowy w tych
terenach. Ul. Pysonce nie stanowi granicy planu, a
dziatki bezposrednio do niej przylegle znajduja
si¢ w calosci na terenie os. Przylasek Rusiecki.




Nazwisko i imig,

Oznaczenie

Ustalenia projektu

Nr Data . ; nieruchomo- planu dla Rozstrzygnigcie w sprawie
nazwa jednostki . . NP . - . c s
Lp. | uwa- wplywu . c .. Tres¢ uwagi Sci, ktorej nieruchomosci, rozpatrzenia uwag Wyjasnienie
gi uwagi orgamzacyjne) I adre.:s dotyczy ktérej dotyczy
zglaszajacego uwagi
uwaga uwaga
1 2 3 4 5 6 7 8 9
Zgodnie z art. 9 ust. 4 ustawy ,,ustalenia studium
sa wiazace dla organéw gminy przy sporzadzaniu
planéw miejscowych”.
W zwiazku z powyzszym uwaga dotyczaca
zmiany przeznaczenia terenu nie zostala
uwzgledniona.
25. 27. | 2009-05-29 | PROMOS sp. z o0.0. 1) Wprowadzenie na dziatkach obszaru U2 | dz. 13 R Prezydent Miasta | Uwaga pozostaje | Ad. 1.
wskazanych ze wzgledu na: dz. 14/1 W projekcie planu Krakowa nieuwzgledniona | Dziatka polozona jest w terenie przewidzianym w
a) polozenie dziatek wzdluz ul. | dz. 14/2 teren oznaczony nie uwzglednil przez Rade Studium na tereny otwarte, w tym rolnicza
Igotomskiej (na dtugosci 120 m), dz. 14/3 symbolem R zostat | wniesionej uwagi | Miasta Krakowa | przestrzen produkcyjna (ZO) z wykluczeniem
b) sposdb zagospodarowania dziatek | obr. 33 przeznaczony jako zabudowy oraz w strefie ksztaltowania systemu
sasiednich o nr: 11, 1211 21, teren rolniczy z przyrodniczego. Jest to rowniez obszar znajdujacy
¢) negatywne  oddzialywanie  ul wykluczeniem si¢ w ciagu korytarza  ekologicznego
Igotomskiej na wszelkiego rodzaju zabudowy. umozliwiajacego przewietrzanie miasta oraz
uprawy rolnicze, swobodne  przemieszczania  si¢  zwierzat
d) bliskos¢ strefy sanitarnej (Opracowanie Ekofizjograficzne na potrzeby
planowanego cmentarza. miejscowego planu zagospodarowania
2) Umieszczenie w planie sposobu obstugi przestrzennego dla obszaru Wyciaze).

komunikacyjnej dla wszystkich dziatek

ze wzgledu na:

a) planowana przebudowe ul.
Igotomskiej,

b) planowane zabranie czesci dziatek
pod przebudowg ul. Igotomskie;.

Zgodnie z art. 9 ust. 4 ustawy ,,ustalenia studium
sa wigzace dla organow gminy przy sporzadzaniu
planéw miejscowych”.
W zwiazku z powyzszym uwaga dotyczaca
zmiany przeznaczenia terenu nie zostata
uwzgledniona.
Ad. 2.
Dla wul. Igolomskiej, po uzyskaniu decyzji
o srodowiskowych uwarunkowaniach i zgody na
realizacj¢  przedsigwzigcia w granicach
okreslonych w tej decyzji jest przygotowywany
wniosek o lokalizacje  drogi. Procedura
wydawania decyzji jest procedura niezalezna od
ustawy o planowaniu 1 zagospodarowaniu
przestrzennym i jest regulowana ustawa z dnia 25
lipca 2008 r. o zmianie ustawy o szczegdlnych
zasadach przygotowania i realizacji inwestycji
w zakresie drég publicznych oraz zmianie
niektorych innych ustaw. Przeznaczenie na inny
rodzaj zainwestowania (zabudowg)
powodowatoby  sprzeczno$¢ z  projektem
przebudowy ul Igotomskie;j.
Dojazd do dzialek zostanie uwzgledniony w
rozwiazaniach projektowych. Zgodnie z ustawa o
drogach publicznych budowa lub przebudowa
zjazdu nalezy:

— w przypadku budowy lub przebudowy drogi,

jezeli powoduje to zmiang dostepnosci drogi
— do zarzadcy drogi,

11




Lp.

Nr
uwa-

gi

Data
wplywu
uwagi

Nazwisko i imig,
nazwa jednostki
organizacyjnej i adres
zglaszajacego uwagi

Tres¢ uwagi

Oznaczenie
nieruchomo-
$ci, ktorej
dotyczy
uwaga

Ustalenia projektu
planu dla
nieruchomosci,
ktérej dotyczy
uwaga

Rozstrzygnigcie w sprawie

rozpatrzenia uwag

Wyjasnienie

4

6

7

9

— w pozostalych przypadkach — do wiasciciela
lub uzytkownika, po uzyskaniu zezwolenia
zarzadcy drogi na lokalizacje¢ zjazdu.

Zgodnie z art. 36 ustawy o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym, jesli
korzystanie z nieruchomosci w dotychczasowy
sposob  lub  zgodny z  dotychczasowym
przeznaczeniem stato si¢ niemozliwe badz istotnie
ograniczone, wilasciciel moze zada¢ od gminy
odszkodowania za poniesiona rzeczywista szkode
albo wykupienia nieruchomosci lub jej czegsci.
Z ww. roszczeniami mozna wystgpowaé dopiero
po uchwaleniu planu.

26.

28.

2009-05.29

Przekwalifikowanie dziatek (powstatych z
podziatu dziatki 166) na budowlane z
ustugami komercyjnymi

dz. 166/1
dz. 166/2
obr. 33

MN3

Prezydent Miasta
Krakowa
nie uwzglednit
whniesionej uwagi
w zKkresie dzialki
166/1, oraz w
czesci dzialki 166/2

Uwaga pozostaje
nieuwzgledniona
przez Rade¢
Miasta Krakowa
w zakresie
dzialki nr
166/1oraz w
czesci dzialki
166/2

Dziatka 166/1 zostala czesSciowo wilaczona do
terenow MN3 — tereny zabudowy mieszkaniowe;j
jednorodzinnej o niskiej intensywnosci.

Pozostata cze$¢ dzialki 166/1 1 dziatka 166/2
zgodnie ze Studium polozone sa w terenie
otwartym (ZO) z wykluczeniem zabudowy oraz w
strefie ksztattowania systemu przyrodniczego.
Zgodnie z art. 9 ust. 4 ustawy ,,ustalenia studium
sa wigzace dla organow gminy przy sporzadzaniu
planéw miejscowych”.

W zwiazku z powyzszym uwaga dotyczaca
zmiany przeznaczenia dziatki 166/1 1 czgSci
dziatki 166/2 nie zostata uwzgledniona.

27.

29.

2009-05-29

1) Zaprojektowanie drogi dojazdowej do
dzialki,

2) Przekwalifikowanie dziatki z rolnej na
budowlang lub rolno-budowlana.

dz. 17
obr. 34

R
W projekcie planu
teren oznaczony
symbolem R zostat
przeznaczony jako
teren rolniczy z
wykluczeniem
zabudowy.

Prezydent Miasta
Krakowa
nie uwzglednit
whniesionej uwagi

Uwaga pozostaje
nieuwzgledniona
przez Radg¢
Miasta Krakowa

Ad. 1.

Plan miejscowy nie wyznacza dojazdéw do
dzialek rolnych. Ustalenia projektu planu
przewiduja mozliwo$¢ realizacji
niewyznaczonych dojazdoéw, przy uwzglednieniu
istniejacych drog polnych i przepisow odrebnych.
Ad. 2. Dziatkka potozona jest w terenie
przewidzianym w Studium na tereny otwarte, w
tym rolnicza przestrzen produkcyjna (ZO) z
wykluczeniem zabudowy oraz w  strefie
ksztattowania systemu przyrodniczego.

Zgodnie z art. 9 ust. 4 ustawy ,,ustalenia studium
sa wiazace dla organéw gminy przy sporzadzaniu
planéw miejscowych”.

W zwiazku z powyzszym uwaga dotyczaca
zmiany przeznaczenia terenu nie zostala
uwzgledniona.

28.

30.

2009-06-02

[.]*

Sprzeciw  dot.  nieprzekwalifikowania
dziatki na budowlana.

dz. 160
obr. 33

R
W projekcie planu

Prezydent Miasta
Krakowa

Uwaga pozostaje
nieuwzgledniona

Dziatka potozona jest w terenie przewidzianym w
Studium na tereny otwarte, w tym rolnicza
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Nazwisko i imig,

Oznaczenie

Ustalenia projektu

Nr Data . ; nieruchomo- planu dla Rozstrzygnigcie w sprawie
nazwa jednostki . . NP . - . c s
Lp. | uwa- wplywu . c .. Tres¢ uwagi Sci, ktorej nieruchomosci, rozpatrzenia uwag Wyjasnienie
. . organizacyjnej i adres L.
gi uwagi . . dotyczy ktorej dotyczy
zglaszajacego uwagi
uwaga uwaga
1 2 3 4 5 6 7 9
Postuluje przekwalifikowanie dziatki z teren oznaczony nie uwzglednil przez Rade przestrzen produkcyjna (ZO) z wykluczeniem
rolnej na budowlana symbolem R zostal | wniesionej uwagi | Miasta Krakowa | zabudowy oraz w strefie ksztaltowania systemu
przeznaczony jako przyrodniczego.
teren rolniczy z Jest to réwniez obszar znajdujacy si¢ w ciagu
wykluczeniem korytarza ekologicznego umozliwiajacego
zabudowy. przewietrzanie miasta oraz swobodne
przemieszczanie si¢ zwierzat (Opracowanie
Ekofizjograficzne na potrzeby miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego dla obszaru
Wyciaze).
Zgodnie z art. 9 ust. 4 ustawy ,,ustalenia studium
sa wigzace dla organow gminy przy sporzadzaniu
planéw miejscowych”.
W zwiazku z powyzszym uwaga dotyczaca
zmiany przeznaczenia terenu nie zostala
uwzgledniona.
29. 31. | 2009-06-02 | [...]* W nawigzaniu do punktu 2. z Opinii Nr | dziatki R Prezydent Miasta | Uwaga pozostaje | Ad. 1.
83/2008 Komisji I”lanowania wzdtuz ul. Krakowa nieuwzgledniona | — Uwzglednienie uwagi spowodowatoby
Przestrzennego i Ochrony Srodowiska | Rzepakowej i nie uwzglednil przez Rade niezgodno$¢ projektu planu ze Studium
wnosi 0 przeznaczenie | Prawochons- whniesionej uwagi | Miasta Krakowa wyznaczajacym tereny otwarte (w  tym
dochhczasowych obszarow typu R kiego rolnicza przestrzen produkcyjna).
oqutych mpzp ,,Wymaje’.’ ;najdujqcych Zgodnie z art. 9 ust. 4 ustawy ,ustalenia
sig przy drodze po.obu jej stronach w studium sa wiazace dla organdw gminy przy
pgsach o szerokosci 30 metrow ka?dy, sporzadzaniu planéw miejscowych”.
biegnacych wzdhuz ul. Rzepakowej na — W projekcie planu nie ma kategorii terenu
obszary typu MN4 — Tereny zabudowy MN4.
mleszkamo\fvg Jednorodzm 1€ O,mSkleJ — Zasady lokalizacji miejsc postojowych dla
intensywnoséci z ustaleniami jak dla . . .
, . samochodoéw w poszczegbélnych kategoriach
MN3 okre§lonymi w par. 24 wraz z . . .
o przeznaczenia terenow okresla §14 ust. 2.
dodatkowym, uzupetiajacym . .

. d 0 ) W zwiazku z powyzszym uwaga dotyczaca
przle?na-c'zemem opuszezainym: zmiany przeznaczenia terenu nie zostala
parkingt, uwzgledniona.
oaz - Ad.2.

w nawlazaniu do P k.t I1. -ww Op it Zlobek zaliczany jest do obiektow stuzby zdrowia
wnosi 0 uzupelnienie przeznaczenia . . . :
) i nie moze by¢ lokalizowany na terenach
podstawowego terenu UO o ztobek. A
zabudowy ustug nauki i o§wiaty.
W ustaleniach planu lokalizacja ztobka mozliwa
jest na terenach U3 i U4 tereny zabudowy ustug
publicznych i komercyjnych.
30. 32. | 2009-06-02 | [...]* Przekwalifikowanie dziatki na budowlana dz. 164 R Prezydent Miasta | Uwaga pozostaje | Dzialka polozona jest w terenie przewidzianym w
obr. 33 W projekcie planu Krakowa nieuwzgledniona | Studium na tereny otwarte, w tym rolnicza
teren oznaczony nie uwzglednil przez Rade¢ przestrzen produkcyjna (ZO) z wykluczeniem

symbolem R zostat

przeznaczony jako
teren rolniczy z
wykluczeniem

whniesionej uwagi

Miasta Krakowa

zabudowy oraz w strefie ksztaltowania systemu
przyrodniczego.

Jest to réwniez obszar znajdujacy si¢ w ciagu
korytarza ekologicznego umozliwiajacego




Nazwisko i imig,

Oznaczenie

Ustalenia projektu

Nr Data . ; nieruchomo- planu dla Rozstrzygnigcie w sprawie
nazwa jednostki . . NP . - . c s
Lp. | uwa- wplywu . c .. Tres¢ uwagi Sci, ktorej nieruchomosci, rozpatrzenia uwag Wyjasnienie
gi uwagi orgamzacyjne) I adre.:s dotyczy ktérej dotyczy
zglaszajacego uwagi
uwaga uwaga
1 2 3 4 5 6 7 9
zabudowy. przewietrzanie miasta oraz swobodne
przemieszczanie si¢ zwierzat (Opracowanie
Ekofizjograficzne na potrzeby miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego dla obszaru
Wyciaze).
Zgodnie z art. 9 ust. 4 ustawy ,,ustalenia studium
sa wigzace dla organow gminy przy sporzadzaniu
planéw miejscowych”.
W zwiazku z powyzszym uwaga dotyczaca
zmiany przeznaczenia terenu nie zostala
uwzgledniona.
31. 33. | 2009-06-02 | [...]* Przekwalifikowanie dziatki na budowlang dz. 141 R Prezydent Miasta | Uwaga pozostaje | Dzialka polozona jest w terenie przewidzianym w
obr. 33 W projekcie planu Krakowa nieuwzgledniona | Studium na tereny otwarte, w tym rolnicza
teren oznaczony nie uwzglednil przez Rade przestrzen produkcyjna (ZO) z wykluczeniem
symbolem R zostal | wniesionej uwagi | Miasta Krakowa | zabudowy oraz w strefie ksztaltowania systemu
przeznaczony jako przyrodniczego.
teren rolniczy z Zgodnie z art. 9 ust. 4 ustawy ,,ustalenia studium
wykluczeniem sa wigzace dla organow gminy przy sporzadzaniu
zabudowy. planow miejscowych”.
W zwiazku z powyzszym uwaga dotyczaca
Zmiany przeznaczenia terenu nie zostala
uwzgledniona.
32. 36. | 2009-06-01 | [...]* Przekwalifikowanie dziatki z rolnej na | dz. 19 R Prezydent Miasta | Uwaga pozostaje | Dzialka potozona jest w terenie przewidzianym w
budowlana obr. 33 W projekcie planu Krakowa nieuwzgledniona | Studium na tereny otwarte, w tym rolnicza
teren oznaczony nie uwzglednil przez Rade przestrzen produkcyjna (ZO) z wykluczeniem
symbolem R zostat | wniesionej uwagi | Miasta Krakowa | zabudowy oraz w strefie ksztaltowania systemu
przeznaczony jako przyrodniczego.
teren rolniczy z Jest to réwniez obszar znajdujacy sie w ciagu
wykluczeniem korytarza ekologicznego umozliwiajacego
zabudowy. przewietrzanie miasta oraz swobodne
przemieszczanie si¢ zwierzat. Na czesci terenu
dziatki wystepuja grunty o niekorzystnych
warunkach geologiczno-inzynierskich, w tym
tereny zagrozone osuwiskami (obszary wylaczone
z zabudowy — Opracowanie Ekofizjograficzne na
potrzeby miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego dla obszaru Wyciaze).
W zwiazku z powyzszym uwaga dotyczaca
zmiany przeznaczenia terenu nie zostala
uwzgledniona.
33. 37. | 2009-06-02 | [...]* Sprzeciw dot. ujecia budynku nr 13 przy ul. | dz. 253/1 MNI1 Prezydent Miasta | Uwaga pozostaje | Uwaga nie dotyczy ustalen planu.
Podstawie jako zabytkowego obr. 33 Krakowa nieuwzgledniona | Zgodnie z Art. 19 ust. 1 ustawy z dnia 23 lipca
nie uwzglednit przez Rade 2003 r. o ochronie zabytkow 1 opiece nad

wniesionej uwagi | Miasta Krakowa | zabytkami ,,W  studium uwarunkowan i
kierunkéw  zagospodarowania przestrzennego
gminy oraz w miejscowym planie




Lp.

Nr
uwa-

gi

Data
wplywu
uwagi

Nazwisko i imig,
nazwa jednostki

organizacyjnej i adres

zglaszajacego uwagi

Tres¢ uwagi

Oznaczenie
nieruchomo-
$ci, ktorej
dotyczy
uwaga

Ustalenia projektu
planu dla
nieruchomosci,
ktérej dotyczy
uwaga

Rozstrzygnigcie w sprawie

rozpatrzenia uwag

Wyjasnienie

4

6

7

9

zagospodarowania przestrzennego uwzglednia sig,
w szczegolnosci ochrong:

1) zabytkéow nieruchomych wpisanych do
rejestru i ich otoczenia,

2) innych zabytkow nieruchomych,
znajdujacych sig w gminnej ewidencji
zabytkow,

3) parkow kulturowych.”

Wedtug informacji uzyskanych od Matopolskiego
Wojewodzkiego Konserwatora Zabytkow w
Krakowie (pismo nr 0ZK1r/DW+MMy/4011/68/07
z dnia 27.02.2007), a takze Miejskiego
Konserwatora Zabytkow (pismo KD-01-1.4073-
38/2007 z dnia 08.03.2007) dom przy ul
Podstawie 13 znajduje si¢ w gminnej ewidencji
zabytkow. W celu aktualizacji danych w gminne;j
ewidencji zabytkow nalezy zwréci¢ si¢ do
Miejskiego Konserwatora Zabytkow.
,Postgpowanie w sprawie skreslenia zabytku z
rejestru wszczyna si¢ z urzedu badz na wniosek
wlasciciela zabytku lub uzytkownika wieczystego
gruntu, na ktéorym znajduje si¢ zabytek
nieruchomy” (Art. 13 ust. 6 ww. ustawy).

34.

38.

2009-06-02

LL.J*

2. PROMOS Sp.
0.0.

31-764 Krakow

z

ul. Kocmyrzowska

13A

Wnosza o przeznaczenie dotychczasowych
obszaréw typu R wskazanych na dziatkach
objetych mpzp ,,Wyciaze” znajdujacych si¢
bezposrednio przy drodze biegnacej wzdtuz
ul. Igotomskiej, tj.dotyczy w catosci
dziatek na obszary typu U/MN2 —
Tereny zabudowy ustugowej i
mieszkaniowej z ustaleniami jak dla U/MN
okreslonymi w par. 25 z zastrzezeniem
wykluczenia przeznaczenia podstawowego:
ushugi publiczne.

dz. 13

dz. 14/1
dz. 14/2
dz. 14/3
dz. 21/5
dz. 21/6
dz. 27

obr. 33

R
W projekcie planu
teren oznaczony
symbolem R zostat
przeznaczony jako
teren rolniczy z
wykluczeniem
zabudowy.

Prezydent Miasta
Krakowa
nie uwzglednil
whniesionej uwagi
w zakresie dzialek
13, 14/1 14/2
14/3

Uwaga pozostaje
nieuwzgledniona
przez Rade¢
Miasta Krakowa
w zakresie
dzialek 13, 14/1,
14/2, 14/3

Dziatki 13, 14/1, 14/2, 14/3 potozone sa w terenie
przewidzianym w Studium na tereny otwarte, w
tym rolnicza przestrzen produkcyjna (ZO) z
wykluczeniem zabudowy oraz w strefie
ksztaltowania systemu przyrodniczego. Jest to
rowniez obszar znajdujacy si¢ w ciagu korytarza
ekologicznego umozliwiajacego przewietrzanie
miasta oraz swobodne przemieszczania sig
zwierzat (Opracowanie Ekofizjograficzne na
potrzeby miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego dla obszaru Wyciaze).

Zgodnie z art. 9 ust. 4 ustawy ,,ustalenia studium
sa wiazace dla organéw gminy przy sporzadzaniu
planow miejscowych”.

W zwiazku z powyzszym uwaga dotyczaca
zmiany przeznaczenia terenu nie zostala
uwzgledniona w zakresie dzialek 13, 14/1 14/2
14/3.

35.

39.

2009-06-02

Przekwalifikowanie  dziatki na cele

budowlane

dz. 65
obr. 33

R
W projekcie planu
teren oznaczony
symbolem R zostat
przeznaczony jako
teren rolniczy z

Prezydent Miasta
Krakowa
nie uwzglednit
whniesionej uwagi

Uwaga pozostaje
nieuwzgledniona
przez Radg¢
Miasta Krakowa

Dzialka potozona jest w terenie przewidzianym w
Studium na tereny otwarte, w tym rolnicza
przestrzen produkcyjna (ZO) z wykluczeniem
zabudowy oraz w strefie ksztaltowania systemu
przyrodniczego.

Zgodnie z art. 9 ust. 4 ustawy ,,ustalenia studium
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Nazwisko i imig,

Oznaczenie

Ustalenia projektu

Nr Data . ; nieruchomo- planu dla Rozstrzygnigcie w sprawie
nazwa jednostki . . NP . - . c s
Lp. | uwa- wplywu . c .. Tres¢ uwagi Sci, ktorej nieruchomosci, rozpatrzenia uwag Wyjasnienie
gi uwagi orgamzacyjne) I adre.:s dotyczy ktérej dotyczy
zglaszajacego uwagi
uwaga uwaga
1 2 3 4 5 6 7 9
wykluczeniem sa wigzace dla organow gminy przy sporzadzaniu
zabudowy. plandow miejscowych”.
W zwiazku z powyzszym uwaga dotyczaca
zmiany przeznaczenia terenu nie zostala
uwzgledniona.
36. 40. | 2009-06-03 | [...]* Przekwalifikowanie dzialtki na budowlang dz. 151 R Prezydent Miasta | Uwaga pozostaje | Dzialka polozona jest w terenie przewidzianym w
obr. 33 W projekcie planu Krakowa nieuwzgledniona | Studium na tereny otwarte, w tym rolnicza
teren oznaczony nie uwzglednil przez Rade przestrzen produkcyjna (ZO) z wykluczeniem
symbolem R zostat | wniesionej uwagi | Miasta Krakowa | zabudowy oraz w strefie ksztaltowania systemu
przeznaczony jako przyrodniczego.
teren rolniczy z Jest to réwniez obszar znajdujacy si¢ w ciagu
wykluczeniem korytarza ekologicznego umozliwiajacego
zabudowy. przewietrzanie miasta oraz swobodne
przemieszczania si¢ zwierzat (Opracowanie
Ekofizjograficzne na potrzeby miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego dla obszaru
Wyciaze).
Zgodnie z art. 9 ust. 4 ustawy ,,ustalenia studium
sa wiazace dla organéw gminy przy sporzadzaniu
planow miejscowych”.
W zwiazku z powyzszym uwaga dotyczaca
zmiany przeznaczenia terenu nie zostala
uwzgledniona.
37. 41. | 2009-06-02 | [...]* Wnosi zastrzezenia do mpzp: Brak nr MNI1 Prezydent Miasta | Uwaga pozostaje | Ad. 1.
1. Nie zgadza si¢ z §13, w ktorym dom dziatki VAY Krakowa nieuwzgledniona | Uwaga nie dotyczy ustalen planu.
przy ul. Prawochenskiego 4 opisany jest nie uwzglednit przez Rade Zgodnie z Art. 19 ust. 1 ustawy z dnia 23 lipca

jako dom drewniany i zabytkowym.
Dom jest murowany, kilkakrotnie byt
remontowany i przebudowywany i nie
stanowi zadnego zabytku.

Dziatka obok domu o pow. 0,27 ha
oznaczona na planie symbolem ZP
stanowi sad z drzewami owocowymi,
na ktérego obrzezach zachodnich rosna
rozne drzewa liSciaste — nie zgadzam
si¢ by byla oznaczona jako tereny
zielone. W przysztosci planujemy na tej
dzialce budowe budynku mieszkalnego,
dlatego wnioskuj¢ o zakwalifikowanie
jej jako dziatki budowlane;.

whniesionej uwagi

Miasta Krakowa

2003 r. o ochronie zabytkow 1 opiece nad

zabytkami W  studium uwarunkowan i
kierunkéw  zagospodarowania  przestrzennego
gminy oraz W miejscowym planie

zagospodarowania przestrzennego uwzglednia sig,
w szczegolnosci ochrong:
1) zabytkéw nieruchomych wpisanych do
rejestru i ich otoczenia,

2) innych zabytkow nieruchomych,
znajdujacych si¢ w gminnej ewidencji
zabytkow,

3) parkéw kulturowych.”
Wedhug informacji uzyskanych od Matopolskiego
Wojewodzkiego Konserwatora Zabytkow w
Krakowie (pismo nr 0ZKr/DW+MMy/4011/68/07
z dnia 27.02.2007), a takze Miejskiego
Konserwatora Zabytkow (pismo KD-01-1.4073-
38/2007 z dnia 08.03.2007) dom przy ul.
Prawochenskiego 4 =znajduje si¢ w gminnej
ewidencji zabytkoéw. W celu aktualizacji danych
w gminnej ewidencji zabytkdw nalezy zwrdci¢ sig
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Lp.

Nr
uwa-

gi

Data
wplywu
uwagi

Nazwisko i imig,
nazwa jednostki
organizacyjnej i adres
zglaszajacego uwagi

Tres¢ uwagi

Oznaczenie
nieruchomo-
$ci, ktorej
dotyczy
uwaga

Ustalenia projektu
planu dla
nieruchomosci,
ktérej dotyczy
uwaga

Rozstrzygnigcie w sprawie

rozpatrzenia uwag

Wyjasnienie

4

6

7

9

— w pozostalych przypadkach — do wiasciciela
lub uzytkownika, po uzyskaniu zezwolenia
zarzadcy drogi na lokalizacje¢ zjazdu.

Zgodnie z art. 36 ustawy o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym, jesli
korzystanie z nieruchomosci w dotychczasowy
sposob  lub  zgodny z  dotychczasowym
przeznaczeniem stato si¢ niemozliwe badz istotnie
ograniczone, wilasciciel moze zada¢ od gminy
odszkodowania za poniesiona rzeczywista szkode
albo wykupienia nieruchomosci lub jej czegsci.
Z ww. roszczeniami mozna wystgpowaé dopiero
po uchwaleniu planu.

26.

28.

2009-05.29

Przekwalifikowanie dziatek (powstatych z
podziatu dziatki 166) na budowlane z
ustugami komercyjnymi

dz. 166/1
dz. 166/2
obr. 33

MN3

Prezydent Miasta
Krakowa
nie uwzglednit
whniesionej uwagi
w zKkresie dzialki
166/1, oraz w
czesci dzialki 166/2

Uwaga pozostaje
nieuwzgledniona
przez Rade¢
Miasta Krakowa
w zakresie
dzialki nr
166/1oraz w
czesci dzialki
166/2

Dziatka 166/1 zostala czesSciowo wilaczona do
terenow MN3 — tereny zabudowy mieszkaniowe;j
jednorodzinnej o niskiej intensywnosci.

Pozostata cze$¢ dzialki 166/1 1 dziatka 166/2
zgodnie ze Studium polozone sa w terenie
otwartym (ZO) z wykluczeniem zabudowy oraz w
strefie ksztattowania systemu przyrodniczego.
Zgodnie z art. 9 ust. 4 ustawy ,,ustalenia studium
sa wigzace dla organow gminy przy sporzadzaniu
planéw miejscowych”.

W zwiazku z powyzszym uwaga dotyczaca
zmiany przeznaczenia dziatki 166/1 1 czgSci
dziatki 166/2 nie zostata uwzgledniona.

27.

29.

2009-05-29

1) Zaprojektowanie drogi dojazdowej do
dzialki,

2) Przekwalifikowanie dziatki z rolnej na
budowlang lub rolno-budowlana.

dz. 17
obr. 34

R
W projekcie planu
teren oznaczony
symbolem R zostat
przeznaczony jako
teren rolniczy z
wykluczeniem
zabudowy.

Prezydent Miasta
Krakowa
nie uwzglednit
whniesionej uwagi

Uwaga pozostaje
nieuwzgledniona
przez Radg¢
Miasta Krakowa

Ad. 1.

Plan miejscowy nie wyznacza dojazdéw do
dzialek rolnych. Ustalenia projektu planu
przewiduja mozliwo$¢ realizacji
niewyznaczonych dojazdoéw, przy uwzglednieniu
istniejacych drog polnych i przepisow odrebnych.
Ad. 2. Dziatkka potozona jest w terenie
przewidzianym w Studium na tereny otwarte, w
tym rolnicza przestrzen produkcyjna (ZO) z
wykluczeniem zabudowy oraz w  strefie
ksztattowania systemu przyrodniczego.

Zgodnie z art. 9 ust. 4 ustawy ,,ustalenia studium
sa wiazace dla organéw gminy przy sporzadzaniu
planéw miejscowych”.

W zwiazku z powyzszym uwaga dotyczaca
zmiany przeznaczenia terenu nie zostala
uwzgledniona.

28.

30.

2009-06-02

[.]*

Sprzeciw  dot.  nieprzekwalifikowania
dziatki na budowlana.

dz. 160
obr. 33

R
W projekcie planu

Prezydent Miasta
Krakowa

Uwaga pozostaje
nieuwzgledniona

Dziatka potozona jest w terenie przewidzianym w
Studium na tereny otwarte, w tym rolnicza
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Nazwisko i imig,

Oznaczenie

Ustalenia projektu

Rozstrzygnigcie w sprawie

Nr Data . . nieruchomo- planu dla
nazwa jednostki . . NP . - . c s
Lp. | uwa- wplywu . c .. Tres¢ uwagi Sci, ktorej nieruchomosci, rozpatrzenia uwag Wyjasnienie
. . organizacyjnej i adres L.
gi uwagi . . dotyczy ktorej dotyczy
zglaszajacego uwagi
uwaga uwaga
1 2 3 4 5 6 7 8 9
OChrony SrOdOWiSka Wnosza 0 Rzepakowej i nie uwzglgdnil przez Radg — Uwzglqdnienie uwagi Spowodowa{oby
przeznaczenie dotychczasowych | Prawochons- wniesionej uwagi | Miasta Krakowa niezgodnoéé projektu planu ze Studium
obsza?(')w typu .R Objgtych MPZP | kiego wyznaczajacym tereny otwarte (w tym
,,Wyc1qu”.Z.na]dujaccych si¢ przy drodze rolnicza przestrzen produkcyjna).
po obu J9) stronach w pasach 0 Zgodnie z art. 9 ust. 4 ustawy ,ustalenia
szerokosci 30 metrow kazdy, biegnacych studium sa wiazace dla organéw gminy przy
wzdtuz ulicy Rzepakowej na obszary sporzadzaniu planéw miejscowych”.
typu MN4; _ — W projekcie planu nie ma kategorii terenu
oraz wnosza o przeznaczenie MN4.
dOtl}(llc hczasp wych ];) bszarovlv{ typil 3}; m7 — Zasady lokalizacji miejsc postojowych dla
WYH dugzeme;lm. ° szar(;l d {, b) - samochodéw w poszczegoélnych kategoriach
ZNAJAujacych sig przy arodze po oou Jej przeznaczenia terenéw okresla §14 ust. 2.
stronach w pasach o szerokosci 30 Ad. 2
metrow ka&zdy, bicgnacych wzdhuz ulicy Ztobek zaliczany jest do obiektow stuzby zdrowia
Prawochonskiego na obszary typu MN4. S . . .
. . . i nie moze by¢ lokalizowany na terenach
2. W nawigzaniu do punktu 11 z Opinii S
... . . zabudowy ustug nauki i o§wiaty.
Komisji Planowania Przestrzennego i . N o
Och Srodowisk W ustaleniach planu lokalizacja ztobka mozliwa
chrony — ~todowlska — wnosza - © jest na terenach U3 i U4 tereny zabudowy ustug
uzupetnienie przeznaczenia publicznych i komercyjnych
podstawowego terenu UO o ztobek. '
40. 44. | 2009-06-02 | [...]* Przekwalifikowanie dziatek z rolnych na | dz. 418 R Prezydent Miasta | Uwaga pozostaje | Zgodnie z  ustaleniami  Studium  czg$¢
budowlane dz. 366 KDz Krakowa nieuwzgledniona | wnioskowanych dziatek znajduje si¢ w terenach
obr. 33 MN3 nie uwzglednil przez Rade przeznaczonych do zabudowy i zainwestowania
MN2 whiesionej uwagi | Miasta Krakowa | (MN) oraz terenach otwartych (ZO), ktore
oddziela  korytarz = podstawowego  ukladu
drogowo-ulicznego (KDZ). Tereny ZO obejmuja
rolnicza przestrzen produkcyjna z wykluczeniem
zabudowy. Przeznaczenie wnioskowanych czg$ci
dziatek pod zabudowe mieszkaniowa
spowodowaloby niezgodno$¢ projektu planu ze
Studium.
Zgodnie z art. 9 ust. 4 ustawy ,,ustalenia studium
sa wiazace dla organéw gminy przy sporzadzaniu
planow miejscowych”.
41. 45. | 2009-06-04 | [...]* Zgodnie z art. 18 ust. 1 ustawy z dnia 27 | 265/1 MNI1 Prezydent Miasta | Uwaga pozostaje | Ad.l. Nie dotyczy ustalen planu
marca 2003 r. o planowaniu i | 265/2 Krakowa nieuwzgledniona
zagospodarowaniu przestrzennym obr. 33 nie uwzglednil przez Rade¢ Ad. 2. pkta)—g)
1) Zadamy usunigcia korytarza whniesionej uwagi | Miasta Krakowa | Parametry zabudowy wynikaja z potrzeby
ekologicznego wg  Ekofizjografia... zachowania tadu przestrzennego, standardow
2006 z terenéw dziatek. Skorygowania architektonicznych oraz zachowania
w zal. nr 1 granic dzialek, gdyz sa odpowiedniej  ilosci  terendow  biologicznie
wyrysowane niezgodnie ze stanem czynnych.
prawnym.
2) Zadamy wprowadzenia korekt w Ad. 2. pkt h)
projekcie  ustalen mpzp  obszaru Ze wzgledu na brak ekonomicznego uzasadnienia

»Wyciaze” w nastepujacych miejscach:
a) §25 pkt 2 3) d) — zniesienia
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nie przewiduje si¢ objecia tego terenu miejska
siecig cieptownicza.




Lp.

Nr
uwa-

gi

Data
wplywu
uwagi

Nazwisko i imig,
nazwa jednostki
organizacyjnej i adres
zglaszajacego uwagi

Tres¢ uwagi

Oznaczenie
nieruchomo-
$ci, ktorej
dotyczy
uwaga

Ustalenia projektu
planu dla
nieruchomosci,
ktérej dotyczy
uwaga

Rozstrzygnigcie w sprawie

rozpatrzenia uwag

Wyjasnienie

4

5

6

7

ograniczenia wysokosci nowych
budynkow mieszkalnych i
gospodarczych do kalenicy do 12 m,

b) §25 pkt 2, 5) — zmniejszenia
minimum powierzchni biologicznie
czynnej do 15% z obecnych 30%,

c) §25 pkt 2, 6) — =zwigkszenia
powierzchni maksymalnej zabudowy
do 90% z obecnych 60%,

d) §25 pkt 2, 7) — zniesienia wskaznika
intensywnosci zabudowy 1,8,

e) §25 pkt 2 4) a) — zniesienia zakazu
nadbudowy budynkéw mieszkalnych
powyzej 3 kondygnacji,

f) §25 pkt 2, 8) — zniesienia zakazu
wydzielania w obrgbie terenéw
U/MN  nowych dzialek pod
zabudowe o powierzchni mniejszej
niz 1200 m’,

g) §25 pkt 2, 3) ¢) — zmiany
wymagania  odno$nie  stosunku
bokéw, dhuzszego do krotszego na
1,0 do 1,8 z obecnego 1,3 do 1,8,

h) §19 pkt 1, 1) — objecia planem sieci
cieplowniczej oraz budowy
miejskiej sieci cieplowniczej,

1) §15 pkt 1, 3) ¢) — rozbudowy na
terenie  osiedla miejskiej sieci
wodociagowej, A4 tym
doprowadzenia  miejskiej  sieci
wodociagowe] do dziatek 265/1 i
265/2 obr. 33, a takze wymiany
istniejacych rur z ¢100 mm do co
najmniej ¢150 mm,

j) §16 pkt 1, 10) — =zakazu
odprowadzania wod 1 S$ciekow
opadowych z obszaru Branice-Dwor
poprzez  obszar  objgty mpzp
Wyciazg,

k) §12 pkt 1, 4) — zmniejszenia
odlegto$ci minimalnej dla nowych
obiektow budowlanych na 5 m z
obecnych 15 m od linii brzegowe;j,

) §16 pkt 1, 4) — zmniejszenia
minimalnej odlegtosci planowanej
zabudowy od krawedzi planowanych
kanatéw, na 3 m z obecnych 5 m.

Ad. 2. pkt 1)

Parametry  techniczne okre$la  odpowiedni
zarzadca sieci, realizacjg przylaczy okresla
indywidualna umowa dostawcy 1 wlasciciela
nieruchomosci.

Ad. 2. pkt j)
Rozwiazanie jest wynikiem planéw rozbudowy
sieci kanalizacyjnej Krakowa.

Ad. 2. pktk)il)

Odlegltos¢ wynika z przepiséw odrgbnych i opinii
RZGW pismo nr ZKU-5060-6-2655/AS/07 z dnia
09.02.2007 oraz KZK pismo nr
KZK/S/2318/07/TU-18496/2270 z dnia
05.02.2007.

42.

46.

2009-06-02

[.]*

Nie wyraza zgody na przeprowadzenie
drogi oraz mediow przez dziatki

dz. 418
dz. 366

MN3
MN2

Prezydent Miasta | Uwaga pozostaje
Krakowa nieuwzgledniona

Zgodnie z art. 3.1 ustawy ,,Ksztaltowanie i
prowadzenie polityki przestrzennej na terenie
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Nazwisko i imig,

Oznaczenie

Ustalenia projektu

Rozstrzygnigcie w sprawie

Nr Data . . nieruchomo- planu dla
Lp. | uwa- wplywu naz.wa ! f.:dn.o s tki Tres¢ uwagi $ci, ktorej nieruchomosci, rozpatrzenia uwag Wyjasnienie
gi uwagi orgamzacyjne) I adre.:s dotyczy ktérej dotyczy
zglaszajacego uwagi
uwaga uwaga
1 2 3 4 5 6 7 9
obr. 33 KDZ nie uwzglednil przez Rade gminy, w tym uchwalanie studium uwarunkowan
R whiesionej uwagi | Miasta Krakowa | i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego
gminy oraz miejscowych planéw
zagospodarowania przestrzennego, z wyjatkiem
morskich wod wewngtrznych, morza
terytorialnego i wylacznej strefy ekonomicznej
oraz terenéw zamknigtych, nalezy do zadan
wlasnych  gminy” i art. 4. 1. ,,Ustalenie
przeznaczenia terenu, rozmieszczenie inwestycji
celu publicznego oraz okreSlenie sposobow
zagospodarowania 1 warunkow zabudowy terenu
nastgpuje W miejscowym planie
zagospodarowania przestrzennego” oraz z art. 15
ust. 2 pkt 10 ustalenie przebiegu podstawowej
publicznej sieci drogowej nastgpuje w mpzp.
Przebieg drogi jest zgodny ze Studium.
Zgodnie z art. 36 ustawy o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym, jesli
korzystanie z nieruchomosci w dotychczasowy
sposob  lub  zgodny z  dotychczasowym
przeznaczeniem stato si¢ niemozliwe badz istotnie
ograniczone, wilasciciel moze zada¢ od gminy
odszkodowania za poniesiona rzeczywista szkode
albo wykupienia nieruchomos$ci lub jej czgsci.
Z ww. roszczeniami mozna wystgpowac dopiero
po uchwaleniu planu.
43. 47. | 2009-06-02 | Spoteczny Komitet Przeksztalcenie  dziatek  rolnych  na | dz. 18 R Prezydent Miasta | Uwaga pozostaje | 1. Dziatki 7, 8, 10, 101 obr. 34 oraz 315, 321
Budowy Kanalizacji budowlane potozonych w rejonie ulicy | dz. 19 W projekcie planu Krakowa nieuwzgledniona obr. 33.
Wodnej i Sanitarnej Pysonce, do ktérych jest doprowadzona | dz.23 teren oznaczony nie uwzglednil przez Rade¢ Dzialki polozone sa w terenie przewidzianym
31-989 Krakow droga, ktora jest wlasno$cia Miasta dz. 101 symbolem R zostat wniesionej uwagi | Miasta Krakowa | w Studium na tereny otwarte, w tym rolnicza
os. Przylasek Rusiecki | Przeksztalcenie dzialek rolnych pod | dz. 1 przeznaczony jako przestrzen produkcyjna (ZO) z wykluczeniem
zabudoweg jednorodzinnag w rejonie ulicy | dz. 8 teren rolniczy z zabudowy oraz w strefie ksztaltowania systemu
Rzepakowej dz. 7 wykluczeniem przyrodniczego. Jest to rowniez obszar znajdujacy
dz. 10 zabudowy. si¢ w ciagu korytarza  ekologicznego
dz. 11 umozliwiajacego przewietrzanie miasta oraz
dz. 13 swobodne  przemieszczania  si¢ = zwierzat
dz. 271 (Opracowanie Ekofizjograficzne na potrzeby
obr. 34 miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego dla obszaru Wyciaze).
dz. 339 Zgodnie z art. 9 ust. 4 ustawy ,,ustalenia studium
dz. 315 sq wigzace dla organow gminy przy sporzadzaniu
dz. 321 plandow miejscowych”.
obr. 33 2. Dzialki 11, 13 obr. 34 oraz 339 obr. 33.

Zgodnie z ustaleniami Studium dziatki znajduja
si¢ w terenach otwartych (ZO), ktére przecina
korytarz  podstawowego uktadu  drogowo-
ulicznego (KDZ). Tereny ZO obejmuja rolnicza
przestrzen  produkcyjng z  wykluczeniem




Nazwisko i imig,

Oznaczenie

Ustalenia projektu

Rozstrzygnigcie w sprawie

Nr Data . . nieruchomo- planu dla
nazwa jednostki . . NP . - . c s
Lp. | uwa- wplywu . c .. Tres¢ uwagi Sci, ktorej nieruchomosci, rozpatrzenia uwag Wyjasnienie
. . organizacyjnej i adres L.
gi uwagi . . dotyczy ktorej dotyczy
zglaszajacego uwagi
uwaga uwaga
1 2 3 4 5 6 7 8 9

zabudowy.  Przeznaczenie  przedmiotowych
dziatek pod zabudowe mieszkaniowa

spowodowaloby niezgodno$¢ projektu planu ze

Studium.

3. Dziakki 1, 18, 19,23 obr. 34.

Dziatka potozona jest w terenie przewidzianym

w Studium na tereny otwarte, w tym rolnicza

przestrzen produkcyjna (ZO) z wykluczeniem

zabudowy oraz w strefie ksztaltowania systemu

przyrodniczego.

4. Ulica Rzepakowa zmienia kategori¢ KDZ na
KDL na granicy obszaroéw objetych planami:

- na obszarze os. Przylasek Rusiecki jest ulica

obslugujaca, ktéora umozliwia akcesje boczna

(wjazdy na posesje).

- na obszarze Wyciaze jest to ulica ukladu

podstawowego, gdzie akcesja powinna by¢

ograniczona.

W zwiazku z powyzszym uwaga dotyczaca

zmiany przeznaczenia terenu nie zostala

uwzgledniona.

* wylaczenie jawnosci w zakresie danych osobowych; na podstawie art. 1 i 6 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych (Dz. U. z 2002 r., Nr 101, poz. 926 z pézn. zm.); jawno$¢ wytaczyt Tomasz Gdula - podinspektor w Biurze Planowania Przestrzennego UMK
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