Zalacznik Nr 3 do uchwaty Nr LXXXIV/846/05
Rady Miasta Krakowa z dnia 6 lipca 2005 .

ROZSTRZYGNIECIE O SPOSOBIE ROZPATRZENIA UWAG DOTYCZACYCH
PROJEKTU MIEJSCOWEGO PLANU ZAGOSPODAROWANIA
PRZESTRZENNEGO OBSZARU ,,REJON FORTU SKALA”

Projekt miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru ,,Rejon Fortu
Skata” zostat wylozony do publicznego wgladu w okresie od 21 marca 2005 do 20 kwietnia
2005 r.. W wyznaczonym terminie wnoszenia uwag dotyczacych projektu planu, tj. do dnia
4 maja 2005 r., wptyneto 51 uwag.

Prezydent Miasta Krakowa Zarzadzeniem Nr 923/2005 z dnia 24 maja 2005 r.
(z p6zn. zm.) rozpatrzyt uwagi dotyczace projektu planu i wprowadzit zmiany do projektu
planu wynikajace z uwzgle¢dnienia uwag oraz z czg$ciowego uwzglednienia uwag.

W  zakresie uwag nieuwzglednionych 1 nieuwzglednionych czeSciowo przez
Prezydenta Miasta Krakowa, Rada Miasta Krakowa postanawia przyja¢ nastgpujacy sposob
ich rozpatrzenia:

1) Uwaga nr 1

dotyczy dzialki nr 43/1, obr. 20, ktéora w projekcie planu zawiera si¢ w Terenie otwartym
70 1, w Strefie Nadzoru Archeologicznego.

Pani /.../*

wnosi uwage, w ktorej zwraca si¢ o zmiang przeznaczenia dziatki z gruntow rolnych na
grunty pod zabudowe¢ mieszkaniowa jednorodzinna.

Uwaga nie zostala uwzgledniona.

Uzasadnienie:

Dziatka zawiera si¢ w terenie otwartym o wysokich walorach krajobrazowych
1 najwyzszych walorach widokowych, w sasiedztwie jezora Lasu Wolskiego. Widoczne stad
panoramy obejmuja doling Wisly, dalej Pogoérze Karpackie oraz Beskidy az po Tatry.
Omawiany rejon tworzy najblizsze przedpole tych panoram w widokach ogladanych
z istniejacych tu drog i $ciezek. Fragmentarycznie ich odbidr zaktdcony jest poprzez istniejaca
na pierwszym planie zabudowe jednorodzinna osiedla Bielany. Poglebianie takich zjawisk
poprzez dalsza zabudowg przedpola oznaczaloby utrat¢ i obnizanie wartosci jednych
z najlepszych miejsc widokowych Krakowa.

Obszar, w ktorym zawiera si¢ dziatka, stanowi otuling niezbg¢dna dla utrzymania
1 prawidlowego funkcjonowania srodowiska lesnego. Jej brak spowoduje zmiang stosunkow
przyrodniczych z naturalnych na ksztalttowane kulturowo, prowadzac w perspektywie
czasowe] do ubozenia i degradacji naturalnego srodowiska. Ponadto rejon ten jest istotny dla
utrzymania ciagtosci systemu przyrodniczego pomigdzy naturalnymi srodowiskami lesnymi.

Omawiany teren nalezy do kompleksu obszarow tzw. zachodniego klina zieleni,
podstawowego elementu systemu przyrodniczego Krakowa, potozonego w obszarze
Bielansko — Tynieckiego Parku Krajobrazowego. Na obszary te sklada si¢ mozaika
zréznicowanych form przyrodniczych: 1lak, zbiorowisk lesnych 1 terenow otwartych
o wybitnych walorach krajobrazowych 1 widokowych. Zachowanie tych obszarow w catosci
warunkuje prawidlowe funkcjonowanie i utrzymanie systemu przyrodniczego miasta oraz
zachowanie jego ciagtosSci.



Wg Studium obszar, w ktorym zawiera si¢ dziatka, znajduje si¢ poza granica terenow
przeznaczonych do zabudowy wyznaczona m.in. w celu zapobiegania niekontrolowanemu
rozpraszaniu struktury przestrzennej miasta. Ponadto zawiera si¢ w strefie przedmies¢, gdzie
do kierunkéw zagospodarowania nalezy m.in. zachowanie otwartych przestrzeni o wysokich
wartosciach krajobrazowych, w tym plaszczyzn widokowych 1 panoram, w strefie
ksztaltowania systemu przyrodniczego, w strefie ochrony sylwety Miasta oraz w terenach
otwartych, gdzie obowiazuje catkowite wykluczenie prawa zabudowy.

Przyjete w projekcie planu rozwiazanie jest zgodne z zawarta w Studium polityka
przestrzenna. Uwarunkowania, ktore byly podstawa przyjetych w Studium ustalen pozostaja
nadal aktualne i1 zostaty potwierdzone w procesie sporzadzania planu.

Nie znaleziono wystarczajacych podstaw uzasadniajacych uszczuplenie waznych
kompleksow terendw zielonych, stanowiacych podstawowy element systemu przyrodniczego
miasta oraz uzasadniajacych naruszenie ekspozycji krajobrazowej w obszarach ksztattujacych
sylwete miasta.

2) Uwaga nr 2 = 3 (uwaga zlozona dwukrotnie)

dotyczy dzialki nr 108/2, obr. 20, ktéra w projekcie planu zawiera si¢ w Terenie otwartym
70 1, w Strefie Nadzoru Archeologicznego.
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wnosza uwage, w ktorej nie zgadzaja si¢ z ustaleniami planu odnos$nie dziatki 1 w zwiazku
z tym wnosza o przesunigcie granicy zabudowy do konca dziatki.

Uzasadniaja m.in., ze powyzszy stan nie pozwala w pelni dysponowaé wiasno$cia oraz
iz obecny waski pas budowlany uniemozliwia starania o mozliwo$¢ zabudowy tego terenu
zgodnie z normami przewidzianymi dla tych obszarow (M4).

Dodatkowo uwazaja, ze dzialka spetnia warunki tzw. dobrego sasiedztwa (dostgp do drogi
publicznej oraz istnieje mozliwos¢ podtaczenia medidow).

Uwaga nie zostala uwzgledniona.

Uzasadnienie:

Dzialka zawiera si¢ w terenie otwartym o wysokich walorach krajobrazowych
1 najwyzszych walorach widokowych. Widoczne stad panoramy obejmuja doling Wisty, dalej
Pogoérze Karpackie oraz Beskidy az po Tatry. Omawiany rejon tworzy najblizsze przedpole
tych panoram w widokach ogladanych z istniejacych tu drég i $ciezek. Fragmentarycznie ich
odbior zaktocony jest poprzez istniejaca na pierwszym planie zabudowe jednorodzinna
osiedla Bielany. Poglebianie takich zjawisk poprzez dalsza zabudowg przedpola oznaczatoby
utrate 1 obnizanie wartosci jednych z najlepszych miejsc widokowych Krakowa.

Omawiany teren nalezy do kompleksu obszaréw tzw. zachodniego klina zieleni -
podstawowego elementu systemu przyrodniczego Krakowa, potozonego w obszarze
Bielansko — Tynieckiego Parku Krajobrazowego. Na obszary te sklada si¢ mozaika
zroznicowanych form przyrodniczych: tak, zbiorowisk lesnych 1 terendw otwartych
o wybitnych walorach krajobrazowych i widokowych. Zachowanie tych obszaréw w calo$ci
warunkuje prawidlowe funkcjonowanie 1 utrzymanie systemu przyrodniczego miasta oraz
zachowanie jego ciaglosci.

Wg Studium obszar, w ktorym zawiera si¢ dziatka znajduje si¢ poza granica terenow
przeznaczonych do zabudowy wyznaczona m.in. w celu zapobiegania niekontrolowanemu
rozpraszaniu struktury przestrzennej miasta. Ponadto zawiera si¢ w strefie przedmies¢, gdzie
do kierunkéw zagospodarowania nalezy m.in. zachowanie otwartych przestrzeni o wysokich
warto$ciach krajobrazowych, w tym plaszczyzn widokowych 1 panoram, w strefie
ksztattowania systemu przyrodniczego, w strefie ochrony sylwety Miasta oraz w terenach
otwartych, gdzie obowiazuje catkowite wykluczenie prawa zabudowy.



Przyjete w projekcie planu rozwiazanie jest zgodne z zawarta w Studium polityka
przestrzenna. Uwarunkowania, ktore byly podstawa przyjetych w Studium ustalen, pozostaja
nadal aktualne i1 zostaty potwierdzone w procesie sporzadzania planu.

Nie znaleziono wystarczajacych podstaw uzasadniajacych uszczuplenie waznych
kompleksow terenow zielonych, stanowiacych podstawowy element systemu przyrodniczego
miasta oraz uzasadniajacych naruszenie ekspozycji krajobrazowej w obszarach ksztattujacych
sylwete miasta.

Ograniczenia w sposobie korzystania z nieruchomosci, ktére moga wynikna¢ na
skutek uchwalenia projektu planu, mieszcza si¢ w granicach dopuszczanych przepisami
prawa.

3) Uwaga nr 4

dotyczy dzialek nr 101/3, 102/1, obr. 19, w projekcie planu zachodnie fragmenty dziatek
zawieraja si¢ w Terenie zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej MN2; wschodnie
fragmenty dz. zawierajq si¢ w Terenie otwartym ZO1; fragment dziatki nr 102/1 zawiera si¢
w Strefie Ochrony i Ksztattowania Wartosci Kulturowych
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wnosi uwage, w ktorej zwraca si¢ o ustanowienie tzw. ,,strefy buforowej”, w ktorej mozliwa
bytaby realizacja obiektéw ,,malej rekreacji” (basen przydomowy, kort, ogrodek zabaw itp.).
Uzasadnia powyzsze m.in. tym, ze tagodne przejscie miedzy ,,twarda” zabudowa a obszarem
widokowym podkresli charakter terenu.

Uwaga nie zostala uwzgledniona.

Uzasadnienie:

Cze$ci dziatek znajdujacych si¢ poza Terenem zabudowy mieszkaniowej
jednorodzinnej MN2 zawieraja si¢ w terenie otwartym o wysokich walorach krajobrazowych
i widokowych, ktory stanowi ptaszczyzng widokowa dla panoram Chelma i fortu ,,Olszanica”,
a w dalszym planie na obnizenie Garbu Teczynskiego 1 pasma jurajskich wzniesien; rejon ten
stanowi réwniez przedpole powyzszych panoram i widokdéw na fort Skata z tras spacerowych
wzdtuz Lasu Wolskiego.

Ponadto teren ten stanowi niezbedna strefe buforowa pomigdzy obszarami
zurbanizowanymi Zakamycza a obszarami lesnymi, pelniaca role otuliny niezbednej dla
utrzymania i prawidlowego funkcjonowania $rodowiska lesnego. Jej brak spowoduje zmiang
stosunkdw przyrodniczych z naturalnych na ksztalttowane kulturowo, prowadzac
w perspektywie czasowej do ubozenia i degradacji naturalnego $rodowiska.

Omawiany teren nalezy do kompleksu obszaréw tzw. zachodniego klina zieleni -
podstawowego elementu systemu przyrodniczego Krakowa, potozonego w obszarze
Bielansko — Tynieckiego Parku Krajobrazowego. Na obszary te sklada si¢ mozaika
zréznicowanych form przyrodniczych: 1lak, zbiorowisk lesnych 1 terenow otwartych
o wybitnych walorach krajobrazowych 1 widokowych. Zachowanie tych obszarow w catosci
warunkuje prawidlowe funkcjonowanie i utrzymanie systemu przyrodniczego miasta oraz
zachowanie jego ciagtosSci.

Wielko§¢ dziatki umozliwia lokalizacje w granicach terenu MN2 obiektow
proponowanych jako ,,przejsciowe” pomigdzy zabudowa a terenem otwartym.

Wg Studium obszar, w ktérym zawieraja si¢ dziatki znajduje si¢ poza granica terenow
przeznaczonych do zabudowy wyznaczona m.in. w celu zapobiegania niekontrolowanemu
rozpraszaniu struktury przestrzennej miasta; ponadto zawiera si¢ w strefie przedmies¢, gdzie
do kierunkéw zagospodarowania nalezy m.in. zachowanie otwartych przestrzeni o wysokich
warto$ciach krajobrazowych, w tym plaszczyzn widokowych 1 panoram, w strefie
ksztaltowania systemu przyrodniczego, w strefie ochrony sylwety Miasta, strefie ochrony



warto$ci kulturowych oraz w terenach otwartych, gdzie obowiazuje catkowite wykluczenie
prawa zabudowy.

Przyjete w projekcie planu rozwiazanie jest zgodne z zawarta w Studium polityka
przestrzenna. Uwarunkowania, ktore byly podstawa przyjetych w Studium ustalen, pozostaja
nadal aktualne i1 zostaty potwierdzone w procesie sporzadzania planu.

Nie znaleziono wystarczajacych podstaw uzasadniajacych uszczuplenie waznych
kompleksow terenow zielonych, stanowiacych podstawowy element systemu przyrodniczego
miasta oraz uzasadniajacych naruszenie ekspozycji krajobrazowej w obszarach ksztattujacych
sylwete miasta.

4) Uwaga nr 5

dotyczy dzialki nr 165/1, obr. 20 , ktéra w projekcie planu zawiera si¢ w Terenie otwartym
70 2, w Strefie Nadzoru Archeologicznego

Pan /.../*

wnosi uwagg nie zgadzajac si¢ z ustaleniami projektu planu, ktére nie przeznaczaja dziatki
pod zabudowe, zwraca si¢ o przeznaczenie dziatki pod budownictwo jednorodzinne.
Zaznacza, ze w mpozp m. Krakowa czg$¢ dziatki przeznaczona byta pod zabudowe.
Uzasadnia powyzsze m.in. tym, ze przyjete przeznaczenie godzi w prawo wlasnosci
prywatnej oraz ze dzialka jest uzbrojona a obok niej wybudowane sa 4 domki jednorodzinne.
Uwaga zostala czeSciowo uwzgledniona.

Uzasadnienie:

Uwage uwzglednia si¢ czgSciowo w nastgpujacy sposob:

w celu zgodnosci z ustalona w Studium granica terendw przeznaczonych do
zainwestowania wyznacza si¢ obszar pod budownictwo mieszkaniowe jednorodzinne
w nawiazaniu do ustalen obowiazujacych w mpozp m. Krakowa, ktéry utracit moc z dniem
01.01.2003 r.

Przyjete rozstrzygnigcie uwagi jest zgodne z zawarta w Studium polityka przestrzenna.
Wg Studium czg$¢ dziatki, ktorej dotyczy uwzglednienie uwagi, znajduje si¢ w granicy
terenéw przeznaczonych do zabudowy.

Na pozostatej czgsci dziatki utrzymuje sig przyjete w projekcie planu przeznaczenie
(Tereny Otwarte ZO2, bez prawa zabudowy).

Omawiana dziatka znajduje si¢ w terenie sasiadujacym z uroczyskiem lesnym Celiny,
W obszarze zagospodarowanym zielenia upraw polowych i ogrodowych, w rejonie istotnym
dla utrzymania ciagtosci systemu przyrodniczego pomigdzy ekosystemem terenow otwartych
1 naturalnym srodowiskiem lesnym.

Omawiany teren nalezy do kompleksu obszaréw tzw. zachodniego klina zieleni -
podstawowego elementu systemu przyrodniczego Krakowa, potozonego w obszarze
Bielansko — Tynieckiego Parku Krajobrazowego. Na obszary te sklada si¢ mozaika
zroznicowanych form przyrodniczych: tak, zbiorowisk lesnych 1 terendw otwartych
o wybitnych walorach krajobrazowych i widokowych. Zachowanie tych obszaréw w calo$ci
warunkuje prawidlowe funkcjonowanie 1 utrzymanie systemu przyrodniczego miasta oraz
zachowanie jego ciaglosci.

Wg Studium obszar - w ktorym zawiera si¢ cz¢$¢ dziatki pozostawiona w Terenie
Z0 2 - znajduje si¢ poza granica terendw przeznaczonych do zabudowy, wyznaczona m.in.
w celu zapobiegania niekontrolowanemu rozpraszaniu struktury przestrzennej miasta;
ponadto zawiera si¢ w strefie przedmies¢, gdzie do kierunkow zagospodarowania nalezy m.in.
bezwzgledna dbatos¢ o utrwalenie zachowanych zasobow 1 odtworzenie powiazan
przyrodniczych, w strefie ksztaltowania systemu przyrodniczego, w terenach otwartych



(obejmujacych réwniez rolnicza przestrzen produkcyjna), gdzie obowiazuje caltkowite
wykluczenie prawa zabudowy.

Przyjete w rozstrzygnigciu rozwiazanie jest zgodne z zawarta w Studium polityka
przestrzenna. Uwarunkowania, ktére byty podstawa przyjetych w Studium ustalen pozostaja
nadal aktualne i1 zostaty potwierdzone w procesie sporzadzania planu.

Nie znaleziono wystarczajacych podstaw uzasadniajacych uszczuplenie waznych
kompleksow terenow zielonych, stanowiacych podstawowy element systemu przyrodniczego
miasta oraz uzasadniajacych naruszenie ekspozycji krajobrazowej w obszarach ksztattujacych
sylwete miasta.

Ograniczenia w sposobie korzystania z nieruchomosci, ktére moga wynikna¢ na
skutek uchwalenia projektu planu, mieszcza si¢ w granicach dopuszczanych przepisami
prawa.

5) Uwaga nr 6

dotyczy dzialki nr 167/1, obr. 20, ktéra w projekcie planu zawiera si¢ w Terenie otwartym
70 2, w Strefie Nadzoru Archeologicznego.
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wnosi uwage nie zgadzajac si¢ z ustaleniami planu, ktére nie przeznaczaja dziatki pod
zabudowe, zwraca sig o przeznaczenie dziatki pod budownictwo jednorodzinne.

Uzasadnia powyzsze m.in. tym, ze przyjete przeznaczenie godzi w prawo wlasnosci
prywatnej oraz, ze dziatka jest uzbrojona a obok niej wybudowane sa 4 domki jednorodzinne.
Uwaga nie zostala uwzgledniona.

Uzasadnienie:

Dziatka zawierajaca si¢ w obszarze zagospodarowanym zielenia upraw polowych
1 ogrodowych, usytuowana jest bezposrednio przy linii lasu uroczyska Celiny, dla ktorego
obszar ten stanowi otuling niezbgdna dla utrzymania i1 prawidlowego funkcjonowania
srodowiska lesnego. Jej brak spowoduje zmiang stosunkdéw przyrodniczych z naturalnych na
ksztaltowane kulturowo, prowadzac w perspektywie czasowej do ubozenia i degradacji
naturalnego §rodowiska.

Omawiany teren nalezy do kompleksu obszaréw tzw. zachodniego klina zieleni -
podstawowego elementu systemu przyrodniczego Krakowa, potozonego w obszarze
Bielansko — Tynieckiego Parku Krajobrazowego. Na obszary te sklada si¢ mozaika
zroznicowanych form przyrodniczych: tak, zbiorowisk lesnych 1 terendw otwartych
o wybitnych walorach krajobrazowych i widokowych. Zachowanie tych obszaréw w calo$ci
warunkuje prawidlowe funkcjonowanie 1 utrzymanie systemu przyrodniczego miasta oraz
zachowanie jego ciaglosci.

Wg Studium obszar, w ktorym zawiera si¢ dziatka znajduje si¢ poza granica terenow
przeznaczonych do zabudowy wyznaczona m.in. w celu zapobiegania niekontrolowanemu
rozpraszaniu struktury przestrzennej miasta. Ponadto zawiera si¢ w strefie przedmies¢, gdzie
do kierunkow zagospodarowania nalezy m.in. bezwzglgdna dbato§¢ o utrwalenie
zachowanych zasoboOw 1 odtworzenie powiazan przyrodniczych, w strefie ksztaltowania
systemu przyrodniczego, w terenach otwartych (obejmujacych réwniez rolnicza przestrzen
produkcyjna), gdzie obowiazuje catkowite wykluczenie prawa zabudowy.

Przyjete w projekcie planu rozwiazanie jest zgodne z zawarta w Studium polityka
przestrzenna. Uwarunkowania, ktére byty podstawa przyjetych w Studium ustalen pozostaja
nadal aktualne i zostaty potwierdzone w procesie sporzadzania planu.

Nie znaleziono wystarczajacych podstaw uzasadniajacych uszczuplenie waznych
kompleksow terenow zielonych, stanowiacych podstawowy element systemu przyrodniczego



miasta oraz uzasadniajacych naruszenie ekspozycji krajobrazowej w obszarach ksztattujacych
sylwete miasta.

Ograniczenia w sposobie korzystania z nieruchomosci, ktdore moga wyniknaé na
skutek uchwalenia projektu planu, mieszcza si¢ w granicach dopuszczanych przepisami
prawa.

6) Uwaga nr 7

dotyczy dzialki nr 69, obr. 20, ktéra w projekcie planu zawiera si¢ w Terenie otwartym
Z0 1, w Strefie Nadzoru Archeologicznego.
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wnosi uwagg protestujac przeciw przedstawionemu projektowi planu, zwraca sig
o dopuszczenie niskiej zabudowy jednorodzinnej na dziatkach min. 10 a, do linii
gospodarstwa doswiadczalnego Akademii Rolniczej, a po stronie zachodniej ul. Orlej do
drogi prowadzacej do cmentarza.

Uzasadnia powyzsze m.in. tym, ze posiadajace status rolny dzialki od lat nie sa rolniczo
uzytkowane, a ich powierzchnie nie przekraczaja 1 ha.

Uwaga nie zostala uwzgledniona.

Uzasadnienie:

Dzialka zawiera si¢ w terenie otwartym o wysokich walorach krajobrazowych
i najwyzszych walorach widokowych. Widoczne stad panoramy obejmuja doling Wisty, dalej
Pogoérze Karpackie oraz Beskidy az po Tatry. Omawiany rejon tworzy najblizsze przedpole
tych panoram w widokach ogladanych z istniejacych tu drég i $ciezek. Fragmentarycznie ich
odbior zaktocony jest poprzez istniejaca na pierwszym planie zabudowe jednorodzinna
osiedla Bielany. Poglebianie takich zjawisk poprzez dalsza zabudowg przedpola oznaczatoby
utrate 1 obnizanie wartosci jednych z najlepszych miejsc widokowych Krakowa.

Omawiany teren nalezy do kompleksu obszarow tzw. zachodniego klina zieleni,
podstawowego elementu systemu przyrodniczego Krakowa, potozonego w obszarze
Bielansko — Tynieckiego Parku Krajobrazowego. Na obszary te sklada si¢ mozaika
zroznicowanych form przyrodniczych: tak, zbiorowisk lesnych 1 terendw otwartych
o wybitnych walorach krajobrazowych i widokowych. Zachowanie tych obszaréw w calo$ci
warunkuje prawidtowe funkcjonowanie 1 utrzymanie systemu przyrodniczego miasta oraz
zachowanie jego ciaglosci.

Wg Studium obszar, w ktorym zawiera si¢ dziatka znajduje si¢ poza granica terenow
przeznaczonych do zabudowy wyznaczona m.in. w celu zapobiegania niekontrolowanemu
rozpraszaniu struktury przestrzennej miasta. Ponadto zawiera si¢ w strefie przedmies¢, gdzie
do kierunkéw zagospodarowania nalezy m.in. zachowanie otwartych przestrzeni o wysokich
warto$ciach krajobrazowych, w tym plaszczyzn widokowych 1 panoram, w strefie
ksztattowania systemu przyrodniczego, w strefie ochrony sylwety Miasta oraz w terenach
otwartych, gdzie obowiazuje catkowite wykluczenie prawa zabudowy.

Przyjete w projekcie planu rozwiazanie jest zgodne z zawarta w Studium polityka
przestrzenna. Uwarunkowania, ktére byty podstawa przyjetych w Studium ustalen pozostaja
nadal aktualne i1 zostaty potwierdzone w procesie sporzadzania planu.

Nie znaleziono wystarczajacych podstaw uzasadniajacych uszczuplenie waznych
kompleksow terenéw zielonych, stanowiacych podstawowy element systemu przyrodniczego
miasta oraz uzasadniajacych naruszenie ekspozycji krajobrazowej w obszarach ksztattujacych
sylwete miasta.



7 Uwaga nr 8

dotyczy dzialki nr 131, obr. 20, ktéra w projekcie planu zawiera si¢ w Terenie otwartym
70 2, w Strefie Nadzoru Archeologicznego.

Panstwo /.../*

wnosza uwage nie godzac si¢ z cofnigciem wczeSniejszych uprawnien (wg mpozp
m. Krakowa potudniowa czg$¢ dzialki przeznaczona byta pod zabudoweg), zwracaja sig¢ o
przywrocenie poprzedniego stanu oraz zakwalifikowanie pozostatej czgséci dziatki do terenow
mieszkaniowych.

Uzasadniaja powyzsze m.in. tym, ze dziatki polozone w bezposrednim sasiedztwie maja
charakter budowlany i zostaty juz zabudowane.

Podkreslaja, ze kilkakrotnie wnioskowali do UMK o zakwalifikowanie catej dziatki na cele
budowlane.

Uwaga zostala cz¢sciowo uwzgledniona.

Uzasadnienie:

Uwage uwzglednia si¢ czgsciowo w nastgpujacy sposob:

- w celu zgodnosci z ustalona w Studium granica terenéw przeznaczonych do
zainwestowania wyznacza si¢ obszar pod budownictwo mieszkaniowe jednorodzinne
w nawiazaniu do ustalen obowiazujacych w mpozp m. Krakowa, ktory utracit moc z dniem
01.01.2003 r.

Przyjete rozstrzygnigcie uwagi jest zgodne z zawarta w Studium polityka przestrzenna.
Wg Studium cze$¢ dziatki, ktorej dotyczy uwzglednienie uwagi, znajduje si¢ w granicy
terenow przeznaczonych do zabudowy.

Na pozostatej czgséci dziatki utrzymuje si¢ przyjete w projekcie planu przeznaczenie
(Tereny Otwarte ZO1, bez prawa zabudowy).

Dzialka zawiera si¢ w terenie otwartym o wysokich walorach krajobrazowych
i najwyzszych walorach widokowych. Widoczne stad panoramy obejmuja doling Wisty, dalej
Pogoérze Karpackie oraz Beskidy az po Tatry. Omawiany rejon tworzy najblizsze przedpole
tych panoram w widokach ogladanych z istniejacych tu drég i $ciezek. Fragmentarycznie ich
odbior zaktocony jest poprzez istniejaca na pierwszym planie zabudowe jednorodzinna
osiedla Bielany. Poglebianie takich zjawisk poprzez dalsza zabudowg przedpola oznaczatoby
utrate 1 obnizanie wartosci jednych z najlepszych miejsc widokowych Krakowa.

Omawiany teren nalezy do kompleksu obszarow tzw. zachodniego klina zieleni,
podstawowego elementu systemu przyrodniczego Krakowa, potozonego w obszarze
Bielansko — Tynieckiego Parku Krajobrazowego. Na obszary te sklada si¢ mozaika
zroznicowanych form przyrodniczych: tak, zbiorowisk lesnych 1 terendw otwartych
o wybitnych walorach krajobrazowych i widokowych. Zachowanie tych obszaréw w calo$ci
warunkuje prawidlowe funkcjonowanie 1 utrzymanie systemu przyrodniczego miasta oraz
zachowanie jego ciaglosci.

Wg Studium - obszar, w ktorym zawiera si¢ cz¢s¢ dzialki pozostawiona w Terenie
Z0 2, znajduje si¢ poza granica terenow przeznaczonych do zabudowy, wyznaczona m.in.
w celu zapobiegania niekontrolowanemu rozpraszaniu struktury przestrzennej miasta;
ponadto zawiera si¢ w strefie przedmies¢, gdzie do kierunkow zagospodarowania nalezy m.in.
zachowanie otwartych przestrzeni o wysokich wartosciach krajobrazowych, w tym
ptaszczyzn widokowych i panoram, w strefie ksztalttowania systemu przyrodniczego, w strefie
ochrony sylwety Miasta oraz w terenach otwartych, gdzie obowiazuje catkowite wykluczenie
prawa zabudowy.

Przyjete w rozstrzygnig¢ciu rozwiazanie jest zgodne z zawarta w Studium polityka
przestrzenna. Uwarunkowania, ktore byly podstawa przyjetych w Studium ustalen pozostaja
nadal aktualne i1 zostaty potwierdzone w procesie sporzadzania planu.



Nie znaleziono wystarczajacych podstaw uzasadniajacych uszczuplenie waznych
kompleksow terendow zielonych, stanowiacych podstawowy element systemu przyrodniczego
miasta oraz uzasadniajacych naruszenie ekspozycji krajobrazowej w obszarach ksztattujacych
sylwete miasta.

8) Uwaga nr 9

dotyczy dzialki nr 18/1, obr. 20, ktéra w projekcie planu zawiera si¢ w Terenie zieleni
ogrodowej ZG, w Strefie Nadzoru Archeologicznego.

Panstwo /.../*

wnosza uwage sprzeciwiajac si¢ przedstawionemu projektowi planu oraz zwracaja si¢
o przeznaczenie calej dziatki pod zabudow¢ domu jednorodzinnego wraz z zabudowaniami
gospodarczymi.

Uwaga nie zostala uwzgledniona.

Uzasadnienie:

Dzialka znajduje si¢ w obszarze zagospodarowanym zielenia upraw polowych
1 ogrodowych, sasiadujacym z uroczyskiem lesnym Celiny oraz ,,jgzorem” Lasu Wolskiego.
Ww. zespoty lesne w opracowaniu ekofizjograficznym zostaty zaliczone do obszarow
o najwyzszych i wysokich walorach przyrodniczych. Obszar ten pelni rolg otuliny niezbgdnej
dla utrzymania 1 prawidlowego funkcjonowania $rodowiska lesnego. Jej brak spowoduje
zmiang stosunkow przyrodniczych z naturalnych na ksztattowane kulturowo, prowadzac
w perspektywie czasowe]j do ubozenia i degradacji naturalnego $rodowiska. Ponadto
omawiany obszar jest istotny dla utrzymania ciaglo$ci systemu przyrodniczego pomigdzy
naturalnymi §rodowiskami lesnymi.

Omawiany teren nalezy do kompleksu obszarow tzw. zachodniego klina zieleni,
podstawowego elementu systemu przyrodniczego Krakowa, potozonego w obszarze
Bielansko — Tynieckiego Parku Krajobrazowego. Na obszary te sklada si¢ mozaika
zroznicowanych form przyrodniczych: tak, zbiorowisk lesnych 1 terendw otwartych
o wybitnych walorach krajobrazowych i widokowych. Zachowanie tych obszaréw w calo$ci
warunkuje prawidlowe funkcjonowanie 1 utrzymanie systemu przyrodniczego miasta oraz
zachowanie jego ciaglosci.

Wg Studium obszar, w ktorym zawiera si¢ dziatka znajduje si¢ poza granica terenow
przeznaczonych do zabudowy wyznaczona m.in. w celu zapobiegania niekontrolowanemu
rozpraszaniu struktury przestrzennej miasta. Ponadto zawiera si¢ w strefie przedmies¢, gdzie
do kierunkow zagospodarowania nalezy m.in. bezwzglgdna dbato§¢ o utrwalenie
zachowanych zasobow 1 odtworzenie powiazan przyrodniczych, w strefie ksztaltowania
systemu przyrodniczego, w terenach otwartych (obejmujacych réwniez rolnicza przestrzen
produkcyjna), gdzie obowiazuje catkowite wykluczenie prawa zabudowy.

Przyjete w projekcie planu rozwiazanie jest zgodne z zawarta w Studium polityka
przestrzenna. Uwarunkowania, ktére byty podstawa przyjetych w Studium ustalen pozostaja
nadal aktualne i1 zostaty potwierdzone w procesie sporzadzania planu.

Nie znaleziono wystarczajacych podstaw uzasadniajacych uszczuplenie waznych
kompleksow terenéw zielonych, stanowiacych podstawowy element systemu przyrodniczego
miasta oraz uzasadniajacych naruszenie ekspozycji krajobrazowej w obszarach ksztattujacych
sylwete miasta.

9) Uwaga nr 10

dotyczy dzialki nr 166/1, obr. 20, ktora w projekcie planu zawiera si¢ w Terenie otwartym
70 2, w Strefie Nadzoru Archeologicznego.

Pan /.../*



wnosi uwage nie wyrazajac zgody na ochronny plan zagospodarowania, w ktorej zwraca si¢
po raz kolejny o zmiang przeznaczenia dziatki z gruntow rolnych na grunty pod zabudoweg
mieszkaniowa, jednorodzinna.

Uwaga nie zostala uwzgledniona.

Uzasadnienie:

Dziatka zawierajaca si¢ w obszarze zagospodarowanym zielenia upraw polowych
1 ogrodowych, usytuowana jest bezposrednio przy linii lasu uroczyska Celiny, dla ktorego
obszar ten stanowi otuling niezbgdna dla utrzymania i1 prawidlowego funkcjonowania
srodowiska lesnego. Jej brak spowoduje zmiang stosunkéw przyrodniczych z naturalnych na
ksztaltowane kulturowo, prowadzac w perspektywie czasowej do ubozenia i degradacji
naturalnego $§rodowiska.

Omawiany teren nalezy do kompleksu obszarow tzw. zachodniego klina zieleni,
podstawowego elementu systemu przyrodniczego Krakowa, potozonego w obszarze
Bielansko — Tynieckiego Parku Krajobrazowego. Na obszary te sklada si¢ mozaika
zroznicowanych form przyrodniczych: tak, zbiorowisk lesnych 1 terendw otwartych
o wybitnych walorach krajobrazowych i widokowych. Zachowanie tych obszaréw w calo$ci
warunkuje prawidlowe funkcjonowanie 1 utrzymanie systemu przyrodniczego miasta oraz
zachowanie jego ciaglosci.

Wg Studium, obszar, w ktorym zawiera si¢ dziatka, znajduje si¢ poza granica terenow
przeznaczonych do zabudowy, wyznaczona m.in. w celu zapobiegania niekontrolowanemu
rozpraszaniu struktury przestrzennej miasta; ponadto zawiera si¢ w strefie przedmies¢, gdzie
do kierunkow zagospodarowania nalezy m.in. bezwzglgdna dbato§¢ o utrwalenie
zachowanych zasobow 1 odtworzenie powiazan przyrodniczych, w strefie ksztaltowania
systemu przyrodniczego, w terenach otwartych (obejmujacych réwniez rolnicza przestrzen
produkcyjna), gdzie obowiazuje catkowite wykluczenie prawa zabudowy.

Przyjete w projekcie planu rozwiazanie jest zgodne z zawarta w Studium polityka
przestrzenna. Uwarunkowania, ktére byty podstawa przyjetych w Studium ustalen pozostaja
nadal aktualne i1 zostaty potwierdzone w procesie sporzadzania planu.

Nie znaleziono wystarczajacych podstaw uzasadniajacych uszczuplenie waznych
kompleksow terenow zielonych, stanowiacych podstawowy element systemu przyrodniczego
miasta oraz uzasadniajacych naruszenie ekspozycji krajobrazowej w obszarach ksztattujacych
sylwete miasta.

10) Uwaga nr 11

dotyczy dzialek nr 39, 44, obr. 20, ktore w projekcie planu zawieraja si¢ w Terenie otwartym
Z0 1, w Strefie Nadzoru Archeologicznego.

Pani /.../*

wnosi uwagg nie wyrazajac zgody na ustalenia projektu planu oraz zwraca si¢
o przeznaczenie dziatek pod zabudow¢ domoéw jednorodzinnych.

Uwaga nie zostala uwzgledniona.

Uzasadnienie:

Dzialki zawieraja si¢ w terenie otwartym o wysokich walorach krajobrazowych
i najwyzszych walorach widokowych, w sasiedztwie ,,jgzora” Lasu Wolskiego. Widoczne
stad panoramy obejmuja doling Wisty, dalej Pogorze Karpackie oraz Beskidy az po Tatry.
Omawiany rejon tworzy najblizsze przedpole tych panoram w widokach ogladanych
z istniejacych tu drog i $ciezek. Fragmentarycznie ich odbidr zakldcony jest poprzez istniejaca
na pierwszym planie zabudowg jednorodzinng osiedla Bielany. Poglebianie takich zjawisk



poprzez dalsza zabudowg przedpola oznaczaloby utratg¢ i obnizanie wartosci jednych
z najlepszych miejsc widokowych Krakowa.

Obszar, w ktorym zawieraja si¢ dziatki, stanowi otuling niezbgdna dla utrzymania
1 prawidlowego funkcjonowania srodowiska lesnego. Jej brak spowoduje zmiang stosunkow
przyrodniczych z naturalnych na ksztalttowane kulturowo, prowadzac w perspektywie
czasowe] do ubozenia i degradacji naturalnego srodowiska. Ponadto rejon ten jest istotny dla
utrzymania ciagtosci systemu przyrodniczego pomigdzy naturalnymi srodowiskami lesnymi.

Omawiany teren nalezy do kompleksu obszaréw tzw. zachodniego klina zieleni -
podstawowego elementu systemu przyrodniczego Krakowa, potozonego w obszarze
Bielansko — Tynieckiego Parku Krajobrazowego. Na obszary te sklada si¢ mozaika
zréznicowanych form przyrodniczych: 1lak, zbiorowisk lesnych 1 terenow otwartych
o wybitnych walorach krajobrazowych 1 widokowych. Zachowanie tych obszarow w catosci
warunkuje prawidlowe funkcjonowanie i utrzymanie systemu przyrodniczego miasta oraz
zachowanie jego ciagtosSci.

Wg Studium obszar, w ktérym zawieraja si¢ dziatki znajduje si¢ poza granica terenow
przeznaczonych do zabudowy wyznaczona m.in. w celu zapobiegania niekontrolowanemu
rozpraszaniu struktury przestrzennej miasta. Ponadto zawiera si¢ w strefie przedmies¢, gdzie
do kierunkéw zagospodarowania nalezy m.in. zachowanie otwartych przestrzeni o wysokich
warto$ciach krajobrazowych, w tym plaszczyzn widokowych 1 panoram, w strefie
ksztaltowania systemu przyrodniczego, w strefie ochrony sylwety Miasta oraz w terenach
otwartych, gdzie obowiazuje catkowite wykluczenie prawa zabudowy.

Przyjete w projekcie planu rozwiazanie jest zgodne z zawarta w Studium polityka
przestrzenna. Uwarunkowania, ktore byly podstawa przyjetych w Studium ustalen pozostaja
nadal aktualne i1 zostaty potwierdzone w procesie sporzadzania planu.

Nie znaleziono wystarczajacych podstaw uzasadniajacych uszczuplenie waznych
kompleksow terendw zielonych, stanowiacych podstawowy element systemu przyrodniczego
miasta oraz uzasadniajacych naruszenie ekspozycji krajobrazowej w obszarach ksztattujacych
sylwete miasta.

11)  Uwaganr 12

dotyczy dzialki nr 16, obr. 20, ktora w projekcie planu zawiera si¢ w Terenie zieleni
ogrodowej ZG, w Strefie Nadzoru Archeologicznego.

Pan /.../*

wnosi uwage sprzeciwiajac si¢ przedstawionemu projektowi planu, zwraca si¢
o przeznaczenie catej dziatki pod zabudowg domu jednorodzinnego wraz z zabudowaniami.
Uwaga nie zostala uwzgledniona.

Uzasadnienie:

Dziatka znajduje si¢ w obszarze zagospodarowanym zielenia upraw polowych
1 ogrodowych, sasiadujacym z uroczyskiem lesnym Celiny oraz ,,jezorem” Lasu Wolskiego.
Ww. zespoly lesne w opracowaniu ekofizjograficznym zostaty zaliczone do obszarow
o najwyzszych 1 wysokich walorach przyrodniczych. Obszar ten pelni rolg otuliny niezbgdne;j
dla utrzymania i prawidtowego funkcjonowania $rodowiska le$nego. Jej brak spowoduje
zmiang stosunkoéw przyrodniczych z naturalnych na ksztaltowane kulturowo, prowadzac
w perspektywie czasowej do ubozenia i degradacji naturalnego S$rodowiska. Ponadto
omawiany obszar jest istotny dla utrzymania ciaglosci systemu przyrodniczego pomigdzy
naturalnymi $srodowiskami lesnymi.

Omawiany teren nalezy do kompleksu obszarow tzw. zachodniego klina zieleni,
podstawowego elementu systemu przyrodniczego Krakowa, potozonego w obszarze
Bielansko — Tynieckiego Parku Krajobrazowego. Na obszary te sklada si¢ mozaika
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zréznicowanych form przyrodniczych: 1Iak, zbiorowisk lesnych 1 terenow otwartych
o wybitnych walorach krajobrazowych 1 widokowych. Zachowanie tych obszarow w catosci
warunkuje prawidlowe funkcjonowanie i utrzymanie systemu przyrodniczego miasta oraz
zachowanie jego ciagtosSci.

Wg Studium obszar, w ktérym zawiera si¢ dziatka znajduje si¢ poza granica terenow
przeznaczonych do zabudowy wyznaczona m.in. w celu zapobiegania niekontrolowanemu
rozpraszaniu struktury przestrzennej miasta. Ponadto zawiera si¢ w strefie przedmies¢, gdzie
do kierunkdw zagospodarowania nalezy m.in. bezwzgledna dbatos¢ o utrwalenie
zachowanych zasobow i odtworzenie powiazan przyrodniczych, w strefie ksztattowania
systemu przyrodniczego, w terenach otwartych (obejmujacych réwniez rolnicza przestrzen
produkcyjna), gdzie obowiazuje catkowite wykluczenie prawa zabudowy.

Przyjete w projekcie planu rozwiazanie jest zgodne z zawarta w Studium polityka
przestrzenna. Uwarunkowania, ktore byly podstawa przyjetych w Studium ustalen pozostaja
nadal aktualne i1 zostaty potwierdzone w procesie sporzadzania planu.

Nie znaleziono wystarczajacych podstaw uzasadniajacych uszczuplenie waznych
kompleksow terendw zielonych, stanowiacych podstawowy element systemu przyrodniczego
miasta oraz uzasadniajacych naruszenie ekspozycji krajobrazowej w obszarach ksztattujacych
sylwete miasta.

12)  Uwaganr 13

dotyczy dzialki nr 133/4, obr. 20, ktéra w projekcie planu zawiera si¢ w Terenie otwartym
70 2, w Strefie Nadzoru Archeologicznego

Panstwo /.../*

wnosza uwage, w ktérej nie zgadzaja si¢ z proponowana granica rozdzielajaca dziatki na
budowlane i rolne.

Uwaga nie zostala uwzgledniona.

Uzasadnienie:

Dziatka zawiera si¢ w terenie otwartym o wysokich walorach krajobrazowych
1 najwyzszych walorach widokowych. Widoczne stad panoramy obejmuja doling Wisty, dalej
Pogorze Karpackie oraz Beskidy az po Tatry. Omawiany rejon tworzy najblizsze przedpole
tych panoram w widokach ogladanych z istniejacych tu drég i Sciezek. Fragmentarycznie ich
odbidr zaktocony jest poprzez istniejaca na pierwszym planie zabudowg jednorodzinnag
osiedla Bielany. Pogl¢bianie takich zjawisk poprzez dalsza zabudowe przedpola oznaczatoby
utrat¢ i obnizanie warto$ci jednych z najlepszych miejsc widokowych Krakowa.

Omawiany teren nalezy do kompleksu obszaréw tzw. zachodniego klina zieleni -
podstawowego elementu systemu przyrodniczego Krakowa, potozonego w obszarze
Bielansko — Tynieckiego Parku Krajobrazowego. Na obszary te sklada si¢ mozaika
zréznicowanych form przyrodniczych: 1lak, zbiorowisk lesnych 1 terenow otwartych
o wybitnych walorach krajobrazowych 1 widokowych. Zachowanie tych obszarow w catosci
warunkuje prawidlowe funkcjonowanie i utrzymanie systemu przyrodniczego miasta oraz
zachowanie jego ciagtos$ci.

Wg Studium obszar, w ktérym zawiera si¢ dziatka znajduje si¢ poza granica terenow
przeznaczonych do zabudowy wyznaczona m.in. w celu zapobiegania niekontrolowanemu
rozpraszaniu struktury przestrzennej miasta. Ponadto zawiera si¢ w strefie przedmies¢, gdzie
do kierunkéw zagospodarowania nalezy m.in. zachowanie otwartych przestrzeni o wysokich
warto$ciach krajobrazowych, w tym plaszczyzn widokowych 1 panoram, w strefie
ksztaltowania systemu przyrodniczego, w strefie ochrony sylwety Miasta oraz w terenach
otwartych, gdzie obowiazuje catkowite wykluczenie prawa zabudowy.
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Przyjete w projekcie planu rozwiazanie jest zgodne z zawarta w Studium polityka
przestrzenna. Uwarunkowania, ktére byty podstawa przyjetych w Studium ustalen pozostaja
nadal aktualne i1 zostaty potwierdzone w procesie sporzadzania planu.

Nie znaleziono wystarczajacych podstaw uzasadniajacych uszczuplenie waznych
kompleksow terenow zielonych, stanowiacych podstawowy element systemu przyrodniczego
miasta oraz uzasadniajacych naruszenie ekspozycji krajobrazowej w obszarach ksztattujacych
sylwete miasta.

13) Uwaga nr 14

dotyczy dzialki nr 71/1, obr. 20, ktéra w projekcie planu zawiera si¢ w Terenie otwartym
Z0 1, w Strefie Nadzoru Archeologicznego.

Pan /.../*

wnosi uwagg, w ktorej nie wyraza zgody na poludniowa granicg miejscowego planu oraz na
zmiang przeznaczenia uzytkowania i pozbawienie mozliwosci zabudowy jednorodzinnej na
dziatce.

Uzasadnia powyzsze m.in. nieuwzglednieniem prawa wilasnosci oraz uwaza, iz dzialka
spelnia warunki zawarte w art. 61 ust. 1, pkt 1-5 ustawy, co umozliwia wydanie decyzji o wz.
Uwaza, ze aby by¢ zgodnym z istniejaca granica zabudowy granice planu nalezy przenies¢ na
poinoc od dziatki nr 71/1 obr. 20.

Uwaga uwzgledniona w wyniku przyjecia poprawki zgloszonej przez Radnego Wieslawa
Misztala. W zwigzku z uwzglednieniem uwagi zostaly wprowadzone odpowiednie
zmiany w tekScie ustalen i czeSci graficznej planu, w zakresie przeznaczenia
przedmiotowej dzialki na tereny zabudowy mieszkaniowej jednorodzinne;j.

14)  Uwaganr 15

dotyczy dzialki nr 71/2, obr. 20, ktéra w projekcie planu zawiera si¢ w Terenie otwartym
Z0 1, w Strefie Nadzoru Archeologicznego.

Pan /.../*

wnosi uwagg, w ktdrej nie wyraza zgody na poludniowa granicg miejscowego planu oraz na
zmiang przeznaczenia uzytkowania i1 pozbawienie mozliwosci zabudowy jednorodzinnej na
dziatce.

Uzasadnia powyzsze m.in. nieuwzglednieniem prawa wilasnosci oraz uwaza, iz dzialka
spelnia warunki zawarte w art. 61 ust. 1, pkt 1-5 ustawy, co umozliwia wydanie decyzji o wz.
Uwaza, ze aby by¢ zgodnym z istniejaca granica zabudowy, granicg planu nalezy przenie$¢ na
poinoc od dziatki nr 71/1 obr. 20.

Uwaga uwzgledniona w wyniku przyjecia poprawki zgloszonej przez Radnego Wieslawa
Misztala. W zwigzku z uwzglednieniem uwagi zostaly wprowadzone odpowiednie
zmiany w tekScie ustalen i czeSci graficznej planu, w zakresie przeznaczenia
przedmiotowej dzialki na tereny zabudowy mieszkaniowej jednorodzinne;j.

15) Uwaganr 16

dotyczy dzialki nr 73, obr. 20, ktorej poludniowy fragment znajduje si¢ poza granicami
sporzadzanego planu a pozostala czg§¢ zawiera si¢ w Terenach lesnych ZL, w Strefie
Nadzoru Archeologicznego.

Pan /.../*
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wnosi uwagg, w ktorej nie wyraza zgody na potudniowa granicg miejscowego planu
przecinajaca dziatk¢ w potowie oraz na zmiang przeznaczenia uzytkowania i pozbawienie
mozliwo$ci zabudowy jednorodzinnej na dziatce.

Uzasadniajac powyzsze uwaza m.in., iz dziatka spetnia warunki zawarte w art. 61 ust. 1,
pkt 1-5 ustawy, co daje mozliwo$¢ zabudowy dziatki.

Uwaza, ze aby by¢ zgodnym z istniejaca granica zabudowy, granic¢ planu nalezy przenie$¢ na
poinoc od dziatki nr 71/1 obr. 20.

Uwaga uwzgledniona w wyniku przyjecia poprawki zgloszonej przez Radnego Wieslawa
Misztala. W zwigzku z uwzglednieniem uwagi zostaly wprowadzone odpowiednie
zmiany w tekScie ustalen i czeSci graficznej planu, w zakresie przeznaczenia
przedmiotowej dzialki na tereny zabudowy mieszkaniowej jednorodzinne;j.

16) Uwaga nr 17 =29 (uwaga ztozona dwukrotnie)

dotyczy drogi dojazdowej na dzialkach nr 163/1 i 160/27 (w wyniku podzialu
geodezyjnego nastapita zmiana numeru dziatki z nr 160/27 na numer 160/30), obr. 20, ktéra
w projekcie planu zawiera si¢ w Terenach lesnych ZL, w Strefie Nadzoru Archeologicznego,
w Strefie Ochrony i Ksztattowania Wartosci Przyrodniczych.

Pani /.../*

wnosi uwage, w ktérej zwraca si¢ o uwzglednienie w planie drogi dojazdowej do kilkunastu
posesji potozonych przy ul. Astronautéw, w tym do dziatki nr 158/5, obr. 20.

Uzasadnia powyzsze m.in. faktem, ze droga po dziatce nr 160/27 tacznie z droga biegnaca
przez dziatkg nr 163/1 stanowi jedyny dojazd do kilkunastu zabudowanych nieruchomosci,
dziatek rolniczych, stacji transformatorowej i boiska sportowego.

Informuje, Zze podjgte zostaty Uchwaty Rady Dzielnicy VII w sprawie wydzielenia z dziatki
163/1 (whasno$¢ Gminy Krakow), dziatki pod droge dojazdowa a takze w sprawie wszczecia
postgpowania administracyjnego o wydanie decyzji ULI celu publicznego pod drogg
dojazdowa do istniejacych budynkdéw, boiska sportowego, stacji transformatorowej i dziatek
rolnych na os. Bielany-Celiny.

Ponadto informuje, ze mieszkancy uzyskali stuzebnos¢ gruntowa po pasie dziatki 160/27,
ktory taczy ul. Ks. Jozefa ze sladem drogi po dziatce 163/1.

Uwaza, ze brak zalegalizowania niniejszej drogi pozbawia mieszkancéw mozliwosci
zbudowania wodociagu i kanalizacji.

Uwaga zostala czeSciowo uwzgledniona.

Uzasadnienie:

Uwage uwzglednia si¢ czgSciowo w nastgpujacy sposob:

- ustalenia planu nie ograniczaja dotychczasowego, zwyczajowego uzytkowania
przejazdu,

- ustalenia dla terenu lesnego ZL w tym rejonie planu uzupetnia si¢ o zapis
umozliwiajacy geodezyjne wyodrgbnienie drogi jako drogi wewngtrznej. Nie przewiduje sig
lokalizacji drogi publicznej w tym terenie.

17)  Uwaga nr 18 =30 (uwaga zlozona dwukrotnie)

dotyczy drogi dojazdowej na dzialkach nr 163/1 i 160/27 (w wyniku podzialu
geodezyjnego nastapita zmiana numeru dziatki z nr 160/27 na numer 160/30), obr. 20 , ktéra
w projekcie planu zawiera si¢ w Terenach lesnych ZL, w Strefie Nadzoru Archeologicznego,
w Strefie Ochrony i Ksztattowania Wartosci Przyrodniczych.

Komitet Lokalnych Inicjatyw Mieszkancow os. Bielany Celiny (adres do korespondencji
Lo/ ®
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wnosi uwage, w imieniu wszystkich zainteresowanych, w ktorej zwraca si¢ o uwzglednienie
jedynej drogi dojazdowej do kilkunastu posesji potozonych przy ul. Astronautow; dojazd do
dziatek nr: 166/2, 154, 158/5, 166/1, 165/13, 156/1, 164/10, 164/3, 165/2,3,8, 153/1,2,3,4,
165/1, 164/7, 167/1, 165/12, obr. 20.

Uzasadnia powyzsze m.in. faktem, ze droga po dziatce nr 160/27 tacznie z droga biegnaca
przez dzialke nr 163/1 stanowi jedyny dojazd do kilkunastu zabudowanych nieruchomosci,
dzialek rolniczych, stacji transformatorowej i boiska sportowego.

Informuje, ze podjg¢te zostaty Uchwaly Rady Dzielnicy VII w sprawie wydzielenia z dziatki
163/1 (wtasno$¢ Gminy Krakéw) dziatki pod droge dojazdowa a takze w sprawie wszczecia
postgpowania administracyjnego o wydanie decyzji ULI celu publicznego pod droge
dojazdowa do istniejacych budynkow, boiska sportowego, stacji transformatorowej 1 dziatek
rolnych na os. Bielany-Celiny.

Ponadto informuje, ze mieszkancy uzyskali stuzebno$¢ gruntowa po pasie dziatki 160/27,
ktory taczy ul. Ks. Jozefa ze §ladem drogi po dziatce 163/1.

Uwaza, ze brak zalegalizowania niniejszej drogi pozbawia mieszkancoOw mozliwosci
zbudowania wodociagu i kanalizacji.

Uwaga zostala cz¢sciowo uwzgledniona.

Uzasadnienie:

Uwage uwzglednia si¢ czgsciowo w nastgpujacy sposob:

- ustalenia planu nie ograniczaja dotychczasowego, zwyczajowego uzytkowania
przejazdu,

- ustalenia dla terenu lesnego ZL w tym rejonie planu uzupelnia si¢ o zapis
umozliwiajacy geodezyjne wyodrebnienie drogi jako drogi wewngtrznej. Nie przewiduje si¢
lokalizacji drogi publicznej w tym terenie.

18)  Uwaganr 19

dotyczy drogi dojazdowej na dzialkach nr 163/1 i 160/27 (w wyniku podziatu
geodezyjnego nastapita zmiana numeru dziatki z nr 160/27 na numer 160/30), obr. 20 , ktéra
w projekcie planu zawiera si¢ w Terenach lesnych ZL, w Strefie Nadzoru Archeologicznego,
w Strefie Ochrony i1 Ksztaltowania Warto$ci Przyrodniczych.

Rada i Zarzad Dzielnicy VII Miasta Krakowa

Rada Dzielnicy VII wnosi uwage, w ktorej zwraca si¢ o uwzglednienie w planie istniejacej
drogi dojazdowej do budynkéw mieszkalnych, boiska sportowego stacji transformatorowe;,
dzialek rolnych na os. Bielany-Celiny.

Rada Dzielnicy uzasadniajac powyzsze, informuje m.in., ze wymienieni uzytkownicy od
wielu lat korzystaja z jedynej w tym rejonie istniejacej drogi, przebiegajacej w znaczacej
czesci przez dziatke nr 163/1 (whasno$¢ Gminy Krakéw). Ponadto wymienieni uzytkownicy
pozyskali w ramach odptatnej stuzebnos$ci prawo uzytkowania odcinka drogi przebiegajacego
przez dziatke 163/1, koniecznego do wlaczenia si¢ do ul. Ks. Jézefa.

Rada Dzielnicy VII podejmowata uchwaly pozytywnie opiniujace wnioski mieszkancow
o usankcjonowanie przedmiotowej drogi, réwniez Fundacja Miejski Park 1 Ogréd
Zoologiczny, ktora uzytkuje dziatkg nr 163/1 (wlasno$¢ gminy) pozytywnie zaopiniowata
wniosek o wydzielenie drogi w tym rejonie.

Jako dodatkowe uzasadnienie Rada Dzielnicy VII przekazata wniosek (znak Dz-07.0717-2-
20/05), bedacy wystapieniem Komitetu Lokalnych Inicjatyw Mieszkancow os. Bielany
Celiny, skierowany do Przewodniczacego Rady Dzielnicy VII z dnia 14.04.2005 .

Uwaga zostala czeSciowo uwzgledniona.

Uzasadnienie:
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Uwage uwzglednia si¢ czgSciowo w nastgpujacy sposob:

- ustalenia planu nie ograniczaja dotychczasowego, zwyczajowego uzytkowania
przejazdu,

- ustalenia dla terenu lesnego ZL w tym rejonie planu uzupetnia si¢ o zapis
umozliwiajacy geodezyjne wyodrgbnienie drogi jako drogi wewngtrznej. Nie przewiduje sig
lokalizacji drogi publicznej w tym terenie.

W rozpatrzeniu wzigto pod uwagg tre$¢ dolaczonego wystapienia Komitetu Lokalnych
Inicjatyw Mieszkancow os. Bielany Celiny.

19)  Uwaganr 20

dotyczy dzialki nr 64, obr. 20, ktorej zachodni fragment dziatki znajduje si¢ poza granicami
sporzadzanego planu a pozostata czg$¢ zawiera si¢ w Terenie otwartym ZO 1, w Strefie
Nadzoru Archeologicznego.

Pan /.../*

wnosi uwagg, w ktdrej nie wyraza zgody na granicg miejscowego planu przebiegajaca przez
srodek dziatki oraz na zmiang przeznaczenia uzytkowania i pozbawienie mozliwosci
zabudowy jednorodzinnej na dziatce.

Uzasadnia powyzsze m.in. nieuwzglednieniem prawa wilasnosci oraz uwaza, iz dzialka
spelnia warunki zawarte w art. 61 ust. 1, pkt 1-5 ustawy, co umozliwia starania o wydanie
zgody na budoweg.

Uwaga nie zostala uwzgledniona.

Uzasadnienie:

Dzialka zawiera si¢ w terenie otwartym o wysokich walorach krajobrazowych
i najwyzszych walorach widokowych. Widoczne stad panoramy obejmuja doling Wisty, dalej
Pogoérze Karpackie oraz Beskidy az po Tatry. Omawiany rejon tworzy najblizsze przedpole
tych panoram w widokach ogladanych z istniejacych tu drég i $ciezek. Fragmentarycznie ich
odbior zaktocony jest poprzez istniejaca na pierwszym planie zabudowe jednorodzinna
osiedla Bielany. Poglebianie takich zjawisk poprzez dalsza zabudowg przedpola oznaczatoby
utrate 1 obnizanie wartosci jednych z najlepszych miejsc widokowych Krakowa.

Omawiany teren nalezy do kompleksu obszaréw tzw. zachodniego klina zieleni -
podstawowego elementu systemu przyrodniczego Krakowa, potozonego w obszarze
Bielansko — Tynieckiego Parku Krajobrazowego. Na obszary te sklada si¢ mozaika
zroznicowanych form przyrodniczych: tak, zbiorowisk lesnych 1 terendw otwartych
o wybitnych walorach krajobrazowych i widokowych. Zachowanie tych obszaréw w calo$ci
warunkuje prawidlowe funkcjonowanie 1 utrzymanie systemu przyrodniczego miasta oraz
zachowanie jego ciaglosci.

Wg Studium obszar, w ktorym zawiera si¢ dziatka znajduje si¢ poza granica terenow
przeznaczonych do zabudowy, wyznaczona m.in. w celu zapobiegania niekontrolowanemu
rozpraszaniu struktury przestrzennej miasta. Ponadto zawiera si¢ w strefie przedmies¢, gdzie
do kierunkéw zagospodarowania nalezy m.in. zachowanie otwartych przestrzeni o wysokich
wartosciach krajobrazowych, w tym plaszczyzn widokowych 1 panoram, w strefie
ksztattowania systemu przyrodniczego, w strefie ochrony sylwety Miasta oraz w terenach
otwartych, gdzie obowiazuje catkowite wykluczenie prawa zabudowy.

Przyjete w projekcie planu rozwiazanie jest zgodne z zawarta w Studium polityka
przestrzenna. Uwarunkowania, ktére byty podstawa przyjetych w Studium ustalen pozostaja
nadal aktualne i1 zostaty potwierdzone w procesie sporzadzania planu.

Nie znaleziono wystarczajacych podstaw uzasadniajacych uszczuplenie waznych
kompleksow terenow zielonych, stanowiacych podstawowy element systemu przyrodniczego
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miasta oraz uzasadniajacych naruszenie ekspozycji krajobrazowej w obszarach ksztattujacych
sylwete miasta.

Ograniczenia w sposobie korzystania z nieruchomosci, ktdore moga wyniknaé na
skutek uchwalenia projektu planu, mieszcza si¢ w granicach dopuszczanych przepisami
prawa.

Odnos$nie granic planu uwaga nie podlega rozpatrzeniu — granice planu ustala rada
gminy w uchwale o przystapieniu do jego sporzadzenia. Zgodnie z obowiazujacymi
przepisami prawa plan moze by¢ wykonany i uchwalony tylko w takim zakresie, jaki ustalono
w ww. uchwale.

Czes$¢ dziatki nr 64 znajduje si¢ poza granicami planu 1 w zwiazku z tym uwaga
w czg$ci dotyczacej tego fragmentu nie podlega rozpatrzeniu.

20)  Uwaganr 21

dotyczy dzialki nr 63, obr. 20 , ktérej zachodni fragment znajduje si¢ poza granicami
sporzadzanego planu a pozostata cze$¢ zawiera si¢ w Terenie otwartym ZO 1, w Strefie
Nadzoru Archeologicznego.

Pan /../*

wnosi uwage, w ktorej nie wyraza zgody na granicg miejscowego planu przecinajaca dziatke
w polowie oraz na pozbawienie mozliwo$ci zabudowy jednorodzinnej na catej dziatce.
Uzasadnia powyzsze m.in. nieuwzglednieniem prawa wilasnosci oraz uwaza, iz dzialka
spelnia warunki zawarte w art. 61 ust. 1, pkt 1-5 ustawy, co daje mozliwos¢ wydania decyzji
0 WZ.

Uwaga nie zostala uwzgledniona.

Uzasadnienie:

Dzialka zawiera si¢ w terenie otwartym o wysokich walorach krajobrazowych
i najwyzszych walorach widokowych. Widoczne stad panoramy obejmuja doling Wisty, dalej
Pogoérze Karpackie oraz Beskidy az po Tatry. Omawiany rejon tworzy najblizsze przedpole
tych panoram w widokach ogladanych z istniejacych tu drég i $ciezek. Fragmentarycznie ich
odbior zaktocony jest poprzez istniejaca na pierwszym planie zabudowe jednorodzinna
osiedla Bielany. Poglebianie takich zjawisk poprzez dalsza zabudowg przedpola oznaczatoby
utrate 1 obnizanie wartosci jednych z najlepszych miejsc widokowych Krakowa.

Omawiany teren, nalezy do kompleksu obszaréw tzw. zachodniego klina zieleni,
podstawowego elementu systemu przyrodniczego Krakowa, potozonego w obszarze
Bielansko — Tynieckiego Parku Krajobrazowego. Na obszary te sklada si¢ mozaika
zroznicowanych form przyrodniczych: tak, zbiorowisk lesnych 1 terendw otwartych
o wybitnych walorach krajobrazowych i widokowych. Zachowanie tych obszaréw w calo$ci
warunkuje prawidlowe funkcjonowanie 1 utrzymanie systemu przyrodniczego miasta oraz
zachowanie jego ciaglosci.

Wg Studium obszar, w ktorym zawiera si¢ dziatka znajduje si¢ poza granica terenow
przeznaczonych do zabudowy, wyznaczona m.in. w celu zapobiegania niekontrolowanemu
rozpraszaniu struktury przestrzennej miasta. Ponadto zawiera si¢ w strefie przedmies¢, gdzie
do kierunkéw zagospodarowania nalezy m.in. zachowanie otwartych przestrzeni o wysokich
warto$ciach krajobrazowych, w tym plaszczyzn widokowych 1 panoram, w strefie
ksztattowania systemu przyrodniczego, w strefie ochrony sylwety Miasta oraz w terenach
otwartych, gdzie obowiazuje catkowite wykluczenie prawa zabudowy.

Przyjete w projekcie planu rozwiazanie jest zgodne z zawarta w Studium polityka
przestrzenna. Uwarunkowania, ktére byty podstawa przyjetych w Studium ustalen pozostaja
nadal aktualne i1 zostaty potwierdzone w procesie sporzadzania planu.
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Nie znaleziono wystarczajacych podstaw uzasadniajacych uszczuplenie waznych
kompleksow terendow zielonych, stanowiacych podstawowy element systemu przyrodniczego
miasta oraz uzasadniajacych naruszenie ekspozycji krajobrazowej w obszarach ksztattujacych
sylwete miasta.

Ograniczenia w sposobie korzystania z nieruchomosci, ktdore moga wyniknaé na
skutek uchwalenia projektu planu, mieszcza si¢ w granicach dopuszczanych przepisami
prawa.

Odnos$nie granic planu uwaga nie podlega rozpatrzeniu — granice planu ustala rada
gminy w uchwale o przystapieniu do jego sporzadzenia. Zgodnie z obowigzujacymi
przepisami prawa plan moze by¢ wykonany i uchwalony tylko w takim zakresie, jaki ustalono
w ww. uchwale.

Czes$¢ dziatki nr 63 znajduje si¢ poza granicami planu 1 w zwiazku z tym uwaga
w czg$ci dotyczacej tego fragmentu nie podlega rozpatrzeniu.

21)  Uwaga nr 22

dotyczy dzialki nr 165/3, obr. 20, ktora w projekcie planu zawiera si¢ w Terenie otwartym
70 2, w Strefie Nadzoru Archeologicznego.

Pan /.../*

wnosi uwage protestujac przeciwko dysponowaniu jego wilasno$cia, w ktérej zwraca sig
o dopuszczenie budownictwa jednorodzinnego na dziatce.

Uzasadnia powyzsze m.in. tym, ze w pasie obszaru ,,Rejon Fortu Skala” istnieja juz budynki
jednorodzinne, powotujac si¢ na zasade réwnosci wobec prawa. Zaznacza, ze sktadat
stosowny wniosek do planu.

Uwaga zostala czeSciowo uwzgledniona.

Uzasadnienie:

W celu zgodnosci z ustalona w Studium granica terenéw przeznaczonych do
zainwestowania wyznacza si¢ obszar pod budownictwo mieszkaniowe jednorodzinne
w nawiazaniu do ustalen obowiazujacych w mpozp m. Krakowa, ktéry utracit moc z dniem
01.01.2003 r.

Przyjete rozstrzygnigcie uwagi jest zgodne z zawarta w Studium polityka przestrzenna.
Wg Studium czg$¢ dziatki, ktorej dotyczy uwzglednienie uwagi, znajduje si¢ w granicy
terenéw przeznaczonych do zabudowy.

Na pozostatej czgsci dziatki utrzymuje sig przyjete w projekcie planu przeznaczenie
(Tereny Otwarte ZO2, bez prawa zabudowy).

Omawiana dziatka znajduje si¢ w terenie sasiadujacym z uroczyskiem lesnym Celiny,
w obszarze zagospodarowanym zielenia upraw polowych 1 ogrodowych, w rejonie istotnym
dla utrzymania ciagtosci systemu przyrodniczego pomigdzy ekosystemem terenow otwartych
1 naturalnym srodowiskiem lesnym.

Omawiany teren, nalezy do kompleksu obszaréw tzw. zachodniego klina zieleni,
podstawowego elementu systemu przyrodniczego Krakowa, potozonego w obszarze
Bielansko — Tynieckiego Parku Krajobrazowego. Na obszary te sklada si¢ mozaika
zroznicowanych form przyrodniczych: tak, zbiorowisk lesnych 1 terendw otwartych
o wybitnych walorach krajobrazowych i widokowych. Zachowanie tych obszaréw w calo$ci
warunkuje prawidtowe funkcjonowanie 1 utrzymanie systemu przyrodniczego miasta oraz
zachowanie jego ciaglosci.

Wg Studium obszar - w ktorym zawiera si¢ cz¢$¢ dziatki pozostawiona w Terenie
Z0 2 - znajduje si¢ poza granica terendw przeznaczonych do zabudowy, wyznaczona m.in.
w celu zapobiegania niekontrolowanemu rozpraszaniu struktury przestrzennej miasta;
ponadto zawiera si¢ w strefie przedmies¢, gdzie do kierunkow zagospodarowania nalezy m.in.
bezwzgledna dbatos¢ o utrwalenie zachowanych zasobow 1 odtworzenie powiazan
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przyrodniczych, w strefie ksztaltowania systemu przyrodniczego, w terenach otwartych
(obejmujacych réwniez rolnicza przestrzen produkcyjna), gdzie obowiazuje catkowite
wykluczenie prawa zabudowy.

Przyjete w rozstrzygnig¢ciu rozwiazanie jest zgodne z zawarta w Studium polityka
przestrzenna. Uwarunkowania, ktore byly podstawa przyjetych w Studium ustalen pozostaja
nadal aktualne i1 zostaty potwierdzone w procesie sporzadzania planu.

Nie znaleziono wystarczajacych podstaw uzasadniajacych uszczuplenie waznych
kompleksow terendow zielonych, stanowiacych podstawowy element systemu przyrodniczego
miasta oraz uzasadniajacych naruszenie ekspozycji krajobrazowej w obszarach ksztattujacych
sylwete miasta.

Ograniczenia w sposobie korzystania z nieruchomosci, ktdore moga wyniknaé na
skutek uchwalenia projektu planu, mieszcza si¢ w granicach dopuszczanych przepisami
prawa.

22) Uwaga nr 23

dotyczy dzialki nr 165/8, obr. 20, ktora w projekcie planu zawiera si¢ w Terenie otwartym
70 2, w Strefie Nadzoru Archeologicznego.

Pan /.../*

wnosi uwagg protestujac przeciwko dysponowaniu jego wilasno$cia, w ktérej zwraca si¢
o dopuszczenie budownictwa jednorodzinnego na jego dzialce.

Uzasadnia powyzsze m.in. tym, ze w pasie obszaru ,,Rejon Fortu Skala” istnieja juz budynki
jednorodzinne, powotujac si¢ na zasade réwnosci wobec prawa. Zaznacza, ze sktadat
stosowny wniosek do planu.

Uwaga zostala czeSciowo uwzgledniona.

Uzasadnienie:

W celu zgodnosci z ustalonag w Studium granica terendw przeznaczonych do
zainwestowania wyznacza si¢ obszar pod budownictwo mieszkaniowe jednorodzinne
w nawiagzaniu do ustalen obowiazujacych w mpozp m. Krakowa, ktory utracit moc z dniem
01.01.2003 r.

Przyjete rozstrzygnigcie uwagi jest zgodne z zawarta w Studium polityka przestrzenna.
Wg Studium cze$¢ dziatki, ktorej dotyczy uwzglednienie uwagi, znajduje si¢ w granicy
terenow przeznaczonych do zabudowy.

Na pozostatej czgsci dziatki utrzymuje si¢ przyjete w projekcie planu przeznaczenie
(Tereny Otwarte ZO 2, bez prawa zabudowy).

Omawiana dziatka znajduje si¢ w terenie sasiadujacym z uroczyskiem lesnym Celiny,
w obszarze zagospodarowanym zielenia upraw polowych i ogrodowych, w rejonie istotnym
dla utrzymania ciaglosci systemu przyrodniczego pomiedzy ekosystemem terendw otwartych
1 naturalnym $rodowiskiem le$nym.

Omawiany teren, nalezy do kompleksu obszaréw tzw. zachodniego klina zieleni,
podstawowego elementu systemu przyrodniczego Krakowa, potozonego w obszarze
Bielansko — Tynieckiego Parku Krajobrazowego. Na obszary te sklada si¢ mozaika
zréznicowanych form przyrodniczych: 1lak, zbiorowisk lesnych 1 terenow otwartych
o wybitnych walorach krajobrazowych 1 widokowych. Zachowanie tych obszarow w catosci
warunkuje prawidlowe funkcjonowanie i utrzymanie systemu przyrodniczego miasta oraz
zachowanie jego ciagtosSci.

Wg Studium obszar - w ktorym zawiera si¢ czg$¢ dziatki pozostawiona w Terenie
70 2 - znajduje si¢ poza granica terendOw przeznaczonych do zabudowy, wyznaczona m.in.
w celu zapobiegania niekontrolowanemu rozpraszaniu struktury przestrzennej miasta;
ponadto zawiera si¢ w strefie przedmies¢, gdzie do kierunkow zagospodarowania nalezy m.in.
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bezwzglgdna dbato$¢ o utrwalenie zachowanych zasobow 1 odtworzenie powiazan
przyrodniczych, w strefie ksztattowania systemu przyrodniczego, w terenach otwartych
(obejmujacych réwniez rolnicza przestrzen produkcyjna), gdzie obowiazuje calkowite
wykluczenie prawa zabudowy.

Przyjete w rozstrzygnigciu rozwiazanie jest zgodne z zawarta w Studium polityka
przestrzenna. Uwarunkowania, ktére byty podstawa przyjetych w Studium ustalen pozostaja
nadal aktualne i1 zostaty potwierdzone w procesie sporzadzania planu.

Nie znaleziono wystarczajacych podstaw uzasadniajacych uszczuplenie waznych
kompleksow terenow zielonych, stanowiacych podstawowy element systemu przyrodniczego
miasta oraz uzasadniajacych naruszenie ekspozycji krajobrazowej w obszarach ksztattujacych
sylwete miasta.

Ograniczenia w sposobie korzystania z nieruchomosci, ktére moga wynikna¢ na
skutek uchwalenia projektu planu, mieszcza si¢ w granicach dopuszczanych przepisami
prawa.

23)  Uwaga nr 24

dotyczy dzialek nr 17, 19, obr. 20, ktére w projekcie planu zawierajq si¢ w Terenie zieleni
ogrodowej ZG, w Strefie Nadzoru Archeologicznego.

Pani /.../*

wnosi uwageg nie wyrazajac zgody na przedstawiony projekt planu ochronnego, w ktorej
zwraca sig o przekwalifikowanie dziatek na dziatki budowlane.

Uwaga nie zostala uwzgledniona.

Uzasadnienie:

Dziatki znajduja si¢ w obszarze zagospodarowanym zielenia upraw polowych
1 ogrodowych, sasiadujacym z uroczyskiem lesnym Celiny oraz ,,jezorem” Lasu Wolskiego.
Ww. zespoly lesne w opracowaniu ekofizjograficznym zostaty zaliczone do obszarow
o najwyzszych 1 wysokich walorach przyrodniczych. Obszar ten pelni rolg otuliny niezbgdne;j
dla utrzymania i prawidtowego funkcjonowania $rodowiska le$nego. Jej brak spowoduje
zmiang stosunkoéw przyrodniczych z naturalnych na ksztaltowane kulturowo, prowadzac
w perspektywie czasowej do ubozenia i degradacji naturalnego S$rodowiska. Ponadto
omawiany obszar jest istotny dla utrzymania ciaglosci systemu przyrodniczego pomigdzy
naturalnymi $srodowiskami lesnymi.

Omawiany teren, nalezy do kompleksu obszaréw tzw. zachodniego klina zieleni,
podstawowego elementu systemu przyrodniczego Krakowa, potozonego w obszarze
Bielansko — Tynieckiego Parku Krajobrazowego. Na obszary te sklada si¢ mozaika
zroznicowanych form przyrodniczych: tak, zbiorowisk lesnych 1 terendw otwartych
o wybitnych walorach krajobrazowych i widokowych. Zachowanie tych obszaréw w calo$ci
warunkuje prawidlowe funkcjonowanie 1 utrzymanie systemu przyrodniczego miasta oraz
zachowanie jego ciaglosci.

Wg Studium obszar, w ktorym zawieraja si¢ dziatki znajduje si¢ poza granica terenow
przeznaczonych do zabudowy, wyznaczona m.in. w celu zapobiegania niekontrolowanemu
rozpraszaniu struktury przestrzennej miasta. Ponadto zawiera si¢ w strefie przedmies¢, gdzie
do kierunkow zagospodarowania nalezy m.in. bezwzglgdna dbato§¢ o utrwalenie
zachowanych zasobow 1 odtworzenie powiazan przyrodniczych, w strefie ksztaltowania
systemu przyrodniczego, w terenach otwartych (obejmujacych réwniez rolnicza przestrzen
produkcyjna), gdzie obowiazuje catkowite wykluczenie prawa zabudowy.
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Przyjete w projekcie planu rozwiazanie jest zgodne z zawarta w Studium polityka
przestrzenna. Uwarunkowania, ktére byty podstawa przyjetych w Studium ustalen pozostaja
nadal aktualne i1 zostaty potwierdzone w procesie sporzadzania planu.

Nie znaleziono wystarczajacych podstaw uzasadniajacych uszczuplenie waznych
kompleksow terenow zielonych, stanowiacych podstawowy element systemu przyrodniczego
miasta oraz uzasadniajacych naruszenie ekspozycji krajobrazowej w obszarach ksztattujacych
sylwete miasta.

24)  Uwaganr 25

dotyczy dzialki nr 65, obr. 20, ktérej zachodni fragment dziatki znajduje si¢ poza granicami
sporzadzanego planu , a pozostata czg$¢ zawiera si¢ w Terenie otwartym ZO 1, w Strefie
Nadzoru Archeologicznego.

Pan /.../*

wnosi uwage nie wyrazajac zgody na granice miejscowego planu przebiegajaca przez srodek
dziatki oraz na zmiang przeznaczenia uzytkowania i pozbawienie mozliwosci zabudowy
jednorodzinnej na dzialce.

Uzasadnia powyzsze m.in. nieuwzglednieniem prawa wlasnosci oraz uwaza, iz dziatka
spetlnia warunki zawarte w art. 61 ust. 1, pkt 1-5 ustawy, co umozliwia starania o wydanie
zgody na budowg.

Uwaga nie zostala uwzgledniona.

Uzasadnienie:

Dziatka zawiera si¢ w terenie otwartym o wysokich walorach krajobrazowych
1 najwyzszych walorach widokowych. Widoczne stad panoramy obejmuja doling Wisty, dalej
Pogorze Karpackie oraz Beskidy az po Tatry. Omawiany rejon tworzy najblizsze przedpole
tych panoram w widokach ogladanych z istniejacych tu drég i Sciezek. Fragmentarycznie ich
odbidr zaktocony jest poprzez istniejaca na pierwszym planie zabudowg jednorodzinnag
osiedla Bielany. Poglebianie takich zjawisk poprzez dalsza zabudowe przedpola oznaczatoby
utratg i obnizanie warto$ci jednych z najlepszych miejsc widokowych Krakowa.

Omawiany teren nalezy do kompleksu obszarow tzw. zachodniego klina zieleni,
podstawowego elementu systemu przyrodniczego Krakowa, potozonego w obszarze
Bielansko — Tynieckiego Parku Krajobrazowego. Na obszary te sklada si¢ mozaika
zréznicowanych form przyrodniczych: 1lak, zbiorowisk lesnych 1 terenow otwartych
o wybitnych walorach krajobrazowych 1 widokowych. Zachowanie tych obszarow w catosci
warunkuje prawidlowe funkcjonowanie i utrzymanie systemu przyrodniczego miasta oraz
zachowanie jego ciagtos$ci.

Wg Studium obszar, w ktérym zawiera si¢ dziatka znajduje si¢ poza granica terenow
przeznaczonych do zabudowy, wyznaczona m.in. w celu zapobiegania niekontrolowanemu
rozpraszaniu struktury przestrzennej miasta. Ponadto zawiera si¢ w strefie przedmies¢, gdzie
do kierunkéw zagospodarowania nalezy m.in. zachowanie otwartych przestrzeni o wysokich
warto$ciach krajobrazowych, w tym plaszczyzn widokowych 1 panoram, w strefie
ksztaltowania systemu przyrodniczego, w strefie ochrony sylwety Miasta oraz w terenach
otwartych, gdzie obowiazuje catkowite wykluczenie prawa zabudowy.

Przyjete w projekcie planu rozwiazanie jest zgodne z zawarta w Studium polityka
przestrzenna. Uwarunkowania, ktore byly podstawa przyjetych w Studium ustalen pozostaja
nadal aktualne i1 zostaty potwierdzone w procesie sporzadzania planu.

Nie znaleziono wystarczajacych podstaw uzasadniajacych uszczuplenie waznych
kompleksow terendow zielonych, stanowiacych podstawowy element systemu przyrodniczego
miasta oraz uzasadniajacych naruszenie ekspozycji krajobrazowej w obszarach ksztattujacych
sylwete miasta.
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Ograniczenia w sposobie korzystania z nieruchomosci, ktdore moga wyniknaé na
skutek uchwalenia projektu planu, mieszcza si¢ w granicach dopuszczanych przepisami
prawa.

Odnos$nie granic planu uwaga nie podlega rozpatrzeniu — granice planu ustala rada
gminy w uchwale o przystapieniu do jego sporzadzenia. Zgodnie z obowiazujacymi
przepisami prawa plan moze by¢ wykonany i uchwalony tylko w takim zakresie, jaki ustalono
w ww. uchwale.

Czes$¢ dziatki nr 65 znajduje si¢ poza granicami planu 1 w zwiazku z tym uwaga
w czg$ci dotyczacej tego fragmentu nie podlega rozpatrzeniu.

25)  Uwaga nr 26

dotyczy dzialki nr 64, obr. 20, ktorej zachodni fragment znajduje si¢ poza granicami
sporzadzanego planu , a pozostata czg$¢ zawiera si¢ w Terenie otwartym ZO 1, w Strefie
Nadzoru Archeologicznego.

Pani /.../*

wnosi uwage nie wyrazajac zgody na granice miejscowego planu przebiegajaca przez srodek
dzialki, zwraca si¢ o przeznaczenie catej dziatki pod zabudowg jednorodzinna.

Uzasadnia powyzsze m.in. faktem, iz dziatka lezy na wysokosci juz zabudowanych dziatek,
potozonych po drugiej stronie ul. Orlej. Zaznacza, ze rodzina od lat siedemdziesiatych zwraca
si¢ do urzedéw o przekwalifikowanie dziatki na budowlana.

Uwaga nie zostala uwzgledniona.

Uzasadnienie:

Dzialka zawiera si¢ w terenie otwartym o wysokich walorach krajobrazowych
i najwyzszych walorach widokowych. Widoczne stad panoramy obejmuja doling Wisty, dalej
Pogoérze Karpackie oraz Beskidy az po Tatry. Omawiany rejon tworzy najblizsze przedpole
tych panoram w widokach ogladanych z istniejacych tu drég i $ciezek. Fragmentarycznie ich
odbior zaktocony jest poprzez istniejaca na pierwszym planie zabudowe jednorodzinna
osiedla Bielany. Poglebianie takich zjawisk poprzez dalsza zabudowg przedpola oznaczatoby
utrate 1 obnizanie wartosci jednych z najlepszych miejsc widokowych Krakowa.

Omawiany teren nalezy do kompleksu obszarow tzw. zachodniego klina zieleni,
podstawowego elementu systemu przyrodniczego Krakowa, potozonego w obszarze
Bielansko — Tynieckiego Parku Krajobrazowego. Na obszary te sklada si¢ mozaika
zroznicowanych form przyrodniczych: tak, zbiorowisk lesnych 1 terendw otwartych
o wybitnych walorach krajobrazowych i widokowych. Zachowanie tych obszaréw w calo$ci
warunkuje prawidlowe funkcjonowanie 1 utrzymanie systemu przyrodniczego miasta oraz
zachowanie jego ciaglosci.

Wg Studium obszar, w ktorym zawiera si¢ dziatka znajduje si¢ poza granica terenow
przeznaczonych do zabudowy wyznaczona m.in. w celu zapobiegania niekontrolowanemu
rozpraszaniu struktury przestrzennej miasta. Ponadto zawiera si¢ w strefie przedmies¢, gdzie
do kierunkéw zagospodarowania nalezy m.in. zachowanie otwartych przestrzeni o wysokich
warto$ciach krajobrazowych, w tym plaszczyzn widokowych 1 panoram, w strefie
ksztattowania systemu przyrodniczego, w strefie ochrony sylwety Miasta oraz w terenach
otwartych, gdzie obowiazuje catkowite wykluczenie prawa zabudowy.

Przyjete w projekcie planu rozwiazanie jest zgodne z zawarta w Studium polityka
przestrzenna. Uwarunkowania, ktére byty podstawa przyjetych w Studium ustalen pozostaja
nadal aktualne i zostaty potwierdzone w procesie sporzadzania planu.

Nie znaleziono wystarczajacych podstaw uzasadniajacych uszczuplenie waznych
kompleksow terenow zielonych, stanowiacych podstawowy element systemu przyrodniczego
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miasta oraz uzasadniajacych naruszenie ekspozycji krajobrazowej w obszarach ksztattujacych
sylwete miasta.

Odnos$nie granic planu uwaga nie podlega rozpatrzeniu — granice planu ustala rada
gminy w uchwale o przystapieniu do jego sporzadzenia. Zgodnie z obowigzujacymi
przepisami prawa plan moze by¢ wykonany i uchwalony tylko w takim zakresie, jaki ustalono
w ww. uchwale.

Cze$¢ dzialki nr 64 znajduje si¢ poza granicami planu i w zwiazku z tym uwaga
w czgsci dotyczacej tego fragmentu nie podlega rozpatrzeniu.

26) Uwaga nr 27

dotyczy dzialki nr 37/3, obr. 20, ktora w projekcie planu zawiera si¢ w Terenie otwartym ZO
1, w Strefie Nadzoru Archeologicznego.

Pani /.../*

wnosi uwage, w ktorej zwraca si¢ o zakwalifikowanie dziatki jako terenu budowlanego.
Uzasadnia powyzsze m.in. brakiem mozliwo$ci utrzymania dotychczasowego rolniczego
charakteru dziatki, zauwaza, ze sasiednie dzialki rowniez nie sa uprawiane.

Uwaga nie zostala uwzgledniona.

Uzasadnienie:

Dzialka zawiera si¢ w terenie otwartym o wysokich walorach krajobrazowych
i najwyzszych walorach widokowych, w sasiedztwie ,,jgzora” Lasu Wolskiego. Widoczne
stad panoramy obejmuja doling Wisty, dalej Pogorze Karpackie oraz Beskidy az po Tatry.
Omawiany rejon tworzy najblizsze przedpole tych panoram w widokach ogladanych
z istniejacych tu drog i $ciezek. Fragmentarycznie ich odbidr zakldcony jest poprzez istniejaca
na pierwszym planie zabudowg jednorodzinng osiedla Bielany. Poglebianie takich zjawisk
poprzez dalsza zabudowe przedpola oznaczatoby utratg 1 obnizanie wartosci jednych
z najlepszych miejsc widokowych Krakowa.

Obszar, w ktorym zawiera si¢ dziatka stanowi otuling niezbedna dla utrzymania
i prawidlowego funkcjonowania srodowiska lesnego. Jej brak spowoduje zmiang stosunkow
przyrodniczych z naturalnych na ksztaltowane kulturowo, prowadzac w perspektywie
czasowej do ubozenia i degradacji naturalnego srodowiska. Ponadto rejon ten jest istotny dla
utrzymania ciaglosci systemu przyrodniczego pomig¢dzy naturalnymi srodowiskami lesnymi.

Omawiany teren nalezy do kompleksu obszarow tzw. zachodniego klina zieleni,
podstawowego elementu systemu przyrodniczego Krakowa, potozonego w obszarze
Bielansko — Tynieckiego Parku Krajobrazowego. Na obszary te sklada si¢ mozaika
zroznicowanych form przyrodniczych: tak, zbiorowisk lesnych 1 terendw otwartych
o wybitnych walorach krajobrazowych i widokowych. Zachowanie tych obszaréw w calo$ci
warunkuje prawidlowe funkcjonowanie 1 utrzymanie systemu przyrodniczego miasta oraz
zachowanie jego ciaglosci.

Wg Studium obszar, w ktorym zawiera si¢ dziatka, znajduje si¢ poza granica terenow
przeznaczonych do zabudowy wyznaczona m.in. w celu zapobiegania niekontrolowanemu
rozpraszaniu struktury przestrzennej miasta. Ponadto zawiera si¢ w strefie przedmies¢, gdzie
do kierunkéw zagospodarowania nalezy m.in. zachowanie otwartych przestrzeni o wysokich
warto$ciach krajobrazowych, w tym plaszczyzn widokowych 1 panoram, w strefie
ksztattowania systemu przyrodniczego, w strefie ochrony sylwety Miasta oraz w terenach
otwartych, gdzie obowiazuje catkowite wykluczenie prawa zabudowy.

Przyjete w projekcie planu rozwiazanie jest zgodne z zawarta w Studium polityka
przestrzenna. Uwarunkowania, ktére byty podstawa przyjetych w Studium ustalen pozostaja
nadal aktualne i1 zostaty potwierdzone w procesie sporzadzania planu.
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Nie znaleziono wystarczajacych podstaw uzasadniajacych uszczuplenie waznych
kompleksow terendow zielonych, stanowiacych podstawowy element systemu przyrodniczego
miasta oraz uzasadniajacych naruszenie ekspozycji krajobrazowej w obszarach ksztattujacych
sylwete miasta.

27)  Uwaga nr 28

dotyczy dzialki nr 147/2, obr. 19, ktéra w projekcie planu zawiera si¢ w Terenie rolnym
RO 4, w Strefie Nadzoru Archeologicznego, w Strefie Ochrony 1 Ksztattowania Wartosci
Przyrodniczych.

Pani /.../*

wnosi uwagg, w ktdrej zwraca si¢ o zmiang przeznaczenia dziatki na dziatk¢ budowlana.
Uzasadnia powyzsze m.in. faktem wywlaszczenia w roku 1979 z posiadanej nieruchomosci
na osiedlu na Bielanach.

Uwaga nie zostala uwzgledniona.

Uzasadnienie:

Dziatka znajduje si¢ w terenie otwartym, pomig¢dzy zespotami: zieleni wysokiej
otaczajacej fort Skata a ,,jezorem” Lasu Wolskiego. Wg opracowania ekofizjograficznego
zespoty te naleza do obszaro6w o najwyzszych walorach przyrodniczych w tym rowniez teren
pomiedzy nimi oraz omawiana dziatka. Obszar ten pelni role otuliny niezbednej dla
utrzymania i prawidlowego funkcjonowania $rodowiska lesnego. Jej brak spowoduje zmiang
stosunkdw przyrodniczych z naturalnych na ksztalttowane kulturowo, prowadzac
w perspektywie czasowej do ubozenia i degradacji naturalnego srodowiska. Ponadto rejon ten
jest istotny dla utrzymania powiazan systemu przyrodniczego pomig¢dzy naturalnymi
srodowiskami lesnymi.

Omawiany teren nalezy do kompleksu obszarow tzw. zachodniego klina zieleni,
podstawowego elementu systemu przyrodniczego Krakowa, potozonego w obszarze
Bielansko — Tynieckiego Parku Krajobrazowego. Na obszary te sklada si¢ mozaika
zréznicowanych form przyrodniczych: 1lak, zbiorowisk lesnych 1 terenow otwartych
o wybitnych walorach krajobrazowych 1 widokowych. Zachowanie tych obszarow w catosci
warunkuje prawidlowe funkcjonowanie i utrzymanie systemu przyrodniczego miasta oraz
zachowanie jego ciagtosSci.

Wg Studium obszar, w ktérym zawiera si¢ dziatka, znajduje si¢ poza granica terenow
przeznaczonych do zabudowy wyznaczona m.in. w celu zapobiegania niekontrolowanemu
rozpraszaniu struktury przestrzennej miasta. Ponadto zawiera si¢ w strefie przedmies¢, gdzie
do kierunkéw zagospodarowania nalezy m.in. zachowanie otwartych przestrzeni o wysokich
warto$ciach krajobrazowych oraz bezwzgledna dbato$¢ o utrwalenie zachowanych zasobow
1 odtworzenie powiazan przyrodniczych, w strefie ksztaltowania systemu przyrodniczego,
strefie ochrony sylwety Miasta oraz w terenach otwartych (obejmujacych réowniez rolnicza
przestrzen produkcyjna), gdzie obowiazuje catkowite wykluczenie prawa zabudowy.

Przyjete w projekcie planu rozwiazanie jest zgodne z zawarta w Studium polityka
przestrzenna. Uwarunkowania, ktore byly podstawa przyjetych w Studium ustalen, pozostaja
nadal aktualne co zostalo potwierdzone w procesie sporzadzania planu.

Nie znaleziono wystarczajacych podstaw uzasadniajacych uszczuplenie waznych
kompleksow terenow zielonych, stanowiacych podstawowy element systemu przyrodniczego
miasta oraz uzasadniajacych naruszenie ekspozycji krajobrazowej w obszarach ksztattujacych
sylwete miasta.

28)  Uwaga nr 31
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dotyczy dzialek nr 66, 70, obr. 20, ktére w projekcie planu zawieraja si¢ w Terenie otwartym
70 1, w Strefie Nadzoru Archeologicznego.

Pan /.../*

wnosi uwage, w ktorej zwraca si¢ o zakwalifikowanie dziatek jako budowlanych.

Uzasadnia powyzsze m.in. faktem, ze dzialka przylega bezposrednio do dziatki budowlane;.
Uwaga nie zostala uwzgledniona.

Uzasadnienie:

Dziatka nr 70 zawiera si¢ w terenie otwartym o wysokich walorach krajobrazowych
1 najwyzszych walorach widokowych, w bezposrednim sasiedztwie ,,j¢zora” Lasu Wolskiego.
Widoczne stad panoramy obejmuja doling Wisly, dalej Pogorze Karpackie oraz Beskidy az po
Tatry. Omawiany rejon tworzy najblizsze przedpole tych panoram w widokach ogladanych
z istniejacych tu drog i $ciezek. Fragmentarycznie ich odbidr zaktdcony jest poprzez istniejaca
na pierwszym planie zabudowe jednorodzinna osiedla Bielany. Poglebianie takich zjawisk
poprzez dalsza zabudowg przedpola oznaczaloby utrat¢ i obnizanie wartosci jednych
z najlepszych miejsc widokowych Krakowa.

Obszar, w ktorym zawiera si¢ dziatka nr 70, stanowi otuling niezbgdna dla utrzymania
1 prawidlowego funkcjonowania srodowiska lesnego. Jej brak spowoduje zmiang stosunkow
przyrodniczych z naturalnych na ksztalttowane kulturowo, prowadzac w perspektywie
czasowe] do ubozenia i degradacji naturalnego srodowiska. Ponadto rejon ten jest istotny dla
utrzymania ciagtosci systemu przyrodniczego pomigdzy naturalnymi Srodowiskami lesnymi.

Omawiany teren nalezy do kompleksu obszarow tzw. zachodniego klina zieleni,
podstawowego elementu systemu przyrodniczego Krakowa, potozonego w obszarze
Bielansko — Tynieckiego Parku Krajobrazowego. Na obszary te sklada si¢ mozaika
zréznicowanych form przyrodniczych: 1lak, zbiorowisk lesnych 1 terenow otwartych
o wybitnych walorach krajobrazowych 1 widokowych. Zachowanie tych obszarow w catosci
warunkuje prawidlowe funkcjonowanie i utrzymanie systemu przyrodniczego miasta oraz
zachowanie jego ciagtosSci.

Wg Studium obszar, w ktorym zawieraja si¢ dzialki, znajduje si¢ poza granica terenow
przeznaczonych do zabudowy wyznaczona m.in. w celu zapobiegania niekontrolowanemu
rozpraszaniu struktury przestrzennej miasta. Ponadto zawiera si¢ w strefie przedmies¢, gdzie
do kierunkéw zagospodarowania nalezy m.in. zachowanie otwartych przestrzeni o wysokich
warto$ciach krajobrazowych, w tym ptaszczyzn widokowych 1 panoram, w strefie
ksztaltowania systemu przyrodniczego, w strefie ochrony sylwety Miasta oraz w terenach
otwartych, gdzie obowiazuje catkowite wykluczenie prawa zabudowy.

Przyjete w projekcie planu rozwiazanie jest zgodne z zawarta w Studium polityka
przestrzenna. Uwarunkowania, ktore byly podstawa przyjetych w Studium ustalen pozostaja
nadal aktualne i1 zostaty potwierdzone w procesie sporzadzania planu.

Nie znaleziono wystarczajacych podstaw uzasadniajacych uszczuplenie waznych
kompleksow terendw zielonych, stanowiacych podstawowy element systemu przyrodniczego
miasta oraz uzasadniajacych naruszenie ekspozycji krajobrazowej w obszarach ksztattujacych
sylwete miasta.

29)  Uwaga nr 32

dotyczy dzialki nr 134, obr. 20, ktorej poludniowy fragment znajduje si¢ poza granicami
sporzadzanego planu , a pozostata cze$s¢ w projekcie planu zawiera si¢ w Terenie otwartym
70 2, w Strefie Nadzoru Archeologicznego.

Panstwo /.../*

wnosza uwage, w ktorej zwracaja si¢ o przesunigcie linii zabudowy dziatki do jej poéinocnej
granicy tak, aby cata dzialka byta budowlana.
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Uwaga nie zostala uwzgledniona.

Uzasadnienie:

Dzialka zawiera si¢ w terenie otwartym o wysokich walorach krajobrazowych
i najwyzszych walorach widokowych. Widoczne stad panoramy obejmuja doling Wisty, dalej
Pogoérze Karpackie oraz Beskidy az po Tatry. Omawiany rejon tworzy najblizsze przedpole
tych panoram w widokach ogladanych z istniejacych tu drég i $ciezek. Fragmentarycznie ich
odbior zaktocony jest poprzez istniejaca na pierwszym planie zabudowe jednorodzinna
osiedla Bielany. Poglebianie takich zjawisk poprzez dalsza zabudowg przedpola oznaczatoby
utrate 1 obnizanie wartosci jednych z najlepszych miejsc widokowych Krakowa.

Omawiany teren nalezy do kompleksu obszarow tzw. zachodniego klina zieleni,
podstawowego elementu systemu przyrodniczego Krakowa, potozonego w obszarze
Bielansko — Tynieckiego Parku Krajobrazowego. Na obszary te sklada si¢ mozaika
zroznicowanych form przyrodniczych: tak, zbiorowisk lesnych 1 terendw otwartych
o wybitnych walorach krajobrazowych i widokowych. Zachowanie tych obszaréw w calo$ci
warunkuje prawidlowe funkcjonowanie 1 utrzymanie systemu przyrodniczego miasta oraz
zachowanie jego ciaglosci.

Wg Studium obszar, w ktorym zawiera si¢ dziatka, znajduje si¢ poza granica terenow
przeznaczonych do zabudowy wyznaczona m.in. w celu zapobiegania niekontrolowanemu
rozpraszaniu struktury przestrzennej miasta. Ponadto zawiera si¢ w strefie przedmies¢, gdzie
do kierunkéw zagospodarowania nalezy m.in. zachowanie otwartych przestrzeni o wysokich
wartosciach krajobrazowych, w tym plaszczyzn widokowych 1 panoram, w strefie
ksztattowania systemu przyrodniczego, w strefie ochrony sylwety Miasta oraz w terenach
otwartych, gdzie obowiazuje catkowite wykluczenie prawa zabudowy.

Przyjete w projekcie planu rozwiazanie jest zgodne z zawarta w Studium polityka
przestrzenna. Uwarunkowania, ktére byty podstawa przyjetych w Studium ustalen pozostaja
nadal aktualne i zostaty potwierdzone w procesie sporzadzania planu.

Nie znaleziono wystarczajacych podstaw uzasadniajacych uszczuplenie waznych
kompleksow terenow zielonych, stanowiacych podstawowy element systemu przyrodniczego
miasta oraz uzasadniajacych naruszenie ekspozycji krajobrazowej w obszarach ksztattujacych
sylwete miasta.

Czes$¢ dziatki nr 134 znajduje si¢ poza granicami planu 1 w zwiazku z tym uwaga
w czg$ci dotyczacej tego fragmentu nie podlega rozpatrzeniu.

30) Uwaganr 33

dotyczy dzialki nr 153 (w wyniku podzialu geodezyjnego nastapita zmiana numeru dziatki
znr 153 na numery 153/1, 153/2, 153/3, 154/4.), obr. 20 , ktéra w projekcie planu zawiera si¢
w Terenie otwartym ZO 2, w Strefie Nadzoru Archeologicznego.

Panstwo /.../*

wnosza uwage, w ktorej zwracaja si¢ o zmiang przeznaczenia dziatki z rolnej na budowlana.
Uzasadniaja powyzsze m.in. wieloletnimi staraniami mieszkancow i obietnicami urzedu w tej
sprawie. Uwazaja, ze obszar ten pozostaje zaniedbany, gdyz zaprzestano jego uzytkowania
pod ogrody i rekreacjg. Poruszaja problem drogi dojazdowej do obszaru.

Uwaga nie zostala uwzgledniona.

Uzasadnienie:

Dziatki znajduja si¢ w terenie sasiadujacym z uroczyskiem le§nym Celiny, w obszarze
zagospodarowanym zielenia upraw polowych 1 ogrodowych, w rejonie istotnym dla
utrzymania ciagtosci systemu przyrodniczego pomigdzy ekosystemem terenow otwartych
1 naturalnym srodowiskiem lesnym.
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Omawiany teren nalezy do kompleksu obszaréw tzw. zachodniego klina zieleni -
podstawowego elementu systemu przyrodniczego Krakowa, potozonego w obszarze
Bielansko — Tynieckiego Parku Krajobrazowego. Na obszary te sklada si¢ mozaika
zroznicowanych form przyrodniczych: tak, zbiorowisk lesnych 1 terendw otwartych
o wybitnych walorach krajobrazowych i widokowych. Zachowanie tych obszaréw w calo$ci
warunkuje prawidlowe funkcjonowanie 1 utrzymanie systemu przyrodniczego miasta oraz
zachowanie jego ciaglosci.

Wg Studium obszar, w ktorym zawieraja si¢ dziatki znajduje si¢ poza granica terenow
przeznaczonych do zabudowy wyznaczona m.in. w celu zapobiegania niekontrolowanemu
rozpraszaniu struktury przestrzennej miasta. Ponadto zawiera si¢ w strefie przedmies¢, gdzie
do kierunkow zagospodarowania nalezy m.in. bezwzglgdna dbato§¢ o utrwalenie
zachowanych zasobow 1 odtworzenie powiazan przyrodniczych, w strefie ksztaltowania
systemu przyrodniczego, w terenach otwartych (obejmujacych réwniez rolnicza przestrzen
produkcyjna), gdzie obowiazuje catkowite wykluczenie prawa zabudowy.

Przyjete w projekcie planu rozwiazanie jest zgodne z zawarta w Studium polityka
przestrzenna. Uwarunkowania, ktére byty podstawa przyjetych w Studium ustalen pozostaja
nadal aktualne i1 zostaty potwierdzone w procesie sporzadzania planu.

Nie znaleziono wystarczajacych podstaw uzasadniajacych uszczuplenie waznych
kompleksow terenow zielonych, stanowiacych podstawowy element systemu przyrodniczego
miasta oraz uzasadniajacych naruszenie ekspozycji krajobrazowej w obszarach ksztattujacych
sylwete miasta.

31) Uwaganr 34

dotyczy dzialki nr 51/1, obr. 20, ktéra w projekcie planu zawiera si¢ w Terenie otwartym
Z0 1, w Strefie Nadzoru Archeologicznego.

Pani /.../*

wnosi uwagg, w ktdrej zwraca si¢ o przeznaczenie dziatki pod zabudowg.

Uzasadnia powyzsze m.in. zakupem dziatki, dla ktorej procedowano decyzje o pozwoleniu na
budowg; do dziatki doprowadzono uzbrojenie oraz drogg dojazdowa. Ponadto wskazuje, ze
okoto 50 m ponizej istnieje juz zabudowa mieszkaniowa.

Zaznacza, ze w wyznaczonym czasie ztozyla wniosek do planu.

Uwaga nie zostala uwzgledniona.

Uzasadnienie:

Dziatka zawiera si¢ w terenie otwartym o wysokich walorach krajobrazowych
1 najwyzszych walorach widokowych. Widoczne stad panoramy obejmuja doling Wisty, dalej
Pogorze Karpackie oraz Beskidy az po Tatry. Omawiany rejon tworzy najblizsze przedpole
tych panoram w widokach ogladanych z istniejacych tu drég i Sciezek. Fragmentarycznie ich
odbidr zaktocony jest poprzez istniejaca na pierwszym planie zabudowg jednorodzinnag
osiedla Bielany. Poglebianie takich zjawisk poprzez dalsza zabudowe przedpola oznaczatoby
utratg i obnizanie wartosci jednych z najlepszych miejsc widokowych Krakowa.

Omawiany teren nalezy do kompleksu obszaréw tzw. zachodniego klina zieleni -
podstawowego elementu systemu przyrodniczego Krakowa, potozonego w obszarze
Bielansko — Tynieckiego Parku Krajobrazowego. Na obszary te sklada si¢ mozaika
zr6znicowanych form przyrodniczych: 1lak, zbiorowisk lesnych 1 terenow otwartych
o wybitnych walorach krajobrazowych 1 widokowych. Zachowanie tych obszarow w catosci
warunkuje prawidlowe funkcjonowanie i utrzymanie systemu przyrodniczego miasta oraz
zachowanie jego ciagtosSci.

Wg Studium obszar, w ktérym zawiera si¢ dziatka znajduje si¢ poza granica terenow
przeznaczonych do zabudowy wyznaczona m.in. w celu zapobiegania niekontrolowanemu

26



rozpraszaniu struktury przestrzennej miasta. Ponadto zawiera si¢ w strefie przedmies¢, gdzie
do kierunkéw zagospodarowania nalezy m.in. zachowanie otwartych przestrzeni o wysokich
wartosciach krajobrazowych, w tym ptaszczyzn widokowych 1 panoram, w strefie
ksztaltowania systemu przyrodniczego, w strefie ochrony sylwety Miasta oraz w terenach
otwartych, gdzie obowiazuje catkowite wykluczenie prawa zabudowy.

Przyjete w projekcie planu rozwiazanie jest zgodne z zawarta w Studium polityka
przestrzenna. Uwarunkowania, ktore byly podstawa przyjetych w Studium ustalen pozostaja
nadal aktualne i1 zostaty potwierdzone w procesie sporzadzania planu.

Nie znaleziono wystarczajacych podstaw uzasadniajacych uszczuplenie waznych
kompleksow terendow zielonych, stanowiacych podstawowy element systemu przyrodniczego
miasta oraz uzasadniajacych naruszenie ekspozycji krajobrazowej w obszarach ksztattujacych
sylwete miasta.

32)  Uwaganr 35

dotyczy dzialek nr 80, 81/2, obr. 21, ktore w projekcie planu zawieraja si¢ w Terenie
otwartym ZO 1, w Strefie Ochrony 1 Ksztaltowania Warto$ci Przyrodniczych, w Strefie
Ochrony i Ksztattowania Warto$ci Kulturowych.

Pan /.../*

Wwnosi uwageg sprzeciwiajac si¢ pozostawieniu dziatki nr 81/2 bez prawa zabudowy, zwraca si¢
o uznanie dziatki za budowlana, a w przeciwnym przypadku o jej zamiang na nieruchomos¢,
na ktorej bedzie mogt wybudowaé dom.

Uzasadnia powyzsze m.in. naruszeniem prawa wilasno$ci oraz uwaza, i1z dziatka po
wygasnigciu mpozp m. Krakowa spelnia wymogi dziatki budowlanej (uznaje, ze dziatka
sasiednia dostgpna z tej samej drogi publicznej, zabudowana jest m.in. kamienica
dwupigtrowa). Zaznacza, ze istniejace uzbrojenie jest wystarczajace dla inwestycji domu
jednorodzinnego.

Ponadto wnoszacy uwagg podnosi szereg argumentéw dotyczacych prawa do dysponowania
wlasno$cia, powotujac si¢ na obowiazujace w Polsce przepisy prawa oraz m.in. na
wczesniejsza korespondencje z urzegdem i Rada Miasta w sprawie mozliwo$ci wybudowania
domu lub wykupu przez Gming ww. dziatki.

Uwaga nie zostala uwzgledniona.

Uzasadnienie:

Dzialki zawieraja si¢ w terenie otwartym o najwyzszych walorach krajobrazowych,
stanowigcym przedpole widokowe klasztoru Kameduldéw, ponadto jest fragmentem unikalne;j
struktury przestrzennej, na ktora sktadaja si¢ tzw. taki kamedulskie 1 usytuowany na lesnym
zboczu klasztor.

Teren znajduje si¢ w bliskim sasiedztwie gldéwnego kompleksu Lasu Wolskiego oraz
zespotu  zieleni o najwyzszych  walorach  przyrodniczych (wg  opracowania
ekofizjograficznego).  Ponadto  stanowi  strefe = buforowa pomiedzy  obszarami
zurbanizowanymi a obszarami leSnymi, pelniaca rolg otuliny niezbgdnej dla utrzymania
1 prawidlowego funkcjonowania srodowiska lesnego. Jej brak spowoduje zmiang stosunkow
przyrodniczych z naturalnych na ksztalttowane kulturowo, prowadzac w perspektywie
czasowe] do ubozenia 1 degradacji naturalnego srodowiska.

Omawiany teren nalezy do kompleksu obszarow tzw. zachodniego klina zieleni,
podstawowego elementu systemu przyrodniczego Krakowa, potozonego w obszarze
Bielansko — Tynieckiego Parku Krajobrazowego. Na obszary te sklada si¢ mozaika
zroznicowanych form przyrodniczych: tak, zbiorowisk lesnych 1 terendw otwartych
o wybitnych walorach krajobrazowych i widokowych. Zachowanie tych obszaréw w calo$ci
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warunkuje prawidlowe funkcjonowanie i utrzymanie systemu przyrodniczego miasta oraz
zachowanie jego ciagtosSci.

Wg Studium obszar, w ktorym zawieraja si¢ dzialki, znajduje si¢ poza granica terenow
przeznaczonych do zabudowy wyznaczona m.in. w celu zapobiegania niekontrolowanemu
rozpraszaniu struktury przestrzennej miasta. Ponadto zawiera si¢ w strefie przedmies¢, gdzie
do kierunkéw zagospodarowania nalezy m.in. zachowanie otwartych przestrzeni o wysokich
warto$ciach krajobrazowych, w tym ptaszczyzn widokowych i panoram oraz bezwzgledna
dbatos¢ o utrwalenie zachowanych zasobow 1 odtworzenie powiazan przyrodniczych,
w strefie ksztaltowania systemu przyrodniczego, w strefie ochrony wartosci kulturowych oraz
w strefie ochrony sylwety Miasta utworzonej w celu ochrony obszaréw, ktore tworza unikalna
sylwete Krakowa a takze w terenach otwartych, gdzie obowiazuje catkowite wykluczenie
prawa zabudowy.

Przyjete w projekcie planu rozwiazanie jest zgodne z zawarta w Studium polityka
przestrzenna. Uwarunkowania, ktére byty podstawa przyjetych w Studium ustalen pozostaja
nadal aktualne i1 zostaty potwierdzone w procesie sporzadzania planu.

Nie znaleziono wystarczajacych podstaw uzasadniajacych uszczuplenie waznych
kompleksow terenow zielonych, stanowiacych podstawowy element systemu przyrodniczego
miasta oraz uzasadniajacych naruszenie ekspozycji krajobrazowej w obszarach ksztattujacych
sylwete miasta.

Ograniczenia w sposobie korzystania z nieruchomosci, ktére moga wynikna¢ na
skutek uchwalenia projektu planu, mieszcza si¢ w granicach dopuszczanych przepisami
prawa.

Whioskowanie o wykup lub zamiang dzialtki, jako roszczenie wynikajace z faktu
sporzadzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, reguluja przepisy art. 36
ustawy, ktére mowia, ze roszczenia takie mozna wnosi¢ po uchwaleniu planu.

33) Uwaganr 36
dotyczy dzialki nr 43/2, obr. 20, ktéra w projekcie planu zawiera si¢ w Terenie otwartym
Z0 1, w Strefie Nadzoru Archeologicznego.
Pan /.../*
wnosi uwagg protestujac przeciwko projektowi wiaczenia dziatki do ,,publicznych terenow
zielonych 1 parkowych”, zwraca si¢ o mozliwo$¢ wykorzystania dziatki na niska zabudowe
jednorodzinna ,,ogrodowo-mieszkalng”.
Uzasadnia powyzsze m.in. chg¢cia wykorzystania prywatnej wlasnosci zgodnie z potrzebami
oraz uwaza, ze teren dziatki nr 43/2 i dzialek sasiednich oraz linia drogi gminnej 68/1
zamykaja od pothocy cze$s¢ budowlana Bielan 1 powinny sta¢ si¢ terenem rozproszonej
zabudowy, stanowiac fagodne przejscia od tak do zaggszczonej zabudowy ul. Ks. Jozefa.
Zaznacza, ze wraz z sasiadami od lat sktada wnioski w sprawie przekwalifikowania dzialek
na budowlane.
Uwaga nie zostala uwzgledniona.
Uzasadnienie:

Dzialka zawiera si¢ w terenie otwartym o wysokich walorach krajobrazowych
1 najwyzszych walorach widokowych, w bezposrednim sasiedztwie ,,j¢zora” Lasu Wolskiego.
Widoczne stad panoramy obejmuja doling Wisty, dalej Pogorze Karpackie oraz Beskidy az po
Tatry. Omawiany rejon tworzy najblizsze przedpole tych panoram w widokach ogladanych
z istniejacych tu drog i $ciezek. Fragmentarycznie ich odbidr zakldcony jest poprzez istniejaca
na pierwszym planie zabudowg jednorodzinng osiedla Bielany. Poglebianie takich zjawisk
poprzez dalsza zabudowe przedpola oznaczatoby utratg i1 obnizanie wartosci jednych
z najlepszych miejsc widokowych Krakowa.
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Obszar, w ktorym zawiera si¢ dziatka stanowi otuling niezbedna dla utrzymania
1 prawidlowego funkcjonowania srodowiska lesnego. Jej brak spowoduje zmiang stosunkow
przyrodniczych z naturalnych na ksztalttowane kulturowo, prowadzac w perspektywie
czasowe] do ubozenia i degradacji naturalnego $srodowiska. Ponadto rejon ten jest istotny dla
utrzymania ciagto$ci systemu przyrodniczego pomigdzy naturalnymi srodowiskami lesnymi.

Omawiany teren, nalezy do kompleksu obszaréw tzw. zachodniego klina zieleni,
podstawowego elementu systemu przyrodniczego Krakowa, potozonego w obszarze
Bielansko — Tynieckiego Parku Krajobrazowego. Na obszary te sklada si¢ mozaika
zr6znicowanych form przyrodniczych: 1lak, zbiorowisk lesnych 1 terenow otwartych
o wybitnych walorach krajobrazowych 1 widokowych. Zachowanie tych obszarow w catosci
warunkuje prawidlowe funkcjonowanie i utrzymanie systemu przyrodniczego miasta oraz
zachowanie jego ciagtosSci.

Wg Studium obszar, w ktérym zawiera si¢ dziatka znajduje si¢ poza granica terenow
przeznaczonych do zabudowy wyznaczona m.in. w celu zapobiegania niekontrolowanemu
rozpraszaniu struktury przestrzennej miasta. Ponadto zawiera si¢ w strefie przedmies¢, gdzie
do kierunkéw zagospodarowania nalezy m.in. zachowanie otwartych przestrzeni o wysokich
warto$ciach krajobrazowych, w tym plaszczyzn widokowych 1 panoram, w strefie
ksztaltowania systemu przyrodniczego, w strefie ochrony sylwety Miasta oraz w terenach
otwartych, gdzie obowiazuje catkowite wykluczenie prawa zabudowy.

Przyjete w projekcie planu rozwiazanie jest zgodne z zawarta w Studium polityka
przestrzenna. Uwarunkowania, ktore byly podstawa przyjetych w Studium ustalen pozostaja
nadal aktualne i1 zostaty potwierdzone w procesie sporzadzania planu.

Nie znaleziono wystarczajacych podstaw uzasadniajacych uszczuplenie waznych
kompleksow terendow zielonych, stanowiacych podstawowy element systemu przyrodniczego
miasta oraz uzasadniajacych naruszenie ekspozycji krajobrazowej w obszarach ksztattujacych
sylwete miasta.

Ograniczenia w sposobie korzystania z nieruchomosci, ktdore moga wyniknaé na
skutek uchwalenia projektu planu, mieszcza si¢ w granicach dopuszczanych przepisami
prawa.

34)  Uwaganr 37

dotyczy dzialki nr 34/1, obr. 20, ktéra w projekcie planu zawiera si¢ w Terenie otwartym
Z0 1, w Strefie Nadzoru Archeologicznego.

Pan /.../*

wnosi uwagg protestujac przeciw przedstawionemu projektowi planu, zwraca sig
o dopuszczenie niskiej zabudowy jednorodzinnej na dziatkach min. 10 a, do linii
gospodarstwa Akademii Rolniczej, a po stronie zach. ul. Orlej, do drogi prowadzacej do
cmentarza.

Uzasadnia powyzsze m.in. tym, ze posiadajace status rolny dziatki od lat nie sa rolniczo
uzytkowane a ich powierzchnie nie przekraczaja 1 ha.

Uwaga nie zostala uwzgledniona.

Uzasadnienie:

Dzialka zawiera si¢ w terenie otwartym o wysokich walorach krajobrazowych
i najwyzszych walorach widokowych. Widoczne stad panoramy obejmuja doling Wisty, dalej
Pogoérze Karpackie oraz Beskidy az po Tatry. Omawiany rejon tworzy najblizsze przedpole
tych panoram w widokach ogladanych z istniejacych tu drég i $ciezek. Fragmentarycznie ich
odbior zaktocony jest poprzez istniejaca na pierwszym planie zabudowe jednorodzinna
osiedla Bielany. Poglebianie takich zjawisk poprzez dalsza zabudowg przedpola oznaczatoby
utrate 1 obnizanie wartosci jednych z najlepszych miejsc widokowych Krakowa.
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Omawiany teren nalezy do kompleksu obszarow tzw. zachodniego klina zieleni,
podstawowego elementu systemu przyrodniczego Krakowa, potozonego w obszarze
Bielansko — Tynieckiego Parku Krajobrazowego. Na obszary te sklada si¢ mozaika
zroznicowanych form przyrodniczych: tak, zbiorowisk lesnych 1 terendw otwartych
o wybitnych walorach krajobrazowych i widokowych. Zachowanie tych obszaréw w calo$ci
warunkuje prawidlowe funkcjonowanie 1 utrzymanie systemu przyrodniczego miasta oraz
zachowanie jego ciaglosci.

Wg Studium obszar, w ktorym zawiera si¢ dziatka, znajduje si¢ poza granica terenow
przeznaczonych do zabudowy wyznaczona m.in. w celu zapobiegania niekontrolowanemu
rozpraszaniu struktury przestrzennej miasta. Ponadto zawiera si¢ w strefie przedmies¢, gdzie
do kierunkéw zagospodarowania nalezy m.in. zachowanie otwartych przestrzeni o wysokich
warto$ciach krajobrazowych, w tym ptaszczyzn widokowych i panoram, strefie ksztaltowania
systemu przyrodniczego, w strefie ochrony sylwety Miasta oraz w terenach otwartych, gdzie
obowiazuje catkowite wykluczenie prawa zabudowy.

Przyjete w projekcie planu rozwiazanie jest zgodne z zawarta w Studium polityka
przestrzenna. Uwarunkowania, ktére byty podstawa przyjetych w Studium ustalen pozostaja
nadal aktualne i1 zostaty potwierdzone w procesie sporzadzania planu.

Nie znaleziono wystarczajacych podstaw uzasadniajacych uszczuplenie waznych
kompleksow terenéw zielonych, stanowiacych podstawowy element systemu przyrodniczego
miasta oraz uzasadniajacych naruszenie ekspozycji krajobrazowej w obszarach ksztattujacych
sylwete miasta.

35)  Uwaganr 38

dotyczy dzialki nr 72, obr. 21, ktéra w projekcie planu zawiera si¢ w Terenie otwartym
Z0 1, w Strefie Nadzoru Archeologicznego, w Strefie Ochrony i Ksztaltowania Warto$ci
Przyrodniczych, w Strefie Ochrony 1 Ksztattowania Wartosci Kulturowych.

/.../* Klasztoru O.0. Kamedulow

wnosi uwage, w ktorej zwraca si¢ o0 mozliwos¢ realizacji przy planowanym w projekcie planu
parkingu tzw. Domu Pielgrzyma, poprzez wydzielenie z dziatki nr 72, obr. 21 obszaru
o szerokosci 100 m wzdluz ul. Ks. Jézefa 1 przeznaczenie go pod ustugi turystyczne oraz
zabudowe¢ o malej intensywnosci, a takze o wlaczenie komunikacyjne tego obszaru do
ul. Ks. Jozefa.

Uwaga nie zostala uwzgledniona.

Uzasadnienie:

Dzialka zawiera si¢ w terenie otwartym o najwyzszych walorach krajobrazowych,
stanowi jedna z tzw. tak kamedulskich - rzadki przyktad zachowanych duzych areatéw pol
folwarcznych; wraz z usytuowanym na leSnym zboczu klasztorem Kameduléw tworza one
cato$ciowa strukturg przestrzenna o unikalnych walorach.

Ponadto dziatka tworzy znakomite przedpole dla widokéw na klasztor. Sama taka
réwniez stanowi miejsce i przedpole widokowe dla dalekich panoram doliny Wisty i Pogérza
Karpackiego.

Dziatka sasiaduje z Lasem Wolskim i stanowi strefe buforowa pomigdzy obszarami
zurbanizowanymi a obszarami le$nymi, pelniaca role otuliny niezbednej dla utrzymania
i prawidlowego funkcjonowania srodowiska lesnego. Jej brak spowoduje zmiang stosunkow
przyrodniczych z naturalnych na ksztaltowane kulturowo, prowadzac w perspektywie
czasowej do ubozenia i degradacji naturalnego srodowiska

Omawiany teren nalezy do kompleksu obszarow tzw. zachodniego klina zieleni,
podstawowego elementu systemu przyrodniczego Krakowa, potozonego w obszarze
Bielansko — Tynieckiego Parku Krajobrazowego. Na obszary te sklada si¢ mozaika
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zréznicowanych form przyrodniczych: 1Iak, zbiorowisk lesnych 1 terenow otwartych
o wybitnych walorach krajobrazowych 1 widokowych. Zachowanie tych obszarow w catosci
warunkuje prawidlowe funkcjonowanie i utrzymanie systemu przyrodniczego miasta oraz
zachowanie jego ciagtosSci.

Wg Studium obszar, w ktorym zawiera si¢ dziatka, znajduje si¢ poza granica terenow
przeznaczonych do zabudowy wyznaczona m.in. w celu zapobiegania niekontrolowanemu
rozpraszaniu struktury przestrzennej miasta. Ponadto zawiera si¢ w strefie przedmies¢, gdzie
do kierunkéw zagospodarowania nalezy m.in. zachowanie otwartych przestrzeni o wysokich
warto$ciach krajobrazowych, w tym ptaszczyzn widokowych i panoram oraz bezwzgledna
dbatos¢ o utrwalenie zachowanych zasobow 1 odtworzenie powiazan przyrodniczych,
w strefie ksztaltowania systemu przyrodniczego, w strefie ochrony wartosci kulturowych oraz
w strefie ochrony sylwety Miasta utworzonej w celu ochrony obszaréw, ktore tworza unikalna
sylwete Krakowa a takze w terenach otwartych, gdzie obowiazuje catkowite wykluczenie
prawa zabudowy.

Przyjete w projekcie planu rozwiazanie jest zgodne z zawarta w Studium polityka
przestrzenna. Uwarunkowania, ktére byty podstawa przyjetych w Studium ustalen pozostaja
nadal aktualne i1 zostaty potwierdzone w procesie sporzadzania planu.

Nie znaleziono wystarczajacych podstaw uzasadniajacych uszczuplenie waznych
kompleksow terenéw zielonych, stanowiacych podstawowy element systemu przyrodniczego
miasta oraz uzasadniajacych naruszenie ekspozycji krajobrazowej w obszarach ksztattujacych
sylwete miasta.

36) Uwaganr 39

dotyczy dzialki nr 166/2, obr. 20, ktora w projekcie planu zawiera si¢ w Terenie otwartym
70 2, w Strefie Nadzoru Archeologicznego.

Pani /.../*

wnosi uwage nie zgadzajac si¢, aby plan zagospodarowania ,,Rejon Fortu Skata” byt planem
ochronnym, zwraca si¢ o przeznaczenie dziatki pod zabudowe¢ mieszkaniowa jednorodzinna.
Uzasadnia powyzsze m.in. faktem, iz w ciagu ostatnich 10 lat w bliskim sasiedztwie pojawita
si¢ zabudowa jednorodzinna oraz cmentarz z kaplica.

Zaznacza, ze od 1992 lat sktada wnioski w sprawie przekwalifikowania dzialki na budowlana,
w tym wniosek do planu.

Uwaga nie zostala uwzgledniona.

Uzasadnienie:

Dzialka zawierajaca si¢ w obszarze zagospodarowanym zielenia upraw polowych
i ogrodowych, usytuowana jest bezposrednio przy linii lasu uroczyska Celiny, dla ktérego
obszar ten stanowi otuling niezbg¢dna dla utrzymania i1 prawidlowego funkcjonowania
srodowiska lesnego. Jej brak spowoduje zmiang stosunkéw przyrodniczych z naturalnych na
ksztaltowane kulturowo, prowadzac w perspektywie czasowej do ubozenia i1 degradacji
naturalnego $rodowiska.

Omawiany teren, nalezy do kompleksu obszaréw tzw. zachodniego klina zieleni,
podstawowego elementu systemu przyrodniczego Krakowa, potozonego w obszarze
Bielansko — Tynieckiego Parku Krajobrazowego. Na obszary te sklada si¢ mozaika
zréznicowanych form przyrodniczych: 1lak, zbiorowisk lesnych 1 terenow otwartych
o wybitnych walorach krajobrazowych 1 widokowych. Zachowanie tych obszarow w catosci
warunkuje prawidlowe funkcjonowanie i utrzymanie systemu przyrodniczego miasta oraz
zachowanie jego ciagtosSci.

Wg Studium obszar, w ktérym zawiera si¢ dziatka znajduje si¢ poza granica terenow
przeznaczonych do zabudowy wyznaczona m.in. w celu zapobiegania niekontrolowanemu
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rozpraszaniu struktury przestrzennej miasta. Ponadto zawiera si¢ w strefie przedmies¢, gdzie
do kierunkdw zagospodarowania nalezy m.in. bezwzgledna dbatos¢ o utrwalenie
zachowanych zasobow i odtworzenie powiazan przyrodniczych, w strefie ksztattowania
systemu przyrodniczego, w terenach otwartych (obejmujacych réwniez rolnicza przestrzen
produkcyjna), gdzie obowiazuje catkowite wykluczenie prawa zabudowy.

Przyjete w projekcie planu rozwiazanie jest zgodne z zawarta w Studium polityka
przestrzenna. Uwarunkowania, ktore byly podstawa przyjetych w Studium ustalen pozostaja
nadal aktualne i1 zostaty potwierdzone w procesie sporzadzania planu.

Nie znaleziono wystarczajacych podstaw uzasadniajacych uszczuplenie waznych
kompleksow terendw zielonych, stanowiacych podstawowy element systemu przyrodniczego
miasta oraz uzasadniajacych naruszenie ekspozycji krajobrazowej w obszarach ksztattujacych
sylwete miasta.

37)  Uwaganr 40

dotyczy dzialki nr 167/1, obr. 20, ktéra w projekcie planu zawiera si¢ w Terenie otwartym
70 2, w Strefie Nadzoru Archeologicznego.

Pan /.../*

wnosi uwage, w ktorej nie wyraza zgody na objecie wymienionego terenu planem
ochronnym, gdyz na dzialce w tym rejonie chciatby wybudowa¢ dom jednorodzinny.

Uwaga nie zostala uwzgledniona.

Uzasadnienie:

Dziatka zawierajaca si¢ w obszarze zagospodarowanym zielenia upraw polowych
1 ogrodowych, usytuowana jest bezposrednio przy linii lasu uroczyska Celiny, dla ktorego
obszar ten stanowi otuling niezbgdna dla utrzymania i1 prawidlowego funkcjonowania
srodowiska lesnego. Jej brak spowoduje zmiang stosunkdéw przyrodniczych z naturalnych na
ksztaltowane kulturowo, prowadzac w perspektywie czasowej do ubozenia i degradacji
naturalnego §rodowiska.

Omawiany teren nalezy do kompleksu obszarow tzw. zachodniego klina zieleni,
podstawowego elementu systemu przyrodniczego Krakowa potozonego w obszarze Bielansko
— Tynieckiego Parku Krajobrazowego. Na obszary te sktada si¢ mozaika zréznicowanych
form przyrodniczych: tak, zbiorowisk lesnych i terenow otwartych o wybitnych walorach
krajobrazowych i widokowych. Zachowanie tych obszaréw w cato$ci warunkuje prawidlowe
funkcjonowanie i utrzymanie systemu przyrodniczego miasta oraz zachowanie jego ciagtosci.

Wg Studium obszar, w ktorym zawiera si¢ dziatka znajduje si¢ poza granica terenow
przeznaczonych do zabudowy wyznaczona m.in. w celu zapobiegania niekontrolowanemu
rozpraszaniu struktury przestrzennej miasta. Ponadto zawiera si¢ w strefie przedmies¢, gdzie
do kierunkow zagospodarowania nalezy m.in. bezwzglgdna dbato§¢ o utrwalenie
zachowanych zasobow 1 odtworzenie powiazan przyrodniczych, w strefie ksztaltowania
systemu przyrodniczego, w terenach otwartych (obejmujacych réwniez rolnicza przestrzen
produkcyjna), gdzie obowiazuje catkowite wykluczenie prawa zabudowy.

Przyjete w projekcie planu rozwiazanie jest zgodne z zawarta w Studium polityka
przestrzenna. Uwarunkowania, ktére byty podstawa przyjetych w Studium ustalen pozostaja
nadal aktualne i1 zostaty potwierdzone w procesie sporzadzania planu.

Nie znaleziono wystarczajacych podstaw uzasadniajacych uszczuplenie waznych
kompleksow terenéw zielonych, stanowiacych podstawowy element systemu przyrodniczego
miasta oraz uzasadniajacych naruszenie ekspozycji krajobrazowej w obszarach ksztattujacych
sylwete miasta.
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Odnos$nie granic planu uwaga nie podlega rozpatrzeniu — granice planu ustala rada
gminy w uchwale o przystapieniu do jego sporzadzenia. Zgodnie z obowigzujacymi
przepisami prawa plan moze by¢ wykonany i uchwalony tylko w takim zakresie, jaki ustalono
w ww. uchwale.

38) Uwaganr 41

dotyczy dzialki nr 67, obr. 20, ktéra w projekcie planu zawiera si¢ w Terenie otwartym
70 1, w Strefa Nadzoru Archeologicznego.

Pan /.../*

wnosi uwage nie wyrazajac zgody na przedstawiony projekt planu, w ktérej zwraca si¢
0 zmiang przeznaczenia dziatki na teren pod zabudowg jednorodzinna.

Uzasadnia powyzsze m.in. faktem, iz poprzez brak zgody na zabudowg teren jest zaniedbany.
Zaznacza, ze wielokrotnie sktadat wnioski w sprawie przekwalifikowania dziatki na
budowlana, w tym wniosek do planu.

Uwaga nie zostala uwzgledniona.

Uzasadnienie:

Dzialka zawiera si¢ w terenie otwartym o wysokich walorach krajobrazowych
i najwyzszych walorach widokowych. Widoczne stad panoramy obejmuja doling Wisty, dalej
Pogoérze Karpackie oraz Beskidy az po Tatry. Omawiany rejon tworzy najblizsze przedpole
tych panoram w widokach ogladanych z istniejacych tu drég i $ciezek. Fragmentarycznie ich
odbior zaktocony jest poprzez istniejaca na pierwszym planie zabudowe jednorodzinna
osiedla Bielany. Poglebianie takich zjawisk poprzez dalsza zabudowg przedpola oznaczatoby
utrate 1 obnizanie wartosci jednych z najlepszych miejsc widokowych Krakowa.

Omawiany teren, nalezy do kompleksu obszaréw tzw. zachodniego klina zieleni,
podstawowego elementu systemu przyrodniczego Krakowa, potozonego w obszarze
Bielansko — Tynieckiego Parku Krajobrazowego. Na obszary te sklada si¢ mozaika
zroznicowanych form przyrodniczych: tak, zbiorowisk lesnych 1 terendw otwartych
o wybitnych walorach krajobrazowych i widokowych. Zachowanie tych obszaréw w calo$ci
warunkuje prawidlowe funkcjonowanie 1 utrzymanie systemu przyrodniczego miasta oraz
zachowanie jego ciaglosci.

Wg Studium obszar, w ktorym zawiera si¢ dziatka, znajduje si¢ poza granica terenow
przeznaczonych do zabudowy wyznaczona m.in. w celu zapobiegania niekontrolowanemu
rozpraszaniu struktury przestrzennej miasta. Ponadto zawiera si¢ w strefie przedmies¢, gdzie
do kierunkéw zagospodarowania nalezy m.in. zachowanie otwartych przestrzeni o wysokich
warto$ciach krajobrazowych, w tym plaszczyzn widokowych 1 panoram, w strefie
ksztattowania systemu przyrodniczego, w strefie ochrony sylwety Miasta oraz w terenach
otwartych, gdzie obowiazuje catkowite wykluczenie prawa zabudowy.

Przyjete w projekcie planu rozwiazanie jest zgodne z zawarta w Studium polityka
przestrzenna. Uwarunkowania, ktére byty podstawa przyjetych w Studium ustalen pozostaja
nadal aktualne i1 zostaty potwierdzone w procesie sporzadzania planu.

Nie znaleziono wystarczajacych podstaw uzasadniajacych uszczuplenie waznych
kompleksow terenéw zielonych, stanowiacych podstawowy element systemu przyrodniczego
miasta oraz uzasadniajacych naruszenie ekspozycji krajobrazowej w obszarach ksztattujacych
sylwete miasta.

39) Uwaga nr 42

dotyczy dzialki nr 47, obr. 20, ktéra w projekcie planu zawiera si¢ w Terenie otwartym
Z0 1, w Strefie Nadzoru Archeologicznego.

Pan /.../*
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wnosi uwagg nie wyrazajac zgody na przedstawiony projekt planu, w ktoérej zwraca si¢
0 zmiang przeznaczenia dziatki na teren pod zabudowe jednorodzinna.

Uzasadnia powyzsze m.in. faktem, iz poprzez brak zgody na zabudowg teren jest zaniedbany.
Uwaga nie zostala uwzgledniona.

Uzasadnienie:

Dziatka zawiera si¢ w terenie otwartym o wysokich walorach krajobrazowych
1 najwyzszych walorach widokowych. Widoczne stad panoramy obejmuja doling Wisty, dalej
Pogorze Karpackie oraz Beskidy az po Tatry. Omawiany rejon tworzy najblizsze przedpole
tych panoram w widokach ogladanych z istniejacych tu drég i Sciezek. Fragmentarycznie ich
odbidr zaktocony jest poprzez istniejaca na pierwszym planie zabudowg jednorodzinna
osiedla Bielany. Poglebianie takich zjawisk poprzez dalsza zabudowe przedpola oznaczatoby
utratg i obnizanie warto$ci jednych z najlepszych miejsc widokowych Krakowa.

Omawiany teren, nalezy do kompleksu obszarow tzw. zachodniego klina zieleni -
podstawowego elementu systemu przyrodniczego Krakowa, potozonego w obszarze
Bielansko — Tynieckiego Parku Krajobrazowego. Na obszary te sklada si¢ mozaika
zréznicowanych form przyrodniczych: 1lak, zbiorowisk lesnych 1 terenow otwartych
o wybitnych walorach krajobrazowych 1 widokowych. Zachowanie tych obszarow w catosci
warunkuje prawidlowe funkcjonowanie i utrzymanie systemu przyrodniczego miasta oraz
zachowanie jego ciagtosSci.

Wg Studium obszar, w ktérym zawiera si¢ dziatka znajduje si¢ poza granica terenow
przeznaczonych do zabudowy, wyznaczona m.in. w celu zapobiegania niekontrolowanemu
rozpraszaniu struktury przestrzennej miasta. Ponadto zawiera si¢ w strefie przedmies¢, gdzie
do kierunkéw zagospodarowania nalezy m.in. zachowanie otwartych przestrzeni o wysokich
warto$ciach krajobrazowych, w tym plaszczyzn widokowych 1 panoram, w strefie
ksztaltowania systemu przyrodniczego, w strefie ochrony sylwety Miasta oraz w terenach
otwartych, gdzie obowiazuje catkowite wykluczenie prawa zabudowy.

Przyjete w projekcie planu rozwiazanie jest zgodne z zawarta w Studium polityka
przestrzenna. Uwarunkowania, ktore byly podstawa przyjetych w Studium ustalen pozostaja
nadal aktualne i1 zostaty potwierdzone w procesie sporzadzania planu.

Nie znaleziono wystarczajacych podstaw uzasadniajacych uszczuplenie waznych
kompleksow terendw zielonych, stanowiacych podstawowy element systemu przyrodniczego
miasta oraz uzasadniajacych naruszenie ekspozycji krajobrazowej w obszarach ksztattujacych
sylwete miasta.

40) Uwaga nr 43

dotyczy dzialek nr 105/2 (w wyniku podziatu geodezyjnego nastgpita zmiana numeru dziatki
nr. 105/2 na numer 105/3 1 105/4 — dziatki te znajduja si¢ poza granicami sporzadzanego
planu), 106/2 (Wlascicielem dziatki nr 106/2 jest Gmina Krakéw), obr. 20. Fragment dziatki
nr 106/2 zawiera si¢ w Terenie otwartym ZO 1, w Strefie Nadzoru Archeologicznego.

Pan /.../*

wnosi uwage, w ktorej zwraca si¢ o zmiang statusu prawnego uzytkowanej dziatki z ,,rolno-
budowlanej na catkowicie budowlang”.

Uzasadnia powyzsze m.in. faktem, ze dziatka posiada dojazd i dostgp do mediow oraz uwaza,
ze dzialki sasiadujace maja status budowlanych.

Uwaga nie zostala uwzgledniona w zakresie dz. nr 106/2, obr. 20.

Uzasadnienie:

Dziatki zawieraja si¢ w terenie otwartym o wysokich walorach krajobrazowych
1 najwyzszych walorach widokowych. Widoczne stad panoramy obejmuja doling Wisty, dalej
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Pogorze Karpackie oraz Beskidy az po Tatry. Omawiany rejon tworzy najblizsze przedpole
tych panoram w widokach ogladanych z istniejacych tu drég i Sciezek. Fragmentarycznie ich
odbidr zaktocony jest poprzez istniejaca na pierwszym planie zabudowg jednorodzinnag
osiedla Bielany. Pogl¢bianie takich zjawisk poprzez dalsza zabudowe przedpola oznaczatoby
utratg i obnizanie wartosci jednych z najlepszych miejsc widokowych Krakowa.

Omawiany teren, nalezy do kompleksu obszaréw tzw. zachodniego klina zieleni,
podstawowego elementu systemu przyrodniczego Krakowa, potozonego w obszarze
Bielansko — Tynieckiego Parku Krajobrazowego. Na obszary te sklada si¢ mozaika
zr6znicowanych form przyrodniczych: 1lak, zbiorowisk lesnych 1 terenow otwartych
o wybitnych walorach krajobrazowych 1 widokowych. Zachowanie tych obszarow w catosci
warunkuje prawidlowe funkcjonowanie i utrzymanie systemu przyrodniczego miasta oraz
zachowanie jego ciagtosSci.

Wg Studium obszar, w ktorym zawieraja si¢ dziatka znajduje si¢ poza granica terenow
przeznaczonych do zabudowy, wyznaczona m.in. w celu zapobiegania niekontrolowanemu
rozpraszaniu struktury przestrzennej miasta. Ponadto zawiera si¢ w strefie przedmies¢, gdzie
do kierunkéw zagospodarowania nalezy m.in. zachowanie otwartych przestrzeni o wysokich
warto$ciach krajobrazowych, w tym plaszczyzn widokowych 1 panoram, w strefie
ksztaltowania systemu przyrodniczego, w strefie ochrony sylwety Miasta oraz w terenach
otwartych, gdzie obowiazuje catkowite wykluczenie prawa zabudowy.

Przyjete w projekcie planu rozwiazanie jest zgodne z zawarta w Studium polityka
przestrzenna. Uwarunkowania, ktore byly podstawa przyjetych w Studium ustalen pozostaja
nadal aktualne i1 zostaty potwierdzone w procesie sporzadzania planu.

Nie znaleziono wystarczajacych podstaw uzasadniajacych uszczuplenie waznych
kompleksow terendw zielonych, stanowiacych podstawowy element systemu przyrodniczego
miasta oraz uzasadniajacych naruszenie ekspozycji krajobrazowej w obszarach ksztattujacych
sylwete miasta.

Dziatki nr 105/3, 105/4 oraz fragment dz. nr 106/2 znajduja si¢ poza granicami planu
1w zwiazku z tym uwaga w czes$ci dotyczacej tych dziatek nie podlega rozpatrzeniu.

41) Uwaga nr 44

dotyczy dzialek nr 105/2, 106/1, obr. 20 (w wyniku podzialu geodezyjnego nastapita zmiana
nr. dziatki 106/1 na 106/2 (wtascicielem dziatki nr 106/2 jest Gmina Krakoéw) 1 106/3 oraz
dziatki nr 105/2 na numer 105/3 i 105/4 ). Dziatki nr. 106/3, 105/3 1 105/4 znajduja sig poza
granicami sporzadzanego planu. Fragment dzialki nr 106/2 (106/1) zawiera si¢ w Terenie
otwartym ZO 1, w Strefie Nadzoru Archeologicznego.

Pan /.../*

wnosi uwagg, w ktorej zwraca si¢ o zmiang statusu prawnego dzialek z ,,rolno-budowlanej na
calkowicie budowlang”.

Uzasadnia powyzsze m.in. faktem, ze dzialtka posiada dojazd i dostgp do medidw oraz uwaza,
ze dziatki sasiadujace majq status budowlanych.

Uwaga nie zostala uwzgledniona w zakresie dz. nr 106/2 (dawna dz. nr 106/1) obr. 20.

Uzasadnienie:

Dzialka zawiera si¢ w terenie otwartym o wysokich walorach krajobrazowych
i najwyzszych walorach widokowych. Widoczne stad panoramy obejmuja doling Wisty, dalej
Pogoérze Karpackie oraz Beskidy az po Tatry. Omawiany rejon tworzy najblizsze przedpole
tych panoram w widokach ogladanych z istniejacych tu drég i $ciezek. Fragmentarycznie ich
odbior zaktocony jest poprzez istniejaca na pierwszym planie zabudowe jednorodzinna
osiedla Bielany. Poglebianie takich zjawisk poprzez dalsza zabudowg przedpola oznaczatoby
utrate 1 obnizanie wartosci jednych z najlepszych miejsc widokowych Krakowa.
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Omawiany teren nalezy do kompleksu obszarow tzw. zachodniego klina zieleni,
podstawowego elementu systemu przyrodniczego Krakowa potozonego w obszarze Bielansko
— Tynieckiego Parku Krajobrazowego. Na obszary te sktada si¢ mozaika zréznicowanych
form przyrodniczych: tak, zbiorowisk lesnych i terenow otwartych o wybitnych walorach
krajobrazowych i widokowych. Zachowanie tych obszaréw w cato$ci warunkuje prawidlowe
funkcjonowanie i utrzymanie systemu przyrodniczego miasta oraz zachowanie jego ciagtosci.

Wg Studium obszar, w ktérym zawiera si¢ dziatka znajduje si¢ poza granica terenow
przeznaczonych do zabudowy wyznaczona m.in. w celu zapobiegania niekontrolowanemu
rozpraszaniu struktury przestrzennej miasta. Ponadto zawiera si¢ w strefie przedmies¢, gdzie
do kierunkéw zagospodarowania nalezy m.in. zachowanie otwartych przestrzeni o wysokich
wartosciach krajobrazowych, w tym plaszczyzn widokowych 1 panoram, w strefie
ksztaltowania systemu przyrodniczego, w strefie ochrony sylwety Miasta oraz w terenach
otwartych, gdzie obowiazuje catkowite wykluczenie prawa zabudowy.

Przyjete w projekcie planu rozwiazanie jest zgodne z zawarta w Studium polityka
przestrzenna. Uwarunkowania, ktore byly podstawa przyjetych w Studium ustalen pozostaja
nadal aktualne i1 zostaty potwierdzone w procesie sporzadzania planu.

Nie znaleziono wystarczajacych podstaw uzasadniajacych uszczuplenie waznych
kompleksow terendw zielonych, stanowiacych podstawowy element systemu przyrodniczego
miasta oraz uzasadniajacych naruszenie ekspozycji krajobrazowej w obszarach ksztattujacych
sylwete miasta.

Dziatki nr 105/3, 105/4, 106/3 oraz fragment dz. nr 106/2 znajduja si¢ poza granicami
planu i w zwiazku z tym uwaga w czg¢sci dotyczacej tych dzialek nie podlega rozpatrzeniu.

42)  Uwaga nr 45

dotyczy dzialki nr 101/2, obr. 20, ktéra w projekcie planu zawiera si¢ w Terenie otwartym
70 1, w Strefie Nadzoru Archeologicznego.

Pan /.../*

wnosi uwage, w ktorej zwraca si¢ o przywrocenie czgsci budowlanej dziatki, tj. pow. ok.
7,6 a, tak jak byta ona zakwalifikowana wg mpozp m. Krakowa.

Uzasadnia powyzsze m.in. faktem, ze obok dziatki z lewej oraz prawej strony wybudowano
nowe domy, a dziatkg - przeciwnie niz wnioskowal - calag zamieniono na rolna, likwidujac
dotychczasowa powierzchni¢ budowlana. Zalacza szkic.

Uwaga zostala cz¢sciowo uwzgledniona

Uzasadnienie:

Uwage uwzglednia si¢ czgsciowo w nastgpujacy sposob:

- w celu zgodnosci z ustalona w Studium granica terenéw przeznaczonych do
zainwestowania wyznacza si¢ obszar pod budownictwo mieszkaniowe jednorodzinne
w nawigzaniu do ustalen obowiazujacych w mpozp m. Krakowa, ktory utracit moc z dniem
01.01.2003 r.

Przyjete rozstrzygnigcie uwagi jest zgodne z zawarta w Studium polityka przestrzenna.
Wg Studium, cze$¢ dziatki, ktorej dotyczy uwzglednienie uwagi, znajduje si¢ w granicy
terenow przeznaczonych do zabudowy.

Na pozostatej czgs$ci dziatki utrzymuje si¢ przyjete w projekcie planu przeznaczenie
ZO1.

Dzialka zawiera si¢ w terenie otwartym o wysokich walorach krajobrazowych
i najwyzszych walorach widokowych. Widoczne stad panoramy obejmuja doling Wisty, dalej
Pogoérze Karpackie oraz Beskidy az po Tatry. Omawiany rejon tworzy najblizsze przedpole
tych panoram w widokach ogladanych z istniejacych tu drég i $ciezek. Fragmentarycznie ich
odbior zaktocony jest poprzez istniejaca na pierwszym planie zabudowe jednorodzinna
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osiedla Bielany. Poglebianie takich zjawisk poprzez dalsza zabudowg przedpola oznaczatoby
utrate 1 obnizanie wartosci jednych z najlepszych miejsc widokowych Krakowa.

Omawiany teren, nalezy do kompleksu obszaréw tzw. zachodniego klina zieleni,
podstawowego elementu systemu przyrodniczego Krakowa, potozonego w obszarze
Bielansko — Tynieckiego Parku Krajobrazowego. Na obszary te sklada si¢ mozaika
zroznicowanych form przyrodniczych: tak, zbiorowisk lesnych 1 terendw otwartych
o wybitnych walorach krajobrazowych i widokowych. Zachowanie tych obszaréw w calo$ci
warunkuje prawidlowe funkcjonowanie 1 utrzymanie systemu przyrodniczego miasta oraz
zachowanie jego ciaglosci.

Wg Studium obszar, w ktorym zawiera si¢ czg$¢ dziatki pozostawiona w Terenie
Z0 1, znajduje si¢ poza granica terenow przeznaczonych do zabudowy, wyznaczona m.in.
w celu zapobiegania niekontrolowanemu rozpraszaniu struktury przestrzennej miasta.
Ponadto zawiera si¢ w strefie przedmies$¢, gdzie do kierunkdw zagospodarowania nalezy
m.in. zachowanie otwartych przestrzeni o wysokich wartosciach krajobrazowych, w tym
ptaszczyzn widokowych i panoram, w strefie ksztalttowania systemu przyrodniczego, w strefie
ochrony sylwety Miasta oraz w terenach otwartych, gdzie obowiazuje catkowite wykluczenie
prawa zabudowy.

Przyjete w rozstrzygnig¢ciu rozwiazanie jest zgodne z zawarta w Studium polityka
przestrzenna. Uwarunkowania, ktore byly podstawa przyjetych w Studium ustalen pozostaja
nadal aktualne i1 zostaty potwierdzone w procesie sporzadzania planu.

Nie znaleziono wystarczajacych podstaw uzasadniajacych uszczuplenie waznych
kompleksow terendw zielonych, stanowiacych podstawowy element systemu przyrodniczego
miasta oraz uzasadniajacych naruszenie ekspozycji krajobrazowej w obszarach ksztattujacych
sylwete miasta.

43)  Uwaga nr 46

dotyczy dzialki nr 140, obr. 19, ktéra w projekcie planu zawiera si¢ w Terenie rolnym RO 4,
w Strefaie Nadzoru Archeologicznego, w Strefie Ochrony i1 Ksztaltowania Wartosci
Przyrodniczych.

Pan /.../*

wnosi uwagg, w ktorej zwraca si¢ o przekwalifikowanie dziatek w rejonie Obserwatorium
Astronomicznego na tereny pod zabudowe jednorodzinna lub o wykup dziatki przez Miasto
lub zamiang na inne grunty w przypadku utrzymania ochrony terenu przed zabudowa.
Uzasadnia powyzsze m.in. dostgpem do drogi publicznej 1 do uzbrojenia oraz faktem, ze teren
z uwagi na bliskos$¢ zwierzyny lesnej stat si¢ nieatrakcyjny rolniczo.

Uwaga nie zostala uwzgledniona.

Uzasadnienie:

Dzialka znajduje si¢ w terenie otwartym pomigdzy zespotami: zieleni wysokiej
otaczajacej fort Skata oraz ,,jgzorem” Lasu Wolskiego. Wg opracowania ekofizjograficznego
zespoty te a takze teren pomig¢dzy nimi, w tym rOwniez omawiana dziatka naleza do obszarow
o najwyzszych walorach przyrodniczych Obszar ten peini rol¢ otuliny niezbgdnej dla
utrzymania 1 prawidtowego funkcjonowania §rodowiska lesnego. Jej brak spowoduje zmiang
stosunkow  przyrodniczych z naturalnych na ksztalttowane kulturowo, prowadzac
w perspektywie czasowej do ubozenia i degradacji naturalnego srodowiska. Ponadto rejon ten
jest istotny dla utrzymania powiazan systemu przyrodniczego pomig¢dzy naturalnymi
srodowiskami le§nymi.

Omawiany teren, nalezy do kompleksu obszaréw tzw. zachodniego klina zieleni,
podstawowego elementu systemu przyrodniczego Krakowa, potozonego w obszarze
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Bielansko — Tynieckiego Parku Krajobrazowego. Na obszary te sklada si¢ mozaika
zroznicowanych form przyrodniczych: tak, zbiorowisk lesnych 1 terendw otwartych
o wybitnych walorach krajobrazowych i widokowych. Zachowanie tych obszaréw w calo$ci
warunkuje prawidlowe funkcjonowanie 1 utrzymanie systemu przyrodniczego miasta oraz
zachowanie jego ciaglosci.

Wg Studium obszar, w ktorym zawiera si¢ dziatka, znajduje si¢ poza granica terenow
przeznaczonych do zabudowy wyznaczona m.in. w celu zapobiegania niekontrolowanemu
rozpraszaniu struktury przestrzennej miasta. Ponadto zawiera si¢ w strefie przedmies¢, gdzie
do kierunkéw zagospodarowania nalezy m.in. zachowanie otwartych przestrzeni o wysokich
warto$ciach krajobrazowych oraz bezwzgledna dbatos¢ o utrwalenie zachowanych zasobow
1 odtworzenie powiazan przyrodniczych, w strefie ksztattowania systemu przyrodniczego oraz
w terenach otwartych (obejmujacych réwniez rolnicza przestrzen produkcyjna), gdzie
obowiazuje catkowite wykluczenie prawa zabudowy.

Przyjete w projekcie planu rozwiazanie jest zgodne z zawarta w Studium polityka
przestrzenna. Uwarunkowania, ktore byly podstawa przyjetych w Studium ustalen pozostaja
nadal aktualne co zostato potwierdzone w procesie sporzadzania planu.

Nie znaleziono wystarczajacych podstaw uzasadniajacych uszczuplenie waznych
kompleksow terendw zielonych, stanowiacych podstawowy element systemu przyrodniczego
miasta oraz uzasadniajacych naruszenie ekspozycji krajobrazowej w obszarach ksztattujacych
sylwete miasta.

Whioskowanie o wykupu lub zamiang dziatki, jako roszczenie wynikajace z faktu
sporzadzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, reguluja przepisy art. 36
ustawy, ktére mowia, ze roszczenia takie mozna wnosi¢ po uchwaleniu planu.

44)  Uwaga nr 47

dotyczy dzialek nr : 165/2, 165/3, 165/8, obr. 20, ktore w projekcie planu zawieraja sig
w Terenie otwartym ZO 2, w Strefie Nadzoru Archeologicznego.

Panstwo /.../*

wnosza uwage kwestionujac kwalifikacje¢ dzialek jako terendw otwartych, w ktorej zwracaja
si¢ o przekwalifikowanie dziatek z rolnych na budowlane. Uwazaja za naruszenie prawa
nabytego cofnigcie wczesniejszych uprawnien - wg mpozp m. Krakowa poludniowa czg$¢
dziatki, ok. 440 m2, przeznaczona byta pod zabudowg.

Uzasadniaja powyzsze m.in. tym, ze sasiadujaca bezposrednio dziatka 165/13 jest budowlana
z calorocznym domem, a w najblizszym sasiedztwie sa 4 ogrodzone dziatki z domami
calorocznymi.

Ponadto wraz z 22 witascicielami dzialek optacili udziat w budowie odcinka drogi od
ul. Ks. Jozefa do drogi bedacej w gestii Gminy (wpis w ksiggach wieczystych na stuzebnos¢
przejazdu).

Zaznaczaja, ze podobnie jak sasiedzi, skladali wcze$niej wnioski w sprawie
przekwalifikowania dziatki na budowlana.

Uwaga zostala cz¢sciowo uwzgledniona.

Uzasadnienie:

Uwage uwzglednia si¢ czgsciowo w nastgpujacy sposob:

- w celu zgodnosci z ustalona w Studium granica terenéw przeznaczonych do
zainwestowania wyznacza si¢ obszar pod budownictwo mieszkaniowe jednorodzinne
w nawiagzaniu do ustalen obowiazujacych w mpozp m. Krakowa, ktory utracit moc z dniem
01.01.2003 r.

Przyjete rozstrzygnigcie uwagi jest zgodne z zawarta w Studium polityka przestrzenna.
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Wg Studium czg§¢ dzialki, ktorej dotyczy uwzglednienie uwagi znajduje si¢ w granicy
terenéw przeznaczonych do zabudowy.

Na pozostalych cze$ciach dziatek utrzymuje si¢ przyjete w projekcie planu
przeznaczenie ZO?2.

Dziatki znajduja si¢ w terenie sasiadujacym z uroczyskiem le§nym Celiny, w obszarze
zagospodarowanym zielenia upraw polowych 1 ogrodowych, w rejonie istotnym dla
utrzymania ciagtos$ci systemu przyrodniczego, pomigdzy ekosystemem terendw otwartych
1 naturalnym $srodowiskiem lesnym.

Omawiany teren nalezy do kompleksu obszaréw tzw. zachodniego klina zieleni -
podstawowego elementu systemu przyrodniczego Krakowa, potozonego w obszarze
Bielansko — Tynieckiego Parku Krajobrazowego. Na obszary te sklada si¢ mozaika
zroznicowanych form przyrodniczych: tak, zbiorowisk lesnych 1 terendw otwartych
o wybitnych walorach krajobrazowych i widokowych. Zachowanie tych obszaréw w calo$ci
warunkuje prawidlowe funkcjonowanie 1 utrzymanie systemu przyrodniczego miasta oraz
zachowanie jego ciaglosci.

Wg Studium obszar, w ktérym zawieraja si¢ pozostate potnocne czesci dziatek,
znajduja si¢ poza granica terendOw przeznaczonych do zabudowy, wyznaczona m.in. w celu
zapobiegania niekontrolowanemu rozpraszaniu struktury przestrzennej miasta. Ponadto
zawiera si¢ w strefie przedmies¢, gdzie do kierunkéw zagospodarowania nalezy m.in.
bezwzgledna dbatos¢ o utrwalenie zachowanych zasobow 1 odtworzenie powiazan
przyrodniczych, strefie ksztaltowania systemu przyrodniczego, w terenach otwartych
(obejmujacych réwniez rolnicza przestrzen produkcyjna), gdzie obowiazuje catkowite
wykluczenie prawa zabudowy.

Przyjete w rozstrzygnig¢ciu rozwiazanie jest zgodne z zawarta w Studium polityka
przestrzenna. Uwarunkowania, ktore byly podstawa przyjetych w Studium ustalen pozostaja
nadal aktualne i1 zostaty potwierdzone w procesie sporzadzania planu.

Nie znaleziono wystarczajacych podstaw uzasadniajacych uszczuplenie waznych
kompleksow terendw zielonych, stanowiacych podstawowy element systemu przyrodniczego
miasta oraz uzasadniajacych naruszenie ekspozycji krajobrazowej w obszarach ksztattujacych
sylwete miasta.

45) Uwaga nr 48

dotyczy drogi dojazdowej na dzialkach nr 163/1 i 160/27 (w wyniku podzialu
geodezyjnego nastapita zmiana numeru dziatki z nr 160/27 na numer 160/30), obr. 20, ktéra
w projekcie planu zawiera si¢ w Terenach lesnych ZL, w Strefie Nadzoru Archeologicznego,
w Strefie Ochrony i1 Ksztattowania Wartosci Przyrodniczych.

Pan /.../*

wnosi uwage, w ktorej zwraca si¢ o uwzglednienie jedynej drogi dojazdowej do posesji
potozonych przy ul. Astronautéw w tym do dziatki nr 164/3, obr. 20.

Uzasadnia powyzsze m.in. faktem, ze droga po dziatce nr 160/27 tacznie z droga biegnaca
przez dziatkg nr 163/1 stanowi jedyny dojazd do kilkunastu zabudowanych nieruchomosci,
dziatek rolniczych, stacji transformatorowej i boiska sportowego.

Informuje, Ze podjgte zostaty Uchwaty Rady Dzielnicy VII w sprawie wydzielenia z dziatki
163/1 (whasno$¢ Gminy Krakow) dziatki pod droge dojazdowa, a takze w sprawie wszczecia
postgpowania administracyjnego o wydanie decyzji ULI celu publicznego pod drogg
dojazdowa do istniejacych budynkdéw, boiska sportowego, stacji transformatorowej i dziatek
rolnych na os. Bielany-Celiny.

Ponadto informuje, ze mieszkancy uzyskali stuzebnos¢ gruntowa po pasie dziatki 160/27,
ktory taczy ul. Ks. Jozefa ze sladem drogi po dziatce 163/1.
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Uwaza, ze brak zalegalizowania niniejszej drogi pozbawia mieszkancow mozliwosci
zbudowania wodociagu i kanalizacji.
Uwaga zostala cz¢sciowo uwzgledniona.

Uzasadnienie:

Uwage uwzglednia si¢ czgsciowo w nastgpujacy sposob:

- ustalenia planu nie ograniczaja dotychczasowego, zwyczajowego uzytkowania
przejazdu,

- ustalenia dla terenu lesnego ZL w tym rejonie planu uzupelnia si¢ o zapis
umozliwiajacy geodezyjne wyodrebnienie drogi jako drogi wewngtrznej. Nie przewiduje si¢
lokalizacji drogi publicznej w tym terenie.

46) Uwaga nr 49

dotyczy dzialki nr 43/2, obr. 20, ktéra w projekcie planu zawiera si¢ w Terenie otwartym
Z01,w Strefie Nadzoru Archeologicznego.

Pan /.../*

wnosi uwagg protestujac przeciwko przeznaczeniu dziatki pod tereny otwarte ZO1, w ktorej
zwraca si¢ o mozliwo$¢ wykorzystania jej na rozproszona zabudowe jednorodzinna
,,ogrodowo-mieszkalnag”.

Uzasadnia powyzsze m.in. chgcia wykorzystania prywatnej wiasnosci zgodnie z potrzebami
oraz uwaza, ze teren dziatki nr 43/2 i dzialek sasiednich oraz linia drogi gminnej 68/1
zamykaja od pohocy cze$s¢ budowlana Bielan 1 powinny sta¢ si¢ terenem rozproszonej
zabudowy, stanowiac tagodne przejscia od tak do zaggszczonej zabudowy ul. Ks. Jozefa.
Zaznacza, ze wraz z sasiadami od lat sktadaja wnioski w sprawie przekwalifikowania dzialek
na budowlane.

Ponadto uwaza, ze przedmiotowy projekt tamie podstawowe Konstytucyjne prawo do
dysponowania wlasnoscia w celach mieszkaniowych.

Uwaga nie zostala uwzgledniona.

Uzasadnienie:

Dziatka zawiera si¢ w terenie otwartym o wysokich walorach krajobrazowych
1 najwyzszych walorach widokowych, w bezposrednim sasiedztwie ,,jgzora” Lasu Wolskiego.
Widoczne stad panoramy obejmuja doling Wisly, dalej Pogorze Karpackie oraz Beskidy az po
Tatry. Omawiany rejon tworzy najblizsze przedpole tych panoram w widokach ogladanych
z istniejacych tu drog i $ciezek. Fragmentarycznie ich odbidr zaktdcony jest poprzez istniejaca
na pierwszym planie zabudowe jednorodzinna osiedla Bielany. Poglebianie takich zjawisk
poprzez dalsza zabudowg przedpola oznaczaloby utratg¢ i obnizanie wartosci jednych
z najlepszych miejsc widokowych Krakowa.

Obszar, w ktorym zawiera si¢ dziatka, stanowi otuling niezbg¢dna dla utrzymania
1 prawidlowego funkcjonowania srodowiska lesnego. Jej brak spowoduje zmiang stosunkow
przyrodniczych z naturalnych na ksztalttowane kulturowo, prowadzac w perspektywie
czasowe] do ubozenia i degradacji naturalnego srodowiska. Ponadto rejon ten jest istotny dla
utrzymania ciagtosci systemu przyrodniczego pomigdzy naturalnymi srodowiskami lesnymi.

Omawiany teren, nalezy do kompleksu obszaréw tzw. zachodniego klina zieleni,
podstawowego elementu systemu przyrodniczego Krakowa, potozonego w obszarze
Bielansko — Tynieckiego Parku Krajobrazowego. Na obszary te sklada si¢ mozaika
zréznicowanych form przyrodniczych: 1lak, zbiorowisk lesnych i1 terenow otwartych
o wybitnych walorach krajobrazowych 1 widokowych. Zachowanie tych obszarow w catosci
warunkuje prawidlowe funkcjonowanie i utrzymanie systemu przyrodniczego miasta oraz
zachowanie jego ciagtos$ci.
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Wg Studium obszar, w ktérym zawiera si¢ dziatka znajduje si¢ poza granica terenow
przeznaczonych do zabudowy wyznaczona m.in. w celu zapobiegania niekontrolowanemu
rozpraszaniu struktury przestrzennej miasta; ponadto zawiera si¢ w strefie przedmies¢, gdzie
do kierunkéw zagospodarowania nalezy m.in. zachowanie otwartych przestrzeni o wysokich
warto$ciach krajobrazowych, w tym plaszczyzn widokowych i1 panoram, strefie ksztattowania
systemu przyrodniczego, w strefie ochrony sylwety Miasta oraz w terenach otwartych, gdzie
obowiazuje catkowite wykluczenie prawa zabudowy.

Przyjete w projekcie planu rozwiazanie jest zgodne z zawarta w Studium polityka
przestrzenna. Uwarunkowania, ktore byly podstawa przyjetych w Studium ustalen pozostaja
nadal aktualne i1 zostaty potwierdzone w procesie sporzadzania planu.

Nie znaleziono wystarczajacych podstaw uzasadniajacych uszczuplenie waznych
kompleksow terendw zielonych, stanowiacych podstawowy element systemu przyrodniczego
miasta oraz uzasadniajacych naruszenie ekspozycji krajobrazowej w obszarach ksztattujacych
sylwete miasta.

Ograniczenia w sposobie korzystania z nieruchomosci, ktdore moga wyniknaé na
skutek uchwalenia projektu planu, mieszcza si¢ w granicach dopuszczanych przepisami
prawa.

47)  Uwaga nr 50

dotyczy dzialki nr 165/12, obr. 20, ktora w projekcie planu zawiera si¢ w Terenie otwartym
702, w Strefie Nadzoru Archeologicznego oraz drogi dojazdowej na dzialkach nr 163/1
i 160/27 (w wyniku podziatu geodezyjnego nastapita zmiana numeru dzialtki z nr 160/27 na
numer 160/30), obr. 20, ktéra w projekcie planu zawiera si¢ w Terenach lesnych ZL,
w Strefie Nadzoru Archeologicznego, w Strefie Ochrony 1 Ksztalttowania Wartosci
Przyrodniczych.

Pani /.../*

wnosi uwage powotujac si¢ na uchwate Rady Dzielnicy VII m. Krakowa Nr LV/577/2002
z dnia 21 V 2002 r. w sprawie przekwalifikowania dziatek rolnych na budowlane na osiedlu
Bielany 1 nie wyrazajac zgody na przedstawiony projekt planu, w ktoérej zwraca si¢
o uwzglednienie jedynej drogi dojazdowej do posesji polozonej przy ul. Astronautow w tym
do dziatki nr 165/12, obr. 20.

Uzasadnia powyzsze m.in. faktem, ze droga po dziatce nr 160/27 tacznie z droga biegnaca
przez dziatkg nr 163/1 stanowi jedyny dojazd do kilkunastu zabudowanych nieruchomosci,
dziatek rolniczych, stacji transformatorowej i boiska sportowego.

Informuje, Zze podjgte zostaty Uchwaty Rady Dzielnicy VII w sprawie wydzielenia z dziatki
163/1 (wlasno$¢ Gminy Krakow) dziatki pod droge dojazdowa a takze w sprawie wszczecia
postgpowania administracyjnego o wydanie decyzji ULI celu publicznego pod drogeg
dojazdowa do istniejacych budynkdw, boiska sportowego, stacji transformatorowej i dziatek
rolnych na os. Bielany-Celiny.

Ponadto informuje, ze mieszkancy uzyskali stuzebnos$¢ gruntowa po pasie dziatki 160/27,
ktéry taczy ul. Ks. Jozefa ze sladem drogi po dziatce 163/1.

Uwaza, ze brak zalegalizowania niniejszej drogi pozbawia mieszkancéw mozliwosci
zbudowania wodociagu i kanalizacji.

Uwaga zostala cz¢sciowo uwzgledniona w zakresie drogi dojazdowe;j.

Uwaga dotyczaca dzialki nr 165/12 nie zostala uwzgledniona.

Uzasadnienie:

Uwage uwzglednia si¢ czgSciowo w zakresie drogi dojazdowej w nastepujacy sposob:

- ustalenia planu nie ograniczaja dotychczasowego, zwyczajowego uzytkowania
przejazdu.
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ustalenia dla terenu lesnego ZL w tym rejonie planu uzupetnia si¢ o zapis umozliwiajacy
geodezyjne wyodrebnienie drogi jako drogi wewngtrznej. Nie przewiduje si¢ lokalizacji drogi
publicznej w tym terenie.

Nie uwzglednia si¢ uwagi dotyczacej dziatki nr 165/12:

dziatka znajduje si¢ w terenie sasiadujacym z uroczyskiem lesnym Celiny, w obszarze
zagospodarowanym zielenia upraw polowych 1 ogrodowych, w rejonie istotnym dla
utrzymania ciagtosci systemu przyrodniczego pomigdzy ekosystemem terenow otwartych
a naturalnym $rodowiskiem lesnym.

Omawiany teren nalezy do kompleksu obszaréw tzw. zachodniego klina zieleni -
podstawowego elementu systemu przyrodniczego Krakowa, potozonego w obszarze
Bielansko — Tynieckiego Parku Krajobrazowego. Na obszary te sklada si¢ mozaika
zroznicowanych form przyrodniczych: tak, zbiorowisk lesnych 1 terendw otwartych
o wybitnych walorach krajobrazowych i widokowych. Zachowanie tych obszaréw w calo$ci
warunkuje prawidlowe funkcjonowanie 1 utrzymanie systemu przyrodniczego miasta oraz
zachowanie jego ciaglosci.

Wg Studium obszar, w ktorym zawiera si¢ dziatka znajduje si¢ poza granica terenow
przeznaczonych do zabudowy wyznaczona m.in. w celu zapobiegania niekontrolowanemu
rozpraszaniu struktury przestrzennej miasta. Ponadto zawiera si¢ w strefie przedmies¢, gdzie
do kierunkow zagospodarowania nalezy m.in. bezwzglgdna dbato§¢ o utrwalenie
zachowanych zasobow 1 odtworzenie powiazan przyrodniczych, strefie ksztaltowania systemu
przyrodniczego, w terenach otwartych (obejmujacych réwniez rolnicza przestrzen
produkcyjna), gdzie obowiazuje catkowite wykluczenie prawa zabudowy.

Przyjete w rozstrzygnigciu rozwiazanie jest zgodne z zawarta w Studium polityka
przestrzenna. Uwarunkowania, ktére byty podstawa przyjetych w Studium ustalen pozostaja
nadal aktualne i1 zostaty potwierdzone w procesie sporzadzania planu.

Nie znaleziono wystarczajacych podstaw uzasadniajacych uszczuplenie waznych
kompleksow terenow zielonych, stanowiacych podstawowy element systemu przyrodniczego
miasta oraz uzasadniajacych naruszenie ekspozycji krajobrazowej w obszarach ksztattujacych
sylwete miasta.

48)  Uwaga nr 51

dotyczy dzialki nr 165/13, obr. 20 , ktora w projekcie planu zawiera si¢ w Terenie otwartym
702, w Strefie Nadzoru Archeologicznego oraz drogi dojazdowej na dzialkach nr 163/1
i 160/27 (w wyniku podziatu geodezyjnego nastapita zmiana numeru dziatki z nr 160/27 na
numer 160/30), obr. 20, ktéra w projekcie planu zawiera si¢ w Terenach lesnych ZL,
w Strefie Nadzoru Archeologicznego, w Strefie Ochrony 1 Ksztalttowania Wartosci
Przyrodniczych.

Pani /.../*

wnosi uwageg sprzeciwiajac si¢ przedstawionemu projektowi planu, w ktérej zwraca si¢
o przeznaczenie catej dziatki pod zabudowe¢ jednorodzinna, ponadto zwraca sig
o uwzglednienie jedynej drogi dojazdowej do posesji potozonych przy ul. Astronautow w tym
do dzialki nr 165/13, obr. 20.

Uzasadnia powyzsze m.in. faktem, ze droga po dziatce nr 160/27 tacznie z droga biegnaca
przez dzialkg nr 163/1 stanowi jedyny dojazd do kilkunastu zabudowanych nieruchomosci,
dzialek rolniczych, stacji transformatorowej i boiska sportowego.

Informuje, ze podjg¢te zostaty Uchwaly Rady Dzielnicy VII w sprawie wydzielenia z dziatki
163/1 (wtasno$¢ Gminy Krakéw) dziatki pod droge dojazdowa a takze w sprawie wszczecia
postgpowania administracyjnego o wydanie decyzji ULI celu publicznego pod droge
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dojazdowa do istniejacych budynkow, boiska sportowego, stacji transformatorowej 1 dziatek
rolnych na os. Bielany-Celiny.

Ponadto informuje, ze mieszkancy uzyskali stuzebno$¢ gruntowa po pasie dziatki 160/27,
ktory taczy ul. Ks. Jozefa ze §ladem drogi po dziatce 163/1.

Uwaza, ze brak zalegalizowania niniejszej drogi pozbawia mieszkancow mozliwosci
zbudowania wodociagu i kanalizacji.

Uwaga zostala cz¢sciowo uwzgledniona w zakresie drogi dojazdowe;j.

Uwaga zostala cz¢Sciowo uwzgledniona w zakresie dz. nr 165/13,0br. 20.

Uzasadnienie:

Uwage uwzglednia si¢ czeSciowo w zakresie drogi dojazdowej w nastgpujacy sposob:

- ustalenia planu nie ograniczaja dotychczasowego, zwyczajowego uzytkowania
przejazdu,

- ustalenia dla terenu lesnego ZL w tym rejonie planu uzupeinia si¢ o zapis
umozliwiajacy geodezyjne wyodrgbnienie drogi jako drogi wewngtrznej. Nie przewiduje sig
lokalizacji drogi publicznej w tym terenie.

Uwage dotyczaca dziatki nr 165/13, uwzglednia si¢ w czg$ci:

w celu zgodnosci z ustalona w Studium granica terendw przeznaczonych do
zainwestowania wyznacza si¢ obszar pod budownictwo mieszkaniowe jednorodzinne
w nawiazaniu do ustalen obowiazujacych w mpozp m. Krakowa, ktéry utracit moc z dniem
01.01.2003 r.

Przyjete rozstrzygnigcie uwagi jest zgodne z zawarta w Studium polityka przestrzenna.
Wg Studium czg§¢ dzialki, ktorej dotyczy uwzglednienie uwagi znajduje si¢ w granicy
terenéw przeznaczonych do zabudowy.

Dla pozostalej czg$¢ dziatki utrzymuje si¢ przyjete w projekcie planu przeznaczenie
(Tereny Otwarte ZO2, bez prawa zabudowy).

Omawiana dziatka znajduje si¢ w terenie sasiadujacym z uroczyskiem lesnym Celiny,
w obszarze zagospodarowanym zielenia upraw polowych 1 ogrodowych, w rejonie istotnym
dla utrzymania ciagtosci systemu przyrodniczego pomigdzy ekosystemem terenow otwartych
a naturalnym $rodowiskiem lesnym.

Omawiany teren nalezy do kompleksu obszarow tzw. zachodniego klina zieleni,
podstawowego elementu systemu przyrodniczego Krakowa potozonego w obszarze Bielansko
— Tynieckiego Parku Krajobrazowego. Na obszary te sktada si¢ mozaika zréznicowanych
form przyrodniczych: tak, zbiorowisk lesnych i terenow otwartych o wybitnych walorach
krajobrazowych i widokowych. Zachowanie tych obszaréw w cato$ci warunkuje prawidlowe
funkcjonowanie i utrzymanie systemu przyrodniczego miasta oraz zachowanie jego ciagtosci.

Wg Studium obszar, w ktérym zawiera sig¢ cz¢$¢ dziatki pozostawiona w Terenie ZO 2
- znajduje si¢ poza granica terenow przeznaczonych do zabudowy wyznaczona m.in. w celu
zapobiegania niekontrolowanemu rozpraszaniu struktury przestrzennej miasta. Ponadto
zawiera si¢ w strefie przedmies¢, gdzie do kierunkow zagospodarowania nalezy m.in.
bezwzglgdna dbato$¢ o utrwalenie zachowanych zasobow 1 odtworzenie powigzan
przyrodniczych, w strefie ksztattowania systemu przyrodniczego, w terenach otwartych
(obejmujacych réwniez rolnicza przestrzen produkcyjna), gdzie obowiazuje caltkowite
wykluczenie prawa zabudowy.

Przyjete w rozstrzygnigciu rozwiazanie jest zgodne z zawarta w Studium polityka
przestrzenna. Uwarunkowania, ktére byty podstawa przyjetych w Studium ustalen pozostaja
nadal aktualne i1 zostaty potwierdzone w procesie sporzadzania planu.

Nie znaleziono wystarczajacych podstaw uzasadniajacych uszczuplenie waznych
kompleksow terenow zielonych, stanowiacych podstawowy element systemu przyrodniczego
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miasta oraz uzasadniajacych naruszenie ekspozycji krajobrazowej w obszarach ksztattujacych
sylwete miasta.

49)  Uwaga nr 52

dotyczy dzialki nr 220, obr. 21, ktéra w projekcie planu zawiera si¢ w Terenie otwartym
Z01; Strefie Nadzoru Archeologicznego.

Pani /.../*, Pani /.../*, Pani /.../*

wnosza uwage, w ktore] zwracaja si¢ o zmiang przeznaczenia dziatki pod zabudoweg
mieszkaniowa, jednorodzinna.

Uzasadniaja powyzsze m.in. faktem, ze w odleglosci 50 m wszystkie dziatki sa zabudowane.
Zaznaczaja, ze od 1994 r. skladaja wnioski w sprawie przekwalifikowania dzialek na
budowlane.

Uwaga nie zostala uwzgledniona.

Uzasadnienie:

Dzialka stanowi fragment terenéw otwartych o wysokich walorach krajobrazowych,
potozonych w bezposrednim sasiedztwie obszaru o najwyzszych walorach przyrodniczych
(wg opracowania ekofizjograficznego), u podnoza skarpy, na ktorej zlokalizowany jest zespot
fortu Krgpak. Fort ten jest miejscem znakomitym miejscem widokowym w kierunku doliny
Wisly 1 Liszek, a w dalszym planie na Pogoérze Karpackie az po Lanckorong. Teren, na
ktérym znajduje si¢ omawiana dzialka, stanowi podstawe pierwszego planu tych panoram.

Omawiany teren nalezy do kompleksu obszarow tzw. zachodniego klina zieleni,
podstawowego elementu systemu przyrodniczego Krakowa, potozonego w obszarze
Bielansko — Tynieckiego Parku Krajobrazowego. Na obszary te sklada si¢ mozaika
zréznicowanych form przyrodniczych: 1lak, zbiorowisk lesnych 1 terenow otwartych
o wybitnych walorach krajobrazowych 1 widokowych. Zachowanie tych obszarow w catosci
warunkuje prawidlowe funkcjonowanie i utrzymanie systemu przyrodniczego miasta oraz
zachowanie jego ciagtosSci.

Wg Studium obszar, w ktérym zawiera si¢ dziatka znajduje si¢ poza granica terenow
przeznaczonych do zabudowy wyznaczona m.in. w celu zapobiegania niekontrolowanemu
rozpraszaniu struktury przestrzennej miasta. Ponadto zawiera si¢ w strefie przedmies¢, gdzie
do kierunkéw zagospodarowania nalezy m.in. zachowanie ptaszczyzn widokowych i panoram
ogladanych z punktéw 1 ciagéw widokowych oraz dbalo$¢ o utrwalenie zachowanych
zasoboOw 1 odtworzenie powigzan przyrodniczych; w strefie ksztattowania systemu
przyrodniczego, w strefie ochrony sylwety Miasta oraz w terenach otwartych, gdzie
obowiazuje catkowite wykluczenie prawa zabudowy.

Przyjete w projekcie planu rozwiazanie jest zgodne z zawarta w Studium polityka
przestrzenna. Uwarunkowania, ktére byty podstawa przyjetych w Studium ustalen pozostaja
nadal aktualne i1 zostaty potwierdzone w procesie sporzadzania planu.

Nie znaleziono wystarczajacych podstaw uzasadniajacych uszczuplenie waznych
kompleksow terenow zielonych, stanowiacych podstawowy element systemu przyrodniczego
miasta oraz uzasadniajacych naruszenie ekspozycji krajobrazowej w obszarach ksztattujacych
sylwete miasta.

50) Uwaganr 53

dotyczy dzialki nr 165/10, obr. 20, ktora w projekcie planu zawiera si¢ w Terenie otwartym
702, w Strefie Nadzoru Archeologicznego oraz drogi dojazdowej na dzialkach nr 163/1
i 160/27 (w wyniku podziatu geodezyjnego nastapita zmiana numeru dziatki z nr 160/27 na
numer 160/30), obr. 20 , ktora w projekcie planu zawiera si¢ w Terenach lesSnych ZL,
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w Strefie Nadzoru Archeologicznego, w Strefie Ochrony i Ksztaltowania Warto$ci
Przyrodniczych.

Pan /.../*

wnosi uwage powotujac si¢ na Uchwat¢ Rady Dzielnicy VII m. Krakowa Nr LV/577/2002
w sprawie, przekwalifikowania dziatek rolnych na budowlane i nie wyrazajac zgody na
przedstawiony projekt planu, w ktérej zwraca si¢ o uwzglednienie jedynej drogi dojazdowe;j
do posesji potozonych przy ul. Astronautow w tym do dziatki nr 165/10, obr. 20.

Uzasadnia powyzsze m.in. faktem, ze droga po dziatce nr 160/27 tacznie z droga biegnaca
przez dziatkg nr 163/1 stanowi jedyny dojazd do kilkunastu zabudowanych nieruchomosci,
dziatek rolniczych, stacji transformatorowej i boiska sportowego.

Informuje, ze podjgte zostaty Uchwaty Rady Dzielnicy VII w sprawie wydzielenia z dziatki
163/1 (wlasno$¢ Gminy Krakow) dziatki pod droge dojazdowa a takze w sprawie wszczecia
postgpowania administracyjnego o wydanie decyzji ULI celu publicznego pod drogg
dojazdowa do istniejacych budynkdéw, boiska sportowego, stacji transformatorowej i dziatek
rolnych na os. Bielany-Celiny.

Ponadto informuje, ze mieszkancy uzyskali stuzebnos¢ gruntowa po pasie dziatki 160/27,
ktory taczy ul. Ks. Jozefa ze sladem drogi po dziatce 163/1.

Uwaza, ze brak zalegalizowania niniejszej drogi pozbawia mieszkancéw mozliwosci
zbudowania wodociagu i kanalizacji.

Uwaga zostala cz¢sciowo uwzgledniona w zakresie drogi dojazdowe;j.

Uwaga nie zostala uwzgledniona w zakresie dz. nr 165/10, obr. 20.

Uzasadnienie:

Uwage uwzglednia si¢ czgSciowo w zakresie drogi dojazdowej w nastepujacy sposob:

- ustalenia planu nie ograniczaja dotychczasowego, zwyczajowego uzytkowania
przejazdu,

- ustalenia dla terenu lesnego ZL w tym rejonie planu uzupelnia si¢ o zapis
umozliwiajacy geodezyjne wyodrebnienie drogi jako drogi wewngtrznej. Nie przewiduje si¢
lokalizacji drogi publicznej w tym terenie.

Nie uwzglednia si¢ uwagi dotyczacej dziatki nr 165/10:

dziatka znajduje si¢ w terenie sasiadujacym z uroczyskiem lesnym Celiny, w obszarze
zagospodarowanym zielenia upraw polowych 1 ogrodowych, w rejonie istotnym dla
utrzymania ciagtosci systemu przyrodniczego pomigdzy ekosystemem terenéw otwartych
a naturalnym $rodowiskiem lesnym.

Omawiany teren, nalezy do kompleksu obszaréw tzw. zachodniego klina zieleni -
podstawowego elementu systemu przyrodniczego Krakowa, potozonego w obszarze
Bielansko — Tynieckiego Parku Krajobrazowego. Na obszary te sklada si¢ mozaika
zroznicowanych form przyrodniczych: tak, zbiorowisk lesnych 1 terendw otwartych
o wybitnych walorach krajobrazowych i widokowych. Zachowanie tych obszaréw w calo$ci
warunkuje prawidlowe funkcjonowanie 1 utrzymanie systemu przyrodniczego miasta oraz
zachowanie jego ciaglosci.

Wg Studium obszar, w ktorym zawiera si¢ dziatka znajduje si¢ poza granica terenow
przeznaczonych do zabudowy wyznaczona m.in. w celu zapobiegania niekontrolowanemu
rozpraszaniu struktury przestrzennej miasta. Ponadto zawiera si¢ w strefie przedmies¢, gdzie
do kierunkow zagospodarowania nalezy m.in. bezwzglgdna dbato§¢ o utrwalenie
zachowanych zasobow 1 odtworzenie powiazan przyrodniczych, strefie ksztaltowania systemu
przyrodniczego, w terenach otwartych (obejmujacych réwniez rolnicza przestrzen
produkcyjna), gdzie obowiazuje catkowite wykluczenie prawa zabudowy.
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Przyjete w projekcie planu rozwiazanie jest zgodne z zawarta w Studium polityka
przestrzenna. Uwarunkowania, ktére byty podstawa przyjetych w Studium ustalen pozostaja
nadal aktualne i1 zostaty potwierdzone w procesie sporzadzania planu.

Nie znaleziono wystarczajacych podstaw uzasadniajacych uszczuplenie waznych
kompleksow terenow zielonych, stanowiacych podstawowy element systemu przyrodniczego
miasta oraz uzasadniajacych naruszenie ekspozycji krajobrazowej w obszarach ksztattujacych
sylwete miasta.

51) Uwaga nr 54

dotyczy dzialki nr 101/2, obr. 20, ktora w projekcie planu zawiera si¢ w Terenie otwartym
701, w Strefie Nadzoru Archeologicznego.

Pani /.../*

wnosi uwagg, w ktorej zwraca si¢ o przywrocenie czg$ci budowlanej dzialki, istniejacej
w mpozp m. Krakowa (ok. 8 a) lub zakwalifikowanie dziatki 101/2 w catosci do obszaru
budowlanego.

Uzasadniajac powyzsze uznaje m.in. tym, ze projekt planu jest sprzeczny z konstytucyjnym
prawem do dysponowania wlasnoscia oraz faktem, ze przedmiotowa dziatka od strony
wschodniej, potudniowej 1 zachodniej ,,obudowana” jest domami wolnostojacymi, spetniajac
tym samym warunki zasady ,,dobrego sasiedztwa”.

Uwaga zostala czeSciowo uwzgledniona.

Uzasadnienie:

Uwage uwzglednia si¢ czgSciowo w nastgpujacy sposob:

- w celu zgodnosci z ustalona w Studium granica terendw przeznaczonych do
zainwestowania wyznacza si¢ obszar pod budownictwo mieszkaniowe jednorodzinne
w nawiazaniu do ustalen obowiazujacych w mpozp m. Krakowa, ktéry utracit moc z dniem
01.01.2003 r.

Przyjete rozstrzygnigcie uwagi jest zgodne z zawarta w Studium polityka przestrzenna.
Wg Studium czg$¢ dziatki, ktorej dotyczy uwzglednienie uwagi, znajduje si¢ w granicy
terenéw przeznaczonych do zabudowy.

Na pozostatej czgsci dziatki utrzymuje sig przyjete w projekcie planu przeznaczenie
ZO1.

Dziatka zawiera si¢ w terenie otwartym o wysokich walorach krajobrazowych
1 najwyzszych walorach widokowych. Widoczne stad panoramy obejmuja doling Wisty, dalej
Pogorze Karpackie oraz Beskidy az po Tatry. Omawiany rejon tworzy najblizsze przedpole
tych panoram w widokach ogladanych z istniejacych tu drég i Sciezek. Fragmentarycznie ich
odbidr zaktocony jest poprzez istniejaca na pierwszym planie zabudowg jednorodzinnag
osiedla Bielany. Poglebianie takich zjawisk poprzez dalsza zabudowe przedpola oznaczatoby
utratg i obnizanie wartosci jednych z najlepszych miejsc widokowych Krakowa.

Omawiany teren nalezy do kompleksu obszaréw tzw. zachodniego klina zieleni -
podstawowego elementu systemu przyrodniczego Krakowa, potozonego w obszarze
Bielansko — Tynieckiego Parku Krajobrazowego. Na obszary te sklada si¢ mozaika
zréznicowanych form przyrodniczych: 1lak, zbiorowisk lesnych 1 terenow otwartych
o wybitnych walorach krajobrazowych 1 widokowych. Zachowanie tych obszarow w catosci
warunkuje prawidlowe funkcjonowanie i utrzymanie systemu przyrodniczego miasta oraz
zachowanie jego ciagtosSci.

Wg Studium czg$¢ dziatki pozostawiona w Terenie otwartym ZO 1 znajduje si¢ poza
granica terenéw przeznaczonych do zabudowy wyznaczona m.in. w celu zapobiegania
niekontrolowanemu rozpraszaniu struktury przestrzennej miasta; ponadto zawiera si¢
w strefie przedmies$¢, gdzie do kierunkdéw zagospodarowania nalezy m.in. zachowanie
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otwartych przestrzeni o wysokich warto$ciach krajobrazowych, w tym plaszczyzn
widokowych 1 panoram, w strefie ksztaltowania systemu przyrodniczego, w strefie ochrony
sylwety Miasta oraz w terenach otwartych, gdzie obowiazuje catkowite wykluczenie prawa
zabudowy.

Przyjete w rozstrzygnigciu rozwiazanie jest zgodne z zawarta w Studium polityka
przestrzenna. Uwarunkowania, ktére byty podstawa przyjetych w Studium ustalen pozostaja
nadal aktualne i1 zostaty potwierdzone w procesie sporzadzania planu.

Nie znaleziono wystarczajacych podstaw uzasadniajacych uszczuplenie waznych
kompleksow terenow zielonych, stanowiacych podstawowy element systemu przyrodniczego
miasta oraz uzasadniajacych naruszenie ekspozycji krajobrazowej w obszarach ksztattujacych
sylwete miasta.

Ograniczenia w sposobie korzystania z nieruchomosci, ktére moga wynikna¢ na
skutek uchwalenia projektu planu, mieszcza si¢ w granicach dopuszczanych przepisami
prawa.

* wylaczenie jawnos$ci w zakresie danych osobowych; na podstawie art. 1 1 6 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r.
o ochronie danych osobowych (Dz. U. 22002 r., Nr 101, poz. 926 z p6zn. zm.); jawnos$¢ wytaczyt Tomasz Gdula

- podinspektor w Biurze Planowania Przestrzennego UMK
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