Zatgcznik Nr 4 do Uchwaty Nr CXV/1193/06
Rady Miasta Krakowa z dnia 30 sierpnia 2006 r.

ROZSTRZYGNIECIE O SPOSOBIE ROZPATRZENIA UWAG DOTYCZACYCH
PROJEKTU MIEJSCOWEGO PLANU ZAGOSPODAROWANIA
PRZESTRZENNEGO OBSZARU

,,GORKA NARODOWA WSCHOD”

Projekt miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru Gorka
Narodowa Wschod zostat wylozony do publicznego wgladu w okresie od 27 marca 2006 .
do 25 kwietnia 2006 r. W wyznaczonym terminie wnoszenia uwag dotyczacych projektu
planu, tj. do dnia 9 maja 2006 r., wptyneto 13 uwag.

Prezydent Miasta Krakowa Zarzadzeniem Nr 1133/2006 z dnia 30 maja 2006 r.
rozpatrzyt uwagi dotyczace projektu planu i1 wprowadzil zmiany do projektu planu
wynikajace z uwzglednienia uwag.

W zakresie uwag nieuwzglednionych przez Prezydenta Miasta Krakowa, Rada Miasta
Krakowa postanawia przyjac¢ nastepujacy sposob ich rozpatrzenia:

llekro¢ w niniejszym zatqczniku mowa o:

- planie — nalezy przez to rozumieé tekst planu i rysunek planu,

- ustawie — nalezy przez to rozumie¢ ustawe z dnia 27 marca 2006 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzenny,

- Studium — nalezy przez to rozumie¢ Studium uwarunkowarn i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego
Miasta Krakowa - Uchwata nr X11/87/03 z dnia 16 kwietnia 2003 r. Rady Miasta Krakowa.

1. Uwaga Nr 1
dotyczy dzialki nr 135 obr.28, ktora w projekcie planu znajduje si¢ w nastgpujacych

terenach:

- 0znaczonym symbolem 2 U, przeznaczonym pod zabudowe ustugowa z zakresu ustug
komercyjnych,

- oznaczonym symbolem 1MN, przeznaczonym pod zabudowe mieszkaniowa
jednorodzinna,

- oznaczonym symbolem 4KD(L), przeznaczonym pod droge publiczng — ulicg lokalng
(niewielki fragment przy potudniowej granicy dziatki).

Pan[..]*
wniost uwage, ktora dotyczyta:
1) umozliwienia dojazdu do dziatki nr 135 z ulicy 1KD(D) poprzez ciag pieszy 1KP/ZP
2) przesunigcia linii rozgraniczajacej ciggu pieszego oznaczonego symbolem 1 KP/ZP
do granicy potnocnej dziatki nr 135.

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil wniesionej uwagi w zakresie pkt 1).
Uwaga pozostaje nieuwzgledniona w zakresie pkt 1).



Wyjasnienie:
Ad. pkt 1)  Teren 1 KP/ZP, przeznaczony w projekcie planu pod wydzielony ciag pieszy

| publiczng zielen urzadzong, ma istotne znaczenie w systemie publicznych
powigzan pieszych osiedla, bowiem zapewnia dostepnos¢ do planowanych
przy Al. 29 Listopada przystankéw komunikacji zbiorowej, z terendw
wielorodzinnej zabudowy mieszkaniowej w potudniowej czesci osiedla.
Wprowadzenie ruchu samochodowego na ten cigg naruszyloby jego istotne
znaczenie jako kluczowego w tym rejonie powigzania pieszego obudowanego
ustugami (2 U 1 3 U) i staloby w sprzeczno$ci z wymaganiami tadu
funkcjonalnego 1 przestrzennego. Wprowadzenie ruchu samochodowego na
planowany ciag pieszy 1 KP/ZP nie ma rowniez uzasadnienia przestrzennego,
bowiem teren 2 U, jako kompleks dziatek, w ktorym lezy rowniez dziatka nr
135, moze by¢ obsluzony komunikacyjnie z ulicy oznaczonej symbolem 1
KD(D) lub warunkowo z ulicy 1 KD(G).

2. Uwaga Nr 2
dotyczy dzialek nr 9 i 16 obr. 28, ktére w projekcie planu znajdujg si¢ w nastepujacych

terenach:

- 0znaczonym symbolem 1 R(ZO), przeznaczonym pod teren rolniczy (teren otwarty),

- oznaczonym symbolem 6 KD(L), przeznaczonym pod drogg publiczng — ulice lokalng
(niewielki fragment przy potudniowej granicy dziatki).

Panstwo [...]*, [...]* 1 [..]*
wniesli uwage, ktora dotyczyla przeznaczenia dzialek nr 9 1 16 obr. 28 pod zabudowe
ze wzgledu na:

1)

2)

3)

4)

5)

blisko$¢ drogi krajowej, tym samym duze zanieczyszczenie gleby w tym rejonie,
CO sprawia ze ziemia na w/w dziatkach nie nadaje si¢ pod uprawe

lokalizacje powstajacego po zachodniej stronie ul. Wegrzeckiej bardzo duzego
osiedla mieszkaniowego, planowang nieopodal stacje paliw jak rowniez lokalizacje
przystanku oraz petli tramwajowej a takze bezposredni dostgp do drogi i medidw

fakt 1z przedmiotowe dziatki bedg bardzie; stuzyly mieszkancom sasiedniego
osiedla (np. jako teren wyprowadzania psow), niz prawowitym wlascicielom, ktorzy
ptaca podatki od ich posiadania

bezzasadno$¢ pozostawienia w/w dziatek w uzytkowaniu rolniczym, ze wzgledu
na to iz stanowia tak waski pas rolny

fakt 1z dziatki te byly dzialkami budowlanymi ,,ale 6wczesne wtadze panstwowe
zablokowaty mozliwos¢ zabudowy ich ze wzgledu na majaca powstaé w tym
miejscu  autostrade. Planow tych nie zrealizowano a dzialki zostaly
przekwalifikowane na rolne.

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil wniesionej uwagi.
Uwaga pozostaje nieuwzgledniona.



Wyjasnienie:

Uwaga nie zostala uwzgledniona z powodu wymaganego ustawowo zachowania

zgodnos$ci rozwigzan projektu planu z ustaleniami Studium. W tym przypadku zgodnos¢

ta dotyczy szczegolnie istotnego elementu ksztattujacego strukture przestrzenng miasta,

jakim jest ustalona w Studium ,,granica terendw przeznaczonych do zainwestowania”,

rozgraniczajaca tereny przeznaczone do zabudowy i zainwestowania od terenow

otwartych wytaczonych z zabudowy.

Wg w/w Studium przedmiotowe dziatki znajdujg si¢ poza granicg terenow przeznaczonych
do zainwestowania, stad zaliczone zostaty do kategorii terenow okreslonych jako tereny
otwarte (w tym rolnicza przestrzen produkcyjna).

W/w granica oparta zostala na ulicy Wegrzeckiej, stad jej przebieg jest bardzo dobrze
czytelny iuzasadniony przestrzennie, a takze dobrze umotywowany historycznie (ulica
Wegrzecka stanowita droge rokadowa Twierdzy Krakow) i krajobrazowo (zamknigcie
terendw zainwestowania na ulicy Wegrzeckiej pozwala na zachowanie strefy posredniej
terenow otwartych w grzbietowej partii stoku, pomiedzy terenami zabudowy osiedla
a granicg miasta). Nie zachodzg istotne przestanki, ktore uzasadniatyby przesunigcie tej
granicy na potnocny wschod, poza ulice Wegrzecka. Przeciwnie, przesuniecie tej granicy
I czgsciowq lub calkowitg likwidacje wyznaczonych ,terendw otwartych” trudno byloby
uzasadni¢ potrzeba zachowania zasad zrOwnowazonego rozwoju i tadu przestrzennego,
ato jest podstawowym i w zasadzie jedynym Kkryterium dokonywania ewentualnych
odstepstw od ustalen Studium, dopuszczonym w tym dokumencie.

Ustosunkowujac si¢ do poszczeg6lnych kwestii zawartych w treSci uwagi, stwierdza sig:

Ad. pkt 1) Najblizsza odlegto$¢ przedmiotowych dziatek od zewnetrznej krawedzi
planowanej drugiej jezdni Al. 29 Listopada wynosi:

- okoto 120 m w przypadku dziatki nr 9

- okoto 200 m w przypadku dziatki nr 16.

Przy takich odlegtosciach prognozuje si¢, ze zanieczyszczenie metalami
cigzkimi w tym otowiem, nie wykroczy poza linie rozgraniczajace drogi,
natomiast zanieczyszczenie tlenkami azotu, ktére moga powodowac
zakwaszenie gleby, moze siggaé, wg ,Prognozy oddzialywania na
srodowisko” opracowanej dla projektu planu, nie dalej niz na odlegtosé¢
okoto 25 m od krawedzi jezdni Al. 29 Listopada.

Ad. pkt 2) Fakt, ze w poblizu przedmiotowych dzialek powstaje duze osiedle
mieszkaniowe, stacja benzynowa czy przystanek i pe¢tla tramwajowa,
atakze, ze dziatki te posiadaja dostep do drogi i medidow, nie jest
wystarczajagcym warunkiem przeznaczenia tych dziatek pod zabudowe.
Studium jednoznacznie okre$la granicg terenéw zainwestowania.

Ad. pkt 3) Po zrealizowaniu przewidzianego w projekcie planu systemu zieleni
osiedlowej to zjawisko powinno zanikna¢, moze by¢ tez uregulowane na
podstawie przepiséw odrebnych.

Ad. pkt 4) Struktura wlasnosciowa w obrgbie terend6w rolnych nie ma
bezposredniego zwiazku z kryteriami ksztaltujacymi zagospodarowanie
przestrzenne. Argument, ze kazda waska dziatka rolna ze wzgledu na swa
geometri¢ nie nadaje si¢ pod upraw¢ i powinna by¢ zabudowana, nie
znajduje uzasadnienia ani w przepisach prawa, ani w zasadach
zagospodarowania przestrzennego



Ad. pkt 5) Wg obowigzujacego do konca 2002 r. miejscowego planu ogdlnego
zagospodarowania przestrzennego, przedmiotowe dziatki rowniez nie byty
dziatkami budowlanymi (lezaly w terenie ZP).

3. Uwaga Nr 3
dotyczy dzialki nr 5 obr. 28, ktéra w projekcie planu znajduje si¢ w nastepujacych

terenach:

- oznaczonym symbolem 1 R(ZO), terenie rolniczym (teren otwarty),

- 0znaczonym symbolem 6 KD(L), przeznaczonym pod droge publiczng — ulice lokalng
(niewielki fragment przy potudniowej granicy dziatki.

Panstwo [...]*, [...]*, [..I* .15 05 L5 L0

i[.]*

whniesli uwage, ktora dotyczyta nie wyrazenia zgody na decyzje o zakwalifikowaniu dziatki
nr 5 obr. 28 jako teren rolniczy (teren otwarty), ze wzgledu na:

1) fakt iz dziatka nr 5, jak i dziatki z nig sasiadujace to waskie pasy gruntu (nieuzytki)
o szerokosci ok. 10 m, ktore nie nadajg si¢ pod uprawy rolne, jak sugeruja urbanisci

2) tworzace si¢ na w/w dziatkach dzikie wysypiska, ktore wiasciciele muszg usuwac
na wilasny koszt, nie majagc mozliwosci innego zagospodarowania terenu,
(,,powstanie w bezposrednim sasiedztwie osiedla, w ktérym ma mieszkac¢ 20 tys.
mieszkancow spowoduje, ze nasze dziatki zamienig si¢ w olbrzymi $mietnik”™)

3) nieunikniony rozw¢j miasta i jednoczesny brak terenow pod budownictwo
mieszkaniowe, co powoduje iz miasto jest zmuszone do rozwoju w kierunku
potnocnym

4) fakt iz pas ziemi potozony ok. 100 — 150 m od Al. 29 — Listopada, na ktorej odbywa
si¢ intensywny ruch samochodowy, nie nadaje si¢ na dzialalno$¢ rolnicza
a projektowane w bezposrednim sasiedztwie dziatki nowe ulice oraz wezet
komunikacyjny spowoduje spadek wartosci tych ,,niby rolniczych dziatek”

5) Wiasciciele dziatki podnosza iz pozbawiono ich szansy zagospodarowania tych
nieuzytkoOw 1 nie zgadzaja si¢ , aby bledne posunigcia administracyjne decydowaty
wbrew logice o ich majatku, dlatego tez prosza o zmiang decyzji
I przekwalifikowanie ich dziatki na dziatke budowlang lub wykupienie jej po cenie
rynkowej i zarzadzanie nig wedtug wlasnego uznania.

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil wniesionej uwagi .
Uwaga pozostaje nieuwzgledniona.

Wyjasnienie:

Uwaga nie zostata uwzgledniona z powodu wymaganego ustawowo zachowania zgodnos$ci
rozwigzan projektu planu z ustaleniami ,,Studium”. W tym przypadku zgodno$¢ ta dotyczy
szczegOlnie istotnego elementu ksztaltujgcego strukture przestrzenng miasta, jakim jest
ustalona w Studium ,granica terendw przeznaczonych do zainwestowania”,
rozgraniczajaca tereny przeznaczone do zabudowy i zainwestowania od terenow otwartych
wylaczonych z zabudowy.



Wg w/w Studium przedmiotowa dziatka znajduje si¢ poza granica terendw przeznaczonych
do zainwestowania, stad zaliczona zostata do kategorii terenow okreslonych jako tereny
otwarte (w tym rolnicza przestrzen produkcyjna).

W/w granica oparta zostata na ulicy Wegrzeckiej, stad jej przebieg jest bardzo dobrze
czytelny iuzasadniony przestrzennie, a takze dobrze umotywowany historycznie (ulica
Wegrzecka stanowila droge rokadowa Twierdzy Krakow) i krajobrazowo (zamknigcie
terenéw zainwestowania na ulicy Wegrzeckiej pozwala na zachowanie strefy posredniej
terenow otwartych w grzbietowej partii stoku, pomiedzy terenami zabudowy osiedla
a granicg miasta). Nie zachodzg istotne przestanki, ktore uzasadnialyby przesunigcie
tej granicy na potnocny wschod, poza ulice Wegrzecka. Przeciwnie, przesuniecie
tej granicy i czeSciowa lub catkowitg likwidacje wyznaczonych ,terenéw otwartych”
trudno byloby uzasadni¢ potrzeba zachowania zasad zréwnowazonego rozwoju i tadu
przestrzennego, a to jest podstawowym i w zasadzie jedynym kryterium dokonywania
ewentualnych odstgpstw od ustalen Studium, dopuszczonym w tym dokumencie.

Ustosunkowujac si¢ do poszczegdlnych kwestii zawartych w tre$ci uwagi, stwierdza sig:

Ad pkt 1) Struktura wlasnosciowa w obrebie terenow rolnych nie ma
bezposredniego zwiazku z Kryteriami ksztaltujacymi zagospodarowanie
przestrzenne. Argument, ze kazda waska dziatka rolna ze wzgledu na swa
geometri¢ nie nadaje si¢ pod uprawe i powinna by¢ zabudowana, nie
znajduje uzasadnienia ani w przepisach prawa, ani w zasadach
zagospodarowania przestrzennego.
Podobnie wyglada sytuacja w przypadku nieuzytkow. W klasyfikacji
rolniczej gleb, istnieje taka klasa jak nieuzytek, stad taka forma
wykorzystania gruntu rolnego funkcjonuje i1 moze funkcjonowac
W obrebie rolniczej przestrzeni produkcyjnej. Nie ma kryterium prawnego
ani przestrzennego wg ktorego, nieuzytek musi by¢ przeznaczony pod
zabudowg dlatego ze jest nieuzytkiem.

Ad pkt 2) Projekt planu reguluje to zagadnienie (§ 6 ust. 1 pkt 6, 7 i 8 tekstu planu),
ktore dodatkowo moze by¢ uregulowane na podstawie przepisOw
odrebnych.

Ad pkt 3) O polityce przestrzennej w zakresie rozwoju miasta rozstrzyga si¢

w studium uwarunkowan 1 kierunkdéw zagospodarowania przestrzennego.
Wg Studium, za nieprzekraczalng granice rozwoju zainwestowania
miejskiego (granicg terendw przeznaczonych do zainwestowania) przyjeto
ulice Wegrzecka.

Ad pkt 4) Najblizsza odlegltos¢ przedmiotowej dziatki od zewngtrznej krawedzi
planowanej drugiej jezdni Al. 29 Listopada wynosi okoto 60 m. Przy
takiej odleglosci prognozuje si¢, ze zanieczyszczenie metalami cigzkimi w
tym olowiem nie wykroczy poza linie rozgraniczajace drogi, natomiast
zanieczyszczenie tlenkami azotu, ktore moga powodowaé zakwaszenie
gleby, moze siggaé, wg,Prognozy oddzialywania na $rodowisko”
opracowanej dla projektu planu, nie dalej niz na odlegto$¢ okoto 25 m od
krawedzi jezdni Al. 29 Listopada.

Réwniez inne planowane w poblizu komunikacyjne elementy
zagospodarowania przestrzennego nie beda mialy wptywu na przydatnosé



rolniczg przedmiotowej dziatki i w konsekwencji jej wartos¢, jako gruntu
rolnego.

Ad pkt 5) Projekt planu nie wprowadza zadnych ograniczen w korzystaniu
z nieruchomos$ci w sposob dotychczasowy, nie wprowadza rowniez
zmiany w zakresie dotychczasowego przeznaczenia tej dziatki, zaréwno
w stosunku do obowigzujacego do konca 2002 r. miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego, jaki i w stosunku do obowigzujacego
Studium. Odszkodowanie z tytulu art. 36 ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu  przestrzennym  moze mie¢  zastosowanie
w przypadkach regulowanych ta ustawa po wejsciu w zycie planu.

4. Uwaga Nr 4
dotyczy dzialek nr 3, 60 (poludn. czes¢), 273, 124/4 obr. 28, ktore w projekcie planu

znajduja si¢ w nastepujacych terenach:

dziatka nr 3:

- oznaczonym symbolem 6 KD(L), przeznaczonym pod droge publiczng — ulicg lokalna,

dziatka nr 60 (potudniowa cze$¢):

- oznaczonym symbolem 4 ZI, przeznaczonym pod zielen izolacyjno — krajobrazowa,

- oznaczonym symbolem 2 KD(G), przeznaczonym pod droge publiczng — ulicg gtéwna,

- oznaczonym symbolem 1 ZP/US, przeznaczonym pod publiczng zielen urzadzona,
tereny, sportu i rekreacji

dziatka nr 273:

- oznaczonym symbolem 1 ZP/US, przeznaczonym pod publiczng zielen urzadzona, tereny
sportu i rekreacji,

dziatka nr 124/4

- oznaczonym symbolem 1 ZP/US, przeznaczonym pod publiczng zielen urzadzona, tereny
sportu i rekreaciji,

- oznaczonym symbolem 2 UP, przeznaczonym pod zabudowe ustugowg z zakresu ustug
publicznych (potudniowa czgs¢ dziatki),

- oznaczonym symbolem 1 KD(L), przeznaczonym pod drog¢ publiczng — ulice lokalng
(niewielki fragment przy potudniowej granicy dziatki).

Pan [...]* wniost uwage, ktora dotyczyta wniosku o przeznaczenie przedmiotowych dziatek
pod zabudowe, w tym:

1) dziatki nr 3 pod zabudowe mieszkaniowa lub ustugi komercyjne,

2) potudniowej czgéci dzialki nr 60 oraz dziatek nr 273 i 124/4 pod zabudowe

mieszkaniowg lub ushugi komercyjne.

W uzasadnieniu sktadajacy uwage podnosi:
»majac na uwadze wolne tempo realizacji inwestycji przez Gming Krakow oraz jej
mozliwo$ci finansowe, przeznaczenie dziatek wymienionych powyzej 1 okreslenie ich
W projekcie mpzp obszaru ,,Gorka Narodowa Wschdod” jako tereny drdg publicznych —
2KD(G)(dziatka nr 3) oraz jako tereny publicznej zieleni urzadzonej, sportu 1 rekreacji —
1 ZP/US (potudniowa czg$¢ dziatki nr 60 oraz dziatki 273 1 124/4) spowoduje, ze dziatki te
pozostang dla ich wtascicieli bezwartosciowe.



Dzialki majg bardzo matg szeroko$¢ (maksymalnie 13 m). Od okoto 15 lat dzialki nie sg
uzytkowane rolniczo, z uwagi na blisko$¢ powstatych osiedli mieszkaniowych.

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil wniesionej uwagi.
Uwaga pozostaje nieuwzgledniona.

Wyjasnienie:

Adnr1l) W projekcie planu dziatka nr 3 zostala w calo$ci przeznaczona na cele
publiczne z zakresu komunikacji, tj. na realizacj¢ odcinka drogi publicznej
6 KD(L) niezbednego dla modernizacji wiaczenia ul. Wegrzeckiej
do Al. 29 Listopada (wlgczenie bez przekraczania osi Al. 29 Listopada).
Jednocze$nie nalezy zaznaczyé, ze przebieg odcinka drogi publicznej 6
KD(L) zapewnia powigzanie w ukladzie drog lokalnych z obszarem
zewnetrznym, w tym z uktadem drog w gminie Zielonki.

Ad nr 2) Pas terenu, ktory tworza przedmiotowe dziatki, w przewazajacej czesci
jest fragmentem bezodptywowej niecki terenowej o stosunkowo najmniej
korzystnych, sposrod innych terenéw, warunkach ekofizjograficznych dla
zabudowy. Z tego gléwnie powodu, w dotychczasowym planie
miejscowym, jak rowniez w dyspozycjach Studium, nie zostal on
wlaczony do terené6w budowlanych, lecz przeznaczony pod zielen
publiczng. Sporzadzany projekt planu nawigzuje w tym zakresie
do dotychczasowych opracowan planistycznych, przeznaczajac wigksza
czg$¢ tego pasa terenu pod zielen publiczng (1 ZP/US). Rezerwa
péinocnej czgsci przedmiotowego terenu pod trase ulicy glownej 2 KD(G)
wynika z potrzeb zabezpieczenia warunkow realizacji waznego zadania
dotyczacego celow publicznych z zakresu komunikacji okreslonych
w Studium.

5. Uwaga Nr 6
dotyczy dzialek nr 68/2, 64/1,68/15 68/19 obr.28, (w uwadze zostat podany bledny numer

obrebu 45) ktére w projekcie planu znajduja si¢ w nastgpujacych terenach:
dziatka nr 68/2:

- oznaczonym symbolem 1 KD(G), przeznaczonym pod droge publiczng — ulice
glowna,

- oznaczonym symbolem 4 ZI, przeznaczonym pod zielen izolacyjno — krajobrazows,
oznaczonym symbolem 6 MW/MN, przeznaczonym pod zabudowe mieszkaniowa
wielorodzinng lub/oraz zabudowg¢ mieszkaniowa jednorodzinng (niewielki fragment po
stronie wschodniej dziatki),

dziatka nr 64/1:

- oznaczonym symbolem 10 ZP, przeznaczonym pod zielen publiczng urzadzona
(niewielki fragment w potnocnej czgsci dzialki),

- 0znaczonym symbolem 4 Z1, przeznaczonym pod zielen izolacyjno — krajobrazowa,

- oznaczonym symbolem 6 MW/MN, przeznaczonym pod zabudowe mieszkaniowa
wielorodzinng lub zabudowe mieszkaniowg jednorodzinna,

- 0znaczonym symbolem 2 KD(G), przeznaczonym pod droge publiczng — ulice glowna,




- oznaczonym symbolem 1 ZI, przeznaczonym pod zielen izolacyjno — krajobrazowa
(niewielki fragment przy potudniowej granicy dziatki),

dzialka nr 68/15:

- oznaczonym symbolem 1 KD(G) przeznaczonym pod droge publiczng — ulice gltéwna
(zachodnia cze¢$¢ dziatki),

- oznaczonym symbolem 9 U, przeznaczonym pod zabudow¢ ustugowa z zakresu ustug
komercyjnych (§rodkowa i wschodnia cze$¢ dziatki),

dziatka nr 68/19:

- oznaczonym symbolem 1 ZP/US, przeznaczonym pod publiczng zielen urzadzona, tereny
sportu i rekreacji,

- oznaczonym symbolem 1 KD(L), przeznaczonym pod droge publiczng — ulice lokalng
(niewielki fragment przy potudniowej granicy dziatki).

Pan [...]* wniost uwage dotyczaca:

1). zastrzezen co do sposobu trasowania ulicy 29 — go Listopada, w taki sposob,
ze poszerzenie tej ulicy jest jednostronne, (powyzszy sposdb wytyczenia narusza
interesy o0sob bedacych wilasdcicielami dziatek przylegltych do tej ulicy, preferujac
w ten sposob wiascicieli dzialek polozonych po zachodniej stronie ulicy 29-go
Listopada, nie naruszajac ich terenow);

2). zastrzezen odno$nie zapisu 6 MW/MN polegajacych na eliminacji z tego zapisu
zabudowy jednorodzinnej - MN a pozostawienie jedynie zabudowy wielorodzinnej -
MW;

3). zastrzezen co do przebiegu drogi 2KD(G) (przez teren wiascicieli), ktory nie zostat
okreslony w Studium, w zwigzku z czym postuluje si¢ zmniejszenie szerokosci pasa
drogowego oraz przesuniecie wilaczenia w ul. 29-go Listopada w Kkierunku
potudniowym, w taki sposdb, aby o$ wylotu ulicy 2 KD(G) pokrywala si¢ z granica
dziatek nr 64/1, 64/2.

4). braku akceptacji w odniesieniu do dzialek nr 68/15, 68/19 dla zapisu 1 ZP/US

i wniosku o przeznaczenie terenu (dotyczy dziatki nr 68/15) pod zabudowg
wielorodzinng, co nie bedzie powodowato, zdaniem wnoszacego uwage, stwierdzenia
niezgodnosci ze Studium,;
Informuje on iz teren ten zostat zakupiony z przeznaczeniem pod budownictwo
mieszkaniowe wielorodzinne, gdyz jego zdaniem mozna bylo uzyskaé decyzje
0 ustaleniu warunkéw zabudowy w oparciu 0 art. 61 ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym a wprowadzenie planu w proponowanej formie
przeznaczenia w sposob drastyczny obnizy wartos$¢ tych terenow.

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil wniesionej uwagi .
Uwaga pozostaje nieuwzgledniona.

Wyjasnienie:

Ad. nr 1). Pas drogowy Al 29 Listopada zostal wyznaczony liniami
rozgraniczajagcymi na rysunku planu w nawigzaniu do ustalen
dotychczasowych dokumentéw planistycznych. Wg obowigzujacego
do konca 2002 r. miejscowego planu ogoélnego zagospodarowania
przestrzennego Miasta Krakowa, pas drogowy Al. 29 Listopada (KT —



Ad nr 2).

Ad nr 3).

Ad nr 4).

G1/4) ustalony byt przy zatozeniu jednostronnego poszerzenia ulicy
w kierunku wschodnim.

W projekcie planu teren oznaczony symbolem 6 MW/MN przeznaczony
jest pod zabudowe mieszkaniowa wielorodzinng oraz/lub zabudowe
mieszkaniowg jednorodzinng. Ustalenia projektu planu nie naktadaja wiec
obowigzku stosowania zabudowy jednorodzinnej, dopuszczaja jedynie
taka mozliwos$¢, przy czym, zgodnie z ustaleniami projektu planu, moze
to by¢ realizacja wylacznie w formie zabudowy szeregowej.

Zatem od wtasciciela gruntu czy inwestora zalezy jaki rodzaj zabudowy
zrealizuje na swoim terenie. Nalezy zaznaczy¢, ze istotnym powodem
wprowadzenia terenow MW/MN zamiast MW, jest fakt, iz tereny
te wyznaczone zostaty na obszarach o duzych spadkach (okoto 15%)
Przyjeta w projekcie planu szeroko$¢ pasa drogowego ulicy 2 KD(G)
w rejonie skrzyzowania z Al. 29 Listopada, tj. w obrebie dziatek
stanowigcych wilasno$¢ wnoszacego uwage, dostosowana jest do potrzeb
zwigzanych z przewidywang geometria tego skrzyzowania oraz
z uwarunkowaniami terenowymi (rezerwa terenu pod skarpy).

Tak szeroko przyjeta rezerwa pasa drogowego ulicy 2 KD(G) przy wlocie
do Al 29 Listopada ma rowniez zwigzek z treScig uzgodnienia projektu
planu przez Zarzad Drog i Komunikacji w Krakowie. W uzgodnieniu tym
postawiono wymoég poszerzenia pasa drogowego ulicy 2 KD(G)
przyjetego  w pierwszej  wersji  projektu  planu  przygotowanej
do opiniowania i uzgodnien.

W zaleznosci od przyjetych, na etapie projektu budowlanego, rozwigzan
technicznych  planowanych ulic  gléwnych, istnieje mozliwos¢
zmniejszenia szerokosci pasa drogowego ulicy 2 KD(G), przy wlocie do
Al. 29 Listopada.

Przesuniecie skrzyzowania planowanej ulicy 2 KD(G) z Al. 29 Listopada
w kierunku potudniowym zgodnie z treScia uwagi, tj. o okolo 40 m,
skutkowatoby niezgodnoscia rozwigzania drogowego z przepisami
odrebnymi. Minimalna dopuszczalna odleglos¢ miedzy skrzyzowaniami
na drodze klasy G wynosi bowiem 400 m 1 w takiej wlasnie odleglosci jest
obecnie zaplanowane w/w skrzyzowanie od najblizszego skrzyzowania
zlokalizowanego po stronie potudniowej (skrzyzowanie Al. 29 Listopada
z ul. Banacha).

W projekcie planu, poza terenami zabudowy mieszkaniowej, wyznaczone
zostaly rowniez niezbedne tereny pod obiekty 1 urzadzenia stuzace
realizacji celow publicznych, takie jak: drogi publiczne, ustugi publiczne
i zielen publiczna, w tym teren 1 ZP/US — teren przeznaczony pod
publiczng zielen urzadzong, sport i rekreacj¢. Teren 1 ZP/US wyznaczony
zostat w projekcie planu w nawigzaniu do dyspozycji Studium, jak
réwniez zgodnie z przeznaczeniem tego terenu w dotychczasowym planie
miejscowym obowigzujacym do konca 2002 r. Ustalone przeznaczenie
tego terenu dostosowane jest takze do jego  wlasciwosci
ekofizjograficznych (przewazajaca jego powierzchni¢ stanowi zaglebiona,
bezodptywowa niecka terenowa). Teren 1 ZP/US wyznaczony zostal



w projekcie planu jako niezbedny element struktury funkcjonalno —
przestrzennej osiedla, stanowigcy publiczny park osiedlowy. Powierzchnia
tego parku (4,70 ha) obstugiwa¢ ma cate osiedle Gorka Narodowa (okoto
18-20 tys. mieszkancow). Lokalizacja terenu zieleni urzadzonej, sportu
i rekreacji 1 ZP/US jako wyodrebnionej struktury przestrzennej
na obszarze osiedla, znajduje tez uzasadnienie w przeprowadzonej
na etapie koncepcji planu analizie programowej dotyczacej zaspokojenia
potrzeb mieszkancow w zakresie niezbednych ustug 1 urzadzen
publicznych, opartej na wskaznikach standardéw okreslonych w Studium.
Wyznaczenie w projekcie planu terenu 1 ZP/US nie narusza ustalen
Studium, lecz jest zgodne z jego dyspozycjami. Na planszy Studium pt.
»truktura przestrzenna kierunki i zasady rozwoju” (plansza K1) w
granicach wyodrebnionej kategorii terenow MW, okreslone zostaly tereny
zieleni publicznej w obrebie struktury tych terendw. Na planszy Studium
pt. ,.Srodowisko przyrodnicze i kulturowe, kierunki i zasady ochrony
i rozwoju” (plansza K2), tereny zieleni publicznej, o ktéorych mowa
powyzej, zostaty rowniez wyznaczone i okre$lone jako ,,zielen urzadzona
- parkowa, ogrodowa, forteczna, skwery, zielefice”.

Wyodrebniona kategoria terenow MW okreSlona w Studium, stanowi
zapis ogoélnej struktury przestrzennej obszaru (w ktorym funkcja
mieszkaniowa wysokiej intensywnosci stanowi funkcj¢ przewazajaca),
anie ustalenie przeznaczenia w rozumieniu planu miejscowego. Zatem
interpretacja, ze wszystkie grunty w obrgbie okreslonej przez Studium
kategorii terendéw MW powinny by¢ w planie miejscowym przeznaczone
pod zabudowe mieszkaniowa wysokiej intensywnosci, jest nieuprawniona.
Z w/w powodéw, zawarty w uwadze wniosek w sprawie likwidacji
wyznaczonego w projekcie planu terenu 1 ZP/US na rzecz terenu
przeznaczonego pod zabudowe mieszkaniowa MW, nie zostat
uwzgledniony.

6. Uwaga Nr 7
dotyczy dzialek nr 6, 7 i 55 obreb 28, ktore w projekcie planu znajdujg si¢

W nastepujacych terenach:

dziatkinr 617 :

- oznaczonym symbolem 1 R(ZO), przeznaczonym pod teren rolniczy (teren otwarty),

- oznaczonym symbolem 6 KD(L), przeznaczonym pod droge publiczng — ulice lokalng
(niewielkie fragmenty przy potudniowych granicach dziatek),

dziatka nr 55:

- 0znaczonym symbolem 6 KD(L), przeznaczonym pod droge¢ publiczng — ulicg lokalna,

- oznaczonym symbolem 9 ZP, przeznaczonym pod zielen publiczng urzadzona,

- oznaczonym symbolem 5 MW/MN, przeznaczonym pod zabudowe mieszkaniowa
wielorodzinng lub zabudowe mieszkaniowg jednorodzinng.

Panstwo [..]%, [.]* i [..]*

10



wniesli uwage, ktora dotyczyta wniosku o przeznaczenie przedmiotowych dziatek pod
budownictwo jednorodzinne z nastepujacych wzgledow:

1) budownictwo jednorodzinne ,réwniez gwarantuje utrzymanie i zadbanie ponad
80% terenow zielonych”;

2) ,,ponizej ul. Wegrzeckiej udalo si¢ zaplanowac realizacj¢ osiedla w zabudowie
jednorodzinnej”;

3) .tereny te sg jednymi z ostatnich w obrebie Miasta Krakowa i powinny stuzy¢ pod
zabudowe niskiej intensywno$ci (sztuczne utrzymywanie tych terenéow od
kilkudziesigciu lat jako rezerwy pod zielen miejska traci bezprawiem i mentalnoscig
ubieglego systemu. Nadmienia si¢ ze ojcowizna stanowi nie tylko materialne dobro
w pojeciu Polakow”;

4) ,na terenach prywatnych moze powstaé zielen miejska, ale wytacznie na zasadach
na jakich powstat np. Park Jordana”

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil wniesionej uwagi .
Uwaga pozostaje nieuwzgledniona.

Wyjasnienie:
Uwaga nie zostata uwzgledniona z powodu wymaganego ustawowo zachowania zgodnosci
rozwigzan projektu planu z ustaleniami ,,Studium”. W tym przypadku zgodno$¢ ta dotyczy
szczegollnie istotnego elementu ksztattujacego strukture przestrzenng miasta jakim jest
ustalona w Studium ,granica terend6w przeznaczonych do zainwestowania”,
rozgraniczajaca tereny przeznaczone do zabudowy i zainwestowania od terenow otwartych
wylaczonych z zabudowy.
Wg w/w Studium przedmiotowe dziatki znajdujg si¢ poza granicg terendw przeznaczonych
do zainwestowania, stad zaliczone zostaty do kategorii terenow okreslonych jako tereny
otwarte (w tym rolnicza przestrzen produkcyjna).
W/w granica oparta zostala na ulicy Wegrzeckiej, stad jej przebieg jest bardzo dobrze
czytelny i uzasadniony przestrzennie, a takze dobrze umotywowany historycznie (ulica
Wegrzecka stanowita drogg rokadowa Twierdzy Krakow) i krajobrazowo (zamknigcie
terenéw zainwestowania na ulicy Wegrzeckiej pozwala na zachowanie strefy posredniej
terené6w otwartych w grzbietowej partii stoku, pomiedzy terenami zabudowy osiedla
a granicg miasta). Nie zachodza istotne przestanki, ktore uzasadniatyby przesunigcie tej
granicy na poinocny wschod, poza ulice Wegrzecka. Przeciwnie, przesuniecie tej granicy 1
czgsciowy lub catkowita likwidacje wyznaczonych ,terenow otwartych” trudno byloby
uzasadni¢ potrzebg zachowania zasad zrownowazonego rozwoju i tadu przestrzennego, a to
jest podstawowym 1 w zasadzie jedynym kryterium dokonywania ewentualnych odstepstw
od ustalen Studium, dopuszczonym w tym dokumencie.
Ustosunkowujac si¢ do poszczegdlnych kwestii zawartych w tresci uwagi, stwierdza si¢:
Ad. pkt 1). Powodem, dla ktorego nie uwzgledniono wniosku zawartego w uwadze
i nie wyznaczono terendw zabudowy mieszkaniowej, nawet z duzym
udziatem zieleni, w terenie objetym wnioskiem jest fakt, iz wniosek ten
dotyczy zmiany przeznaczenia terenu pozostajacej w sprzecznosci
Z ustaleniami Studium, co przedstawiono powyzej.
Ad. pkt 2). Przeznaczenie terendw pod zabudowe polozonych ponizej ulicy
Wegrzeckiej jest zgodne z ustaleniami Studium.
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Ad pkt 3). O polityce przestrzennej w zakresie rozwoju miasta rozstrzyga si¢
W studium uwarunkowan i kierunkoéw zagospodarowania przestrzennego.
Wg Studium za nieprzekraczalng granic¢ rozwoju zainwestowania
miejskiego (granice terendow przeznaczonych do zainwestowania) przyjeto
ulice Wegrzecka.

Ad pkt 4). Na czgéei dziatki wchodzacej w obreb terenu R(ZO) nie planuje si¢
zieleni, a w szczegodlnosci zieleni miejskiej] wg zasad, na jakich powstat
Park Jordana. Ustalone w projekcie planu przeznaczenie terenu
obejmujacego przedmiotowa dziatke, jednoznacznie pozostawia jg
W strukturze terendw rolnych, zgodnie ze stanem obecnym, a wigc
W dotychczasowym  uzytkowaniu, bez zmian w  Kkorzystaniu
Z nieruchomosci w sposéb dotychczasowy. Naturalna zielen nieurzadzona,
o ktorej mowa w teksScie planu (§ 19 ust.1) oznacza istniejacg lub mogaca
powsta¢ w wyniku sukcesji naturalnej, zielen $rodpolng w obrebie
rolniczej przestrzeni produkcyjne;j.

7._Uwaga Nr 8
dotyczy dzialek nr 64/1, 64/2, 68/2, 68/3, 68/4, 68/5, 68/6, 68/7, 68/8, 68/9, 68/10, 68/11,

68/12, 68/13, 68/14, 68/16, 68/180br. 28 (dziatki nr 68/12, 18/13 oraz 68/16 ulegly zmianie

numeracji a tereny, ktore zajmowaty ten teren wchodza obecnie w sklad dziatek nr 68/14,

68/15, 68/17, 68/18 i 68/19), ktore w projekcie planu znajdujg si¢ w nastgpujacych

terenach:

- oznaczonym symbolem 10 ZP, przeznaczonym pod zielen publiczng urzadzona,

- oznaczonych symbolami 1 KD(G) i 2 KD(G), przeznaczonych pod drogi publiczne —
ulice gltowne,

- oznaczone symbolem 6 MW/MN, przeznaczonym pod zabudowg¢ mieszkaniowa
wielorodzinng lub zabudowe¢ mieszkaniowa jednorodzinna,

- 0znaczone symbolem 4 Z1, przeznaczonym pod zielen izolacyjno — krajobrazowsa,

- oznaczonym symbolem 9 U, przeznaczonym pod zabudowe ustlugowg z zakresu ustug
komercyjnych,

- 0znaczonym symbolem 1 ZP/US, przeznaczonym pod publiczng zielen urzadzong, tereny
sportu i rekreacji.

Pan [...]*

wniost uwage, ktora dotyczyla nastgpujacych kwestii:

W uwadze wyrazona jest opinia (ocena), ze zapisy projektu planu w sposob

niedopuszczalny naruszaja postanowienia sporzadzonego Studium i ze w stosunku do

ustalen Studium w projekcie planu dokonano:

- catkowitej zmiany zapisow dotyczacych uktadu ciggéw komunikacyjnych

- zmiany zapisow dotyczacych dopuszczalnego stopnia zajetosci terenu pod
przewidywane w Studium funkcje

- zmiany przeznaczenia poszczeg6olnych terenow

- zignorowano zapisy Studium dotyczace ksztaltowania strefy miejskie;.

W zwigzku z powyzszym wytozony projekt planu, zdaniem wnoszacego uwage, nalezy

uzna¢ za niezgodny z obowigzujacymi przepisami 1 nie nadajacy si¢ do uchwalenia przez

Rad¢ Miasta, co powoduje konieczno$¢ jego zmiany, w celu przywrdcenia zgodnosci
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Z zapisami Studium, a w szczegdlnosci przywrocenia dla dzialek stanowigcych wlasnosé

osoby wnoszacej uwage, dotychczasowego charakteru terendw przeznaczonych pod

zabudowe¢ mieszkaniowg wysokiej intensywnosci, zgodnie z warunkami okre$lonymi

w Studium (chodzi przede wszystkim o t¢ cze$¢ dziatek, ktora w projekcie planu

przeznaczona jest pod publiczng zielen, sport i rekreacje ( teren 1ZP/US)

W rozwinigciu w/w ogdlnych stwierdzen podniesiono co nastepuje:

1). W zakresie uktadu komunikacyjnego w sposob nieuzasadniony znacznie zwigkszono
w stosunku do Studium powierzchni¢ terenu przeznaczonego pod drogi publiczne;

2). przedtuzenie ulicy Strzelcow do Al. 29 Listopada zostalo — w stosunku do Studium —
znacznie przesunig¢te w kierunku potudniowym;

3). zwiekszono ilo§¢ nowych drég wiaczanych do Al. 29 Listopada;

4). caty teren zostal gesto poprzecinany siecig nowych drég, w tym w znacznej czesci
polozonych rownolegle do siebie w bliskiej odleglosci, co w sposdb nieuzasadniony
znacznie ogranicza mozliwo$¢ ksztaltowania zabudowy na dzialkach pomiedzy
pasami drogowymi oraz utrudnia racjonalne rozplanowanie drog osiedlowych;

5). proponowana sie¢ drog catkowicie abstrahuje od stosunkow wlasnosciowych na tym
terenie, a nadto zmusi Gmin¢ do poniesienia powaznych wydatkéw finansowych
zwigzanych z koniecznoscig wykupu tych gruntow;

6). zastrzezenia budzi proponowane poszerzenie Al. 29 Listopada. Niezrozumiate jest
dlaczego poszerzenie nast¢puje wylacznie od strony wschodniej i jest ograniczone do
niewielkiej czgsci dlugosci drogi, bez kontynuacji do wiaduktu kolejowego. Nagle
poszerzony pas urywa si¢ na wysokosci budynku Hotel System. Poza utatwieniem dla
wiasciciela tego obiektu, dajacym mu bezposredni wjazd do hotelu z Al. 29 Listopada
(obecnie dojazd jest mozliwy tylko poprzez dzialki stanowigce wilasno$¢ osoby
trzeciej) trudno znalez¢ inne uzasadnienie takiego rozwigzania;

7). projekt planu zmienia sposob zagospodarowania teren6w oraz ogranicza zajetosci
poszczegolnych funkcji w stosunku do przyjetego Studium a takze dopuszczalny
stopien zajetosci terenu pod przewidywane funkcje:

a). w Studium przedmiotowy teren kwalifikowany byt jako tereny o przewazajacej
funkcji mieszkaniowej wysokiej intensywnosci (MW), o orientacyjnej
intensywnosci na poziomie 1,0 — 1,9. Projekt planu w odniesieniu do wigkszosci
dziatek zmienia przeznaczenie terenu na mieszang funkcje o wysokiej 1 niskiej
intensywnosci,

b). w czesci potudniowo — wschodniej czgsci obszaru objetego planem w ogole
usuni¢to zapisy o zabudowie mieszkaniowej, ktorg przewidywalo w tym miejscu
Studium;

¢). od strony miasta od Al. 29 Listopada przewidziano zabudowe¢ niska, a zabudowe
wysoka przesuni¢to na pétnocng czgs¢ terenu, gdzie stykac sie bedzie z terenami
o charakterze rolniczym, co z pewnos$cig trudno uzna¢ za racjonalne planowanie
przestrzeni;

8). w sposob nieuzasadniony znaczng czg$¢ terenu przeznaczono pod ustugi. W terenie
objetym zabudowa mieszkaniowa ustugi powinny wystepowaé jako uzupeinienie,
a nie jako funkcja dominujaca;

9). w odniesieniu do dziatek stanowigcych wtasno$¢ osoby wnoszacej uwage dokonano
zmiany ich przeznaczenia. Zgodnie z zapisami studium teren ten mial byc¢
zagospodarowany w wigkszosci pod zabudowe mieszkaniowa o wysokie]
intensywnosci. Skutkiem przyjecia proponowanych w planie zapisow byloby ich
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10).

11).

przekwalifikowanie w wigkszosci na dziatki przeznaczone pod ciggi komunikacyjne,
w tym na poszerzenie Al. 29 Listopada oraz czgsciowo na zielen parkowa,
(“tymczasem, wobec dotychczas obowigzujacych zapisow studium, poczynitem
daleko posunig¢te przygotowania do realizacji na tym terenie inwestycji
mieszkaniowych wraz z infrastrukturg”);

w odniesieniu do nieruchomosci sktadajacej si¢ z dziatki nr 68/16 uzyskana zostata
ostateczna decyzja o warunkach zabudowy, zgodnie z ktdrg na terenie tej dziatki ma
powstac stacja paliw. Postgpowanie w sprawie o wydanie pozwolenia na jej budowe
jest w toku. Zmiana przeznaczenia tej dziatki oraz dziatek sgsiednich, ktore wedlug
projektu planu maja zosta¢ wykorzystane do poszerzenia Al. 29 Listopada catkowicie
uniemozliwia zrealizowanie tej inwestycji;

(,,w razie przyjecia planu w proponowanej wersji bede sie domagal si¢ zaplaty
odszkodowania za straty poniesione w zwigzku z dotychczas poczynionymi
przygotowaniami do realizacji inwestycji”)

zdumiewajaca jest zmiana przeznaczenia terenu zajmowanego przez Hotel System z
dotychczasowej funkcji mieszkaniowej na funkcje hotelowa. Biorac pod uwage
toczace si¢ postepowania w sprawie nieprawidlowosci dotyczacych realizacji tego
obiektu (zgodnie z pozwoleniem na budowg powinien to by¢ budynek
wielomieszkaniowy a nie hotelowy) 1 jego uzytkowania (,,prawdopodobnie
uzytkowany jest bez wymaganych przepisami zezwolen”) oraz uwzgledniajac
przewidziane w planie udogodnienia komunikacyjne dla tego obiektu, o ktérych byla
mowa powyzej, rozwigzanie takie moze prowadzi¢ w konsekwencji do ulatwienia
wiascicielowi tego obiektu legalizacji jego dziatan, co trudno zrozumie¢, bo nie taki
jest cel miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego;

12). w sposob nieuzasadniony projekt planu znacznie zwigksza powierzchni¢ przeznaczong

na tereny zielone, ograniczajac jednocze$nie zabudowe mieszkaniowg o wysokiej
intensywnosci;

Poza powierzchnig biologicznie czynng ($rednio 30 % terenow pod nowg zabudowe)
oraz terendw rolniczych pojawiaja si¢ w planie w znacznym rozmiarze tereny
przeznaczone pod zielen publiczng (ZP). Tymczasem dla terenéw objetych planem
studium jedynie w niewielkim stopniu (na obrzezach tego obszaru) przewidywato
strefe¢ ksztattowania systemu przyrodniczego w ktérej ochronie podlegaja: lasy,
tereny zieleni urzadzonej (parki miejskie), tereny otwarte (rolne, zielen
nieurzadzona), a ktorych fragmenty bgda obejmowane ochrona prawng, tereny zieleni
fortecznej. Pozostale tereny wedtug zapisow studium moga by¢ zabudowane zgodnie
z przeznaczeniem terenu, z zachowaniem udzialu 70 % powierzchni biologicznie
czynne;j.

13). zgodnie z zapisami studium tereny objete planem zaliczane sg do strefy miejskie;j,

majacej realizowa¢ koncepcje zwartego miasta, o intensywne] zabudowie
mieszkalnej, o typowo miejskim charakterze. Wedtug projektu planu teren ten
uzyskuje raczej charakter przedmiescia, a Al. 29 Listopada traci przewidziany w
Studium charakter jednego z gtownych ciagdéw komunikacyjnych miasta, , dajacych
szans¢ na stworzenie reprezentacyjnych ,,wrot” miasta.

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil wniesionej uwagi .
Uwaga pozostaje nieuwzgledniona.
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Wyjasnienie:

Ustosunkowujac si¢ do ogolnych stwierdzen zawartych w uwadze, w szczego6lnosci
dotyczacych niezgodnosci rozwigzan projektu planu ze Studium, a takze do wniosku osoby
wnoszace] uwage (wyrazonego w konkluzji tej uwagi) o przywrocenie dla dziatek
stanowigcych jej wilasnos$¢, dotychczasowego charakteru terendw przeznaczonych pod
zabudowe mieszkaniowa o wysokiej intensywnos$ci, zgodnie z warunkami okre§lonymi w
Studium, co w rzeczywistosci stanowi wniosek o likwidacje wyznaczonego w projekcie
planu terenu 1 ZP/US (przeznaczonego pod publiczng zielen urzadzong, sport i rekreacje,
na rzecz terenu przeznaczonego pod zabudowe¢ mieszkaniowg MW), nalezy zauwazy¢:

1). Wg ustalen Studium, status terenu, na ktérym znajduja si¢ przedmiotowe dziatki

wyglada nastepujaco:

a) miesci si¢ on w ,,granicach terenow przeznaczonych do zainwestowania,

b) miesci si¢ w ,, granicach strefy miejskiej”,

C) polozony jest w ,,strefie ksztaltowania systemu przyrodniczego”,

d) zostat zaliczony do wyodrebnionej kategorii terendw przeznaczonych do zabudowy
| zainwestowania jako ,tereny o przewazajacej funkcji mieszkaniowej wysokiej
intensywnosci — MW”,

e) na planszy Studium pt. ,, Struktura przestrzenna kierunki i zasady rozwoju”
(plansza K1), w granicach wyodrebnionej kategorii terenéw o ktorej mowa w lit. d,
okreslone zostaly tereny zieleni publicznej w obrebie struktury terenow MW, jako
wskazanie dla przysztych planéw miejscowych

f) na planszy Studium pt. ,,Srodowisko przyrodnicze i kulturowe, kierunki i zasady
ochrony i rozwoju” (plansza K2), tereny zieleni publicznej, o ktorych mowa w lit. e,
zostaly rowniez wyznaczone i okreSlone jako ,zieleh urzadzona (parkowa,
ogrodowa, forteczna, skwery, zielence).

2).Wyodrgbniona w Studium kategoria terendow MW — _tereny o przewazajacej funkcji

mieszkaniowej wysokiej intensywnosci”, stanowi zapis jednego z elementéw ogdlne;j
struktury przestrzennej, zdefiniowanego w stopniu agregacji ustalen wlasciwym dla
specyfiki studium ( wlasciwym dla jego szczegdtowosci, skali, zakresu, przedmiotu i
celu). Interpretacja, ze wszystkie tereny w obrebie tego elementu ogolnej struktury
przestrzennej miasta powinny by¢ w planie miejscowym przeznaczone pod zabudowe,
jest nieuprawniona. Studium wskazuje gtowne funkcje dla kategorii terenow MW
— ,,zabudowa mieszkalna 1 mieszkalno — uslugowa o wysokiej intensywnosci wraz
Z niezbednymi obiektami 1 urzadzeniami stuzacymi realizacji celow publicznych
na poziomie lokalnym”.

W  projekcie planu wyznaczone zostaly zatem, poza terenami zabudowy
mieszkaniowej, rowniez tereny pod obiekty 1 urzadzenia stuzace realizacji celow
publicznych, takie jak: drogi publiczne, ustugi publiczne i zielen publiczna, w tym teren
1 ZP/US — przeznaczony pod publiczng zielen urzadzona, sport i rekreacje.

3). Wyznaczenie w projekcie planu terenu 1 ZP/US nie narusza ustalen Studium, lecz jest

4).

zgodne z jego dyspozycjami. Teren 1 ZP/US niemal doktadnie pokrywa si¢ z terenami
zieleni publicznej, o ktérych mowa w pkt 1 lit. e i f.

Teren 1 ZP/US wyznaczony jest w projekcie planu nie tylko w nawigzaniu
do dyspozycji Studium, lecz rowniez zgodnie z przeznaczeniem tego terenu
W dotychczasowym planie miejscowym obowigzujagcym do konca 2002 r..
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Ustalone przeznaczenie tego terenu dostosowane jest takze do jego wiasciwosci
ekofizjograficznych  (przewazajaca jego powierzchni¢ stanowi  zaglebiona,
bezodptywowa niecka terenowa).

5). Teren 1 ZP/US wyznaczony zostat w projekcie planu jako niezb¢dny element struktury

funkcjonalno — przestrzennej osiedla, stanowigcy publiczny park osiedlowy.
Powierzchnia tego parku (4,70 ha) obslugiwa¢ ma cate osiedle Gorka Narodowa (okoto
18-20 tys. mieszkancow).
Lokalizacja terenu publicznej zieleni urzadzonej, sportu i rekreacji 1 ZP/US, jako
wyodrebnionej struktury przestrzennej na obszarze osiedla, znajduje tez uzasadnienie
w przeprowadzonej na etapie koncepcji planu, analizie programowej w zakresie
zaspokojenia potrzeb mieszkancow, opartej na wskaznikach standardow okreslonych
w Studium.

6). Z w/w powodow, zawarty w uwadze wniosek w sprawie likwidacji wyznaczonego
w projekcie planu terenu 1 ZP/US na rzecz terenu przeznaczonego pod zabudowe
mieszkaniowg MW, nie zostal uwzgledniony.

Wg rozwigzan projektu planu gtowna, przewazajaca funkcja obszaru objetego planem
jest, zgodnie z ustaleniami Studium, funkcja mieszkaniowa (wielorodzinna) wysokiej
intensywnosci, tj. 0 intensywnosci, ktora miesci si¢ w granicach 1,0 — 1,9 okreslonych
dla tego obszaru w Studium.

W terenach zabudowy mieszkaniowej przeznaczonych do najbardziej ekstensywnego
zagospodarowania, wyznaczonych w projekcie planu pod symbolem MW/MN,
wskaznik intensywnos$ci zabudowy ksztattuje si¢ na poziomie okoto 1,0. Biorgc pod
uwage wszystkie w/w okolicznosci, trudno uzna¢ za uzasadniony zarzut niezgodnosci
projektu planu z ustaleniami Studium.

Ustosunkowujac si¢ do poszczegdlnych zagadnien tresci uwagi wyjasnia si¢:

Ad nr1). W Studium, stosownie do specyfiki zwigzanej z celem, przedmiotem,
zakresem, skalg 1 szczegdlowoscig (stopniem agregacji ustalen) tego
dokumentu, wskazano wylacznie gltéwne trasy komunikacyjne
0 znaczeniu ogdlnomiejskim. Okreslono je pod symbolem KT jako
»glowne korytarze drogowo uliczne”. Na obszarze Gorka Narodowa
Wschod okreslono w ten sposob trzy drogi publiczne, w tym: dwie drogi
glowne, tj. Al. 29 Listopada 1 tras¢ planowana na przedtuzeniu
ul. Strzelcow oraz jedng drogg zbiorcza, tj. trase na przedtuzeniu
ul. Banacha. Tymczasem plan miejscowy sporzadza si¢ w celu ustalenia
przeznaczenia terenéw, w tym dla inwestycji celu publicznego, zatem
nalezy w nim wyznaczy¢ wszystkie drogi publiczne, a wigc rowniez drogi
lokalne i dojazdowe, niezbedne dla obstugi obszaru objetego planem,
co zostato uczynione w projekcie planu.

Nalezy nadmienié, ze przez teren dziatek stanowigcych wlasno$¢ osoby
wnoszace] uwage nie przebiegajg zadne inne drogi niz te, ktore zostaty
wskazane w Studium.

Ad nr 2). Biorgc pod uwage odmienng specyfike studium i planu miejscowego, a w
szczegolnosci zasadniczo rozny stopien agregacji ustalen obu tych
dokumentow, zgodnos¢ planu miejscowego ze studium mozna rozumied
jako ,,zgodnos$¢ generalnych rozwigzan zawartych w planie z zasadami
tych rozwigzan okreslonymi w studium”.
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Ad nr 3).

Przyjete w projekcie planu rozwigzanie przebiegu trasy na przedtuzeniu
ulicy Strzelcow do Al. 29 Listopada, nie narusza zasad dotyczacych tego
rozwigzania okre$lonych w Studium. Wyznaczona w projekcie planu trasa
taczy bowiem ulice Strzelcow z Al. 29 Listopada, czyli zasada powigzania
na okreslonym w Studium kierunku zostata spelniona. Rowniez przyjete
parametry tej trasy daja mozliwo$¢ realizacji glownego korytarza drogowo

— ulicznego klasy G, wskazanego w Studium.

Przesunigty natomiast zostat w projekcie planu, w stosunku do Studium,

wilot tej trasy do Al. 29 Listopada. Przesuniecie to miesci si¢ w granicach

dopuszczalnych  korekt, mozliwych do wprowadzenia w planie
miejscowym w stosunku do Studium, ktorych zakres okreSlony jest

w dyspozycjach Studium dotyczacych spdjnosci (zgodnosci) planu

miejscowego z jego ustaleniami. Przede wszystkim nalezy stwierdzi¢, ze

przesuniecie to nie dotyczy zasad, o ktorych wspomniano powyzej, lecz
jest korekta, ktéra powstala w drodze modyfikacji rozwigzan

szczegotowych, w wyniku przejScia nanizszy stopien agregacji (z

poziomu studium na poziom planu). Wg ustalen Studium dopuszcza si¢

w planach  miejscowych korekte okreslonych w  Studium linii

rozgraniczajagcych pomiedzy wyodrebnionymi kategoriami terenow (a

wiec rowniez dopuszcza si¢ przesunig¢cia tych linii) ,,pod warunkiem

realizacji zasad zréwnowazonego rozwoju 1 ksztaltowania tadu
przestrzennego okre§lonych dla Krakowa w Studium, a w szczegolnosci:

- nienaruszalno$ci najcenniejszych elementéw systemu przyrodniczego
(ten warunek jest spetniony w rozwigzaniach zwigzanych z omawiang
korekta)

- nie rozpraszania zabudowy 1 tworzenia zwartych zespotow zabudowy
(omawiana korekta nie ma znaczenia z punktu widzenia tego
kryterium, gdyz zabudowa wyznaczona po pdinocnej stronie ulicy
planowanej na przedtuzeniu ul. Strzelcow ma charakter zespolu
zwartego)

- integralno$ci zagospodarowania przestrzennego oraz infrastruktury
drogowej i technicznej (omawiana korekta jest korzystna z punktu
widzenia tego kryterium, bowiem zwigksza stopien integracji obszaru
Gorka Narodowa Wschdd z obszarem Gorka Narodowa Zachdd)

- respektowania ustalen dla stref okreslonych w studium (omawiana
korekta nie ma znaczenia z punktu widzenia tego kryterium)”

W projekcie planu nie wyznaczono zadnej nowej drogi wiaczanej do
Al. 29 Listopada poza drogami istniejacymi (ul. Ks. J. Meiera,
ul. Wegrzecka) i tymi, ktore okreslone zostaly w Studium. Wyznaczono
natomiast wydzielony ciag pieszy z zielenia urzadzonga oznaczony
symbolem 1 KP/ZP. Teren 1 KP/ZP, przeznaczony w projekcie planu pod
wydzielony cigg pieszy i publiczng zielen urzadzong, ma strategiczne
znaczenie w systemie publicznych powigzan pieszych osiedla, bowiem
zapewnia dostgpnos¢ do planowanych przy Al. 29 Listopada przystankow
komunikacji ~ zbiorowej  zterenow  wielorodzinnej  zabudowy
mieszkaniowej w potudniowej czgsci osiedla.

W/w ciag pieszy nie przechodzi przez wiasno$¢ osoby wnoszacej uwage.
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Ad nr 4).

Ad nr 5).

Ad nr 6).

Ad nr 7a).

Ad nr 7b).

Wyznaczony w projekcie planu uktad komunikacyjny stanowi niezbedny
dla obslugi obszaru objetego planem ruszt drég publicznych, z ktérych
znaczna cze$¢ stanowi drogi istniejace lub bedace kontynuacja drog
istniejgcych. Uktad komunikacyjny rozwigzany w projekcie planu zostat
pozytywnie zaopiniowany przez Miejska Komisj¢ Urbanistyczno -
Architektoniczng — fachowy, doradczy organ Prezydenta Miasta Krakowa
Na terenie stanowigcym wilasno$¢ osoby wnoszacej uwage nie
wyznaczono zadnej nowej drogi, poza tymi, jakie zostaly okreslone
w Studium.

Granice podziatu wlasnosciowego biegng gtéwnie na kierunku poinoc —
potudnie. Uktad planowanego rusztu komunikacyjnego, z wyjatkiem
planowanej na przedluzeniu ul. Strzelcéw trasy ulicy gtownej 2 KD(G),
scisle nawigzuje do tego kierunku. Elementy rusztu komunikacyjnego
majg przebieg albo rownolegly albo prostopadty do linii podziatu
wlasnosciowego. Gmina liczy si¢ z kosztami wykupu gruntow pod
planowang sie¢ drog publicznych, co jest naturalng konsekwencja
sporzadzenia planu

Pas drogowy Al. 29 Listopada zostal wyznaczony liniami
rozgraniczajacymi na rysunku planu z poszerzeniem na stron¢ wschodnig
(dobudowa drugiej jezdni) w nawigzaniu do ustalen dotychczasowych
dokumentéw planistycznych. Wg obowigzujacego do konca 2002 r.
miejscowego planu ogdlnego zagospodarowania przestrzennego Miasta
Krakowa, pas drogowy Al. 29 Listopada (KT - G1/4) ustalony byt rowniez
przy zatozeniu jednostronnego poszerzenia ulicy w kierunku wschodnim.

Projekt planu reguluje zagadnienia przestrzenne dotyczace modernizacji
Al. 29 Listopada na catym przebiegu tej ulicy przez obszar objety planem,
wyznaczajac pas drogowy o szerokosci nie mniejszej niz 40m.

W projekcie planu nie okre§lono wskaznika intensywnosci zabudowy,
lecz dla regulacji intensywnosci postuzono si¢ takimi parametrami
jak wskaznik  powierzchni  zabudowanej oraz procentowy udziat
powierzchni terendw biologicznie czynnych.

Wyliczony na podstawie w/w parametrow wskaznik intensywnosci
zabudowy dla terenu 6 MW/MN, w ktorym znajdujg si¢ dziatki osoby
wnoszace] uwage, ksztaltuje si¢ na poziomie okoto 1,0, a wiec odpowiada
dolnej granicy okreslonej w Studium dla ,,strefy miejskiej” 1 jest wlasciwy
dla ,strefy ksztattowania systemu przyrodniczego”, w obrgbie ktore;j,
ten teren jest potozony.

Polityka przestrzenna okreslona w Studium, wytyczajaca kierunki
zagospodarowania terenéw, moze by¢ realizowana w oparciu o jeden plan
miejscowy lub o plan miejscowy i kolejng lub kolejne jego zmiany.
Ze wzgledu na brak wnioskéw w sprawie przeznaczenia pod zabudowe
terenu, o ktorym mowa w uwadze (dotyczy terenu polozonego przy
ul. Batowickiej po wschodniej stronie ul. Wegrzeckiej), w projekcie planu
pozostawiono ten teren na razie w uzytkowaniu dotychczasowym,
opierajac si¢ na przyjetym przez autorow projektu planu kryterium
konsekwentnego zamknigcia zainwestowania na ul. Wegrzeckiej.
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Ad nr 7c).

Ad nr 8).

Ad nr9).

Ad nr 10).

Ad nr 11).

Ad nr 12).

Projekt planu uwzglednit istniejaca zabudowe w ptd. czesci obszaru.

W projekcie planu przeznaczono jeden nowy teren (2 UP) pod niezbedne
ushugi publiczne oraz wyznaczono dwa zespoty ustug komercyjnych,
czgsciowo z dopuszczeniem zabudowy mieszkaniowej, w rejonach
lokalizacji waznych przystankéw komunikacji zbiorowej, jeden po stronie
zachodniej przy skrzyzowaniu Al. 29 Listopada z ul. Ks. Meiera, drugi
po stronie wschodniej przy planowanym przystanku szybkiej kolei
aglomeracyjnej (SKA). Obydwa zespoty potozone sa w strefach
niekorzystnego oddzialywania dréog gléwnych i w znacznym stopniu
izoluja przed ich ucigzliwoscia potozone glebiej tereny zabudowy
mieszkaniowej.

Problem zgodnosci projektu planu ze Studium, a w szczegodlnosci
interpretacji okreslonej w Studium kategorii terenow MW, jako elementu
og6lnej struktury przestrzennej, a nie terenu przeznaczonego pod
zabudowe w rozumieniu planu miejscowego, omowiony zostal powyzej,
na poczatku. Wtasciwe odczytanie Studium nie dawato podstaw do
przygotowan realizacyjnych w zakresie budownictwa mieszkaniowego
poczynionych w obszarze pokrywajacym si¢ z terenem 1 ZP/US.

Pas drogowy Al 29 Listopada =zostal wyznaczony liniami
rozgraniczajagcymi na rysunku planu w nawigzaniu do ustalen
dotychczasowych dokumentéw planistycznych. Wg obowiazujacego
do konca 2002 r. miejscowego planu ogoélnego zagospodarowania
przestrzennego Miasta Krakowa, pas drogowy Al. 29 Listopada (KT —
G1/4) ustalony byl przy zatozeniu jednostronnego poszerzenia ulicy
w Kierunku  wschodnim. Pas ten zostal nieco zmodyfikowany,
tj. poszerzony z 35 m w dotychczasowym planie miejscowym do 40 m
W sporzadzanym projekcie planu, w zwiazku ze zmiang planowanego
przekroju drogowego Al. 29 Listopada z G 1/4 na G 2/2.

Konieczno$¢ uwzglednienia modernizacji Al. 29 Listopada polegajacej na
dobudowie drugiej jezdni byta okreslona w warunkach komunikacyjnych
wydanej decyzji wzizt dla stacji benzynowe;j.

Budynek Hotel System zostal zinwentaryzowany jako hotel na etapie
inwentaryzacji urbanistycznej sporzadzonej przez zesp6t projektowy planu
i na tej podstawie zostato ustalone w projekcie planu przeznaczenie terenu
zajmowanego przez ten budynek. Badanie legalnosci zrealizowanych
inwestycji nie jest przedmiotem sporzadzania planu. Lokalizacja hotelu
W tym miejscu, tj. w bezposrednim sgsiedztwie Al. 29 Listopada, ktora
jako ulica gltéwna (klasy G) stanowi i stanowi¢ bedzie ucigzliwa trase
komunikacyjna, jest przestrzennie bardziej uzasadniona niz lokalizacja
zabudowy mieszkaniowej.

Wielkos¢ wyznaczonej w projekcie planu powierzchni terenow publicznej
zieleni urzadzonej (w tym terenu 1ZP/US) uzasadniona jest
przeprowadzong na etapie koncepcji planu analiza w zakresie
zaspokojenia potrzeb mieszkancoéw, oparta na wskaznikach standardéw
okreslonych w Studium. Wielko§¢ wyznaczonej powierzchni terendow
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zieleni izolacyjnej wigze si¢ z ochrong terenow mieszkaniowych przed
ucigzliwoscig planowanych ulic gtéwnych.

Ad nr 13). Ustalone w projekcie planu wskazniki wykorzystania terendow
mieszkaniowych utrzymane sa na poziomie wymaganym wg Studium.
W terenach MW/MN, stanowigcych najbardziej ekstensywng forme
zabudowy  wielorodzinnej (z dopuszczeniem budownictwa
jednorodzinnego), wskaznik intensywnosci zabudowy ksztaltuje si¢
na poziomie okoto 1.0.

Wzdhuz Al. 29 Listopada wyznaczona jest linia zabudowy, a wiec
mozliwa jest zabudowa, wzdluz niemal catego jej przebiegu, z wyjatkiem
fragmentu, ktory ma kontakt z planowanym parkiem osiedlowym
(terenem 1 ZP/US). Fragment ,pierzei” jednego z gltownych ciagow
komunikacyjnych miasta rozwigzany jako =zieleh, nie pogarsza
reprezentacyjnego charakteru tego ciggu, lecz polepsza jego walory
przestrzenno — krajobrazowe. Poréwnaniem moze by¢ park KrakowskKi
przy Al. Mickiewicza.

8. Uwaga Nr 9
dotyczy dzialki nr 126/4 obr. 28, ktora w projekcie planu znajduje si¢ w nastgpujacych

terenach:

- 0znaczonym symbolem 1 ZP/US, przeznaczonym pod publiczng zielen urzadzong, tereny
sportu i rekreacji (poéinocna i1 srodkowa czes$¢ dziatki),

- oznaczonym symbolem 1 KD(L), przeznaczonym pod droge publiczng — ulice lokalng
(potudniowa czes$¢ dziatki),

- oznaczonym symbolem 1 UP , przeznaczonym pod zabudowe ustugowa z zakresu ustug
publicznych (niewielki fragment przy potudniowej granicy dziatki).

Pani [...]*

wniosta uwage, ktora dotyczyta nastepujacych kwestii:

W uwadze wyrazona jest opinia (ocena), ze rozwigzania przewidziane w projekcie planu
naruszajg przepisy ustawy o planowaniu 1 zagospodarowaniu przestrzennym,
W szczegblnosci poprzez:

- nie uwzglednienie wymagan tadu przestrzennego, w tym urbanistyki i architektury,
waloréw ekonomicznych terenu, sposobu wykonywania prawa wtasnosci,

- pozostawanie niezgodnymi z ustaleniami Studium Uwarunkowan 1 Kierunkow
Zagospodarowania Przestrzennego Miasta Krakowa

Osoba skladajagca uwage wnosi o uwzglednienie jej zastrzezeh 1 wprowadzenie
nastepujacych zmian do projektu planu:

- przywrocenie systemu komunikacyjnego zgodnego ze Studium poprzez oparcie uktadu
przestrzennego miasta wzdtuz Al. 29 Listopada, jako gtdéwnego ciggu miejskiego oraz
tworzenie pierzei zabudowy o okreslonych liniach zabudowy z jednoczesng
mozliwoscig przeznaczenia terenu na funkcje ustugowe jak i mieszkaniowe;
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- realizacje zapiséw Studium okreslajacych teren w catosci jako MW z okresleniem
minimalnej  powierzchni  biologicznie  czynnej dzialek, bez wydzielania
zdefiniowanych obszaréw zieleni parkowej, co doprowadzi do zmniejszenia skutkéw
ekonomicznych wprowadzenia planu.

- zredukowanie do minimum wyznaczenia drég wewnetrznych celem zapewnienia
swobody ksztattowania przestrzeni,

W rozwini¢ciu i uzasadnieniu osoba sktadajaca uwage podnosi co nastgpuje:
1). Wymagania tadu przestrzennego, w tym urbanistyki i architektury:

a) W projekcie planu przyjeto rozwigzanie potaczenia niskiej zabudowy z wysoka.
Przedsiewzigcie to pozostaje planistycznie bledne szczegdlnie tam gdzie zabudowa
wysoka pojawia si¢ w strefach pograzonego terenu, a zabudowa niska na
wzniesieniach.

b) Projekt planu przewiduje dominant¢ w postaci wysokich budynkéow w formie
»WYsSpy” po stronie zachodniej ,,Gorki Narodowej”, migdzy ul. Banacha a ulica
zbiorczg oznaczong w planie KD(Z). Lokalizacja tego zespotu jest doktadnie na osi
widokowej z Al. 29 Listopada ( na jej wlocie w obszar administracyjny Krakowa)
w kierunku na Rynek Krakowski i Wawel. Zespot ten praktycznie przekresli wglad
w t¢ atrakcyjng panoram¢ miasta, gdy tymczasem strona wschodnia ,,Gorki
Narodowej” otwiera widok na Nowa Hute , kombinat metalurgiczny i Leg.

c) Wprowadzenie ,,p¢tli drogowej” w obszarze o tak zroznicowanych spadkach
powoduje brak mozliwosci wykorzystania perspektywy z drogi wjazdowej do
miasta w panoram¢ miasta, ktora dla tego obszaru moze stanowi¢ znaczny walor
urbanistyczny.

d) W projekcie planu brak jest hierarchii ciagéw ulic

e) Brak okreslenia struktury zieleni, ktora ma podnie$¢ standard uzytkowy tej strefy
miasta. Wprowadzenie parkdw na terenach, spetniajacych wymogi terenu pod
zabudowe stanowi btagd w planowaniu urbanistycznym miasta. Istotnym czynnikiem
wyznaczajagcym obszar parku w terenie, powinna by¢ rzezba terenu i naturalne
miejsca, w ktorych niecki terenowe sg wyposazone w zasoby wodne i cieki. Tereny
te ze wzgledu na te cechy nie sprzyjajace zabudowie sa naturalnym terenem
lokalizacji parkow.

2). Walory ekonomiczne.

a) Przyjete rozwigzania zajetosci terenu pod drogi publiczne dzielg dziatki bez
usankcjonowania podziatu wlasnosci gruntdéw oraz nie pozostawiajag mozliwosci
dowolnos$ci zabudowy jak i rozwiniecia drog osiedlowych, co bedzie skutkowac
nadmiernymi kosztami wykupu gruntow. Projekt planu nie wykorzystuje
dostatecznie istniejacych podziatéw wiasnosciowych dla obnizenia kosztéw po
stronie gminy w zakresie realizacji niezbednej infrastruktury. Tymczasem siatka
podziatow wilasnosciowych jest w uktadzie réwnoleznikowo — potudnikowym, co w
przypadku odpowiedniego rusztu sieci drog na planie ograniczytoby koszty wykupu
terendw poprzez ograniczenie ich zajetosci i pozwoliloby zaoszczedzié czas
przygotowania inwestycji poprzez ograniczenie stron w wykupie terenow.
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b)

Woprowadzenie w projekcie planu ,petli drogowej” jako ulicy zbiorczej,
wprowadzajacej tukowa forme¢ w tej urbanistycznej przestrzeni, powoduje
W obszarze o tak zroznicowanych spadkach duzg zaje¢tos¢ terenu dla wprowadzenia
odpowiednich profili poprzecznych, bez jakiegokolwiek uzasadnienia tego
dziatania.

Zapis w planie miejscowym ochrony terenéw zielonych po stronie wschodniej
Al. 29 Listopada poprzez wprowadzenie na terenach prywatnych przeznaczenie
terenu jako zielen publiczng ( chodzi o teren 1ZP/US) zmusi gming¢ do
nieuzasadnionych kosztow wykupu terenow. Przy czym nalezy wskazaé, ze tereny
te znajduja si¢ na obrzezach miasta, co stawia watpliwym celowo$¢ przyjetych
rozwigzan planistycznych.

3). Ustalenia studium.

Niedopuszczalne s3a rozwigzania przyjete w planie, ktore pozostaja sprzeczne
Z rozwigzaniami Studium a s to:

- system komunikacji

a)

b)

Projekty planow, ktore winny w oparciu zapisy Studium tworzy¢ szkielet uktadu
przestrzennego miasta wzdluz Al. 29 Listopada przewiduja jako gltowne
rozwigzanie komunikacyjne ulice oznaczong (2 KD), zmieniajac w ten sposob
zasadniczo system komunikacyjny, w stosunku do przyjetego w Studium.

Projekt planu w miejsce przewidzianego w studium ,ksztalttowania ciggu ulicy”
odsuwa zabudowe¢ od Al 29 Listopada, nie tworzac pierzei, nie regulujac
obligatoryjnej linii zabudowy — a zamiast ,,wngtrz urbanistycznych o atrakcyjnej
formie i jakosci architektury budynkow” lokujac zabudowe niska w sasiedztwie
ulicy, w miejsce ,, inwestycji o waznym znaczeniu dla miasta i dzielnicy”
wskazujac doktadne potozenie ustug hotelowych, a tym samym legalizujac
istniejacy budynek wielorodzinny na dziatkach nr: 142/3, 143/3, 144/4 obr. 28
Krowodrza zrealizowany niezgodnie z uzyskanym pozwoleniem na budowg
I wykorzystywany niezgodnie z przeznaczeniem jako budynek hotelowy.

- strefa miejska

c)

d)

Projekty plandw nie uwzgledniajg przestrzennych konsekwencji zaliczenia
w studium obszardéw dla ktorych sa sporzadzane do strefy miejskiej. Strefa miejska
winna realizowa¢ zasady ,,miasta zwartego”, przestrzeni o typowo miejskim
charakterze: zwartych, intensywnie zainwestowanych. Tymczasem w swych
rozstrzygnigciach plany nie tworza pierzei w ciggu ulicy, nie reguluja obligatoryjnej
linii zabudowy, a zamiast zabudowy wysokiej lokalizuja zabudowe niska
w sasiedztwie ulicy.

Plany zaktadajac przeznaczenie tych terenéw objetych planem jako mieszang
funkcj¢ o wysokiej 1 niskiej intensywno$ci - co przeczy zasadzie ladu
przestrzennego icelowi planowania przestrzennego izmienia  sposob
zagospodarowania terendw oraz ogranicza zajetosci poszczegolnych funkcji
w stosunku do przyjetych w Studium.
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e) W sprzecznosci z zapisami Studium — projekt planu po stronie Gorki Narodowej
Wschod w czgsci potudniowo — wschodniej — nie przewiduje terenu pod zabudowe
mieszkaniowa.

- tereny zielone

f) Projekt planu przesadza o przeznaczeniu znacznej iloSci terenéw jako tereny
zielone, gdy tymczasem gléwne przeznaczenie terenu objetego niniejszymi planami
— to zabudowa mieszkaniowa o wysokiej intensywnosci.

Poza powierzchnig biologicznie czynng ($rednio 30 % terenow pod nowa
zabudowg), oraz terenéw rolniczych, plany wprowadzajg przeznaczenie znacznych
terenéw, bedacych prywatng wiasno$cia jako zieleni publicznej (dziatka nr 126/4).
Nalezy zaznaczy¢, ze na terenach objetych projektami planéw nie znajdujg sie
zorganizowane parki lub tereny zielone.

Nieuzasadnionym jest w $wietle zasad planowania przestrzennego (...)
umiejscowienie w projekcie planu, parku w obszarze o dogodnej ekspozycji dla
zabudowy, na korzystnym sktonie terenu podczas gdy obok pojawia si¢ niecka
terenowa mogaca znakomicie przeja¢ funkcje parku. Takie przesuniecie
funkcjonalne pozwolitoby takze wutrzymaé zasade kontynuacji miejskiego
charakteru ulicy 29 — go Listopada i nie otwiera¢ widoku w kierunku terenow Huty.

- ochrona i ksztaltowanie dziedzictwa kulturowego

g) projekt planu przewiduje po stronie zachodniej ,,Gorki Narodowej”, miedzy ul.
Banacha a ulicg zbiorcza oznaczong w planie KD(Z) lokalizacje zespotu wysokich
budynkéw na osi widokowej z ul. 29 — go Listopada ( na jej wlocie w obszar
administracyjny Krakowa) w kierunku na Rynek Krakowski i Wawel. — Ponadto
utratag mozliwosci wykorzystania perspektywy z drogi wjazdowej do miasta w
panorame¢ miasta skutkuje w przypadku drogi (2 ZP/KP).

4). Bledy.

Projekt planu zawiera podstawowe bledy merytoryczne, blednie wskazuje
ul. Grabczaka.

W podsumowaniu stwierdzono:

Sporzadzajac studium oraz plan przestrzenny organy gminy winny si¢ kierowac¢ takimi
zasadami jak: wymagania tadu przestrzennego, walory krajobrazowe, walory
ekonomiczne przestrzeni jak rowniez prawo witasnosci. Gdyz ustalenia mpzp ksztaltuja
sposob wykonania prawa wlasnosci wptywajac na swobode korzystania z rzeczy przez
osoby bedace ich wilascicielami. Wobec tego, iz sporzadzane plany zasadniczo ingeruja
W prawo wlasnos$ci pociagaja za sobg daleko idace skutki finansowe dla Gminy a koszty
wprowadzenia pewnych zapisOw w planie nie moga by¢ rozpatrywane bez szczegdlowe;j
analizy celu ich wprowadzenia. Nalezy rowniez rozwazy¢ koszty wprowadzenia
poszczegolnych rozwigzah planistycznych w kontekscie roli jaka maja spetniac

W Swietle obowigzujacych przepiséw prawa ustalenia planu sg wigzace dla organdow
sporzadzajacych projekt planu przestrzennego a obowigzkiem Rady Miasta jest
stwierdzeniu jego zgodno$ci z ustaleniami studium. W przypadku uwag wskazanych
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W niniejszym pi$mie nie jest mozliwym stwierdzenie zgodnosci projektowanych planow
ze Studium.

W w/w stanie rzeczy autor uwagi wnosi o uwzgl¢dnienie jego uwag do planu.

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil wniesionej uwagi.
Uwaga pozostaje nieuwzgledniona.

Wyjasnienie:

Ustosunkowujac si¢ do ogdlnych stwierdzen uwagi, wyjasnia si¢:

Wymagania tadu przestrzennego (w tym urbanistyki i architektury) rozumianego jako takie
uksztaltowanie przestrzeni, ktore tworzy harmonijng cato$¢ oraz uwzglednia
w uporzadkowanych relacjach wszystkie uwarunkowania i wymagania funkcjonalne,
spoteczno-gospodarcze, $rodowiskowe, kulturowe oraz kompozycyjno-estetyczne,
zapewnione sg w projekcie planu poprzez:

— wyznaczenie terendw zabudowy mieszkaniowej, gtéwnie wielorodzinnej, na obszarach
predysponowanych pod wzgledem przestrzennym i Srodowiskowym dla tej funkcji, wg
wskazan okre§lonych w dyspozycjach Studium oraz ustalenie dla tych terenow
odpowiednich  parametrow i wskaznikow  ksztaltowania  zabudowy  oraz
zagospodarowania terendw

— wyznaczenie terendw przeznaczonych pod wustugi publiczne i1 publiczng zielen
urzadzona, sport i rekreacje oraz wskazanie kluczowych pod wzglgdem przestrzennym
terenow lokalizacji uslug komercyjnych, a takze okreslenie odpowiednich zasad
ksztattowania przestrzeni publicznych na obszarze objetym planem

— rozwigzanie czytelnego 1 dobrze powigzanego z terenami zabudowy mieszkaniowej
systemu zieleni, w ktorym gltowng (a z punktu widzenia calego osiedla Gorka
Narodowa, strategiczng) funkcj¢ odgrywa teren 1 ZP/US przeznaczony pod publiczng
zielen urzadzona, sport i rekreacje (przewidziany jako park osiedlowy)

— okreslenie odpowiednich wymagan (w tym wyznaczenie zieleni izolacyjnej),
zapewniajacych zachowanie wiasciwych standardow $rodowiskowych w terenach
zabudowy mieszkaniowej

— rozwigzanie racjonalnego ukladu komunikacyjnego, w nawigzaniu do istniejacej
infrastruktury drogowej i dyspozycji Studium.

Nadmieni¢ nalezy, ze ocena projektu planu, réwniez pod wzgledem wymagan tadu
przestrzennego urbanistyki 1 architektury, przeprowadzona byla przez upowaznione do tego
organy w fazie opiniowania i uzgadniania tego projektu, w tym przez fachowy organ
doradczy Prezydenta Miasta Krakowa tj. Miejska Komisje¢ Urbanistyczno -
Architektoniczng. Projekt planu zostal zaopiniowany pozytywnie.

Odnosnie uwagi dotyczacej niezgodnosci ze Studium nalezy wyjasnic:

1). Wg ustalen Studium, status terenu, na ktérym znajduje si¢ przedmiotowa dziatka
wyglada nastepujaco:
a) miesci si¢ on w ,,granicach terendw przeznaczonych do zainwestowania,
b) miesci si¢ w ,, granicach strefy miejskie;j”,
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C) potozony jest w ,.strefie ksztaltowania systemu przyrodniczego”,

d) zostat zaliczony do wyodrgbnionej kategorii terenéw przeznaczonych do zabudowy
I zainwestowania jako ,tereny o przewazajgcej funkcji mieszkaniowej wysokiej
intensywnos$ci — MW”,

e) na planszy Studium pt. ,, Struktura przestrzenna kierunki i zasady rozwoju” (plansza
K1), w granicach wyodrebnionej kategorii terenow o ktorej mowa w lit. d, okreslone
zostaly tereny zieleni publicznej w obrebie struktury terenow MW, jako wskazanie
dla przysztych planow miejscowych

f) na planszy Studium pt. ,.Srodowisko przyrodnicze i kulturowe, kierunki i zasady
ochrony i rozwoju” (plansza K2), tereny zieleni publicznej, o ktorych mowa w lit. e,
zostaly rowniez wyznaczone 1 okreslone jako ,zielen urzadzona (parkowa,
ogrodowa, forteczna, skwery, zielence).

2). Wyodrebniona w Studium kategoria terendw MW — |tereny o przewazajacej funkcji
mieszkaniowej wysokiej intensywno$ci”, stanowi zapis elementu ogoélnej struktury
przestrzennej, zdefiniowanego w stopniu agregacji ustalen wilasciwym dla specyfiki
studium. Interpretacja, ze wszystkie tereny w obregbie tego elementu ogolnej struktury
przestrzennej miasta powinny by¢ przeznaczone w planie miejscowym pod zabudowe,
jest nieuprawniona. Studium wskazuje gtéwne funkcje dla kategorii terendow MW —
»zabudowa mieszkalna 1 mieszkalno — ustugowa o wysokiej intensywno$ci wraz
Z niezbednymi obiektami i1 urzadzeniami shuzacymi realizacji celow publicznych
na poziomie lokalnym.”

W  projekcie planu wyznaczone zostaly zatem, poza terenami zabudowy

mieszkaniowej, réwniez tereny pod obiekty i urzadzenia sluzace realizacji celow

publicznych, takie jak: drogi publiczne, ustugi publiczne i zielen publiczna, w tym teren

1 ZP/US —przeznaczony pod publiczng zielen urzadzona, sport i rekreacje.

3). Wyznaczenie w projekcie planu terenu 1 ZP/US nie narusza ustalen Studium lecz jest
zgodne z jego dyspozycjami. Teren 1 ZP/US niemal doktadnie pokrywa si¢ z terenami
zieleni publicznej, o ktorych mowa w pkt 1 lit. e i f.

4). Teren 1 ZP/US wyznaczony jest w projekcie planu nie tylko w nawigzaniu
do dyspozycji Studium, lecz roéwniez zgodnie 2z przeznaczeniem tego terenu
w dotychczasowym planie miejscowym obowigzujagcym do konca 2002 r.

Ustalone przeznaczenie tego terenu dostosowane jest takze do jego wiasciwosci

ekofizjograficznych  (przewazajaca jego powierzchni¢ stanowi  zaglebiona,

bezodptywowa niecka terenowa).

5). Teren 1 ZP/US wyznaczony zostal w projekcie planu jako niezb¢dny element struktury
funkcjonalno — przestrzennej osiedla, stanowigcy publiczny park osiedlowy.
Powierzchnia tego parku (4,70 ha) obslugiwa¢ ma cate osiedle Gorka Narodowa (okoto
18-20 tys. mieszkancéw).

Lokalizacja terenu publicznej zieleni urzadzonej, sportu i rekreacji 1 ZP/US, jako

wyodrebnionej struktury przestrzennej na obszarze osiedla, znajduje tez uzasadnienie

w przeprowadzonej na etapie koncepcji planu, analizie programowej w zakresie

zaspokojenia potrzeb mieszkancow, opartej na wskaznikach standardow okreslonych

w Studium.

Wg rozwigzan projektu planu gléwna, przewazajaca funkcja obszaru objgtego planem jest,

zgodnie z ustaleniami  Studium, funkcja mieszkaniowa (wielorodzinna) wysokiej

intensywnosci, tj. 0 intensywnosci, ktora miesci si¢ w granicach 1,0 — 1,9 okreslonych dla
tego obszaru w Studium.
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W terenach zabudowy mieszkaniowej przeznaczonych do najbardziej ekstensywnego
zagospodarowania, wyznaczonych w projekcie planu pod symbolem MW/MN, wskaznik
intensywnosci zabudowy ksztaltuje si¢ na poziomie okoto 1,0. Biorgc pod uwage wszystkie
w/w okolicznoséci, trudno uzna¢ za uzasadniony zarzut niezgodnos$ci projektu planu
z ustaleniami Studium.

Ustosunkowujac si¢ do poszczegdlnych zagadnien tresci uwagi wyjasnia si¢:

Ad nr 1a). Pojawienie si¢ zabudowy wysokiej w strefach pograzonego terenu nie jest
pomystem projektu planu, lecz wynika z uwzglednienia obecnego stanu
zainwestowania .Wyznaczenie zabudowy niskiej (trzy kondygnacyjnej) w
terenach MW/MN, wigze si¢ ze specyficznymi wiasciwosciami tych
terenow (spadki okoto 15 %, strefa ksztaltowania systemu przyrodniczego,
mocna ekspozycja krajobrazowa).

Ad nr 1Db). Nie dotyczy obszaru ,,Gérka Narodowa Wschod”

Ad nr 1c). ”Wykorzystanie perspektywy z drogi wjazdowej do miasta w panorame
miasta”, jest przedmiotem rozwigzan przestrzennych przyjetych
W projekcie planu dla obszaru Goérka Narodowa Zachdd, natomiast
W przedmiotowym projekcie planu uwzgledniono glowne ciagi widokowe
w tym obszarze.

Ad nr 1d). Projekt planu wustala czytelng struktur¢ i hierarchi¢ ciggow
komunikacyjnych z rozréznieniem ulic gléwnych, ulic lokalnych, ulic
dojazdowych, wydzielonych ciggow pieszych.

Ad nr 1e). Struktura zieleni oraz powody i uwarunkowania wyznaczenia w projekcie
planu parku osiedlowego (teren 1ZP/US) na gruncie stanowigcym
wlasno$¢ osoby wnoszacej uwage, omowione zostaly powyzej, w czgsci
odnoszacej si¢ do zastrzezen ogo6lnych uwagi.

Strukture t¢ tworza nastgpujace tereny:

- wydzielone tereny publicznej zieleni urzadzonej, oznaczone symbolem
ZP, w tym teren publicznej zieleni urzadzonej, sportu i rekreacji,
oznaczony symbolem 1 ZP/US,

- wydzielone tereny zieleni izolacyjno — krajobrazowej, towarzyszace
gléwnym ciggom komunikacyjnym,

- zielen niewydzielona, stanowigca tereny biologicznie czynne,
pozostawione w  obrgbie wyznaczonych terenow  zabudowy
mieszkaniowej i ustugowe;.

Ad nr 2a). Wyznaczony w projekcie planu uktad komunikacyjny stanowi niezbedny
dla obslugi obszaru objetego planem ruszt drég publicznych, z ktérych
znaczng cze$¢, stanowig drogi istniejace lub bedace kontynuacja drog
istniejacych. Uklad komunikacyjny rozwigzany w projekcie planu zostat
pozytywnie zaopiniowany przez Miejska Komisj¢ Urbanistyczno -
Architektoniczng — fachowy, doradczy organ Prezydenta Miasta Krakowa.
Granice podzialu wiasnosciowego biegng gléwnie na kierunku pdinoc —
poludnie. Uktad planowanego rusztu komunikacyjnego, z wyjatkiem
planowanej na przedtuzeniu ul. Strzelcow trasy ulicy gtéwnej 2 KD(G),
SciSle nawigzuje do tego kierunku. Elementy rusztu komunikacyjnego
maja przebieg albo réwnolegly albo prostopadty do linii podziatu
wlasno$ciowego. Gmina liczy si¢ z kosztami wykupu gruntéw pod

26



Ad nr 2b).

Ad nr 2c).

Ad nr 3a).

Ad nr 3b).

Ad nr 3c).

planowang sie¢ drog publicznych, co jest naturalng konsekwencja
sporzadzenia planu.

Gléwnym kryterium przestrzennym wyznaczenia takiego przebiegu ulicy
zbiorczej w projekcie planu bylo dobre powigzanie z zachodnig czgscia
Gorki Narodowej. Zastosowanie odpowiednich profili poprzecznych,
dostosowanych do uksztattowania terenu bedzie przedmiotem projektu
budowlanego. W projekcie planu przewidziano rezerwe terenu dla takich
rozwigzan.

Wyznaczony w projekcie planu teren 1 ZP/US — przeznaczony pod
publiczng zielen urzadzong, sport 1 rekreacje, stanowi element
zagospodarowania przestrzennego niezbedny dla zaspokojenia
podstawowych potrzeb publicznych mieszkancéw osiedla.

Szczegbdtowe uzasadnienie wyznaczenia tego terenu omowiono powyzej
Zasada rozwigzania ukladu komunikacyjnego w projekcie planu
odpowiada okreslonym w Studium kierunkom i zasadom rozwoju systemu
transportu, zapisanym w szczegdélnosci na planszy K3 stanowigcej
graficzng cz¢sdci Studium.

Wzdhiz Al. 29 Listopada wyznaczona jest linia zabudowy, a wiec rOwniez
zabudowa, niemal na calym jej przebiegu, z wyjatkiem fragmentu, ktory
ma kontakt z planowanym parkiem osiedlowym (terenem 1 ZP/US).
Fragment ,,pierzei” jednego z gtownych ciaggdw komunikacyjnych miasta
rozwigzany jako zielen, nie pogarsza reprezentacyjnego charakteru tego
ciggu, lecz polepsza jego walory przestrzenno — Kkrajobrazowe.
Poréownaniem moze by¢ park Krakowski przy Al. Mickiewicza.

Wzdtuz Al 29 Listopada wyznaczona zostala linia zabudowy
nieprzekraczalna, a nie obowigzujagca, coma Scisty zwigzek
z ucigzliwoscia tej ulicy. Ustalenie to bylo przedmiotem dyskusji na
posiedzeniu MKUA i uznano je jako rozwigzanie w tym przypadku
poprawne.

Budynek Hotel System zostat zinwentaryzowany jako hotel na etapie
inwentaryzacji urbanistycznej sporzadzonej przez zesp6t projektowy planu
i na tej podstawie zostato ustalone w projekcie planu przeznaczenie terenu
zajmowanego przez ten budynek. Badanie legalnosci zrealizowanych
inwestycji nie jest przedmiotem sporzadzania planu. Lokalizacja hotelu
W tym miejscu, tj. w bezposrednim sasiedztwie Al. 29 Listopada, ktora
jako ulica gtéwna (klasy G) stanowi i stanowi¢ bedzie ucigzliwg trase
komunikacyjna, jest przestrzennie bardziej uzasadniona niz lokalizacja
zabudowy mieszkaniowej.

projekt planu daje mozliwos¢ realizacji zasady miasta zwartego
W obszarze wyznaczonych terenéw zabudowy mieszkaniowej, poprzez
okreslenie:

—odpowiednich, uwzgledniajacych dyspozycje Studium, wskaznikéw
wykorzystania tych terenow

—zasad ksztaltowania zabudowy
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Ad nr 3d).

Ad nr 3e).

Ad 3f).

Ad nr 3g).

Ad nr 4).

—linii zabudowy, zar6wno obowigzujacych jak 1 nieprzekraczalnych,
przyjetych ~ w  zaleznosci  od wystepujacych ~ uwarunkowan
przestrzennych

—ciggow wymagajacych wyksztalcenia przestrzeni ustugowych
— zwartego, rusztowego uktadu komunikacyjnego.

Jezeli natomiast chodzi o Al. 29 Listopada , to problem ten zostat
wyjasniony powyzej.

W projekcie planu nie okreslono wskaznika intensywno$ci zabudowy,
lecz dla regulacji intensywnos$ci postuzono si¢ takimi parametrami jak
wskaznik powierzchni zabudowanej oraz procentowy udzial powierzchni
terenow biologicznie czynne;j.

Wskazniki te sg zroznicowane ze wzgledu na zréznicowany charakter
uwarunkowan przestrzennych poszczegolnych obszaréow. Wyliczony na
podstawie w/w parametrow wskaznik intensywno$ci zabudowy dla
najbardziej ekstensywnie zainwestowanych terenéw MW/MN, ksztattuje
si¢ na poziomie okoto 1,0, a wigc odpowiada dolnej granicy okres$lonej
w Studium dla ,,strefy miejskiej” 1 jest wiasciwy dla ,,strefy ksztaltowania
systemu przyrodniczego”, w obrebie ktorej ten teren jest polozony. Nalezy
zauwazyC, ze przyjety wskaznik  intensywno$ci  zainwestowania
w terenach MW/MN wigze si¢ rowniez z faktem, Ze sg to tereny o duzych
spadkach.

Polityka przestrzenna okreSlona w Studium, wytyczajaca kierunki
zagospodarowania terenow, moze by¢ realizowana w oparciu o jeden plan
miejscowy lub o plan miejscowy i kolejng lub kolejne jego zmiany.
Ze wzgledu na brak wnioskow w sprawie przeznaczenia pod zabudowe
terenu, o ktorym mowa w uwadze (dotyczy terenu potozonego przy
ul. Batowickiej po wschodniej stronie ul. Wegrzeckiej), a takze niejasne;j
dyspozycji Studium, co do przeznaczenia tego terenu, w projekcie planu
pozostawiono ten teren na razie w uzytkowaniu dotychczasowym,
opierajac si¢ na przyjetym przez autorow projektu planu kryterium
konsekwentnego zamknigcia zainwestowania na ul. Wegrzeckiej.
Problematyka zwigzana z zielenia a w szczegdlnoSci z parkiem
osiedlowym wyznaczonym w projekcie planu pod symbolem 1 ZP/US —
teren przeznaczony pod publiczng zielen urzadzona, sport irekreacje
omowiona zostala powyzej, zarowno w zakresie zasadnosci tej lokalizacji
jak réwniez jej zgodnosci z ustaleniami Studium. Struktura przestrzenna
osiedla, w ktorej w/w park stanowi bardzo istotng rolg, zaopiniowana
zostala pozytywnie przez fachowy organ doradczy Prezydenta Miasta
Krakowa tj. przez MKUA.

Nie dotyczy obszaru Gorka Narodowa Wschaod.

Nazwa ulicy nie jest przedmiotem ustalen planu. W projekcie planu
wylozonym do publicznego wgladu ulica Grabczaka jest oznaczona
poprawnie.
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9.Uwaga Nr 10
dotyczy dziatek nr 91, 92, 93, 94, 95, 96/1 obr. 28, ktore w projekcie planu znajduja si¢

W nastepujacych terenach:

- oznaczonych symbolami 2 ZI i 4 ZI, przeznaczonych pod zielen izolacyjno —
krajobrazowa,

- 0znaczonym symbolem 2 KD(G), przeznaczonym pod drog¢ publiczng — ulice glowna,

- oznaczonym symbolem 5 KD(D), przeznaczonym pod droge publiczng — ulice
dojazdowa,

- oznaczonych symbolami 7 - 9 MW, przeznaczonych pod zabudowe mieszkaniowg
wielorodzinnag,

- oznaczonych symbolami 1, 4 i 5 KD(L), przeznaczonych pod drogi publiczne - ulice
lokalne,

- oznaczonym symbolem 1 KP, przeznaczonym pod wydzielony ciag pieszy.

Panstwo [..]* i [...]*

whniesli uwage, ktora dotyczyla kwestionowania ustalen przyjetych w projekcie planu oraz

stwierdzenia iz interes prawny i uprawnienia wlascicieli dzialek zostaly naruszone przez

ustalenia w nich przyjete.

Zarzuty dotycza niezgodnosci planu z ustaleniami Studium oraz wptywu planu na

wykonanie prawa wlasno$ci nieruchomos$ci, Ww szczeg6lnosci poprzez naruszenie

wytycznych w/w Studium poprzez istotne i nieuzasadnione ograniczenia korzystania z

nieruchomos$ci w wyniku znacznego zajecia terendw objetych planem pod rozbudowe

uktadu komunikacyjnego, zarowno jezdnego jak i pieszego.

Autorzy uwagi nie wyrazaja zgody na przebieg drogi oznaczonej symbolem 2 KD(G),

drogi oznaczonej symbolem 5 KD(L) i 5 KD(D), ciagu pieszego oznaczonego symbolem

1KP i 2 KP oraz zaznaczaja, iz z tytulu nieuzasadnionego i niezgodnego ze Studium,
proponowanego przez autoré6w planu przeznaczenia terenu przedmiotowych dziatek,

w przypadku uchwalenia planu wystapia z wszelkimi przewidzianymi prawem

odwotaniami oraz wystapia o przewidziane prawem odszkodowanie

W konkluzji wnoszg o:

1). Przesuniecie osi drogi 5 KD(L) w kierunku wschodnim do granicy z dziatkg nr 90,
obecnie cata w/w droga znajduje si¢ na dziatkach nr 95, 94, 92, 91;

2). Przesunigcie osi drogi 1 KD(L) w kierunku potnocnym na dziatce nr 91;

3). Likwidacje ciggu pieszego 1 KP;

4). Zmiang wskaznika dla terenow 7 MW — 9 MW z 0,25 na 0,30, (w § 11 ust.. 3 pkt 2 lit.
a projektu mpzp obszaru ,,Gorka Narodowa Wschod” wystepuje zakaz zabudowy
terenu dla wartos$ci wskaznika powierzchni zabudowanej o wartosci 0,25 dla terenow
7 MW — 9 MW, podczas gdy w planie dotyczacym zachodniej czesci Gorki Narodowej
wskaznik ten, dla tych samych terenow wynosi 0,30,

5). Zmian¢ wskaznika dla terenow 7 MW — 9 MW; z 50 % do 30 % (w § 11 ust. 3 pkt 2
lit. ¢ projektu mpzp obszaru ,,Gérka Narodowa Wschod” wskaznik powierzchni
biologicznie czynnej okreslony jest na poziomie min. 50 % w terenach 7 MW do
9 MW, podczas gdy w planie dotyczacym zachodniej cze$ci Gorki Narodowej
wskaznik ten, dla tych samych terenow wynosi 30 %,)

6). Zmniejszenie optaty planistycznej z wysokosci 30 % do wysokosci 10 %
(motywuje si¢ ten wniosek faktem, iz duza czg$¢ terenu jest przeznaczona wedtug
planu pod infrastrukture drogowa a ponadto w poprzek przebiega sie¢ energetyczna
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wysokiego napiecia z szerokim pasem ochronnym, ktoéra juz w stanie obecnym
nie pozwala na zagospodarowanie tego terenu).

7). W rozwinigciu i uzasadnieniu podniesiono co nastepuje:

a). planowany przebieg drogi oznaczonej symbolem 2 KD(G) nie jest zgodny
Z przebiegiem zawartym w w/w Studium. Przebieg drogi ulegt przesuni¢ciu w kierunku
zachodnim i tym samym droga ta, o charakterze ponadlokalnym przecina planowane
tereny mieszkaniowe powodujac nie tylko nieuzasadniong zajeto$¢ terenow
inwestycyjnych, ale rdwniez obcigzenie ekologiczne i akustyczne dla planowanych
terenéw zabudowy. Podkreslono réwniez w uwadze, ze wiaczenie planowanej drogi
2 KD(G) w istniejacg ul. 29 — go Listopada ulegto znacznemu przesuni¢ciu w stosunku
do przebiegu planowanego w Studium;

b). korekta przebiegu drogi 2 KD(G), wbrew temu co zawiera opis planu, spowodowata
brak kontynuacji przebiegu istniejacej ulicy Strzelcow, bowiem zgodnie z przebiegiem
ujetym w planie w czgéci potudniowej droga 2 KD(G) wpada w istniejaca zabudowe
wielorodzinng osiedla;

¢). prowadzenie po dwoch stronach wyzej wspomnianej drogi 2 KD(G) réwnolegtych
ciggdw komunikacyjnych — 6 KD(L) po stronie wschodniej oraz 5 KD(L) + 5 KD(D) po
stronie zachodniej stanowi nieuzasadniong rozrzutno$¢ gospodarowania terenem dziatek
prywatnych;

d). prawidlowo przeprowadzona droga 2 KD(G) w potaczeniu z wewnatrzosiedlowa
osiowo przebiegajaca z potudnia na poétnoc droga o oznaczeniu 2 KD(D) + 4 KD(D)
stanowilyby tacznie z planowanymi drogami poprzecznymi o przebiegu wschod —
zachod wystarczajacy szkielet komunikacyjny prawidlowo obstugujacy tereny
inwestycyjne.

e). podobne bledy popelnione zostaty, zdaniem wnoszacych uwagg, przez autoréw planu

w zakresie planowania przebiegdw ciggow pieszych, np. przeprowadzenie
poprzecznego ciggu pieszego oznaczonego symbolami 1 KP+ 2 KP bez uzasadnionego
wlaczenia w istniejgcg siec ciggow pieszych zrealizowanych faktycznie na terenach
potozonych po potudniowej stronie obszaru obj¢tego planem stanowi nastgpny przyktad
nieprawidlowej gospodarki terenami prywatnymi;
W tym rejonie terendw objetych planem istnieje trakcja energetyczna, ktora posiada
swojg znaczna strefe ochronng, ktora musi pozosta¢ wolna od jakiejkolwiek zabudowy.
Strefa ta zostala w sposob jednoznaczny okreslona w planie. W odczuciu autoréw uwagi
ciagi piesze przebiegajace w tym rejonie winny by¢ projektowane w pasie koniecznej
strefy ochronnej linii energetycznej, nie uszczuplajac tym samym terenow
inwestycyjnych.

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil wniesionej uwagi, z wyjatkiem
uwzglednienia uwagi w zakresie pkt 2.
Uwaga pozostaje nieuwzgledniona, z wyjatkiem pkt 2.

Wyjasnienie:

Ad nr 1). Ulica 5 KD(L) zostala wyznaczona w granicach duzego kompleksu
nowych terendw wnioskowanych i przeznaczonych pod zainwestowanie
stanowigcego wspolng wlasnos¢ osob wnoszacych uwage.

Wyznaczenie zaréwno terendOw zabudowy mieszkaniowej jak 1 ulicy
obstugujacej te tereny w obrgbie jednej wspolnej wlasnos$ci, miato na celu
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Ad nr 2).

Ad nr 3).

Adnr 4).i5).

Ad nr 6).

Ad nr 7a).

Ad nr 7b).
Ad nr 7c).

Ad nr 7d).

umozliwienie  jednoczesnej realizacji  zabudowy  mieszkaniowej
I komunikacji.

Wyznaczony liniami rozgraniczajacymi na rysunku planu pas drogowy
ulicy 1 KD(L) =zostanie przesunicty w kierunku polnocnym
z uwzglednieniem wymaganej geometrii tej drogi, Wwynikajgcej
Z zapewnienia wlasciwego kata wilaczenia tej ulicy do planowanej ulicy
gléwnej 2KD(G).

Wyznaczony w projekcie planu pod symbolem 1KP ciag pieszy, stanowi
strategiczny element w zakresie wewnetrznych powigzan osiedla na osi
wschod-zachod, taczacy 1 udostepniajacy mieszkancom potudniowej
czgsci osiedla glowne punkty lokalizacji przystankow komunikacji
zbiorowej, tj. przystanek w rejonie skrzyzowania al. 29 Listopada
z ul. Ks. Meiera po stronie zachodniej i przystanek szybkiej Kolei
aglomeracyjnej (SKA) po stronie wschodniej.

Wskaznik powierzchni zabudowanej jest w znacznym stopniu
wspotzalezny od przyjetego procentowego udziatu powierzchni terenow
biologicznie czynnej.

W projekcie planu, w terenach, ktorych dotycza uwagi, wymagany,
minimalny procent powierzchni terenéw biologicznie czynnej ustalony
zostal na poziomie wymaganym wg opinii Wydzialu Gospodarki
Komunalnej, ze wzglgdu na ,,umozliwienie prawidtowego funkcjonowania
systemu przyrodniczego tego rejonu miasta”.

Wysokos$¢ optaty planistycznej jest zgodna z przyjetymi w tym zakresie
zasadami stosowanymi na obszarze miasta.

Zgodno$¢ planu ze Studium polega na zgodnos$ci generalnych rozwigzan
zawartych w planie z zasadami tych rozwigzan okreslonymi w Studium.
Rysunek planu nie powstaje jako proste przeskalowanie rysunku studium,
odrebny jest bowiem stopien agregacji ustalen w obu tych dokumentach.
Przesunigcie pasa drogowego ulicy 2KD(G) w kierunku zachodnim
wynika z uwzglednienia bardziej szczegétowo niz na etapie studium
rozpoznanych uwarunkowan trasowania tej ulicy.

Pas drogowy ul. 2KD(G) trafia w pas drogowy ul. Strzelcow.

Teren 6KD(L) obejmuje istniejgcag ul. Wegrzecka.

Ciag ulic wyznaczonych pod symbolami 5 KD(L) i 5 KD(D) stanowi
niezbedny element ukladu komunikacyjnego obstugujacy tereny
budowlane potozone po zachodniej stronie planowanej ulicy gltownej
2KD(G). Wg ustalen projektu planu (§ 25 ust. 4 1 5 tekstu planu), przy
spetnieniu okreslonych tam warunkow, ulica 5 KD(D) nie musi zostaé
zrealizowana.

Droga 2KD(G) planowana jest jako ulica gtdowna — klasy G, wobec czego
ze wzgledu na obowigzujace przepisy odrgbne, nie mozna do niej wlaczaé
dodatkowych drog poprzecznych o przebiegu wschod — zachdd.

Przyjety w projekcie planu szkielet komunikacyjny odpowiada potrzebom
racjonalnej obstugi komunikacyjnej obszaru 1 =zostal pozytywnie
zaopiniowany przez fachowy organ doradczy Prezydenta Miasta Krakowa
tj. przez Miejska Komisje Urbanistyczno - Architektoniczng.

31



Ad nr 7e). Wyznaczony cigg pieszy 1KP + 2KP ma na celu potaczenie konkretnych
strategicznych punktow, o ktérych mowa w Ad. 3. Prowadzenie go
wzdhuz istniejacej linii elektroenergetycznej nie speinia warunkow takiego
polaczenia.

10. Uwaga Nr 11
dotyczy dzialek nr 64/1, 64/2, 68/2, 68/17 obr. 28, ktore w projekcie planu znajduja si¢

W nastepujacych terenach:

- oznaczonym symbolem 10 ZP, przeznaczonym pod zielen publiczng urzadzona,

- o0znaczonych symbolami 1 i 4 ZI, przeznaczonych pod zielen izolacyjno — krajobrazowa,

- oznaczonym symbolem 6 MW/MN, przeznaczonym pod zabudowe¢ mieszkaniowa
wielorodzinng lub zabudowe mieszkaniowg jednorodzinna,

- oznaczonych symbolami 1 i 2 KD(G), przeznaczonych pod drogi publiczne — ulice
glowne,

- oznaczonym symbolem 1 ZP/US, przeznaczonym pod publiczng zielen urzadzong, tereny
sportu i rekreacji.

Pan [...]*

wniost uwage, ktora dotyczyta nastepujacych kwestii:

W uwadze wyrazona jest opinia (ocena), ze rozwigzania przewidziane w projekcie planu
naruszajg przepisy ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym,
W szczegblnosci poprzez:

- nie uwzglednienie wymagan ladu przestrzennego, w tym urbanistyki 1 architektury,
waloréw ekonomicznych terenu, sposobu wykonywania prawa wtasnosci,

- pozostawanie niezgodnymi z ustaleniami Studium Uwarunkowan 1 Kierunkow
Zagospodarowania Przestrzennego Miasta Krakowa

Osoba sktadajagca uwage wnosi o uwzglednienie jej zastrzezen 1 wprowadzenie
nastepujacych zmian do projektu planu:

- przywrocenie systemu komunikacyjnego zgodnego ze Studium poprzez oparcie uktadu
przestrzennego miasta wzdtuz Al. 29 Listopada, jako gldéwnego ciggu miejskiego oraz
tworzenie pierzei zabudowy 0 okreslonych liniach zabudowy z jednoczesng mozliwo$cia
przeznaczenia terenu na funkcje ushugowe, jak i mieszkaniowe;

- realizacje zapisow Studium okreslajacych teren w catosci jako MW z okresleniem
minimalnej powierzchni biologicznie czynnej dzialek, bez wydzielania zdefiniowanych
obszaréw zieleni parkowej, co doprowadzi do zmniejszenia skutkow ekonomicznych
wprowadzenia planu.

- zredukowanie do minimum wyznaczenia drég wewngtrznych celem zapewnienia
swobody ksztattowania przestrzeni,

W rozwinigciu i uzasadnieniu osoba sktadajaca uwage podnosi co nastgpuje:
1). Wymagania tadu przestrzennego, w tym urbanistyki 1 architektury

a) W projekcie planu przyjeto rozwigzanie potaczenia niskiej zabudowy z wysoka.
Przedsigwzigcie to pozostaje planistycznie btgdne szczegdlnie tam gdzie zabudowa
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b)

d)

wysoka pojawia sie¢ w strefach pogragzonego terenu, a zabudowa niska
na wzniesieniach.

Projekt planu przewiduje dominante w postaci wysokich budynkow w formie
»WYyspy” po stronie zachodniej ,,Gorki Narodowej”, migdzy ul. Banacha a ulica
zbiorczg oznaczong w planie KD(Z). Lokalizacja tego zespotu jest doktadnie na osi
widokowej z Al. 29 Listopada ( na jej wlocie w obszar administracyjny Krakowa)
w kierunku na Rynek Krakowski i Wawel. Zespot ten praktycznie przekresli wglad
w te atrakcyjng panoram¢ miasta, gdy tymczasem strona wschodnia ,,Gorki
Narodowej” otwiera widok na Nowg Hutg, kombinat metalurgiczny i Leg.

Wprowadzenie ,,p¢tli drogowej” w obszarze o tak zroéznicowanych spadkach
powoduje brak mozliwosci wykorzystania perspektywy z drogi wjazdowej
do miasta w panoramg¢ miasta, ktora dla tego obszaru moze stanowi¢ znaczny walor
urbanistyczny.

W projekcie planu brak jest hierarchii ciagéw ulic

Brak okre$lenia struktury zieleni, ktéra ma podnie$¢ standard uzytkowy tej strefy
miasta. Wprowadzenie parkdw na terenach, spetniajacych wymogi terenu pod
zabudowe stanowi btad w planowaniu urbanistycznym miasta. Istotnym czynnikiem
wyznaczajacym obszar parku w terenie, powinna by¢ rzezba terenu i naturalne
miejsca, w ktorych niecki terenowe sg wyposazone w zasoby wodne i cieki. Tereny
te ze wzgledu na te cechy nie sprzyjajace zabudowie sg naturalnym terenem
lokalizacji parkow.

2). Walory ekonomiczne.

a)

b)

Przyjete rozwigzania zajetosci terenu pod drogi publiczne dziela dziatki bez
usankcjonowania podzialu wiasnosci gruntdw oraz nie pozostawiajag mozliwosci
dowolno$ci zabudowy jak i rozwinigcia drog osiedlowych, co bedzie skutkowaé
nadmiernymi kosztami wykupu gruntow. Projekt planu nie wykorzystuje
dostatecznie istniejacych podziatdow wiasnosciowych dla obnizenia kosztéw po
stronie gminy w zakresie realizacji niezbednej infrastruktury. Tymczasem siatka
podziatow wilasnosciowych jest w ukladzie réwnoleznikowo — poludnikowym,
co w przypadku odpowiedniego rusztu sieci drog na planie ograniczyloby koszty
wykupu terendw poprzez ograniczenie ich zajetosci 1 pozwolitoby zaoszczedzié
Cczas przygotowania inwestycji poprzez ograniczenie stron w wykupie terenow.

Wprowadzenie w projekcie planu ,petli drogowej” jako wulicy zbiorczej,
wprowadzajacej tukowa forme w tej urbanistycznej przestrzeni, powoduje
W obszarze o tak zroznicowanych spadkach duza zajeto$¢ terenu dla wprowadzenia
odpowiednich profili poprzecznych, bez jakiegokolwiek uzasadnienia tego
dziatania.

C) Zapis w planie miejscowym ochrony terendéw zielonych po stronie wschodniej Al. 29

Listopada poprzez wprowadzenie na terenach prywatnych przeznaczenie terenu
jako zielen publiczng ( chodzi o teren 1ZP/US) zmusi gming do nieuzasadnionych
kosztéw wykupu terendw. Przy czym nalezy wskaza¢, ze tereny te znajdujg si¢
na obrzezach miasta, co stawia watpliwym celowo$¢ przyjetych rozwigzan
planistycznych.
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3). Ustalenia studium.

Niedopuszczalne s3 rozwigzania przyjete w planie, ktdre pozostaja sprzeczne
Z rozwigzaniami Studium a sg to:

- system komunikacji

a)

b)

Projekty planéw, ktore winny w oparciu zapisy Studium tworzy¢ szkielet uktadu
przestrzennego miasta wzdluz Al. 29 Listopada przewiduja jako gléwne
rozwigzanie komunikacyjne ulice oznaczong (2 KD), zmieniajac w ten sposob
zasadniczo system komunikacyjny, w stosunku do przyjetego w Studium.

Projekt planu w miejsce przewidzianego w studium ,ksztattowania ciggu ulicy”
odsuwa zabudowe od Al. 29 Listopada, nie tworzac pierzei, nie regulujac
obligatoryjnej linii zabudowy — a zamiast ,,wnetrz urbanistycznych o atrakcyjnej
formie i jakosci architektury budynkow” lokujac zabudowe niskg w sgsiedztwie
ulicy, w miejsce ,,inwestycji o waznym znaczeniu dla miasta i dzielnicy”
wskazujac doktadne potozenie ustug hotelowych, a tym samym legalizujac
istniejacy budynek wielorodzinny na dziatkach nr: 142/3, 143/3, 144/4 obr. 28
Krowodrza zrealizowany niezgodnie z uzyskanym pozwoleniem nabudowe
i wykorzystywany niezgodnie z przeznaczeniem jako budynek hotelowy.

- strefa miejska

c)

d)

Projekty planow nie uwzgledniajg przestrzennych konsekwencji zaliczenia
W studium obszaréw dla ktéorych sa sporzadzane do strefy miejskiej. Strefa
miejska winna realizowa¢ zasady ,,miasta zwartego”, przestrzeni o typowo
miejskim charakterze: zwartych, intensywnie zainwestowanych. Tymczasem
w swych rozstrzygnigciach plany nie tworza pierzei w ciggu ulicy, nie reguluja
obligatoryjnej linii zabudowy, a zamiast zabudowy wysokiej lokalizujg zabudowe
niskg w sasiedztwie ulicy.

Plany zaktadajac przeznaczenie tych terenéw objetych planem jako mieszang
funkcje o wysokiej i1 niskiej intensywnosci - co przeczy zasadzie ladu
przestrzennego icelowi planowania przestrzennego izmienia  sposob
zagospodarowania terenOw oraz ogranicza zajetosci poszczegolnych funkcji
w stosunku do przyjetych w Studium.

W sprzecznosci z zapisami Studium — projekt planu po stronie Gorki Narodowe;j
Wschéd w czgéci potudniowo — wschodniej — nie przewiduje terenu pod
zabudowe mieszkaniowa.

- tereny zielone

f)

Projekt planu przesadza o przeznaczeniu znacznej ilosci terenéw jako tereny
zielone, gdy tymczasem gléwne przeznaczenie terenu objetego niniejszymi
planami — to zabudowa mieszkaniowa o wysokiej intensywnosci.

Poza powierzchnig biologicznie czynna (Srednio 30 % terenéw pod nowa
zabudowe), oraz terendOw rolniczych, plany wprowadzaja przeznaczenie
znacznych terenéw, bedacych prywatng wlasnoscig jako zieleni publicznej
(dziatka nr 126/4). Nalezy zaznaczy¢, ze na terenach objetych projektami planow
nie znajduja si¢ zorganizowane parki lub tereny zielone.
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Nieuzasadnionym jest w S$wietle zasad planowania przestrzennego (...)jest
umiejscowienie w projekcie planu, parku w obszarze o dogodnej ekspozycji dla
zabudowy, na korzystnym sktonie terenu podczas gdy obok pojawia si¢ niecka
terenowa mogaca znakomicie przeja¢ funkcje parku. Takie przesuniecie
funkcjonalne pozwolitoby takze utrzymac¢ zasade kontynuacji miejskiego
charakteru ulicy 29 — go Listopada i nie otwiera¢ widoku w kierunku terenow
Huty.

- ochrona i ksztaltowanie dziedzictwa kulturowego

g) projekt planu przewiduje po stronie zachodniej ,,Gorki Narodowej”, miedzy
ul. Banacha a ulicg zbiorcza oznaczona w planie KD(Z) lokalizacje zespotu
wysokich budynkoéw na osi widokowej z ul. 29 — go Listopada ( na jej wlocie
w obszar administracyjny Krakowa) w kierunku na Rynek Krakowski i Wawel.
Ponadto utrata mozliwosci wykorzystania perspektywy z drogi wjazdowej
do miasta w panoram¢ miasta skutkuje w przypadku drogi (2 ZP/KP).

4). Bledy.

Projekt planu zawiera podstawowe bledy merytoryczne, blednie wskazuje
ul. Grabczaka.

W podsumowaniu stwierdzono:

Sporzadzajac studium oraz plan przestrzenny organy gminy winny si¢ kierowa¢ takimi
zasadami jak: wymagania tadu przestrzennego, walory krajobrazowe, walory ekonomiczne
przestrzeni jak réwniez prawo wlasnosci. Gdyz ustalenia mpzp ksztattuja sposob
wykonania prawa wlasnosci wptywajac na swobode korzystania z rzeczy przez osoby
bedace ich wiascicielami. Wobec tego, iz sporzadzane plany zasadniczo ingerujg w prawo
wlasno$ci pociagaja za soba daleko idace skutki finansowe dla Gminy a koszty
wprowadzenia pewnych zapisow w planie nie moga by¢ rozpatrywane bez szczegotowe]
analizy celu ich wprowadzenia. Nalezy rowniez rozwazy¢ koszty wprowadzenia
poszczegbdlnych rozwigzan planistycznych w konteks$cie roli jaka majg spetniac

W Swietle obowiazujacych przepisow prawa ustalenia planu s3 wigzace dla organow
sporzadzajacych  projekt planu przestrzennego aobowigzkiem Rady Miasta
jest stwierdzeniu jego zgodno$ci z ustaleniami studium. W przypadku uwag wskazanych
W niniejszym pismie nie jest mozliwym stwierdzenie zgodnosci projektowanych plandéw
ze Studium.

W/w stanie rzeczy autor uwagi wnosi 0 uwzglgdnienie jego uwag do planu.

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil wniesionej uwagi.
Uwaga pozostaje nieuwzgledniona.

Wyjasnienie:
Ustosunkowujac si¢ do ogolnych stwierdzen uwagi, wyjasnia sie:

Wymagania tadu przestrzennego (w tym urbanistyki 1 architektury) rozumianego jako takie
uksztattowanie przestrzeni, ktéore tworzy harmonijng cato§¢ oraz uwzglednia
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w uporzadkowanych relacjach wszystkie uwarunkowania i wymagania funkcjonalne,
spoteczno-gospodarcze, $rodowiskowe, kulturowe oraz kompozycyjno-estetyczne,
zapewnione sg w projekcie planu poprzez:

—wyznaczenie terenéw zabudowy mieszkaniowej, gtownie wielorodzinnej, na obszarach
predysponowanych pod wzglgdem przestrzennym i $rodowiskowym dla tej funkcji,
wg wskazan okreslonych w dyspozycjach Studium oraz ustalenie dla tych terenow
odpowiednich  parametréw i wskaznikow  ksztaltowania ~ zabudowy  oraz
zagospodarowania terenow

— wyznaczenie terenow przeznaczonych pod ustugi publiczne i publiczng zielen urzadzona,
sport irekreacje oraz wskazanie kluczowych pod wzgledem przestrzennym terenow
lokalizacji uslug komercyjnych, a takze okreslenie odpowiednich zasad ksztaltowania
przestrzeni publicznych na obszarze objetym planem

—rozwigzanie czytelnego i dobrze powigzanego z terenami zabudowy mieszkaniowej
systemu zieleni, w ktorym gtéwna (a z punktu widzenia catego osiedla Gorka Narodowa,
strategiczng) funkcje odgrywa teren 1 ZP/US przeznaczony pod publiczna zielen
urzadzona, sport i rekreacje (przewidziany jako park osiedlowy)

—okreslenie odpowiednich wymagan, w tym wyznaczenie zieleni izolacyjnej,
zapewniajacych zachowanie wlasciwych standardow $rodowiskowych w  terenach
zabudowy mieszkaniowej

—rozwigzanie racjonalnego uktadu komunikacyjnego, w nawigzaniu do istniejgcej
infrastruktury drogowej i dyspozycji Studium.

Nadmieni¢ nalezy, ze ocena projektu planu, réwniez pod wzgledem wymagan tadu
przestrzennego urbanistyki i architektury, przeprowadzona byta przez upowaznione do tego
organy w fazie opiniowania i uzgadniania tego projektu, w tym przez fachowy organ
doradczy Prezydenta Miasta Krakowa tj. przez MKUA. Projekt planu zostal zaopiniowany
pozytywnie.

Odnos$nie uwagi dotyczacej niezgodnosci ze Studium nalezy wyjasnic:

1). Wg ustalen Studium, status terenu, na ktérym znajduje si¢ przedmiotowa dzialka
wyglada nastepujaco:

a) miesci si¢ on w ,,granicach terendw przeznaczonych do zainwestowania,

b) miesci sie¢ w ,, granicach strefy miejskiej”,

C) potozony jest w ,,strefie ksztaltowania systemu przyrodniczego”,

d) zostat zaliczony do wyodrebnionej kategorii terenéw przeznaczonych do zabudowy
| zainwestowania jako ,tereny o przewazajacej funkcji mieszkaniowej wysokiej
intensywnos$ci — MW?”,

e) na planszy Studium pt. ,,Struktura przestrzenna kierunki i zasady rozwoju” (plansza
K1), w granicach wyodrebnionej kategorii terenow o ktorej mowa w lit. d, okreslone
zostaty tereny zieleni publicznej w obrgbie struktury terenéw MW, jako wskazanie
dla przysztych planow miejscowych

f) na planszy Studium pt. ,,Srodowisko przyrodnicze i kulturowe, kierunki i zasady
ochrony i rozwoju” (plansza K2), tereny zieleni publicznej, o ktorych mowa w lit. e,
zostaly réwniez wyznaczone 1 okreSlone jako ,zielen urzadzona (parkowa,
ogrodowa, forteczna, skwery, zielence).
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2).

3).

4).

5).

Wyodrebniona w Studium kategoria terenow MW — | tereny o przewazajacej funkcji
mieszkaniowej wysokiej intensywnos$ci”, stanowi zapis elementu ogélnej struktury
przestrzennej, zdefiniowanego w stopniu agregacji ustalen wiasciwym dla specyfiki
studium. Interpretacja, ze wszystkie tereny w obrebie tego elementu ogélnej struktury
przestrzennej miasta powinny by¢ przeznaczone w planie miejscowym pod zabudowe,
jest nieuprawniona. Studium wskazuje glowne funkcje dla kategorii terenow MW —
»zabudowa mieszkalna 1 mieszkalno — uslugowa o wysokiej intensywnos$ci wraz
Z niezbednymi obiektami 1 urzadzeniami sluzacymi realizacji celow publicznych
na poziomie lokalnym”.

W projekcie planu wyznaczone zostaly zatem, poza terenami zabudowy mieszkaniowej,
rowniez tereny pod obiekty i urzadzenia shuzace realizacji celow publicznych, takie jak:
drogi publiczne, uslugi publiczne i1 zielen publiczna, w tym teren 1 ZP/US -
przeznaczony pod publiczng zielen urzadzona, sport i1 rekreacje.

Wyznaczenie w projekcie planu terenu 1 ZP/US nie narusza ustalen Studium, lecz jest
zgodne z jego dyspozycjami. Teren 1 ZP/US niemal doktadnie pokrywa si¢ z terenami
zieleni publicznej, o ktorych mowa w pkt 1 lit. e i f.

Teren 1 ZP/US wyznaczony jest w projekcie planu nie tylko w nawigzaniu
do dyspozycji Studium, lecz rowniez zgodnie z przeznaczeniem tego terenu
w dotychczasowym planie miejscowym obowigzujacym do konca 2002 r.

Ustalone przeznaczenie tego terenu dostosowane jest takze do jego wiasciwosci
ekofizjograficznych  (przewazajaca jego  powierzchni¢  stanowi  zagl¢biona,
bezodptywowa niecka terenowa).

Teren 1 ZP/US wyznaczony zostal w projekcie planu jako niezbgdny element struktury
funkcjonalno — przestrzennej osiedla, stanowigcy publiczny park osiedlowy.
Powierzchnia tego parku (4,70 ha) obstugiwa¢ ma cate osiedle Gorka Narodowa (okoto
18-20 tys. mieszkancow).

Lokalizacja terenu publicznej zieleni urzadzonej, sportu i rekreacji 1 ZP/US, jako
wyodregbnionej struktury przestrzennej na obszarze osiedla, znajduje tez uzasadnienie
w przeprowadzonej na etapie koncepcji planu, analizie programowej w zakresie
zaspokojenia potrzeb mieszkancow, opartej na wskaznikach standardow okreslonych
w Studium.

Wg rozwigzan projektu planu gtowng, przewazajaca funkcjg obszaru objetego planem
jest, zgodnie z ustaleniami Studium, funkcja mieszkaniowa (wielorodzinna) wysokiej
intensywnosci, tj. 0 intensywnosci, ktora miesci si¢ w granicach 1,0 — 1,9 okreslonych
dla tego obszaru w Studium.

W terenach zabudowy mieszkaniowej przeznaczonych do najbardziej ekstensywnego
zagospodarowania, wyznaczonych w projekcie planu pod symbolem MW/MN,
wskaznik intensywno$ci zabudowy ksztattuje si¢ na poziomie okoto 1,0. Biorac pod
uwage wszystkie w/w okolicznos$ci, trudno uzna¢ za uzasadniony zarzut niezgodnosci
projektu planu z ustaleniami Studium.

Ustosunkowujac si¢ do poszczegdlnych zagadnien treSci uwagi wyjasnia sig:
Ad nr 1a). Pojawienie si¢ zabudowy wysokiej w strefach pograzonego terenu nie jest

pomystem projektu planu, lecz wynika z uwzglednienia obecnego Stanu
zainwestowania. Wyznaczenie zabudowy niskiej (trzy kondygnacyjnej) w
terenach MW/MN, wigze si¢ ze specyficznymi wilasciwosciami tych
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Ad nr 1b).

Ad nr 1c).

Ad nr 1d).

Ad nr 1e).

Ad nr 2a).

Ad 2b).

Ad 2c).

terenow (spadki okoto 15 %, strefa ksztaltowania systemu przyrodniczego,

mocna ekspozycja krajobrazowa).

Nie dotyczy obszaru ,,Gorka Narodowa Wschod™.

”Wykorzystanie perspektywy z drogi wjazdowej do miasta w panorame

miasta”, jest przedmiotem rozwigzan przestrzennych przyjetych

w projekcie planu dla obszaru Gorka Narodowa Zachdd, natomiast

w przedmiotowym projekcie planu uwzgledniono glowne ciggi widokowe

w tym obszarze.

Projekt planu wustala czytelng strukture 1 hierarchi¢ ciggdw

komunikacyjnych z rozroéznieniem ulic gtéwnych, ulic lokalnych, ulic

dojazdowych, wydzielonych ciggdéw pieszych.

Struktura zieleni oraz powody i uwarunkowania wyznaczenia w projekcie

planu parku osiedlowego (teren 1ZP/US) na gruncie stanowigcym

wiasno$¢ osoby wnoszacej uwage, omowione zostaly powyzej, w czesci
odnoszacej si¢ do zastrzezen ogolnych uwagi.

Strukture t¢ tworza nastepujace tereny:

- wydzielone tereny publicznej zieleni urzadzonej, oznaczone symbolem
ZP, w tym teren publicznej zieleni urzadzonej, sportu i rekreacji,
oznaczony symbolem 1 ZP/US,

- wydzielone tereny zieleni izolacyjno — krajobrazowej, towarzyszace
gléwnym ciggom komunikacyjnym,

- zielen niewydzielona, stanowigca tereny biologicznie czynne,
pozostawione w  obrebie = wyznaczonych terenéw  zabudowy
mieszkaniowej 1 ustugowe;.

Wyznaczony w projekcie planu uktad komunikacyjny stanowi niezbedny
dla obslugi obszaru objetego planem ruszt drég publicznych, z ktérych
znaczna czg$¢ stanowi drogi istniejace lub bedace kontynuacjg drog
istniejgcych. Uklad komunikacyjny rozwigzany w projekcie planu zostat
pozytywnie zaopiniowany przez MKUA - fachowy, doradczy organ
Prezydenta Miasta Krakowa.
Granice podziatu wlasnosciowego biegna gtéwnie na kierunku poinoc —
poludnie. Uktad planowanego rusztu komunikacyjnego, z wyjatkiem
planowanej na przedtuzeniu ul. Strzelcow trasy ulicy glownej 2 KD(G),
sci$le nawigzuje do tego kierunku. Elementy rusztu komunikacyjnego
maja przebieg albo rownolegly albo prostopadly do linii podziatu
wlasnosciowego. Gmina liczy si¢ z kosztami wykupu gruntéw pod
planowang sie¢ drog publicznych, co jest naturalng konsekwencja
sporzadzenia planu.

Glownym kryterium przestrzennym wyznaczenia takiego przebiegu ulicy

zbiorczej w projekcie planu bylo dobre powigzanie z zachodniag czgscia

Gorki Narodowej. Zastosowanie odpowiednich profili poprzecznych,

dostosowanych do uksztaltowania terenu bedzie przedmiotem projektu

budowlanego. W projekcie planu przewidziano rezerwe terenu dla takich
rozwiazan.

Wyznaczony w projekcie planu teren 1 ZP/US — przeznaczony pod

publiczng zielen urzadzong, sport 1 rekreacje, stanowi element
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Ad 3a).

Ad 3b)

Ad 3c¢).

zagospodarowania przestrzennego niezbedny dla zaspokojenia
podstawowych potrzeb publicznych mieszkancéw osiedla.

Szczegdtowe uzasadnienie wyznaczenia tego terenu omoéwiono powyze;j.
Zasada rozwigzania uktadu komunikacyjnego w projekcie planu
odpowiada okreslonym w Studium kierunkom i zasadom rozwoju systemu
transportu zapisanym w szczeg6élnosci na planszy K3 graficznej czgdci
Studium.

Wzdhuiz Al. 29 Listopada wyznaczona jest linia zabudowy, a wiec jest
mozliwa zabudowa, niemal na calym jej przebiegu, z wyjatkiem
fragmentu, ktory ma kontakt z planowanym parkiem osiedlowym
(terenem 1 ZP/US). Fragment ,pierzei” jednego z gtownych ciggow
komunikacyjnych miasta rozwigzany jako zielen nie pogarsza
reprezentacyjnego charakteru tego ciggu, lecz polepsza jego walory
przestrzenno — krajobrazowe. Poréwnaniem moze by¢ park Krakowski
przy Al. Mickiewicza.

Wzdhuz Al 29 Listopada wyznaczona zostala linia zabudowy
nieprzekraczalna a nie obowigzujagca, coma Scisty zwigzek
z ucigzliwoscig tej ulicy. Ustalenie to bylo przedmiotem dyskusji
na posiedzeniu MKUA 1 uznano je jako rozwigzanie w tym przypadku
poprawne.

Budynek Hotel System zostal zinwentaryzowany jako hotel na etapie
inwentaryzacji urbanistycznej sporzadzonej przez zespot projektowy planu
i na tej podstawie zostato ustalone w projekcie planu przeznaczenie terenu
zajmowanego przez ten budynek. Badanie legalnosci zrealizowanych
inwestycji nie jest przedmiotem sporzadzania planu. Nalezy zauwazyc,
ze lokalizacja hotelu w tym miejscu, tj. w bezposrednim sgsiedztwie
Al. 29 Listopada, ktora jako ulica gtowna (klasy G) stanowi i stanowic¢
bedzie wucigzliwg tras¢ komunikacyjng, jest przestrzennie bardzie)
uzasadniona niz lokalizacja zabudowy mieszkaniowe;.

Projekt planu daje mozliwos¢ realizacji zasady miasta zwartego
W obszarze wyznaczonych terenéw zabudowy mieszkaniowej, poprzez
okreslenie:

- odpowiednich, uwzgledniajacych dyspozycje Studium, wskaznikow
wykorzystania tych terenow

- zasad ksztaltowania zabudowy

- linii zabudowy, zarowno obowiazujacych jak i nieprzekraczalnych,
przyjetych ~ w  zaleznosci  od wystepujacych ~ uwarunkowan
przestrzennych

- ciggow wymagajacych wyksztalcenia przestrzeni ustugowych
- zwartego, rusztowego uktadu komunikacyjnego.

Jezeli natomiast chodzi o Al. 29 Listopada , to problem ten zostat
wyjasniony powyzej.
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Ad 3d). W projekcie planu nie okreslono wskaznika intensywnos$ci zabudowy, lecz

dla regulacji intensywnos$ci postluzono si¢ takimi parametrami
jak wskaznik powierzchni zabudowanej oraz procentowy udziat
powierzchni terendw biologicznie czynnej.
Wskazniki te sg zrdznicowane ze wzgledu na zréznicowany charakter
uwarunkowan przestrzennych poszczegdlnych obszarow. Wyliczony
na podstawie w/w parametrow wskaznik intensywnosci zabudowy
dla najbardziej ekstensywnie zainwestowanych terenow MW/MN,
ksztaltuje si¢ na poziomie okoto 1,0, a wiec odpowiada dolnej granicy
okreslonej w Studium dla “strefy miejskiej” i jest wlasciwy dla ,,strefy
ksztaltowania systemu przyrodniczego”, w obrebie ktorej ten teren jest
potozony. Nalezy zauwazyé, zenizszy wskaznik intensywnosci
zainwestowania ustalono w terenach o duzych spadkach.

Ad 3e). Polityka przestrzenna okreslona w Studium, wytyczajaca kierunki
zagospodarowania terendéw, moze by¢ realizowana w oparciu o jeden plan
miejscowy lub o plan miejscowy i kolejng lub kolejne jego zmiany.
Ze wzgledu na brak wnioskéw w sprawie przeznaczenia pod zabudowe
terenu, o ktorym mowa w uwadze (dotyczy terenu polozonego przy
ul. Batowickiej po wschodniej stronie ul. Wegrzeckiej) a takze niejasnej
dyspozycji Studium, co do przeznaczenia tego terenu, w projekcie planu
pozostawiono ten teren na razie w uzytkowaniu dotychczasowym,
opierajac si¢ na przyjetym przez autoréOw projektu planu kryterium
konsekwentnego zamknigcia zainwestowania na ul. Wegrzeckie;.

Ad 3f). Problematyka zwigzana z zielenia a w szczeg6lno$ci z parkiem
osiedlowym wyznaczonym w projekcie planu pod symbolem 1ZP/US —
teren przeznaczony pod publiczng zielen urzadzona, sport irekreacje
omoOwiona zostata powyzej, zarbwno w zakresie zasadnosci tej lokalizacji
jak rowniez jej zgodnosci z ustaleniami Studium. Struktura przestrzenna
osiedla, w ktorej w/w park stanowi bardzo istotng rolg, zaopiniowana
zostala pozytywnie przez fachowy organ Prezydenta Miasta Krakowa
tj. przez MKUA.

Ad 39g). Dotyczy obszaru Gorka Narodowa — Zachod

Ad 4). Nazwa ulicy nie jest przedmiotem ustalen planu. W projekcie planu
wytozonym do publicznego wgladu ulica Grabczaka jest oznaczona
poprawnie

11. Uwaga Nr 12
dotyczy dzialek nr 44/1 i 44/7 obr. 28. Na podstawie dokumentow dostgpnych organowi

planistycznemu nie mozna zidentyfikowa¢ dziatki nr 44/7, ktére w projekcie planu

znajduja si¢ w nast¢pujacych terenach:

- oznaczonych symbolami 8 i 9 MW, przeznaczonych pod zabudowe mieszkaniowa
wielorodzinna,

- oznaczonym symbolem 3 MW/MN, przeznaczonym pod zabudowe mieszkaniowa
wielorodzinng lub zabudowe¢ mieszkaniowg jednorodzinna,

- oznaczonym symbolem 4MN, przeznaczconym pod zabudowe mieszkaniowa
jednorodzinna,
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oznaczonych symbolami 2,7 i 8 ZP, przeznaczonych pod zielen publiczng urzadzong,
oznaczonych symbolami 11 2 ZI, przeznaczonych pod zielen izolacyjno — krajobrazowa,
oznaczonych symbolami 1 i 4 KD(L), przeznaczonych pod drogi publiczne — ulice
lokalne,

oznaczonych symbolami 5,6 i 8 KD(D), przeznaczonych pod drogi publiczne — ulice
dojazdowe,

- oznaczonym symbolem 1KP, przeznaczonym pod wydziclony ciag pieszy.

Pan [...]*

wniost uwage, ktora dotyczyla:

wniosku o wprowadzenie poprawki dotyczacej wskaznika powierzchni zabudowane;j
w terenie 9 MW z wartosci 0,25 na 0,3 (jak to ma miejsce w przypadku terendéw sasiednich,
oznaczonych symbolami 1 — 6 MW).

Autor uwagi uwaza, iz taki podziat jest niczym nie uzasadniony i obniza warto$¢ terenu.

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil wniesionej uwagi .
Uwaga pozostaje nieuwzgledniona.

Wyjas$nienie:

Wskaznik powierzchni zabudowanej jest w znacznym stopniu wspotzalezny od przyjetego
procentowego udziatu powierzchni terenow biologicznie czynne;.

W projekcie planu, w terenie, ktorego dotyczy uwaga, wymagany, minimalny procent
powierzchni terenow biologicznie czynnej ustalony zostat na poziomie okreslonym przez
Wydzialu Gospodarki Komunalnej i Ochrony Srodowiska, ze wzgledu na ,,umozliwienie
prawidlowego funkcjonowania systemu przyrodniczego tego rejonu miasta”.

Teren ten potozony jest w okreSlonej wg Studium ,strefie ksztaltowania systemu
przyrodniczego™ i to powoduje przyjecie takich wskaznikoéw w projekcie planu.

12. Uwaga Nr 13
dotyczy dzialki nr 4 obr. 28 ktora w projekcie planu znajduje si¢ w nastepujacych

terenach:
- oznaczonym symbolem 1R(ZO), przeznaczonym pod teren rolniczy (teren otwarty),
- oznaczonym symbolem 6KD(L), przeznaczonym pod drogg publiczng — ulice lokalna.

Pan[..]*

wniost uwagge, ktora dotyczyta:

zakwestionowania  przeznaczenia przedmiotowej dzialki jako tereny rolnicze (tereny
otwarte) i zawiera wnioski o dokonanie zmian projektu planu w kierunku stworzenia
mozliwo$ci zabudowy tej dzialki.

W rozwini¢ciu wnoszacy uwage podnosi:

1). Cata zachodnia granica dziatki (ok. 100 m) przylega do projektowanej drogi lokalnej,
ponadto oba krotsze boki dziatki réwniez przylegaja do drog.

Wprost przy krawedzi jezdni, chodnika, uzytkowanych przez pojazdy samochodowe,
pieszych, rowerzystow, motocyklistow itp. na pasie ziemi ok. 11 m, zatruwanej przez
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spaliny, oléw, azbest (z hamulcéw), pyt ze $cierajacych si¢ opon, kurz, itp. nie mozna
uprawia¢ nic, co nadawatoby si¢ do zjedzenia bez zatrucia organizmu a na takim
gruncie nie jest mozliwe zachowanie jakichkolwiek standardow ekologicznych,
zdrowotnych.

Korzystanie w sposob dotychczasowy z nieruchomosci stato si¢ niemozliwe (badz
istotnie ograniczone), w zwigzku z czym z chwila uchwalenia planu autor uwagi
zamierza broni¢ swoich praw (poprzez zadanie wykupu przez miasto przedmiotowe;j
dziatki zgodnie z przepisami ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym).

2). Zmiana przeznaczenia z R na R(ZO) nie jest bez znaczenia ze wzgledu na warto$¢
rynkowg dziatki;

3). Zamyst by w aglomeracji liczacej blisko 1 mln mieszkancéw wydziela¢ teren rolniczy,
jest nieporozumieniem. Okolo potowa obszaru obje¢tego planem ma zakaz zabudowy;
(,,c0z to za plan, ktory sprowadza si¢ do ustanowienia zakazu zabudowy?”)

4). Obecnie tereny zaczynajg petnié role nielegalnego wysypiska $mieci, ktory to stan si¢
pogtebi z chwilg uchwalenia planu;

5). Planowane rezerwy terenowe powinny by¢ wykupione przez Miasto

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil wniesionej uwagi .
Uwaga pozostaje nieuwzgledniona.

Wyjas$nienie:

Uwaga nie zostata uwzgledniona z powodu wymaganego ustawowo zachowania zgodnos$ci
rozwigzan projektu planu z ustaleniami ,,Studium”. W tym przypadku zgodno$¢ ta dotyczy
szczegblnie istotnego elementu ksztaltujacego strukture przestrzenng miasta, jakim jest
ustalona w Studium ,granica terendw przeznaczonych do zainwestowania”,
rozgraniczajaca tereny przeznaczone do zabudowy i zainwestowania od terenéw otwartych
wylaczonych z zabudowy.

Wg w/w Studium przedmiotowa dziatka znajduje si¢ poza granicg terendw przeznaczonych
do zainwestowania, stad zaliczona zostata do kategorii terenow okreslonych jako tereny
otwarte (w tym rolnicza przestrzen produkcyjna).

W/w granica oparta zostata na ulicy Wegrzeckiej, stad jej przebieg jest bardzo dobrze
czytelny iuzasadniony przestrzennie, a takze dobrze umotywowany historycznie (ulica
Wegrzecka stanowila droge rokadowa Twierdzy Krakow) i krajobrazowo (zamknigcie
terenéw zainwestowania na ulicy Wegrzeckiej pozwala na zachowanie strefy posredniej
teren6w otwartych w grzbietowej partii stoku, pomigdzy terenami zabudowy osiedla
a granicg miasta). Nie zachodzg istotne przestanki, ktore uzasadniatyby przesunigcie tej
granicy na poéocny wschod, poza ulice Wegrzecka. Przeciwnie, przesuniecie tej granicy
I czgsciowa lub catkowitg likwidacje wyznaczonych ,terendw otwartych” trudno byloby
uzasadni¢ potrzebg zachowania zasad zréwnowazonego rozwoju i tadu przestrzennego,
ato jest podstawowym i w zasadzie jedynym kryterium dokonywania ewentualnych
odstepstw od ustalen studium, dopuszczonym w tym dokumencie.

Ustosunkowujac si¢ do poszczegdlnych kwestii zawartych w tresci uwagi, wyjasnia sie:
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Ad nr 1).

Ad nr 2).

Ad nr 3).

Ad nr 4).

Ad nr 5).

W  przypadku uzasadnionych roszczen zwigzanych z opisanymi
okolicznosciami, po uchwaleniu planu, moga by¢ zastosowane przepisy
Art. 36 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym

Projekt planu nie zmienia przeznaczenia dziatki w  stosunku
do miejscowego planu ogolnego zagospodarowania przestrzennego miasta
Krakowa obowigzujacego do konca 2002 r.

O polityce przestrzennej w zakresie rozwoju miasta rozstrzyga si¢
W studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego.
Wg studium za nieprzekraczalng granicg rozwoju zainwestowania
miejskiego (granice terenéw przeznaczonych do zainwestowania) przyjeto
ulice Wegrzecka.

Projekt planu reguluje to zagadnienie (§ 6 ust. 1 pkt 6,7 1 8 tekstu planu),
ktére dodatkowo moze by¢ uregulowane na podstawie przepisOw
odrebnych.

Projekt planu ustala przeznaczenie terenow R(ZO) zgodnie z ich
dotychczasowym uzytkowaniem i przeznaczeniem w dotychczasowym
planie miejscowym, tj. jako tereny rolnicze itereny naturalnej zieleni
nieurzadzonej (tereny otwarte), z zakazem zabudowy. Nie planuje si¢ tu
zadnych rezerw terenowych, ktore powinny by¢ wykupione przez Miasto
np. pod publiczng zielen urzadzona.

Naturalna zielen nieurzadzona, o ktorej mowa powyzej, stanowi istniejaca
lub mogaca powsta¢ w przysztosci w drodze sukcesji naturalnej zielen
srédpolng zwigzang z rolniczg przestrzenig produkcyjng.

* wylgczenie jawnos$ci w zakresie danych osobowych; na podstawie art. 1 i 6 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie
danych osobowych (Dz. U. z 2002 r., Nr 101, poz. 926 z p6zn. zm.); jawno$¢ wytaczyt Tomasz Gdula - podinspektor
w Biurze Planowania Przestrzennego UMK
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