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1. Wprowadzenie.

Niniejsze opracowanie powstalo na potrzeby miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego obszaru Kosocice Il, na zlecenie Gminy Miejskiej Krakow. Jest to opracowanie
ekofizjograficzne podstawowe.

1.1.  Zakres opracowania.

Zakres przestrzenny opracowania obejmuje obszar okre§lony w zatgczniku graficznym,
stanowigcym zatacznik do uchwaty Rady Miasta Krakowa nr LXX/1709/17 z dnia 26 kwietnia
2017 r. w sprawie przystgpienia do sporzadzenia miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego obszaru Kosocice Il. W zakresie powigzan i oddzialywan zewn¢trznych zakres
pOSzerzono poza opisywany teren.

miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego obszaru

Kosocice II.

1.2.  Podstawa prawna opracowania.

Podstawe sporzadzenia niniejszego opracowania stanowig:

- ustawa z dnia 27 kwietnia 2001 roku, Prawo ochrony srodowiska (Dz. U. z 2016, poz.627 z
p6zn. zm.) oraz wydane do niej przepisy wykonawcze, tj. Rozporzadzenie Ministra Srodowiska
z dnia 9 wrzesnia 2002 roku w sprawie opracowan ekofizjograficznych (Dz. U. Nr 155,
p0z.1298),

- ustawa z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z
2016 1. poz. 778 z pOzn. zm.).



1.3.
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Cel opracowania.

Opracowanie ekofizjograficzne jest opracowaniem wykonywanym przed podjeciem

prac planistycznych, sporzadzanych na podstawie ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym. Jego celem jest:

1.4.

— dostosowanie funkcji, struktury i1 intensywnosci zagospodarowania przestrzennego do
uwarunkowan przyrodniczych,

— zapewnienie trwatosci podstawowych proceséw przyrodniczych na obszarze objetym
dokumentem planistycznym,

— zapewnienie warunkow umozliwiajacych odnawianie si¢ zasobow przyrodniczych,

— eliminowanie lub ograniczanie zagrozen i ucigzliwos$ci negatywnie oddziatywujacych
na Srodowisko 1 zdrowie ludzi,

— ustalenie kierunkow rekultywacji obszarow zdegradowanych.

Zawarto$¢ opracowania.

Opracowanie sklada si¢ z cz¢$ci graficznej 1 opisowej, obejmuje:

1.5.

— rozpoznanie i charakterystyke stanu oraz funkcjonowania srodowiska,

— diagnozg stanu i funkcjonowania srodowiska,

— wstepna prognoze zmian zachodzacych w srodowisku,

— okreslenie przyrodniczych predyspozycji do ksztaltowania struktury funkcjonalno-
przestrzennej,

—  okres$lenie uwarunkowan ekofizjograficznych.

Wykorzystane materiaty.

Studium Uwarunkowan 1 Kierunkéw Zagospodarowania Przestrzennego Miasta Krakowa
(uchwata Nr XI11/87/03 Rady Miasta Krakowa z dnia 16 kwietnia 2003 r. zmieniona
uchwatg Nr XCIII/1256/10 z dnia 3 marca 2010 r. zmieniona uchwatg Nr CXI1/1700/14 z
dnia 9 lipca 2014 r.).

Program Ochrony Srodowiska dla miasta Krakowa na lata 2012-2015 z uwzglednieniem
zadan zrealizowanych w 2011 r. oraz perspektywa na lata 2016-2019 (zatacznik nr 1 do
uchwaty nr LXI/863/12 Rady Miasta Krakowa z dnia 21 listopada 2012).

Ocena jakosci powietrza w wojewodztwie matopolskim w 2016 roku, WIOS Krakow 2017
r.

Geografia regionalna Polski, J. Kondracki, PWN 2002, Warszawa.

Procedura sporzadzania opracowan ekofizjograficznych w S$wietle najnowszych
uregulowan prawnych, M.Kistowski, Gdansk 2004.

Folia geographica. Krakéw — §rodowisko geograficzne. PWN 1974, Krakéw.

Klimat Krakowa w XX wieku pod redakcjag Doroty Matuszko, Instytut Geografii i
Gospodarki Przestrzennej Uniwersytetu Jagiellonskiego, Krakow 2007r.

Roczniki gleboznawcze, TOM LXII Nr 3, Polskie Towarzystwo Gleboznawcze, Warszawa
2011.

Srodowisko przyrodnicze Krakowa, Zasoby- Ochrona- Ksztattowanie, praca zbiorowa pod
redakcjg Bozeny Degorskiej 1 Marii Bascik, Krakow 2013 r.
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Analiza zasadnosci przystgpienia do sporzadzenia miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego obszaru ,,Kosocice II”. Biuro Planowanie Przestrzennego Krakow,
kwiecien 2017 r.

»Baza danych geologiczno- inzynierskich wraz z opracowaniem atlasu geologiczno-
inzynierskiego aglomeracji krakowskiej”. PIG, Krakow 2007,

Mapa dokumentacyjna osuwisk i obszaréw zagrozonych ruchami masowymi dla obszaru
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego ,,Kosocice” w Krakowie, PIG
Oddzial Karpacki im. Mariana Ksigzkiewicza w Krakowie, 2016r.,

Szczegotowa Mapa Geologiczna Polski w skali 1: 50 000, Arkusz Krakow (973) z
objasnieniami- wydanie Panstwowego Instytutu Geologicznego [W- wa 1993 r.],

Mapa Gleb Miasta Krakowa, Skiba S., Drewnik M., Szymanski W. Zyla M., 2008,
Uniwersytet Jagiellonski, Instytut Geografii i Gospodarki Przestrzennej, Zaklad
Gleboznawstwa i Geografii Gleb, Krakéw, (http://planowanie.um.krakow.pl);
Dokumentacja hydrogeologiczna okre$lajaca warunki hydrogeologiczne w zwiazku z
ustanawianiem obszaré6w ochronnych Gloéwnego Zbiornika Wod Podziemnych nr 451 -
Subzbiornik Bogucice, Panstwowy Instytut Geologiczny- Panstwowy Instytut Badawczy,
Warszawa 2011 r.,

Ochrona $rodowiska 2015, Informacje 1 opracowania statystyczne Gtowny Urzad
Statystyczny, Warszawa 2015 r.

Regionalizacja Geobotaniczna Polski, Jan Marek Matuszkiewicz, IGIPZ PAN, Warszawa,
2008 r.

Atlas Pokrycia Terenu i Przewietrzania Krakowa, pod redakcja Katarzyny Bajorek-Zydron
1 Piotra Wezyka, Krakow 2016.

Cyfrowa Mapa Akustyczna Krakowa.

Opracowanie ekofizjograficzne dla obszaru: Kosocice w Krakowie, Pracownia Ochrony
Srodowiska Andrzej Sutkowski, Krakow lipiec 2012 .

Mapa zasiggu zalewu wodg o prawdopodobienstwie przewyzszenia 0,1% oraz 1%.
www.planowanie.um. Krakow.pl

Mapy zagrozenie i ryzyka powodziowego KZGW — ISOK. www.mapy.isok.gov.pl

Mapa roslinnosci rzeczywistej Miasta Krakowa 1 wyznaczenie obszaréw przyrodniczo
najcenniejszych niezbgdnych dla zachowania rownowagi ekosystemu miasta. 2008 r.
ZESPOLY 1 OBIEKTY Z TERENU MIASTA KRAKOWA WPISANE DO REJESTRU
ZABYTKOW ( Stan czerwiec 2017 r.) www.wuoz.malopolski.pl

Gminna ewidencja zabytkow Krakow, www.bip.krakow.pl

Sktadowanie i wptyw na $§rodowisko skladowiska odpadéw komunalnych Barycz w
aspekcie zmian uwarunkowan prawnych w zakresie gospodarki odpadami. B. KLOJZY -
KARCZMARCZYK, S. MAKOUDI, J. MAZUREK, J. STASZCZAK, Zeszyty Naukowe
Instytutu Gospodarki Surowcami Mineralnymi i Energia Polskiej Akademii Nauk, rok
2016, nr 92.

Lotnicze zdjecie archiwalne, 1965 r.
www.krakow.pios.gov.pl
www.mpwik.krakow.pl
www.dzielnicalO.krakow.pl/
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Wyniki pomiaréw monitoringu pol elektromagnetycznych w $rodowisku na terenie
wojewodztwa matopolskiego wykonanych w 2016 roku, WIOS Krakow

Opis do mapy dokumentacyjnej osuwisk i terendw zagrozonych ruchami masowymi w
skali 1: 10 000 miasto Krakéw, dzielnice I-VII oraz X-XI. Panstwowy Instytut
Geologiczny. Oddziat Karpacki im. Mariana Ksigzkiewicza w Krakowie. Krakow 2011 r.
Koncepcja ochrony réznorodnos$ci biotycznej miasta Krakowa, Instytut Nauk o
Srodowisku Uniwersytetu Jagiellonskiego, J. Kudtek, A. Pepkowska, K. Walasz, J.
Weiner, Krakow 2005;

Przestrzenne (graficzne) wyznaczenie stref buforowych osuwisk potozonych w granicach
sporzadzonego miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego ,,Kosocice 17,
zlokalizowanych w obrebie terenéw przeznaczonych do zainwestowania oraz potozonych w
sgsiedztwie tychze terenéw wraz z okreSleniem zasad gospodarowania. Przedsiebiorstwo
Geologiczne S.A. w Krakowie, czerwiec 2017 r.

Pismo z Kopalni Soli Wieliczka dotyczace przystapienia do mpzp obszaru ,,Kosocice 117,

Wykonanie opracowania zostato poprzedzone wykonaniem inwentaryzacji terenowej w celu

rozpoznania uzytkowania i zagospodarowania terenu, ktory ma by¢ objety planem.
Inwentaryzacj¢ wykonatl zespodt autorski niniejszego opracowania.
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2. Informacje ogdlne o terenie objetym opracowaniem.

Obszar Kosocice Il obejmuje tereny potozone w potudniowej czeSci Krakowa, w
Dzielnicy X Swoszowice, na potudnie od autostrady A4, ok. 11 km od centrum miasta. Obszar
od wschodu graniczy z miastem Wieliczka, od potudnia z obszarami objetymi: miejscowym
planem  zagospodarowania przestrzennego ,Barycz” oraz miejscowym planem
zagospodarowania przestrzennego ,,Soboniowice”, natomiast od zachodu z obszarem objetym
miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego ,,Rajsko”. Jego powierzchnia wynosi
ok. 252,9 ha.

Obszar charakteryzuje si¢ typowa podmiejska zabudowa o niskiej intensywnosci.
Dominujaca jest zabudowa mieszkaniowa jednorodzinna. Dwa budynki mieszkalne
wielorodzinne zlokalizowane s3 pomiedzy ul. Zelazowskiego i Hoborskiego, kolejny przy ul.
Hallera. Zabudow¢ ustugowsa stanowig ushugi wydzielone na odrgbnych dziatkach, a takze
ushugi wbudowane w budynki mieszkalne. Przy ul. Gruszczynskiego oraz przy ul. Koszutki
zlokalizowane s3 ogrodki dziatkowe. Znaczng cze$¢ omawianego terenu zajmujg tereny
niezabudowane, gtownie tereny zieleni nieurzadzonej, tereny rolne, ogrody przydomowe,
zielen les$na.

3 1% Sl
f o | A = ] 1
. ¢ . O
e i :
la%)

Ryc. 2 Potozenie obszaru Kosocice Il na tle ortofotomapy z 2015 r.



Opracowanie ekofizjograficzne podstawowe na potrzeby mpzp obszaru ,,Kosocice II” w Krakowie

3. Charakterystyka stanu i funkcjonowania srodowiska.

3.1.  Elementy struktury przyrodniczej.

3.1.1. Potozenie geograficzne, rzezba terenu.

Zgodnie z podziatem fizycznogeograficznym Polski wedtug J. Kondrackiego [4] obszar
Kosocice Il znajduje si¢ na granicy dwoch regionow fizjograficznych (mezoregionow):
- Rowu Skawinskiego (512.31)- pdinocno- zachodnia cze¢$¢ obszaru, nalezacego do
makroregionu Brama Krakowska (512.3), podprowincji P6tnocne Podkarpacie (512),
- Pogorza Wielickiego (513.33)- potudniowo- wschodnia czgs¢ obszaru nalezgcego do
makroregionu Pogorze Zachodniobeskidzkie (513.3), podprowincji Zewngtrzne Karpaty
Zachodnie (513).

v ROW SKAWINSKI

POGORZE WIELICKIE

Ryc. 3 Potozenie obszaru Kosocice Il na tle regionow fizjograficznych.
Zrédto: www.pgi.gov.pl

Wedtug regionalizacji geomorfologicznej (wedtug M.Tyczynskiej) obszar potozony jest
w granicach Wysoczyzny Krakowskiej (stanowigcej wyzszy poziom Kotliny Sandomierskiej)
reprezentowanej przez niskie (do 60 m) pagéry i garby: Pagory Skotnickie, Pagor Kobierzynski
oraz Pagér Lagiewnicki.

Urozmaicona rzezba w opisywanym terenie jest $cisle zwigzana z budowa geologiczna.
Powierzchni¢ obszaru tworza stoki wyciete w itach miocenskich i przykryte piaskami
czwartorzgdowymi. Maja one profil wypuklo- wklesty i sg rozcztonkowane dolinami
powstalymi w plejstocenie. Zbocza o mniejszym nachyleniu, gtéwnie o ekspozycji SE sg
rozcztonkowane ptytkimi holocefskimi nieckami denudacyjnymi, te bardziej strome, o
ekspozycji NW sag gesto rozcztonkowane miodymi, holocenskimi parowami, wadotami i
niszami osuwiskowymi. Wspoétczesnie rzezba terenu jest modelowana gtdownie przez procesy
denudacyjne, a wérdd nich ruchy osuwiskowe, procesy spetzywania czy sptukiwania .

Najwyzszy punkt wysoko$ci bezwzglednej obszaru Kosocice |1, zlokalizowany jest w
zachodniej cze¢$ci obszaru i wynosi 324,30 m n.p.m. Najnizej potozony punkt znajduje si¢ W
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dnie doliny potoku Malinowka, przy NE granicy obszaru — 226, 4 m n.p.m. Roznica migdzy
nimi wynosi niemal 100 m.

Ryc. 4 Obszar Kosocice Il na tle mapy wysokosci bezwzglednych.
Zrodto: Hipsometryczny atlas Krakowa, http://planowanie.um.krakow.pl

3.1.2. Budowa geologiczna.

Obszar aglomeracji krakowskiej zlokalizowany jest na pograniczu kilku jednostek
geologiczno- strukturalnych. W jej sktad wchodza: monoklina krakowsko- czgstochowska
(p6nocno- zachodnia i pétnocna czg$¢ miasta, niecka miechowska — poinocno-wschodnia
cze$¢ miasta, zapadlisko przedkarpackie — zachodnia, srodkowa i wschodnia cze¢§¢ miasta,
Karpaty — niewielki fragment w potudniowej cz¢$ci miasta). Obszar opracowania pod
wzgledem budowy geologicznej nalezy do zapadliska przedkarpackiego.

Zapadlisko przedkarpackie jest mtoda strukturg geologiczng, stanowigca fragment rowu
przedgorskiego Karpat, wypelionego molasami miocenskimi. Osady miocenu zalegaja
niezgodnie na utworach mezozoicznych, paleozoicznych i prekambryjskich. Osady miocenu na
obszarze aglomeracji krakowskiej zalegaja na utworach jury lub kredy. Wypetniaja one row
przedkarpacki oraz wszystkie glebsze zapadliska tektoniczne.

Podtoze omawianego obszaru budujg utwory miocenskie. Sg one wyksztatcone jako ity,
itotupki piaszczyste, mutowce, piaskowce 1 zlepience- warstwy skawinskie. Ich migzszos$¢
moze przekracza¢ 100 m. Nad nimi zalegajg piaski 1 ity warstw grabowieckich. Migzszos$¢ tych
osadow jest bardzo zmienna. W ich obrgbie wystepuje seria piaskéw bogucickich. Sg to
glownie osady piaszczyste, z wktadkami zwirdow 1 mutowcow.


http://planowanie.um.krakow.pl/
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Utwory czwartorzedowe stanowia pokrywe akumulacyjng utworzong z osadow wieku
plejstocenskiego (zwiagzanych ze zlodowaceniem poéinocnopolskim) i holocenskiego. Osady
plejstocenskie wystepujace W omawianym obszarze to gtownie osady lessopodobne - gliny
lessowate (gliny pylaste i gliny pylaste zwi¢zle z przewarstwieniami piaskow pylastych i pytow
o $redniej migzszo$ci okoto 4m). W pdtnocnej czesci z plejstocenu pochodzg osady lodowcowe
i wodnolodowcowe, genetyczniec zwigzane z akumulacjg glacjalng zlodowacenia
potudniowopolskiego tj. gliny zwatowe (gliny pylaste, gliny pylaste zwiezte, gliny
piaszczyste), gliny, piaski i zwiry lodowcowe. W poétnocno- zachodniej cze$ci obszaru
Kosocice 11 wystepuja osady eoliczne — lessy (pyty, gliny pylaste, gliny pylaste zwigzte).

Osady holocenskie wypelniaja dolinge potoku Malinéwka oraz ciekow w pdinocno-
zachodniej czgéci terenu. Sg to przewaznie mady i namuty, miejscami piaski drobnoziarniste 1
pylaste. We wschodniej czeSci obszaru wystepuja rOwniez nasypy antropogeniczne budowlane
i niebudowlane. Migzszo$¢ utwordéw czwartorzgdowych w omawianym obszarze jest zmienna
i ksztattuje si¢ od 3 m w zachodniej czgsci obszaru do 13 w potnocno- wschodniej.

Opis budowy geologicznej opracowano w oparciu 0 poz. 11 z przywotanej literatury.

Wedlug mapy warunkéw budowlanych® w skali 1: 10 000, ktéra zostala wykonana w
ramach opracowania pn.: ,,Baza danych geologiczno- inzynierskich wraz z opracowaniem
atlasu geologiczno- inzynierskiego aglomeracji krakowskiej” [11] w omawianym obszarze
wystepuja zroznicowane warunki budowlane. Niekorzystne warunki budowalne obejmuja
swym zasiegiem przewazajacg czes$¢ obszaru (ryc. 5). Wystepuja tam grunty nienos$ne z wodg
gruntowg na glebokosci wigkszej niz 1 m — Ib. Warunki mato korzystne wystepuja w czesci
poinocnej 1 centralnej omawianego terenu. Wsrdd nich wskazano: Ila — grunty stabonosne z
wodg od 1 m ppt do 2 m ppt, lIb- grunty stabonosne z wodg gruntowa ponizej 2 m, llc- grunty
nos$ne z wodg gruntowg na glebokosci od 1 do 2 m. Korzystne warunki budowlane (111 - grunty
nos$ne z wodg gruntowa na glgbokosci wiekszej niz 2m) wystepuja jedynie w potnocnej czesci
obszaru po obu stronach ul. Hallera, mniej wigcej do skrzyzowania z ul. Gasiorowskiego.

Przetozenie na warunki budowlane, oprécz budowy geologicznej i hydrogeologicznej
ma takze geomorfologia oraz czynniki geodynamiczne. W obszarze opracowania wystgpuja
obszary osuwisk oraz teren zagrozony ruchami masowymi. Zostaly one omdéwione w punkcie
5.2.2. Znajduja si¢ tutaj roOwniez rozlegle tereny ,,0 spadkach, powyzej 12%”, ktore to w
opracowaniu ,,Objasnieniami do szczegdtowej mapy geologicznej Polski, 1:50 000 Arkusz
Krakéw” — Panstwowy Instytut Geologiczny, Warszawa 1993- Tablica V Szkic geologiczno-
inzynierski skala 1: 100000, wskazane zostaly jako ,obszary predysponowane do
wystepowania ruchéw masowych”’[13].

! Mapa warunkéw budowlanych na glebokosci 2 m p.p.t., sporzadzona m.in. na potrzeby planowania
przestrzennego jest mapa syntetyczng przedstawiajaca powigzane ze soba czynniki geologiczne,
hydrogeologiczne, geodynamiczne i geomorfologiczne ksztattujace w podtozu warunki budowlane.
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Warunki budowlane
I - niekorzystne
[ la - grunty niencéne {serie: 1,2,4:7;30) oraz woda od 0 m ppt do 1 m ppt

' | 1b- grunty niencsne serie: 1:2:4:7;30) oraz woda od 1 m ppt
2| | | to-crunty nosne i slabonosne oraz woda 0d 0 m ppt do 1 m ppt

Il - malo korzystne
| ia - grunty stabonogne (serie: 3.56:8:11;24;28;31) oraz woda od 1 m ppt do 2 m pp|

D u IIb - grunty stabonosne (serie: 3;5,6,8:11,24,28;31) oraz woda ponizej 2 m ppt
|| 1e-grunty nosne oraz woda od 1 m ppt do 2 m ppt
Il - korzystne
’—‘ Il - grunty nosne (serie: 9:10:12-23:25-27:29) oraz woda ponize] 2 m ppt
Osuwiska i skarpy
i waly przecivwpowodziowe
| b skarpy naturalne
Ml krawedzie obrywow

s
E;‘ o i obszary osuwisk
A !

|75 spacki terenu powyzej 10 stopri

Ryc. 5 Mapa warunkow budowlanych w obszarze Kosocice II.
Zrodto: Baza danych geologiczno- inzynierskich wraz z opracowaniem atlasu geologiczno-
inzynierskiego aglomeracji krakowskiej.

3.1.3. Gleby.

Na obszarze opracowania najwigkszy udziat maja gleby ptowe — nr 3 naryc. 6 zaliczane
wczesniej do gleb bielicowych 1 pseudobielicowych. Geneza ich powstania jest zwigzana z
procesem lessiwazu. Polega on na mechanicznym przemieszczaniu frakcji koloidalnej, gldwnie
mineratow ilastych z poziomoéw powierzchniowych w glab profilu glebowego. W efekcie tego
nastgpuje zroznicowanie teksturalne profilu glebowego na poziomy wierzchnie eluwialne 0
zmniejszonej zawartosci frakcji ilastej i wystepujacy pod nimi poziom iluwialny, o zwigkszonej
zawarto$ci frakcji ilastej. Gleby te zajmujg znaczne powierzchnie w obszarach lessowych
Krakowa, w tym w omawianym terenie.

W dnach suchych dolinek 1 u podndzy stokow wyksztalcity si¢ gleby brunatne
deluwialne — nr 7 na ryc. 6. Sg one powszechne w obszarach lessowych, w terenach o
urozmaiconej rzezbie narazonych na procesy erozyjne. Posiadaja poglgbiony poziom
prochniczny. Nalezag do utworéw glebowych zaliczonych do rzedu brunatnoziemnych.
Charakteryzuje je wystgpowanie dobrze rozwinig¢tego poziomu intensywnego wietrzenia
(cambic), w ktoérym produkty wietrzenia tworza otoczki na mineralnych ziarnach. Kolejne z
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tego rzedu s3 gleby brunatne dystroficzne — nr 2 na ryc. 6 zalegajace w pdinocnej cze¢sci
omawianego obszaru, w sasiedztwie autostrady oraz na niewielkim obszarze w czgscli
zachodniej. Wystepuja one na utworach piaszczystych, sa glebami kwasnymi (odczyn w calym
profilu glebowym nie przekracza pH 5,0).

W czeéci potnocnej wystepuja rowniez gleby bielicowe i rdzawe — nr 2 na ryc. 6. Gleby
bielicowe powstaly w wyniku bielicowania, czyli procesu polegajacego na wymywaniu z
gornych czesci gleby niektorych produktow rozktadu mineratdow i ich przemieszczania w glab
profilu glebowego. Przemieszczaniu ulegaja glownie zwigzki glinu, zelaza i prochnicy. Gleby
te sa bardzo kwasne i ubogie w sktadniki odzywcze. Najczesciej ich materiatem macierzystym
sa ubogie we frakcj¢ ilasta piaski. Gleby rdzawe s3 rowniez wytworzone z utworéw
piaszczystych. W odréznieniu od gleb bielicowych w ich profilu nie obserwuje si¢ podziatu na
gorny poziom wymywania albic i poziom wzbogacania — iluwialny spodic.

W dolinie potoku Malindwka wystepuja mady wlasciwe — nr 14 na ryc. 6. Sa to gleby
wytworzone ze wspoétczesnych aluwiow rzecznych. Charakteryzuja si¢ warstwowanym
profilem, z warstwami o roznej barwie 1 uziarnieniu, ktdére wyraznie nawigzuja do
deponowanego materiatu. Osady rzeczne sg stabo przeksztatcone przez procesy pedogeniczne.
Mady te pozostaja czesto pod wptywem zmieniajgcego si¢ zwierciadta wod gruntowych.

Wsrdd wystepujacych na obszarze gleb antropogenicznych, powstajacych w wyniku
bezposredniej, intensywnej dziatalnos$ci cztowieka przewazajg gleby urbanoziemne i gleby
ogrodowe — nr 16, a na niewielkim fragmencie we wschodniej cze$ci obszaru wystepuja gleby
zmienione przez przemyst - technosole - nr 17. Gleby urbanoziemne obejmuja utwory
przeobrazone wskutek oddziatywania zabudowy m.in. komunalnej, czgsto sa zanieczyszczone
pylami i zwigzkami chemicznymi, wykazuja r6zny stopien znieksztalcenia profilu glebowego
wywotanego najczesciej przeksztatceniami mechanicznymi i chemicznymi. Hortisole (gleby
ogrodowe) wytworzyly si¢ na skutek glebokiej uprawy, intensywnego nawozenia i
dtugotrwatego dodawania resztek organicznych 1 mieszania ich z pierwotnym poziomem
prochnicznym. Poziom prochniczny hortisoli ma migzszo$¢ 50 cm i wigksza, zalega na glebie
pierwotnej, ktora zostala przeobrazona pod wplywem zabiegdw agrotechnicznych i
agromelioracyjnych. Jesli chodzi o technosole, to ich budowa i wiasciwosci zostalty
zdominowane przeobrazeniami zachodzacymi w wyniku oddziatywania przemystu. Sg to gleby
sztucznie wytworzone przez cztowieka, przeksztalcone geomechanicznie jak i chemicznie.

Wedlug klasyfikacji bonitacyjnej gleby wystepujace w obszarze ,,Kosocice II” naleza
glownie do klasy 1V, V oraz IlIb.

Charakterystyke gleb na obszarze opracowania dokonano w oparciu o mape gleb miasta
Krakowa [14], a takze o pozycje 8 1 9 z przywotanej literatury.
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Ryc. 6 ozmieszczenle gle na obszarze Kosocice I.
Zrédto: Mapa gleb miasta Krakowa, http://planowanie.um.krakow.pl

3.1.4. Wody powierzchniowe.

Obszar Kosocice II polozony jest w przewazajacej czeSci w obrebie zlewni I rzedu
rzeki Serafy stanowigcej prawobrzezny dopltyw goérnej Wisty. Jedynie niewielka zachodnia
czg$¢ opracowania nalezy do zlewni II rzedu rzeki Wilgi.

Jednym z gléwnych doplywow Serafy, obok Drwiny Dlugiej i Zabawki jest potok
Malinéwka. Plynie on w bezposrednim sasiedztwie omawianego obszaru, wzdluz jego
wschodniej granicy. Na tym odcinku stanowi naturalng granice pomigdzy Krakowem a
Wieliczka. Zrodta Malinéwki znajduja sie na potudnie od obszaru opracowania, powyzej
sktadowiska odpadoéw Barycz. Samo sktadowisko potozone jest wzdluz jej koryta, w
srodkowym biegu cieku. Podczas jego budowy pierwotne koryto Malinéwki zostato przetozone
o0 okoto 20- 40 m na po6tnoc oraz uregulowane. Koryto Malin6wki na omawianym obszarze jest
czeSciowo uregulowane w systemie otwartym tj. wylozone betonowymi elementami
prefabrykowanymi, a cz¢§ciowo pozostaje nieuregulowane. Malindwka uchodzi do Serafy w
7,66 km jej biegu w okolicach autostrady A-4, przy ul. Nad Serafg. Catkowita dtugos¢ potoku
wynosi 6,6 km, a powierzchnia zlewni — 8,67 km? [9]. W obszarze Kosocice II Malinéwka
zasilana jest drobnymi bezimiennymi ciekami — jej lewymi doptywami wspoélnie tworzacymi
do$¢ urozmaicong sie¢ hydrograficzna. Wzbogacaja ja zlokalizowane tu stawy- tzw. Stawy przy
ul. Geologow, staw przy ul. Sczanieckiej, staw w sgsiedztwie autostrady A4 oraz zastoiska
wodne powstate w zaglebieniach terenu na nieprzepuszczalnym podtozu jak przy ul.
Gruszczynskiego, tuz przy potudniowej granicy obszaru.
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3.1.5. Wody podziemne.

Wedlug podziatu hydrogeologicznego Polski (Paczynski, Sadurski) omawiany obszar
znajduje si¢ w regionie gornej Wisty, w subregionie zapadliska przedkarpackiego. Nalezy do
obszaru bilansowego K-03 Wista od Skawy do Dunajca i znajduje si¢ na terenie jednolitej
czesci wod podziemnych 148Q,Ng. Wystepuja tu dwa pietra wodonosne: czwartorzedowe oraz
trzeciorzedowe[15]:

— Czwartorzedowy poziom wodonosny zwigzany jest w omawianym obszarze z lessami
I lessopodobnymi glinami z wktadkami zaglinionych piaskéw i pytow. Utwory te
tworzg poziom wodono$ny o nieregularnym zasiegu. Zwierciadto wody ma zwykle
charakter swobodny, tylko lokalnie naporowy i stabilizuje si¢ na glgbokosciach od
okoto 1 do 4 m. Wysokosci hydrauliczne w omawianym obszarze ksztaltuja si¢ od 280
m np.p.m. w czes$ci potudniowo- zachodniej do 240 m n.pm. w dolinie Malinéwki.
Potok ten stanowi lokalng podstawe drenazu dla wodd podziemnych pigtra
czwartorzegdowego. Wody pietra przejmuje réwniez w sposdb naturalny poziom
wodonos$ny w piaskach bogucickich, zwtaszcza w rejonie ich wychodni. Zasilanie pigtra
odbywa si¢ gtownie przez bezposrednig infiltracje opadéw atmosferycznych (ostabiong
tu ze wzgledu na duze deniwelacje terenu i staba przepuszczalno$¢ utwordéw) oraz
infiltracje wod powierzchniowych.

— Trzeciorzedowe pietro wodonosne zwigzane jest z utworami neogenskimi. Praktyczne
znaczenie ujeciowe w utworach miocenskich ma facja piaskow i piaskowcow
bogucickich wystepujacych w obrgbie warstw grabowieckich. Poziom wodono$ny
wystepujacy w piaskach bogucickich, z uwagi na znaczenie uzytkowe wydzielony
zostal jako Glowny Zbiornik Wéd Podziemnych nr 451. Piaski bogucickie maja
bardzo zmienng litologi¢ i rozprzestrzenianie poziome. Sa to pyty, piaski pylaste i
drobnoziarniste do $rednio 1 gruboziarnistych o réznym stopniu zaglinienia oraz
piaskowce o zmiennej zwigztosci. W obrebie uzytkowego pietra wodonosnego
miocenu wyodrebnione zostalty dwa kompleksy wodono$ne, okreslane mianem
poziomdéw wodonos$nych. Pierwszy (gorny) kompleks sigga do glgbokosci okoto 80 +
100 m p.p.t., natomiast drugi (dolny) - obejmuje nizszy przedziat gtebokosci 100 + 210
m p.p.t. Miazszo$ci wydzielonych serii wodonosnych sa bardzo zmienne i wahajg si¢
od kilku do kilkudziesigciu metréw. Poziomy wodonosne w obregbie piaskow
bogucickich majg charakter naporowy, miejscami wystepuja nawet warunki artezyjskie.
Zasilanie wod nastepuje bezposrednio na wychodniach oraz posrednio z pigtra
czwartorzedowego 1 wod powierzchniowych. Przeptyw wod w zbiorniku odbywa si¢ z
potudnia na poétnocny- wschdd ku dolinie Wisty, ktdra stanowi obszar drenazu na skutek
przesiagkania ku gorze przez badenskie utwory ilaste. Stopien zawodnienia jest zmienny.
Wydajno$¢ studni jest zréznicowana, przewaza wydajnos$¢ rzedu od kilkunastu do
kilkudziesieciu m%/h.

3.1.6. Warunki klimatyczne.

Wedlug M. Hessa Krakow znajduje si¢ na dolnej granicy umiarkowanie cieptego pietra
klimatycznego Karpat, w obrgbie odmiany klimatu kotlin.
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Srednia roczna temperatura powietrza w Krakowie w 2014 r. wynosita 9,8°C, z
dziesigciolecia 8,7°C, a z trzydziestolecia 8,1°C. Srednia temperatura na przestrzeni lat
widocznie ro$nie. Najcieplejszym miesigcem jest lipiec ze $rednig temperatura 20,4°C, 19,8°C
z dziesigciolecia 1 17,8°C z trzydziestolecia. Najchtodniejszym miesigcem jest styczen o
sredniej temperaturze -1,2°C, -2,2°C z dziesigciolecia i -2,3°C z trzydziestolecia. Wyraznie w
Krakowie spada liczba dni mroznych 1 bardzo mroznych. Roczna suma opadow wynosita w
2014 r. 627 mm, w dziesi¢cioleciu (2001-2010) 719 mm, a w trzydziestoleciu (1971-2001) 662
mm. Najwiecej opadow wystepuje w porze letniej (VI-VII), a najmniejsze warto$ci sg
notowane w porze zimowej (XII — I1). W ciggu roku w Krakowie notuje si¢ $rednio 177 dni z
opadem, w tym 17 dni z opadem intensywnym. Dos$¢ czesto wystepuja okresy bezopadowe,
trwajace co najmniej 5 kolejnych dni, co sprzyja kumulacji zanieczyszczen w powietrzu. W
ciaggu roku takich okresow jest 14, z czego kazdy trwa $rednio prawie 8§ dni. Jest to niekorzystne
zwlaszcza w miesigcach chtodnych. Srednie predkosci wiatru w Krakowie sa do siebie dos¢
zblizone (2- 3 m/s). Dominuja wiatry z sektora zachodniego (zachodnie, nast¢pnie poludniowo-
zachodnie). Polozenie miasta sprzyja powstawaniu mgiet. Srednia roczna liczba dni z mgta
wynosi 85 dni, wiecej dni z mgta notowanych jest w miesigcach chtodnych (od X do I). Mgta
nie utrzymuje si¢ dluzej niz jeden dzien.

Urozmaicona rzezba, pokrycie i uzytkowania terenu, zabudowa mieszkaniowa i
przemystowa, powierzchnie naturalne i sztuczne sprawiaja, ze na obszarze miasta istnieje
mozaika mezo- i mikroklimatow. Teren objety opracowaniem, wg regionalizacji
mezoklimatycznej znajduje si¢ w granicach regionu Wysoczyzny Krakowskiej i Wielicko-
Gdowskiej. O klimacie tego regionu decyduje jego ekspozycja poétnocna. Temperatury sa tu
niskie, okres bezprzymrozkowy jest krotki, mato jest dni goracych, wielkie sa sumy opadow,
wigksza liczba dni z pokrywa $niezng. W tym regionie istnieje takze zrdznicowanie
mikroklimatyczne migdzy sptaszczeniami grzbietowymi a stokami i dolinami. W dolinie
Malindéwki wystepuja niekorzystne warunki mikroklimatyczne (stagnacja zanieczyszczen i
czeste inwersje termiczne, niekorzystne warunki wilgotnosciowe). Na pozostaly obszarze
inwersje temperatur sg rzadkie, istniejg tam dogodne warunki termiczne, higyryczne i
dynamiczne dla usuwania zanieczyszczen pytowych. Obszary sa dobrze przewietrzane.

Obszar ,,Kosocice II” polozony jest poza zasiggiem oddziatywania miejskiej wyspy
ciepta. Ograniczajaca go od poéinocy dolina, w ktorej zlokalizowana jest autostrada A4 stanowi
jeden z gtéwnych korytarzy wymiany powietrza w Krakowie (korytarz naptywu powietrza
bedacy jednoczesnie rynng sptywu powietrza). W obszarze funkcjonujg lokalne rynny sptywu
powietrz ze zboczy (m.in. wzdhuz doliny Malinéwki oraz jej doptywow), ktore majg istotne
znaczenie w obszarze dla funkcjonowania systemu wymiany i regeneracji powietrza.

Warunki klimatyczne opisano na podstawie pozycji 6, 7, 9, 16 z przywotanej literatury.
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3.1.7. Szata roslinna.

Wedlug regionalizacji geobotanicznej Polski obszar objety opracowaniem znajduje si¢
w Prowincji Karpackiej, Krainie Karpat Zachodnich, Podkrainie Zachodniobeskidzkiej,
Okregu Pogorzy Wielicko — Tuchowskich w Podokregu Wielickim [17].

Ze wzgledu na zroznicowane uksztattowanie obszaru wyksztalcily si¢ zbiorowiska
ro$linne o réznej genezie i odmiennym charakterze. Dodatkowo podstawowy wpltyw na
ksztattowanie si¢ pokrywy ro$linnej mialy dziatania czlowieka, co przyczynilo si¢ do
powstawania zbiorowisk wtornych, ktore uformowaty si¢ w ostatnich kilku dziesigcioleciach.

Szat¢ roslinng danego obszaru scharakteryzowano na podstawie mapy roslinno$ci
rzeczywistej Krakowa [18], przy czym na potrzeby niniejszego opracowania przyjeto
nastepujacy podziat:

- roslinno$¢ lasow,

- ros$linno$¢ wodna i bagienna,

- roslinnos¢ gk 1 pastwisk,

- roslinno$¢ spontanicznych zbiorowisk ruderalnych,
- ro$linno$¢ towarzyszaca polom uprawnym,

- roslinno$¢ zieleni urzadzonej

- ro$linno$¢ terendw zainwestowanych.
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& ’, Podstawowym zbiorowiskiem jest leg jesionowo —
%" wiazowy (Fraxino — Alnetum). Wystepuje
% wzdluz niewielkich ciekéw lub w rejonie zrodlisk.
i+ Na omawianym terenie towarzyszy przede
~ wszystkim ciekowi Malinéwka, jego doptywom,
. oraz innym bezimiennym potokom zZrodliskom.
W drzewostanie dominuje olcha czama Alnus
glutinosa oraz jesion wyniosty Fraxinus excelcior,
« cho¢ w przypadku omawianych przykladow nie
- jest on liczny. W bujnym podszycie przewaza
podrost glownych gatunkow oraz czeremcha
pospolita Padus avium, czamy bez Sambucus
nigra 1 czasem trzmielina zwyczajna Euonymus
europaeus. Runo lasow legowych jest niezwykle
bogate w roslinnosc zielna. Platanina pokrzywy
. zwyczajnej Urtica dioica, podagrycznika zwyczaj-
: 4 nego Aegopodium podagraria, czartwy pospolite)
Circaea lutetiana, ostrozenia warzywnego Cirsium
28 oleraceum oraz innych bylin tworzy zielona, nie-
! przebyta sciane.
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18

| Na terenach podmoklych pojawiaja sie zespoly

krzewiaste lozowisk (Salicetum pentandro —
cinereae). Nie zajmuja duzych powierzchni i
skladaja sie z krzewiastych wierzb: szarej Salix
cinerea, piecioprecikowej S. pentandra oraz usza-
tej S. aurita. W zbiorowisku pojawia si¢ tez kru-
szyna pospolita Frangula alnus, a uzupelnienie
stanoia turzyca blotna Carex acutiformis, czy
karbieniec pospolity Lycopus europaeus.
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Przedstawicielem lasow lisciastych siedlisk swie-
zych jest grad typowy (Tilio — Carpinetum
typicum). Porasta on wierzchowiny, wyzsze
partie stokow schodzac do ich podnézy, gdzie
czesto przechodzi w legi. W drzewostanie
przewaza obecnosc grabu zwyczajnego Carpinus
betulus, dgbu szypulkowego Quercus robur i lipy
drobnolistnej 7ilia cordata. Uzupelnienie stanowia
pojawiajace sie lokalnie brzoza brodawkowata
Betula pendula, buk zwyczajny Fagus sylvatica
czy klony: jawor Acer pseudoplatanus 1 zwyczajny
A platanoides. Obecnos¢ gatunkow iglastych (np.
sosna pospolita Pinus sylvestris, modrzew
europejski Larix decidua) wynika z dziatalnosci
czlowieka 1 53 to gatunki sztucznie wprowadzane
w siedlisko. Warstwe podszytu stanowi przede
wszystkim leszczyna Corylus avellana, trzmieliny:
pospolita Euonymus europaeus i gruczolowata

! E. verrucosus, glogi: jednoszyjkowy Crataegus

monogyna 1 dwuszyjkowy C. laevigaia. Runo
obfituje np. w gwiazdnice wielokwiatowa Stellaria
holostea, przytulie Schultesa Galium schultesii,
zawilec gajowy Anemone nemerosa, kopytnik

A pospolity Asarum euroaewm. Na pnie drzew

* wspina si¢ bluszcz pospolity Hedera helix. Ponad-
~ to w Altasie wykazano stanowiska roslin chronio-

o : " nych — parzydla lesnego Aruncus dioicus.

19
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Zbiorowiska roslin wodnych pojawiaja si¢ na
obszarze w niewielkich zbiornikach wodnych
znajdujacych si¢ w poludniowej oraz w poinocno
wschodniej czgsci terenu opracowania. Na
powierzchni wody pojawia sie gesty kozuch rzesy
_ drobnej Lemma minor z towarzyszaca jej

. spirodelia wielokorzeniowa Spirodela polyrhiza 1
& r1zesa trojrowkowa Lemma trisulca. Pod

* powierzchnia wody pojawia si¢ moczarka

3 kanadyjska Elodea canadensis, rogatek sztywny
s Ceratophyllum demersum, wywlocznik klosowy
= Myriophyllum spicatum, rdestnica: drobna Poia-
v mogeton pusillus 1 kedzierzawa P. crispus. Na

& powierzchni wody mozna zobaczy¢ rdestnice
~ plywajaca Potamogeton natans. zabisciek
plywajacy Hydrocharis morsus-ranae.

20
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. " Blizej brzegow zbiomnikow i na terenach podtoplo-
* nych rozwinely sie zbiorowiska szuwaréw wia-
<+ Sciwych (zwiazek Phragmition). Dominujacym
. szuwarom wysokim, budowanym przez trzcine,

- palke szerokolistna Typha latifolia, oczeret jezior-
ny Schoenoplectus lacustris (L.) Palla towarzysza
rosliny bagienne takie jak zabieniec babka wodna
¥ Alisma plantago-aquatica. tarczyca pospolita
Scutellaria galericulata, szczaw lancetowaty

A Rumex hydrolapathum, marek szerokolistny Sium
latifolium.

21
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¥ “
W sasiedztwie szuwarow wlasciwych, w obnize-
niach I3k wilgotnych, pojawiaja si¢ zbiorowiska
szuwarow turzycowych (zwiazek Magnocari-
cion). Przy dominujacym gatunku turzyc pojawia
sie kniec¢ blotna Caltha palustris, krwawnica
pospolita Lythrum salicaria, tojes¢ pospolita Lysi-
machia vulgaris 1 niezapominajka blotna Myosotis
palustris.
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o Na terenach, gdzie woda utrzymuje si¢ na
L4 powierzchni okresowo, zazwyczaj wiosna rozwi-

nely sie trzeslicowe laki zmiennowilgotne (Moli-

¥ % nietum caeruleae). Na obszarze opracowania

zajmuja one niewielkie powierzchnie na poludniu.

%8 Dawniej koszone raz do roku obecnie w wyniku

23

B zanikania tradycji rolniczych ich powierzchnie

znaczaco maleja, przeksztalcaja si¢ w trzcinowi-
ska. Na powierzchniach niekoszonych, niewypala-

¢ nych od lat na skutek sukcesji naturalnej pojawiaja

sie krzewy wierzby rokity Salix rosmarinifolia,

W wierzby szarej Salix cinerea. Laki te, ze wzgledu
#§ na niezwykle mocno rozwinieta roznorodnosc

biologiczna stanowia cenne przyrodniczo tereny.
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Laki wilgotne i zmiennowilgotne z dominacja
Smialka darniowego (Deschampsia caespitosa),
wystepuja wyspowo, nie zajmujac znacznych
powierzchni. Dominuja tu kepy $miatka damiowe-

% go, a udzial innych gatunkow jest znikomy. Dos¢

czesto wkraczaja tu siewki i podrosty glogow.
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Laki z ostrozeniem lakowym Cirsietum
rivularis pojawiaja si¢ w ponocno zachodniej

- czesci terenu opracowania. Jest to zbiorowisko
zanikajace, atrakcyjne p6zna wiosna podczas
masowego kwitnienia dominujacego gatunku

' ostrozenia lakowego Cirsium rivulare.
Towarzysza mu rosliny siedlisk wilgotnych: kniec¢
‘ blotna Caltha palustris, komonica blotna Lotus

uliginosus, niezapominajka blotna Myosotis palu-
stris, skrzyp blotny Equisetum palusire, firletka

| poszarpana Lychnis flos-cucull 1 krwawnica pospo-
lita Lythrum salicaria.

25
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Laki z rdestem wezownikiem (Angelico — Cir-
sietum oleracei) mozna spotka¢ we wschodniej
czesci obszaru. Rozwijaja si¢ na glebach gruntowo

y — glejowych o wysokim poziome wody gruntowej.

Stanowia atrakcyjny element krajobrazu, zwlasz-

% cza podczas kwitnienia rdestu wezownika Polygo-

num bistorta. Czesto towarzyszy mu takze
ostrozen lakowy, jednak w przeciwienstwie do

" zbiorowisk Cirsietum rivularis rosnie tu znacznie
| wigcej traw 1 innych bylin, takich jak groszek

takowy Lathyrus pratensis, jaskier ostry

t Ranunculus acris, szczaw zwyczajny Rumex ace-
! tosa i chaber lakowy Centaurea jacea.

W przypadku zaniechania koszenia aki zaczynaja

W przeksztalcac sie w trzcinowiska.
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Laki swieze wilgotne (Arrhenatheretum
elatioris alopecuretosum pratensis) na obszarze,
cho¢ wskazane w Atlasie roslinnosci rzeczywistej,
w wyniku wprowadzania zainwestowania prak-
tycznie zanikaja. Ich niewielkie platy przedstawio-
no we wschodniej czesci opracowania. Domino-
wala tam trawa wyczyniec lakowy Alopecurus
pratensis w towarzystwie mniszka lekarskiego
Tarxacym officinale, barszczu zwyczajnego
Heracelum sphondylium 1 krwawnika pospolitego
Achillea millefolium. Do tego pojawia si¢ niezapo-
minajka blotna Myosotis palustris, firletka
poszarpana Lychnis flos-cucull czy dziegiel lesny
Angelica sylvestris. Czesc z siedlisk zostala juz
zagospodarowana pod zamnwestowanie.
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Laki swieze rajgrasowe typowe (Arrhenathere-
tum elatioris typicum) to jedne z najcenniejszych
zbiorowisk pod wzgledem gospodarczym.
Wyrozniaja sie wyjatkowym bogactwem
florystycznym. Podstawowemu gatunkowi trawy
rajgrasowi wynioslemu Arrhenatherum elatus
towarzyszy przytulia pospolita Galium mollugo.
pepawa dwuletnia Crepis biennis, bodziszek
lakowy Gearnium pratense, Swierzbnica polna
Knautia arvensis. W runi pojawia si¢ kupowka
pospolita Dactylis glomerata, kostrzewa Iakowa
Festuca pratensis, tomka wonna Anthoxanthum

" odoratum 1 drzaczka srednia Briza media. Calosc
'+ wzbogacaja groszek lakowy Lathyrus pratensis,

- wyka ptasia Vicia cracca, koniczyna lakowa

. Trifolium pratense 1 komonica zwyczajna Lotus

. corniculatus.
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Pastwiska na siedliskach swiezych (Lolio —
Cynosuretum) to siedliska praktycznie w zaniku —
warunkiem ich utrzymywania si¢ jest zgryzanie
runi przez zwierzeta 1 udeptywanie gruntu. W
niskiej runi dominuje zycica trwala Lolium peren-
ne, grzebienica pospolita Cynosurus cristatus,
brodawnik jesienny Leontodon autumnalis,
stokrotka pospolita Bellis perennis 1 koniczyna
biala Trifolium repens. Jedyne takie siedlisko
zostalo wykazane w okolicy Fortu 50 %2 O Barycz.
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Roslinnosc zarosli nalezy do powszechnie spotyka-
nych na obrzezach lasow, na miedzach, skarpach 1
roznego typu nieuzytkach. W krajobrazie powszechnie
modelowanym przez czlowieka stanowia swojego
rodzaju elementy ekosystemu umozliwiajace
utrzymanie sie wielu gatunkow roslin 1 zwierzat.
Czesto jedynym gatunkiem tworzacym zarosla jest
tarnina Prunus spinosa. ktorej gesto splatane galezie
nie pozwalaja na rozwijanie sie innych gatunkow.
Czasem towarzysza jej jezyny, na siedliskach such-
szych, na skarpach 1 miedzach jezyna faldowana
Rubus plicatus, na siedliskach wilgotniejszych jezyna
popielica R caesius. W przerwach miedzy

zwartymi zaroslami pojawiajq si¢ rzepik pospolity
Agrimonia eupatoria, koniczyna pogieta Trifolium
medium, lebiodka pospolita Origanum vulgare 1 inne.
W sasiedztwie lasow w zbiorowisko moga przemkac
gwiazdnica wielokwiatowa Stellaria holostea 1 wie-
chlina gajowa Poa nemoralis. W wyniku sukcesji, na
nieuzytkowane grunty rolne wkraczaja inicjalne zaro-
sla. Wsrod drzew 1 krzewow dominuja rozne gatunki
wierzb Salix ssp.. osika Populus tremula, brzoza
brodawkowata Betula pendula, olsza czarna Alnus
glutinosa oraz gatunki obcego pochodzenia — robinia
akacjowa Robinia pseudoacacia. klon jesionolistny
Acer negundo czy czeremcha amerykanska Padus

Be, & serotina. Wirdd bylin kréluje bylica pospolita
~u.-.,.~ . Artemisia vulgaris, rozne gatunki nawloci Solidago

S NS .J& m&\ | Ssp. wrotycz pospolity Tanaceum vulgare.
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Najwigksze powierzchnie zajmuja zbiorowiska
ugorow i odlogow. Budowane s3 przede wszyst-
kim przez wrotycz pospolity Tanacetum vulgare 1
bylice pospolita Arefmisia vuigaris. Pojawiaja sie
takze zbiorowiska z nawlocia olbrzymia Solidago
gigantea lub kanadyjska S. canadensis. Procz
nawloci wystepuja inne gatunki zbiorowisk rude-
ralnych - wrotycz pospolity Tanaceum vulgare,
bylica pospolita Artemisia vulgaris, przymiotno
biale Erigeron annuus, oraz inne gatunki, ktore
stanowia pozostalos¢ po zbiorowisku lakowym lub
polnym z duzo juz mniejszym udzialem.
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Tereny rolnicze wiazj si¢ z silnym
przeksztalceniem ekosystemow

1 podporzadkowaniu gleby, by rodzila jak
najobfitsze plony. Najciekawsze pod wzgledem
bioroznorodnosci s3 niewielkie pola uprawne,
uzytkowane tradycyjnie. W zasiewach najczesciej
pojawia sie chaber blawatek Centaurea cyanus i
maki Papaver sp. Na miedzach rosna dziurawiec

' zwyczajny Hypericum perforatum, centuria

~ nadobna Centaurium pulchellum, ramianek

. Matricaria L, szatwia lekarska Salvia officinalis,
bylica piolun Artemisia absinthium, macierzanka

Thymus L.. Czasem jeszcze mozna spotkac ogla-

. wiane wierzby Salix alba, a wiosna waly bialo

kwitnacej taminy Prunus spinosa, dzikiej rozy
Rosa canina, lub pozniej czarnego bzu Sambucus
nigra.
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Zielen forteczna wspoltworzyla strukture fortyfikacji na rowm z
poteznymi walam, betonem stropodachow czy pancerzem artyle-
ryjskich stanowisk . Na obszarze opracowania zachowaly sie dwa
forty Fort 50 % O Barycz i Fort 50 % W Kosocice. Oba forty nie
53 dostepne dla zwiedzajacych. Obecnie zielen ma charakter
zadrzewien 1 zakizewien bezposrednio porastajacych fortyfikacje.
Na t3 forme zieleni mozma patrze¢ dwutorowo: po pierwsze jest
ona nierozerwalnym elementem struktury militame;j,
wspoltworzacym fortyfikacje, moze by¢ uznawana za czesé zieleni
muejskie]. Po drugie wzbogaca ona bioroznorodnosé 1 stanowi
walor przyrodniczy. Niestety obecnie trudno zidentyfikowac zielen
forteczna poza samymi obiektami militarnymi. Nalezy bowiem
wspomnied, Ze nie ograniczala sie ona jedynie do nasadzen w
bezposrednim s3siedztwie obiektow, lecz tworzyla cale systemy
majace rozne funkcje w strukturze twierdzy, od zielen: maskujace;,
przez przeszkodows, po typowo techniczna, na ozdobne) skon-
czywszy. Wspolezesnie ewolucja naturalnego tworzywa
budujacezo system zieleni wynikajaca z sukcesji, braku jej piele-
gnacji oraz wrecz z mszezenia jej 1 degradowania, utrudnia w
Znacznym stopniu przywrocenie pierwotnego ukladu. Biorae pod
uwage stopien rozwoju obszaru od czasow powstania obiektow,

ie byloby to wskazane, niemmniej jednak warto zwrocic uwage na
dobszarze, procz zielen zlokalizowanej bezposrednio na fortyfika-

isvym wysokim walorom przyrodniczym funkcjomya nadal w
#tkance miasta. S3 to przede wszystkim lasy gradowe i legowe,
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Zielen cmentarzy przybiera specyficzng forme,
szczegolnie na starych zalozeniach pojawiaja sie
aleje lipowe, zywoploty tuj, zacienienia z cisa,
stare nagrobki ziemne obsadzane byly bluszczem
lub barwinkiem. Zazwyczaj teren cmentarza
odznacza si¢ w krajobrazie zielenia wysoka, ktora
nasadzano wzdluz jego granic, w celu podkresle-
nia miejsca oraz zacieniania, tworzacego atmosfe-
re skupienia 1 zadumy. Cmentarz w Kosocicach
powstal po roku 1770, po stronie péinocnej
przylega do traktu faczacego zespol fortow w
Kosocicach z polozonym na zachéd najblizszym
obiektem Twierdzy Krakow, Fortem 51 Rajsko.
Od strony poludniowej opiera sie o zielen wysoka
Fortu 50 %2 W Kosocice. Wraz z lokalizacja
obiektow militarnych z calym systemem umoc-
nien, siecia komunikacyjna, oraz z tkanka zielona
formowano ich otoczenie. Cmentarz obecnie nie

X 4 posiada charakterystycznych nasadzen wysokich
| wzdluz swych granic, pozostaly jedynie

miejscowo stare, wysokie jesiony oraz niewielkie

' szpalery tui.
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Roslinnosc ogrodow dzialkowych, ogrodow
przydomowych i zieleni towarzyszacej zainwe-
stowaniu przybiera forme pielegnowanych ogro-
dow przydomowych, z wykorzystaniem réznorod-
nej roslinnosci zielnej, krzewow 1 drzew (ozdob-
nych 1 owocowych), gdzie wystepuja gatunki
zarowno rodzime jak i egzoty. Specyficzny cha-
rakter maja enklawy ogrodow dziatkowych przy
ulicy Wiodzimierza Gruszczynskiego 1 Koszutki.
Sa to urzadzone tereny z bogata roslinnoscia
zielna, bylinowa, krzewiasta oraz z drzewami
owocowymi i ozdobnymi. W Atlasie pokrycia
terenu wydzielenia ,.ogrodki przydomowe” zajmu-
je znaczne powierzchnie i czesto obejmuje tereny
pierwotnie pielegnowane 1 zagospodarowane,
obecnie dawno juz nieuzytkowane w ten sposob.
Dodatkowo na obszarze zlokalizowane sa szczat-
kowe pozostalosci po sadach, ktére nieutrzymywa-

ne przestaly pelni¢ swa podstawow3 role.
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3.1.8. Swiat zwierzat.

Fauna obszaru jest reprezentowana odpowiednio do siedlisk tu wystepujacych.

Ssaki:

Ssaki w lasach reprezentowane sg przez podstawowa grupe kopytnych tj. sarny
(Capreolus caprelous), dziki (Sus scorfa). Ssaki drapiezne sa reprezentowane przez lisy (Vulpes
vulpes), kung lesng (Martes martes), kung domowg (Martes foina), tasice (Mustela ), tchorza
zwyczajnego (Mustela putorius). Ponadto wystepuja tam zajace szaraki (Lepus europaeus),
wiewiorki pospolite (Scirus vulgaris). Czes¢ z tych gatunkow (m.in. sarny, lisy, zajace szaraki)
staty si¢ rOwniez elementem otwartego krajobrazu. Sposrdd ssakéw owadozernych w obszarze
bytuja: jez europejski (Erinaceus europaeus), kret (Talpa europaea), ryjoéwka aksamitna (Sorex
araneus). Wsrod gryzoni wymieni¢ mozna szczura wedrownego (Rattus norvegicus), mysz
domowa (Mus musculus) oraz mysz polng (Apodemus agrarius).

Wg [20] obecnos¢ fortyfikacji moze sprzyja¢ wystgpowaniu nietoperzy (obiekty
twierdzy posiadaja podobne do jaskin naturalnych warunki siedliskowe). W zwiazku z tym
moga w nich wystepowaé najbardziej powszechne przedstawiciele tej grupy takie jak:
podkowiec maty (Rhinolopus hipposideros), nocek duzy (Myotis myotis), gacek szary (Plecotus
austriacus), mopek (Barbastella barbastellus).

Plazy i gady [20]:

W obszarze zlokalizowane sa zinwentaryzowane stanowiska plazéw. Plazy sa
reprezentowana przez pospolite gatunki zab: zabe wodng (Rana esculenta), zabe trawng (Rana
temporaria), zabe jeziorkowa (Rana lessonae) oraz zaby zielone. Spotyka si¢ tu takze: ropuche
szarg (Bufo bufo), ropucheg zielong (Bufo viridis), rzekotkg drzewna (Hyla arborea), traszke
zwyczajng (Triturus vulgaris) oraz grzebuszke ziemna (Pelobates fuscus).

Przedstawicielami gadow sa: zaskroniec (Natrix natrix), jaszczurka zwinka (Lacerta
agilis) i padalec zwyczajny (Anguis fragilis).

Ptaki:

W obszarze wystepuja zarowno liczne gatunki ptakow siedlisk tgkowo- polnych, jak i
gatunki zwigzane z zadzrewieniami i zaro$lami czy zabudowaniami. Do gatunkoéw ptakéw
wystepujace w rejonie Kosocic nalezg [20]: bazant (Phasianus colchicus), krogulec (Accipiter
nisus), pustutka (Falco tinnunculus),smieszka (Chroicocephalus ridibundus), mewa
biatoglowa (Larus cachinnans),gotab miejski (Columbia livia f. urbana),grzywacz (Columbia
palumbus),sierpéwka (Streptopelia decaocto), kukutka (Cuculus canorus), puszczyk (Srix
aluco),uszatka (Asio otus), jerzyk (Apus apus)kretogtow (Jynx torquilla, dzigciot zielony
(Picus virdis),dzigciot biatoszyi (Dendrocopos syriacus),skowronek (Alauda arvensis),
dymowka (Hirundo rustica), oknéwka (Delichon urbicum),pliszka siwa (Motacilla alba),
rudzik (Erithacus rubecula),stowik rdzawy(Erithacus rubecula),kopciuszek (Phoenicurus
ochruros), pleszka (Phoenicurus phoenicurus),poklagskwa (Saxicola rubetra)klgskawka
(Saxicola rubicola),kos (Turdus merula),kwiczot (Turdus pilaris), $piewak (Turdus
philomelos),strumieniowka (Locustella fluviatillis),fozowka (Acrocephalus palustris),
zaganiacz (Hippolais icterina),piegza (Sylvia curruca),cierniowka (Sylvia communis), kapturka
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(Sylvia atricapilla), pierwiosnek (Phylloscopus collybita), piecuszek (Phylloscopus
trochilus),muchotéwka szara (Muscicapa striata), raniuszek (Aegithalos caudatus),modraszka
(Cyanistes caeruleus), bogatka (Parus major), kowalik (Sitta europaea),petzacz ogrodowy
(Certhia brachydactyla),wilga (Oriolus oriolus),gasiorek (Lanius collurio), sojka (Garrulus
glandarius), sroka (Pica pica), kawka (Corvus monedula),gawron (Corvus frugilegus),szpak
(Sturnus vulgaris), wrobel (Passer domesticus),mazurek (Passer montanus),zieba (Fringilla
coelebs),kulczyk (Serinus serinus),dzwoniec (Chloris chloris), szczygiet (Carduelis carduelis),
makolagwa (Carduelis cannabina),trznadel (Emberiza citrinella),potrzos (Emberiza
schoeniclus).

3.2.  Powiazania przyrodnicze obszaru.

Obszar opracowania nie stanowi wyodrebnionej i samodzielnej jednostki przyrodniczej,
ale dzigki powigzaniom z otaczajacymi ja elementami przyrodniczymi funkcjonuje w ramach
spojnego systemu. Powigzania przyrodnicze obszarow cennych realizowane sg poprzez sie¢
powigzan nazwanych korytarzami ekologicznymi.

Korytarze ekologiczne? s3 to przestrzenne struktury przyrodniczo-krajobrazowe
(nieprzerwane wskutek zainwestowania terendw), z zachowanymi cechami naturalnymi lub
zblizonymi do naturalnych oraz funkcjonalnymi, umozliwiajacymi przemieszczanie si¢ materii
1 energii w Srodowisku — w tym dyspersje, migracj¢, zerowanie i rozmnazanie organizmow
zywych (np. pas lasu, dolina rzeczna, zadrzewienie $§rdédpolne). Czesto korytarz ekologiczny
w rzeczywistosci nie przedstawia fizycznej struktury ciaglej, lecz jedynie obszar
niezabudowany, naturalny lub pétaturalny (swoistg rezerwe ekologiczng), ktéry w otaczajace;j
przestrzeni, poddanej presji inwestycyjnej, moze stanowi¢ potencjalne powigzanie
przyrodnicze pomig¢dzy obszarami waznymi ekologicznie 1 chronionymi. Sprawnos$¢ korytarzy
ekologicznych zalezy od stopnia ich cigglosci przestrzennej, ich szerokosci, stanu zachowania
ekosysteméw przyrodniczych, ich odpornosci 1 uzytkowania, powigzania z terenami
otaczajagcymi, zapewnienia spojnosci wewnetrznej. Najwigkszym  zagrozeniem dla
funkcjonowania korytarzy ekologicznych jest powszechna presja inwestycyjna, a takze
infrastruktura drogowa powodujace przewgzenia korytarzy lub przerwanie ich ciaglosci 1
fragmentacje.

W ukladzie korytarzy ekologicznych szczegdlng role w omawianym obszarze
odgrywaja dolina potoku Malinéwka i doliny pozostatych wystepujacych tu ciekow tzw. wodne
korytarze ekologiczne stanowigce szkielet powigzan przyrodniczych, tgczacych omawiany
obszar z terenami sgsiednimi. Stanowig one istotne trasy migracji gatunkow.

Powigzania przyrodnicze z obszarami sgsiednimi, na Kierunku zachodnim (Rajsko) i
potudniowym (Barycz) wytworzone sg poprzez tereny otwarte (rolne, takowe) oraz pasma
zadrzewien. Na kierunku wschodnim bezposrednie powigzanie zachodzi pomigdzy Lasem
Kosocickim, a terenami leSnymi w miescie Wieliczka (Lasem Krzyszkowickim).

Obszar Kosocice najbardziej jest izolowany w pétnocnej czesci poprzez autostrade A4.

2 Definicja pochodzi z opracowania pn.: Koncepcja sieci ekologicznej wojewéddztwa pomorskiego dla potrzeb
planowania przestrzennego.
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3.3.  Gléwne procesy zachodzace w Srodowisku oraz naturalne zagrozenia srodowiskowe.

Wsrod  proceséw  $rodowiskowych zachodzacych w omawianym obszarze
zaobserwowaé mozna zjawisko sukcesji ekologicznej. Sukcesje mozna zdefiniowac jako
sekwencj¢ naturalnych zmian sktadu gatunkowego 1 struktury biocenoz. Gdy przebiega ona na
obszarze juz wczesniej zasiedlonym mowimy o sukcesji wtérnej. Jej przykladem w
omawianym obszarze sg lezace odtogiem ki i pola, na ktére wraca las. Sukcesja zmierza do
odtworzenia si¢ naturalnego zbiorowiska charakterystycznego dla lokalnych warunkéw
srodowiskowych. Nie nalezy jednak zaktada¢, ze odtworzony ekosystem bedzie identyczny z
tym przed zniszczeniem.

Kolejnymi zachodzacymi procesami sg procesy denudacyjne obejmujace wietrzenie,
erozj¢ i ruchy masowe. Dotycza one szczegdlnie stokdw o znacznym nachyleniu. W dolinie
Malinéwki zachodza procesy akumulacyjne, polegajace na osadzaniu materiatlow niesionych
przez ciek.

> Naturalne zagrozenia srodowiskowe

Zagrozenie powodziowe
Obszar ,,Kosocice I1I” znajduje si¢ poza zasiggiem zagrozenia powodziowego od rzeki
Wisty i jej doptywow [21, 22]. Biorac pod uwage minimalne przeptywy Malinowki i

uksztattowanie otaczajacego ja terenu, potok ten roOwniez nie stanowi zagrozenia
powodziowego.

Zagrozenie wystapieniem ruchéw masowych

W obszarze ,,Kosocice II” zidentyfikowane zostaty obszary, na ktorych wystepuja ruchy
masowe (osuwiska) oraz obszary zagrozone takimi ruchami. W 2016 r. na zlecenie Gminy
Miejskiej Krakéw wykonana zostala przez Przedsigbiorstwo Geologiczne S.A. mapa
dokumentacyjna osuwisk i terenow zagrozonych ruchami masowymi dla obszaru miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego ,Kosocice” w Krakowie. W oparciu o0
przeprowadzone na jej potrzeby badania stwierdzono wystepowanie 34 osuwisk o réznym
stopniu aktywnosci. W zachodniej czesci obszaru wskazano ponadto obszar zagrozony ruchami
masowymi. Problem osuwisk zostal szczegotowo omdéwiony w punkcie 5.2.2.

W analizowanym obszarze wystepuja takze rozleglte tereny o spadkach wigkszych lub
réwnych 12%.

3.4.  Prawne formy ochrony $rodowiska.

» Ochrona przyrody
Obszar opracowania nie jest objety zadng z form ochrony krajowego i regionalnego

systemu przyrodniczych obszaréw chronionych.

Najblizej omawianego obszaru, tuz przy wschodniej granicy potozony jest uzytek
ekologiczny ,,Las Krzyszkowicki”. Znajduje si¢ on na prawym brzegu potoku Malinéwka, w
miescie Wieliczka. Zostal utworzony rozporzadzeniem nr 33 Wojewody Krakowskiego z dnia
24 listopada 1998 r. (Dz. Urz. Woj. Krak. Nr 29, poz. 244) w celu zachowania
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wielogatunkowego lasu gradowego z bardzo bogatymi stanowiskami roslin chronionych i
reliktowymi stanowiskami gatunkow gorskich. Zajmuje powierzchnie 33,95 ha.

Ryc. 7 Lokalizacja uzytku ekologicznego ,,Las Krzyszkowicki”.
Zrodto: rdos.gov.pl

W obrebie analizowanego obszaru brak jest ustanowionych pomnikéw przyrody,
znajdujg sie tu natomiast dwa stanowiska rosliny obj¢tej ochrong cze$ciowa, zinwentaryzowane
w 2008 roku [23] tj. parzydta lesnego (Aruncus sylvestris), oba zlokalizowane w lesie

porastajacym wzgorze Kosocickie.

///////
A

a '(4‘,.: & ‘ -
Ryc. 8 Lokalizacja stanowisk ro$lin chronionych.
Zrédto: MONIT- AIR Atlas Krakowa 2016. http://umk-gd.maps.arcgis.com
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W obszarze opracowania wystepuja tereny bedace miejscem rozrodu i bytowania
chronionych gatunkéw zwierzat (gtdéwnie ptakoéw i ptazow).

» Ochrona srodowiska kulturowego

OBIEKTY UJETE W REJESTRZE ZABYTKOW [24]:
— elementy dawnej Twierdzy Krakow:
- fort Barycz, dz.73 obr. 99 Podgorze, 1897- 1899, ul. Hallera/ ul. Zelazowskiego,
wpisany do rejestru zabytkow pod numerem A-1295/M dn. 17.04.2012 r.,
- fort Kosocice, dz.189 obr. 96 Podgorze, w latach 1892 — 1899 zbudowany w czasie
kolejnego etapu modernizacji Twierdzy Krakow, jako fort pancerny, ul. Osterwy;
wpisany do rejestru zabytkow pod numerem A-1291/M dn. 23.03.2012 r.

OBIEKTY UJETE W EWIDENCIJI ZABYTKOW [25]:
— oObiekty sakralne:

- cmentarz w Kosocicach potozony na dz. 190/1 obr. 96 Podgoérze oraz dz.190/2 obr.96
Podgorze, ktora stanowi fragment fosy fortu Kosocice —zalozony w 1770 r.,
powigkszony w 1806 r. (nr ez_01 na rysunku),

- kosciot pw. Sw. Marii Magdaleny, wzniesiony w latach 1932-1934, ul. Niebieska 53/
ul. Osterwy (nr ez_02 na rysunku);

— elementy dawnej Twierdzy Krakow:

- drogi rokadowe Twierdzy Krakow, prowadzace do fortow Barycz i Kosocice,

stanowigce fragment tzw. Wielkiej Rokady — obecnie ul. Niebieska i ul. Osterwy,
— domy:

- dom drewniany, 1 ¢w. XX wieku, ul. Ggsiorowskiego 1 (nr €z_03 na rysunku),

- dom drewniany, 1921 r., ul. Gruszczynskiego 16 (nr ez_04 na rysunku),

- dom drewniany, 1 ¢w. XX wieku, ul. Osterwy 24 (nr ez_05 na rysunku),

- dom drewniany, 1 ¢w. XX wieku, ul. Osterwy 47-49 (nr ez_06 na rysunku) — budynek
prawdopodobnie wyburzony,

- dom drewniany, 1 ¢w. XX wieku, ul. Emilii Sczanieckiej 29 (nr ez_07 na rysunku),

- dawna szkota, obecnie dom kultury, 1 ¢w. XX wieku, ul. Sztaudyngera 5 (nr ez_08 na
rysunku),

- dom drewniany oraz stodota — zagroda, 1 ¢w. XX wieku, ul. Harcerzy Krakowskich 3
(nr ez _09 na rysunku),

— kapliczki (wg mpzp ,,Kosocice”):

- kapliczka filarowo wnekowa, 1884 r., ul. Gruszczynskiego w okolicach wylotu ul.
Sczanieckiej (nr ez_10 na rysunku),

- figura Marii Magdaleny z 1956 r., ul. Hallera/ ul. Harcerzy Krakowskich (nrez_11 na
rysunku),

- kapliczka domkowa, XIX w., ul. Hallera, naprzeciw fortu Barycz (nr ez_12 na
rysunku),

- figura $w. Jana Nepomucena, 1761 r., w latach 50- tych XX wieku przeniesiona z
nieznanego miejsca, ul. Harcerzy Krakowskich 8 (nr ez_13 na rysunku),
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- figura $w. Stanistawa Kostki z Dzieciatkiem, 1777 r., ul. Koszutki/ ul. Zelazowskiego,
na skarpie (nr ez_14 E16 na rysunku),

- figura Matki Boskiej Niepokalanie Poczetej, 1778 1., ul. Niebieska, naprzeciw ko$ciota
p.w. Sw. Marii Magdaleny (nr ez_15 na rysunku),

- figura Matki Bozej Niepokalanie Poczetej, 1897 r., ul. Zelazowskiego, naprzeciw nr
58 (nr ez_16 na rysunku).

STANOWISKA ARCHEOLOGICZNE (wg mpzp ,,Kosocice”):

- Krakéw — Kosocice 1 (AZP 104-57;91) — slad osadnictwa z okresu neolitu (nr 1 na
rysunku),

- Krakow — Kosocice 2 (AZP 104-57;92) — osada z okresu neolitu, $lad osadnictwa z
okresu $redniowiecza (nr 2 na rysunku),

- Krakéw — Kosocice 3 (AZP 104-57;93) — osada z okresu neolitu, $lad osadnictwa z
okresu $redniowiecza (nr 3 na rysunku),

- Krakéw — Kosocice 4 (AZP 104-57;94) — osada z okresu neolitu, $lad osadnictwa z
okresu wczesnego $redniowiecza (nr 4 na rysunku),

- Krakéw — Kosocice 5 (AZP 104-57;95) — $lad osadnictwa z okresu neolitu (nr 5 na
rysunku),

- Krakéw — Kosocice 6 (AZP 104-57;96) — slad osadnictwa z okresu neolitu (nr 6 na
rysunku),

- Krakéw — Kosocice 7 (AZP 104-57;97) — osada z okresu neolitu, $lad osadnictwa z
okresu $redniowiecza (nr 7 na rysunku),

- Krakow — Kosocice 8 (AZP 104-57;98) — $lad osadnictwa z okresu neolitu (nr 8 na

rysunku),

- Krakow — Kosocice 9 (AZP 104-57;99) — §lad osadnictwa z okresu neolitu (nr 9 na
rysunku),

- Krakéw — Kosocice 10 (AZP 104-57;100) — slad osadnictwa z okresu neolitu (nr 10 na
rysunku),

- Krakéw — Kosocice 11 (AZP 104-57;101) — osada z okresu neolitu (nr 11 na rysunku),

- Krakéw — Kosocice 12 (AZP 104-57;102) — slad osadnictwa z okresu neolitu, §lad
osadnictwa z okresu wpltywow rzymskich (nr 12 na rysunku),

- Krakow — Kosocice 13 (AZP 104-57;198) — osada z okresu neolitu, $lad osadnictwa z
epoki kamienia (nr 13 na rysunku),

- Krakow — Kosocice (AZP 104-57;103) — kurhan (nr 14 na rysunku),

- Krakow — Rajsko 6 (AZP 104-57;109) — $lad osadnictwa z okresu neolitu, §lad
osadnictwa z okresu $redniowiecza (nr 15 na rysunku),

- Krakoéw — Rajsko 10 (AZP 104-57;113) — slad osadnictwa z okresu wczesnego
sredniowiecza (nr 16 na rysunku),

- Krakéw — Rajsko 12 (AZP 104-57;115) — osada z okresu neolitu, §lad osadnictwa z
okresu $redniowiecza (nr 17 na rysunku),

- Krakéw — Barycz 13 (AZP 104-57;83) — osada z okresu neolitu (nr 18 na rysunku),

- Krakéw — Barycz 19 (AZP 104-57;89) — $lad osadnictwa z okresu neolitu (nr 19 na
rysunku).
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W granicach opracowania znajduje si¢ takze archeologiczna strefa ochrony konserwatorskie;.

3.5. Dotychczasowa ewolucja srodowiska.

Obszar opracowania ,,Kosocice II”, wchodzacy obecnie w sktad X dzielnicy miasta
Krakowa - Swoszowice to dawna wie$ podkrakowska Kosocice, o ktorej pierwsze wzmianki
pochodza z 1238 r. W XV w. na terenie wsi powstat folwark, przeksztalcony w zespot dworski.
Juz od 1326 r. wie$ posiadata parafi¢ Marii Magdaleny i drewniany ko$cidt. Obecny kosciot
murowany wzniesiono w latach 1932- 34 (na miejscu spalonego drewnianego). W 1770 r. we
wsi zatozono cmentarz. W ramach Twierdzy Krakow w 1889 r. na terenie wsi wzniesiono dwa
blizniacze forty pancerne Kosocicie-Zachdd i Kosocicie-Wschdod zwany tez Barycz. Kosocice
wiaczono do Krakowa w 1973 r. [30]

Na omawianym obszarze istniaty dogodne warunki $rodowiska do prowadzenia upraw
rolnych. Widoczne jest to na zdjeciu satelitarnym z 1965 r. Dominowaty tu wowczas
mozaikowe uprawy rolne, sadownicze i ogrodnicze. W nizej potozonych, wilgotnych miejscach
wystepowaty taki. Wzgodrza porastaty zbiorowiska lesne. Zadrzewienia towarzyszyly rowniez
zabudowie. Analiza zdje¢ satelitarnych z kolejnych lat pozwala na wysunigcie wniosku, ze
mimo postepujacego zainwestowania znaczne obszary pelnig nadal funkcje terenow
przyrodniczych, otwartych, rowniez uzytkowanych rolniczo, cho¢ w tej ostatniej kategorii
wyrazne jest porzucanie upraw rolnych. Odstgpowanie od gospodarki rolnej powoduje
naturalng sukcesje ro$linnosci, degradacj¢ zbiorowisk takowych oraz gruntéw rolnych,
zastepowanie  gatunkow o  wysokich  wymaganiach  siedliskowych  gatunkami
kosmopolitycznymi.

Najwiecej zabudowy pojawilo sie wzdhiz ul. Zelazowskiego, Koszutki, Hoborskiego,
Osterwy, Orszanskiej. Jest to gldownie zabudowa mieszkaniowa jednorodzinna, cho¢ powstaty
rowniez budynki wielorodzinne (przy ul. Hallera oraz pomiedzy ul. Zelazowskiego i
Hoborskiego) oraz osiedla deweloperskie (przy ul. Koszutki), ktore ewidentnie odbiegaja
charakterem od zabudowy tradycyjne;j.

3.6.  Stan zagospodarowania i uzytkowania srodowiska przyrodniczego.

Przewazajaca czg$¢ obszaru stanowig tereny roznych form zieleni — tereny rolne, w
znacznej mierze nieuzytkowane, zbiorowiska lesne, zadrzewienia i zakrzewienia, sady oraz
ogrody przydomowe. Wystepujaca tu zabudowa ma typowo podmiejski charakter. Dominujgca
jest zabudowa mieszkaniowa jednorodzinna wraz z towarzyszacymi jej zabudowaniami
gospodarczymi 1 garazowymi. Dwa budynki mieszkalne wielorodzinne zlokalizowane sg
pomiedzy ul. Zelazowskiego i Hoborskiego, kolejny przy ul. Hallera. Zabudowe ushugowa
stanowig ustugi wydzielone na odrgbnych dziatkach, a takze ustugi wbudowane w budynki
mieszkalne. Zlokalizowane sa tutaj niewielkie punkty handlowo- uslugowe (m.in. sklepy
spozywcze), warsztaty samochodowe i zaklady rzemieslnicze. Do ustug publicznych tu
wystepujacych nalezy filia nr 18 Podgorskiej Biblioteki Publicznej oraz kosciot parafialny p.w.
Marii Magdaleny, a takze cmentarz parafialny. W obszarze zlokalizowane sg elementy zespotu
fortyfikacji Twierdzy Krakow: Fort 50 %2 0 ,,Barycz” 1 Fort 50 2 W ,,Kosocice”.
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Obszar uzbrojony jest w podstawowe sieci infrastruktury technicznej. Brak jest sieci
cieplowniczej, a sie¢ kanalizacyjna wymaga znacznej rozbudowy.

e system zaopatrzenia w wode
Obszar znajduje si¢ w zasiegu obstugi miejskiej sieci wodociagowej, eksploatowanej
przez MPWiK S.A. w Krakowie. W obszarze, oprocz dobrze dostepnej sieci
rozbiorczej, zlokalizowane sa zbiorniki wodociaggowe ,,Kosocice” oraz liczne
magistrale wodociggowe o znacznych $rednicach.

e system odprowadzania Sciekow i wod opadowych
Cze$¢ obszaru znajduje si¢ w zasiggu miejskiego systemu kanalizacyjnego. Na terenie
tym obowigzuje system kanalizacji rozdzielczej. W obszarze brak jest kanalizacji
opadowej. Obszar odwadniany jest powierzchniowo w oparciu o sie¢ rowow
melioracyjnych, a gldéwnym odbiornikiem wod opadowych i roztopowych jest rzeka
Malinéwka.

e system gazowniczy
Odbiorcy w omawianym obszarze zasilani sg w gaz poprzez sie¢ gazowa Sredniego
cisnienia. Przy ul. Myslenickiej zlokalizowana jest stacja redukcyjno- pomiarowa gazu.

e system elektroenergetyczny
Zlokalizowana jest tu napowietrzna dwutorowa linia elektroenergetyczna wysokiego
napigcia 220 kV, relacji Skawina-Wanda, Skawina-Klikowa oraz napowietrzna
dwutorowa linia elektroenergetyczna wysokiego napigcia 110 kV, relacji Skawina
Elektrownia-Biezanow oraz Skawina Elektrownia-Korabniki Lubocza. Odbiorcy
zasilani sg z GPZ Piaski Wielkie (poza granicami opracowania) poprzez sie¢ §redniego
napigcia SN oraz stacje transformatorowe SN/nN i sieci niskiego napigcia.

e system cieplowniczy
Obszar znajduje si¢ poza zasiggiem miejskiego systemu cieptowniczego. Budynki
ogrzewane s3 w oparciu o indywidualne zZrodia ciepta. Ze wzgledu na charakter
zabudowy (jednorodzinna rozproszona), jej niska intensywno$¢ oraz trudnosci
w lokalizacji cieptociggow nie przewiduje si¢ w przyszto$ci budowy miejskiej sieci
cieplowniczej na przedmiotowym obszarze.

Przy opisie stanu zagospodarowania wykorzystano pozycje 10 z przywotanej literatury.

4. Jako$¢ srodowiska 1 jego zagrozenia.

4.1. Stan jakoS$ci powietrza.

Jakos$¢ powietrza w wojewodztwie matopolskim jest monitorowana przez Wojewddzki
Inspektorat Ochrony Srodowiska w Krakowie. Celem oceny jakosci powietrza jest uzyskanie
informacji o stezeniach zanieczyszczen na obszarze poszczegélnych stref tj.: Aglomeracji
Krakowskiej, miasta Tarnow, strefy matopolskiej, w zakresie umozliwiajagcym [3]:

—  Dokonanie klasyfikacji stref, wedtug okreslonych kryteriow (poziom dopuszczalny
substancji, poziom docelowy, poziom celu dlugoterminowego), ktérych wartosci zostaty
okreslone w rozporzadzeniu Ministra Srodowiska z 24 sierpnia 2012 roku w sprawie
poziomow niektorych substancji w powietrzu (Dz. U. z 2012 r., poz. 1031). Dla
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wszystkich zanieczyszczen sa to wartosci zgodne z dyrektywami 2008/50/WE i
2004/107/WE. Wynik klasyfikacji jest podstawa do okreslenia potrzeby podjecia i
prowadzenia dziatan na rzecz poprawy jakos$ci powietrza w danej strefie (w tym
opracowywania programow ochrony powietrza POP).

—  Uzyskanie informacji o przestrzennych rozktadach stezen zanieczyszczen na obszarze
strefy, w zakresie wumozliwiajgcym wskazanie obszarow przekroczen wartosci
kryterialnych oraz okreslenie poziomow stezen wystepujgcych na tych obszarach.
Informacje te sg niezbedne do okreslenia obszarow wymagajacych podjecia dziatan na
rzecz poprawy jako$ci powietrza (redukcji stezen zanieczyszczen) lub, w przypadku
uznania posiadanych informacji za niewystarczajgce — do przeprowadzenia dodatkowych
badan we wskazanych rejonach.

- Wskazanie prawdopodobnych przyczyn wystgpowania ponadnormatywnych stezen
zanieczyszczen w okreslonych rejonach (w zakresie mozliwym do uzyskania na podstawie
posiadanych informaciji).

Klasyfikacje stref wykonano oddzielnie dla dwdch grup kryteriow tj.: okreslonych w
celu ochrony zdrowia dla obszaru zwyklego (Z) oraz okreslonych w celu ochrony roslin (dla
obszaru wojewodztwa z wyltaczeniem aglomeracji oraz miast powyzej 100 tys. mieszkancow,
co oznacza wyltaczenie aglomeracji krakowskiej).

Klasyfikacje stref zgodnie z kryterium ochrony zdrowia wykonuje si¢ dla nastepujacych
zanieczyszczen: SOz, NO2, CO, CsHe, O3, pylu zawieszonego PM10, pylu PM2.5 oraz otowiu,
arsenu, kadmu, niklu i benzo(a)pirenu w pyle PM10, natomiast klasyfikacj¢ stref zgodnie z
kryterium ochrony roslin dla nastgpujacych zanieczyszczen: SO2, NOx i 0zonu.

Aglomeracja Krakowska zgodnie z wynikiem rocznej oceny jako$ci powietrza w
wojewodztwie matopolskim w 2016 roku zostata zakwalifikowana do klasy C/D2 zgodnie z
klasyfikacja dla kryterium ochrony zdrowia ze wzgledu na stgzenia substancji:

— B(a)P — stezenie $rednie w roku kalendarzowym,

— NOg; — stezenie $rednie w roku kalendarzowym,

— PM10 - stezenie 24-godzinne,

— PM10 - stezenie srednie w roku kalendarzowym,

— PM2,5 - stezenie $rednie w roku kalendarzowym,

— 03 — max. Srednia 8-godz. w ciggu doby (D2 - poziom celu
dlugoterminowego).

Ze wzgledu na przekroczenie poziomu dopuszczalnego pylu PM2,5 — Il faza
obowigzujaca od 2020 roku Aglomeracja Krakowska zostata zakwalifikowana do klasy C1.

Powyzsze wyniki potwierdzilty trend wystepujacy w latach ubiegtych tj. przekroczenia
dopuszczalnych i docelowych pozioméw stezen pylu zawieszonego PMI10 i PM2,5,
benzo(a)pirenu w pyle zawieszonym PM10 oraz dwutlenku azotu. Wskazuje to na konieczno$¢
realizacji dzialan okre§lonych w Programie ochrony powietrza dla wojewddztwa
matopolskiego wdrozonego uchwalg Nr XXX11/451/17 Sejmiku Wojewodztwa Matopolskiego
z dnia 22.01.2017 roku [3].
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Bezposrednio w granicach obszaru ,,Kososice II” nie prowadzi si¢ badan jako$ci
powietrza®. Najblizej zlokalizowana stacja pomiarowa, w stosunku, do ktorej mozna przyjac,
ze dane sg adekwatne do st¢zen zanieczyszczen powietrza na omawianym obszarze (ze wzgledu
na zblizone potozenie w granicach miasta oraz podobne uksztattowanie terenu) zlokalizowana
jest przy ul. Bujaka (stacja Krakow- Kurdwanow). W ponizszych tabelach przedstawiono
wyniki pomiarow zanieczyszczen powietrza z tej stacji pochodzace z okresu 2014 -2016,
natomiast na wykresach zawarto dane z roku 2016.

3 Badan jako$ci powietrza realizowanych w ramach systemu monitoringu jako$ci powietrza prowadzonego przez
Wojewddzki Inspektorat Ochrony Srodowiska w Krakowie.
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Poziom
dopuszcz?Iny o SR
Parametr substancji w Miesiac ) .
i srednia
powietrzu
(norma) [pg/m’]
| I i v \ VI | VI [ VI IX X X1 | XII
Dwutlenek siarki (SO>) 20 164 | 78 | 79 | 42 | 31 | 24 | 24 | 27 | 33 | 42 | 72 | 12,7 6,2
Dwutlenek azotu (NO,) 40 41 36 32 | 36 29 27 | 27 30 | 34 | 27 37 37 33
Tlenki azotu (NO,) 30 113 | 88 67 | 81 54 | 48 | 49 65 | 101 | 76 | 116 | 98 80
Pyt zawieszony (PM10) 40 86 38 | 46 | 42 25 24 | 20 | 22 35 | 33 51 64 40
Pyt zawieszony (PM2,5) 25 69 30 | 34 | 27 16 13 12 13 21 23 36 | 49 29
Tabela 1 Wyniki pomiaréw zanieczyszczen powietrza ze stacji Krakow — Kurdwandw, 2016 r.
Poziom
dopuszcz?lny o Wartosé
Parametr substancji w Miesiac i .
. srednia
powietrzu
(norma) [pg/m’]
| | i IV | vV | VI | VII [VIHI | IX X XI | Xl
Dwutlenek siarki (SO>) 20 91 122|182 | 92 (38|19 |27 |26 | 31|56 |87 ]100 6,4
Dwutlenek azotu (NO,) 40 32 | 41 | 33 | 30 | 28 | 27 | 27 | 30 | 29 | 29 | 39 | 39 32
Tlenki azotu (NOy) 30 86 | 124 | 88 | 62 | 49 | 44 | 43 | 62 | 67 | 85 | 147 | 146 83
Pyt zawieszony (PM10) 40 48 | 80 | 64 | 33 | 24 | 26 | 21 | 34 | 26 | 55 | 69 | 67 45
Pyt zawieszony (PM2,5) 25 37 | 66 | 41 [ 21 | 17 | 14 [ 11 | 23 | 16 | 41 | 52 | 48 32

Tabela 2 Wyniki pomiaréw zanieczyszczen powietrza ze stacji Krakow — Kurdwandw, 2015 r.
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Poziom
dopuszczalny

Wartos¢

Parametr substancji w Miesiac i .
. Srednia
powietrzu
(norma) [ug/m’]
I 1 i v \Y VI | VII [ V] IX X Xl | X
Dwutlenek siarki (SO2) 20 148|158 |120| 60 | 30 | 3,1 | 26 | 26 | 29 | 39 | 38 | 87 6,4
Dwutlenek azotu (NO,) 40 30 | 42 | 32 | 25 | 24 | 25 | 24 | 27 | 24 | 31 | 28 | 31 29
Tlenki azotu (NO,) 30 135 | 157 | 91 54 | 43 50 | 43 51 65 | 107 | 88 92 80
Pyt zawieszony (PM10) 40 77 | 89 63 38 23 23 22 21 | 35 52 55 63 46
Pyt zawieszony (PM2,5) 25 59 67 | 49 26 14 15 12 11 18 | 35 | 42 | 41 31

Tabela 3 Wyniki pomiaréw zanieczyszczen powietrza ze stacji Krakow — Kurdwanow, 2014 r.
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B Dwutlenek siarki

Luty Marze

Kwiecien

Lipiec Sierpien

Listopad Grudzien

Ryc.9 Stezenie dwutlenku siarki w poszczegdlnych miesigcach 2016 roku — stacja pomiarowa
Kurdwanow.

Zrédto: http://monitoring.krakow.pios.gov.pl/

B Dwutlenek azotu M Tlenki azotu

pg/m 3

Sierpier

Ryc.10 Stezenie dwutlenku azotu i tlenkow azotu w poszczegdlnych miesigcach 2016 roku — stacja
pomiarowa Kurdwanow.

Zrodto: http://monitoring.krakow.pios.gov.pl/

M| Pyt zawieszony PM10

pg/m>

Lipiec Sierpier

Pazdziernik Listopad

Ryc. 11 Stegzenie pylu zawieszonego PM 10 w poszczegdlnych miesigcach 2016 roku — Stacja pomiarowa
Kurdwanow.

Zrédto: http://monitoring.krakow.pios.gov.pl/

B Pyt zawieszony PM2.5

pg/m?

[ ]

Styczen Luty Marzec Kwiecien Maj zerwie Lipiec Sierpien Wrzesien

Pazdziernik

Ryc. 12 Stezenie pytu zawieszonego PM2,5 w poszczegdlnych miesigcach 2016 roku — stacja
pomiarowa Kurdwanow.

Zrédto: http://monitoring krakow.pios.gov.pl/
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W omawianym obszarze wyrazne utrzymujg si¢ przekroczenia poziomu
dopuszczalnego i docelowego w skali roku dla pylu zawieszonego PM2,5 oraz poziomu
dopuszczalnego tlenkow azotu. W roku 2016 w odrdznieniu od lat poprzednich nie zanotowano
przekroczenia §redniorocznego poziomu dopuszczalnego dla PM10 co wskazuje na obnizenie
zawartosci pylu w powietrzu. Natomiast przekraczane wielokrotnie (79 dni w roku) byto
dopuszczalne $redniodobowe stezenie wynoszace 50ug/m?, a tym samym przekroczona zostala
dopuszczalna czesto$¢ przekraczania stezenia 24- godzinnego w roku wynoszaca 35 razy. Choé¢
w poréwnaniu do lat poprzednich (2013- 106 dni, 2014- 100 dni, 2015- 99 dni) w tym zakresie
rowniez widoczna jest tendencja spadkowa. Srednie roczne stezenia dwutlenku siarki w latach
2014- 2016 utrzymywaly sie na niskim poziomie. Rowniez st¢zenia 1- godzinne SO nie
przekraczaty poziomu dopuszczalnego. Srednie roczne stezenia dwutlenku azotu rowniez nie
przekroczyty poziomu dopuszczalnego, podobnie wyglada sytuacja z maksymalnym stezeniem
1- godzinnym. Ste¢zenia bezno(a)pirenu w PM10 w roku 2016 przekroczyty $rednioroczny
poziom dopuszczalny i poziom docelowy.

Wyzsze stgzenia analizowanych substancji wystepuja w miesigcach zimowych
(najczgsciej pazdziernik- kwiecien), co ma bezposredni zwigzek z oddziatywaniem emisji
zwigzanych z indywidualnym ogrzewaniem budynkéw. Znaczne nizsze poziomy
zanieczyszczen wystepuja w miesigcach cieptych. Czynnikiem potegujacym ztg jako$¢
powietrza sg takze niekorzystne warunki klimatyczne/ meteorologiczne [3] oraz naptyw mas
powietrza z terenéw sasiednich, gtownie z kierunku potnocno- zachodniego.

Emisje komunikacyjne w omawianym obszarze ograniczajg si¢ do pasow drogowych.
Wyjatek stanowi sgsiedztwo przebiegajacej wzdtuz potnocnej granicy obszaru autostrady A-4,
gdzie zanieczyszczenia komunikacyjne majg wieksze nasilenie.

Istotne jest to, ze Aglomeracja Krakowska jest liderem we wdrazaniu Programu ochrony
powietrza w wojewodztwie malopolskim. Inwestycje z zakresu ograniczenia emisji
powierzchniowej obejmuja likwidacje kotlbw na paliwo stale, termomodernizacje,
zastosowanie odnawialnego zrodta energii oraz modernizacje sieci cieptowniczej. Ponadto
zgodnie z uchwalg antysmogowa dla Krakowa Sejmik Wojewodztwa Matopolskiego uchwalit
catkowity zakaz stosowania paliw stalych w kottach, kominkach i1 piecach poczawszy od 1
wrzesnia 2019 roku.

W zwigzku z niedalekg lokalizacjg sktadowiska odpadow komunalnych w Baryczy, w
potudniowo- wschodniej czes$ci przedmiotowego terenu, przy wietrznej pogodzie wystepuja
specyficzne zanieczyszczenia zapachowe.

4.2. Klimat akustyczny.

Obszar objety opracowaniem pozostaje pod wplywem oddzialywan akustycznych ze
zrodet komunikacyjnych. Powaznym zrédlem hatasu jest przebiegajaca w niedalekiej
odlegtosci, wzdhuz podinocnej granicy obszaru autostrada A-4 tj.: potudniowe obejscie
Krakowa. Mimo, iz posiada ona odcinkowe zabezpieczenia akustyczne w postaci ekranow
akustycznych, generuje ucigzliwo$¢. Duzo mniejszy hatas powoduja ciggi komunikacyjne
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zlokalizowane wewnatrz obszaru ,,Kosocice II”. Sposrdd nich najwiekszy ruch, a co za tym
idzie najwieksze oddziatywanie akustyczne dotyczy ul. Niebieskiej i ul. Zelazowskiego.
Analize hatasu przeprowadzono w oparciu o Mape Akustyczng Krakowa [19] oraz
przepisy prawa regulujace kwestie hatasu tj.: Rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 14
czerwca 2007 r. w sprawie dopuszczalnych poziomoéw hatasu w srodowisku (Dz.U. 2014 nr 0
poz. 112). Przekroczenia norm rozpatrywano przy zalozeniu, ze w omawianym obszarze
dominujg tereny zabudowy mieszkaniowej jednorodzinne;.

Dopuszczalny dlugookresowy $redni poziom dzwicku A w dB

drogi lub linie kolejowe

pozostate obiekty i dziatalno$¢ bedaca
zrodtem hatasu

. LDWN LN LDWN LN
Rodzaj terenu . . . .
przedziat czasu przedzial czasu przedziat czasu przedzial czasu
odniesienia rowny | odniesienia rowny | odniesienia rowny odniesienia
wszystkim dobom w | wszystkim porom | wszystkim dobom | réwny wszystkim
roku nocy w roku porom nocy
Tereny zabudowy mieszkaniowej
jednorodzinnej
Tereny zabudowy zwiazanej ze
statym lub czasowym pobytem dzieci 64 59 50 40
i mtodziezy
Tereny doméw opieki spotecznej
Tereny szpitali w miastach
Tereny zabudowy mieszkaniowej
wielorodzinnej i zamieszkania
zbiorowego _ 68 59 55 45
Tereny zabudowy zagrodowej
Tereny rekreacyjno-wypoczynkowe
Tereny mieszkaniowo-ustugowe

Tabela 4 Dopuszczalne poziomy hatasu w $rodowisku okreSlone w Rozporzadzeniu Ministra
Srodowiska z dnia 14 czerwca 2007 r. w sprawie dopuszczalnych pozioméw hatasu w §rodowisku

(Dz.U. 2014 nr 0 poz. 112).
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Hatas drogowy LDWN
Przedzialy imisji
W -s0a8
B 75-20a8
[[] 70-7508
B s5-7008
B 60-6508
[] s5-6008
B s50-5508
[[] 45-5008

B <45d8

Mapy imisyjne

Hatas drogowy LN
Przedzialy imisji
W =200
B 75-2008
[[] 70-75¢8
B 65-7008
B 60-6508
[7] s5-60de
[ s0-5508
[] 45-5008

B <45

N\ I e L o

Ryc. 14 Wyrys z Mapy akustycznej Krakowa — mapa imisji dla hatasu drogowego L.
Zrédto: http://msip.um.krakow.pl/obserwatorium/
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Oddziatywania akustyczne wykazuje znaczng zmienno$¢ dobowego nate¢zenia,
zmniejsza si¢ w porze nocnej, nasila w porze dziennej. W zasiegu ponadnormatywnego
oddziatywania okre$lonego na rysunku ekofizjografi zasiegiem izofony 64 dB (LDWN),
siegajacej] maksymalnie 155 m od autostrady zlokalizowanych jest kilka obiektow
mieszkaniowych jednorodzinnych (podlegajacych ochronie akustycznej). Przebieg tej izofony
dla ul. Niebieskiej i ul. Zelazowskiego jest nieciagly, obejmuje przewaznie teren pasa
drogowego. W zasiegu przekroczen znajduje si¢ tylko jeden budynek mieszkaniowy (a Scislej
okreslajac jego czesé od ul. Zelazowskiego). W zasiegu ponadnormatywnego oddziatywania w
zakresie izofony 59 dB (LN) od autostrady pozostaje jeden budynek mieszkalny jednorodzinny.
Sigga ona maksymalnie 110 m od krawedzi autostrady. W porze nocnej nie obserwuje si¢
przekroczen dopuszczalnych norm na pozostatych drogach wewnatrz omawianego obszaru.

Reasumujac tylko nieduza cze$§¢ omawianego obszaru znajduje si¢ w zasiggu
przekroczonych norm akustycznych od istniejacych drog.

Wplyw hatasu ustugowego na klimat akustyczny jest znikomy. Ogranicza si¢ do
najblizszego otoczenia obiektow ustugowych, w ktorych znajduja si¢ zroédta emitujace hatas.
Zazwyczaj jest to oddziatywanie krotkotrwate.

Na rysunku ekofizjografii, na podstawie Mapy akustycznej Miasta Krakowa [19]
naniesiono orientacyjne zasiegi izofon dla pozioméw hatasu LDWN 64 dB, LDWN 69dB,
LN59dB od istniejgcych drog.

4.3. Jako$¢ wod powierzchniowych.

Wody Malinowki sa wodami zanieczyszczonymi. Jako pierwsze ognisko
zanieczyszczen nalezy wskaza¢ sktadowisko odpadow komunalnych Barycz, w szczegolnosci
111 etap jego dziatalnosci. Etapy te nie posiadaty odpowiednich zabezpieczen podtoza i mimo,
iz sg juz zamknigte i zrekultywowane nadal oddziatywuja na srodowisko gruntowo- wodne w
wyniku prawdopodobne; migracji odciekow przez nieszczelne skarpy oraz podloze
sktadowiska. Kolejne zZrodlo zanieczyszczen zwigzane jest z wplywami pozostatosci po
dokonanej eksploatacji otworowej kopalni soli kamiennej Barycz. W konsekwencji w wodach
Malinéwki stwierdzono podwyzszone wartosci takich parametrow jak: przewodnosé
elektrolityczna wiasciwa wody, a tym samym mineralizacja, zasolenie, zawarto$¢ zwiazkoéw
azotu czy zawiesina. Istotnej poprawy i zmniejszenia poziomu zanieczyszczen nie
spowodowato nawet zmniejszenie ilosci sktadowanych odpadow. [26]

Wptyw na jako$s¢ wod Malindbwki majg réwniez uchodzace do niej cieki i rowy
odwadniajgce, ktorych wody sg zasilane zanieczyszczonymi wodami opadowymi.

4.4. Jako$¢ wod podziemnych.

» Czwartorzedowe pietro wodonosne [15]

Wody w utworach czwartorzedowych charakteryzuja si¢ zréznicowanym sktadem
fizyczno—chemicznym. Przewaznie nie nadajg si¢ do celow pitnych bez ich uzdatnienia.

52



Opracowanie ekofizjograficzne podstawowe na potrzeby mpzp obszaru ,,Kosocice II” w Krakowie

Sucha pozostatlo$¢ zawiera si¢ w przedziale od 400 do 1400 mg/l, a warto$ci anomalne
siggaja do 1780 mg/l, twardos$¢ ogolna zawiera si¢ w przedziale od 265 do 900 mg CaCOal/l.

Na jakos¢ wod w utworach czwartorzgdowych wplyw majg charakter
zagospodarowania terenu jak i jako$¢ wod powierzchniowych. Wody te mozna zaliczy¢ do wod
ztej jakosci.

» Trzeciorzedowe pietro wodonos$ne [15]

Wody pigtra neogenskiego sg typu wodoroweglanowo- wapniowo- sodowego
W wigkszosci o odczynie stabo alkalicznym.

W odkrytym obszarze gdzie dominujg warunki utleniajgce, wody sg typu HCO3-Ca i
HCO3-S0s-Ca i charakteryzujg si¢ zazwyczaj dobrg jako$cig mimo podwyzszonych stgzen
niektorych, antropogenicznych sktadnikow, gldwnie SO4. Wody bedace pod napigciem sa
przewaznie wieku sprzed ery przemystowej i takze sa dobrej jakosci, chociaz wskutek
beztlenowych warunkow wymagaja one zazwyczaj pewnego uzdatniania w wyniku naturalnie
podwyzszonych stezen Fe (do 2 mg/l), Mn (do 0,25 mg/1) i NH4 (do 2,5 mg/l).

W obszarze zbiornika zaznacza si¢ strefowo$¢ chemiczna wody. Wody wystepujace w
poludniowej czgdci omawianego terenu mozna zaliczy¢ do wod o dobrym stanie chemicznym
(klasa jakosci wod dobra - II), natomiast w cze$ci potnocnej obszaru Kosocice II wody
podziemne sa stabego stanu chemicznego (klasa jakosci wod niezadowalajaca - 1V). O stabym
stanie chemicznym decyduje gtéwnie zawarto$§¢ jonu amonowego, ktory jest pochodzenia
geogenicznego (a nie antropogenicznego).

4.5. Pole elektromagnetyczne.

W §rodowisku naturalnym promieniowanie elektromagnetyczne niejonizujace pochodzi
zarowno ze zrddel naturalnych, jak i1 zwigzanych bezposrednio z dziatalno$cig cztowieka.
Zrédtem promieniowania elektromagnetycznego zwigzanego z dziatalnoécig cztowieka sa np.
linie elektroenergetyczne, szczeg6élnie wysokiego napigcia 110kV, 220kV 1 400 kV oraz
zwigzane z nimi stacje elektroenergetyczne, a takze telekomunikacyjne linie radiowe i
radiolinie, stacje radiofoniczne oraz stacje bazowe telefonii komorkowej, urzadzenia emitujace
pole elektromagnetyczne pracujace w zaktadach przemystowych, osrodkach medycznych oraz
bedace w dyspozycji policji 1 strazy pozarnej. W gospodarstwach domowych zrodtem
promieniowania sg urzadzenia typu kuchenki mikrofalowe, telefony komorkowe, anteny
radiowe 1 telewizyjne, komputery, telewizory, lodoéwki, instalacje domowe, suszarki -
urzadzenia te w czasie pracy s3 zrodlem promieniowania elekromagnetycznego o
czestotliwosci 50 Hz, a nawet wyzszej. Promieniowanie to ma istotny wptyw na §rodowisko,
moze negatywnie oddziatywa¢ na zdrowie ludzi, zwierzat i wzrost roslin powodujac tzw. efekt
termiczny bedacy przyczyng zmian biologicznych w organizmach zywych. Promieniowanie
niejonizujace jest jednym z powazniejszych zanieczyszczen srodowiska, a jego oddziatywanie
z uwagi na postep cywilizacyjny ciggle wzrasta. Dla ochrony $rodowiska istotne znaczenie
majg urzadzenia, ktore emitujg fale elektromagnetyczne wysokiej czestotliwo$ci W postaci
radiofal o czestotliwosci 0,1-300 MHz i mikrofal od 300 do 300 000 MHz, umieszczone w
srodowisku naturalnym.
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W omawianym obszarze istotnymi  Zroédtami promieniowania sg linie
elektroenergetyczne wysokiego napiecia 220kV, 110kV oraz stacja radiokomunikacyjna.

Ocene poziomdéw poél elektromagnetycznych w $rodowisku dokonuje w ramach
pafstwowego monitoringu $rodowiska Wojewddzki Inspektor Ochrony Srodowiska (art. 123
ustawy Prawo ochrony S$rodowiska). Zgodnie z definicja zawarta w ustawie pole
elektromagnetyczne (PEM), to pole elektryczne, magnetyczne lub elektromagnetyczne
emitujagce promieniowanie w zakresie czestotliwosci od 0 Hz do 300 GHz. Wplyw
promieniowania zalezy od czgstotliwosci oraz od wysokosci jego natgzenia. Ochrona przed
polami elektromagnetycznymi polega na zapewnieniu jak najlepszego stanu s$rodowiska
poprzez utrzymanie poziomoéw pol elektromagnetycznych ponizej dopuszczalnych lub co
najmniej na tych poziomach, a takze poprzez zmniejszanie pozioméw tych pol co najmniej do
dopuszczalnych, gdy nie sg one dotrzymane.

Na terenie miasta Krakowa badania p6l elektromagnetycznych przeprowadzono w 2016
roku (kontynuacja badan z lat poprzednich) wedtug zasad okre§lonych w rozporzadzeniu
Ministra Srodowiska z dnia 12 listopada 2007 roku w sprawie zakresu i sposobu prowadzenia
okresowych badan pozioméw pol elektromagnetycznych w srodowisku (Dz. U. Nr 221 poz.
1645). Celem pomiarow nie bylo ukazanie wptywu poszczegdlnych obiektow emitujacych fale
elektromagnetyczne na poziom pol elektromagnetycznych w $srodowisku w miejscu ich
wystepowania, a jedynie okreslenie oddziatywania pol elektromagnetycznych w miejscach
dostepnych dla ludno$ci. Na postawie uzyskanych wynikéw w zadnym z punktow pomiarowych
nie stwierdzono przekroczenia wartosci dopuszczalnej pol elektromagnetycznych wynoszacej 7
V/m. W najblizszym sgsiedztwie omawianego obszaru pomiary nie byly wykonywane. [31]

4.6. Wartos¢ krajobrazu.

,Krajobraz to fizjonomia powierzchni Ziemi, bedaca synteza elementow
przyrodniczych i1 dziatalnos$ci cztowieka.” Stowa Profesora Janusza Bogdanowskiego zawierajg
calg istote¢ znaczenia pojecia ,krajobraz”. Obszar opracowania, pomimo stosunkowo
niewielkiej powierzchni, jest niezwykle zréznicowany pod wzgledem uksztattowania terenu 1
jego pokrycia. Wszystko to wptywa na réznorodno$¢ typow krajobrazu oraz jego rodzajow. Na
potrzeby opracowania przyjeto podziat krajobrazu nie z punktu widzenia geograficznego, gdzie
na terytorium Polski wyr6zniono 6 rodzajow i 18 gatunkow krajobrazu, lecz z punktu widzenia
dyscypliny zwigzane] z ksztaltowaniem zyciowe] przestrzeni czlowieka za pomocg szaty
roslinnej, elementow wodnych i architektonicznych z uwzglgdnieniem rozmaitych czynnikow,
ktore tworzg charakter otaczajacego krajobrazu. Klasyfikacj¢ w opracowaniu przyjeto na
podstawie m.in. badan Profesora Janusza Bogdanowskiego.

RODZAJ KRAJOBRAZU RODZAJ
KRAJOBRAZU ZE
TYPY KRAJOBRAZU ze wzgledu na pokrycie ze wzgledu na WZGLEDU NA
terenu uksztaltowanie terenu

FORMY KULTUROWE

np. puszczanski,

np. ptaski, sfalowany,

legowy, pagorkowaty, gorzysty,

PIERWOTNY pustynny, dolinny wraz z brak
stepowy, elementami
polarny, geograficznymi, takimi
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gorski jak wierzchowina, skaty,
(najwyzsze szczyty) jary, doliny, rzeki,
. leén jeziora itp. zbieracki,
NATURALNY f"ko ¥, pasterski,
axowy towiecki
np. lesny,
KULTUROWY | .”pra""o"é’yz
odtypy: rolniczo-osadniczy, _
P 2 rezydencjonalno- historyczny,
harmonijny
2 parkowy, zabytkowy,
dysharmonijny L )
miejski, wspotczesny
zdewastowany ;
zurbanizowany,
(zdegradowany)
przemystowy,
rekreacyjny

Teren ujety w granice opracowania to obszar zréznicowany, gdzie w tkanke¢ krajobrazu
kulturowego wplecione sa minimalne obszary o krajobrazie zblizonym do naturalnego, przy
czym kazdy z tych typoéw dodatkowo dzieli si¢ na rézne rodzaje ze wzgledu na uksztattowanie
jak i pokrycie terenu.

KRAJOBRAZ PIERWOTNY

Jest to typ krajobrazu, ktory powstal wylacznie na skutek dziatania naturalnych
czynnikow przyrodniczych, bez najmniejszej ingerencji cztowieka. Uwaza si¢, Ze na terenie
Polski jest praktycznie niemozliwe uswiadczenie tego typu krajobrazu. Zastrzec mozna jedynie,
ze pozostaty krajobrazy zblizone do niego, bedace niewielkimi enklawami w$rod krajobrazow
innego typu i maja charakter najscislejszych form chronionej przyrody w postaci rezerwatow,
parkéw narodowych.

KRAJOBRAZ NATURALNY

Na naturalny typ krajobrazu sktadaja si¢ takie same komponenty jak w przypadku
krajobrazu pierwotnego:

- skata macierzysta,

- woda,

- powietrze,
- flora,

- fauna.

Roéznica polega na tym, ze w naturalnym tworzywie przyrody zaznacza si¢ dziatalno$¢
czlowieka, ktora nie narusza zdolno$ci samoregulujacych ekosystemu. W takich obszarach brak
jest elementéw wytworzonych reka ludzka. Moga sie pojawi¢ natomiast formy naturalne,
ktorym cztowiek nadat ksztatt — polany w lasach, pastwiska itp.

Na terenie opracowania mozna doszukac si¢ takich form krajobrazu w postaci obszarow
o niezwykle wysokich warto$ciach przyrodniczych. Nie s3 to rozlegle obszary z
panoramicznymi widokami. Krajobraz taki przedstawiajg raczej jednostkowe kadry ujete na
przyktad w ramy zieleni wysokiej, obejmujace wglady w niewielkie wnetrza krajobrazowe.
Moga to by¢ tereny na potudniu, $cisle zwigzane z niektorymi stawami, gdzie nie widaé
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ingerencji cztowieka w ich forme 1 tworzywo. Zarosnigte zbiorniki wodne, otoczone naturalnie
rozwijajacg si¢ roslinnoscia, wraz ze sterczacymi kikutami pojedynczych uschnigtych drzew,
obserwowane z niewielkiej odleglosci w waskiej perspektywie tworzg fragmenty krajobrazu o
charakterze naturalnym.

Roéwniez za przyktad naturalnego krajobrazu mozna uzna¢ niewielkie fragmenty lasu,
gdzie runo nie wykazuje znakow obecno$ci cztowieka. Gesty podszyt ukryty w cieniu

Wysokich i1 zwartych drzew przywodzi na mys$l niedostepne ostepy. W tym przypadku réwniez
mowa o jedynie waskich wycinkach obrazu catosci.

B B I} iy

O E AR T e
? 2

N

} -
LA s N

Fot. 12 Kraj obraz naturalny zaro$nigtych zbiornikdw wodnych i podszytu grqdu. '

KRAJOBRAZ KULTUROWY

W przypadku, gdy zmiany wprowadzone przez czlowieka ida na tyle daleko, iz trwate
istnienie tak uksztattowanego krajobrazu moze by¢ utrzymane tylko dzigki stalym zabiegom,
mozna wowczas mowic o krajobrazie kulturowym.* Cztowiek oddzialuje na otoczenie, odkad
si¢ pojawil 1 zespot zmian historycznych w przestrzeni w réznej formie, podjetych przez ludzi
tworzy krajobraz kulturowy. W zaleznosci od stopnia uzytkowania przestrzeni, tego czy jest
ono jest dostosowane do jej charakteru, czy zmiany w otoczenie wprowadzone sg niekorzystne
dla danego srodowiska wowczas mozemy mowic o krajobrazie harmonijnym, dysharmonijnym
lub zdewastowanym.

Krajobraz kulturowy harmonijny

4 Architektura Krajobrazu, Janusz Bogdanowski, Pafistwowe Wydawnictwo Naukowe, Warszawa-Krakow 1981
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Z krajobrazem harmonijnym mamy do czynienia, gdy dziatalno$¢ cztowieka byta
przemyslana i miata charakter celowy, a przemiany w §rodowisku nie doprowadzity do utraty
jego warto$ci, rownowaga biologiczna pozostala nienaruszona.

Krajobraz lesny

Krajobraz lesny stanowi niewielkg cze¢$¢ obszaru opracowania. Jest zblizony do
krajobrazu naturalnego, jednak ze wzgledu na ingerencje cztowieka w tworzywo, traci taki
charakter. Lasy takie spelniaja przede wszystkim funkcje spoleczne (m.in. rekreacyjne,
edukacyjne, turystyczne), ekologiczne (ochronne) oraz funkcje gospodarcze (produkcja drewna
i innych pozytkow). Ze wzgledu na funkcje, jakie spetniajg lasy, pojawiaja si¢ w nich formy
kulturowe w postaci dréog, $ciezek, elementoéw matej architektury itp. Naturalne tworzywo jest
ksztattowane przez cztowieka, prowadzona jest gospodarka lesna oraz dziatania pielegnacyjne
i to decyduje o tym, ze krajobraz le$ny znajduje si¢ w typie krajobrazow kulturowych, jednak
stopien przeksztalcen nie zakloca ekosystemoOw 1 nie narusza estetyki krajobrazu, przez co
odbiera si¢ go w kategorii miejsca harmonijnego, zgodnego z charakterem otoczenia. Lasy
zlokalizowane na omawianym terenie, cho¢ ksztaltowane w znacznym stopniu ludzka reka nie
zostaly zdominowane przez monokulturowa gospodarke lesng i szczegélnie lasy legowe
stanowig przyktad lesnego krajobrazu harmonijnego.
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Fot. 3 Widok na zadrzewienia legowe.

Krajobraz osadniczo-rolniczy

Nalezy uscisli¢, ze krajobraz osadniczo-rolniczy zdecydowanie rozni si¢ od
uprawowego-rolniczego. Na obszarze trudno spotka¢ typowy krajobraz rolniczy, gdyz do
rzadkos$ci nalezg intensywnie uzytkowane pola i fgki. Krajobraz ma raczej charakter rolniczo-
osadniczy, charakteryzujacy si¢ niska jednorodzinng zabudowa mieszkaniowg i sporadycznie
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uslugowg wraz z towarzyszaca jej roslinnoscig synantropijng (samorzutne zadrzewienia i
zakrzewienia) oraz zielenig urzadzong ogrodéw przydomowych, czasem sadow. Krajobraz ten
mozna scharakteryzowa¢, jako mozaika ogrodow, pot, tak i zadrzewien S$rédpolnych,
urozmaicona dolinkami ciekéw wodnych, zabudowaniami i starodrzewem. Ze wzgledu na
utrzymanie proporcji migdzy zainwestowaniem, uprawa, a $rodowiskiem naturalnym
doswiadczamy kolejnej formy krajobrazu kulturowego — harmonijnego.

evisiam

Fot. 4 Krajobraz osadnioczo-rolniczy harmonijny.
Krajobraz osadniczy
Do takiego krajobrazu mozemy zaliczy¢ tereny o zachowanej tradycji miejsca, gdzie
uktad historyczny struktury przestrzennej nawigzuje do wiejskiego charakteru zabudowy,
opartego o uksztaltowang przez lata sie¢ drég. Pomimo wielesetletnich proceséw zmian, ktore
sa nieuniknione wraz z rozwojem cywilizacji, nowa forma stanowi kontynuacj¢ rozwoju
wiasciwosci danego miejsca. Krajobraz kulturowy — osadniczy podkreslaja miejsca kultu jak
koscioty i cmentarze, a takze nierozerwalnie zwigzane z krajobrazem kulturowym kapliczki i
krzyze przydrozne. Te formy matej architektury stanowig trwaty element polskiego krajobrazu
1 $wiadczg o tozsamosci miejsca. Wystepuja na rozdrozach i w ciggu drog, zadbane 1 otoczone
troskg mieszkancéw. Wspomnianej zabudowie towarzyszg czesto stare pojedyncze drzewa —
mocne wpisane w krajobraz.
g
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Fot. 5 Tradycyjhé zabudowa Fot. 7 Zabudowa jenorod\zkinna z
jednorodzinna w uporzgdkowanym tradycyjnie sadzonym przy
otoczeniu. domostwie jesionem wyniostym.
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Fot. 8 ciekawa forma zabudovjenorodzinnej nie Fot. 9 tradycyja zabudowa na tle nowego budynku
naruszajaca harmonii krajobrazu kulturowego. mieszkalnego nie naruszajacego harmonii krajobrazu.

Krajobraz warowny

Krajobraz warowny nalezy do specyficznego typu krajobrazu kulturowego. Jest to
migdzy innymi zbidr fragmentodw niezabudowanego, zielonego krajobrazu wokoét i pomiedzy
obiektami fortecznymi, komponowanego niegdy$ dla celow obronnych. Tworzyty one system
powigzan obserwacyjnych i ogniowych (a dzi§ — widokowych) pomig¢dzy obiektami
fortyfikacyjnymi twierdzy. Cecha wyrdzniajaca jest historyczne uksztaltowanie ich
o6wczesnymi decyzjami administracyjnymi (strefy ograniczen budowlanych), wptywajacymi na
strukturg urbanistyczng oraz agrarng terenu oraz fizyczne ksztaltowanie krajobrazu w otoczeniu
dziel obronnych poprzez formowanie mas ziemnych i zieleni (rdwnie ogniowe, otwarcia
obserwacyjne, a obecnie widokowe itd.)®. Na krajobraz warowny sktadaja sie wiec nie tylko
same militarne obiekty budowlane, zabudowania forteczne, ale rowniez obiekty infrastruktury
wojskowej 1 zaplecza twierdzy, drogi, przepusty, oraz zielen darniowa, zespoty zieleni niskiej

i wysokiej.

- WERK 0ST:

Ryc 15 Widok perspektywwzny od strony zapola grupy fortow 52 1/2 O Barycz 1 52 12 W K0s001ce
(oprac. Krzysztof Wielgus)

Wg Ramowego programu ochrony zespot fortow zachowany jest w bardzo dobrym
stanie, zarowno formy ziemne jak i obiekty kubaturowe. Na obszarze opracowania forty w
krajobrazie odznaczaja si¢ kepami zieleni wysokiej. Poza obiektami budowlanymi pozostaty
rowniez inne elementy zespotu fortecznego w postaci niezabudowanego przedpola od strony
potudniowej, zielen wysoka zadrzewien wzdluz drég rokadowych oraz ogdlny uktad
komunikacyjny. Walory krajobrazu warownego zostaty uznane za cenne i zaliczono je do
obszaré6w A — ochrony pelnej i B-ochrony czg$ciowej, dla ktorych w SUIKZP Miasta Krakowa
zostaty okreslone dziatania w celu ich ochrony 1 ksztattowania.

> Ramowy program ochrony i rewitalizacji zespotu historyczno-krajobrazowego Twierdzy Krakow,
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Krajobraz kulturowy dysharmonijny
O krajobrazie dysharmonijnym mozemy méwié, gdy cztowiek przez swe czynnosci

gospodarcze w wyniku nieswiadomosci lub checi nadmiernych korzys$ci narusza naturalng
rownowage sktadnikow fizjocenozy, wywotujac trwale, progresywnie wystepujace
niekorzystne zmiany. Zmiany te niekorzystne dla naturalnego srodowiska rzutujg negatywnie
na gospodarke cztowieka®, a jednocze$nie zaznaczaja sie, jako formy zaburzajace krajobraz.
Krajobraz osadniczy

Jako ze krajobraz kulturowy podlega nieustannie zmianom i przeksztatceniom, jego
struktura jest zlozona i dynamiczna, niestety w trakcie zmian zatraca si¢ wiele cech
charakterystycznych dla danego miejsca, przez to dochodzi do deformacji i utraty tradycji
miejsca. Krajobraz taki mozna zaobserwowac na obszarach gdzie zabudowa wiejska wyszta
poza ramy zwartego ukltadu i rozprzestrzenita si¢ wkraczajac w tereny zielone. Rowniez
pojawiajaca si¢ na terenie opracowania zabudowa deweloperska zaburza réwnowage w
krajobrazie 1 pojawia si¢ na terenach przyrodniczo cennych. Poza nieodpowiednia lokalizacja
inwestycji estetyke krajobrazu osadniczego degraduje rowniez forma powstajacych obiektow.
Na obszarze pojawiajg si¢ zespoly zabudowan nieprzystajace do charakteru otoczenia.

Fot. 10 Zespot jednoodzinnych dm(')w zabudowy Fot. 11 Zespoi zabudowy naracy ormq estetyke
deweloperskiej wkraczajacy w otwarte tereny zielone.  krajobrazu osadniczego.

Ponadto w krajobrazie zaczynaja pojawia¢ si¢ negatywne skutki dziatalno$ci cztowieka
w postaci dzikich wysypisk $mieci, ktore przewaznie w ustronnych terenach zielonych szpeca
1 odstraszaja potencjalnych turystow, korzystajacych z lokalnych $ciezek rekreacyjnych.
Ocena stanu zachowania waloréow krajobrazowych.

W odbiorze krajobrazu wazne jest dla obserwujacego postrzeganie réznych elementow
otoczenia, jako sktadowych catosci. Podstawowym elementem, majagcym najwigkszy wptyw na
percepcje jest dominanta, jako obiekt najbardziej widoczny 1 skupiajacy uwage we wnetrzu
krajobrazowym. Mniejsza range ma motyw akcentu, niemniej jednak wspotgrajac z
pozostatymi elementami ($ciany, plaszczyzna pozioma, inne elementy wolno stojace) moze
nada¢ krajobrazowi charakter pozytywny lub negatywny.

Na obszar opracowania sktada si¢ cata sekwencja wigkszych i mniejszych wngtrz
krajobrazowych, ktére w zaleznos$ci od charakteru ich sktadowych daja odbierac si¢ pozytywnie
lub nie.

® Architektura Krajobrazu, Janusz Bogdanowski, Panstwowe Wydawnictwo Naukowe, Warszawa-Krakow 1981
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W zaleznos$ci od miejsca prowadzenia obserwacji krajobrazu mozemy wyr6znié
ekspozycje czynng i bierng. Podstawowymi elementami ekspozycji czynnej sg trasy i punkty
widokowe, z ktérych mozna obserwowaé blizsze 1 dalsze panoramy otoczenia. Natomiast
podstawowymi elementami ekspozycji biernej sg wspomniane juz dominanty, akcenty i
wnetrza krajobrazowe. Na podstawie waloryzacji danych ekspozycji mozna okresli¢ stan
zachowania walorow krajobrazowych.

Ekspozycja czynna

Ze wzgledu na urozmaicong rzezbe gminy W terenie mozna wyrdzni¢ wiele ciekawych

punktow i1 ciggdéw widokowych. Znajdujg si¢ one w granicach opracowania i pozwalajg na
percepcje przede wszystkim widokoéw lokalnych. Jednak w miejscach wyzej potozonych, gdzie
odbioru nie zakldcaja wizualne przeszkody prowadza rowniez dalekie widoki 1 wglady poza
obszarem, gdzie doskonale rysuja si¢ np. panoramy Pogoérza Wielickiego, dalej wyniesienia
Beskidow, a przy dobrej widocznosci nawet Tatry, lub w stron¢ potnocng sylweta miasta
Krakowa:

1) punkt widokowy w okolicy ul. Jana Hallera, na pastwisku w sgsiedztwie fortu

Barycz w pdétnocng strong — panoramiczny widok na Krakow,

2) punkt widokowy przy skrzyzowaniu ul. Romana Zelazowskiego z ul. Antoniego
Hoborskiego w stron¢ pdinocno wschodnig — panoramiczny widok na tany pol
uprawnych na tle lasow,

3) ciag widokowy wzdtuz ul. Koszutki w strong potnoc-potudnie — rozleglte widoki
na zielone tereny otwarte,

4) cigg widokowy wzdtuz ul. Emilii Sczanieckiej w kierunku zachodnim — widok
na zielone tereny podmokte i wilgotne,

5) cigg widokowy wzdluz ul. Wtodzimierza Gruszczynskiego w kierunku
zachodnim - widok na zielone tereny podmokte,

6) o$ widokowa wzdluz ul. Wtodzimierza Gruszczynskiego w kierunku poinoc
potudnie — ciekawy widok na wawodz drogi rokadowej, porosniety drzewami
tworzacymi zielony tunel,

7) punkt widokowy w okolicy ul. Juliusza Osterwy w kierunku poludniowym —
panoramiczny widok na tereny zielone,

8-15) wiele lokalnych punktéw i ciaggéw widokowych na tereny zielone, atrakcyjne
ze wzgledu na urozmaicone formy pokrycia terenu (zbiorniki i cieki wodne,
ukwiecone tgki, malownicze zbiorowiska zadrzewien §rodpolnych).

Ekspozycja bierna
Ekspozycja bierna pozytywna

W sylwecie obszaru najcenniejszymi elementami ekspozycji biernej sg dominanty
zwigzane z obiektem kultu, ktéry podkresla centrum miejscowos$ci 1 wyrdznia si¢ architekturg
na tle pozostatej zabudowy. Wieza ko$cielna widoczna, zwlaszcza z zachodniej strony jest
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swoistego rodzaju drogowskazem w krajobrazie. Rowniez tereny fortow, wraz z otoczeniem
odcinaja si¢ swoja formg w postaci charakterystycznych, zwartych grup zieleni, sygnalizujac
lokalizacje ciekawego obiektu o znaczeniu kulturowym.

Ekspozycja bierna negatywna

W panoramie obszaru opracowania razg szczegdlnie zespoty zabudowy deweloperskiej
wcinajgce si¢ zwartymi szeregami w tereny otwarte. Dominujg one i zdecydowanie odcinaja
si¢ w krajobrazie (np. zespot zabudowy mieszkaniowej wchodzacy w glab terendow zielonych
we wschodniej cze$ci obszaru). Pojawiaja si¢ réwniez akcenty w postaci obiektow
nieprzystajacych forma architektury do otoczenia (np. obiekt zabudowy mieszkaniowej
wielorodzinnej w pierwszych planach panoramy miasta). W dalszym widoku w panoramach
pojawiaja si¢ obiekty infrastruktury technicznej — stupy z liniami wysokiego napigcia, oraz
obiekty znajdujace si¢ poza granicami opracowania — kominy obiektow przemystowych, wieze
infrastruktury, stacje przekaznikowe.
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5. Diagnoza stanu 1 funkcjonowania srodowiska.

5.1. Ocena odpornosci srodowiska na degradacje oraz zdolno$¢ do regeneracji.

Zdefiniowanie odpornosci srodowiska na degradacje wymaga takze wytlumaczenia
pojecia stabilno$ci, wrazliwosci i reakcji srodowiska’.

Stabilno$¢ oznacza trwatos¢ systemu (np. fragmentu srodowiska) w warunkach niezmiennego
otoczenia oraz zdolnos¢ do powrotu do stanu oryginalnego po zakonczeniu oddzialywania
zaktocajgcych czynnikow zewnetrznych.

Odpornos¢ odnosi si¢ do konkretnego rodzaju oddziatywania na srodowisko. Antonimem
odpornosci jest wrazliwos¢. Im srodowisko danego obszaru jest bardziej wrazliwe na dany
bodziec, tym mniej jest na niego odporne, i odwrotnie. Istotny jest fakt, ze ten sam obszar moze
by¢ jednoczesnie malo odporny na jeden typ dziatan cziowieka, bedac jednoczesnie bardzo
odpornym na inny. Natomiast reakcja srodowiska przyrodniczego to zespol procesow
zachodzgcych w srodowisku, bedgcych skutkiem dzialania bodzcow antropogenicznych lub
naturalnych. Reakcja srodowiska na antropopresje jest funkcjg dwoch podstawowych grup
zmiennych: odpornosci srodowiska (wynikajacej ze struktury s$rodowiska 1 sposobu
zachodzenia w nim proces6w przyrodniczych) oraz typu i intensywnosci (nat¢zenia i czasu
dzialania) bodZzcéw antropogenicznych (uwarunkowanych przez strukture spoteczno-
gospodarcza danego obszaru).

W przypadku analizowanego terenu do elementéw mato odpornych na degradacje¢ zalicza sig:

> cieki wodne: sg elementem o duzej wrazliwo$ci na zanieczyszczenia, malo odporne
szczegblnie na nieodpowiednio prowadzong gospodarke wodno- §ciekowa;

» wody podziemne: mato odporne w terenach o stabej izolacji od powierzchni terenu
(projektowany obszar ochronny GZWP 451), narazone na przenikanie zanieczyszczen;

» klimat akustyczny: mato odporny szczego6lnie w obrebie terendw potozonych w sasiedztwie
autostrady A-4, ul. Niebieskiej i ul. Zelazowskiego, W obszarach o ponadnormatywnym
oddziatywaniu akustycznym;

> powietrze atmosferyczne: mato odporne w dolinach ciekow wodnych, w najnizej
polozonych partiach obszaru oraz w zaglebieniach terenowych, w otoczeniu ciggow
komunikacyjnych szczeg6lnie o duzym natg¢zeniu ruchu, a takze zabudowy mieszkaniowej
ogrzewanej w oparciu o indywidualne Zrodta ciepta powodujace niskg emisje;

» s$rodowisko glebowe: mato odporne, trwate przeksztalcenie nastgpuje w wyniku rozwoju
zabudowy 1 innego zainwestowania, rOwniez mato odporne na niewtasciwe uzytkowanie
gruntow, niewlasciwe stosowanie nawozow sztucznych i srodkow ochrony roslin (gtowne
czynniki antropogeniczne powodujace niszczenie gleb), a takze na zanieczyszczenia
réznymi zwigzkami emitowanymi przez komunikacje¢- zmiany w sktadzie i wlasciwosciach
gleb (w otoczeniu ciggdéw komunikacyjnych), mato odporne w obrebie stokéw i zboczy
niezadarnionych, nie pokrytych trwalg ro§linno$cig drzewiastg, gdzie moze wystepowac

" Mariusz Kistowski. Ocena odpornosci srodowiska na degradacje oraz jego zdolno$¢ do regeneracji.
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wzmozony proces erozji gleb;

» podloze gruntowe: mato odporne, szczegélnie na terenach, gdzie moze wystgpowac
grawitacyjne przemieszczanie si¢ mas gruntowych i skalnych (osuwanie si¢ mas ziemnych),
poeksploatacyjne szkody gornicze;

» zbiorowiska ro$linne i fauna: mato odporne na oddzialywanie najpowszechniejszych
zanieczyszczen atmosferycznych, zmiany stosunkow wodnych: gatunki cennych roslin i
zwierzat, ekosystemy wodne, strefy buforowe, zbiorowiska tagkowe; szata ro$linna
wszelkiego rodzaju jest mato odporna na jej mechaniczng eliminacj¢ towarzyszaca
wprowadzaniu nowej zabudowy i zainwestowaniu;

» krajobraz: mato odporny w miejscach wystepowania presji na tworzenie nowych terenéw
budowlanych, zwlaszcza wkraczajacych na obszary o szczegdlnym znaczeniu dla
zachowania estetycznych wartosci krajobrazu.

Do elementéw odpornych zalicza sig:

» powietrze atmosferyczne: odporne w wyzszych partiach terenu gdzie panujg lepsze warunki
przewietrzania,

» podtoze gruntowe: tereny o malym nachyleniu 0- 5°;

» zbiorowiska roslinne i fauna: najbardziej odporne na oddziatywanie najpowszechniejszych
zanieczyszczen atmosferycznych: zbiorowiska liSciaste (poza brzozowymi, topolowymi,
sosonowymi), zbiorowiska segetalne (zwigzane z polami, ogrodami, sadami a takze
terenami zielencoOw miejskich), zbiorowiska synantropijne (towarzyszace cztowiekowi),
fauna synantropijna, formy zieleni urzadzone;.

Zdolno$é do regeneracji 8

Z problemem odpornos$ci $rodowiska wigze si¢ ocena jego zdolnosci do regeneracji, czyli
powrotu Srodowiska do stanu zblizonego do tego, jaki wystepowal przed wystgpieniem presji
na srodowisko. Presja ta moze mie¢ charakter naturalny lub antropogeniczny, przy czym w
praktyce termin ,regeneracja” najczesciej] odnosi si¢ do Srodowiska, ktore podlegato
antropopresji. Generalnie, im wyzsza jest odporno$¢ $rodowiska, tym wigksze sg jego
mozliwosci regeneracyjne. Przy ocenie zdolnos$ci regeneracyjnych srodowiska nalezy przyjac
zalozenie, Ze regeneracja nastgpuje wylacznie pod wptywem procesow naturalnych. Celowe
dziatanie cztowieka moze znacznie przyspieszy¢ regeneracje sSrodowiska

I?’

Poszczegolne elementy §rodowiska przyrodniczego na obszarze ,,Kosocice 1I” mozna

podzieli¢ na odznaczajace si¢ duza, umiarkowang oraz niska zdolno$cia do regeneracji:

Duza zdolnoscig do regeneracji odznaczajg si¢:

» wody powierzchniowe: w warunkach zachowania pelnej cigglosci ciekéw i1 zrzutow
Sciekow, regeneracja moze by¢ ostabiona regulacja cieku,

» powietrze atmosferyczne: duza zdolnos¢ do samooczyszczania si¢ po ustaniu imisji
zanieczyszczen, obnizona zdolno$¢ do regeneracji obejmuje powietrze w gtebokich
dolinach, w zaglebieniach terenowych i w najnizej potozonych partiach obszaru o
utrudnionym przewietrzaniu,

8 Mariusz Kistowski. Ocena odpornosci srodowiska na degradacje oraz jego zdolno$¢ do regeneracji.
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» klimat akustyczny po ustaniu oddziatywania zrédta hatasu,
» ro$linno$¢ segetalna i synantropijna,
» roslinno$¢ pdl uprawnych.

Umiarkowang zdolnoscia do regeneracji odznaczajg si¢:
» gleby z zanieczyszczeniami réznego pochodzenia,
> ekosystemy lesne.

Niskg zdolno$¢ do regeneracji wykazujg si¢:

» wody podziemne zwazywszy na okres odnawiania si¢ wod zbiornika,

gleby i szata roslinna trwale przeksztatcone przez zabudowe i zainwestowanie,
podtoze gruntowe,

krajobraz.

Y YV V

5.2. Ocena barier fizjograficznych i prawnych dla obecnego i przysztego zagospodarowania
obszaru.

5.2.1. Bariery prawne.

> Ochrona gatunkowa

W omawianym obszarze wystepuja stanowiska rosliny objetej ochrong czgsciowa,
wyszczegblnionej w Rozporzadzeniu Ministra Srodowiska z dnia 9 pazdziernika 2014 r. w
sprawie ochrony gatunkowej ro$lin oraz chronione gatunki zwierzat zgodnie z
Rozporzadzeniem Ministra Srodowiska z dnia 16 grudnia 2016 r. w sprawie ochrony
gatunkowej zwierzat. Rozporzadzenia te wprowadzaja odpowiednie zakazy dotyczace
gatunkéw chronionych. W obszarze nie stwierdzono wystgpowania gatunkow grzybow
objetych ochrona.

> Ochrona zabytkoéw

W punkcie 3.4. wymienione zostaty obiekty zabytkowe, wpisane do rejestru zabytkow,
ujete w ewidencji zabytkow oraz stanowiska archeologiczne. Zgodnie z zapisami ustawy z dnia
23 lipca 2003 r. o ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami ochrong zabytkow i opieke nad
zabytkami uwzglednia si¢ przy sporzadzaniu m.in. miejscowych planow zagospodarowania
przestrzennego. W mpzp w szczegolnosci:

— uwzglednia sie krajowy program ochrony zabytkow i opieki nad zabytkami,

— okresla sie rozwiqzania niezbedne do zapobiegania zagrozeniom dla zabytkow,
zapewnienia im ochrony przy realizacji inwestycji oraz przywracania zabytkow do jak
najlepszego stanu,

— ustala si¢ przeznaczenie i zasady zagospodarowania terenu uwzgledniajgce opieke nad
zabytkami.

W mpzp uwzglednia si¢ w szczegdlnosci ochrong:

—  zabytkow nieruchomych wpisanych do rejestru i ich otoczenia;

— innych zabytkow nieruchomych, znajdujgcych si¢ w gminnej ewidencji zabytkow,

—  parkow kulturowych.

> Lokalizacja cmentarza
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Zgodnie z rozporzadzeniem Ministra Gospodarki Komunalnej z dnia 25 sierpnia 1959
r. w sprawie okreslenia, jakie tereny pod wzglgdem sanitarnym sg odpowiednie na cmentarze:
,,odleglos¢ cmentarza od zabudowan mieszkalnych, od zaktadow produkujgcych artykuty
zywnosci, zaktadow Zywienia zbiorowego bqdz zaktadow przechowujgcych artykuty Zywnosci
oraz studzien, zZrodet i strumieni, stuzgcych do czerpania wody do picia i potrzeb
gospodarczych, powinra wynosi¢ co najmniej 150 m; odleglos¢ ta moze by¢ zmniejszona do 50
m pod warunkom, ze teren w granicach od 50 do 150 m odleglosci od cmentarza posiada sie¢
wodociggowq i wszystkie budynki korzystajgce z wody sq do tej sieci podilgczone.”

> Lokalizacja autostrady A4

Autostrada A-4 przebiegajgca w sgsiedztwie omawianego obszaru posiada utworzony
obszar ograniczonego uzytkowania. Reguluje to Rozporzadzenie nr 20/2003 Wojewody
Matopolskiego z dnia 28 czerwca 2003 r. w sprawie utworzenia obszaru ograniczonego
uzytkowania dla autostrady A-4 Poludniowe Obejs$cie miasta Krakowa na odcinku w km
420+000 + 4244000 (odcinek: wezel Nowotarski ~ potok Malindwka) opublikowane w
Dzienniku Urzedowym Wojewddztwa Matopolskiego nr 182 z dnia 10 lipca 2003 r.

Granice zewnetrzng obszaru stanowi linia przekroczen standardow jakosci srodowiska,
wyznaczona zasiggiem ponadnormatywnego oddzialywania hatasu w porze nocnej lub
ponadnormatywnego oddzialywania zanieczyszczen powietrza atmosferycznego.

Na terenie obszaru wprowadzono trzy podobszary ponadnormatywnego oddziatywania o
réznych ograniczeniach w zakresie przeznaczenia terenu, wymaganiach technicznych
dotyczacych budynkow oraz sposobu korzystania z terenu, tj.:

1) podobszar oddziatywan ekstremalnych — zasieg do 20 m od krawedzi jezdni autostrady,

2) podobszar zagrozen — zasieg od 20 m do 50 m od krawedzi jezdni autostrady,

3) podobszar ucigzliwosci akustycznej i zanieczyszczen powietrza — zasigg w odleglosci
wiekszej od 50 m od krawedzi jezdni autostrady do odlegto$ci wyznaczonej przez linie
oddziatywania hatasu w porze nocnej o warto$ci 50 dB lub przekroczenia standardow
zanieczyszczen powietrza atmosferycznego.

Na terenie podobszaru oddziatywan ekstremalnych wprowadza sie:

1) zakaz lokalizacji obiektow budowlanych za wyjgtkiem urzqdzen infrastruktury autostrady
oraz urzgdzen ochrony srodowiska,

2) zakaz produkcji rolnej.

Na terenie podobszaru zagrozeh wprowadza si¢:

1) zakaz lokalizacji nowej zabudowy mieszkaniowej i obiektow uzytecznosci publicznej, stuzby
zdrowia, oswiaty, kultury, rekreacji i sportu oraz ogrodow dziatkowych,

2) obowiqzek zastosowania srodkow technicznych gwarantujgcych dotrzymanie standardow w
zakresie ochrony przed hatasem wewngtrz istniejgcych budynkoéw mieszkalnych, obiektow
uzytecznosci publicznej, stuzby zdrowia, oswiaty, kultury, rekreacji i sportu,

3) zakaz produkcji rolnej z wyjgtkiem upraw roslin nasiennych i przemystowych.
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Na terenie podobszaru ucigzliwosci akustycznej i zanieczyszczen powietrza atmosferycznego
wprowadza sig¢:

1) zakaz lokalizacji obiektow stuzby zdrowia,

2)ograniczenie wysokosci nowoprojektowanych budynkow mieszkalnych do jednej kondygnacji
(zabudowa parterowa),

3) obowigzek zastosowania Srodkow technicznych gwarantujgcych dotrzymanie standardow w
zakresie ochrony przed hatasem wewngtrz istniejgcych i nowopowstajgcych budynkow,
przeznaczonych na staly lub czasowy pobyt ludzi.

5.2.2. Bariery fizjograficzne

> Halas

W omawianym obszarze wystepuja przekroczenia dopuszczalnych norm akustycznych
okre$lonych w Rozporzadzeniu Ministra Srodowiska z dnia 14 czerwca 2007 r. w sprawie
dopuszczalnych poziomoéw hatasu w $rodowisku (Dz. U. 2014 poz.112). Omdéwiono je w
rozdziale 4.2. Klimat akustyczny.

> Ruchy masowe ziemi

Powierzchniowe ruchy masowe naleza do najbardziej rozpowszechnionych zagrozen
geodynamicznych, noszacych czesto cechy kleski zywiotowej. Obejmujg one rézne procesy i
zjawiska, ktorych wspolng cecha jest destrukcja istniejacej struktury utworéw geologicznych i
przemieszczenie ich w dot stoku pod wplywem sily cigzkosci. Lokalizacja 1 intensywnos$¢
zachodzacych procesoéw zalezg od wzajemnego oddziatywania warunkéw geosrodowiskowych
oraz czynnikOw inicjujacych i wspomagajacych ich propagacje. Efektem ruchéw masowych sa
zmiany w rzezbie terenu, a takze zniszczenia zabudowan, drog, linii przesytlowych i innych
elementéw infrastruktury znajdujacych si¢ w zasiegu oddziatywania tych procesow. Ruchy
masowe 1 formy powstate w ich efekcie stanowig powazne zagrozenie dla wszelkiego rodzaju
budownictwa, szlakow komunikacyjnych, linii przesylowych i innych. Na podstawie
najbardziej znanej klasyfikacji ruchow masowych tj.: Varnesa oraz Dikau, uwzgledniajacej
sposOb przemieszczania (typ ruchu) oraz rodzaj przemieszczanego materiatu (utwory zwarte 1
luZzne) ruchy masowe w sposob uproszczony dzieli si¢ na obrywanie, osuwanie i sptywanie.

Osuwanie zachodzi wtedy, gdy przemieszczajacy si¢ material, utrzymuje kontakt z
podtozem, po ktérym sie przesuwa w dot stoku wzdhiz jednej lub kilku okreslonych
powierzchni. Osuwiskiem nazywamy forme¢ rzezby powstala w wyniku przemieszczania
materiatu skalnego w dot stoku 1 wzdtuz powierzchni poslizgu. W klasycznej formie, w gorne;j
czesci osuwiska, w strefie oderwania, znajduje si¢ nisza osuwiskowa, ktora jest oddzielona od
wyzej lezacego stoku wyraznym zatomem i tworzy skarpe gldéwng. Ta cze$¢ osuwiska jest
zwykle stroma. Odsunigty material jest transportowany w dot stoku, gdzie gromadzi si¢ w
postaci jezora osuwiska. Ta dolna cz¢$¢ nosi nazwe strefy akumulacji. Jest ona w formie jezora
osuwiskowego z czotem.
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ROW OSUWISKOWY
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Ryc.16 Blokdiagram osuwiska.

Osuwiska powstaja w wyniku oddzialywania ré6znych czynnikéw, do ktorych naleza
m.in.: elementy budowy geologicznej, geometria stoku i jego pokrycie/ zagospodarowanie,
infiltracja wod opadowych lub roztopowych, podcigcie stoku w efekcie dziatania czynnikow
naturalnych (np. erozja rzeczna, abrazja) lub w wyniku dziatalno$ci czlowieka (np. przy
budowie drogi), nadmierne obcigzenie stoku przez zabudowe lub tworzenie nasypow, wibracje
spowodowane m.in. pracami ziemnymi, ruchem kolowym.

Zgodnie z ustawg z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym w planie miejscowym okre§la si¢ obowiazkowo granice 1 sposoby
zagospodarowania obszarOw osuwania si¢ mas ziemnych (art.15, ust.2, pkt 7).

Dla obszaru ,,Kosocice II”, w maju 2016 roku wykonano mape¢ dokumentacyjna
osuwisk 1 obszaréw zagrozonych ruchami masowymi dla obszaru miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego ,,Kosocice” w Krakowie. Opracowane rowniez zostaty karty
dokumentacyjne osuwisk. W oparciu o przeprowadzone w obszarze opracowania szczegotowe
badania, stwierdzono wystgpowania 34 osuwisk charakteryzujacych si¢ réznym stopniem
aktywnos$ci. Ponadto w zachodniej czgéci obszaru, na pograniczu z miejscowym planem
zagospodarowania przestrzennego ,,Rajsko” (Uchwata Nr XC/1325/13 Rady Miasta Krakowa
z dnia 20 listopada 2013 r.) zidentyfikowano w terenie i wskazano na przedmiotowej mapie
obszar potencjalnie zagrozony ruchami masowymi.

Osuwiska na mapie, ze wzglgdu na stopien ich aktywnoS$ci podzielono na trzy grupy:
osuwiska aktywne, okresowo aktywne i nieaktywne [32]:

Osuwiska aktywne wyrozniajg si¢ wyrazng rzezba i charakterystycznym zespotem
mezoform takich jak szczeliny 1 spekania, §wieze 1 zmieniajgce si¢ wybrzuszenia powierzchni
terenu, zarwania 1 naruszenia darni, wystepowaniem zaglebien bezodptywowych i matych

zbiornikow wodnych. Sa to obszary nie nadajace si¢ pod jakiekolwiek budownictwo, gdyz
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procesy grawitacyjne o roznym natgzeniu wystepowac beda na tych terenach przez co najmnie;j
od kilku do kilkunastu lat.

Osuwiska okresowo-aktywne to tereny objete procesem osuwania, w ktorych
stwierdzono $lady niedawnych zsunig¢¢ 1 przemieszczen grawitacyjnych. W takich obszarach
bardzo prawdopodobne jest mozliwie szybkie uaktywnienie si¢ osuwiska. Tego typu osuwiska
naleza do terenéw niebezpiecznych.

Osuwiska nieaktywne obejmuja tereny obj¢te ruchami osuwiskowymi, na ktérych w
czasie okolo ostatnich 20 latach nie stwierdzono wyraznych $ladow przemieszczen. Nie

oznacza to jednak, ze tereny te juz nie podlegaja procesom osuwiskowym.

Na mapie wyznaczono takze teren zagrozony wystepowaniem osuwisk tj.: obszar, gdzie
prawdopodobnie istnialy stare osuwiska, lecz w wyniku réznych procesow $lady osuwania
zostaty zatarte. Sg to tereny gdzie budownictwo mieszkaniowe moze by¢ dopuszczone, ale po
wczesniejszym wykonaniu dokumentacji geologiczno-inzynierskiej lub geotechnicznej i

spelnieniu zawartych w nich zalecen. Do terenow zagrozonych naleza strefy wokoét tylnych
(gtownych) skarp osuwiskowych, gdzie w wyniku rozwoju osuwiska tereny powyzej progow
moga zosta¢ objete procesami osuwiskowymi. Taka strefa wokot gornych cze$ci osuwiska
wynosi od 10-20 m i zalezy od wysokosci skarpy osuwiskowej. Powinna by¢ ona uwzgledniona
jako strefy buforowe przy projektowaniu zwtaszcza budownictwa mieszkaniowego.

I 0SUWISKA AKTYWNE
OSUWISKA OKRESOWO AKTYWNE
OSUWISKA NIEAKTYWNE
TERENY ZAGROZONE RUCHAMI MASOWYMI
|l|| oBSZARY O SPADKACH POWYZEJ 12%

Ryc.17 Lokalizacja osuwisk na obszarze ,,Kosocice II”.
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Legenda
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Ryc.18 Przyktadowy szkic/ mapa osuwiska.

W omawianym obszarze osuwiska wystepuja przewaznie na terenach
niezabudowanych. Mozna wskaza¢ tez miejsca, gdzie zabudowa zlokalizowana jest na
osuwisku lub w jego strefie buforowej m.in.:

- zabudowa - ogrody dziatkowe przy ul. Gruszczynskiego usytuowana jest na osuwisku
nieaktywnym nr 049/10,

- budynek przy ul. Hallera 19, zlokalizowany w strefie buforowej od osuwiska nieaktywnego
nr 009/10,

- budynek przy ul. Juliusza Osterwy 31, zlokalizowany w strefie buforowej od osuwiska
nieaktywnego nr 034/10.
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W ponizszej tabeli zestawiono wystepujace na obszarze osuwiska wraz z zaleceniami
do mpzp wynikajacymi z kart dokumentacyjnych. W sporzadzanym mpzp obszary osuwisk
wraz z ich strefami buforowymi nalezy wykluczy¢ spod zainwestowania. W przypadku terenu
zagrozonego wystepowaniem osuwisk, budownictwo mieszkaniowe moze by¢ dopuszczone,
ale po wczesniejszym wykonaniu dokumentacji geologiczno-inzynierskiej lub geotechnicznej
i spelnieniu zawartych w nich zalecen [32].

Strefy buforowe osuwisk zostaty wyznaczone przez Przedsigbiorstwo Geologiczne S.A.
w Krakowie [34]. Wyznaczono je wokoét catych osuwisk lub ich wybranych fragmentow,
zazwyczaj powyzej skarpy glownej. Przyjeto zasade, ze dla osuwisk, ktorych wysoko$é skarp
nie przekracza 3 m szerokos$¢ strefy buforowej ustalono na 10 m, gdy wysokos¢ skarp jest wicksza
niz 3 m uznano, ze szerokos¢ strefy buforowej powinna wynosi¢ 20 m. W przypadku osuwiska
029/10 odstapiono od wyzej opisanej zasady ze wzgledu na niski kat nachylenia skarpy -
wyznaczono strefe buforowa o szerokosci 10 m. Dla osuwiska 036/10 wyznaczono strefe buforowa
o szeroko$ci 5 m ze wzgledu na przypuszczalny przebieg granic tych osuwisk oraz fakt, ze teren
osuwisk ulegl przeksztalceniom antropogenicznym. Ponadto zrezygnowano z wyznaczenia strefy
buforowej wokot osuwiska 009/10 w zwiazku z przykryciem niemalze catego terenu osuwiska
nasypami. Zgodnie z [34] zaleca si¢ w obrebie stref buforowych osuwisk dopuszczenie do
wykonywania remontéw/rozbudowy istniejagcych obiektow, budowy infrastruktury technicznej 1
drogowej, ktore powinno by¢ poprzedzone wykonaniem dokumentacji geologiczno-inzynierskiej.
W dokumentacji nalezy okresli¢ czy planowana inwestycja nie naruszy rownowagi stoku, a jej
oddziatywanie nie spowoduje uruchomienia osuwiska. Powinna ona zawiera¢ takze wytyczne
dotyczace zabezpieczen dla projektowanych obiektow. Dokumentacje geologiczno-inzynierskie
powinny by¢ opiniowane przez PIG-PIB Oddziat Karpacki w Krakowie

W obszarze ,,Kosocice 11 znajdujg si¢ takze tereny ,,0 spadkach, powyzej 12%”, ktore
to w opracowaniu ,,Obja$nieniami do szczegotowej mapy geologicznej Polski, 1:50 000 Arkusz
Krakéw” — Panstwowy Instytut Geologiczny, Warszawa 1993- Tablica V Szkic geologiczno-
inzynierskie skala 1: 100000, wskazane zostaly jako ,,0obszary predysponowane do
wystepowania ruchdw masowych”. Tereny te powinny zosta¢ wskazane w mpzp.
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Lp. | Nr osuwiska Lokalizacja Stopien aktywnosci Powierzchnia Uwagi do miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
(ha)
1. 005/10 ponizej ulicy Orszanskiej | nieaktywne 0,036 | W planach zagospodarowania przestrzennego obszar osuwiska w
cato$ci wraz ze strefa buforowa powinien by¢ wylaczony z zabudowy.
2. 007/10 przysiotek Lasowe | nieaktywne 4,560 | W planach zagospodarowania przestrzennego obszar osuwiska w
Domy, na W od ul catosci wraz ze strefa buforowa powinien by¢ wylaczony z zabudowy.
Orszankiej
3. 008/10 na poloc od ulicy | okresowo aktywne 0,270 | W planach zagospodarowania przestrzennego obszar osuwiska w
Orszanskiej catosci wraz ze strefa buforowa powinien by¢ wylaczony z zabudowy.
4, 009/10 ul. Jana Hallera nieaktywne 0,300 | W planach zagospodarowania przestrzennego obszar osuwiska w
cato$ci wraz ze strefa buforowa powinien by¢ wylaczony z zabudowy.
5. 010/10 na wschod od ul. Jana okresowo aktywne 0,100 | W planach zagospodarowania przestrzennego obszar osuwiska w
Hallera cato$ci wraz ze strefa buforowa powinien by¢ wylaczony z zabudowy.
6. 011/10 ul. Jana Hallera okresowo aktywne 0,060 | W planach zagospodarowania przestrzennego obszar osuwiska w
cato$ci wraz ze strefa buforowa powinien by¢ wylaczony z zabudowy.
7. 012/10 ul. Jana Hallera nieaktywne 0,220 | W planach zagospodarowania przestrzennego obszar osuwiska w
cato$ci wraz ze strefa buforowa powinien by¢ wylaczony z zabudowy.
8. 013/10 Las Kosocicki (trupi nieaktywne 0,300 | W planach zagospodarowania przestrzennego obszar osuwiska w
las), ponizej fortu cato$ci wraz ze strefa buforowa powinien by¢ wylaczony z zabudowy.
Barycz
9. 014/10 las Kosocicki, na nieaktywne 0,300 | W planach zagospodarowania przestrzennego obszar osuwiska w
potudnie od ul. cato$ci wraz ze strefa buforowa powinien by¢ wylaczony z zabudowy.
Blacharskiej
10. 029/10 na potudnie od ul. | nieaktywne / aktywne 0,480 | W planach zagospodarowania przestrzennego obszar osuwiska w
Osterwy i Orszanskiej cato$ci wraz ze strefa buforowa powinien by¢ wylaczony z zabudowy.
11. 030/10 Pomiedzy ul. | aktywne 0,010 | Brak karty.
Zelazowskiego a ul. Niemniej zaleca sie: w planach zagospodarowania przestrzennego
Hallera obszar osuwiska w catosci wraz ze strefg buforowa powinien by¢
wylaczony z zabudowy.
12. 034/10 ponizej ulicy J. Osterwy | nieaktywne 0,320 | W planach zagospodarowania przestrzennego obszar osuwiska w
cato$ci wraz ze strefa buforowa powinien by¢ wylaczony z zabudowy.
13. 036/10 Fort Kosocice, ul. nieaktywne 0,200 | W planach zagospodarowania przestrzennego obszar osuwiska w
Wilodziemierza catoSci wraz ze strefa buforowa powinien by¢ wylaczony z zabudowy.
Gruszczynskiego
14. 040/10 ponizej ul. Geologow aktywne 4,870 | Brak karty.

Niemniej zaleca si¢: w planach zagospodarowania przestrzennego
obszar osuwiska w catosci wraz ze strefg buforowg powinien by¢
wylaczony z zabudowy.
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15. 42a/10 pomiedzy ulicami nieaktywne 0,080 | W planach zagospodarowania przestrzennego obszar osuwiska w
Geologow i Nad Fosa cato$ci wraz ze strefa buforowa powinien by¢ wylaczony z zabudowy.
16. 42b/10 pomiegdzy ulicami nieaktywne 0,050 | W planach zagospodarowania przestrzennego obszar osuwiska w
Geologoéw oraz Nad catoSci wraz ze strefa buforowa powinien by¢ wylaczony z zabudowy.
Fosa
17. 42¢/10 pomiedzy ulicami | okresowo aktywne 0,110 | W planach zagospodarowania przestrzennego obszar osuwiska w
Geologoéw oraz Nad Fosg calo$ci wraz ze strefag buforowa powinien by¢ wylgczony z zabudowy.
18. 043/10 ponizej ul. Geologow nieaktywne 0,050 | W planach zagospodarowania przestrzennego obszar osuwiska w
catosci wraz ze strefa buforowa powinien by¢ wylaczony z zabudowy.
19. 044/10 ponizej ul. Geologow nieaktywne 0,240 | W planach zagospodarowania przestrzennego obszar osuwiska w
cato$ci wraz ze strefa buforowa powinien by¢ wylaczony z zabudowy.
20. 045/10 ul. Nad Fosg nieaktywne 1,460 | W planach zagospodarowania przestrzennego obszar osuwiska w
cato$ci wraz ze strefa buforowa powinien by¢ wylaczony z zabudowy.
21. 046/10 las ponizej ulicy | okresowo aktywne 0,320 | W planach zagospodarowania przestrzennego obszar osuwiska w
Geologow, na catosci wraz ze strefa buforowa powinien by¢ wylaczony z zabudowy.
przeciwlegltym stoku
22. 047/10 las ponizej ulicy | nieaktywne 0,820 | W planach zagospodarowania przestrzennego obszar osuwiska w
Geologow cato$ci wraz ze strefa buforowa powinien by¢ wylaczony z zabudowy.
23. 048/10 ul. Geologéw nieaktywne / aktywne 3,350 | W planach zagospodarowania przestrzennego obszar osuwiska w
cato$ci wraz ze strefa buforowa powinien by¢ wylaczony z zabudowy.
24. 049/10 na wschdd od ulicy nieaktywne 3,300 | W planach zagospodarowania przestrzennego obszar osuwiska w
Wilodzimierza cato$ci wraz ze strefa buforowa powinien by¢ wytaczony z zabudowy.
Gruszczynskiego
25. 050/10 na zachdd od ul. R. nieaktywne 0,450 | W planach zagospodarowania przestrzennego obszar osuwiska w
Zelazowskiego cato$ci wraz ze strefa buforowa powinien by¢ wylaczony z zabudowy.
26. 130/10 las Kosocicki okresowo aktywne 0,120 | W planach zagospodarowania przestrzennego obszar osuwiska w
cato$ci wraz ze strefa buforowa powinien by¢ wylaczony z zabudowy.
27. 131/10 las Kosocicki okresowo aktywne 0,050 | W planach zagospodarowania przestrzennego obszar osuwiska w
cato$ci wraz ze strefa buforowa powinien by¢ wylaczony z zabudowy.
28. 132/10 las Kosocicki okresowo aktywne / 0,095 | W planach zagospodarowania przestrzennego obszar osuwiska w
nieaktywne cato$ci wraz ze strefa buforowa powinien by¢ wylaczony z zabudowy.
29. 149/10 ul. Jana Hallera nieaktywne 0,060 | W planach zagospodarowania przestrzennego obszar osuwiska w
cato$ci wraz ze strefa buforowa powinien by¢ wylaczony z zabudowy.
30. 150/10 las Kosocicki nieaktywne 0,150 | W planach zagospodarowania przestrzennego obszar osuwiska w
cato$ci wraz ze strefa buforowa powinien by¢ wylaczony z zabudowy.
31. 151/10 na pélnoc od ul. | okresowo aktywne 0,130 | W planach zagospodarowania przestrzennego obszar osuwiska w

Szczegow

catosci wraz ze strefa buforowa powinien by¢ wylaczony z zabudowy.
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32. 152/10 na poloc od ul | nieaktywne 0,390 | W planach zagospodarowania przestrzennego obszar osuwiska w
Szczegdow cato$ci wraz ze strefa buforowa powinien by¢ wylaczony z zabudowy.
33. 153/10 na potnoc od ul okresowo aktywne 0,140 | W planach zagospodarowania przestrzennego obszar osuwiska w
Szczegdow cato$ci wraz ze strefa buforowa powinien by¢ wylaczony z zabudowy.
34. 154/10 las ponizej ulicy okresowo aktywne 0,150 | W planach zagospodarowania przestrzennego obszar osuwiska w
Geologow calo$ci wraz ze strefag buforowa powinien by¢ wylgczony z zabudowy.

Tabela 5 Zestawienie osuwisk wystepujacych w obszarze ,,Kosocice 11"
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> Wplywy pogdrnicze

We wschodniej czesci opracowania, przy ul. Koszutki tuz przy granicy z gming
Wieliczka oraz na fragmencie na potudnie od ul. Koszutki przebiega granica zasiegu terenow
narazonych na szkodliwe wplywy gornicze bytej Kopalni Otworowej Barycz. Kopalnia Barycz
zaprzestata wydobycia w drugiej potowie lat 90- tych XX wieku. Mimo tego powierzchnia
terenu nadal bedzie podlega¢ szkodliwym wplywom od prowadzonej w przesztosci
eksploatacji. Wystepujaca w omawianym obszarze | kategoria odksztalcenia oznacza
mozliwos$¢ wystapienia niewielkich deformacji (najwigcksze deformacje dotycza kategorii V,
pozostate kategorie sg roztozone od niej zewnetrznie). Deformacje te nie powinny stanowic
zagrozenia dla wigkszosci obecnie projektowanych obiektow budowlanych [35], niemnigj
powinny by¢ ona uwzglednione podczas opracowywania mpzp.

> Ochrona wod podziemnych

Omawiany obszar znajduje si¢ w zasiegu wystepowania Gtéwnego Zbiornika Wod
Podziemnych 451 — Subzbiornik Bogucice. Dla zbiornika wyznaczono proponowang granicg
obszaru ochronnego (wskazana na rysunku ekofizjografii). Zostala ona wyznaczona na
podstawie dwoch kryteridw tj.: stopnia wrazliwosci na zanieczyszczenie z powierzchni terenu
(czas przesigkania pionowego zanieczyszczen) oraz czasu poziomego dopltywu wod z obszarow
zasilania do granic zbiornika. W dokumentacji hydrogeologicznej zawarto propozycje
ograniczen w uzytkowaniu terenu- zakazy i nakazy w zakresie uzytkowania gruntow i
korzystania z wod, ktére powinny by¢ wprowadzone w rozporzadzeniu dyrektora RZGW dla
obszaru ochronnego GZWP 451- Subzbiornika Bogucice. Mimo tego, iz GZWP nr 451 nie
posiada jeszcze prawnie ustanowionego obszaru ochronnego podczas opracowywania projektu
mpzp powinno si¢ zapozna¢ z ponizszymi zaleceniami:

Zalecenia dla réznych form istniejgcego lub projektowanego zagospodarowania terenu
na projektowanym obszarze ochronnym GZWP 451 [15]:

> Tereny istniejacej zabudowy miejskiej

1. Nakaz wyposazenia w sie¢ kanalizacji zbiorczej dla S$ciekow komunalnych z
odprowadzeniem do oczyszczalni $ciekow.

2. Zakaz wprowadzania nieczyszczonych $ciekow opadowych (wod opadowych z terenow
narazonych na zanieczyszczenie) poprzez studnie chlonne 1 bezposrednio do gruntu.

3. Scieki nawet oczyszczone w stopniu wymaganym zapisami Rozporzadzenia Ministra
Srodowiska z dnia 24 lipca 2006 r. (Dz. U. Nr 137 poz. 984) wraz ze zmiang z dnia 28
stycznia 2009 r. (Dz. U. Nr 27 poz. 169) moga stanowi¢ powazne zagrozenie dla wod
podziemnych. Nalezy ograniczy¢ mozliwo$¢ ich powszechnego wprowadzania
w obszarach zwartej zabudowy.

4. Nakaz kontroli przez gming czgstotliwosci oprozniania zbiornikoéw bezodptywowych
zlokalizowanych na nieruchomosciach.

»  Tereny istniejacej zabudowy produkcyjno-ustugowo-sktadowei i magazynowej
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Zakaz wprowadzania nieczyszczonych $ciekéw opadowych poprzez studnie chtonne
I bezposrednio do ziemi.

. Nakaz wykonania zabezpieczenia przed przenikaniem do gruntu, woéd powierzchniowych
I gruntowych, produktow ropopochodnych iinnych zanieczyszczen (szczelne
powierzchnie, wlasciwe odprowadzenie wod opadowych, odpowiednio zorganizowane
miejsca gromadzenia odpadow).

. Nakaz ograniczenia stosowania urzadzen infiltracyjnych w systemach odprowadzania wod
opadowych i roztopowych z drog, parkingdw, terendw kolejowych, obszaréw potencjalnie
zanieczyszczonych (bazy logistyczne, magazyny) itp. na korzy$¢ urzadzen
oczyszczajacych. Nalezy eliminowaé systemy ,,rozproszonego” odprowadzania wod
opadowych na rzecz szczelnych systemow zbiorczych.

. Nakaz wprowadzenia wymogéw ochrony woéd podziemnych do kazdej decyzji
administracyjnej podejmowanej w przysztosci (pozwolenia na budowe, pozwolenia wodno
— prawne itp.), dotyczacej obiektow na tym obszarze a dla istniejgcych obiektéw niezbgdne
restrykcyjne egzekwowanie ogdlnych wymogdéw ochrony §rodowiska wodno-gruntowego.
Nakaz przeprowadzenia oceny wptywu obiektu na grunty i wody podziemne dla obiektow
0 stwierdzonym lub potencjalnym zagrozeniu dla wod.

Tereny projektowanej zabudowy mieszkaniowej miejskiej i wiejskiej
. Nie wprowadza¢ nowego zagospodarowania terenu bez systemowego rozwigzania
gospodarki Sciekowej (kanalizacja sanitarna i opadowa).

. Nie wprowadza¢ form zagospodarowania mogacych negatywnie oddziatywaé na grunty

i wody podziemne.

W przypadku planowanego zagospodarowania, ktére moze mie¢ negatywny wplyw na
wody podziemne konieczno$¢ wprowadzenia rozwigzan technicznych przy realizacji
konkretnego zagospodarowania lub przedsigwzigcia zapewniajacych minimalizacje
skutkow zmian w zagospodarowaniu przestrzennym w odniesieniu do wod podziemnych;
dotyczy to gtoéwnie gospodarki wodno-$ciekowej w tym odprowadzenia wod opadowych
i roztopowych oraz gospodarki odpadami.

Tereny komunikacyjne zwigzane z infrastrukturg drogowa

W procesie planowania drogi wykona¢ prognoz¢ oddziatywania na wody podziemne; przy
wyborze wariantu przebiegu drogi uwzgledni¢ optymalny wariant z punktu widzenia
ochrony wod podziemnych.

. Nakaz wykonania dokumentacji okreslajacej warunki hydrogeologiczne (wg Poradnika
metodycznego z 2006r. ,, Zasady sporzadzania dokumentacji okreslajacych warunki
hydrogeologiczne w zwigzku z projektowaniem drog krajowych i autostrad”) przy
projektowaniu nowych drog lub modernizacji odcinkdéw drog przebiegajacych przez obszar
ochronny; w dokumentacji tej winny by¢ okreslone warunki odprowadzenia $ciekow
opadowych.

. Nakaz stosowania urzadzen ochronnych woéd podziemnych przy projektowaniu
I wykonywaniu drog - W nawigzaniu do art. 184 ustl p.3 i art. 185 ust.4 p.1 Rozporzadzenia
Ministra Transportu i Gospodarki Morskiej z dnia 2.03.1999 r. W sprawie warunkow
technicznych, jakim powinny odpowiada¢ drogi publiczne i ich usytuowanie (Dz.U. Nr 43,
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poz. 430). Rodzaj urzadzen zabezpieczajacych (oczyszczajacych Scieki drogowe) winien
by¢ uzalezniony od warunkow hydrogeologicznych wystepujacych w danym terenie.

4. Nakaz wykonywania oceny wplywu na wody podziemne przyjetego sposobu
odprowadzenia $ciekdw opadowych z powierzchni drog, parkingéw i innych obiektow
komunikacyjnych.

5. Nakaz oceny zagrozen wod podziemnych przez drogowe ogniska zanieczyszczen wod i ha
tej podstawie wybor najwlasciwszej metody ochrony wod w otoczeniu drogi; ocena
zagrozen wykonana na podstawie badan hydrogeologicznych dla danego obszaru.

6. Zakaz stosowania przy budowie drog materiatéw budowlanych nieprzebadanych pod katem
wplywu na srodowisko gruntowo-wodne.

7. Nakaz odpowiedniego przygotowania miejsc sktadowania odpadéw na etapie budowy —
uszczelnione podtoze 1 whasciwe odprowadzenie wod opadowych.

» Tereny lesne
1. Zaleca si¢ utrzymanie dotychczasowego sposobu zagospodarowania terenu - male

kompleksy i grunty lesne. W przypadku zmiany przeznaczenia laséw na inne uzytkowanie
winna by¢ wymagana szczegétowa ocena wptywu na wody podziemne, np. w procesie
wydawania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach.

2. Nakaz sporzadzania planu urzadzenia lasu lub uproszczonego planu urzadzenia lasu
zgodnie z Art. 7 Ustawy z dnia 28 wrzesnia 1991 o lasach (z p6zn. zmianami) - tekst
jednolity Dz.U. 2010, Nr 12, poz. 59; plany te winny uwzglednia¢ cele ochrony wod
powierzchniowych i wod podziemnych.

Uwagi ogdlne:
Wznoszone w lasach ochronnych budynki ibudowle stuzace gospodarce lesnej,

obronnosci lub bezpieczenstwu panstwa, oznakowaniu nawigacyjnemu, geodezyjnemu,
ochronie zdrowia oraz urzadzenia stuzgce turystyce powinny mie¢ rozwigzang gospodarke
wodno-sciekowg i odpadowa w sposob nie powodujacy zagrozenia dla wod podziemnych.

Przy przeznaczeniu lasow ochronnych na inne cele (w przypadkach uzasadnionych
waznymi wzgledami spotecznymi i1 brakiem innych gruntéw) nalezy wykona¢ oceng wplywu
projektowanej zmiany przeznaczenia na wody podziemne, a zgoda na zmian¢ przeznaczenia
powinna uwzglednia¢ zalecenia z powyzszej oceny.

» Tereny projektowane w Studium lub MPZP do zalesienia
1. Utrzymac¢ projektowane (planowane) zagospodarowanie terenu.

2. W przypadku zmiany projektowanego zagospodarowania na inne przeznaczenie (nielesne)
nalezy przeprowadzi¢ szczegdblowa oceng wplywu na wody podziemne; zmiana
przeznaczenia powinna uwzglednia¢ zalecenia z powyzszej oceny.

» Miejskie tereny zielone i wypoczynkowe, tereny projektowanej zieleni urzadzonej, tereny
ogrédkow dziatkowych
1. Nakaz prawidlowego rozwiagzania gospodarki Sciekowej (podiaczenie do kanalizacji
zbiorczej lub zbiorniki szczelne z wywozem do oczyszczalni) i gospodarki odpadami.
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2. Zakaz stosowania $rodkéw ochrony ro$lin innych niz dopuszczone do stosowania
w strefach ochronnych ujge¢ wody. Wykaz $rodkow ochrony roslin mozliwych do
stosowania w strefach ochronnych uje¢ znajduje si¢ na stronie Ministerstwa Rolnictwa
i Rozwoju Wsi.

3. Koniecznos¢ gromadzenia $ciekow komunalnych w szczelnych zbiornikach z wywozem
do oczyszczalni $ciekow.

» Tereny rolne

1. W przypadku przekwalifikowania gruntéw rolnych na cele nierolnicze i niele$ne nalezy
wykona¢ oceng wptywu projektowanego zagospodarowania na wody podziemne.

2. Nakaz wykonania plandw nawozenia przez podmioty, o ktérych mowa w art. 18 ust. 1

ustawy zdnia 10lipca 2007 r. onawozach inawozenia w celu wlasciwego
gospodarowania nawozami powstajagcymi podczas przemystowego chowu lub hodowli
zwierzat, tzn. takie aby nie stanowilo zagrozenia dla wod podziemnych.
Zgodnie z art. 18 ustawy z dnia 10 lipca 2007 r. o nawozach i nawozeniu (Dz. U. 2007
Nr 147, poz. 1033) wszystkie podmioty tam wymienione prowadzace dziatalnosé
W obszarze ochronnym (tj. prowadzacy choéw lub hodowle drobiu powyzej 40 000
stanowisk, chow lub hodowle $win powyzej 2 000 stanowisk dla swin o wadze ponad
30 kg lub 750 stanowisk dla macior), zobowigzane sa do wykonania planu nawozenia (18
ust. 1 pkt. 1 ww. ustawy), ktéry powinien by¢ zaopiniowany przez okrggowe stacje
chemiczno-rolnicze z uwzglednieniem warunkéw ochrony wod.

3. Nakaz kontroli rolniczego wykorzystania $ciekow.

Scieki bytowe, $cieki komunalne, $cieki pochodzace ze stacji uzdatniania wody, $cieki
przemystowe biologicznie rozktadalne, wody z odwodnienia zaktadow gorniczych oraz
Scieki oczyszczane w procesie odwroconej osmozy moga by¢ rolniczo wykorzystane
poprzez wprowadzenie do ziemi, jezeli nie beda stanowily zagrozenia dla jakosci wod
podziemnych, w szczegdlnosci nie spowodujg zanieczyszczenia tych wod substancjami
szczegoblnie szkodliwymi; (Dz.U. 2006, Nr 137, poz. 984 z pdzn. zmianami).

Scieki przeznaczone do rolniczego wykorzystania musza spelni¢ wymogi
§ 12. 1. Rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 24 lipca 2006 r. W sprawie
warunkow, jakie nalezy spelni¢ przy wprowadzaniu $ciekow do wod lub do ziemi, oraz
W sprawie substancji szczeg6lnie szkodliwych dla $rodowiska wodnego, tzn. BZTS
sciekdw doptywajacych jest redukowane co najmniej o 20 %, a zawarto$¢ zawiesin
ogblnych co najmniej o 50 % oraz nie powinny spowodowac zanieczyszczenia tych wod
substancjami szczegoélnie szkodliwymi.

»  Tereny wod powierzchniowych
1. Utrzymac istniejace zagospodarowanie terenu.

5.3. Ocena stanu ochrony zasobow przyrodniczych, w tym réznorodnos$ci biologiczne;j.

Jak opisano w pkt. 3.5 w omawianym obszarze nie wystepuja powierzchniowe formy
ochrony przyrody, co do ktérych obowigzuja przepisy odrebne.
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W lesie porastajagcym wzgorze Kosocickie znajduja si¢ dwa stanowiska rosliny objete;j
ochrong gatunkowa - parzydta lesnego (Aruncus sylvestris). Oprocz ustawowej ochrony,
dodatkowe warunki do ich zachowania wynikaja z lokalizacji w obszarze lesnym (Ls).
Wskazane byloby uwzglednienie miejsc ich wystepowania przy sporzadzaniu plandw
urzadzania lasow.

Ochrong gatunkowg obje¢te sa tez niektore z wystepujacych w obszarze zwierzat. Mimo,
1z przepisy dotyczace ochrony gatunkowej, wprowadzajag wobec nich okreslone zakazy (np.
zakaz zabijania, okaleczania, transportu, niszczenia siedlisk i ostoi), nie wydaje si¢ to
wystarczajace dla pelnego ich zabezpieczenia. Dopiero wylaczenie miejsc ich wystepowania
spod mozliwego zainwestowania jest narzgdziem wzmacniajagcym ochrone tych gatunkow.

Zachowanie obszardw o najcenniejszych walorach przyrodniczych (cenne siedliska i
zbiorowiska) rowniez zwigzane jest z ich wytaczeniem spod zabudowy. To znacznie podniosty
szanse ochrony. W niektorych przypadkach nawet takie dziatanie nie przyniesie oczekiwanego
wyniku. Mowa tu o cennych zbiorowiskach tgkowych, co do ktorych zaprzestanie rolniczego
uzytkowania (ko$nego, pastwiskowego) zaburza strukture przestrzenng 1 gatunkowa
zbiorowisk.

5.4. Ocena zgodnosci dotychczasowego uzytkowania 1 zagospodarowania obszaru z cechami 1
uwarunkowaniami przyrodniczymi.

Do niedawna sposdb zagospodarowania terenu wynikat z naturalnych predyspozycji dla
ksztattowania gospodarki rolnej, cho¢ wymagato to eliminacji na tych terenach pierwotnych
zbiorowisk roslinnych (lesnych). Laki i pastwiska zajmowaty tereny nizej potozone i podmokie.
Wyzsze partie zajmowaly pola uprawne. Zabudowa byta lokalizowana na wierzchowinach.
Potrzeby obronne twierdzy sprawialy, ze nie wykraczala ona w zasadzie poza pierscien fortow
I szancow [20]. W wyniku przemian gospodarczo- spotecznych oraz rozwoju terytorialnego
miasta zmianie ulegata struktura zagospodarowania. Zaobserwowa¢ mozna odchodzenie od
dziatalno$ci rolniczej i stopniowy rozwoj zabudowy mieszkaniowe;.

Za zgodne z uwarunkowaniami przyrodniczymi mozna uzna¢ lokalizowanie zabudowy
o niskiej intensywnosci, z wysokim wskaznikiem powierzchni biologicznie czynnej,
stanowigcej kontynuacje czy uzupehienie zabudowy istniejacej. Konfliktowe w stosunku do
uwarunkowan przyrodniczych jest wkraczanie nowej zabudowy w tereny o duzych walorach
przyrodniczych czy krajobrazowych (tereny tak, dolina potoku Malindwka), w obszarach
powigzan przyrodniczych. Zabudowa taka powoduje fragmentacje $rodowiska, czesto
degradacj¢ jego wartosci np. wystepujacych tam siedlisk, generuje konieczno$¢ rozwoju
infrastruktury (drég, wody, kanalizacji, pradu, gazu) w terenach dotychczas przyrodniczych.
Nieodpowiednie jest takze lokalizowanie zabudowy w najblizszym sasiedztwie lasow, bez
zachowania stef ekotonowych, ktéore ze wzgledu na pelnione funkcje (zapobieganie
niekorzystnym zmianom lasu m.in.: degradacji gleby, zmniejszajacej si¢ retencji wody lub
znieksztalceniom réznych zespotow roslinnych i zwierzecych) i korzystne cechy powinny by¢
chronione. Sprzeczne jest takze lokalizowanie zabudowy w obszarach wystepowania osuwisk
oraz zagrozonych ruchami masowymi. Jako konfliktowe uzna¢ nalezy rowniez wprowadzanie
w omawianym obszarze zabudowy o wysokiej intensywnosci (wielorodzinnej).
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Terenami, ktérych uzytkowanie jest najbardziej zgodne z uwarunkowaniami
przyrodniczymi to te, ktére petnia rolg przyrodnicza — tereny lesne ze strefami ekotonowymi,
takowe, zbiorowiska zaro§lowe, niezabudowane doliny potoku Malinéwka i innych ciekdéw,
uprawiane tereny rolne, tereny otwarte. W mniejszym stopniu zgodne z abiotycznymi
uwarunkowaniami przyrodniczymi sg tereny zieleni urzadzonej, w ktorych prace pielggnacyjne
(koszenie, cigcia, wycinanie krzewOw) zmniejszajg znaczenie dla sSrodowiska biotycznego.

5.5. Waloryzacja przyrodnicza obszaru.

Przy waloryzacji warto$ci przyrodniczych obszaru pod uwage wzieto rézne ptaszczyzny
i elementy sktadowe, w tym:

- wskazania z Atlasu pokrycia terenu i przewietrzania Krakowa,

- wskazania z Koncepcji ochrony roznorodnosci biotycznej miasta Krakowa,

- wskazania zawarte w opracowaniu Srodowisko przyrodnicze Krakowa, Zasoby-
Ochrona- Ksztattowanie,

- historyczny uktad zieleni,

- obecno$¢ réznych form pokrycia naturalnego (wody powierzchniowe, lasy,
zadrzewienia, zakrzewienia,

- lokalizacja poszczego6lnych sktadowych i ich powigzania lokalne i ponadlokalne.

W Atlasie pokrycia terenu i przewietrzania Krakowa dokonano waloryzacji botanicznej

i przyrodniczej catego miasta, dzielac je na poszczegolne wydzielenia, ktorym nadano
odpowiedni walor w 5- stopniowej skali:

- Walor 1 — obszary o najwyzszych walorach przyrodniczych,

- Walor 2 — obszary o wysokich walorach przyrodniczych,

- Walor 3 — obszary cenne pod wzglgdem przyrodniczym,

- Walor 4 — obszary o przecietnych walorach przyrodniczych,

- Walor 5 — obszary silnie przeksztalcone.

Na obszarze opracowania w wydzieleniach o walorze 1 znalazty si¢: g jesionowo —
olszowy, grad typowy, trzeslicowe Igki zmiennowilgotne, czg¢sciowo taki z ostrozeniem
takowym, taki z rdestem wezownikiem. Wydzielenia o walorze 2 obejmuja: tozowiska, taki
wilgotne 1 zmiennowilgotne z dominacja $miatka darniowego, czgsciowo taki z ostrozeniem
takowym, tgki Swieze wilgotne, 1aki Swieze rajgrasowe. Do obszarow o walorze 3 wchodza:
zbiorowiska roslin wodnych, zbiorowiska szuwaréw wilasciwych, zbiorowiska szuwarow
turzycowych, zarosla, zielen forteczna, przy czym obszarom fortu 50 2 O Barycz podniesiono
warto$¢. Do wydzielen o walorze 4 zaliczono: pastwiska na siedliskach §wiezych, zbiorowiska
ugoroéw 1 odlogdéw, zbiorowiska pol uprawnych, zielen cmentarzy, ogrodki dziatkowe i sady,
ogrodki przydomowe. Do obszarow o walorze 5 wskazuje si¢ te silnie przeksztalcone,
obejmujace tereny zainwestowane.
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4

obszary o najwyzszych
- walorach przyrodniczych
obszary o wysokich
walorach przyrodniczych

obszary cenne pod
wzgledem przyrodniczym

obszary o przeci¢tnych
walorach przyrodniczych

- obszary silnic
przeksztalcone
Ryc. 19 Mapa waloryzacji przyrodniczej rejonu obszaru opracowania wg. Atlasu pokrycia terenu i
przewietrzania Krakowa.

W granicach opracowania obszary o najwyzszym walorze zajmuja wyspowe platy
najcenniejszych zbiorowisk, przy czym przewazaja siedliska lesne tegéw 1 gradow.
Uzupelnienie stanowig niewielkie obszary cennych iak wilgotnych i §wiezych, natomiast
dopelieniem mozaiki sg zbiorowiska wodne z towarzyszacymi szuwarami. Specyficzne
punkty w terenie stanowi zielen forteczna. Najwigksze powierzchnie zajmuja wydzielenia o
walorze 4. Sa to powszechne na terenie miasta ugory i odlogi z niewielkim udzialem pol
uprawnych z sgsiedztwem ogrodkow przydomowych.

walor 1 walor 2 walor 3 pozostale
- 40,73 ha - 14,76 ha 37,25 ha 149,60 ha

Ryc. 20 Udziat powierzchniowy wydzielen o poszczegdlnych walorach — opracowanie wilasne.

84



Opracowanie ekofizjograficzne podstawowe na potrzeby mpzp obszaru ,,Kosocice 11’ w Krakowie

Poza ww. waloryzacjg zawartag w atlasie, dla miasta zostata stworzona Koncepcja
ochrony réznorodnos$ci biotycznej miasta Krakowa, ktéra wyznacza w jego granicach obszary
krajobrazowo — przyrodnicze. Obszar opracowania znajduje si¢ w VIII. Lagiewnicko-
Kosocickim Obszarze Lakowo-Lesnym. Obejmuje on tereny na wschod od ul. Zakopianskiej,
od pdétnocy granice wyznacza dolina Wilgi i Al. Witosa, ul. Nowosadecka, ul. Facimiech, potok
Malinéwka, ul. Wielicka, ul. Stolarza i ul. Jasienskiego, poludniowa granic¢ stanowi
potudniowa granica miasta. Obszar ten zajmuje 3273,89 ha. Charakterystyczng jego cecha jest
podgorski krajobraz 1 wynikajacy z tego, wystepujacy na przewazajacej jego powierzchni,
wysoki stopien rozdrobnienia poszczegolnych typdéw uzytkowania ziemi (zabudowy, pdl, tak 1
lasow). Najwazniejsze walory przyrodnicze tego terenu zwigzane sg z krajobrazem, a takze
duza roznorodnoscig siedlisk. W obszarze opracowania na szczeg6lng uwage zastuguja,
niewielkie stawy i tereny podmokite znajdujace si¢ w poblizu ul. Geologdéw i fortow Rajsko i
Kosocice.® W waloryzacji opracowania zostaly wskazane, jako bogate i duze siedlisko rolin i
zwierzat.

Granice obszarow
krajobrazowo-przyrodniczych

. -

taki, pola, kamieniotomy

parki, ogrody, ogrodki dziatkowe
- 1zeki, stawy, zbiorniki wodne
- zabudowa mieszkalna

Podzial Krakowa na obszary krajobrazowo - przyrodnicze. Il -ebucova przemysiowa

Ryc. 21 Podzial Krakowa na obszary krajobrazowo- przyrodnicze wg. Koncepcji ochrony
roznorodnosci biotycznej miasta Krakowa.

% Koncepcja ochrony réznorodnosci biotycznej miasta Krakowa, Joanna Kudtek, Aleksandra Pepkowska,
Kazimierz walasz, January Weiner, Instytut Nauk o Srodowisku UJ, Krakow, 2005 r..
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- Bogate | duze siedlisko roslin i 2wisrzat

- Tereny cenne ze wzgledu na jedna grupe systematyczna
Niewielki obszar z cennymi elementami flory lub fauny
Teren cenny pod wzgledem krajobrazowym

Granice obszarow
krajobrazowo-przyrodniczych

Ryc 22. Rangi wartosci krajobrazowo — przyrodniczej poszczegolnych obiektow wg. Koncepcji ochrony
réznorodnosci biotycznej miasta Krakowa.

W opracowaniu pn.. Srodowisko przyrodnicze Krakowa, Zasoby- Ochrona-
Ksztaltowanie znaczna cze$¢ obszaru opracowania zostala ujeta w tereny o wysokich walorach
przyrodniczych. Opracowanie to wskazuje, jako najcenniejsze pod wzglgdem bior6znorodnosci
siedliska hydrogeniczne, zbiorowiska lesne, a takze tagkowe i polne. Ze wzgledu na mocno
rozwinigta 1 bogata szate roslinng tworza si¢ siedliska dajace schronienie wielu
przedstawicielom fauny, cato§ciowo generujac obszary opracowaniu o wysokich walorach
przyrodniczych.
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yc. 23 Obsary 0 wysokich alorach przyrodniczych na podstawie opracowania Srodowisko

przyrodnicze Krakowa, Zasoby- Ochrona- Ksztattowanie. Opracowanie wtasne.

Na obszarze opracowania, procz zieleni o wysokich warto$ciach typowo
przyrodniczych, zlokalizowana jest rowniez zielen o znaczeniu historycznym. Podstawowymi
elementami tego zespolu sg zadrzewienia i zakrzewienia zlokalizowane bezposrednio na terenie
fortéw. Uzupehienie stanowi roslinno$¢ lasow i zieleni wysokiej, ktora pehita funkcje
zwigzane z lokalizacja obiektow militarnych. Na przestrzeni lat granice migdzy pierwotnym
zatozeniem, a otoczeniem na skutek naturalnego rozwoju siedlisk, lub ich przemian zwigzanych
z dziatalno$cig cztowieka zatarly si¢. Niemniej czg$¢ zielonego tworzywa Twierdzy Krakow
jest nadal widoczna w terenie opracowania i stanowi warto$¢ historyczna.
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wspolczesnie

Ryc. 24 Porownanie zachowania uktadu zieleni Twierdzy Krakow na podstawie opracowania ,,Zielen
Twierdzy Krakéw osnowg projektu strefowej ochrony krajobrazu warownego”.

Pokrycie terenu jest niezwykle zroznicowane. Obecno$¢ stosunkowo gestej jak na
powierzchni¢ obszaru sieci wod powierzchniowych (potoki, stawy) z towarzyszacymi im
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roznymi formami zieleni (szuwary, tgki wilgotne), lasow 1 zieleni wysokiej, uzupetnionej
odmiennymi rodzajami tak (tgki §wieze, rajgrasowe) oraz polami uprawnymi wraz z ugorami i
odlogami tworzy bogata mozaike.

siedliska zwigzane z woda

fhas | o EA N % r6zne formy lak,
o » / 4 #; 3 ugory, odlogi i pola uprawne

~NW N

‘Ryc. 25

v

Zroznicowanie pokrycia terenu — opracowanie wiasne.

Na obszarze opracowania istniejg lokalne powigzania przyrodnicze funkcjonujace w
obrebie terendw zielonych, niezabudowanych. Ciagi komunikacyjne, o ile nie s3 obudowanie
obiektami, nie stanowig znacznych przeszkod. Ciaglos¢ powiagzan kontynuowana jest rowniez
poza obszarem, gdzie od strony wschodniej obszar graniczy z Lasem Krzyszkowickim w
Wieliczce, a od strony zachodniej ciggng si¢ tereny zielone Rajska.

W wyniku powyzszej analizy, na potrzeby opracowania zdefiniowano tereny o czterech
stopniach wartos$ci przyrodnicze;j:
e tereny o0 najwyzszych wartosciach przyrodniczych, obejmujace tereny laséw
tegowych i gradow, uzupelionych siedliskami zwigzanymi z woda, wraz z
takami z rdestem wg¢zownikiem i ostrozeniem tgkowym,

e tereny 0 wysokich wartosciach przyrodniczych, obejmujace tereny 1ak
wilgotnych 1 $wiezych czg$¢ zarosli oraz zielen forteczna,

e tereny o podwyzszonych wartosciach przyrodniczych, obejmujace pozostate
tereny niezainwestowane, ktore wraz z ugorami i odlogami, czg$cig zarosli,
polami uprawnymi stanowig tereny otwarte istotne dla generowania
bioréznorodnosci,
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e tereny 0 przecietnych warto$ciach przyrodniczych, obejmujace tereny
zainwestowane z towarzyszacymi im roznymi formami zieleni (ogrodki
przydomowe, sady, ogrody dziatkowe).
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obszary o wysokich
- walorach przyrodniczych

q‘ii""“""""p Vol m""l” obszary o przccitnych

obszary o najwyzszych
walorach przyrodniczych

obszary o podwyzszonych
walorach przyrodniczych

walorach przyrodniczych

yc. 26 Walryzacja przyrodniczbszaru opracowania.

5.7. Wstgpna prognoza dalszych zmian S$rodowiska powodowanych dotychczasowym
uzytkowaniem i zagospodarowaniem.

Prognozowane dalsze zmiany w $rodowisku beda wynikaly gléwnie z dziatalnosci
antropogenicznej. Najistotniejsze przemiany $rodowiska, w wyniku powszechnego
zapotrzebowania na tereny inwestycyjne, bgda zwigzane z dalszym zainwestowaniem
omawianego obszaru. Wprowadzanie zabudowy na nowe tereny, w sposob trwaty wptynie
niekorzystnie na poszczegdlne komponenty srodowiska poprzez:

- zmiany w zasobach przyrodniczych poprzez uszczuplenie powierzchni biologicznie czynnej,
likwidacje czesto cennych siedlisk, przeksztatcanie gleb i powierzchni terenu oraz lokalnych
stosunkéw wodnych, defragmentacje przestrzeni przyrodniczej,

- niewlasciwe lokalizowanie zabudowy w miejscach cennych przyrodniczo i krajobrazowo np.
w zbyt bliskim sgsiedztwie terenow lesnych, w dolinach ciekéw wodnych, w terenach
eksponowanych widokowo, co obnizy walory przyrodnicze obszaru, jak 1 walory
krajobrazowo- widokowe,

- wprowadzanie obiektow dysharmonijnych w stosunku do uksztattowanej historycznie
zabudowy mieszkaniowej o podmiejskim charakterze,

- wzrost emisji zanieczyszczen pylowych i gazowych, pogorszenie klimatu akustycznego
spowodowanych natezeniem lokalnego ruchu komunikacyjnego.
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Mozliwo$¢ wystapienia naturalnych zmian w srodowisku bedzie zwigzana z dalszym
zaprzestaniem rolniczego uzytkowania gruntow oraz z wystgpowaniem ruchéw masowych. W
kwestii terenow rolnych, nadal bedzie si¢ utrzymywaé Kierunek widoczny od lat, czyli
zaniechanie gospodarki rolnej. Odstgpienie od uzytkowania rolniczego obszaru bedzie
skutkowaé dalszym rozwojem na gruntach dotychczas ornych zbiorowisk segetalnych, ktore
powoli stang si¢ terenem ekspansji roslinnosci wysokiej (przy zalozeniu braku ingerencji
cztowieka). Warto$¢ przyrodnicza i uzytkowa zbiorowisk przejsciowych bedzie wzrastaé w
miarg postepu sukcesji. Odtogowanie tgk bedzie prowadzito do wypierania cennych gatunkow,
co obnizy to wystepujaca tam roznorodno$¢ gatunkowa. Powstawanie nowych zadrzewien
zwigzane bedzie takze ze zmianami w krajobrazie, widocznymi szczegdlnie na wzniesieniach.
Powstawanie zadrzewien S$rodpolnych bedzie pozytywna zmiang, natomiast wkraczanie
roslinnos$ci wysokiej na taki przyczyni si¢ do zmniejszania atrakcyjnosci krajobrazowe;.

Zwazywszy na budowe¢ geologiczng omawianego obszaru, na terenach o znacznych
spadkach, przy oddzialywaniu czynnikéw sprzyjajacych (m.in. wysokich opadow,
niewtasciwym dziataniu cztowieka- obcigzeniu stoku przez zabudowe) mozna spodziewac si¢
powstawania nowych osuwisk. Beda one powodowaly zmiany w naturalnym uksztaltowaniu
terenu.

6. Wskazania.

6.1. Mozliwos¢ likwidacji lub minimalizacji zagrozen srodowiska przyrodniczego.

» niska emisja:

W zakresie niskiej emisji dziataniem bezposrednio przyczyniajacym sie do jej
ograniczenia jest eliminowanie paliw stalych, jako podstawowego zrodla ogrzewania
budynkéw. Powinny by¢ one zastapione energia elektryczng, gazem ziemnym, lekkim olejem
opatlowym lub alternatywnymi Zroédtami energii (energia sloneczna) oraz innymi paliwami
ekologicznymi. Rozwigzaniem najkorzystniejszym dla mieszkancéw bytaby rozbudowa sieci
cieptowniczej, jednakze ze wzgledu na charakter zabudowy (jednorodzinna rozproszona), jej
niska intensywnos$¢ oraz trudnosci w lokalizacji cieptociggéw nie przewiduje si¢ w przysztosci
budowy miejskiej sieci cieptowniczej na przedmiotowym obszarze. Problem niskiej emisji
zostanie czeSciowo rozwigzany juz w najblizszych latach, w zwiazku z regulacjami
obowigzujacymi w miescie Krakowie tj. zakazem uzywania paliw statych w piecach oraz
drewna w kominkach od 1 wrze$nia 2019 roku. Jego dalsza eliminacja wymaga odpowiednie;j
polityki i regulacji w gminach sasiadujacych z Krakowem.

» hatas komunikacyjny:

W sytuacji, w ktorej potnocng granice obszaru wyznacza potudniowe obejscie Krakowa
dominujg zagrozenia komunikacyjne. Przejawiajg si¢ przede wszystkim pogorszeniem stanu
sanitarnego powietrza oraz pogorszeniem klimatu akustycznego. Stopien ochrony tych
elementow §rodowiska mozna poprawi¢ poprzez wprowadzenie zieleni ochronnej w pasie o
zasiegu 30 - 50 m od autostrady. Jej wybor powinien uwzglednia¢ zielen mieszana, z przewaga
drzew 1 krzewow iglastych oraz gatunkéw odpornych na zanieczyszczenia spalinami.
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» brak wyposazenia calego obszaru w sie¢ kanalizacyjna, stan jakosci wod
powierzchniowych i podziemnych:

Ochrona wod powierzchniowych i podziemnych wigze si¢ z eliminacjg potencjalnych
zagrozeh w postaci zrzutdw, szczegoélnie niekontrolowanych nieoczyszczonych $ciekéw
bytowych do wod. Niezbedna jest dalsze uporzadkowanie gospodarki wodno-$ciekowej
poprzez kontynuacj¢ rozbudowy sieci kanalizacyjnej. Powinno si¢ takze przeprowadzac
systematyczne kontrole szczelnosci istniejacych zbiornikow bezodptywowych.

» zagrozenia dziedzictwa przyrodniczego i krajobrazu:

Zagrozenia ekosystemow i ich zespolow

Glownym zagrozeniem dla ekosystemdw jest ich degradacja i zanikanie. Zabudowa jest
wprowadzana w doliny ciekow wodnych, zbliza si¢ znaczaco do terendw cennych
przyrodniczo, zaburzajac ich rownowage, w konsekwencji czego ubozeja one w zakresie
bior6znorodnosci, wycofuja si¢ 1 zanikaja. Krajobraz staje si¢ monotonny i pozbawiony
wysokich walorow estetycznych. W takim przypadku nalezatoby zapobiega¢ mozliwosci
lokalizowania zabudowy w bezposrednim sasiedztwie terendw cennych poprzez pozostawienie
terenow niebudowlanych, umozliwiajacych zachowanie ekosystemow. Dotyczy to mig¢dzy
innymi bliskiego sasiedztwa ciekdw i zbiornikdéw wodnych, obszaréw lesnych, ciekawych
zbiorowisk 1ak.

|

- I
Ryc. 27 Przyktad lokalizacji inwestycji na terenach o najwyzszych walorach przyrodniczych wg. Atlasu.

Zagrozenia struktury ekologicznej

Strukture ekologiczng stanowig wszelkie powigzania przyrodnicze 1 zaleznoS$ci
wynikajace z tych powigzan (tzw. ptaty potgczone korytarzami, znajdujace si¢ na matrycy —tle,
w tym przypadku tlem jest obszar opracowania). Platami sa obszary cenne przyrodniczo,
zazwyczaj wicksze siedliska lesne lub takowe o urozmaiconym ekosystemie, powigzane ze
soba korytarzami, czyli powierzchniami liniowymi, ktére odgrywaja w krajobrazie ogromna
role, stanowigc drogi migracji mi¢dzy platami. Zagrozenia dla takiej struktury wynikaja przede
wszystkim z niekontrolowanego i dynamicznego rozwoju osadnictwa. Zabudowa taka zagraza
strukturze ekologicznej krajobrazu, wptywa ujemnie na walory krajobrazowe, jak i
przyrodnicze, powoduje przerwanie cigglosci korytarzy ekologicznych, fragmentacje terenow
przyrodniczych, negatywnie oddzialuje na ‘tad przestrzenny. Zagrozenie mozna
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zminimalizowa¢ przez wyznaczenie korytarzy ekologicznych 1 innych powigzan,
ograniczajacych rozprzestrzenianie si¢ zabudowy, opartych na systemie obszaréw cennych i
atrakcyjnych pod wzgledem ekologicznym. Sg tereny gdzie zabudowa zostata dopuszczona i
utrzymanie korytarzy bedzie niemozliwe, lecz w celu udroznienia struktury ekologicznej nalezy
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Ryc. 28 Przyktad zawezajacych sie korytarzy ekologicznych priy ulicy“ Gruszczynskiego przez
wprowadzanie zabudowy.

» zagrozenia dziedzictwa kulturowego:

Zagrozenia osadnictwa

Obecnie najwigkszym zagrozeniem dla osadnictwa jest rozproszenie zabudowy,
zaburzenie proporcji w lokalizacji funkcji oraz wyzbycie si¢ tradycyjnych form obiektow.
Wiadomym jest, ze rozwdj osadnictwa jest konieczny, jednak mozna go kontrolowaé
nawigzujac do tradycyjnych struktur, gdzie centrum miejscowosci winno zachowac¢ funkcje
publiczne i spoteczne, natomiast funkcje mieszkalne tradycyjnie lokowano, jako otoczenie
skupiajace si¢ 1 nie rozpraszajace w tereny zielone. Najskuteczniejszym narzedziem
ograniczajacym Www. zagrozenia s3 miejscowe plany zagospodarowania przestrzennego,

;:.)' E;a\ §

Ryc. 29 Proces rozprzestrzeniania si¢ zabudowy — réznica miedzy 1965 r. czasami wspotczesnymi.

Zagrozenia architektury
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Problem wystepuje w przypadku, gdy w krajobraz wkradaja si¢ obiekty szpecace i
wprowadzajace zamet estetyczny. Dotyczy to zardwno nowej zabudowy mieszkaniowej, nie
nawigzujacej do zabudowy istniejacej (np. przywolywane juz kilkukrotnie zabudowania
wielorodzinne), jak réwniez obiektow ustugowych o duzych powierzchniach, hal, magazynow,
ktére zaburzaja harmoni¢. Ponownie, sposobem minimalizacji zagrozen w tym zakresie sa
odpowiednie zapisy mpzp.

/
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Fot. 12 Obce formy architektoniczne w terenie — po lewej w tle zielen wysoka fortu.

Zagrozenia fizjonomii krajobrazu
Na fizjonomig, czyli wyglad krajobrazu sktada si¢ caty szereg elementéw, oméwionych
szczegblowo w rozdziale 2.12. Calo$¢ odbieramy przez obserwacj¢ widokoéw bliskich,
dalekich, otwar¢ widokowych, panoram, wykorzystujac punkty i ciagi widokowe, poruszajac
si¢ po ekspozycji czynnej, lub analizujac ekspozycje bierng. Glownymi zagrozeniami dla
fizjonomii krajobrazu beda zatem wszystkie elementy, ktore w jaki$ sposob uniemozliwiajg lub
ograniczaja swobodny odbidr krajobrazu, zaburzaja go lub szpeca. Podstawowymi sposobami
minimalizowania zagrozen jest wlasciwe kreowanie i wydobywanie odpowiednich,
pozytywnych elementéw ekspozycji biernej i czynnej, oraz likwidacja, lub gdy nie ma takiej
mozliwosci, ukrycie w krajobrazie negatywnych. Dziatania takie mozna przeprowadzi¢ dopiero
po szczegotowej analizie 1 badaniu krajobrazu. Poprzez waloryzacje strefuje si¢ krajobraz, co
pozwala na okre$lenie naturalnego, optymalnego kierunku ksztattowania jego wtasciwosci. W
oparciu o studium krajobrazu, na podstawie wyznaczenia jego poszczeg6olnych stref okresla si¢
zasady ochrony 1 ksztattowania, ktore mogg polegac na:
- zachowaniu i podkreslaniu punktow i1 ciggdw widokowe przez kontrolg ich otoczenia
w celu lokalizowania i likwidowania ewentualnych ograniczen percepcyjnych,
- zachowaniu 1 ochronie otwar¢ widokowych poprzez usuwanie form stanowigcych
,bariery widokowe”,
- zachowaniu atrakcyjnych wnetrz krajobrazowych,
- podkreslaniu pozytywnych dominant przez zachowanie ich przedpola widokowego,
- likwidowaniu negatywnych dominant i innych elementéw degradujacych krajobraz,
lub podejmowaniu dziatan maskujacych lub nadajacych nowa jakosc,
- podkreslaniu i kreowaniu nowych osi widokowych,
- podkreslaniu i kreowaniu nowych osi kompozycyjnych,
- eksponowaniu atrakcyjnych elementow przez na przyklad ujednolicenie tta.
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Rys. 13 Przyktad maskowania elementow w krajobrazie przez wprowadzenie szpaleréw zieleni.

6.2. Wskazanie obszaréw koniecznych do ochrony prawne;.

W opracowaniu pn.: ,,Koncepcja ochrony réznorodnosci biotycznej miasta Krakowa”
[33], w ktorej sporzadzono liste 36 obiektow cennych pod wzgledem Kkrajobrazowo-
przyrodniczym do objecia ochrong wskazano m.in.: ,,Stawy przy ul. Geologdéw z fortami Rajsko
i Kosocice”.

Ryc. 30 Granice proponowanego obiektu: Stawy przy ul. Geologdéw wraz z fortami Rajsko i Kosocice.
Zrodlo: Koncepcja ochrony roznorodnosci biotycznej miasta Krakowa.

Obiekt obejmowat czgsciowo tereny w omawianym obszarze. Proponowang forma
ochrony byt zespot przyrodniczo- krajobrazowy, a dla czgsci uzytek ekologiczny. Obszarowi
nadano range I, co odpowiada bogatemu i duzemu siedliskowi roslin 1 zwierzat. Range I
otrzymaly najcenniejsze pod wzgledem r6znorodnosci biotycznej obiekty w Krakowie, gdzie
na duzej powierzchni wystepuje cenne naturalne lub poétnaturalne siedlisko przyrodnicze lub
mozaika réznych siedlisk obejmujacych wazne (chronione, rzadkie, zagrozone w skali miasta,
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kraju i Europy) gatunki roslin i zwierzat lub wre¢cz catych grup systematycznych. Duza ich
powierzchnia zapewnia doskonate warunki dla bytowania (w tym przede wszystkim rozrodu)
wielu gatunkdéw zwierzat, lecz sg narazone na fragmentacje i zmiang warunkow siedliskowych.
Obszar ten wymagat pilnej ochrony ze wzgledu na zagrozenie zabudowa.

22 Stawy przy ulicy Geologéw wraz z fortami Rajsko i Kosoci-
ce - obszar VIII
Polozenie Pole atlasowe: £17

Dzielnica miasta

Swoszowice X

Opis lokalizacji Granice obiektu wyznaczaja ulice: Kurylowicza, Droga Roka-
dowa, Ostrewy, Gruszczyniskiego, Geologow (Mapa 32).

Wiasciciel Do ustalenia

Przeznaczenie terenu Strefa ksztaltowania systemu przyrodniczego miasta, w strefie

wedtug Studium: zwickszenia lesistodci, w granicach proponowanego parku
kulturowego.

Obszar krajobrazowo- Lagiewnicko-Kosocicki Obszar Lakowo-Leény

-przyrodniczy

Wydzielenie Kosocickie wydzielenie lakowo-polne

Powierzchnia w ha 114,15

Ranga wartosci krajobra- | 1

zowo-przyrodnicze]

Rodzaj siedlisk Stawy, szuwary trzcinowe, leg (HD), faki $wieze (HD), lasy.
Opis przyrodniczy W granicach obiektu znajduja si¢ dwa forty: Rajsko oraz Ko-

socice JW', otaczajace forty lasy, dolina jednego z doplywow
Malinéwki oraz stawy i otaczajace je faki. Wzdluz potoku ro-
sna legi (dominuje olsza szara). Stawy otoczone s3 szuwarami
trzcinowymi i patka wodna, jeden jest catkowicie zarosniety.
Obszar tylko w niewielkim stopniu jest zsbudowany (w
poblizu stawow znajduig si¢ ruiny domu). Dzigki rodinnosa
pokrywajacej brzeg i oddaleniu od wplywow zabudowan
stawki stanowiz ostoje fauny i flory. Na pélnoc od zhiornikéw
uzytkowane 1gki swieze. Glownym walorem tego terenu jest
zréinicowanie siedlisk przyrodniczych na niewielkim obsza-
rze. Dobrze zachowany krajobraz rolniczy.

Najcenniejsze gatunki Wymaga zbadania
roslin i zwierzat
Stopien zagrozenia |
Zagrozenia Osuszenie;
Zmiana sposobu uzytkowania.

Konieczne zabiegi
ochronne i proponowa-
ny spos6b utrzymania

obiektu

Objecie obszaru ochrong w formie zespolu przyrodniczo-kra-
jobrazowego, wydzielenie na terenie stawdw uzytku ekolo-
gicZNego;

Podniesienie poziomu wod;

Aktywna ochrona toni wodnej - nie dopuszczenie do catko-
witego zarosnigcia;

Zabezpieczenie terenéw wokod zhiornikdw przed zabudows;
Nie dopuszczenie do zmiany sposobu uiytkowania terenu:
Uprzatnigcie terenu, rozstawienie kontenerdw na Smieci.

Ryc. 31 Charakterystyka obiektu: Stawy przy ul. Geologéw wraz z fortami Rajsko i Kosocice.
Zrodlo: Koncepcja ochrony roznorodnosci biotycznej miasta Krakowa.

Propozycja ochrony w obszarze ,,Kosocice II” obejmowata obszar zlokalizowany
pomiedzy ul. Gruszczynskiego, ul. Osterwy a poludniowa i zachodnig granicg obszaru. By¢
moze zmiany, ktdre nastgpity w zagospodarowaniu i uzytkowaniu proponowanego obszaru
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(postepujace zainwestowanie, odstepowanie od gospodarki rolnej) spowodowaty, ze caty ten
obszar ten nie zostat wskazany do ochrony w Zmianie Studium Uwarunkowan i Kierunkow
Zagospodarowania Przestrzennego Miasta Krakowa [l]. Jako obszar proponowany do objecia
ochrong wymieniony zostal natomiast obszar Iagk 1 stawéw w rejonie ul. Belzy/
Gruszczynskiego.

Na pozostatych terenach nie wskazuje si¢ obszaré6w koniecznych do ochrony prawne;j.

6.3. Wskazanie obszaro6w predysponowanych do petnienia funkcji przyrodniczych.

Wskazanie obszarow predysponowanych do petnienia funkcji przyrodniczej na
obszarze opracowania jest istotnym i waznym dziataniem majacym na celu zabezpieczenie
trwatosci funkcjonowania systemu przyrodniczego, ochron¢ walorow przyrodniczych i
przyrodniczo- krajobrazowych, ale rowniez stworzenie warunkéw do jak najlepszego rozwoju
roznorodnos$ci gatunkowe;.

Obszarami predysponowanymi do petnienia funkcji przyrodniczej s przede wszystkim
obszary o najwyzszych oraz wysokich walorach przyrodniczych, powiazane ze sobg wzajemnie
poprzez obszary o walorach podwyzszonych i niezabudowanymi obszarami o walorach
przecigtnych. Sktadajg si¢ one na system powigzan przyrodniczych w ujeciu lokalnym, jak 1
ponadlokalnym.

Jest to przede wszystkim dolina potoku Malinéwka z rosnacymi wzdtuz niej l¢gami oraz
towarzyszacymi jej tgkami. Rownie cenne sg doliny doptywow Malindwki, szczegolnie
zlokalizowane w poludniowej czg$ci obszaru - ze stawami stanowigcymi ostoj¢ cennych
gatunkow flory i fauny, tegami, gradami oraz otaczajacymi je tgkami. Tereny te oprocz
istotnych waloréow 1 cech $rodowiska przyrodniczego, posiadaja rownie cenne walory
krajobrazowe. Petnig réwniez istotng role w przewietrzaniu miasta. Doliny ciekéw wodnych,
ze wzgledu na pelnione przez nie funkcje powinny by¢ chronione przed zainwestowaniem
kubaturowym. Wskazane jest roOwniez utrzymanie ich naturalnego charakteru. Waznym
elementem sieci hydrograficznej obszaru sa takze wystepujace tu zbiorniki wodne, ktore
powinny mie¢ zachowany przyrodniczy charakter.

Wazna role w systemie przyrodniczym obszaru petnig rowniez ekosystemy lesne (lasy
1 wigksze obszary zadrzewione o charakterze leSnym). Sg one duzg ostoja bior6znorodnosci,
stanowig siedliska wielu gatunkow ro$lin i zwierzat. Na szczeg6lng uwage zastuguje las
Kosocicki majacy powigzania przyrodnicze z Lasem Krzyszkowickim w gminie Wieliczka.
Utrzymana powinna by¢ takze granica polno — lesna, tak zwana strefa ekotonowa. Na brzegu
lasu wytwarza si¢ strefa ekotonowa, charakteryzujaca si¢ wielowarstwowg strukturg, duzym
bogactwem gatunkowym oraz zréznicowanym strefowym uktadem pasdéw roslinnych. Ze
wzgledu na funkcje 1 pozytywne cechy stref ekotonowych nalezy je chroni¢ wszedzie tam gdzie
one wystepuja oraz zmierza¢ do ich wytworzenia w miejscach, w ktorych one nie wystgpuja.

Obszarami, ktore takze powinny petni¢ funkcje przyrodnicze sg pozostate uzytki rolne,
wzbogacajace strukture przyrodnicza. Laki, ze wzgledu na ich warto$¢ biocenotyczng powinny
pozostawaé w dotychczasowym uzytkowaniu. Pola 1 trwate uzytki zielone oraz odtogi sg mniej
cenne pod wzgledem przyrodniczym, ale rowniez powinny by¢ zachowane, szczegdlnie w
dolinach ciekow wodnych, w sgsiedztwie lasow, w terenach otwartych, cennych krajobrazowo
oraz na przebiegu powigzan przyrodniczych.

Zachowanie wszystkich tych obszarow w formie niezabudowanej jest niemozliwe
poprzez regulacje planistyczne obowigzujace w gminie Krakow tj. SUIKZP, mpzp ,,Kosocice”,
niemniej wydaje si¢, ze dokumenty te umozliwiajg stworzenie trwatych powigzan
przyrodniczych w omawianym obszarze.
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6.4. Okreslenie przydatnosci poszczegolnych terendw do rozwoju funkcji.

Przy projektowaniu zagospodarowania nalezy uwzgledni¢ przedstawiong w opracowaniu
charakterystyke obszaru. Na podstawie przeanalizowanych uwarunkowan ekofizjograficznych
oraz przesadzen planistycznych mozna wydzieli¢ trzy obszary funkcjonalne:

» A — obszary wskazane do pelnienia funkcji przyrodniczych, w tym ograniczonego
zainwestowania

Sa to obszary, ktore nalezy chroni¢ dla zachowania struktury przyrodniczej obszaru, zwlaszcza
polaczen srodowiskowych. Do strefy wiaczono takze obszary zainwestowane (o przecigtnej
wartosci przyrodniczej), lecz potozone w otoczeniu terendw najcenniejszych w skali planu oraz
niektore obszary wskazane w obowigzujacych aktach planistycznych do zainwestowania
prezentujace wysokie wartosci przyrodnicze.

Zasady zagospodarowania:

- zagospodarowanie powinno mie¢ na celu kompleksowa i zintegrowang ochrong
réznorodnos$ci biologicznej 1 krajobrazowej,

- utrzymanie przyrodniczego charakteru obszaru, a dla terenow zainwestowanych i wskazanych
do zainwestowania w Studium utrzymanie jak najwigkszej powierzchni biologicznie czynnej,
- ochrona obiektéw chronionych ustawa o ochronie przyrody,

- utrzymanie ciaglo$ci korytarzy ekologicznych,

- ochrona warto$ci widokowych,

- zapewnienie dostgpnos$ci obszaru dla potrzeb turystyki i rekreacji, ale tylko tych form, ktore
nie wplyng negatywnie na walory srodowiskowe,

- zakaz lokalizacji nowej zabudowy w obszarach osuwisk.

»  B- obszary wskazane do zainwestowania

Sa to obszary przeksztalcone glownie zabudowa mieszkaniowa oraz obszary obecnie
niezainwestowane wskazane do jej rozwoju.

Zasady zagospodarowania:

- w zwigzku z potozeniem catego obszaru w strefie ksztattowania systemu przyrodniczego,
okreslonej w Studium [1] w terenach przeznaczonych do zabudowy, standardy zabudowy
muszg zapewnia¢ wysoki udzial powierzchni biologicznie czynnej oraz wysoka jakos¢
rozwigzan w zakresie gospodarki wodno- §ciekowej, a takze niedopuszczanie do powstawania
obiektow ucigzliwych,

- ograniczenie ucigzliwosci istniejacych obiektéw uslugowych, drobnej wytwoérczosci dla
srodowiska, ze szczegdlnym uwzglednieniem zanieczyszczenia powietrza i wody,

- w otoczeniu ciggéw komunikacyjnych ochrona przed hatasem,

- zachowanie stref od infrastruktury technicznej,
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- ograniczenie nowej zabudowy w obszarach o przekroczonych standardach klimatu
akustycznego od autostrady A4,

- przestrzeganie zakazéw wynikajacych z utworzonego obszaru ograniczonego uzytkowania,

- zakaz lokalizacji nowej zabudowy w obszarach osuwisk i ich strefach buforowych,

- w terenie zagrozonym wystepowaniem osuwisk oraz w terenach spadkow budownictwo musi
spethi¢ zalecenia wynikajace z dokumentacji geologiczno-inzynierskiej lub geotechnicznej,

- dostosowanie zabudowy do wystepujacych warunkéw gruntowych,

- ochrona zasobow wod powierzchniowych 1 podziemnych — uporzadkowanie gospodarki
wodno- $ciekowej,

- stosowanie rozwigzan ograniczajacych niska emisje,

- utrzymanie strefy buforowej od laséw,

- zachowanie strefy sanitarnej od cmentarzy,

- ochrona waloréw krajobrazowych,

- ochrona dziedzictwa kulturowego, szczegolnie obiektow wpisanych do rejestru zabytkow,
gminnej ewidencji zabytkow, stanowisk archeologicznych — wszelkie dzialania powinny by¢
podporzadkowane wytycznym konserwatorskim, obiekty powinny by¢ chronione przed
degradacja 1 dewastacja;

»  C- obszary o wysokich walorach kulturowo- krajobrazowych.
Obejmujacy Fort Kosocice oraz Fort Barycz wraz z zielenig forteczng. Zagospodarowanie

powinno obejmowac dziatania adaptacyjno - rewaloryzacyjne podporzadkowane ochronie
zabytkowych i krajobrazowych cech fortu.
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Spis rycin zawartych w opracowaniu tekstowym:

Ryc. 1 Granice obszaru objetego miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego
obszaru Kosocice II.

Ryc. 2 Potozenie obszaru Kosocice Il na tle ortofotomapy z 2015 r.

Ryc. 3 Potozenie obszaru Kosocice Il na tle regiondw fizjograficznych.

Ryc. 4 Obszar Kosocice II na tle mapy wysokosci bezwzglednych.

Ryc. 5 Mapa warunkéw budowlanych w obszarze Kosocice I1.

Ryc. 6 Rozmieszczenie gleb na obszarze Kosocice 1.

Ryc. 7 Lokalizacja uzytku ekologicznego ,,Las Krzyszkowicki”.

Ryc. 8 Lokalizacja stanowisk roslin chronionych.

Ryc. 9 Stezenie dwutlenku siarki w poszczegolnych miesigcach 2016 roku — stacja pomiarowa
Kurdwanow.

Ryc. 10 Stezenie dwutlenku azotu i tlenkdéw azotu w poszczegoélnych miesigcach 2016 roku —
stacja pomiarowa Kurdwanow.

Ryc. 11 Stezenie pylu zawieszonego PM10 w poszczegdlnych miesigcach 2016 roku — stacja
pomiarowa Kurdwanow.

Ryc. 12 Stezenie pytu zawieszonego PM2,5 w poszczegodlnych miesigcach 2016 roku — stacja
pomiarowa Kurdwanow.

Ryc. 13 Wyrys z Mapy akustycznej Krakowa — mapa imisji dla hatasu drogowego Lown.

Ryc. 14 Wyrys z Mapy akustycznej Krakowa — mapa imisji dla hatasu drogowego Ln.

Ryc. 15 Widok perspektywiczny od strony zapola grupy fortow 52 1/2 O Barycz 152 172 W
Kosocice (oprac. Krzysztof Wielgus)

Ryc. 16 Blokdiagram osuwiska.

Ryc. 17 Lokalizacja osuwisk na obszarze ,,Kosocice I1”.

Ryc. 18 Przykladowy szkic/ mapa osuwiska.

Ryc. 19 Mapa waloryzacji przyrodniczej rejonu obszaru opracowania wg. Atlasu pokrycia
terenu i przewietrzania Krakowa.

Ryec. 20 Udziat powierzchniowy wydzielen o poszczegélnych walorach — opracowanie
wlasne.

Ryc. 21 Podziat Krakowa na obszary krajobrazowo- przyrodnicze wg Koncepcji ochrony
roznorodnosci biotycznej miasta Krakowa.

Ryc 22. Rangi wartosci krajobrazowo — przyrodniczej poszczegdlnych obiektow wg. Koncepcji
ochrony réznorodnosci biotycznej miasta Krakowa.

Ryc. 23 Obszary o wysokich walorach przyrodniczych na podstawie opracowania Srodowisko
przyrodnicze Krakowa, Zasoby- Ochrona- Ksztaltowanie. Opracowanie wtasne.

Ryc. 24 Poréwnanie zachowania uktadu zieleni Twierdzy Krakow na podstawie opracowania
»Zielen Twierdzy Krakow osnowg projektu strefowej ochrony krajobrazu warownego™.
Ryc.25 Zrdéznicowanie pokrycia terenu — opracowanie wlasne.

Ryc.26 Waloryzacja przyrodnicza obszaru opracowania.

Ryc. 27 Przyktad lokalizacji inwestycji na terenach o najwyzszych walorach przyrodniczych
wg. Atlasu.

Ryc. 28 Przyklad zawgzajacych si¢ korytarzy ekologicznych przy ulicy Gruszczynskiego przez
wprowadzanie zabudowy.

Ryc. 29 Proces rozprzestrzeniania si¢ zabudowy — roznica miedzy 1965 r. czasami

wspotczesnymi.
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Ryc. 30 Granice proponowanego obiektu: Stawy przy ul. Geologdw wraz z fortami Rajsko 1
Kosocice.
Ryc. 31 Charakterystyka obiektu: Stawy przy ul. Geologdéw wraz z fortami Rajsko i Kosocice.

Spis tabel zawartych w opracowaniu tekstowym:

Tabela 1 Wyniki pomiaréw zanieczyszczen powietrza ze stacji Krakow- Kurdwanéw, 2016 r.
Tabela 2 Wyniki pomiaréw zanieczyszczen powietrza ze stacji Krakow- Kurdwanow, 2015 r.
Tabela 3 Wyniki pomiaréw zanieczyszczen powietrza ze stacji Krakow- Kurdwanow, 2014 r.
Tabela 4 Dopuszczalne poziomy hatasu w srodowisku okreslone w Rozporzadzeniu Ministra
Srodowiska z dnia 14 czerwca 2007 r. w sprawie dopuszczalnych pozioméw hatasu w
srodowisku (Dz.U. 2014 nr 0 poz. 112).

Tabela 5. Zestawienie osuwisk wystepujacych w obszarze ,,Kosocice I1”.
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