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przyjetego uchwata Nr XV1/338/19 Rady Miasta Krakowa
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Projekt miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru ,Zakamycze” zostat
uchwalony po przeprowadzeniu procedury planistycznej uregulowanej ustawg z dnia 27 marca 2003 r. o
planowaniu izagospodarowaniu przestrzennym (t.j. Dz. U. z 2023r. 977)., atakze postepowania w
sprawie oceny oddziatywania na $rodowisko odpowiednio do przepiséw ustawy z dnia 3 pazdziernika
2008 r. oudostepnianiu informacji o Srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczernstwa w ochronie
$rodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko (Dz. U. z 2021 r. poz. 247 z pdzn. zm.), zwane;j
dalej ,ustawa”.

Uchwata Nr XVI/338/19 Rady Miasta Krakowa Rady Miasta Krakowa o przystapieniu do sporzadzenia
WWw. miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego zostata podjeta w dniu 22 maja 2019r.
Uchwalony miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego obszaru ,Zakamycze” pozwala
realizowac gtéwne cele planu, jakimi sa:

— okreslenie zasad ksztattowania przestrzeni miejskiej znajdujacej sie na obszarze objetym Planem
Generalnym Lotniska Krakéw - Balice na lata 2016-2036 poprzez wprowadzenie odpowiednich
parametréw zabudowy;

— stworzenie warunkéw dla rozwéj terendw ustugowych potozonych w sasiedztwie portu
lotniczego Krakéw - Balice (obszar strategiczny ,Balice”);

— ochrona zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej przed dogeszczeniem oraz przebudowg
zmieniajgca charakter obszaru;

— ochrona terenéw zielonych, wolnych od zabudowy;

— tworzenie atrakcyjnych miejsc rekreacji i wypoczynku, stuzacej integracji spotecznosci lokalnej;

— okredlenie zasad obstugi komunikacyjnej obszaru, w tym warunkéw w zakresie zasad
parkowania pojazdow.

Rozwigzania planu zostaty podporzadkowane okreslonym wyzej celom. Nie stwierdzono potrzeby
rozpatrywania rozwigzan alternatywnych.

1. Uzgodnienie zakresu prognozy oddziatywania na srodowisko

Stosownie do art. 53 ustawy wystgpiono o uzgodnienie zakresu i stopnia szczegdétowosci informacji
wymaganych w prognozie oddziatywania na srodowisko do:

e Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Krakowie

e Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego w Krakowie
- pismami znak: BP-02.6721.382.178.2019.J.Cl zdnia 16.12.2019r.

W odpowiedzi na ww. pisma uzyskano ponizsze informacje:

o Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Krakowie - pismem znak: 00.411.3.113.2016.MaS z
dnia 14.01.2020 r. uzgadnia Zzaproponowany zakres prognozy,
z zaleceniem szczegotowej oceny wptywu ustalen planu na sSrodowisko przyrodnicze
nie tylko terenu objetego planem zagospodarowania, lecz rowniez terendw przylegtych;

o« Panstwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny w  Krakowie -  pismem  znak:
NZ-PG-420-264/16 ZL/2020/01/59 z dnia 08.01.2020r. uzgadnia pozytywnie bez zastrzezen zakres
i stopien szczegbétowosci informacji wymaganych w prognozie oddziatywania na sSrodowisko.

2. Prognoza oddziatywania na srodowisko do projektu planu

Prognoze oddziatywania na srodowisko do projektu planu opracowano w lipcu 2020r. Kolejne edycje
(aktualizacje) to:

- doponownego opiniowania i uzgodnien - listopad 2020 .,

- doponownego opiniowania i uzgodnien - luty 2021r.,

- do ponownego opiniowania i uzgodnien - lipiec 2021r.,

- doponownego opiniowania i uzgodnien - wrzesien 2021r.,

- dowytozenia do publicznego wgladu w dniach 08.11-07.12.2021 r.,
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do ponownego opiniowania i uzgodnien - marzec 2022r.,

do ponownego wytozenia do publicznego wgladu w dniach 6.06.2022- 5.07.2022 r
do ponownego opiniowania i uzgodnien - 18 listopad 2022r.

do ponownego opiniowania i uzgodnien - luty 2023r.

Ocena ustalen projektu planu zawarta w ostatecznej edycji Prognozy oddziatywania na
srodowisko:

Obszar sporzadzanego miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego "Zakamycze" (ok.
234,5ha) jest potozony w zachodniej, peryferyjnej czesci Krakowa, na stokach zachodniego
przedtuzenia zrebowego grzbietu Sikornika-Sowinca (Lasu Wolskiego). Od pétnocy granice stanowig
ulice: Olszanicka, Niezapominajek, Chetmska. Od potudnia - granica miasta i ul. Zakamycze. Od
potudniowego wschodu i wschodu - tereny zieleni wokot Lasu Wolskiego.

Obejmuje swym zasiegiem teren dawnych wsi Chetm iOlszanica, potozonych na skraju Lasu
Wolskiego. Obszar sasiaduje zWolg Justowska, Bielanami oraz Kryspinowem na terenie Gminy
Liszki.

Obszar planu jest czesciowo objety zapisami planistycznymi. w jego granicach obowiazujg zapisy

miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego:

»Dla wybranych obszaréw przyrodniczych miasta Krakowa - etap A” (obszary nr 17, 21, 23,

24), uchwalony uchwata Nr CIX/2894/18 Rady Miasta Krakowa z dnia 12 wrzesnia 2018 r.;

— ,Otoczenie Lasu Wolskiego” uchwalony uchwata NR CVIII/1090/06 Rady Miasta Krakowa
zdnia 26 kwietnia 2006 r.

— ,Rejon Fortu Skata” uchwalony uchwatg Nr LXXXIV/846/05 Rady Miasta Krakowa z dnia
6lipca2005r.

— ,Rejon Fortu Skata IlI” uchwalony uchwata Nr XX1/244/11 Rady Miasta Krakowa z dnia 6 lipca
2011r.

Caty obszar planu potozony jest w granicach tzw. Planu Generalnego Miedzynarodowego portu
Lotniczego Krakéw - Balice im. Jana Pawta ll

Prawie caty obszar projektu planu znajduje sie na terenie Bielansko-Tynieckiego Parku
Krajobrazowego (za wyjatkiem ul. Olszanickiej). Park ten wchodzi w sktad Zespotu Parkow
Krajobrazowych Wojewddztwa Matopolskiego i stanowi cenny pod wzgledem krajobrazowym
obszar prawnie chroniony ze wzgledu na wysokie wartosci przyrodnicze, historyczne i kulturowe.
Zajmuje powierzchnie 6415,5 ha, potozony jest na terenie trzech gmin: Krakdw, Liszki i Czernichdw.
Obejmuje fragmenty malowniczej doliny Wisty wraz z trzema wazniejszymi kompleksami leSnymi, w
tym Lasem Wolskim.

Szczegdlne cele oraz zasady zagospodarowania Parku normuje Uchwata Nr VII/64/19 Sejmiku
Wojewddztwa Matopolskiego z dnia 25 marca 2019 roku w sprawie Bielansko-Tynieckiego Parku
Krajobrazowego. Dla terenu otuliny w przytoczonej uchwale, poza zdefiniowaniem granic, nie
okresla sie innych ustalen.

Dla parku krajobrazowego podstawowym dokumentem planujgcym ochrone przyrody jest plan
ochrony. Plan ochrony Bielannsko-Tynieckiego Parku Krajobrazowego ustanowiony zostat Uchwata
Nr XI111/164/19 Sejmiku Wojewddztwa Matopolskiego z dnia 30 wrzesnia 2019 roku.

W granicy projektu planu wystepujg chronione gatunki roslin, zwierzat oraz wartosciowe pod
wzgledem przyrodniczym i botanicznym zbiorowiska roslinne.

W analizowanym obszarze znajduje sie pomnik przyrody - okazata lipa (Rozporzadzenie nr 7
Wojewody Matopolskiego z dnia 13 kwietnia 2004 r. w sprawie uznania za pomniki przyrody oraz
uchylenie uznania za pomniki przyrody na terenie wojewddztwa matopolskiego. Dz. Urz.
Wojewddztwa Matopolskiego Nr 85. Krakdw, 23.04.2004 r.)

W obszarze projektu planu wystepujg tereny lesne, w tym uroczyska lesne - ,Gtogowiec”
i ,Olszanica”.

Obszar objety opracowaniem pozostaje w catosci w zasiegu arkusza nr 10 (M-34-64-D-c-2) ww.
mapy iobejmuje 7 kart osuwisk i 1 karte terenu zagrozonego ruchami masowymi (wszystkie
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zaktualizowane w pazdzierniku 2018 r. przez PIG-PIB i zesp6t autorski: Kamieniarz S., Wédka M,,
Wojcik A.) [9]:

e 85597 (osuwisko
e 85598 (osuwisko
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e 93919 (osuwisko
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) -
) -

e 85602 (osuwisko) - ul. Zakamycze,
) -
) - ul. Zakamycze,
) -

(
(
(

e 85603 (osuwisko
(
( ul. Olszanicka - nad Zzrédtem i oczkiem wodnym,
(

e 12750 (teren zagrozony) - ul. Olszanicka - nad Zzrédtem i oczkiem wodnym.

Ponadto w granicach obszaru planu zostat wyznaczony jeden teren zagrozony ruchami masowymi,
o stosunkowo matej powierzchni (rzedu 0,18 ha), sasiadujacy bezposrednio z osuwiskiem nr 93 919
(nad zrodtem i oczkiem wodnym przy ul. Olszanickiej).

Obszar objety opracowaniem potozony jest na stokach zachodniego przedtuzenia zrebowego
grzbietu Sikornika-Sowinca (Lasu Wolskiego). Obszar zasadniczo zachowat naturalng rzezbe terenu.
Przeksztatcenia rzezby, stosunkowo nieduze, dotyczg stokéw tarasowanych pod budownictwo
mieszkaniowe. Tereny o spadkach powyzej 12% wystepuja na stosunkowo duzych powierzchniach -
na rysunku planu zostaty oznaczone, jako tereny o spadkach powyzej 12%, predysponowane do
wystepowania ruchéw masowych. W znacznej czesci przeznaczone zostaty pod zabudowe -
zarowno mieszkaniowg, mieszkaniowo-ustugows oraz ustugowa. Realizacja owej zabudowy moze
spowodowac dalsze przeksztatcenia rzezby terenu. Liniowy charakter zmian prognozowanych w
obrebie obszaru opracowania wynika¢ bedzie zrealizacji inwestycji drogowych, w szczegdélnosci
realizacji drogi w terenach KDGP.1i KDGP.2.

Teren opracowania znajduje sie poza obszarem zagrozenia powodzia wskazanego na mapach
zagrozenia powodziowego i mapach ryzyka powodziowego sporzadzonych przez Prezesa Krajowego
Zarzadu Gospodarki Wodnej.

W ramach sporzadzanego projektu planu mozliwe beda przeksztatcenia omawianego obszaru,
zaréwno w stosunku do obowiazujacych planéw miejscowych (por. rozdz. 3.3. oraz 6.2.), jak rowniez
istniejgcego zagospodarowania lub jego braku.

Biorac pod uwage aktualny stan zagospodarowania obszaru - gtéwnie tereny otwarte funkcjonujace
rowniez jako korytarz ekologiczny oraz wysokie walory krajobrazowe i uksztattowanie terenu - w
wyniku realizacji ustalen projektu planu mozliwe bedg znaczace przeksztatcenia elementéw
$rodowiska przyrodniczego. W zwigzku z mozliwg realizacjg zabudowy ustugowe] prognozuje sie
wystgpienie znaczacych negatywnych oddziatywan na srodowisko w terenach U.4, U.5, U.6. W tej
czesci projektowanego planu znaczace oddziatywania wynikaé bedg réwniez z realizacji nowych
i przebudowy istniejagcych odcinkéw ciggdw komunikacyjnych wysokiej klasy w terenach otwartych
(tereny KDGP.1, KDGP.2, KDG.1, fragment KDZ.1) ze wzgledu na projektowana realizacje
fragmentu uktadu komunikacyjnego dla obstugi terenéw portu lotniczego oraz mozliwg zmiane
przebiegu drogi wojewddzkiej nr 774. Oddziatywania zwigzane z przeznaczeniem pod zabudowe
rozlegtych terenéw otwartych - prawie 17 ha przeznaczonych pod zabudowe ustugowg oraz okoto 7
ha przeznaczonych pod tereny komunikacji (odcinki drég wysokiej klasy) beda wystepowaé zaréwno
na etapie realizacji inwestycji, jak i péZniejszego uzytkowania.

W  zachodniej czesci obszaru z mozliwosci realizacji zabudowy wykluczone zostaty duze
powierzchnie terendw o przeznaczeniu pod grunty rolne (R.1, R.2) - prawie 60 ha (ponad 25%
powierzchni projektowanego planu). Obecnie w wiekszosci tereny te stanowig pola uprawne,
niewielka cze$¢ zajmuja ugory i odtogi z widoczng sukcesja roslinnosci, w zwigzku z czym, takie
przeznaczenie terenu pozwoli na zachowanie dotychczasowego uzytkowania.

We wschodniej czesci projektowanego planu w wyniku realizacji jego ustalen przewiduje sie
uzupetnienie zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej. W obrebie terendw przeznaczonych w
projekcie planu pod zabudowe mieszkaniowa jednorodzinng (MN) oraz pod zabudowe
mieszkaniowg jednorodzinng lub ustugowa (MN/U) znajduja sie duze potacie terenéw dotychczas
niezainwestowanych, ktérych zagospodarowanie moze znaczaco oddziatywaé na srodowisko,
zwtaszcza w przypadku realizacji zabudowy w ramach jednej inwestycji (zespoty zabudowy).
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Prognozuje sie rowniez rozwéj zabudowy na pozostatych wolnych dziatkach pomiedzy istniejaca
zabudows3 jednorodzinna, jednak poniewaz s3 to obszary niezainwestowane o znacznie mniejszych
areatach przewiduje sie, iz ich zagospodarowanie bedzie oddziatywato przede wszystkim lokalnie.
W tej czesci projektowanego planu mogg réwniez powstac¢ nowe odcinki ciggéw komunikacyjnych,
mozliwa jest tez modyfikacja parametréw ciggéw istniejacych, co wigzac sie bedzie z potencjalnym
wzrostem oddziatywan antropogenicznych. Tereny te zostaty oznaczone na mapie prognozy.

Uzupetnienia zabudowy oraz przeksztatcenia funkcjonalne mozliwe s3 w terenach MN/U.6 -
MN/U.8, gdzie w bezposrednim sasiedztwie zabudowy juz istniejgcej moze powstac nowa zabudowa,
zaréwno mieszkaniowa jednorodzinna, jak i ustugowa. Poza uzupetnieniem istniejacej zabudowy we
wszystkich terenach MN/U mozliwe sg réwniez zmiany funkcjonalne wynikajace z przeksztatcenia
zabudowy mieszkaniowej w ustugowa. Zmiana funkcjonalna moze nastapi¢ rowniez w terenie
MN/U.9, gdzie obecnie znajduja sie jedynie zabudowania gospodarcze, mozliwe jest réwniez
powstanie nowej zabudowy w tym terenie. Przewiduje sie, iz przeksztatcenia te oraz zwigzane z nimi
oddziatywania beda miaty charakter gtéwnie lokalny.

Zmiany w srodowisku obszaru projektowanego planu moga zaj$¢ réwniez w przypadku realizacji
zalesien dopuszczonych w terenach Rzl. Realizacja zalesien moze skutkowaé wprowadzeniem
zbiorowisk o nizszym stopniu naturalnosci i réznorodnosci biologicznej oraz przyczyni¢ sie do
redukcji istniejgcych siedlisk. Ograniczeniu lub zamknieciu moga ulec niektére powigzania
widokowe, niemniej jednak moze to nastgpi¢ rowniez w wyniku kontynuacji proceséw sukces;ji
widocznych w tych terenach.

W wyniku realizacji ustalen projektu planu moga powstac niewielkie publicznie dostepne skwery
(ZNp.1, ZNp.2) w potnocnej czesci obszaru oraz wiekszych rozmiaréw publicznie dostepny park w
czesci potudniowej (ZNp.3). W sumie tereny te zajmuja ok. 0,6 ha.

W srodkowej czesci projektowanego planu wyznaczona zostata strefa ochrony widokowej
i krajobrazowej, przez sSrodek ktérej przebiega o$ potgczenia widokowego miedzy Fortem 39
,Olszanica” (potozonym w granicach projektowanego planu) a Fortem 38 ,Skata” (poza potudniowa
granica planu).

Z punktu widzenia ochrony otuliny biologicznej ciekéw istotne jest wyznaczenie w projekcie planu
stref hydrogenicznych, w szczegdlnosci w terenach MN/U.4 i MN.25.

Ograniczenia dla realizacji najbardziej ucigzliwych przedsiewzie¢ stanowi ustalony w projekcie planu
ogolny zakaz lokalizacji przedsiewzie¢ mogqcych znaczqco oddziatywac na srodowisko (z wyjgtkami).

Lokalizacja garazy i parkingdw naziemnych i podziemnych, z mozliwoscig budowy garazy i parkingow
wielokondygnacyjnych dopuszczona zostata w terenach U.4, U.5 oraz U.6.

Ocenia sie, ze ustalenia zawarte w projektowanym planie stwarzajg warunki dla przynajmniej
czesSciowego zachowania droznosci istniejgcych korytarzy ekologicznych, niemniej jednak zostang
one przeksztatcone oraz ograniczone.

Petna realizacja ustalen projektu planu bedzie miata istotny wptyw na stosunki wodne w obrebie
obszaru opracowania, jak réwniez w jego otoczeniu. Zagrozenie dla naruszenia stosunkéw wodnych
i nasilenia niekorzystnych trendéw oddziatywania na zasoby wodne, wynikaé¢ moze w szczegdlnosci
z posadowienia budynkéw ustugowych, podziemnych parkingdéw oraz garazy wielopoziomowych, jak
rowniez z realizacji nowych odcinkéw uktadu komunikacyjnego.

Ustalenia projektowanego planu skutkowaé beda znaczacym oddziatywaniem na krajobraz ze
wzgledu na przeznaczenie pod zabudowe terenéw dotychczas niezainwestowanych,
aw szczegélnosci lokalizacje nowej zabudowy ustugowej wterenach obecnie uzytkowanych
rolniczo. Przeksztatceniu ulegnie wystepujacy tu krajobraz kulturowy. Mozliwos¢ lokalizacji
zabudowy ustugowej w tych terenach zostata ustalona w obowigzujagcym dokumencie Studium [1],
jednak w projekcie planu zostata znaczaco ograniczona, zaréwno w zakresie powierzchni, jak i
dopuszczonej wysokosci. W Studium dopuszczona zostata maksymalna wysokos$é zabudowy 25 m,
zas w projektowanym planie obnizono jg do 12 m, jednoczesnie przyjmujac minimalny wskaznik
powierzchni biologicznie czynnej na poziomie 50%, zamiast 20% okreslonych w Studium.



e W zakresie gospodarki wodno-Sciekowej znaczace oddziatywania moga wystapi¢ ze wzgledu na
przeznaczenie nowych, rozlegtych powierzchni pod zabudowe i rozwoéj uktadu komunikacyjnego.

e W obszarze opracowania jako zrédto oddziatywania akustycznego nalezy wskaza¢ oddziatywanie ze
zrédet komunikacyjnych: drogowy oraz lotniczy. Zuwagi na bliskg odlegtos¢ lotniska na klimat
akustyczny znaczny wptyw ma oddziatywanie akustyczne od podchodzacych do
ladowania/startujacych samolotow, jak réowniez bezposrednie ucigzliwosci akustyczne z ptyty
lotniska.

W zakresie zmian oddziatywan akustycznych zwigzanych z realizacjg ustalen projektu planu
wskazuje sie przede wszystkim na rozbudowe uktadu drogowego; budowe nowych odcinkéw drog
publicznych oraz przebudowe istniejacych drog (m.in. projektowang realizacje fragmentu uktadu
komunikacyjnego dla obstugi terenéw portu lotniczego oraz przetozenie DW 774), co skutkowad
bedzie nasileniem hatasu.

W przypadku planowanej rozbudowy portu lotniczego i wzrostu liczby operacji lotniczych mozliwy
bedzie wzrost uciazliwosci (hatasu).

e Uwzgledniajac uwarunkowania Srodowiska przyrodniczego ustalenia projektu planu sg w znacznej
czesci zgodne z uwarunkowaniami ekofizjograficznymi.

Sprzecznos¢ ze wskazaniami ekofizjograficznymi dotyczy przede wszystkim terenéw rolniczych z
przewaga gruntow ornych (kompleks F2), zlokalizowanych w pétnocno-zachodniej czesci obszaru
opracowania (U.4,U.5,U.6, W.1, KDGP.1, KDGP.2).

e Analiza ustalen projektu planu nie wykluczyta wystapienia niekorzystnych, réwniez bezposrednich
oddziatywan na komponenty srodowiska przyrodniczego. Prognozuje sie, ze w wyniku realizacji
ustalen planu, znaczace zmiany moga wystapi¢ w miejscach, gdzie dopuszczono mozliwos¢ realizacji
zainwestowania oraz rozwoj elementdw uktadu komunikacyjnego (odcinki drog wysokiej klasy).

Woyeliminowanie niezgodnosci w zakresie uwarunkowan przyrodniczych, w obszarze projektu planu
mogtoby polegac na cze$ciowej rezygnacji z realizacji nowego zainwestowania, jednakze o
mozliwosci przeznaczenia pod zabudowe tych terenéw decydujg rowniez ustalenia obowigzujacego
Studium [1], z ktérymi ustalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego powinny by¢
zgodne.

e W niniejszej prognozie zaproponowano dodatkowe rozwigzania majace na celu zapobieganie,
ograniczanie lub kompensacje przyrodniczg negatywnych oddziatywan na $rodowisko, mogacych
by¢ rezultatem realizacji projektowanego dokumentu (rozdziat 7).

e  Wskutek realizacji ustalen planu nie identyfikuje sie znaczaco negatywnych oddziatywan na cele
ochrony obszaréw Natura 2000 (rozdz. 6.5), dlatego tez nie okresla sie rozwigzan zapobiegajacych,
ograniczajgcych oraz majacych na celu kompensacje przyrodniczg oddziatywania na cele oraz
przedmiot ochrony obszaréw Natura 2000.

3. Postepowanie w sprawie oceny oddziatywania na srodowisko - przeprowadzone w oparciu o
przepisy ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o srodowisku ijego
ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz oocenach oddziatywania na
srodowisko

Prezydent Miasta Krakowa, jako organ sporzadzajacy projekt miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego, uzyskat opinie i uzgodnienia wtasciwych organdw, o ktérych mowa
w art. 57 i 58 ustawy.

Opinie dotyczace projektu planu na etapie jego | opiniowania i uzgodnien ustawowych:

Regionalny Dyrektor Ochrony Pismem znak 00.410.5.38.2020.MaS z dnia 08.09.2020 r. przedtozony
projekt nie moze w chwili obecnej uzyskac opinii pozytywne;j.

Prognoze oddziatywania na s$rodowisko, w ktérej zidentyfikowano problemy, zagrozenia i skutki
zwigzane z planowanym zagospodarowaniem obszaru, opiniuje pozytywnie.



(...)postuluje sie o ponowne przeanalizowanie mozliwosci wykluczenia realizacji zabudowy réwniez na
innych fragmentach wyznaczonych terenéw inwestycyjnych (poprzez objecie ich takimi strefami, badz
witaczenie w tereny zieleni), wobrebie ktérych znalazty sie cenne zbiorowiska, pozostajagce w
powigzaniach z wiekszymi kompleksami zieleni. Autorzy prognozy oddziatywania na $rodowisko
Zwracajg uwage m.in. na: ,Istotne przeksztatcenia siedlisk, a nawet ich catkowita likwidacja mozliwa jest
réwniez w dotychczas niezainwestowanych terenach przeznaczonych pod zabudowe, np. zadrzewienia i
zakrzewienia w terenach MN.10, MN.13” oraz

W terenie MN.13 przy ul. Olszanickiej, zlokalizowany jest kompleks H1 - tereny zieleni wysokiej i mieszanej,
lesno-zaroslowej, bedqcy siedliskiem zwierzqgt, ktéry moze ulec likwidacji. Réwniez w terenach MN.1, MN.8,
MN.9 oraz MN.10 znajdujq sie tereny dla ktérych lokalizacja nowych funkcji zagospodarowania nie jest
wskazana”. W Swietle powyzszego zasadnym jest ponowna analiza istniejacych uwarunkowan
srodowiskowych tych terenéw.

(...)

Biorac powyzsze pod uwage nalezy ograniczy¢ wyznaczone tereny zabudowy ustugowej (w
szczegblnosci w terenie U.6 oraz W.1 w szczytowych partiach wzniesienia ,Cocowa Duza”) w celu
ochrony terenéw o wysokich walorach krajobrazowych.

Jednoczednie nalezy wskazaé, ze w obrebie wyznaczonego terenu U.6 wskazano linie regulacyjng
wysokosci zabudowy. Zdaniem tut. Dyrekcji obszar objety ww. oznaczeniem z uwagi na ekspozycje,
powinien zostac¢ wytaczony z realizacji nowej zabudowy.

(...)

W celu zachowania waloréw krajobrazowych terenéw potozonych w Bielarisko - Tynieckim Parku
Krajobrazowym nalezatoby ujednolici¢ wysoko$¢ zabudowy mieszkaniowej do 9 m a pozostatej
ograniczy¢do 12 m.

(...)

W obecnie przedtozonym do uzgodnienia projekcie planu w terenach zabudowy ustugowej U.5, U.6, U.7
na ich obrzezach tj. od strony planowanych ciggdw komunikacyjnych wyznaczono strefy zieleni. (...)
Jednoczesdnie nalezy wskazac, ze w terenie zabudowy ustugowej U.6 wystepuje zwarte zadrzewienie.
Biorgc powyzsze pod uwage nalezy przeanalizowaé wyznaczone strefy zieleni w kierunku ich
poszerzenia o wystepujgce na omawianym terenie grupy zadrzewien. Ponadto postuluje sie réwniez o
wyznaczenie terendw zieleni, ktore stanowityby kontynuacje terenéw zieleni wyznaczonych (i o ktore
postulowano na etapie uzgadniania) w projekcie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
Balice I, w celu zachowania powigzan ekologicznych na linii pétnoc-potudnie.

(...) z punktu widzenia ochrony srodowiska juz na obecnym etapie nalezy wskazac, ze proponowany
przebieg trasy KDG.1 budzi watpliwosci. (...) Zdecydowanie korzystniejszym rozwigzaniem bytoby
przetozenie planowanej drogi w sgsiedztwo autostrady.

(...)w celu ochrony istniejacych szpaleréow drzew

wskazanym bytoby wtaczenie oznaczenia ,szpalery drzew” do elementéw stanowigcych ustalenia
projektu planu (obecnie wskazane jako element informacyjny, niestanowigcy ustalen planu), tak jak ma to
miejsce w przypadku oznaczenia ,projektowane szpalery drzew”.

(...) Niekonsekwentne wydajg sie by¢ rowniez ustalenia projektu planu dotyczace dopuszczeni i zakazéw
realizacji miejsc postojowych. Ustalenia § 13 ust. 9 pkt 1 zakazuja realizacji miejsc postojowych m. in. w
terenach zieleni ZNL.1 ZNp.1 ZNp.2 oraz strefach zieleni. Niezrozumiaty jest brak wykluczenia realizacji
miejsc postojowych réwniez w innych terenach zieleni. Nalezy zaznaczy¢, ze w ustaleniach projektu
planu odnoszacych sie do wszystkich terenéw (np. § 15) nie wskazano, ze w przeznaczeniu
poszczegdlnych terendw mieszczg sie miejsca postojowe.

Z kolei wytaczenia wybranych terendw, o ktérych mowa w § 13 ust. 9 pkt 1 kazg domniemywac, ze
pomimo braku wskazania wprost terenéw z dopuszczeniem miejsc postojowych, mozna je realizowac we
wszystkich terenach nie wymienionych w ww. przepisie.

Panstwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny Pismem znak NZ-PG-420-190/20 ZL/2020/08/794 zdnia
15.09.2020 r. postanawia zaopiniowac pozytywnie bez zastrzezen.

Opinie dotyczace projektu planu na etapie jego Il opiniowania i uzgodnien ustawowych:

Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska Pismem znak 00.410.5.59.2020.MaS$

zdnia 10.12.2020 r. przekazano nastepujace stanowisko:

(...) zmiany w znacznym stopniu uwzgledniajg uwagi zawarte w opinii z dnia 8 wrzesnia 2020 r. znak:
00.410.5.38.2020.MasS.




(...) Niemniej jednak w dalszym ciggu obiekcje budzi planowana zabudowa w szczytowej partii
wzniesienia Cocowa Duza (Cecowa). W poprzedniej opinii zwracano uwage, ze obszar na ktérym
wyznaczone zostaty tereny U.6 (w zasiegu z edycji z sierpnia 2020 r.) i W.1 posiada wysokie walory
widokowe. W zmodyfikowanym projekcie planu wprawdzie ograniczono mozliwosci inwestycyjne
terenéw lokalizowanych na pétnocno-zachodnim stoku ww. wzniesienia, jednakze pozostawiono tereny
umozliwiajgce zagospodarowanie w miejscach najistotniejszych krajobrazowo inajbardziej
eksponowanych. Uzasadnienia nie znajduje w szczegélnosci zaproponowany ksztatt terenu U.8
zwyraznym przedtuzeniem od terenu drogi KDD.19 réwnolegle do terenu W.1 w kierunku
potudniowym. Na potrzebe ograniczenia mozliwosci inwestycyjnych w najbardziej eksponowanych
czesciach terenu U.8 i W.1 uwage zwracaja takze autorzy prognozy oddziatywania na srodowisko. O ile
zagospodarowanie terenu W.1 ze wzgledu na konieczno$¢ zapewnienia zaopatrzenia pobliskich terenéw
w wode uzytkowa wydaje sie by¢ zrozumiate, to zasieg terenu ustugowego U.8, przy uwzglednieniu faktu
lokalizacji w szczytowej partii wzniesienia nie znajduje uzasadnienia.

W zwigzku z powyzszym, w projekcie planu obszaru ,Zakamycze” nalezy ograniczy¢ teren zabudowy
ustugowej U.8 o czes$¢ zlokalizowana na wysokosci terenu W.1, a w odniesieniu do samego terenu W.1
nalezy tak zaplanowac¢ lokalizacje projektowanych obiektéw, aby nie byty one eksponowane
krajobrazowo i nie wptywaty na walory widokowe omawianego terenu.

Wyijasnienia w zakresie planéw realizacji drogi KDG.1 przyjmuje sie do wiadomosci.

Prognoze oddziatywania na srodowisko zaktualizowana w zakresie wprowadzonych do projektu mpzp
zmian opiniuje pozytywnie.

Sposéb uwzglednienia uwagi
W kwestii planowanej zabudowy na wzniesieniu Cocowa Duza (Cecowa) caty obszar Terenu

zabudowy ustugowej o symbolu U.8 wtaczono do Terenu zieleni w parku krajobrazowym o symbolu
ZNr.2.

W odniesieniu do zaprojektowanego Terenu infrastruktury technicznej o symbolu W.1 wyjasnia sie, ze
planowany zbiornik wody uzytkowej nie bedzie wptywat na walory widokowe inie bedzie
eksponowany krajobrazowo. W zakresie ustalen projektu planu dla tego terenu dodatkowo okreslono
dla obiektu zbiornika wodnego minimalny wskaznik terenu biologicznie czynnego 40%.

Panstwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny Pismem znak NZ-PG-420-268/20 ZL/2020/11/581 z dnia
02.12.2020 r. Postanawia zaopiniowa¢ w/w opracowanie pozytywnie bez zastrzezen.

Opinie dotyczace projektu planu na etapie jego Il opiniowania i uzgodnien ustawowych :

Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska Pismem znak 00.410.5.6.2021.Ma$S

zdnia 03.03.2021 r. przekazano nastepujace stanowisko:

(...) Analiza przekazanych obecnie do zaopiniowania materiatow wykazata, ze w projekcie mpzp
uwzgledniono uwage tutejszego Organu. Z rysunku projektu planu wynika, ze caty obszar
dotychczasowego terenu zabudowy ustugowej U.8 zostat wtaczony do terenu zieleni w parku
krajobrazowym ZNr.2, a teren W.1 ograniczono. Jednoczesnie ograniczony zostat teren zabudowy
ustugowej U.7 (poszerzono teren ZNr.1), a w terenach U.6 i U.7 wyznaczono strefe zieleni niskiej, w ktorej
obowigzuje m.in. zakaz lokalizacji budynkéw oraz miejsc postojowych.

W poprzedniej opinii zwrécono takze uwage, aby w odniesieniu do samego terenu W.1 tak zaplanowac
lokalizacje projektowanych obiektéw, aby nie byty one eksponowane krajobrazowo i nie wptywaty na
walory widokowe omawianego obszaru. W wystapieniu Zastepcy Prezydenta Miasta Krakowa podano,
ze: ,planowany zbiornik wody uzytkowej nie bedzie wptywat na walory widokowe i nie bedzie eksponowany
krajobrazowo”. Powyzsze wyjasnienia przyjmuje sie do wiadomosci.

W projekcie planu dokonano takze innych zmian, m.in. korekt linii rozgraniczajacych tereny MWi.5,
MN/U.5i MN. 18.

Z punktu widzenia ochrony srodowiska do projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego obszaru ,Zakamycze” nie wnosi sie uwag.

Zaktualizowang i skorygowang prognoze oddziatywania na sSrodowisko opiniuje pozytywnie.

Panstwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny Pismem znak NZ-PG-90830-8/21 ZL/2021/12/615 zdnia
04.03.2021r.
Postanawia zaopiniowac w/w opracowanie pozytywnie bez zastrzezen.



Opinie dotyczace projektu planu na etapie jego 1l opiniowania i uzgodnien ustawowych : Regionalny
Dyrektor Ochrony Srodowiska Pismem znak 00.410.5.28.2021.MaS z dnia 14.07.2021 r. przekazano
nastepujace stanowisko:

(...)

Majac na wzgledzie zakres i charakter wprowadzonych zmian z punktu widzenia ochrony $rodowiska do
projektu mpzp obszaru ,Zakamycze” nie wnosi sie uwag.

Do zaktualizowanej prognozy oddziatywania na srodowisko, uwzgledniajgcej zmiany projektu mpzp, nie
Wwnosi sie uwag.

Panstwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny Opinig sanitarng z dnia 09.07.2021 r znak NZ-PG-90830-
36/217ZL/2021/07/279zaopiniowat pozytywnie bez zastrzezen.

Opinie dotyczace projektu planu na etapie jego V opiniowania i uzgodnien ustawowych

Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska Uzyskano uzgodnienie zgodnie zart. 25 ust. 2 ustawy o
planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.

Panstwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny Opinig sanitarng z dnia 09.07.2021 r znak NZ-PG-90830-
36/217ZL/2021/07/27 9zaopiniowat pozytywnie bez zastrzezen.

Opinie dotyczace projektu planu na etapie jego VI opiniowania i uzgodnien ustawowych

Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska Uzyskano uzgodnienie zgodnie zart. 25 ust. 2 ustawy o
planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.

Panstwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny Opinig sanitarng z dnia 12.04.2022r. znak NZ-PG-90830-
36/22 Z1L/2022/04/86 zaopiniowat pozytywnie bez zastrzezen.

Opinie dotyczace projektu planu na etapie jego V opiniowania i uzgodnien ustawowych

Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska Uzyskano uzgodnienie zgodnie zart. 25 ust. 2 ustawy o
planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.

Painstwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny Opinia sanitarna znak
NZ.90830.1.66.2022/Z2u2022/11/726 z dnia 29 listopada 2022r. zaopiniowat pozytywnie bez
zastrzezen.

Opinie dotyczace projektu planu na etapie po poprawkach RMK opiniowania i uzgodnien ustawowych
Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska W odpowiedzi na wystapienie z dnia 18 listopada 2022 r.
znak: BP-02-3.6721.382.2022 (data wptywu do RDOS: 23.11.2022 r.) w sprawie ponownego
zaopiniowania w oparciu o art. 17 pkt 6 lit. a ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym (t.j. Dz.U. z 2022 r. poz. 503) oraz w zwiazku z art. 54 i 57 ustawy z dnia
3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w
ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko (t.j. Dz.U. z 2022 r. poz. 1029 ze zm.)
projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru ,,Zakamycze" wraz z prognoza
oddziatywania na $rodowisko, przekazuje nastepujace stanowisko. Projekt mpzp obszaru ,,Zakamycze"
wraz z prognoza oddziatywania na srodowisko podlegat juz pieciokrotnie opiniowaniu.

W toku procedury planistycznej, w ramach strategicznej oceny oddziatywania na $rodowisko
wypracowano rozwiazania kompromisowe, ktére uzyskaty akceptacje RDOS w Krakowie (przy wers;ji
projektu planu z lutego 2021 r. - opinia z dnia 3 marca 2021 r. znak: 00.410.5.6.2021.MaS).

Do poprzedniej wersji dokumentacji planistycznej tj. przekazanej pismem z dnia 1 kwietnia 2022 r. znak:
BP-02-3.6721.382.566.2022.1S7 tutejszy organ nie wnosit uwag (milczaca zgoda).

Ponowne wystapienie Zastepcy Prezydenta Miasta Krakowa o opinie jest skutkiem zmodyfikowania
projektu mpzp.

W przedtozonej prognozie oddziatywania na srodowisko wskazano, ze:

W lipcu 2022 r. projekt miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego zostat skierowany do
Rady Miasta Krakowa do uchwalenia. Na sesji RMK w dniu 12 paZdziernika Rada Miasta Krakowa
przegtosowata poprawki Radnych ztozone do projektu uchwaty. W nastepstwie uwzglednienia
poprawek w odniesieniu do edycji skierowanej do uchwalenia w projekcie planu wprowadzono zmiany
polegajace na: zwiekszeniu powierzchni terenéw U.6 i U.4, zmniejszajagc tym samym powierzchnie
terendw rolniczych R.1 (wczesniej ZNr.l) i R.2 (wczesniej ZNr.2); zmianie nazwy i oznaczenia terendéw
zieleni w parku krajobrazowym - ZN na tereny rolnicze - Rt. Podstawowe przeznaczenie pod taki,
zadrzewienia, zakrzewienia pozostawiono bez zmian; zmianie nazwy i oznaczenia terenéw zieleni w
parku krajobrazowym -ZNzl na tereny rolnicze - Rzl. Podstawowe przeznaczenie pod taki, zadrzewienia,
zakrzewienia, zalesienia pozostawiono bez zmian; zmianie nazwy i oznaczenia terenéw zieleni w parku
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krajobrazowym - ZNr na tereny rolnicze - R. Podstawowe przeznaczenie pod grunty rolne pozostawiono
bez zmian; usunieciu terenéw ciggdéw pieszych KDX.2 i KDX.3. Ich obszary wcielono w teren R.2
(wczesniej ZNr.2 i ZNr,3); wyznaczeniu nowego terenu KDX.2. W wyniku podziatu terenéw MN.3 i R.2
(wczesniej ZNr.3) powstaty nowe tereny MN.28 i R.3; wyznaczeniu nowego terenu KDW.12.

Sposréd ww. zmian obiekcje tutejszego organu budza w szczegdlnosci zmiany dotyczace poszerzenia
powierzchni terenéw U.6 i U.4. Jak zauwazono, w biezacej wersji projektu mpzp przywrécono zasieg
tych terendw wskazywany w pierwotnej edycji dokumentu tj. z sierpnia 2020 (wdwczas jako tereny U.6 i
u.7).

W opinii z dnia 8 wrzesnia 2020 r. znak:00.410.5.38.2020.MaS do projektu z sierpnia 2020 r. tutejszy
organ zwracat uwage na niekorzystne z punktu widzenia ochrony $rodowiska wyznaczenie rozlegtych
terenéw zabudowy ustugowej w zachodniej czesci obszaru objetego opracowaniem. Podkreslano, ze
tereny te wyznaczono w obszarach wolnych od zabudowy w wiekszosci uzytkowanych rolniczo, wsréd
ktérych wystepujg zadrzewienia i zakrzewienia.

Aktualnie tereny te funkcjonuja jako catos¢ w powigzaniu m.in. z terenami potozonymi na pétnoc od ul.
Olszanickiej, petnigc role korytarza ekologicznego na linii pétnoc-potudnie. Ponadto czes$é terenu U.6
obejmuje szczytowg partie wzniesienia Cocowa Duza (Cecowa). Omawiane tereny zostaty wyznaczone
w granicach Bielansko-Tynieckiego Parku Krajobrazowego.

Wraz z otaczajagcym krajobrazem, w tym potozonym w niedalekim sasiedztwie klasztorem Kamedutéw
na Bielanach, kopcem Pitsudskiego oraz Fortem Skata i Fortem Olszanica stanowig cenne krajobrazowo
obszary. Wyznaczenie zabudowy w ksztatcie zaproponowanym w planie wptynie negatywnie na walory
przyrodnicze i krajobrazowe obszaréw potozonych w granicach Bielansko - Tynieckiego Parku
Krajobrazowego. W opinii 00.410.5.38.2020.MaS podkreslano, ze wyznaczenie terenéw zabudowy
ustugowe]j w ksztatcie zaproponowanym w projekcie planu wptynie negatywnie na walory przyrodnicze i
krajobrazowe obszaréw potozonych w granicach Bielanisko - Tynieckiego Parku Krajobrazowego,
wskazujac jednoczesnie, ze z przedifozonej prognozy oddziatywania na Srodowisko wynikato, ze
skutkiem zagospodarowania tych terenéw bedzie: ,powstanie nowych negatywnych dominant
krajobrazowych, wysoka zabudowa szczegdlnie negatywnie bedzie wyrézniaé sie w krajobrazie z uwagi na
pagoérkowate uksztattowanie terenu”. Analogiczng ocene przedstawiono w aktualnej prognozie wzgledem
zasiegu zaproponowanych terenéw U.4 i U.6. W swojej opinii z dnia wrzesnia 2020 r. RDOS w Krakowie
podkreslit, ze zgodnie z Uchwata nr V11/64/19 Sejmiku Wojewddztwa Matopolskiego z dnia 25 marca
2019 roku w sprawie Bielanisko-Tynieckiego Parku Krajobrazowego, do ce!éw ochrony Parku nalezg m.
in: ochrona waloréw krajobrazowych poprzez: zachowanie i ksztattowanie réznorodnego i harmonijnego
krajobrazu, uformowanego historycznie na drodze wzajemnego przenikania elementéw przyrodniczych i
kulturowych, zachowanie punktéw, ciggéw, osi i przedpdl widokowych oraz panoram charakterystycznych dla
Parku, w tym w szczegdlnosci dla przetomu Wisty w rejonie Piekar,Tynca i Krakowa a takze poprzez ochrone
przed przeksztatceniem terendw wyrdzniajqgcych sie walorami estetyczno-widokowymi.

Jednoczesdnie zgodnie z ww. Uchwatg na terenie Parku zakazuje sie likwidowania i niszczenia zadrzewien
srédpolnych, przydroznych i nadwodnych, jezeli nie wynikaj z potrzeby ochrony przeciwpowodziowej lub
zapewnienia bezpieczeristwa ruchu drogowego lub wodnego lub budowy, odbudowy, utrzymania, remontéw
lub naprawy urzqdzen wodnych.

Obecnie zaproponowany w mpzp zasieg terenéw U.4 i U.6 zasadniczo nie rézni sie od ich zasiegu z
pierwotnej wersji dokumentu, przedktadanej do zaopiniowania w sierpniu 2020 r. jest niezgodny z
ustaleniami wypracowanymi z RDOS w Krakowie w trakcie procedury kilkukrotnego opiniowania
projektu mpzp.

Majac na uwadze powyzsze projekt mpzp obszaru ,,Zakamycze" nie moze uzyskac opinii pozytywne;j.
W projekcie planu nalezy ograniczy¢ tereny zabudowy ustugowej U4 i U.6 do zasiegu granic
przedstawianych w projekcie planu w wersji z lutego 2021 r. (oraz w kolejnych z: czerwca 2021 r.
i kwietnia 2022 r.), ktore to uzyskaty akceptacje tutejszego organu.

Nalezy takze zauwazy¢, ze w odniesieniu do powyzszej kwestii, takze autorzy prognozy oddziatywania
na $Srodowisko wskazuja, ze: ,,(...) w celu ograniczenia zidentyfikowanych niekorzystnych oddziatywan na
srodowisko korzystnym bytoby: zmniejszenie powierzchni terenu U.6 w nawigzaniu do uksztattowania
terenu, tak by wykluczy¢ mozliwo$é powstania zabudowy na grzbiecie pagoérka. Jest to miejsce
wyjatkowo eksponowane, a ograniczenie mozliwosci realizacji zabudowy pozwoli na przynajmniej
czesciowa ochrone istniejacego krajobrazu kulturowego; wykluczenie mozliwosci powstania zabudowy
w sgsiedztwie Potoku Kryspinowskiego poprzez zmniejszenie powierzchni terenu U.4, a powiekszenie
terenu R.1, tak by stanowit on bufor pomiedzy zabudowg a ciekiem. Stworzy to mozliwos$¢ zachowania
droznosci korytarza ekologicznego oraz pozwoli na ograniczenie negatywnych oddziatywan na stosunki
wodne, w terenach przeksztatconych antropogenicznie, duzy udziat zieleni jest waznym czynnikiem
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funkcjonowania systemu przyrodniczego. Dla wzmocnienia pozytywnego efektu dla srodowiska
przyrodniczego i ztagodzenia przeksztatcen bedacych skutkiem realizacji nowej zabudowy i powierzchni
utwardzonych - korzystnym bytoby wprowadzenie zalecenia zagospodarowania rozlegtych terenéw
inwestycyjnych U.4 - U.6 z uzyciem réznorodnych form btekitno-zielonej infrastruktury"”.

Do przedtozonej prognozy oddziatywania na srodowisko, zaktualizowanej w zakresie wprowadzonych
zmian, nie wnosi sie uwag.

Panstwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny
Opinig sanitarng znak NZ.90830.1.56.2022/Z1L/2022/11/726 z dnia 29 listopada 2022r. zaopiniowat
pozytywnie bez zastrzezen.

Opinie dotyczace projektu planu na etapie po poprawkach RMK opiniowania i uzgodnien ustawowych
Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska W odpowiedzi na wystapienie z dnia 3 lutego 2023 r. znak:
BP-02-3.6721.382.2022 (data wptywu do RDOS: 09.02.2023 r.) w sprawie ponownego zaopiniowania w
oparciu o art. 17 pkt 6 lit. a ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym(t.j, Dz.U. z 2022 r. poz. 503) oraz w zwiazku z art. 54 i 57 ustawy z dnia 3 pazdziernika
2008 r. o udostepnianiu informacji o Srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczeristwa w ochronie srodowiska
oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko (t.j. Dz.U. z 2022 r. poz. 1029 ze zm.) projektu miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego obszaru ,,Zakamycze" wraz z prognoza oddziatywania na
srodowisko, przekazuje nastepujace stanowisko.

Projekt mpzp obszaru ,Zakamycze" wraz z prognoza oddziatywania na srodowisko podlegat juz
szes$ciokrotnie opiniowaniu. W toku procedury planistycznej, w ramach strategicznej oceny
oddziatywania na srodowisko wypracowano rozwigzania kompromisowe, ktére uzyskaty akceptacje
RDOS w Krakowie (przy wersji projektu planu z lutego 2021 r. - opinia z dnia3 marca 2021 r. znak:
00.410.5.6.2021.MaS). W lipcu 2022 r. projekt mpzp zostat skierowany do Rady Miasta Krakowa do
uchwalenia. Na sesji w dniu 12 pazdziernika 2022 r. Rada Miasta Krakowa przegtosowata poprawki
Radnych ztozone do projektu uchwaty.

W wyniku uwzglednienia poprawek w projekcie planu wprowadzono zmiany i ponowiono procedure
planistyczna. Zmieniony projekt planu zostat przedtozony do zaopiniowania wraz z wystapieniem z dnia
18 listopada 2022 r. znak: BP-02-3.6721.382.2022. Tutejszy organ pismem z dnia 13 grudnia 2022 r.
znak: 00.410.5.47.2022.MaS zaopiniowat negatywnie zmodyfikowany projekt mpzp obszaru
»Zakamycze". Stanowisko to wynikato z zaproponowanego poszerzenia terenéw zabudowy ustugowe;j.
W ww. opinii podkreslono m.in. ze:,,(...) zaproponowany w mpzp zasieg terenéw U.4 i U.6 zasadniczo nie
rézni sie od ich zasiegu z pierwotnej wersji dokumentu, przedktadanej do zaopiniowania w sierpniu 2020
r.ijest niezgodny z ustaleniami wypracowanymi z RDOS w Krakowie w trakcie procedury kilkukrotnego
opiniowania projektu mpzp.

W pismie z dnia 13 grudnia 2022 r. wskazano, ze w projekcie planu nalezy ograniczy¢ tereny zabudowy
ustugowej U.4 i U.6 do zasiegu granic przedstawianych w projekcie dokumentu w wersji z lutego 2021 r.
(oraz w kolejnych z czerwca 2021 r. i kwietnia 2022 r.), ktére to uzyskaty akceptacje tutejszego organu.
Analiza obecnie przedtozonego projektu mpzp obszaru , Zakamycze" wykazata, ze w dokumencie tym
uwzgledniono powyzsza uwage. W projekcie planu: powiekszono teren R.1, zmniejszajac tym samym
powierzchnie terenu U.4, powiekszono teren R.2, zmniejszajac tym samym powierzchnie terenu U.6.
Ponadto jak wskazano w prognozie oddziatywania na $rodowisko: ,teren KDGP.1 podzielono na tereny
KDGP.1 i KDGP.2, w zachodniej czesci projektu planu zmieniono przebieg linii rozgraniczajacych
terendw komunikacji poszerzajac tereny KDG.1, KDGP.1 (obecnie KDGP.2), KDZ.1.

W zwiagzku z tg zmiang dostosowany zostat réwniez przebieg nieprzekraczalnych linii zabudowy
wterenach U.4iU.6".

Wprowadzone zmiany w znacznej mierze sg powrotem do ustalen wersji projektu planu, ktéra uzyskata
akceptacje tutejszego organu (gtéwnie w zakresie granic planowanych terenéw ustugowych). Majac na
wzgledzie powyzsze do projektu mpzp obszaru,,Zakamycze" nie wnosi sie uwag.

Panstwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny
Opinig sanitarng znak: NZ.90830.3.7.2023 z dnia 13 lutego 2023r. zaopiniowat pozytywnie bez
zastrzezen.
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4. Udziat spoteczenstwa w postepowaniu oraz sposob i zakres uwzglednienia zgtoszonych uwag i
whnioskéw
Zgodnie z przepisami ustawy w procesie sporzadzania miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego zostata zapewniona mozliwo$¢ udziatu spoteczehstwa w przeprowadzonym
postepowaniu w sprawie oddziatywania na srodowisko, dotyczagca dokumentéw:
—  Projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru ,Zakamycze”,
—  Prognozy oddziatywania na srodowisko do ww. planu, zwanej dalej ,Prognoza”.

Mozliwos¢ udziatu spoteczenstwa w ww. postepowaniu w sprawie oddziatywania na srodowisko
zostata zapewniona w trakcie dwéch wytozen projektu planu do publicznego wgladu.

| wytozenie do publicznego wgladu

Odbyto sie w dniach 08. listopada do 07.grudnia .2021. (z wyjatkiem sobét i niedziel). Ogtoszenie i
obwieszczenie w tej sprawie zostaty opublikowane w prasie oraz na urzedowych tablicach ogtoszen w
dniu 29 pazdziernika 2021. Termin wnoszenia uwag, w tym dotyczacych oddziatywana na srodowisko,
zostat okreslony na 23 grudnia 2021.
Zarzadzenie Nr 33/2022 Prezydenta Miasta Krakowa w sprawie rozpatrzenia uwag ztozonych do
wytozonego do publicznego wgladu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
obszaru ,Zakamycze”, w tym uwag zgtoszonych w ramach strategicznej oceny oddziatywania na
srodowisko projektu tego planu i rozpoznania pism w zakresie niestanowigcym uwag

Il czesciowe wytozenie do publicznego wgladu

Odbyto sie w dniach od 6.czerwca.2022 do 5.lipca .2022r. (z wyjatkiem sobét, niedziel, $wiat i 24
grudnia 2020 r.). Ogtoszenie i obwieszczenie w tej sprawie zostaty opublikowane w prasie oraz na
urzedowych tablicach ogtoszern w dniu 27 maja 2022. Termin wnoszenia uwag, w tym dotyczacych
oddziatywana na srodowisko, zostat okreslony na 9 sierpnia 2022r.

Uwagi zostaty rozpatrzone Zarzadzeniem Nr 2236/2022 Prezydenta Miasta Krakowa z dnia 5
sierpnia 2022 r. w sprawie rozpatrzenia uwag ztozonych do ponownie wytozonej do publicznego wgladu
czesci projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru ,Zakamycze" i
rozpoznania pism w zakresie nie stanowigcym uwag.

Il czesciowe wytozenie do publicznego wgladu

Odbyto sie w dniach od 24 marca do 24 kwietnia2023r. (z wyjatkiem sobét, niedziel, $wiat)
Ogtoszenie i obwieszczenie w tej sprawie zostaty opublikowane w prasie oraz na urzedowych tablicach
ogtoszen w 10 marca 2023r. Termin wnoszenia uwag, w tym dotyczacych oddziatywana na srodowisko,
zostat okreslony na 8 maja 2023r.

Uwagi zostaty rozpatrzone Zarzadzeniem Nr 1427/2023 Prezydenta Miasta Krakowa z dnia
29 maja 2023 r. w sprawie rozpatrzenia uwag ztozonych do ponownie wytozonej do publicznego wgladu
czesci projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru "Zakamycze", w tym
uwag zgtoszonych wramach strategicznej oceny oddziatywania na $rodowisko projektu tego planu
i rozpoznania pism w zakresie nie stanowigcym uwag.

5. Transgraniczne oddziatywanie na srodowisko

W zwiazku z przeprowadzong strategiczng oceng oddziatywania projektu miejscowego planu
na srodowisko, nie stwierdzono mozliwosci transgranicznego oddziatywania na srodowisko na skutek
realizacji projektu miejscowego planu. W zwigzku z powyzszym nie przeprowadzono postepowania
dotyczacego transgranicznego oddziatywania na srodowisko.

6. Propozycje dotyczace metod i czestotliwosci przeprowadzania monitoringu skutkéw realizacji
postanowien dokumentu

Bioragc pod uwage podstawowe cele sporzadzanego planu, specyfike, odpornos¢ i stan
srodowiska przyrodniczego obszaru opracowania oraz mozliwy wptyw ustalen planu na komponenty
srodowiska, proponuje sie obja¢ analiza skutkéw realizacji postanowien planu, a pézniej monitoringiem
okreslonym w art. 55 ust. 3 pkt. 5 Ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o
srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie $Srodowiska oraz o ocenach oddziatywania
na srodowisko, nastepujace komponenty srodowiska:

Tabela. 1: Proponowany zakres i metody analizy wptywu ustalen planu na komponenty $rodowiska.
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przedmiot

analiz/ metoda / zrédta informacji czestotliwosc uwagi
komponent
srodowiska
Klimat zwykorzystaniem »mapy
akustyczny hatasu” sporzadzanejw co5lat -
cyklu 5-cio letnim
powierzchnia . stan wyjé'ciowy - inwentaryzacja
tereny mapa p'okry.aa’ tere.nu na urbanistyczna na potrzeby
biologicznie podstawie chljec lotniczychi co5lat opracowywania planu
czynnego satelitarnych miejscowego,

opracowanie ekofizjograficzne

Podsumowanie opracowata: Iwona Szczesna
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Podsumowanie strategicznej oceny oddziatywania na srodowisko
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru

+ZAKAMYCZE”

przyjetego uchwatg Nr XV1/338/19 Rady Miasta Krakowa
zdnia 22 maja2019r

ETTN]
Krakow

Wydziat Planowania Przestrzennego
Urzad Miasta Krakowa

Czerwiec 2023r.



Podsumowanie strategicznej oceny oddziatywania na srodowisko
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru
ZAKAMYCZE”
przyjetego uchwata Nr XVI1/338/19 Rady Miasta Krakowa
zdnia 22 maja 2019 r

Projekt miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru ,Zakamycze” zostat
uchwalony po przeprowadzeniu procedury planistycznej uregulowanej ustawg z dnia 27 marca 2003 r. o
planowaniu izagospodarowaniu przestrzennym (tj. Dz. U. z 2023r. 977)., atakze postepowania w
sprawie oceny oddziatywania na srodowisko odpowiednio do przepiséw ustawy z dnia 3 pazdziernika
2008 r. oudostepnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie
$rodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko (Dz. U. z 2021r. poz. 247 z p6zn. zm.), zwanej
dalej ,ustawg”.

Uchwata Nr XV1/338/19 Rady Miasta Krakowa Rady Miasta Krakowa o przystapieniu do sporzadzenia
ww. miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego zostata podjeta w dniu 22 maja 2019r.
Uchwalony miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego obszaru ,Zakamycze” pozwala
realizowac gtéwne cele planu, jakimi sa:

— okreslenie zasad ksztattowania przestrzeni miejskiej znajdujacej sie na obszarze objetym Planem
Generalnym Lotniska Krakéw - Balice na lata 2016-2036 poprzez wprowadzenie odpowiednich
parametréw zabudowy;

— stworzenie warunkéw dla rozwdj terendéw ustugowych potozonych w sasiedztwie portu
lotniczego Krakéw - Balice (obszar strategiczny ,Balice”);

— ochrona zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej przed dogeszczeniem oraz przebudowa
zmieniajaca charakter obszaru;

— ochronaterendw zielonych, wolnych od zabudowy;

— tworzenie atrakcyjnych miejsc rekreacji i wypoczynku, stuzacej integracji spotecznosci lokalnej;

— okreSlenie zasad obstugi komunikacyjnej obszaru, w tym warunkéw w zakresie zasad
parkowania pojazdéw.

Rozwiazania planu zostaty podporzadkowane okreslonym wyzZej celom. Nie stwierdzono potrzeby
rozpatrywania rozwiazan alternatywnych.

Stosownie do art. 53 ustawy wystgpiono o uzgodnienie zakresu i stopnia szczegétowosci informacji
wymaganych w prognozie oddziatywania na srodowisko do:

e Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Krakowie

¢ Panistwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego w Krakowie
- pismami znak: BP-02.6721.382.178.2019.1.Cl zdnia 16.12.2019r.

W odpowiedzi na ww. pisma uzyskano ponizsze informacje:

« Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Krakowie - pismem znak: 00.411.3.113.2016.MaS z
dnia 14.01.2020 r. uzgadnia Zaproponhowany zakres prognozy,
z zaleceniem szczegdtowe] oceny wptywu ustalen planu na $rodowisko przyrodnicze
nie tylko terenu objetego planem zagospodarowania, lecz réwniez terenéw przylegtych;

o« Panstwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny w  Krakowie - pismem znak:
NZ-PG-420-264/16 ZL/2020/01/59 z dnia 08.01.2020r. uzgadnia pozytywnie bez zastrzezen zakres
i stopien szczegdtowosci informacji wymaganych w prognozie oddziatywania na srodowisko.

pracowano

p,l,é

Prognoze oddziatywania na srodowisko do proje
(aktualizacje) to:

- do ponownego opiniowania i uzgodnien - listopad 2020 .,

do ponownego opiniowania i uzgodnien - luty 2021r.,

do ponownego opiniowania i uzgodnien - lipiec 2021r.,

do ponownego opiniowania i uzgodnien - wrzesien 2021r.,

- dowytozenia do publicznego wgladu w dniach 08.11-07.12.2021r.,
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do ponownego opiniowania i uzgodnien - marzec 2022r.,

do ponownego wytozenia do publicznego wgladu w dniach 6.06.2022- 5.07.2022 r
do ponownego opiniowania i uzgodnien - 18 listopad 2022r.

do ponownego opiniowania i uzgodnien - luty 2023r.

Ocena ustalefi projektu planu zawarta w ostatecznej edycji Prognozy oddziatywania na
$rodowisko:

Obszar sporzadzanego miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego "Zakamycze" (ok.
234,5ha) jest potoZzony w zachodniej, peryferyjnej czesci Krakowa, na stokach zachodniego
przedtuZenia zrebowego grzbietu Sikornika-Sowinca (Lasu Wolskiego). Od pétnocy granice stanowig
ulice: Olszanicka, Niezapominajek, Chetmska. Od potudnia - granica miasta i ul. Zakamycze. Od
potudniowego wschodu i wschodu - tereny zieleni wokét Lasu Wolskiego.

Obejmuje swym zasiegiem teren dawnych wsi Chetm iOlszanica, potozonych na skraju Lasu
Wolskiego. Obszar sasiaduje zWola Justowska, Bielanami oraz Kryspinowem na terenie Gminy
Liszki.

Obszar planu jest cze$ciowo objety zapisami planistycznymi. w jego granicach obowiazuja zapisy

miejscowych plandéw zagospodarowania przestrzennego:

— ,Dla wybranych obszaréw przyrodniczych miasta Krakowa - etap A” (obszary nr 17, 21, 23,
24), uchwalony uchwata Nr CIX/2894/18 Rady Miasta Krakowa z dnia 12 wrzesnia 2018 r.;

-~ ,Otoczenie Lasu Wolskiego” uchwalony uchwata NR CVI1i/1090/06 Rady Miasta Krakowa
zdnia 26 kwietnia 2006 r.

— ,Rejon Fortu Skata” uchwalony uchwata Nr LXXXIV/846/05 Rady Miasta Krakowa zdnia
6 lipca 2005 r.

— ,Rejon Fortu Skata II” uchwalony uchwata Nr XX1/244/11 Rady Miasta Krakowa z dnia 6 lipca
2011r.

Caty obszar planu potozony jest w granicach tzw. Planu Generalnego Miedzynarodowego portu
Lotniczego Krakow - Balice im. Jana Pawta

Prawie caty obszar projektu planu znajduje sie na terenie Bielafisko-Tynieckiego Parku
Krajobrazowego (za wyjatkiem ul. Olszanickiej). Park ten wchodzi w sktad Zespotu Parkéw
Krajobrazowych Wojewddztwa Matopolskiego i stanowi cenny pod wzgledem krajobrazowym
obszar prawnie chroniony ze wzgledu na wysokie wartosci przyrodnicze, historyczne i kulturowe.
Zajmuje powierzchnie 6415,5 ha, potozony jest na terenie trzech gmin: Krakéw, Liszki i Czernichéw.
Obejmuje fragmenty malowniczej doliny Wisty wraz z trzema wazniejszymi kompleksami lesnymi, w
tym Lasem Wolskim.

Szczegdlne cele oraz zasady zagospodarowania Parku normuje Uchwata Nr VII/64/19 Sejmiku
Wojewddztwa Matopolskiego z dnia 25 marca 2019 roku w sprawie Bielarisko-Tynieckiego Parku
Krajobrazowego. Dla terenu otuliny w przytoczonej uchwale, poza zdefiniowaniem granic, nie
okresla sie innych ustalen.

Dla parku krajobrazowego podstawowym dokumentem planujagcym ochrone przyrody jest plan
ochrony. Plan ochrony Bielansko-Tynieckiego Parku Krajobrazowego ustanowiony zostat Uchwatg
Nr X111/164/19 Sejmiku Wojewddztwa Matopolskiego z dnia 30 wrzesnia 2019 roku.

W granicy projektu planu wystepuja chronione gatunki roslin, zwierzat oraz wartosciowe pod
wzgledem przyrodniczym i botanicznym zbiorowiska roslinne.

W analizowanym obszarze znajduje sie pomnik przyrody - okazata lipa (Rozporzadzenie nr 7
Wojewody Matopolskiego z dnia 13 kwietnia 2004 r. w sprawie uznania za pomniki przyrody oraz
uchylenie uznania za pomniki przyrody na terenie wojewddztwa matopolskiego. Dz. Urz.
Wojewédztwa Matopolskiego Nr 85. Krakéw, 23.04.2004 r.)

W obszarze projektu planu wystepuja tereny lesne, w tym uroczyska lesne - ,Gtogowiec”
i ,Olszanica”.

Obszar objety opracowaniem pozostaje w catosci w zasiegu arkusza nr 10 (M-34-64-D-c-2) ww.
mapy iobejmuje 7 kart osuwisk i 1 karte terenu zagrozonego ruchami masowymi (wszystkie
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zaktualizowane w pazdzierniku 2018 r. przez PIG-PIB i zespdt autorski: Kamieniarz S., Wédka M.,
Wojcik A) [91:

e 85597 (osuwisko) - ul. Przysztosci,

e 85598 (osuwisko) - ul. Przysztosci,

e 85602 (osuwisko) - ul. Zakamycze,

e 85603 (osuwisko) - ul. Zakamycze,

e 85 664 (osuwisko) - ul. Zakamycze,

o 93919 {osuwisko) - ul. Olszanicka - nad Zrédtem i oczkiem wodnym,

o 93920 (osuwisko) - ul. Lesmiana,

e 12750 (teren zagrozony) - ul. Olszanicka - nad zrodtem i oczkiem wodnym.

Ponadto w granicach obszaru planu zostat wyznaczony jeden teren zagrozony ruchami masowymi,
o stosunkowo matej powierzchni (rzedu 0,18 ha), sasiadujacy bezposrednio z osuwiskiem nr 93 919
{(nad Zrédtem i oczkiem wodnym przy ul. Olszanickiej).

Obszar objety opracowaniem potozony jest na stokach zachodniego przedtuzenia zrebowego
grzbietu Sikornika-Sowirica (Lasu Wolskiego). Obszar zasadniczo zachowat naturalng rzezbe terenu.
Przeksztatcenia rzezby, stosunkowo nieduze, dotycza stokdw tarasowanych pod budownictwo
mieszkaniowe. Tereny o spadkach powyzej 12% wystepuja na stosunkowo duzych powierzchniach -
na rysunku planu zostaty oznaczone, jako tereny ospadkach powyzej 12%, predysponowane do
wystepowania ruchow masowych. W znacznej czesci przeznaczone zostaty pod zabudowe -
zarowno mieszkaniowa, mieszkaniowo-ustugowa oraz ustugowa. Realizacja owej zabudowy moze
spowodowac dalsze przeksztatcenia rzezby terenu. Liniowy charakter zmian prognozowanych w
obrebie obszaru opracowania wynika¢ bedzie zrealizacji inwestycji drogowych, w szczegélnosci
realizacji drogi w terenach KDGP.1i KDGP.2.

Teren opracowania znajduje sie poza obszarem zagrozenia powodzig wskazanego na mapach
zagrozenia powodziowego i mapach ryzyka powodziowego sporzadzonych przez Prezesa Krajowego
Zarzadu Gospodarki Wodnej.

W ramach sporzadzanego projektu planu mozliwe beda przeksztatcenia omawianego obszary,
zaréwno w stosunku do obowigzujacych plandéw miejscowych (por. rozdz. 3.3. oraz 6.2.), jak réwniez
istniejacego zagospodarowania lub jego braku.

Biorac pod uwage aktualny stan zagospodarowania obszaru - gtéwnie tereny otwarte funkcjonujace
rowniez jako korytarz ekologiczny oraz wysokie walory krajobrazowe i uksztattowanie terenu - w
wyniku realizacji ustalen projektu planu mozliwe beda znaczace przeksztatcenia elementéw
$rodowiska przyrodniczego. W zwiazku z mozliwg realizacja zabudowy ustugowej prognozuje sie
wystapienie znaczacych negatywnych oddziatywan na srodowisko w terenach U.4, U.5, U.6. W tej
czesci projektowanego planu znaczace oddziatywania wynikaé beda réwniez z realizacji nowych
i przebudowy istniejacych odcinkéw ciggéw komunikacyjnych wysokiej klasy w terenach otwartych
(tereny KDGP.1, KDGP.2, KDG.1, fragment KDZ.1) ze wzgledu na projektowana realizacje
fragmentu uktadu komunikacyjnego dla obstugi terenéw portu lotniczego oraz mozliwg zmiane
przebiegu drogi wojewddzkiej nr 774. Oddziatywania zwiazane z przeznaczeniem pod zabudowe
rozlegtych terenéw otwartych - prawie 17 ha przeznaczonych pod zabudowe ustugowa oraz okoto 7
ha przeznaczonych pod tereny komunikacji (odcinki drég wysokiej klasy) beda wystepowac zaréwno
na etapie realizacji inwestycji, jak i pdZniejszego uzytkowania.

W zachodniej czeéci obszaru z mozliwosci realizacji zabudowy wykluczone zostaty duze
powierzchnie terenéw o przeznaczeniu pod grunty rolne (R.1, R.2) - prawie 60 ha (ponad 25%
powierzchni projektowanego planu). Obecnie w wiekszosci tereny te stanowig pola uprawne,
niewielky czes¢ zajmuja ugory i odtogi z widoczng sukcesja roslinnosci, w zwiagzku z czym, takie
przeznaczenie terenu pozwoli na zachowanie dotychczasowego uzytkowania.

We wschodniej czesci projektowanego planu w wyniku realizacji jego ustalen przewiduje sie
uzupetnienie zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej. W obrebie terenéw przeznaczonych w
projekcie planu pod zabudowe mieszkaniowa jednorodzinng (MN) oraz pod zabudowe
mieszkaniowa jednorodzinng lub ustugowa (MN/U) znajduja sie duze potacie terenéw dotychczas
niezainwestowanych, ktérych zagospodarowanie moze znaczaco oddziatywac¢ na srodowisko,
zwiaszcza w przypadku realizacji zabudowy w ramach jednej inwestycji (zespoty zabudowy).
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Prognozuje sie réwniez rozwéj zabudowy na pozostatych wolnych dziatkach pomiedzy istniejaca
zabudowa jednorodzinna, jednak poniewaz sa to obszary niezainwestowane o znacznie mniejszych
areatach przewiduje sie, iz ich zagospodarowanie bedzie oddziatywato przede wszystkim lokalnie.
W tej czesci projektowanego planu moga réwniez powstac¢ nowe odcinki ciagéw komunikacyjnych,
mozliwa jest tez modyfikacja parametréw ciagéw istniejacych, co wigzac sie bedzie z potencjalnym
wzrostem oddziatywan antropogenicznych. Tereny te zostaty oznaczone na mapie prognozy.

Uzupetnienia zabudowy oraz przeksztatcenia funkcjonalne mozliwe sa w terenach MN/U.6 -
MN/U.8, gdzie w bezposrednim sasiedztwie zabudowy juz istniejacej moze powstac nowa zabudowa,
zaréwno mieszkaniowa jednorodzinna, jak i ustugowa. Poza uzupetnieniem istniejacej zabudowy we
wszystkich terenach MN/U mozliwe sa réwniez zmiany funkcjonalne wynikajace z przeksztatcenia
zabudowy mieszkaniowej w ustugowa. Zmiana funkcjonalna moze nastapi¢ réwniez w terenie
MN/U.9, gdzie obecnie znajduja sie jedynie zabudowania gospodarcze, mozliwe jest réwniez
powstanie nowej zabudowy w tym terenie. Przewiduje sie, iz przeksztatcenia te oraz zwigzane z nimi
oddziatywania beda miaty charakter gtéwnie lokalny.

Zmiany w $rodowisku obszaru projektowanego planu moga zaj$¢ réwniez w przypadku realizacji
zalesienn dopuszczonych w terenach Rzl. Realizacja zalesieri moze skutkowac wprowadzeniem
zbiorowisk o nizszym stopniu naturalnosci i réznorodnosci biologicznej oraz przyczyni¢ sie do
redukcji istniejacych siedlisk. Ograniczeniu lub zamknieciu mogg ulec niektére powigzania
widokowe, niemniej jednak moze to nastapi¢ réwniez w wyniku kontynuacji proceséw sukcesji
widocznych w tych terenach.

W wyniku realizacji ustalers projektu planu moga powstac niewielkie publicznie dostepne skwery
(ZNp.1, ZNp.2) w pétnocnej czesci obszaru oraz wiekszych rozmiaréw publicznie dostepny park w
czesci potudniowej (ZNp.3). W sumie tereny te zajmuja ok. 0,6 ha.

W s$rodkowej czesci projektowanego planu wyznaczona zostata strefa ochrony widokowej
i krajobrazowej, przez $rodek ktdrej przebiega oS pofqczenia widokowego miedzy Fortem 39
,Olszanica” (potozonym w granicach projektowanego planu) a Fortem 38 ,Skata” (poza potudniowa
granica planu).

Z punktu widzenia ochrony otuliny biologicznej ciekéw istotne jest wyznaczenie w projekcie planu
stref hydrogenicznych, w szczegélnosci w terenach MN/U.4 i MN.25.

Ograniczenia dla realizacji najbardziej uciazliwych przedsiewziec¢ stanowi ustalony w projekcie planu
ogbliny zakaz lokalizacji przedsiewzie¢ mogqcych znaczqco oddziatywac na srodowisko (z wyjqtkami).

Lokalizacja garazy i parkingéw naziemnych i podziemnych, z mozliwoscia budowy garazy i parkingéw
wielokondygnacyjnych dopuszczona zostata w terenach U.4, U.5 oraz U.6.

Ocenia sie, ze ustalenia zawarte w projektowanym planie stwarzajg warunki dla przynajmniej
czesciowego zachowania droznosci istniejacych korytarzy ekologicznych, niemniej jednak zostang
one przeksztatcone oraz ograniczone.

Petna realizacja ustalers projektu planu bedzie miata istotny wptyw na stosunki wodne w obrebie
obszaru opracowania, jak réwniez w jego otoczeniu. Zagrozenie dla naruszenia stosunkéw wodnych
i nasilenia niekorzystnych trendéw oddziatywania na zasoby wodne, wynika¢ moze w szczegdlnosci
z posadowienia budynkéw ustugowych, podziemnych parkingéw oraz garazy wielopoziomowych, jak
réwniez z realizacji nowych odcinkéw uktadu komunikacyjnego.

Ustalenia projektowanego planu skutkowaé beda znaczacym oddziatywaniem na krajobraz ze
wzgledu na przeznaczenie pod zabudowe terendéw dotychczas niezainwestowanych,
aw szczegolnodci lokalizacje nowej zabudowy ustugowej wterenach obecnie uzytkowanych
rolniczo. Przeksztatceniu ulegnie wystepujacy tu krajobraz kulturowy. Mozliwosc lokalizacji
zabudowy ustugowej w tych terenach zostata ustalona w obowiazujacym dokumencie Studium [1],
jednak w projekcie planu zostata znaczaco ograniczona, zaréwno w zakresie powierzchni, jak i
dopuszczonej wysokoéci. W Studium dopuszczona zostata maksymalna wysokos¢ zabudowy 25 m,
za$ w projektowanym planie obnizono jg do 12 m, jednoczes$nie przyjmujac minimalny wskaznik
powierzchni biologicznie czynnej na poziomie 50%, zamiast 20% okreslonych w Studium.




e W zakresie gospodarki wodno-$ciekowe]j znaczace oddziatywania mogg wystapi¢ ze wzgledu na
przeznaczenie nowych, rozlegtych powierzchni pod zabudowe i rozwéj uktadu komunikacyjnego.

e W obszarze opracowania jako zrodto oddziatywania akustycznego nalezy wskazac oddziatywanie ze
zrédet komunikacyjnych: drogowy oraz lotniczy. Z uwagi na bliskg odlegtoé¢ lotniska na klimat
akustyczny znaczny wptyw ma oddziatywanie akustyczne od podchodzacych do
ladowania/startujacych samolotéw, jak réwniez bezposrednie uciazliwosci akustyczne z ptyty
lotniska.

W zakresie zmian oddzialywan akustycznych zwigzanych z realizacjg ustalen projektu planu
wskazuje sie przede wszystkim na rozbudowe uktadu drogowego; budowe nowych odcinkéw drég
publicznych oraz przebudowe istniejacych drdg (m.in. projektowana realizacje fragmentu uktadu
komunikacyjnego dla obstugi terendw portu lotniczego oraz przetozenie DW 774), co skutkowac
bedzie nasileniem hatasu.

W przypadku planowanej rozbudowy portu lotniczego i wzrostu liczby operacji lotniczych mozliwy
bedzie wzrost ucigzliwosci (hatasuy).

s Uwazgledniajac uwarunkowania srodowiska przyrodniczego ustalenia projektu planu sa w znacznej
czesci zgodne z uwarunkowaniami ekofizjograficznymi.

Sprzeczno$¢ ze wskazaniami ekofizjograficznymi dotyczy przede wszystkim terendw rolniczych z
przewaga gruntdéw ornych (kompleks F2), zlokalizowanych w pétnocno-zachodniej czesci obszaru
opracowania (U.4, U.5, U.6,W.1, KDGP.1, KDGP.2).

e Analiza ustalen projektu planu nie wykluczyta wystapienia niekorzystnych, réwniez bezposrednich
oddziatywan na komponenty srodowiska przyrodniczego. Prognozuje sig, Zzew wyniku realizacji
ustalen planu, znaczace zmiany moga wystapi¢ w miejscach, gdzie dopuszczono mozliwos¢ realizacji
zainwestowania oraz rozwdj elementéw uktadu komunikacyjnego (odcinki drog wysokiej klasy).

Whyeliminowanie niezgodnosci w zakresie uwarunkowan przyrodniczych, w obszarze projektu planu
mogtoby polegac na czesciowej rezygnaciji z realizacji nowego zainwestowania, jednakze o
mozliwosci przeznaczenia pod zabudowe tych terendw decyduja réwniez ustalenia obowigzujacego
Studium [1], z ktdrymi ustalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego powinny byc
zgodne.

o W niniejszej prognozie zaproponowano dodatkowe rozwigzania majace na celu zapobieganie,
ograniczanie lub kompensacje przyrodnicza negatywnych oddziatywan na Srodowisko, mogacych
by¢ rezultatem realizacji projektowanego dokumentu (rozdziat 7).

o  Wskutek realizacji ustalen planu nie identyfikuje sie znaczaco negatywnych oddziatywan na cele
ochrony obszaréw Natura 2000 (rozdz. 6.5), dlatego tez nie okresla sie rozwiazan zapobiegajacych,
ograniczajacych oraz majacych na celu kompensacje przyrodnicza oddziatywania na cele oraz
przedmiot ochrony obszaréw Natura 2000.

Prezydent Miasta Krakowa, jako organ sporzadzajacy projekt miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego, uzyskat opinie i uzgodnienia wtasciwych organdw, o ktérych mowa
w art. 57i 58 ustawy.

Opinie dotyczace projektu planu na etapie jego | opiniowania i uzgodnien ustawowych:

Regionalny Dyrektor Ochrony Pismem znak 00.410.5.38.2020.MaS z dnia 08.09.2020 r. przedtozony
projekt nie moze w chwili obecnej uzyskac opinii pozytywnej.

Prognoze oddziatywania na $rodowisko, w ktérej zidentyfikowano problemy, zagrozenia i skutki
zwigzane z planowanym zagospodarowaniem obszaru, opiniuje pozytywnie.




(...)postuluje sie o ponowne przeanalizowanie mozliwosci wykluczenia realizacji zabudowy réwniez na
innych fragmentach wyznaczonych terenéw inwestycyjnych (poprzez objecie ich takimi strefami, badz
wilaczenie w tereny zieleni), wobrebie ktérych znalazty sie cenne zbiorowiska, pozostajgce w
powigzaniach z wiekszymi kompleksami zieleni. Autorzy prognozy oddziatywania na srodowisko
zwracajg uwage m.in. na: ,Istotne przeksztatcenia siedlisk, a nawet ich catkowita likwidacja mozliwa jest
rowniez w dotychczas niezainwestowanych terenach przeznaczonych pod zabudowe, np. zadrzewienia i
zakrzewienia w terenach MN.10, MN.13" oraz

W terenie MN.13 przy ul. Olszanickiej, zlokalizowany jest kompleks H1 - tereny zieleni wysokiej i mieszanej,
lesno-zaroslowej, bedqcy siedliskiem zwierzgt, ktory moze ulec likwidacji. Rowniez w terenach MN.1, MN.8,
MN.9 oraz MN.10 znajdujq sie tereny dla ktérych lokalizacja nowych funkcji zagospodarowania nie jest
wskazana”. W Swietle powyzszego zasadnym jest ponowna analiza istniejacych uwarunkowan
$rodowiskowych tych terenéw.

(...)

Biorac powyzsze pod uwage nalezy ograniczy¢ wyznaczone tereny zabudowy ustugowej (w
szczegblnosci w terenie U.6 oraz W.1 w szczytowych partiach wzniesienia ,Cocowa Duza”) w celu
ochrony terenéw o wysokich walorach krajobrazowych.

Jednoczesnie nalezy wskazaé, ze w obrebie wyznaczonego terenu U.6 wskazano linie regulacyjng
wysokosci zabudowy. Zdaniem tut. Dyrekcji obszar objety ww. oznaczeniem z uwagi na ekspozycje,
powinien zostac wytaczony z realizacji nowej zabudowy.

(..)

W celu zachowania waloréw krajobrazowych terendw potozonych w Bielaisko - Tynieckim Parku
Krajobrazowym nalezatoby ujednolici¢ wysoko$¢ zabudowy mieszkaniowej do 9 m a pozostatej
ograniczy¢do 12 m.

(...)

W obecnie przedtozonym do uzgodnienia projekcie planu w terenach zabudowy ustugowej U.5,U.6, U.7
na ich obrzezach tj. od strony planowanych ciggéw komunikacyjnych wyznaczono strefy zieleni. (...)
Jednoczesnie nalezy wskazad, ze w terenie zabudowy ustugowej U.6 wystepuje zwarte zadrzewienie.
Biorac. powyzsze pod uwage nalezy przeanalizowa¢ wyznaczone strefy zieleni wkierunku ich
poszerzenia o wystepujace na omawianym terenie grupy zadrzewien. Ponadto postuluje sig¢ réwniez o
wyznaczenie terenéw zieleni, ktére stanowityby kontynuacje terenéw zieleni wyznaczonych (i o ktére
postulowano na etapie uzgadniania) w projekcie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
Balice Il, w celu zachowania powiazan ekologicznych na linii pétnoc-potudnie.

{...) z punktu widzenia ochrony srodowiska juz na obecnym etapie nalezy wskazaé, ze proponowany
przebieg trasy KDG.1 budzi watpliwosci. {...) Zdecydowanie korzystniejszym rozwiazaniem bytoby
przetoZenie planowanej drogi w sasiedztwo autostrady.

{...)w celu ochrony istniejacych szpaleréw drzew

wskazanym bytoby wilaczenie oznaczenia ,szpalery drzew” do elementéw stanowiacych ustalenia
projektu planu (obecnie wskazane jako element informacyjny, niestanowiqcy ustalen planu), tak jak ma to
miejsce w przypadku oznaczenia ,projektowane szpalery drzew”.

(...} Niekonsekwentne wydajg sie by¢ réwniez ustalenia projektu planu dotyczace dopuszczeni i zakazéw
realizacji miejsc postojowych. Ustalenia § 13 ust. 9 pkt 1 zakazuja realizacji miejsc postojowych m. in. w
terenach zieleni ZNL.1 ZNp.1 ZNp.2 oraz strefach zieleni. Niezrozumiaty jest brak wykluczenia realizacji
miejsc postojowych rowniez w innych terenach zieleni. Nalezy zaznaczy¢, Zze w ustaleniach projektu
planu odnoszacych sie do wszystkich terendw (np. § 15) nie wskazano, Ze w przeznaczeniu
poszczegblnych terendw mieszcza sie miejsca postojowe.

Z kolei wytaczenia wybranych terenéw, o ktérych mowa w § 13 ust. 9 pkt 1 kaza domniemywac, ze
pomimo braku wskazania wprost terenéw z dopuszczeniem miejsc postojowych, mozna je realizowaé we
wszystkich terenach nie wymienionych w ww. przepisie.

Panstwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny Pismem znak NZ-PG-420-190/20 ZL/2020/08/794 zdnia
15.09.2020 . postanawia zaopiniowac pozytywnie bez zastrzezei.

Opinie dotyczace projektu planu na etapie jego Il opiniowania i uzgodnien ustawowych:

Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska Pismem znak 00.410.5.59.2020.Ma$

zdnia 10.12.2020 r. przekazano nastepujace stanowisko:

(...) zmiany w znacznym stopniu uwzgledniajg uwagi zawarte w opinii z dnia 8 wrzes$nia 2020 r. znak:
00.410.5.38.2020.MaS.




(..) Niemniej jednak w dalszym ciggu obiekcje budzi planowana zabudowa w szczytowej partii
wzniesienia Cocowa Duza (Cecowa). W poprzedniej opinii zwracano uwage, ze obszar na ktérym
wyznaczone zostaty tereny U.6 (w zasiegu z edycji z sierpnia 2020 r.) i W.1 posiada wysokie walory
widokowe. W zmodyfikowanym projekcie planu wprawdzie ograniczono mozliwosci inwestycyjne
terenéw lokalizowanych na pétnocno-zachodnim stoku ww. wzniesienia, jednakze pozostawiono tereny
umozliwiajagce zagospodarowanie w miejscach najistotniejszych krajobrazowo inajbardziej
eksponowanych. Uzasadnienia nie znajduje wszczegdlnosci zaproponowany ksztatt terenu U.8
zwyraznym przedtuzeniem od terenu drogi KDD.19 réwnolegle do terenu W.1 w kierunku
potudniowym. Napotrzebe ograniczenia mozliwosci inwestycyjnych w najbardziej eksponowanych
czesdciach terenu U.8 i W.1 uwage zwracaja takze autorzy prognozy oddziatywania na srodowisko. O ile
zagospodarowanie terenu W.1 ze wzgledu na koniecznos$¢ zapewnienia zaopatrzenia pobliskich terenéw
w wode uzytkowa wydaje sie by¢ zrozumiate, to zasieg terenu ustugowego U.8, przy uwzglednieniu faktu
lokalizacji w szczytowej partii wzniesienia nie znajduje uzasadnienia.

W zwiazku z powyzszym, w projekcie planu obszaru ,Zakamycze” nalezy ograniczy¢ teren zabudowy
ustugowe] U.8 o cze$¢ zlokalizowana na wysokosci terenu W.1, a w odniesieniu do samego terenu W.1
nalezy tak zaplanowa¢ lokalizacje projektowanych obiektéw, aby nie byty one eksponowane
krajobrazowo i nie wptywaty na walory widokowe omawianego terenu.

Wyjasnienia w zakresie planéw realizacji drogi KDG.1 przyjmuje sie do wiadomosci.

Prognoze oddziatywania na $rodowisko zaktualizowang w zakresie wprowadzonych do projektu mpzp
zmian opiniuje pozytywnie.

Sposéb uwzglednienia uwagi
W kwestii planowanej zabudowy na wzniesieniu Cocowa Duza (Cecowa) caty obszar Terenu

zabudowy ustugowej o symbolu U.8 wtaczono do Terenu zieleni w parku krajobrazowym o symbolu
ZNr.2.

W odniesieniu do zaprojektowanego Terenu infrastruktury technicznej o symbolu W.1 wyjasnia sie, ze
planowany zbiornik wody uzytkowej nie bedzie wptywat na walory widokowe inie bedzie
eksponowany krajobrazowo. W zakresie ustalen projektu planu dia tego terenu dodatkowo okreslono
dla obiektu zbiornika wodnego minimalny wskazZnik terenu biologicznie czynnego 40%.

Panistwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny Pismem znak NZ-PG-420-268/20 ZL/2020/11/581 z dnia
02.12.2020 r. Postanawia zaopiniowa¢ w/w opracowanie pozytywnie bez zastrzezen.

Opinie dotyczace projektu Qlany na etapie jego 1l opiniowania i uzgodnien ustawowych :
Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska Pismem znak 00.410.5.6.2021.Ma$S

z dnia 03.03.2021 r. przekazano nastepujace stanowisko:

(...) Analiza przekazanych obecnie do zaopiniowania materiatéw wykazata, ze w projekcie mpzp
uwzgledniono uwage tutejszego Organu. Z rysunku projektu planu wynika, ze caty obszar
dotychczasowego terenu zabudowy ustugowej U.8 zostat wiaczony do terenu zieleni w parku
krajobrazowym ZNr.2, a teren W.1 ograniczono. Jednoczesnie ograniczony zostat teren zabudowy
ustugowej U.7 (poszerzono teren ZNr.1), a w terenach U.6 i U.7 wyznaczono strefe zieleni niskiej, w ktorej
obowigzuje m.in. zakaz lokalizacji budynkow oraz miejsc postojowych.

W poprzedniej opinii zwrdcono takze uwage, aby w odniesieniu do samego terenu W.1 tak zaplanowac
lokalizacje projektowanych obiektéw, aby nie byty one eksponowane krajobrazowo i nie wptywaty na
walory widokowe omawianego obszaru. W wystapieniu Zastepcy Prezydenta Miasta Krakowa podano,
ze: ,planowany zbiornik wody uzytkowej nie bedzie wptywat na walory widokowe i nie bedzie eksponowany
krajobrazowo”. Powyzsze wyjasnienia przyjmuje sie do wiadomosci.

W projekcie planu dokonano takze innych zmian, m.in. korekt linii rozgraniczajacych tereny MWi.5,
MN/U.5i MN. 18.

Z punktu widzenia ochrony srodowiska do projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego obszaru ,Zakamycze” nie wnosi sie¢ uwag.

Zaktualizowana i skorygowana prognoze oddziatywania na Srodowisko opiniuje pozytywnie.

Panstwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny Pismem znak NZ-PG-90830-8/21 ZL/2021/12/615 z dnia
04.03.2021r.
Postanawia zaopiniowaé w/w opracowanie pozytywnie bez zastrzezen.




Opinie dotyczace projektu planu na etapie jego 1l opiniowania i uzgodnien ustawowych : Regionalny
Dyrektor Ochrony Srodowiska Pismem znak 00.410.5.28.2021.MaS z dnia 14.07.2021 r. przekazano
nastepujace stanowisko:

(..

Majac na wzgledzie zakres i charakter wprowadzonych zmian z punktu widzenia ochrony srodowiska do
projektu mpzp obszaru ,Zakamycze” nie wnosi sie uwag.

Do zaktualizowanej prognozy oddziatywania na Srodowisko, uwzgledniajacej zmiany projektu mpzp, nie
wnosi sie uwag.

Paninstwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny Opinig sanitarng z dnia 09.07.2021 r znak NZ-PG-20830-
36/2171/2021/07/279zaopiniowat pozytywnie bez zastrzezen.

Opinie dotyczace projektu planu na etapie jego V opiniowania i uzgodnien ustawowych

Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska Uzyskano uzgodnienie zgodnie zart. 25 ust. 2 ustawy o
planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.

Paistwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny Opinig sanitarng z dnia 09.07.2021 r znak NZ-PG-90830-
36/2171/2021/07/279zaopiniowat pozytywnie bez zastrzezen.

Opinie dotyczace projektu planu na etapie jego V1 opiniowania i uzgodnieii ustawowych

Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska Uzyskano uzgodnienie zgodnie zart. 25 ust. 2 ustawy o
planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.

Panistwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny Opinig sanitarng z dnia 12.04.2022r. znak NZ-PG-90830-
36/22 71/2022/04/86 zaopiniowat pozytywnie bez zastrzezen.

Opinie dotyczace projektu planu na etapie jego V opiniowania i uzgodnien ustawowych

Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska Uzyskano uzgodnienie zgodnie zart. 25 ust. 2 ustawy o
planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.

Panstwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny Opinia sanitarna znak
NZ.90830.1.66.2022/7Zu2022/11/726 z dnia 29 listopada 2022r. zaopiniowat pozytywnie bez
zastrzezen.

Opinie dotyczace projektu planu na etapie po poprawkach RMK opiniowania i uzgodnien ustawowych
Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska W odpowiedzi na wystapienie z dnia 18 listopada 2022 r.
znak: BP-02-3.6721.382.2022 (data wptywu do RDOS: 23.11.2022 r) w sprawie ponownego
zaopiniowania w oparciu o art. 17 pkt 6 lit. a ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym (t.j. Dz.U. z 2022 r. poz. 503) oraz w zwigzku z art. 54 i 57 ustawy z dnia
3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczeristwa w
ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddziatywania na $rodowisko (tj. Dz.U. z 2022 r. poz. 1029 ze zm.)
projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru ,,Zakamycze" wraz z prognoza
oddziatywania na $rodowisko, przekazuje nastepujace stanowisko. Projekt mpzp obszaru ,,Zakamycze"
wraz z prognoza oddziatywania na Srodowisko podlegat juz pieciokrotnie opiniowaniu.

W toku procedury planistycznej, w ramach strategicznej oceny oddziatywania na S$rodowisko
wypracowano rozwigzania kompromisowe, ktére uzyskaty akceptacje RDOS w Krakowie (przy wersji
projektu planu z lutego 2021 r. - opinia z dnia 3 marca 2021 r. znak: 00.410.5.6.2021.MaS).

Do poprzedniej wersji dokumentacji planistycznej tj. przekazanej pismem z dnia 1 kwietnia 2022 r. znak:
BP-02-3.6721.382.566.2022.ISZ tutejszy organ nie wnosit uwag (milczaca zgoda).

Ponowne wystapienie Zastepcy Prezydenta Miasta Krakowa o opinie jest skutkiem zmodyfikowania
projektu mpzp.

W przedtozonej prognozie oddziatywania na srodowisko wskazano, ze:

W lipcu 2022 r. projekt miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego zostat skierowany do
Rady Miasta Krakowa do uchwalenia. Na sesji RMK w dniu 12 paZdziernika Rada Miasta Krakowa
przegtosowata poprawki Radnych ztozone do projektu uchwaty. W nastepstwie uwzglednienia
poprawek w odniesieniu do edycji skierowanej do uchwalenia w projekcie planu wprowadzono zmiany
polegajace na: zwiekszeniu powierzchni terendw U.6 i U.4, zmniejszajagc tym samym powierzchnie
terendw rolniczych R.1 (wczedniej ZNr.l) i R.2 (wczesniej ZNr.2); zmianie nazwy i oznaczenia terendw
zieleni w parku krajobrazowym - ZN na tereny rolnicze - Rt. Podstawowe przeznaczenie pod taki,
zadrzewienia, zakrzewienia pozostawiono bez zmian; zmianie nazwy i oznaczenia terenéw zieleni w
parku krajobrazowym -ZNzl na tereny rolnicze - Rzl. Podstawowe przeznaczenie pod taki, zadrzewienia,
zakrzewienia, zalesienia pozostawiono bez zmian; zmianie nazwy i oznaczenia terenow zieleni w parku
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krajobrazowym - ZNr na tereny rolnicze - R. Podstawowe przeznaczenie pod grunty rolne pozostawiono
bez zmian; usunieciu terenéw ciggdw pieszych KDX.2 i KDX.3. Ich obszary wcielono w teren R.2
(weczesniej ZNr.2 i ZNr,3); wyznaczeniu nowego terenu KDX.2. W wyniku podziatu terenéw MN.3 i R.2
(wezesniej ZNr.3) powstaty nowe tereny MN.28 i R.3; wyznaczeniu nowego terenu KDW.12.

Sposréd ww. zmian obiekcje tutejszego organu budza w szczegdlnosci zmiany dotyczace poszerzenia
powierzchni terenéw U.6 i U.4. Jak zauwazono, w biezacej wersji projektu mpzp przywrécono zasieg
tych terendw wskazywany w pierwotnej edycji dokumentu tj. z sierpnia 2020 (wéwczas jako tereny U.6 i
u.7).

W opinii z dnia 8 wrzesnia 2020 r. znak:00.410.5.38.2020.MaS do projektu z sierpnia 2020 r. tutejszy
organ zwracat uwage na niekorzystne z punktu widzenia ochrony srodowiska wyznaczenie rozlegtych
terendw zabudowy ustugowej w zachodniej czesci obszaru objetego opracowaniem. Podkreslano, ze
tereny te wyznaczono w obszarach wolnych od zabudowy w wiekszosci uzytkowanych rolniczo, wsréd
ktdrych wystepuja zadrzewienia i zakrzewienia.

Aktualnie tereny te funkcjonuja jako catosé w powiazaniu m.in. z terenami potozonymi na pétnoc od ul.
Olszanickiej, petniac role korytarza ekologicznego na linii pétnoc-potudnie. Ponadto czesé terenu U.6
obejmuje szczytowa partie wzniesienia Cocowa Duza (Cecowa). Omawiane tereny zostaty wyznaczone
w granicach Bielansko-Tynieckiego Parku Krajobrazowego.

Wraz z otaczajgcym krajobrazem, w tym potozonym w niedalekim sasiedztwie klasztorem Kamedutéw
na Bielanach, kopcem Pitsudskiego oraz Fortem Skata i Fortem Olszanica stanowig cenne krajobrazowo
obszary. Wyznaczenie zabudowy w ksztatcie zaproponowanym w planie wptynie negatywnie na walory
przyrodnicze i krajobrazowe obszaréw potozonych w granicach Bielaisko - Tynieckiego Parku
Krajobrazowego. W opinii 00.410.5.38.2020.MaS podkreslano, ze wyznaczenie terendéw zabudowy
ustugowej w ksztatcie zaproponowanym w projekcie planu wptynie negatywnie na walory przyrodnicze i
krajobrazowe obszaréw potozonych w granicach Bielafsko - Tynieckiego Parku Krajobrazowego,
wskazujac jednoczesnie, ze z przediozonej prognozy oddziatywania na srodowisko wynikato, ze
skutkiem zagospodarowania tych terendéw bedzie: ,powstanie nowych negatywnych dominant
krajobrazowych, wysoka zabudowa szczegélnie negatywnie bedzie wyrézniaé sie w krajobrazie z uwagi na
pagérkowate uksztattowanie terenu”. Analogiczna ocene przedstawiono w aktualnej prognozie wzgledem
zasiegu zaproponowanych terenéw U.4 i U.6. W swojej opinii z dnia wrzesnia 2020 r. RDOS w Krakowie
podkresliit, ze zgodnie z Uchwata nr V11/64/19 Sejmiku Wojewodztwa Matopolskiego z dnia 25 marca
2019 roku w sprawie Bielarisko-Tynieckiego Parku Krajobrazowego, do celéw ochrony Parku naleza m.
in: ochrona waloréw krajobrazowych poprzez: zachowanie i ksztattowanie réznorodnego i harmonijnego
krajobrazu, uformowanego historycznie na drodze wzajemnego przenikania elementéw przyrodniczych i
kulturowych, zachowanie punktéw, ciggdw, osi i przedpdl widokowych oraz panoram charakterystycznych dla
Parku, w tym w szczegélnosci dla przetomu Wisty w rejonie Piekar,Tyrica i Krakowa a takze poprzez ochrone
przed przeksztatceniem terenéw wyrdzniajqgcych sie walorami estetyczno-widokowymi.

Jednoczesnie zgodnie z ww. Uchwata na terenie Parku zakazuje sie likwidowania i niszczenia zadrzewieri
$rédpolnych, przydroznych i nadwodnych, jeZeli nie wynikaj z potrzeby ochrony przeciwpowodziowej lub
zapewnienia bezpieczeristwa ruchu drogowego lub wodnego lub budowy, odbudowy, utrzymania, remontéw
lub naprawy urzqdzen wodnych.

Obecnie zaproponowany w mpzp zasieg terendéw U.4 i U.6 zasadniczo nie rézni sie od ich zasigegu z
pierwotnej wersji dokumentu, przedktadanej do zaopiniowania w sierpniu 2020 r. jest niezgodny z
ustaleniami wypracowanymi z RDOS w Krakowie w trakcie procedury kilkukrotnego opiniowania
projektu mpzp.

Majac na uwadze powyzsze projekt mpzp obszaru ,,Zakamycze" nie moze uzyskac opinii pozytywnej.
W projekcie planu nalezy ograniczy¢ tereny zabudowy ustugowej U4 i U.6 do zasiegu granic
przedstawianych w projekcie planu w wersji z lutego 2021 r. (oraz w kolejnych z: czerwca 2021 r. i
kwietnia 2022 r.), ktére to uzyskaty akceptacje tutejszego organu.

Nalezy takze zauwazy¢, ze w odniesieniu do powyzszej kwestii, takze autorzy prognozy oddziatywania
na $rodowisko wskazuja, ze: ,,(...) w celu ograniczenia zidentyfikowanych niekorzystnych oddziatywar na
$rodowisko korzystnym bytoby: zmniejszenie powierzchni terenu U.6 w nawigzaniu do uksztattowania
terenu, tak by wykluczyé mozliwo$é powstania zabudowy na grzbiecie pagorka. Jest to miejsce
wyjatkowo eksponowane, a ograniczenie mozliwosci realizacji zabudowy pozwoli na przynajmniej
czeéciowa ochrone istniejacego krajobrazu kulturowego; wykluczenie mozliwosci powstania zabudowy
w sasiedztwie Potoku Kryspinowskiego poprzez zmniejszenie powierzchni terenu U.4, a powiekszenie
terenu R.l, tak by stanowit on bufor pomiedzy zabudows a ciekiem. Stworzy to mozliwos¢ zachowania
drozZnosci korytarza ekologicznego oraz pozwoli na ograniczenie negatywnych oddziatywan na stosunki
wodne, w terenach przeksztatconych antropogenicznie, duzy udziat zieleni jest waznym czynnikiem
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funkcjonowania systemu przyrodniczego. Dla wzmocnienia pozytywnego efektu dla s$rodowiska
przyrodniczego i ztagodzenia przeksztatcen bedacych skutkiem realizacji nowej zabudowy i powierzchni
utwardzonych - korzystnym bytoby wprowadzenie zalecenia zagospodarowania rozlegtych terenéw
inwestycyjnych U.4 - U.6 z uzyciem réznorodnych form btekitno-zieionej infrastruktury".

Do przedtozonej prognozy oddziatywania na srodowisko, zaktualizowanej w zakresie wprowadzonych
zmian, nie wnosi sie uwag.

Panistwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny
Opinig sanitarng znak NZ.90830.1.56.2022/71/2022/11/726 z dnia 29 listopada 2022r. zaopiniowat
pozytywnie bez zastrzezen.

Opinie dotyczace projektu planu na etapie po poprawkach RMK opiniowania i uzgodnien ustawowych
Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska W odpowiedzi na wystapienie z dnia 3 lutego 2023 r. znak:
BP-02-3.6721.382.2022 (data wptywu do RDOS: 09.02.2023 r.) w sprawie ponownego zaopiniowania w
oparciu o art. 17 pkt 6 lit. a ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym(t.j, Dz.U. z 2022 r. poz. 503) oraz w zwiazku z art. 54 i 57 ustawy z dnia 3 pazdziernika
2008 r. o udostepnianiu informacji o Srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczeristwa w ochronie srodowiska
oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko (t.j. Dz.U. z 2022 r. poz. 1029 ze zm.) projektu miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego obszaru ,Zakamycze" wraz z prognoza oddziatywania na
$rodowisko, przekazuje nastepujace stanowisko.

Projekt mpzp obszaru ,Zakamycze" wraz z prognoza oddziatywania na $rodowisko podlegat juz
szesciokrotnie opiniowaniu. W toku procedury planistycznej, w ramach strategicznej oceny
oddziatywania na srodowisko wypracowano rozwigzania kompromisowe, ktére uzyskaly akceptacje
RDOS w Krakowie (przy wersji projektu planu z lutego 2021 r. - opinia z dnia3 marca 2021 r. znak:
00.410.5.6.2021.MaS}. W lipcu 2022 r. projekt mpzp zostat skierowany do Rady Miasta Krakowa do
uchwalenia. Na sesji w dniu 12 pazdziernika 2022 r. Rada Miasta Krakowa przegtosowata poprawki
Radnych ztozone do projektu uchwaty.

W wyniku uwzglednienia poprawek w projekcie planu wprowadzono zmiany i ponowiono procedure
planistyczna. Zmieniony projekt planu zostat przedtoZzony do zaopiniowania wraz z wystapieniem z dnia
18 listopada 2022 r. znak: BP-02-3.6721.382.2022. Tutejszy organ pismem z dnia 13 grudnia 2022 r.
znak: 00.410.5.47.2022.MaS zaopiniowat negatywnie zmodyfikowany projekt mpzp obszaru
»Zakamycze". Stanowisko to wynikato z zaproponowanego poszerzenia terendw zabudowy ustugowe;.
W ww. opinii podkreslono m.in. ze:, (...) zaproponowany w mpzp zasieg terendéw U.4 i U.6 zasadniczo nie
rozni sie od ich zasiegu z pierwotnej wersji dokumentu, przedktadanej do zaopiniowania w sierpniu 2020
r.i jest niezgodny z ustaleniami wypracowanymi z RDOS w Krakowie w trakcie procedury kilkukrotnego
opiniowania projektu mpzp.

W pismie z dnia 13 grudnia 2022 r. wskazano, Ze w projekcie planu nalezy ograniczy¢ tereny zabudowy
ustugowej U.4 i U.6 do zasiegu granic przedstawianych w projekcie dokumentu w wersji z lutego 2021 r.
(oraz w kolejnych z czerwca 2021 r. i kwietnia 2022 r.), ktére to uzyskaty akceptacje tutejszego organu.
Analiza obecnie przedtozonego projektu mpzp obszaru ,,Zakamycze" wykazata, ze w dokumencie tym
uwzgledniono powyzsza uwage. W projekcie planu: powiekszono teren R.1, zmniejszajac tym samym
powierzchnie terenu U.4, powiekszono teren R.2, zmniejszajac tym samym powierzchnie terenu U.6.
Ponadto jak wskazano w prognozie oddziatywania na srodowisko: ,,teren KDGP.1 podzielono na tereny
KDGP.1 i KDGP.2, w zachodniej czesci projektu planu zmieniono przebieg linii rozgraniczajgcych
terendw komunikacji poszerzajac tereny KDG.1, KDGP.1 (obecnie KDGP.2), KDZ.1.

W zwigzku z ta zmiana dostosowany zostat réwniez przebieg nieprzekraczalnych linii zabudowy w
wterenachU.4iU.6".

Woprowadzone zmiany w znacznej mierze sg powrotem do ustalen wersji projektu planu, ktéra uzyskata
akceptacje tutejszego organu (gtéwnie w zakresie granic planowanych terendw ustugowych). Majac na
wzgledzie powyzsze do projektu mpzp obszaru ,,Zakamycze" nie wnosi sige uwag.

Panstwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny
Opinia sanitarng znak: NZ.90830.3.7.2023 z dnia 13 lutego 2023r. zaopiniowat pozytywnie bez
zastrzezen.
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Zgodnie z przepisami ustawy w procesie sporzadzania miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego zostata zapewniona mozliwo$¢ udziatu spoteczenstwa w przeprowadzonym
postepowaniu w sprawie oddziatywania na $rodowisko, dotyczaca dokumentéw:

—~  Projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru ,Zakamycze”,

—  Prognozy oddziatywania na srodowisko do ww. planu, zwanej dalej ,Prognoza”.

Mozliwo$¢ udziatu spoteczenstwa w ww. postepowaniu w sprawie oddziatywania na sSrodowisko
zostata zapewniona w trakcie dwdch wytozen projektu planu do publicznego wgladu.

| wytoZenie do publicznego wgladu

Odbyto sie w dniach 08. listopada do 07.grudnia .2021. (z wyjatkiem sobot i niedziel). Ogtoszenie i
obwieszczenie w tej sprawie zostaty opublikowane w prasie oraz na urzedowych tablicach ogtoszen w
dniu 29 pazdziernika 2021. Termin wnoszenia uwag, w tym dotyczacych oddziatywana na $rodowisko,
zostat okreslony na 23 grudnia 2021.
Zarzadzenie Nr 33/2022 Prezydenta Miasta Krakowa w sprawie rozpatrzenia uwag ztozonych do
wytozonego do publicznego wgladu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
obszaru ,Zakamycze”, w tym uwag zgtoszonych w ramach strategicznej oceny oddziatywania na
$rodowisko projektu tego planu i rozpoznania pism w zakresie niestanowigcym uwag

Il czesciowe wytozenie do publicznego wgladu
Odbyto sie w dniach od 6.czerwca.2022 do 5.lipca .2022r. (z wyjatkiem sobét, niedziel, Swigt i 24

grudnia 2020 r.). Ogtoszenie i obwieszczenie w tej sprawie zostaty opublikowane w prasie oraz na
urzedowych tablicach ogtoszen w dniu 27 maja 2022. Termin wnoszenia uwag, wtym dotyczacych
oddziatywana na srodowisko, zostat okreslony na 9 sierpnia 2022r.

Uwagi zostaty rozpatrzone Zarzadzeniem Nr 2236/2022 Prezydenta Miasta Krakowa zdnia 5
sierpnia 2022 r. w sprawie rozpatrzenia uwag ztozonych do ponownie wytozonej do publicznego wgladu
czesci projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru ,Zakamycze" i
rozpoznania pism w zakresie nie stanowigcym uwag.

11l czesciowe wytozenie do publicznego wgladu
Odbyto sie w dniach od 24 marca do 24 kwietnia2023r. (z wyjatkiem sobét, niedziel, swiat)

Ogtoszenie i obwieszczenie w tej sprawie zostaty opublikowane w prasie oraz na urzedowych tablicach
ogtoszet w 10 marca 2023r. Termin wnoszenia uwag, w tym dotyczacych oddziatywana na srodowisko,
zostat okreslony na 8 maja 2023r.

Uwagi zostaty rozpatrzone Zarzadzeniem Nr 1427/2023 Prezydenta Miasta Krakowa zdnia
29 maja 2023 r. w sprawie rozpatrzenia uwag ztozonych do ponownie wytozonej do publicznego wgladu
czesci projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru "Zakamycze", wtym
uwag zgtoszonych wramach strategicznej oceny oddziatywania na $rodowisko projektu tego planu
i rozpoznania pism w zakresie nie stanowigcym uwag.

W 2zwigzku z przeprowadzong strategiczng oceng oddziatywania projektu miejscowego planu
na érodowisko, nie stwierdzono mozliwosci transgranicznego oddziatywania na srodowisko na skutek
realizacji projektu miejscowego planu. W zwiazku z powyzszym nie przeprowadzono postepowania
dotyczacego transgranicznego oddziatywania na srodowisko.

Biorac pod uwage podstawowe cele sporzadzanego planu, specyfike, odpornos¢ i stan
$rodowiska przyrodniczego obszaru opracowania oraz mozliwy wptyw ustalefi planu na komponenty
$rodowiska, proponuje sie objac¢ analiza skutkow realizacji postanowien planu, a pdZniej monitoringiem
okredlonym w art. 55 ust. 3 pkt. 5 Ustawy z dnia 3 paZdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o
$rodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddziatywania
na $rodowisko, nastepujace komponenty srodowiska:

Tabela. 1: Proponowany zakres i metody analizy wptywu ustaler planu na komponenty srodowiska.
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przedmiot

analiz/ metoda / zrédta informacji czestotliwosc uwagi
komponent
srodowiska
Klimat zwykor;zystanlem »mapy
hatasu” sporzadzanej w co5lat -
akustyczny

cyklu 5-cio letnim

powierzchnia
tereny
biologicznie
czynnego

mapa pokrycia terenu na
podstawie zdjec lotniczychii
satelitarnych

stan wyjsciowy - inwentaryzacja
urbanistyczna na potrzeby
co5lat opracowywania planu
miejscowego,
opracowanie ekofizjograficzne

Podsumowanie opracowata: lwona Szczesna

Xy

JA
Zastepoa Prezyden Tmsm Crakowa
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