ROZSTRZYGNIECIE O SPOSOBIE ROZPATRZENIA UWAG
DO PROJEKTU MIEJSCOWEGO PLANU ZAGOSPODAROWANIA PRZESTRZENNEGO OBSZARU ,,ZAKAMYCZE”

Zatacznik nr 2
do Uchwaly Nr CXI1/3037/23

Rady

Miasta Krakowa z dnia 14 czerwca 2023 r.

Projekt miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru ,,Zakamycze” zostal wylozony do publicznego wgladu w okresie od dnia 8 listopada do dnia 7 grudnia 2021 r. (I wylozenie)

Termin wnoszenia uwag do wylozonego projektu planu oraz uwag w ramach strategicznej oceny oddziatywania na §rodowisko, okre§lony w ogloszeniu i obwieszczeniu w tej sprawie uptynat z dniem 23 grudnia 2021 .

Prezydent Miasta Krakowa Zarzadzeniem Nr 33/2022 z dnia 13 stycznia 2022 r. w sprawie rozpatrzenia uwag ztozonych do wylozonego do publicznego wglgdu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru
,, Zakamycze”, w tym uwag zgtoszonych w ramach strategicznej oceny oddzialywania na srodowisko projektu tego planu i rozpoznania pism w zakresie niestanowigcym uwag, rozpatrzyl uwagi dotyczace projektu planu (Lp. 1 — Lp. 190)
i nie uwzglednit uwag zawartych w ponizszym wykazie.

Projekt miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru ,,Zakamycze” zostal ponownie w czesci wytozony do publicznego wgladu w okresie od dnia 6 czerwca do dnia 5 lipca 2022 r. (II wytozenie).

Termin wnoszenia uwag do ponownie wylozonej czesci projektu planu oraz uwag w ramach strategicznej oceny oddzialywania na srodowisko, okreslony w ogloszeniu i obwieszczeniu w tej sprawie uplynat z dniem 19 lipca 2022 r.

Prezydent Miasta Krakowa Zarzadzeniem Nr 2236/2022 z dnia 5 sierpnia 2022 r. w sprawie rozpatrzenia uwag ztozonych do ponownie wytozonej do publicznego wglqdu czesci projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
obszaru ,, Zakamycze i rozpoznania pism w zakresie niestanowigcym uwag, rozpatrzyt uwagi dotyczace projektu planu (Lp. 191 — Lp. 202) i nie uwzglednit uwag zawartych w ponizszym wykazie.

Czgs¢ projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru ,,Zakamycze” zostala po raz trzeci wytozona do publicznego wgladu w okresie od 24 marca 2023r. do 24 kwietnia 2023r. (Il wylozenie).
Termin wnoszenia uwag dotyczacych wyktadanego projektu planu okreslony w ogloszeniu i obwieszczeniach w tej sprawie uptynat z dniem 8 maja 2023 r.
Prezydent Miasta Krakowa Zarzadzeniem nr 1427/2023 z dnia 29 maja 2023 r. w sprawie rozpatrzenia uwag ztozonych do ponownie wytozonej do publicznego wglqdu czesci projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
obszaru ,, Zakamycze”, w tym uwag zgloszonych w ramach strategicznej oceny oddziatywania na srodowisko projektu tego planu i rozpoznania pism w zakresie niestanowigcym uwag, rozpatrzyt uwagi dotyczace projektu planu

(Lp. 203 — Lp. 237) i nie uwzglednil uwag dotyczacych projektu planu zawartych w ponizszym wykazie.

Niniejsze rozstrzygniecie zgodnie z przepisami art. 20 ust. 1 ustawy, zawiera liste wszystkich uwag nieuwzglednionych w toku procedury planistycznej przez Prezydenta Miasta Krakowa.
W zakresie uwag objetych zatgcznikiem, Rada Miasta Krakowa postanawia przyjaé nastgpujacy sposob ich rozpatrzenia:

USTALENIA PROJEKTU PLANU

tereny w parku krajobrazowym. Obszar ten wpltywa na
zmniejszenie powierzchni budowlanej wigkszosci dziatek
znajdujacej si¢ przy ul. Zakamycze (w pasie od
skrzyzowaniu z ul. Rzepichy do ul. Za sktonem)
zmniejszajac ich powierzchni¢ budowlang o polowe, co
negatywnie skutkuje na obnizenie wartosci nieruchomosci
na ul. Zakamycze.(...) Sugeruje zmniejszenie
powierzchni ZN.8 poprzez przesunigcie pasa granicznego
obszaru ZN.8 zwezajac go w strong¢ potudniowa
(w kierunku Lasu Wolskiego) sprawiajac tym samym, ze
powierzchnia budowlana dziatek na ul. Zakamycze nie
zmniejszy si¢ drastycznie, tym samym nie cierpi na
znacznej utracie wartos$ci, poniewaz zabranie tak duzej
(ponad 50%) powierzchni budowlanej dziatek przy ul.
Zakamycze pod obszar Zn.8, ktory jest naturalnym
przedtuzeniem Lasu Wolskiego moze skutkowaé
negatywnymi procedurami odszkodowawczymi.

Krakowa nie
uwzglednil uwagi

OZNACZENIE . .
IMIE I NAZWISKO lub NIERUCHOMOSCI, edycjazlIl | edycjazIIl | ROZSTRZYGNIECIE ROEfEEI;ZMYI (i;ITIiCIE
NAZWA JEDNOSTKI & KTOREJ DOTYCZY ; wylozenia do | wylozenia do PREZYDENTA
NR TRESC UWAGI edycjazl c . MIASTA KRAKOWA KRAKOWA W
Lp. ORGANIZACYJNEJ o . . q UWAGA A publicznego | publicznego UZASADNIENIE STANOWISKA RADY MIASTA KRAKOWA
UWAGI L (pelna tre§¢ w dokumentacji planistycznej) . wvlozenia do W SPRAWIE SPRAWIE
(adres w dokumentacji (numery dziatek lub Yy 1 1
. ; . - : wgladu oraz | wgladu oraz | po7pATRZENIA ROZPATRZENIA
planistycznej) inne okreslenie terenu | publicznego
objetego uwaga) wgladu przekazana | przekazana bwAGH DO st
gia do do PROJEKTU PLANU
uchwalenia | uchwalenia
1 2. 3. 4. 5. 6. 7. 8. 9. 10. 11.
1 L1 [...]* Whnosi uwage do mpzp Zakamycze do obszaru ZN.8 — - 7ZN.8 Prezydent Miasta Rada Miasta W $wietle art. 15 ust. 1 ustawy projekt planu jest

Krakowa nie
uwzglednita uwagi

sporzadzony zgodnie z zapisami Studium, gdyz
ustalenia Studium sa wiazace dla organow gminy przy
sporzadzaniu planow miejscowych (art. 9 ust. 4
ustawy).

Whioskowane przeznaczenie terenu jest niezgodne
z ustaleniami Studium, ktére dla tego obszaru wyznacza
kierunek zagospodarowania pod Tereny zieleni
nieurzgdzonej - ZR, z funkcja podstawowa: roznorodne
formy zieleni nieurzqdzonej, lasy, grunty rolne.
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9.

10.

11.

Whnosi o:

1. przekwalifikowanie przeznaczenia dziatki pod
zabudowe  mieszkaniowa  jednorodzinng  lub
blizniacza,

2. (...) aby wskaznik terenu biologicznie czynnego byt
nizszy

3.(.)

61
K-52

ZNr.2

Prezydent Miasta
Krakowa nie
uwzglednil uwagi
wpkt 1,2

Rada Miasta
Krakowa nie
uwzglednita uwagi
wpkt 1,2

Ad 1.

W S$wietle art. 15 ust. 1 ustawy projekt planu jest
sporzadzony zgodnie z zapisami Studium, gdyz
ustalenia Studium sa wigzace dla organdw gminy przy
sporzadzaniu planow miejscowych (art. 9 ust. 4
ustawy).

Whioskowane przeznaczenie dziatki jest niezgodne
z ustaleniami Studium, ktére dla tego obszaru wyznacza
kierunek zagospodarowania pod Tereny zieleni
nieurzqdzonej - ZR, z funkcja podstawowa: réznorodne
formy zieleni nieurzqdzonej, lasy, grunty rolne.

Ad 2.

W S$wietle art. 15 ust. 1 ustawy projekt planu jest
sporzadzony zgodnie z zapisami Studium, gdyz
ustalenia Studium sa wigzace dla organdw gminy przy
sporzadzaniu planow miejscowych (art. 9 ust. 4
ustawy). Przedmiotowa dziatka znajduje si¢ w Studium
w jednostce urbanistycznej nr 39 Olszanica w obszarze,
dla ktorego wskazano kierunek zagospodarowania pod
Tereny zieleni nieurzqdzonej (ZR). W  zakresie
standardéw przestrzennych 1 wskaznikéw zabudowy dla
tej jednostki wskazano powierzchni¢ biologicznie
czynng dla terenow zieleni nieurzadzonej (ZR) min.
90%.

W zwigzku z powyzszym dla wyznaczonego Terenu
zieleni w parku krajobrazowym, o podstawowym
przeznaczeniu pod grunty rolne, oznaczonego
symbolem ZNr.2, w projekcie planu ustalono
minimalny wskaznik terenu biologicznie czynnego
90%.

Wobec powyzszego nie ma mozliwosci obnizenia
minimalnego wskaznika terenu biologicznie czynnego,
gdyz bytoby to niezgodne ze Studium.

L3

[..

J*

Whnosza 0 takie zaprojektowanie przebiegu
ul. Olszanickiej iul. Pod Skata, aby nie naruszal ich
wlasnosci.

Uwaga zawiera uzasadnienie i zatgczniki.

K-52,
poludniowa czgéé
ul. Olszanickiej
oraz ul. Pod Skalg
261/4,261/7,261/9

261/5, 244/6

261/6,261/8, 388

266/1

244/5, 296

246, 260/1, 260/2

260/3, 260/4,
260/5, 260/6

KDZ.1,
KDD.7

KDZ.1,
MN.10

KDZ.1,
KDD.7,
MN.10
KDZ.1

brak dz. w
ISDP

KDZ.1,
KDD.7

MN.10,
KDD.7

MN.10

Prezydent Miasta
Krakowa nie
uwzglednit uwagi

Rada Miasta
Krakowa nie
uwzglednita uwagi

Wyznaczony w projekcie planu teren drogi KDD.7 jest
niezbedny do obshugi wyznaczonych w projekcie planu
terend6w zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej i
stanowi niezbgdny zakres docelowego uktadu
komunikacyjnego (drogowego). Zapewnia mozliwos¢
zawracania pojazdow wielkogabarytowych typu np.
$mieciarka na koncu nieprzelotowej ulicy Pod Skata, jak
réwniez minigcie si¢ pojazdéow w rejonie skrzyzowania
ul. Pod Skata z ul. Olszanickg, aby manewry jw.
odbywaly si¢ poza droga klasy zbiorczej, a wigc ul.
Olszanicka.

(dotyczy uwaga dzialek 261/5, 260/1, 260/2)

Parametry ul. Olszanickiej zostaly przyjete w taki
sposob, aby w liniach rozgraniczajacych po stronie
poludniowej zmies$ci¢ normatywny chodnik wraz ze
Sciezka rowerowa/ciggiem pieszo-rowerowym oraz
niezbedng infrastrukture towarzyszaca.

(dotyczy uwaga dziatek 261/5, 260/1, 260/2)

Utrzymuje si¢ przyjete linie rozgraniczajace ul.
Olszanickiej 1 ul. Pod Skala. Zaproponowany uktad
drogowy, w tym zmiany przebiegu i parametry uzyskat
pozytywne uzgodnienia — w tym Zarzadu Drog Miasta
Krakowa.
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5.

10.

11.

390, 391, 392,
393, 394, 395,
396

poza
granicami

mpzp

14

[L..]*

1. Wnosi o zakwalifikowanie dzialki pod dziatalnos¢
ustugowa. Dziatka ta jest w bezposrednim
sasiedztwie ~ w opracowywanym planie terenu,
o oznaczeniu U.6.

2. W przypadku gdyby uwagi zawarte w puncie 1, byly
niemozliwe do realizacji, wnosi o zakwalifikowanie
dziatki 44/3 obr. 52 jako teren rolny, o oznaczeniu
Rz. Tego typu oznaczenie zostalo przyjete
w opracowywanym planie ,,BIELANY”, dla gruntéw
zakwalifikowanych jako dziatka rolna. Dziatka 44/3
obr. 52 w obecnym studium, jest terenem rolniczym
o0 oznaczeniu ZR (grunt rolny).

44/3
K-52

U.6, ZNr.2,
KDGP.1

Prezydent Miasta
Krakowa nie
uwzglednit uwagi
wpktl,2

Rada Miasta
Krakowa nie
uwzglednita uwagi
wpkt 1,2

Ad 1.

W $wietle art. 15 ust. 1 ustawy projekt planu jest
sporzadzony zgodnie z zapisami Studium, gdyz
ustalenia Studium s3 wiazace dla organdow gminy przy
sporzadzaniu planéow miejscowych (art. 9 ust. 4
ustawy).

Whnioskowane przeznaczenie dziatki jest niezgodne
z ustaleniami  Studium, ktére dla poludniowej czgéci
dziatki wyznacza kierunek zagospodarowania pod
Tereny zieleni nieurzqdzonej - ZR, z funkcja
podstawowa: roznorodne formy zieleni nieurzqdzonej,
lasy, grunty rolne.

Pélnocny fragment dziatki potozony jest w Terenie
drogi publicznej klasy gléwnej ruchu przyspieszonego o
symbolu KDGP.1, ktéra utrzymuje si¢ zwiazku z
koniecznoscig prawidlowej obstugi komunikacyjnej
obszarow.

Ad.2

Prawie caty obszar projektu planu zawiera si¢ w granicy
Bielansko-Tynieckiego Parku Krajobrazowego
utworzonego Uchwalg Nr 65 Rady Narodowej Miasta
Krakowa z dnia 02.12.1981 r. (granica jest wskazana
wczeSci graficznej projektu planu jako element
informacyjny nie stanowiacy ustalen), gdzie obowiazuja
dodatkowe warunki zagospodarowania okre$lone
przepisami odrgbnymi, w tym uchwatg Nr VII/64/19
Sejmiku Wojewodztwa Matopolskiego z dnia 25 marca
2019r. wsprawie Bielansko-Tynieckiego  Parku
Krajobrazowego (Dz. Urz. Woj. Matopolskiego, poz.
2849).

Zgodnie z art. 16 ust. 1 ustawy o ochronie przyrody:
Park krajobrazowy obejmuje obszar chroniony ze
wzgledu na wartosci przyrodnicze, historyczne i
kulturowe  oraz walory krajobrazowe w  celu
zachowania, popularyzacji tych wartosci w warunkach
zrownowazonego rozwoju. Oznaczenie ,,ZN” przyjete w
projekcie planu wskazuje na fakt potozenia danego
obszaru w granicy parku krajobrazowego.

Oznaczenia zastosowane w projekcie planu sg zgodne z
Rozporzadzeniem Ministra Infrastruktury z dnia
26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego zakresu
projektu  miejscowego  planu  zagospodarowania
przestrzennego, w ktorym dla terenéw objetych
formami ochrony przyrody, zgodnie z przepisami o
ochronie przyrody wskazano oznaczenie terenu ,,ZN”
oraz kolor zielony jako oznaczenie graficzne. W
zwiazku z powyzszym pozostawia si¢ je bez zmian w
projekcie planu.

Wyjasnia sie, ze teren o symbolu ,ZNr’ ma
przeznaczenie tozsame z terenami wskazanymi w
Studium jako ZR, tj. pod grunty rolne.

Zmiana granic Bielansko-Tynieckiego Parku
Krajobrazowego nie lezy w kompetencjach Prezydenta
Miasta Krakowa.

LS.

Whnosi o0 zmiang¢ przeznaczenia
1. dziatki 45/17 z gruntéw ornych na teren zabudowy
mieszkaniowej jednorodzinne;j wzglednie

45/17, 45/18,
K-52

ZNr.2

Prezydent Miasta
Krakowa nie
uwzglednit uwagi

Rada Miasta
Krakowa nie
uwzglednita uwagi

Ad1.,Ad2.,Ad3.
W S$wietle art. 15 ust. 1 ustawy projekt planu jest
sporzadzony zgodnie z =zapisami Studium, gdyz
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2. 4. 5. 6. 9. 10. 11.
wielorodzinnej niskiej, 45/21,K-52 ZNr.2, U.6, w pkt 1-3 w pkt 1-3 ustalenia Studium sa wiazace dla organow gminy przy
2. dziatki 45/18 z gruntdw ornych na teren zabudowy KDGP.1 sporzadzaniu planow miejscowych (art. 9 ust. 4
mieszkaniowej jednorodzinnej wzglednie ustawy).
wielorodzinnej niskiej, Whioskowane przeznaczenie dzialek jest niezgodne
3. dzialki 45/21 =z gruntéw ornych na teren z ustaleniami Studium, ktére dla tego obszaru wyznacza
infrastruktury technicznej i drogowe;. kierunek zagospodarowania pod Tereny zieleni
nieurzqdzonej - ZR, z funkcja podstawowa: roznorodne
formy zieleni nieurzgdzonej, lasy, grunty rolne.
Ad 3.
Wyznaczenie odrgbnego terenu pod infrastrukture
techniczng i drogowa w tym obszarze nie jest
uzasadnione ekonomicznie. Jednocze$nie wyjasnia sig,
ze zgodnie z par. 15 pkt 3: W przeznaczeniu
poszczegolnych terenow miesci sig zielen towarzyszqca
oraz obiekty i wurzqdzenia budowlane takie jak:
niewyznaczone na rysunku planu: dojscia piesze, trasy
rowerowe, dojazdy zapewniajgce skomunikowanie
terenu dziatki z drogami publicznymi”.

1.6. F Whnioskuje o mozliwe rozszerzenie w planie mpzp -- Caly obszar Prezydent Miasta Rada Miasta Ustalone w projekcie parametry takie jak kat nachylenia
Zakamycze narzuconego formowania kata nachylenia planu Krakowa nie Krakowa nie dachu (37-45%) wynikaja z zapisow Planu ochrony dla
potaci dachowej z zakresu 37-45%, do zakresu 30-45% - uwzglednil uwagi | uwzglednita uwagi | Bielansko — Tynieckiego Parku Krajobrazowego
porownujac do plandéw obowiazujacych w okolicy (Uchwata Nr XIIII/164/19 Sejmiku Wojewodztwa
(sasiednie dzielnice) oraz aktualnie istniejacej zabudowy, Matopolskiego z dnia 30.09.2019 r.), w ktorym
w rejonie ulicy Zakamycze wiele obecnie wybudowanych okre§lono: ,przy wznoszeniu nowej zabudowy i
domow posiada dachy zardwno ptaskie jak i posiadajace przebudowy istniejgcej ustala sig¢ (...) stosowanie
lagodniejszy  spadek niz ten  zaproponowany dachow stromych, symetrycznych (dwu-lub
w sporzadzanym planie mpzp Zakamycze. Narzucenie na wielospadowych) o nachyleniu  glownych polaci
sztywno niskiego zakresu formowania kata nachylenia dachowych w przedziale 37-45° (...) .

37-45% (8% roznicy) (...)

L.7. LF Wnosi uwagg do Terenu ZN.8 tereny w parku -- ZN.8 Prezydent Miasta Rada Miasta W $wietle art. 15 ust. 1 ustawy projekt planu jest
krajobrazowym, znajdujacym si¢ na obszarze objgtym MN.20 Krakowa nie Krakowa nie sporzadzony zgodnie z zapisami Studium, gdyz
oznaczeniem MN.20. (...) Chcialbym zwroci¢ uwage, ze uwzglednit uwagi | uwzglednita uwagi | ustalenia Studium sa wigzace dla organéw gminy przy
obszar ten wplywa na zmniejszenie powierzchni sporzadzaniu plané6w miejscowych (art. 9 ust. 4
budowlanej wigkszosci dziatek znajdujacych sie przy ustawy).
ul. Zakamycze (w pasie od skrzyzowania z ul. Rzepichy Whioskowane przeznaczenie terenu jest niezgodne
do ul. Za Sklonem) zmniejszajac ich powierzchni¢ z ustaleniami Studium, ktére dla tego obszaru wyznacza
budowlang o ponad potowe, co negatywnie skutkuje na kierunek zagospodarowania pod Tereny zieleni
obnizenie warto$ci nieruchomosci na ul. Zakamycze. Przy nieurzqdzonej - ZR, z funkcja podstawowa: roznorodne
obecnych cenach nieruchomosci w okolicy moze formy zieleni nieurzqdzonej, lasy, grunty rolne.
przetozy¢ si¢ naskladanie negatywnych wnioskow
odszkodowawczych przez  wlascicieli chcacych
zrekompensowac straty, poniewaz przy potencjalnej
sprzedazy nieruchomosci powierzchnia budowlana dziatki
bedzie zmniejszona o ponad potowe (poprzez obszar
ZN.8). Powszechnie wiadomo, ze teren ktéry nie moze
zosta¢ zabudowany jako (obszar ZN.8) nie bedzie mogt
by¢ wyceniany zgodnie z zasada wyceny powierzchni
dostepnej do zabudowy. Ze wzglegdu na  naturalne
uksztattowanie terenu przy dziatkach na ulicy Zakamycze
praktyka budowlana pokazuje, ze obszar oznaczony
obecnie jako ZN.8 i bedzie przeznaczony pod teren parku
krajobrazowego (tereny lesne) poprzez brak mozliwosci
stworzenia drég dojazdowych w1l linii zabudowy ul.

Zakamycze. Wnioskuje o zmniejszenie powierzchni ZN.8
poprzez przesuni¢cie pasa granicznego obszaru ZN.8
zwe¢zajac tym samym, ze powierzchnia budowlana
dziatek na ul. Zakamycze nie zmniejszy si¢ drastycznie,
tym samym nie ucierpi na znacznej utracie wartosci,
poniewaz zabraknie tak duzej (ponad 50%) powierzchni
budowlanej dziatek przy ul. Zakamycze pod obszar ZN.8§,
ktéry jest naturalnym przedluzeniem Lasu Wolskiego
4
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1 2. 4. 5. 6. 9. 10. 11.
moze skutkowac negatywnymi procedurami
odszkodowawczymi.
8 L.8. [...T* Whioskuje o zwigkszenie  maksymalnej wysokos$ci -- MN.20 Prezydent Miasta Rada Miasta W $wietle art. 15 ust. 1 ustawy projekt planu jest
budynku z 9m do 95m zmiang¢ chcialbym Krakowa nie Krakowa nie sporzadzony zgodnie z zapisami Studium, gdyz
1.9 L] uargumentowac faktem, ze w rejonie MN.20 sa dziatki o uwzglednit uwagi | uwzglednita uwagi | ustalenia Studium sa wiazace dla organéw gminy przy
o wysokim kacie spadku (skarpy), w efekcie tego trudno sporzadzaniu planow miejscowych (art. 9 ust. 4
okres§li¢ roznice w definicji wysokosci  budynku ustawy). Przedmiotowy teren zabudowy mieszkaniowe;j
a wysokosci zabudowy. Zwigkszenie o 0,5 m wysokosci jednorodzinnej MN.20 znajduje si¢ w Studium w
budynku pozwoli zniwelowaé ten brak jednoznacznej jednostce urbanistycznej nr 39 Olszanica w obszarze,
definicji obu poj¢¢ oraz da inwestorom margines bledu dla ktorego wskazano kierunek zagospodarowania pod
wynikajacy z braku ustalenia jednoznacznej interpretacji Tereny zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej (MN).
przepisow w przypadku dziatek znajdujacych si¢ na W zakresie standardow przestrzennych i wskaznikow
skarpie. Ponadto, te 0,5m réznicy dodane do maksymalne;j zabudowy dla tej jednostki wysoko$¢ zabudowy
wysokosci  budynku, da inwestorom mozliwo$¢ mieszkaniowej w terenach zabudowy mieszkaniowej
ksztaltowania $cianki kolankowej w szerszym zakresie — jednorodzinnej (MN) do 9 m.
obecna, zaproponowana w planie maksymalna wysoko$¢ Dodatkowo wyjasnia sie:
zabudowy 9 m, w polaczeniu z wysokim, narzuconym e w projekcie planu nie stosuje si¢ parametru
katem nachylenia dachu (37-45%) ogranicza w duzym »wysokosci budynku”, a ustala si¢ maksymalna
stopniu zakres ksztattowania S$cianki kolankowej w wysoko$¢ zabudowy — zgodng z definicja okres$long
projektach, co przektada si¢ na przestrzen na poddaszu w par.4 ust. 1 pkt. 27;
(stabg ustawno$¢) oraz dalsze ograniczenie swobody e w zakresie przyjetego w projekcie planu kata
w wyborze wymarzonego projektu do budowy domu (lub nachylenia dachéw - parametry takie jak kat
jego przebudowy). Zmiana wysokos$ci zabudowy z 9 m do nachylenia dachu (37-45%) wynikaja 2z zapisow
9,5 m nie wplynie negatywnie na obecnie panujacy tad Planu ochrony dla Bielafisko — Tynieckiego Parku
architektoniczny w rejonie MN.20, natomiast na pewno Krajobrazowego (Uchwata Nr XII11/164/19 Sejmiku
pozytywnie  przyczyni si¢ do  swobodniejszego Wojewddztwa Matopolskiego z dnia 30.09.2019 r.),
ksztaltowania nowej zabudowy z poszanowaniem juz tej w ktorym okreslono: ,przy wznoszeniu nowej
istniejgce;. zabudowy i przebudowy istniejqcej ustala sie (...)
stosowanie dachow stromych, symetrycznych (dwu-
lub wielospadowych) o nachyleniu gliownych polaci
dachowych w przedziale 37-45° (...)".
9. L.12. [...]* Wnosi o przeznaczenie czgsci dziatki nr 93, K-52 pod 93 ZNr.2. Prezydent Miasta Rada Miasta Uwaga nieuwzgledniona.  Ograniczenie  terenow
zabudowe. K-52 Krakowa nie Krakowa nie zabudowy ustugowej w stosunku do Terenow ustug — U
uwzglednit uwagi | uwzglednita uwagi | wyznaczonych w Studium wynika z wytycznych
zawartych w uzgodnieniach ustawowych Regionalnego
Dyrektora  Ochrony  Srodowiska oraz  Zarzadu
Wojewddztwa Matopolskiego.
10. L.13. [...]* (... 4/8 MN.16 Prezydent Miasta Rada Miasta Ad 4.
2. (..) K-8 KDD.6 Krakowa nie Krakowa nie Wyznaczone w projekcie planu Tereny Komunikacji sa
3. (..) uwzglednit uwagi | uwzglednita uwagi | niezbgedne do obstugi terenéw budowlanych i stanowig
4. Konsekwencja planu bedzie poszerzenie ulicy Wyzgi w czesci w pkt 4 w cze$ci w pkt 4 | istotny element uktadu komunikacyjnego. Szerokosé¢
az do 8-u metrow, przy czym obecna droga ma drogi KDD.6 w liniach rozgraniczajacych zostata
szerokos¢ tylko okoto 3-ech a pozostate drogi w tym ponownie przeanalizowana i skorygowana z
rejonie maksymalnie okolo 5-u metrow. Powstaje zastrzezeniem, ze zmiana ta wymaga uzyskania
oczywiste pytanie dlaczego planowana jest az tak pozytywnego uzgodnienia Zarzadu Drég Miasta
szeroka droga, ktora bedzie w stanie generowac Krakowa.
olbrzymia przepustowo$§¢ z niedopuszczalnym
wplywem na bezposrednie sgsiedztwo. Jezeli plan
drogi o takiej szeroko$ci begdzie dalej realizowany,
zamierzamy wraz z calym sasiedztwem bezwzglednie
temu  przeciwdziala¢,  wszelkimi = mozliwymi
metodami.
5. ()
6. (...)
11. 1.14. [...]* W zwigzku z wylozeniem do publicznego wgladu Prezydent Miasta Rada Miasta Ad 1.
projektu  miejscowego  planu  zagospodarowania Krakowa nie Krakowa nie Uwaga nieuwzgledniona w zakresie likwidacji drogi
przestrzennego obszaru ,,Zakamycze" zglaszam ponizsze uwzglednit uwagi | uwzglednita uwagi | KDGP.1. Wyznaczenie Terenu komunikacji KDGP.1
uwagi. (...) Dlatego niezbedna jest korekta zapisow KDGP.1 wpkt1,3,40raz | wpktl,3,4o0raz | o podstawowym przeznaczeniu pod drogg publiczna
projektu planu: w cze$ci w pkt 2 wczeSci wpkt 2 | klasy glownej ruchu przyspieszonego, wynika z
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1 2. 4. 5. 6. 9. 10. 11.
1. Likwidacja KDGP.1 ze wzgledu na jej: wytycznych organow ustawowych wniesionych do
a. niezgodnos¢ ze studium (...) projektu planu.
b. niezgodno$¢ z miejska koncepcja terendw zieleni
(.. W $wietle art. 15 ust. 1 ustawy projekt planu jest
c. ucigzliwos$¢ dla lokalnej spotecznosci (...) MN/U4 sporzadzony zgodnie z zapisami Studium, gdyz
d. kolizje z ostoja CORINE Biotopes ,,Bielany- MN/U.5 ustalenia Studium sa wigzace dla organdw gminy przy
Tyniec” (...) sporzadzaniu plané6w miejscowych (art. 9 ust. 4
Uwaga zawiera uzasadnienie. ustawy). Wedhlug Studium (...)

2. Tereny zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej lub Dopuszcza si¢ mozliwos¢, by w ramach ustalonego w
ustugowej MN/U.4, MN/U.5 — zmiana przeznaczenia 171, 172 MN.7 planie miejscowym przeznaczenia, odpowiadajgcego
na tereny zabudowy mieszkaniowej ze wzgledu na K-52 KDX.5 okreslonym w Studium glownym Sfunkcjom
niezgodno$¢ ze Studium. ZNr.3 zagospodarowania terenu, w kazdym terenie mogly
(...) Uwaga zawiera uzasadnienie. ZNr.6 powstac obiekty i urzqdzenia budowlane infrastruktury

technicznej oraz obiekty i urzgdzenia komunikacyji,

3. Tereny zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej ktorych parametry zabudowy zostang doszczegolowione
MN.7 w obszarze dziatek nr 171 oraz 172 - zmiana w planie miejscowym.
przeznaczenia na treny zieleni w  parku
krajobrazowym i dotaczenie ich do terenu ZNr.6 Ad 2.

Obszar dzialek nr 171 oraz 172, ktory w Uwaga  nieuwzgledniona ~w  zakresie  zmiany
projektowanym planie czeSciowo zostal przeznaczenia Terenu MN/U.4. Ustugi, ktéore moga
zakwalifikowany jako teren zabudowy powsta¢ w ramach tego przeznaczenia begdg shuzyc
mieszkaniowej jednorodzinnej MN.7 a czg$ciowo 25/1 MN/U.5 mieszkancom.

jako tereny zieleni w parku krajobrazowym ZNr.6 K-52 MN.18

powinien w catosci zosta¢ zakwalifikowany jako Ad3.,Ad 4.

zielen w parku krajobrazowym ZNr.6 ze wzgledu na W S$wietle art. 15 ust. 1 ustawy projekt planu jest
waloryzacj¢  jako cenne  pod  wzgledem sporzadzony zgodnie z zapisami Studium, gdyz
przyrodniczym. ustalenia Studium sa wigzace dla organdw gminy przy
Jest to obszar starego sadu, ktory procz sporzadzaniu planow miejscowych (art. 9 ust. 4
wykorzystywania okresowo jako miejsce wypasu ustawy). Zgodnie ze Studium dziatka nr 25/1 oraz
koni stanowi korytarz migracji zwierzat z pol poludniowa cze$¢ dziatek nr 171 i 172 potozone sg w
uprawnych i zaro§li obszaru Glogowca na tereny Terenach zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej
Lasu Wolskiego (MN ).

4. Tereny zabudowy mieszkaniowe] jednorodzinnej lub
ustugowej MN/U.5 w obszarze dziatki 25/1 - zmiana
przeznaczenia na tereny zieleni w  parku
krajobrazowym

Obszar dziatki 25/1 zostat zwaloryzowany jako cenny

pod wzgledem przyrodniczym. Jest to obszar starego

sadu, ktory stanowi korytarz migracji zwierzat z pol

uprawnych i zarosli obszaru Glogowca na tereny Lasu

Wolskiego oraz ostoj¢ przebywania matych zwierzat.

12. L15. [...T* W odpowiedzi na informacj¢ o wytozeniu do publicznego -- W.1 Prezydent Miasta Rada Miasta Ad 2.
L.16. wgladu MPZP obszaru ,Zakamycze” w Krakowie KDD.19 Krakowa nie Krakowa nie Uwaga nieuwzgledniona w zakresie zwigkszenia
przestang poczta mailowa w dniu 29.11.2021r., podajemy uwzglednit uwagi | uwzglgdnita uwagi | maksymalnej wysoko$ci zabudowy.

nastepujace uwagi do tego planu w zakresie planowanego w pkt 2 w pkt 2 Ograniczenie wysokosci wynika z faktu iz caly obszar

zbiornika wodociggowego ,,Balice” w terenie W.1 projektu planu znajduje si¢ w granicy powierzchni

i zaopatrzenia w wod¢ terenéw zabudowy ustugowej U.5 ograniczajacej przeszkody dla wartosci 284 m n.p.m.

i1U.6: dla nowoprojektowanej drogi startowej lotniska Krakow

. (...) — Balice, zgodnie z zatwierdzonym Planem Generalnym

2. Dla umozliwienia podania wody dla docelowej ilo$ci Lotniska Krakow — Balice na lata 2016-2036. Projekt
odbiorcow na obszarze ,,Zakamycze”, ,,Podkamyk”, planu uzyskal w tym zakresie wszystkie niezbedne
,.Balice I, , Balice II” i cze$ci obszaru ,,0Olszanica”, o uzgodnienia i opinie — w tym Urzgdu Lotnictwa
prawidlowych parametrach w zakresie ilosci i Cywilnego,  Regionalnego  Dyrektora ~ Ochrony
cis$nienia wody, konieczne jest wybudowanie Srodowiska oraz Zarzadu Wojewddztwa
zbiornika ,,Balice” z zachowaniem w/w rzednych. Matopolskiego.

W konstrukcji  zbiornika  konieczne  jest
uwzglednienie nastgpujacych wymiarow: dno o
grubosci 1,0 m, dwie komory wodociagowe o
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dzialka z oznaczeniem ZNr.1 na dlugosci 50 metrow
od granicy péinocnej /granica obszarow U.7 i ZNr.1/
jako dziatkke pod zabudowe¢ jednorodzinng Iub
ustugowa oznaczeniem MN/U, lub pod zabudowe
jednorodzinng MN.
Pozostata cze§¢ dzialki prosze zakwalifikowaé jako
dziatka ROLNA z oznaczeniem Rz, czyli jako tereny
rolnicze. Jednocze$nie wyraza kategoryczny sprzeciw
przeznaczeniu i oznaczeniu czesci dziatki, ktora byta
i jest dziatka rolng jako dziatka z oznaczeniem ZNr.
Dziatka sktadajacego uwagg byta i jest dziatka rolng i
jedynym jej dopuszczalnym przez wiasciciela na ta
chwile przeznaczeniem zgodnie z obowiazujagcym
studium jest zakwalifikowanie jej jako dziatka
rolnicza z oznaczeniem Rz.

2. W przypadku gdyby uwagi zawarte w pkt. 1 byty
niemozliwe do realizacji, prosi o zakwalifikowanie
czgéci dziatki nr 33 obr. 52 oznaczonej na planie

wpkt 1,2

wpkt 1,2

1 2. 4. 5. 6. 9. 10. 11.
wysokosci 7,0 m (5,0 m stup wody i 2,0 m wysokosci
dla galerii eksploatacyjnej 1 przestrzeni powietrznej)
oraz tzw. modul wejsciowy do zbiornika
zlokalizowany na $rodku dachu kazdej z komoér o
wysokosci 2,0 m (w celu zapewnienia wejscia do
komory zbiornika), stad catkowita wysokos¢ obiektu
wyniesie 10,0 m. Taka wysokos$¢ jest konieczna dla
prawidlowej eksploatacji obiektu i zachowania
rezimu sanitarnego. Komora zasuw zintegrowana z
dwoma  komorami  wodociggowymi  bedzie
o mniejszej wysokosci.
3. (...)
4. (...
13. L.17 [...T* Wnosi uwagi dotyczace obszaru MN/U.4 Tereny -- MN/U4 Prezydent Miasta Rada Miasta Ad 1.
zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej lub ushugowe;. Krakowa nie Krakowa nie Uwaga nieuwzgledniona. Ustalone w projekcie planu
Whnosi 0 zmian¢ proponowanych zapisow w zakresie : uwzglednil uwagi | uwzglednita uwagi | zasady ksztattowania dachow oraz parametry takie jak
1. Zastosowanie kata nachylenia potaci dachowych od wpktl,2 wpktl,2 kat nachylenia dachu (37-45%) wynikaja z zapisow
30 do 45 z mozliwoscia zastosowania potaci Planu ochrony dla Bielansko — Tynieckiego Parku
przesuni¢tych wzajemnie w poziomie i w pionie. Krajobrazowego (Uchwata Nr XIIII/164/19 Sejmiku
2. Maksymalna wysoko$¢ zabudowy: 10 m. Wojewddztwa Matopolskiego z dnia 30.09.2019 r.), w
ktoérym okreslono: ,,przy wznoszeniu nowej zabudowy i
przebudowy istniejgcej ustala sig¢ (...) stosowanie
dachow stromych, symetrycznych (dwu-lub
wielospadowych) o nachyleniu  glownych polaci
dachowych w przedziale 37-45° (...) .
Ad 2.
W S$wietle art. 15 ust. 1 ustawy projekt planu jest
sporzadzony zgodnie z zapisami Studium, gdyz
ustalenia Studium sa wiazace dla organow gminy przy
sporzadzaniu planow miejscowych (art. 9 ust. 4
ustawy). Przedmiotowy teren zabudowy mieszkaniowe;j
jednorodzinnej lub ustugowej MN/U.4 znajduje si¢
w Studium w jednostce urbanistycznej nr 39 Olszanica
w obszarze, dla ktorego wskazano kierunek
zagospodarowania pod Tereny zabudowy mieszkaniowej
jednorodzinnej (MN). W  zakresie standardow
przestrzennych i wskaznikow zabudowy dla tej
jednostki wysoko§¢ zabudowy mieszkaniowe] w
terenach zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej
(MN) do 9 m.
14. L19 [...]* UWAGA 1 33 u.7 Prezydent Miasta Rada Miasta Ad 1., Ad2.
1. Prosi o zakwalifikowanie cz¢éci dziatki nr 33 obreb K- 52 KDGP.1 Krakowa nie Krakowa nie W $wietle art. 15 ust. 1 ustawy projekt planu jest
1.20 [.]* 52 zakwalifikowanej w planie ,,ZAKAMYCZE" jako ZNr.1 uwzglednit uwagi | uwzglednita uwagi | sporzadzony zgodnie z zapisami Studium, gdyz

ustalenia Studium sa wigzace dla organdw gminy przy
sporzadzaniu plané6w miejscowych (art. 9 ust. 4
ustawy).

Whioskowane przeznaczenie dziatki jest niezgodne
z ustaleniami Studium, ktére dla tego obszaru wyznacza
kierunek  zagospodarowania pod Tereny zieleni
nieurzqdzonej - ZR, z funkcjg podstawowa: roznorodne
formy zieleni nieurzgdzonej, lasy, grunty rolne.

W zakresie zmiany oznaczenia terenu ,,ZNr” wyjasnia
sie, ze prawie caly obszar projektu planu zawiera si¢ w
granicy Bielansko-Tynieckiego Parku Krajobrazowego
utworzonego Uchwalg Nr 65 Rady Narodowej Miasta
Krakowa z dnia 02.12.1981 r. (granica jest wskazana
wczgsci graficznej projektu planu jako element
informacyjny nie stanowiacy ustalen), gdzie obowiazuja
dodatkowe warunki zagospodarowania okreslone
przepisami odrgbnymi, w tym uchwata Nr VII/64/19
Sejmiku Wojewodztwa Matopolskiego z dnia 25 marca
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4.

10.

11.

ZAKAMYCZE, jako dziatka ZNr. na dziatk¢ Iub
teren rolny z oznaczeniem Rz. czyli jako tereny
rolnicze.

2019r. wsprawie Bielansko-Tynieckiego  Parku
Krajobrazowego (Dz. Urz. Woj. Malopolskiego, poz.
2849).

Zgodnie z art. 16 ust. 1 ustawy o ochronie przyrody:
Park krajobrazowy obejmuje obszar chroniony ze
wzgledu na wartosci przyrodnicze, historyczne i
kulturowe  oraz walory  krajobrazowe w  celu
zachowania, popularyzacji tych wartosci w warunkach
zrownowazonego rozwoju. Qznaczenie ,,ZN” przyjete w
projekcie planu wskazuje na fakt polozenia danego
obszaru w granicy parku krajobrazowego.

Oznaczenia zastosowane w projekcie planu sg zgodne z
Rozporzadzeniem Ministra Infrastruktury z dnia
26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego zakresu
projektu  miejscowego  planu  zagospodarowania
przestrzennego, w ktorym dla terendw objetych
formami ochrony przyrody, zgodnie z przepisami o
ochronie przyrody wskazano oznaczenie terenu ,,ZN”
oraz kolor zielony jako oznaczenie graficzne. W
zwiazku z powyzszym pozostawia si¢ je bez zmian w
projekcie planu.

Wyjasnia si¢, ze teren o symbolu ,ZNr” ma
przeznaczenie tozsame z terenami wskazanymi w
Studium jako ZR, tj. pod grunty rolne.

Zmiana granic Bielansko-Tynieckiego Parku
Krajobrazowego nie lezy w kompetencjach Prezydenta
Miasta Krakowa.

15.

1.21

[...

]*

L.26

1. Prosi o zakwalifikowanie dziatek nr-y 102 i 103, obr.
52, oznaczonych na planie zagospodarowania
obszaru ,,ZAKAMYCZE”, jako dziatki na terenie U5,
na dziatki pod zabudowe mieszkaniowg i ustugows z
oznaczeniem MN/U.5.

2. (...)

102, 103
K- 52

U.5, KDZ.1

Prezydent Miasta
Krakowa nie
uwzglednit uwagi
w pkt 1

Rada Miasta
Krakowa nie
uwzglednita uwagi
w pkt 1

Ad 1.

W S$wietle art. 15 ust. 1 ustawy projekt planu jest
sporzadzony zgodnie z zapisami Studium, gdyz
ustalenia Studium sa wiazace dla organow gminy przy
sporzadzaniu planow miejscowych (art. 9 ust. 4
ustawy). Dla obszaru objetego uwaga Studium
wyznacza Tereny ustug, bez mozliwosci realizacji
zabudowy mieszkaniowej zard6wno w ramach funkcji
podstawowej jak i dopuszczalne;.

16.

L.22

[...

]*

1.46

[...

]*

1. Tereny zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej lub

ustugowej MN/U.4, MN/U.5 przy ulicy Rzepichy.

a) /Opcja A - prawidlowo/ zmiana przeznaczenia na
tereny zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej o
podstawowym  przeznaczeniu  pod  zabudowg
budynkami  mieszkalnymi  jednorodzinnymi, ze
wzgledu na niezgodnos$¢ projektu planu ze studium
W projekcie planu dla terenu MN/U.4 oraz MN/U.5
okreslono przeznaczenie wykraczajace poza ustalone
kierunki zagospodarowania przestrzennego zawarte w
studium, gdzie tereny te ujete byly jako tereny MN
(tereny zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej).
Nadmienia réwniez, ze zabudowa ustugowa nie
stanowi w zadnym wypadku uzupetnienia funkcji
mieszkaniowej jednorodzinnej, lecz jest z nig
sprzeczna w analizowanym obszarze.

b) Opcja B — ewentualnie na wypadek sporzadzenia planu
zagospodarowania przestrzennego z naruszeniem zasad
sporzadzania planu miejscowego, to  jest
z uwzglednieniem terendw MN/U.4, MN/U.5 jako
tereny zabudowy mieszkaniowe] jednorodzinnej lub
ustugowe;j/:

Ograniczenie terenu MN/U.4 MN/U.5 jedynie do
dziatek ktore nie sasiaduja z dotychczasowa zabudowa
mieszkaniowa jednorodzinng, to jest w projektowanym
obszarze MN/U.5 ograniczenie obszaru do dziatek 6/4,

24/5,K-19

MN/U.5

MN/U A4,
MN/U.5

Prezydent Miasta
Krakowa nie
uwzglednit uwagi
w pkt 1c, 1d, le,
1f, 1g, 1h, 2 oraz w
czesci w pkt 1a, 1b

Rada Miasta
Krakowa nie
uwzglednita uwagi
w pkt 1c, 1d, le,
1f, 1g, 1h, 2 oraz w
czgéei w pkt 1a, 1b

Ad la., Ad 1b.
Uwaga  nieuwzgledniona ~w  zakresie  zmiany
przeznaczenia Terenu MN/U.4. Ustugi , ktére moga
powsta¢ w ramach tego przeznaczenia begdg shuzyc
mieszkancom.

Ad Ic.

Uwaga nieuwzgledniona w zakresie wprowadzenia
proponowanego zapisu.

Jednoczes$nie wyjasnia sie, ze w Swietle art. 15 ust. 1
ustawy projekt planu jest sporzadzony zgodnie z
zapisami Studium, gdyz ustalenia Studium sg wiazace
dla organdéw gminy przy sporzadzaniu plandéw
miejscowych (art. 9 ust. 4 ustawy). Zgodnie ze Studium
przedmiotowy teren znajduje si¢ w Terenie zabudowy
mieszkaniowej jednorodzinnej (MN), w zwigzku z
czym prowadzenie dziatalno$ci produkcyjnej nie bedzie
mozliwe.

Ad 1d., Ad 1g.

Uwaga nieuwzgledniona w zakresie wprowadzenia
proponowanych zapisow.

Zgodnie z projektem planu (par. 8 ust. 9) na catym
obszarze obowiazuje zakaz lokalizacji przedsigwzigé
mogacych znaczaco oddzialywaé na Srodowisko, z
wyjatkiem takich inwestycji jak (...) zabudowa
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4. 5. 6. 10. 11.
6/5, 180/1, 180/2, 7/1 oraz dzialki numer 8 w celu ustugowa (inna niz centra handlowe) wraz z
uniknigcia ucigzliwosci dla sasiedniej, istniejacej towarzyszaca jej infrastruktura.
zabudowy mieszkaniowej jednorodzinne;. Poza ww. zapisem w projekcie planu nie wprowadza si¢
innych regulacji dotyczacych rodzaju realizowanych
¢) Po ograniczeniu obszaru ustugowego jak w punkcie ustug i zasad ich funkcjonowania.
powyzej:  Wprowadzenie  zapisbw w  planie
zagospodarowania przestrzennego wykluczajacych Ad le.
prowadzenie dziatalnosci produkcyjne;j W Uwaga nieuwzgledniona w zakresie wprowadzenia
analizowanym obszarze (MN/U.4 MN/U.5) proponowanego ograniczenia. Mozliwo$¢ realizacji
zabudowy na dzialce bedzie uzalezniona od zachowania
d) Po ograniczeniu obszaru ustugowego jak w punkcie parametrow wskazanych przez plan miejscowy.
powyzej:  Wprowadzenie  zapisbw w  planie
zagospodarowania przestrzennego (MN/U.4 MN/U.5), Ad. 1f
ze prowadzona moze by¢ jedynie dziatalno$¢ ustugowa Uwaga nieuwzgledniona w zakresie wprowadzenia
nieucigzliwa dla mieszkancoéw oraz wprowadzenie proponowanego zapisu.
zapisoOw w planie zagospodarowania przestrzennego Realizacja funkcji ustugowej zgodnie z definicja
wszelkich innych mozliwych zapisow ograniczajacych zabudowy jednorodzinnej jest mozliwa poprzez
katalog mozliwych do prowadzenia ustug, chroniacych wydzielenie w ramach budynku mieszkalnego
tad przestrzenny w obszarze analizowanym jednorodzinnego jednego lokalu mieszkalnego i lokalu
uzytkowego 0 powierzchni catkowitej
e) Po ograniczeniu obszaru ustugowego jak w punkcie nieprzekraczajacej 30%  powierzchni  calkowitej
powyzej: Ograniczenie obszaru terenu funkcji budynku. W terenach MN/U.4 i MN/U.5 moga zas
ustugowej (MN/U.4 MN/U.5) do ,,1 linii zabudowy” powsta¢ wolnostojace obiekty ustugowe stanowiace
100% catej zabudowy.
f) Po ograniczeniu obszaru ustugowego jak w punkcie
powyzej:  wprowadzenie  zapisow w  planie Ad. 1h
zagospodarowania przestrzennego dla terenu MN/U.4 W S$wietle art. 15 ust. 1 ustawy projekt planu jest
MN/U.5 Ze jest przeznaczony na funkcj¢ mieszkaniowa - KDGP.1 sporzadzony zgodnie z zapisami Studium, gdyz

z mozliwos$cia lokalizacji uslug a udzial procentowy
czeSci ustugowej nie moze przekroczyé 30% calej
zabudowy.

g) Po ograniczeniu obszaru ustugowego jak w punkcie
powyzej:  wprowadzenie  zapisow ~w  planie
zagospodarowania przestrzennego dla terenu MN/U.4
MN/U.5 ze dzialalno$¢ ustugowa nie moze by¢
catodobowa, nie mogg by¢ roéwniez lokalizowane
platne parkingi, myjnie samochodowe.

h) Po ograniczeniu obszaru uslugowego jak w punkcie
powyzej:  Obnizenie  wskaznika  intensywnosci
zabudowy dla funkcji ustugowej do 0,4

Po ograniczeniu obszaru ustugowego jak w punkcie

powyzej: Wprowadzenie biologicznie czynnej funkcji na

poziomie 70%

Biologicznie czynna funkcja jest dla analizowanego

obszaru dla czesci ustugowej okreslona na 60% a nie na

70% jak dla mieszkaniowej. Nie jest to niczym

merytorycznie umotywowane i narusza tad przestrzenny

W obszarze analizowanym.

2. Likwidacja KDGP.1 ze wzgledu na jej:

a) niezgodno$¢ ze studium

b) lokalizacja planowanej drogi na terenach
cennych pod wzgledem przyrodniczym

¢) niezgodno$¢ z miejskg koncepcja terendow zieleni

d) uciazliwosci dla lokalnej spélczesnoscei

e) brak wskazanego obszaru oddziatywania
projektowanej drogi KDGP.1

f) Brak interesu spolecznego mieszkancoéw obszaru
Zakmycze

3. (..)

Uwaga zawiera obszerne uzasadnienia.

ustalenia Studium sa wigzace dla organdw gminy przy
sporzadzaniu planow miejscowych (art. 9 ust. 4
ustawy). Przedmiotowe tereny znajduja si¢ w Studium
w jednostce urbanistycznej nr 39 Olszanica w obszarze,
dla ktorego wskazano kierunek zagospodarowania pod
Teren zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej (MN).
W zakresie wskaznikow zabudowy dla tej jednostki
wskazano powierzchni¢ biologicznie czynng dla
zabudowy uslugowe] w Terenach zabudowy
mieszkaniowej jednorodzinnej(MN ) min. 60%.

W zwigzku z tym utrzymuje si¢ réwniez wskaznik
intensywnos$ci zabudowy na ustalonym w projekcie
planu poziomie.

Ad 2.

Uwaga nieuwzgledniona w zakresie likwidacji drogi
KDGP.1. Wyznaczenie Terenu komunikacji KDGP.1
o podstawowym przeznaczeniu pod droge publiczna
klasy gtownej ruchu przyspieszonego, wynika =z
wytycznych organow ustawowych wniesionych do
projektu planu.

W Swietle art. 15 ust. 1 ustawy projekt planu jest
sporzadzony zgodnie z zapisami Studium, gdyz
ustalenia Studium sa wiazace dla organow gminy przy
sporzadzaniu plandw miejscowych (art. 9 ust. 4
ustawy).

Dopuszcza si¢ mozliwo$¢, by w ramach ustalonego w
planie miejscowym przeznaczenia, odpowiadajacego
okreslonym w Studium gléwnym funkcjom
zagospodarowania terenu, w kazdym terenie mogly
powsta¢ obiekty i urzadzenia budowlane infrastruktury
technicznej oraz obiekty i urzadzenia komunikacji,
ktorych parametry zabudowy zostang doszczegdtowione
w planie miejscowym.
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1 2. 4. 5. 6. 9. 10. 11.
17. L.23 [...T* 1. Tereny zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej lub 24/5,K-19 MN/U.5 Prezydent Miasta Rada Miasta Ad. 1
ustugowej MN/U.4, MN/U.5 przy ulicy Rzepichy — Krakowa nie Krakowa nie Uwaga  nieuwzgledniona ~w  zakresie  zmiany
L47 [..]* zmiana przeznaczenia na tereny zabudowy uwzglednil uwagi | uwzglednita uwagi | przeznaczenia Terenu MN/U.4. Ushugi, ktéore moga
mieszkaniowej jednorodzinnej o podstawowym - MN/U A4, w pkt 2 oraz w wpkt2 orazw |powsta¢ w ramach tego przeznaczenia bgdg shuzyc
przeznaczeniu pod zabudowe budynkami MN/U.5 czesci w pkt 1 czesci w pkt 1 mieszkancom.
mieszkalnymi jednorodzinnymi, ze wzglgdu na .
niezgodnos¢ projektu planu ze studium --- KDGP.1 Ad.2.
2. Likwidacja KDGP.1 ze wzgledu na jej niezgodnosé Uwaga nieuwzgledniona w zakresie likwidacji drogi
ze studium KDGP.1. Wyznaczenie Terenu komunikacji KDGP.1
3. (..) o podstawowym przeznaczeniu pod drogg publiczng
klasy gtéwnej ruchu przyspieszonego, wynika z
Uwaga zawiera obszerne uzasadnienia. wytycznych organdow ustawowych wniesionych do
projektu planu.
W $wietle art. 15 ust. 1 ustawy projekt planu jest
sporzadzony zgodnie z zapisami Studium, gdyz
ustalenia Studium sa wiazace dla organow gminy przy
sporzadzaniu planow miejscowych (art. 9 ust. 4
ustawy).
Dopuszcza si¢ mozliwos$¢, by w ramach ustalonego w
planie miejscowym przeznaczenia, odpowiadajacego
okreslonym w Studium gléwnym funkcjom
zagospodarowania terenu, w kazdym terenie mogly
powstac¢ obiekty i urzadzenia budowlane infrastruktury
technicznej oraz obiekty i urzadzenia komunikacji,
ktérych parametry zabudowy zostang doszczegotowione
w planie miejscowym,;
18. 1.24 [...]* Powigkszenie terenu MN.20 w kierunku poludniowym 89/5 MN.20 Prezydent Miasta Rada Miasta W S$wietle art. 15 ust. 1 ustawy projekt planu jest
zgodnie z istniejacym, fizycznym podziatem dziatki ktora K-19 ZN.8 Krakowa nie Krakowa nie sporzadzony zgodnie z zapisami Studium, gdyz
jest odgrodzona od terenu zieleni - zgodnie z uwzglednit uwagi | uwzglednita uwagi | ustalenia Studium sa wigzace dla organéw gminy przy
zatacznikiem graficznym. sporzadzaniu planow miejscowych (art. 9 ust. 4
ustawy). Dla obszaru objetego uwaga Studium

Uwaga zawiera zalqcznik graficzny. wyznacza kierunek zagospodarowania pod Tereny
zieleni nieurzqdzonej - ZR, zfunkcja podstawowa:
roznorodne formy zieleni nieurzqdzonej, lasy, grunty
rolne. W zwigzku z powyzszym nie mozliwosci
powickszenia  terenu  zabudowy  mieszkaniowej
jednorodzinnej MN.20.

19. 1.25 [...]* Majac na uwadze powyzsze wnoszg o: 148/1, 149/1 KDD.14 Prezydent Miasta Rada Miasta Ad.1.

1. pozostawienie drogi- ulicy Junackiej w stanie K-8 MN.28 Krakowa nie Krakowa nie Wyznaczone w projekcie planu Tereny Komunikacji sa
niezmienionym, a to w postaci pasa pieszo-jezdnego uwzglednit uwagi | uwzglednita uwagi | niezbedne do obshugi terenéw budowlanych i stanowia
o szerokosci 3,5 m. w czesci w pkt 1 w czeSci w pkt 1 | istotny element uktadu komunikacyjnego.
Szeroko§¢ ul. Junackiej w liniach rozgraniczajacych
2. (..) zostata przeanalizowana i w odpowiednim zakresie
skorygowana, z zastrzezeniem, ze wszelkie zmiany w
Uwaga zawiera obszerne uzasadnienie. tym zakresie wymagaja uzyskania pozytywnego
uzgodnienia Zarzadu Drog Miasta Krakowa.

20. .27 [...T* Whnosi o: 222/8 MN.8 Prezydent Miasta Rada Miasta Ad. 1
1. ustalenie minimalne;j powierzchni nowo K-52 Krakowa nie Krakowa nie Uwaga nieuwzgledniona w zakresie proponowanego

1.28 [..]* wydzielanych dzialek budowlanych w terenach uwzglednil uwagi | uwzglednita uwagi | parametru dotyczacego minimalnej powierzchni nowo
zabudowy mieszkaniowe]j jednorodzinnej MN.8 na wpktl,2 wpkt 1,2 wydzielonych dziatek budowlanych dla zabudowy

450 m’ dla jednego budynku w zabudowie jednorodzinnej bliZzniaczej majac na uwadze gltéwne

jednorodzinnej blizniaczej cele planu, tj. ochrona zabudowy mieszkaniowej

2. oraz obnizenie wskaznika terenu biologicznie jednorodzinnej przed doggszczeniem.

czynnego do 60%. Ustalenie warto$ci na poziomie 450 m* - dla zabudowy

jednorodzinnej blizniaczej doprowadzitoby do zbyt

duzego rozdrobnienia dzialek na obszarze projektu

planu. Proponowany w uwadze parametr jest zbyt niski

i nie odpowiada zalozeniom przewidzianym dla
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10.

11.

realizacji zabudowy mieszkaniowej jednorodzinne;j.
Ponadto zaznacza si¢, ze prawie caly obszar projektu
planu zawiera si¢ w granicy Bielansko-Tynieckiego
Parku Krajobrazowego utworzonego Uchwala Nr 65
Rady Narodowej Miasta Krakowa z dnia 02.12.1981 r.
(granica jest wskazana w cze$ci graficznej projektu
planu jako element informacyjny nie stanowiacy
ustalen), gdzie obowigzuja dodatkowe warunki
zagospodarowania okre$lone przepisami odrgbnymi, w
tym uchwala Nr VII/64/19 Sejmiku Wojewodztwa
Malopolskiego z dnia 25 marca 2019 r. w sprawie
Bielansko-Tynieckiego Parku Krajobrazowego (Dz.
Urz. Woj. Malopolskiego, poz. 2849).

Ad.2

W $wietle art. 15 ust. 1 ustawy projekt planu jest
sporzadzony zgodnie z zapisami Studium, gdyz
ustalenia Studium s3 wigzace dla organdw gminy przy
sporzadzaniu planow miejscowych (art. 9 ust. 4
ustawy).  Przedmiotowy teren o symbolu MN.8
znajduje si¢ w Studium w jednostce urbanistycznej nr
39 Olszanica w obszarze, dla ktorego wskazano
kierunek zagospodarowania pod Teren zabudowy
mieszkaniowej jednorodzinnej (MN).

W zakresie wskaznikow zabudowy dla tej jednostki
wskazano powierzchni¢ biologicznie czynng dla
zabudowy  mieszkaniowej — w terenach  zabudowy
mieszkaniowej jednorodzinnej (MN) (w tym polozonych
w strefie ksztaltowania systemu przyrodniczego) min.
70%.

21. 1.29

Prosi o zakwalifikowanie czegSci dziatki nr 55 obrgb
52, oznaczonej na planie "ZAKAMYCZE" jako
dziatka ZNr.2 na dlugosci 50 metréw od potudniowej
granicy jako dzialk¢ pod zabudowg jednorodzinng.
Pozostatg czg$¢ dziatki zakwalifikowaé jako dziatka
rolna z oznaczeniem Rz, czyli jako tereny rolnicze.
Jednoczesnie  wyraza  kategoryczny  sprzeciw
przeznaczeniu i oznaczaniu dziatki (czeSci dziatki),
ktora byla i jest dziatkg rolng jako dziatka z
oznaczeniem ZNr. Drziatka  (cze$¢  dziatki)
sktadajacego uwage byla i1 jest dziatkg rolng i
jedynym jej dopuszczalnym przez wiasciciela na te
chwile przeznaczeniem zgodnie z obowigzujacym
studium jest zakwalifikowanie jaj jako dziatka
(tereny) rolnicze z oznaczeniem Rz.

W przypadku, gdyby uwagi zawarte w punkcie 1
byly  niemozliwe do  realizacji, prosi o
zakwalifikowanie dziatki (czg$ci dzialki) nr 55 obrgb
52 na dziatke lub teren rolny z oznaczeniem Rz.
Czyli jako tereny rolnicze. Tego typu oznaczenie
zostalo przyjete w opracowanym miejscowym planie
zagospodarowania przestrzennego "BIELANY" dla
gruntéw zakwalifikowanych na tym obszarze w
obowigzujacym studium jako dzialki rolne, ktory
rowniez w catosci znajduje sie w Bielansko-
Tynieckiego Parku Krajobrazowego. Dziatka (cze$¢
dziatki) sktadajacego uwage byla i jest dziatka rolng i
jedynym jej dopuszczalnym przez wilasciciela na te
chwilg przeznaczeniem, zgodnie z obowiazujacym
studium jest zakwalifikowanie jej jako dziatka
(tereny) rolnicze z oznaczeniem Rz.

55
K-52

ZNr.2

KDX.2
KDX.6

Prezydent Miasta
Krakowa nie
uwzglednit uwagi
w pkt 1-3

Rada Miasta
Krakowa nie
uwzglednita uwagi
w pkt 1-3

Ad. 1, Ad.2

W $wietle art. 15 wust. 1 ustawy projekt planu jest
sporzadzony zgodnie zzapisami Studium, gdyz
ustalenia Studium sa wiazace dla organow gminy przy
sporzadzaniu  planéw  miejscowych (art. 9  ust.
4 ustawy).

Whioskowane przeznaczenie dziatki jest niezgodne
z ustaleniami Studium, ktére dla tego obszaru wyznacza
kierunek  zagospodarowania pod Tereny zieleni
nieurzqdzonej - ZR, z funkcja podstawowa: roznorodne
formy zieleni nieurzqdzonej, lasy, grunty rolne.

W zakresie zmiany oznaczenia terenu ,,ZNr” wyjasnia
si¢, ze prawie caly obszar projektu planu zawiera si¢ w
granicy Bielansko-Tynieckiego Parku Krajobrazowego
utworzonego Uchwalg Nr 65 Rady Narodowej Miasta
Krakowa z dnia 02.12.1981 r. (granica jest wskazana
w czeSci graficznej projektu planu jako element
informacyjny nie stanowigcy ustalen), gdzie obowiazuja
dodatkowe warunki zagospodarowania okre$lone
przepisami odrgbnymi, w tym uchwala Nr VII/64/19
Sejmiku Wojewodztwa Matopolskiego z dnia 25 marca
2019r. wsprawie Bielansko-Tynieckiego  Parku
Krajobrazowego (Dz. Urz. Woj. Matopolskiego, poz.
2849).

Zgodnie z art. 16 ust. 1 ustawy o ochronie przyrody:
Park krajobrazowy obejmuje obszar chroniony ze
wzgledu na wartosci przyrodnicze, historyczne i
kulturowe oraz walory  krajobrazowe w  celu
zachowania, popularyzacji tych wartosci w warunkach
zrownowazonego rozwoju. Oznaczenie ,,ZN” przyjete w
projekcie planu wskazuje na fakt potozenia danego
obszaru w granicy parku krajobrazowego.
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1 2. 4. 5. 6. 9. 10. 11.

3. Prosi o zakwalifikowanie droég oznaczonych na planie Oznaczenia zastosowane w projekcie planu sa zgodne z
"ZAKAMYCZE" jako drogi z oznaczeniami KDX.2 i Rozporzadzeniem Ministra Infrastruktury z dnia
KDX.6 na drogi klasy KDD o podstawowym 26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego zakresu
przeznaczeniu pod drogi publiczne klasy dojazdowe;. projektu  miejscowego  planu  zagospodarowania
Sa to w tej chwili og6lnodostepne drogi publiczne przestrzennego, w ktorym dla terendw objetych
posiadajace  nawet nazwe  "GLOGOWIEC" formami ochrony przyrody, zgodnie z przepisami o
umozliwiajace  skladajgcemu wuwagge 1 innym ochronie przyrody wskazano oznaczenie terenu ,,ZN”
mieszkancom dojazd do swoich dzialek i pol. oraz kolor zielony jako oznaczenie graficzne. W
Utworzenie z nich drog kategorii KDX, czyli Tereny zwiazku z powyzszym pozostawia si¢ je bez zmian w
ciggdw pieszych, o podstawowym przeznaczeniu pod projekcie planu.
publicznie dostepny ciag pieszy z dopuszczeniem Wyjasnia sig¢, ze teren o symbolu ,ZNr” ma
drog rowerowych pozbawi skladajacego uwage i przeznaczenie tozsame z terenami wskazanymi w
innych mieszkancoéw jedynej drogi dojazdowej do Studium jako ZR, tj. pod grunty rolne.
swoich dziatek. NALEZY PODKRESLIC, ZE SA Zmiana granic Bielansko-Tynieckiego Parku
TO JEDYNE DROGI DOJAZDOWE DO TYCH Krajobrazowego nie lezy w kompetencjach Prezydenta
TERENOW. Miasta Krakowa.

Ad.3

Uwaga nieuwzgledniona, gdyz wyznaczenie Terenow
drog publicznych klasy dojazdowej w projekcie planu
miejscowego ma na celu poprawg  obstugi
komunikacyjnej terendw inwestycyjnych lub
powigzanie uktadu drogowego objetego planem
miejscowym z ukladem poza jego granicami. Zmiana
klasy ciagéow pieszych KDX.2, KDX.6 na droge klasy
KDD i zwigzana z tym zmiana parametrow w projekcie
planu nie jest uzasadniona ekonomicznie.

22. L.30 [...T* Nie zgadza si¢ z zakwalifikowaniem dziatki 51/6 do 51/6 7ZNzl.9 Prezydent Miasta Rada Miasta Uwaga nieuwzgledniona odnosnie zakwalifikowania
terendow zielonych w parku krajobrazowym. Jest to K-8 Krakowa nie Krakowa nie dziatki 51/6 do terendw zabudowy mieszkaniowej
niezgodne ze Studium Zagospodarowania Przestrzennego uwzglednit uwagi | uwzglednita uwagi | jednorodzinnej. Ze wzgledu na fakt iz przedmiotowa
Miasta Krakowa przyjetego 9 lipca 2014 r. przez Rade dziatka  objeta jest Powiatowym = Programem
Miasta Krakowa uchwatag Nr CXII/1700/14. W Studium Zwigkszania  Lesisto§ci oraz znajduje si¢ na
teren dziatki 51/6 obreb 8 oznaczony jest MN — tereny udokumentowanym osuwisku, utrzymuje si¢ jej
zabudowy mieszkaniowej jednorodzinne;j. przeznaczenie bez zmian.

W Studium tom I Uwarunkowania rys. 6 pt. ,,Ochrona i

zagrozenia srodowiska Miasta Krakowa — Stan Istniejacy”

opracowanego przez Prof. Dr Hab. Arch. Jan Maciej

Chmielewski nie wykazano na dzialce 51/6 zadnego

zagrozenia geodynamicznego.

Nie zakwalifikowano tych terenéw jako ,obszary

narazone na wystegpowanie ruchéw masowych”, wobec

tego oznaczenia na projekcie planu zagospodarowania

przestrzennego rowniez sg niezgodne ze Studium.

Na dzialce 51/6 nie wystgpuje zadna skarpa co

przedstawiajg poziomice na wyrysie z poprzedniego

projektu planu zagospodarowania zatacznik nr 1 wyrys.

Dziatki sasiednie o wigkszych spadkach na projekcie

planu s MN pod zabudowe, a dziatka sktadajacego

uwagg jest punktowo wykluczona.

Dziatka 51/6 jest ogrodzona i przylega do utwardzonej

drogi w ktorej sa wszystkie media. Zalacznik nr 2 mapa

zasadnicza

Domaga si¢ kategorycznie przywrocenia zapisow

zgodnych ze studium, nadanie dzialce 51/6 obreb 8§

Krowodrza statusu MN — dzialka budowlana.

Uwaga zawiera zalqczniki.

23. L.31 [...T* Nie zgadza si¢ z zakwalifikowaniem dziatki 51/5 do 51/5 ZNz1.9 Prezydent Miasta Rada Miasta Uwaga nieuwzgledniona odnosnie zakwalifikowania
terendow zielonych w parku krajobrazowym. Jest to K-8 MN.14 Krakowa nie Krakowa nie dziatki 51/5 do terendw zabudowy mieszkaniowej
niezgodne ze Studium Zagospodarowania Przestrzennego uwzglednil uwagi | uwzglednita uwagi | jednorodzinnej. Ze wzgledu na fakt iz przedmiotowa
Miasta Krakowa przyjetego 9 lipca 2014 r. przez Radg dziatka  objeta jest Powiatowym = Programem
Miasta Krakowa uchwala Nr CXII/1700/14. W Studium Zwickszania Lesistosci oraz znajduje si¢ na
teren dzialki 51/5 oznaczony jest MN — tereny zabudowy udokumentowanym osuwisku, utrzymuje si¢ jej

12

Id: AOOF143D-5537-4B1C-BE38-1F71AB7EFBEC. Podpisany

Strona 12




1 2. 4. 5. 6. 9. 10. 11.
mieszkaniowej jednorodzinne;. przeznaczenie bez zmian.
W Studium tom I Uwarunkowania rys. 6 pt. ,,Ochrona i
zagrozenia Srodowiska Miasta Krakowa — Stan Istniejacy”
opracowanego przez Prof. Dr Hab. Arch. Jan Maciej
Chmielewski nie wykazano na dzialce 51/5 zadnego
zagrozenia geodynamicznego.
Nie zakwalifikowano tych terenéw jako ,.obszary
narazone na wystegpowanie ruchdw masowych”, wobec
tego oznaczenia na projekcie planu zagospodarowania
przestrzennego rowniez sg niezgodne ze Studium.
Na dziatce 51/5 nie wystgpuje zadna skarpa co
przedstawia uklad poziomic na wyrysie z poprzedniego
projektu planu zagospodarowania zatacznik nr 1 wyrys.
Dziatki sasiednie o wigkszych spadkach na projekcie
planu s3 MN pod zabudowe, a dziatka sktadajacego
uwagg jest punktowo wykluczona.
Cata dziatka 51/1 nalezata do rodzicow a ponad 20 lat
temu zostala podzielona na 4 pod budownictwo
jednorodzinne. Wielokrotnie byly sktadane wnioski w tej
sprawie. Obecnie dziatk¢ 51/4 zakupit deweloper i jest
teren budowlany MN.
Domaga si¢ kategorycznie przywrocenia —zapisOw
zgodnych ze studium, nadanie dziatce 51/5 obrgb 8
Krowodrza statusu MN — dzialka budowlana.
Uwaga zawiera zalqczniki.
24, L.32 [...T* Wyraza stanowczy sprzeciw wobec projektowanego -- KDD.6 Prezydent Miasta Rada Miasta Uwaga nieuwzgledniona w zakresie proponowanego
nadaniu ulicy Kazimierza Wyzgi kategorii KDD a takze Krakowa nie Krakowa nie ciggu rowerowo-pieszego, gdyz nie zostanie on
133 [..]* planowanego jej poszerzeniu do 8 m, oraz wobec uwzglednit uwagi | uwzglednita uwagi | wprowadzony pomiedzy terenami drog wewnetrznych.
planowanego potaczeniu ulicy Kazimierza Wyzgi z ulica w czgscl w czgsci Jednoczes$nie wyjasnia si¢, ze zgodnie z par. 15 pkt 3:
Przysztosci droga publiczng przeznaczong dla ruchu »W przeznaczeniu poszczegolnych terenow miesci sig
samochodowego. zielen towarzyszqca oraz obiekty i urzqdzenia
Whnosi o pozostawienie ulicy Kazimierz Wyzgi jako drogi budowlane takie jak: niewyznaczone na rysunku planu:
wewngtrznej w dotychczasowej szeroko$ci ok. 3 m, oraz dojscia piesze, trasy rowerowe (...)".
o nadanie w miejscowym planie zagospodarowania
przestrzennego obszaru ,,Zakamycze" drodze stanowigcej
lacznik pomiedzy wul. Kazimierza Wyzgi a ulica
Przysztosci (biegnacej wzdhuz potudniowo-zachodniego
kranca dziatki nr 14) kategorii ciaggu rowerowo-pieszego.
Uwaga zawiera obszerne uzasadnienie.
25. L34 [...]* Wnosi o wlaczenie terenu dziatek 174/5 i 174/6 pod 174/5, 174/6 7ZN.8 Prezydent Miasta Rada Miasta W $wietle art. 15 ust. 1 ustawy projekt planu jest
zabudowe jednorodzinng. Dziatki sasiednie czyli 81/8, K-19 Krakowa nie Krakowa nie sporzadzony zgodnie z zapisami Studium, gdyz
95/1 czy 94/2 zostaly w planie objete mozliwosciag uwzglednit uwagi | uwzglednita uwagi | ustalenia Studium sa wiazace dla organéw gminy przy
zabudowy, przez co powstal waski pas wylaczony z sporzadzaniu planow miejscowych (art. 9 ust. 4
mozliwo$ci zabudowy. ustawy).
Whioskowane przeznaczenie dzialek jest niezgodne
z ustaleniami Studium, ktére dla tego obszaru wyznacza
kierunek  zagospodarowania pod Tereny zieleni
nieurzqdzonej - ZR, z funkcja podstawowa: roznorodne
formy zieleni nieurzqdzonej, lasy, grunty rolne.
26. L35 [...T* . (..) 171 MN.7 Prezydent Miasta Rada Miasta Ad.2.
2. Prosi o zakwalifikowanie drog oznaczonych na planie K-52 KDX.5 Krakowa nie Krakowa nie Uwaga nieuwzgledniona, gdyz wyznaczenie Terendw
136 [..]* "ZAKAMYCZE" jako drogi z oznaczeniami KDX.2 i ZNr.3 uwzglednil uwagi | uwzglednita uwagi | drég publicznych klasy dojazdowej w projekcie planu
KDX.6 na drogi klasy KDD o podstawowym ZNr.6 wpkt2,3,4 wpkt 2, 3,4 miejscowego ma na celu poprawe  obstugi
przeznaczeniu pod drogi publiczne klasy dojazdowe;. KDD.3 komunikacyjne;j terenow inwestycyjnych lub
1.37 [...]* powiazanie ukladu drogowego objetego planem
3. Prosi o zakwalifikowanie czg$ci dziatki nr 171 obrgb miejscowym z ukladem poza jego granicami. Zmiana
52 okreSlona w  opracowywanym  planie klasy ciggow pieszych KDX.2, KDX.6 na droge klasy
"ZAKAMYCZE" jako dziatka ZNr.6 i ZNr.3 na KDD i zwigzana z tym zmiana parametrow w projekcie
dlugosci 100 metréw od granicy potudniowej planu nie jest uzasadniona ekonomicznie.
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4.

10.

11.

sasiadujacej z obszarem MN.7, jako dziatke pod
zabudowe jednorodzinng.

Pozostata cze$¢ dziatki prosze zakwalifikowaé jako
dzialka ROLNA z oznaczeniem Rz, czyli jako tereny
rolnicze (jak ma to miejsce w uchwalanym
miejscowym planie zagospodarowania
przestrzennego "BIELANY").

4. W przypadku gdyby uwagi zawarte w punkcie 1 byly

niemozliwe do realizacji, prosi o zakwalifikowanie
cze$ci dziatki nr 171 obrgb 52 oznaczonej na planie
"ZAKAMYCZE", jako dzialka ZNr., na dziatkg lub
teren rolny z oznaczeniem Rz. czyli jako tereny
rolnicze.

5.(...)

Ad3, Ad. 4

W $wietle art. 15 ust. 1 ustawy projekt planu jest
sporzadzony zgodnie z zapisami Studium, gdyz
ustalenia Studium sa wigzace dla organdw gminy przy
sporzadzaniu planow miejscowych (art. 9 ust. 4
ustawy).

Whioskowane przeznaczenie dziatki jest niezgodne
z ustaleniami Studium, ktére dla tego obszaru wyznacza
kierunek zagospodarowania pod Tereny zieleni
nieurzqdzonej - ZR, z funkcja podstawowa: réznorodne
formy zieleni nieurzqdzonej, lasy, grunty rolne.

W zakresie zmiany oznaczenia terenu ,,ZNr” wyjasnia
si¢, ze prawie caly obszar projektu planu zawiera si¢ w
granicy Bielansko-Tynieckiego Parku Krajobrazowego
utworzonego Uchwalg Nr 65 Rady Narodowej Miasta
Krakowa z dnia 02.12.1981 r. (granica jest wskazana
wczeSci graficznej projektu planu jako element
informacyjny nie stanowiacy ustalen), gdzie obowiazuja
dodatkowe warunki zagospodarowania okre$lone
przepisami odrgbnymi, w tym uchwatg Nr VII/64/19
Sejmiku Wojewodztwa Matopolskiego z dnia 25 marca
2019r. wsprawie Bielansko-Tynieckiego  Parku
Krajobrazowego (Dz. Urz. Woj. Malopolskiego, poz.
2849).

Zgodnie z art. 16 ust. 1 ustawy o ochronie przyrody:
Park krajobrazowy obejmuje obszar chroniony ze
wzgledu na wartosci przyrodnicze, historyczne i
kulturowe  oraz walory  krajobrazowe w  celu
zachowania, popularyzacji tych wartosci w warunkach
zrownowazonego rozwoju. Oznaczenie ,,ZN” przyjete w
projekcie planu wskazuje na fakt potozenia danego
obszaru w granicy parku krajobrazowego.

Oznaczenia zastosowane w projekcie planu sg zgodne z
Rozporzadzeniem Ministra Infrastruktury z dnia
26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego zakresu
projektu  miejscowego  planu  zagospodarowania
przestrzennego, w ktorym dla terenéw objetych
formami ochrony przyrody, zgodnie z przepisami o
ochronie przyrody wskazano oznaczenie terenu ,,ZN”
oraz kolor zielony jako oznaczenie graficzne. W
zwigzku z powyzszym pozostawia si¢ je bez zmian w
projekcie planu.

Wyjasnia si¢, ze teren o symbolu ,ZNr” ma
przeznaczenie tozsame z terenami wskazanymi w
Studium jako ZR, tj. pod grunty rolne.

Zmiana granic Bielansko-Tynieckiego Parku
Krajobrazowego nie lezy w kompetencjach Prezydenta
Miasta Krakowa.

27.

1.38

[...

]*

2. Wyraza

1. Sprzeciwia si¢ planowanemu potagczeniu ulicy
Przysztosci z wulica Kazimierza Wyzgi droga
publiczng przeznaczong dla ruchu samochodowego;
wnosi o zachowanie w miejscowym planie
zagospodarowania  przestrzennego ,,Zakamycze"
proponowanego przebiegu ulicy Przysztosci KDD.12
na odcinku od ul Chelmskiej do dzialki nr 9/2 oraz o
nadanie dalszej czgsci ulicy Przysztosci (biegnacej
wzdluz potudniowo-wschodniego kranca dziatek nr
10/1, nr 10/2, nr 11/6 (obrgb 8) kategorii ciagu
TOWerowo-pieszego.

kategoryczny sprzeciw wobec

zakwalifikowania ~w  opracowywanym  planie

ul. Wyzgi

10/1, K-8

KDD.6

KDD.6,
MN.16,
ZN.5,
KDD.12

Prezydent Miasta
Krakowa nie
uwzglednit uwagi
w pkt 2, 3 oraz w
czgsci w pkt 1

Rada Miasta
Krakowa nie
uwzglednita uwagi
w pkt 2, 3 oraz w
czesdci w pkt 1

Ad. 1

Uwaga nieuwzgledniona w zakresie proponowanego
ciggu rowerowo-pieszego, gdyz nie zostanie on
wprowadzony pomig¢dzy terenami drog wewnetrznych.
Jednocze$nie wyjasnia sie, ze zgodni z par. 15 pkt 3: ,, W
przeznaczeniu poszczegolnych terenow miesci sig zielen
towarzyszgca oraz obiekty i urzqdzenia budowlane takie
jak: niewyznaczone na rysunku planu: dojscia piesze,
trasy rowerowe (...)".

Ad. 2
W $wietle art. 15 ust. 1 ustawy projekt planu jest
sporzadzony zgodnie zzapisami Studium, gdyz
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~Zakamycze" czesci dziatki nr 10/1 (obrgb 8 ) przy ul
Przyszlosci  jako tereny zieleni w  parku
krajobrazowym ZN.5. Wnosi o przekwalifikowanie
tej czgsdcei dziatki nr 10/1 na teren przeznaczony pod
zabudowe mieszkaniowg jednorodzinna i
przylaczenie go do sasiadujacego bezposrednio
obszaru MN.16.

3. W przypadku gdyby wniosek zawarty w uwadze nr 2
byt  niemozliwy do  realizacji, wnosi o
zakwalifikowanie wyzej wymienionej czgsci dziatki
nr 10/1 (obreb 8 ) przy ul Przysztosci oznaczonych na
planie "ZAKAMYCZE" jako ZN.5. na teren rolny z
oznaczeniem Rz.

Zwazywszy na powyzsze prosi o uwzglednienie uwagi nr

1 oraz uwagi nr 2 (ewentualnie uwagi nr 3, ale tylko w

przypadku gdy uwaga nr 2 jest niemozliwa do

uwzglednienia).

Uwagi zawierajq uzasadnienia.

ustalenia Studium sa wiazace dla organow gminy przy
sporzadzaniu planoéw miejscowych (art. 9
ust. 4 ustawy).

Whioskowane przeznaczenie dla czg¢sci dziatki jest
niezgodne z ustaleniami Studium, ktére dla tego obszaru
wyznacza kierunek zagospodarowania pod Tereny
zieleni nieurzqdzonej - ZR, zfunkcja podstawowa:
roznorodne formy zieleni nieurzqdzonej, lasy, grunty
rolne.

Ad. 3

Prawie caty obszar projektu planu zawiera si¢ w granicy
Bielansko-Tynieckiego Parku Krajobrazowego
utworzonego Uchwala Nr 65 Rady Narodowej Miasta
Krakowa z dnia 02.12.1981 r. (granica jest wskazana
wczeSci graficznej projektu planu jako element
informacyjny nie stanowiacy ustalen), gdzie obowiazuja
dodatkowe warunki zagospodarowania okreslone
przepisami odrebnymi, w tym uchwala Nr VII/64/19
Sejmiku Wojewodztwa Matopolskiego z dnia 25 marca
2019r. wsprawie Bielansko-Tynieckiego  Parku
Krajobrazowego (Dz. Urz. Woj. Malopolskiego, poz.
2849).

Zgodnie z art. 16 ust. 1 ustawy o ochronie przyrody:
Park krajobrazowy obejmuje obszar chroniony ze
wzgledu na wartosci  przyrodnicze,  historyczne
i kulturowe oraz walory krajobrazowe w celu
zachowania, popularyzacji tych wartosci w warunkach
zrownowazonego rozwoju. Oznaczenie ,,ZN” przyjete w
projekcie planu wskazuje na fakt polozenia danego
obszaru w granicy parku krajobrazowego.

Oznaczenia zastosowane w projekcie planu sg zgodne z
Rozporzadzeniem Ministra Infrastruktury z dnia
26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego zakresu
projektu  miejscowego  planu  zagospodarowania
przestrzennego, w ktorym dla terenéw objetych
formami ochrony przyrody, zgodnie z przepisami
o ochronie przyrody wskazano oznaczenie terenu ,,ZN”
oraz kolor zielony jako oznaczenie graficzne.
W zwiagzku z powyzszym pozostawia si¢ je bez zmian w
projekcie planu.

Wyjasnia si¢, ze teren o symbolu ,ZNr” ma
przeznaczenie tozsame z terenami wskazanymi
w Studium jako ZR, tj. pod grunty rolne.

Zmiana granic Bielansko-Tynieckiego Parku
Krajobrazowego nie lezy w kompetencjach Prezydenta
Miasta Krakowa.

28.

L.39

[...

]*

1. Sprzeciwia si¢ planowanemu polaczeniu ulicy
Przysztosci z wulica Kazimierza Wyzgi droga
publiczng przeznaczong dla ruchu samochodowego;
wnosi o zachowanie W miejscowym planie
zagospodarowania  przestrzennego ,.Zakamycze"
proponowanego przebiegu ulicy Przysztosci KDD.12
na odcinku od ul Chelmskiej do dzialki nr 9/2 oraz o
nadanie dalszej czgsci ulicy Przysztosci (biegnacej
wzdluz potudniowo-wschodniego kranca dziatek nr
10/1, nr 10/2, nr 11/6 (obrgb &) kategorii ciagu
rOWerowo-pieszego.

2. Wyraza kategoryczny sprzeciw wobec
zakwalifikowania ~w  opracowywanym  planie
~Zakamycze" czgsci dziatki nr 9/2 (obreb 8 ) przy ul
Przyszlosci  jako tereny zieleni w  parku

9/2
K-8

KDD.6,
MN.16,
ZN.S,
KDD.12

KDD.12

Prezydent Miasta
Krakowa nie
uwzglednit uwagi
w pkt 2, 3 oraz w
czesci w pkt 1

Rada Miasta
Krakowa nie
uwzglednita uwagi
w pkt 2, 3 oraz w
czesci w pkt 1

Ad. 1

Uwaga nieuwzgledniona w zakresie proponowanego
ciggu rowerowo-pieszego, gdyz nie zostanie on
wprowadzony.

Jednoczes$nie wyjasnia si¢, ze zgodnie z par. 15 pkt 3:
»W przeznaczeniu poszczegolnych terenow miesci sig
zielen towarzyszqca oraz obiekty i urzqdzenia
budowlane takie jak: niewyznaczone na rysunku planu:
dojscia piesze, trasy rowerowe (...)".

Ad.2.

W S$wietle art. 15 ust. 1 ustawy projekt planu jest
sporzadzony zgodnie z zapisami Studium, gdyz
ustalenia Studium sg wiazace dla organow gminy przy
sporzadzaniu plandw miejscowych (art. 9 ust. 4
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krajobrazowym ZN.5. Wnosi o przekwalifikowanie
tej czesci dziatki nr 9/2 na teren przeznaczony pod
zabudowe mieszkaniowg jednorodzinna i
przylaczenie go do sasiadujacego bezposrednio
obszaru MN.16.

3. W przypadku gdyby wniosek zawarty w uwadze nr 2
byt  niemozliwy do  realizacji, wnosi o
zakwalifikowanie wyzej wymienionej czesci dziatki
nr 9/2 (obreb 8 ) przy ul Przysztosci oznaczonych na
planie "ZAKAMYCZE" jako ZN.5. na teren rolny z
oznaczeniem Rz.

Zwazywszy na powyzsze prosi o uwzglednienie uwagi nr

1 oraz uwagi nr 2 (ewentualnie uwagi nr 3, ale tylko w

przypadku gdy uwaga nr 2 jest niemozliwa do

uwzglednienia).

Uwagi zawierajq uzasadnienia.

ustawy).

Whnioskowane przeznaczenie dla czgsci dziatki jest
niezgodne z ustaleniami Studium, ktére dla tego obszaru
wyznacza kierunek zagospodarowania pod Tereny
zieleni nieurzqdzonej - ZR, z funkcja podstawowa:
roznorodne formy zieleni nieurzqdzonej, lasy, grunty
rolne.

Ad.3.

Prawie caty obszar projektu planu zawiera si¢ w granicy
Bielansko-Tynieckiego Parku Krajobrazowego
utworzonego Uchwala Nr 65 Rady Narodowej Miasta
Krakowa z dnia 02.12.1981 r. (granica jest wskazana
w czeSci graficznej projektu planu jako element
informacyjny nie stanowiacy ustalen), gdzie obowiazuja
dodatkowe warunki zagospodarowania okreslone
przepisami odrgbnymi, w tym uchwata Nr VII/64/19
Sejmiku Wojewodztwa Matopolskiego z dnia 25 marca
2019r. wsprawie Bielansko-Tynieckiego Parku
Krajobrazowego (Dz. Urz. Woj. Malopolskiego, poz.
2849).

Zgodnie z art. 16 ust. 1 ustawy o ochronie przyrody:
Park krajobrazowy obejmuje obszar chroniony ze
wzgledu na wartosci przyrodnicze, historyczne i
kulturowe  oraz  walory  krajobrazowe w  celu
zachowania, popularyzacji tych wartosci w warunkach
zrownowazonego rozwoju. Oznaczenie ,,ZN” przyjete w
projekcie planu wskazuje na fakt polozenia danego
obszaru w granicy parku krajobrazowego.

Oznaczenia zastosowane w projekcie planu sa zgodne z
Rozporzadzeniem Ministra Infrastruktury z dnia
26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego zakresu
projektu  miejscowego  planu  zagospodarowania
przestrzennego, w ktorym dla terenéw objetych
formami ochrony przyrody, zgodnie z przepisami o
ochronie przyrody wskazano oznaczenie terenu ,,ZN”
oraz kolor zielony jako oznaczenie graficzne. W
zwigzku z powyzszym pozostawia si¢ je bez zmian w
projekcie planu.

Wyjasnia si¢, ze teren o symbolu ,ZNr” ma
przeznaczenie tozsame z terenami wskazanymi w
Studium jako ZR, tj. pod grunty rolne.

Zmiana granic Bielansko-Tynieckiego Parku
Krajobrazowego nie lezy w kompetencjach Prezydenta
Miasta Krakowa.

29.

1.40

[..

¥

W zwiazku z ogloszeniem i obwieszczeniem Prezydenta

Miasta Krakowa sklada nastepujace uwagi dotyczace

propozycji zapisow:

- nie zgadza si¢ na zapisy w projekcie w/w planu

Zakamycze” dotyczace drogi KDD15 proponujace:

1) poszerzenie drogi do sze$ciu metréw w liniach
rozgraniczajacych,

2) ustanowienie tej drogi jako dwupasmowej 1x2,

3) stworzenie na koncu drogi KDD14 w rejonie ZNL4 i
ZNLS parkingu.

KDD.15
KDD.14

Prezydent Miasta
Krakowa nie
uwzglednit uwagi
w czesci w pkt 1-3

Rada Miasta
Krakowa nie
uwzglednita uwagi
w czesci w pkt 1-3

Ad1.,Ad2,Ad. 3

Wyznaczone w projekcie planu Tereny Komunikacji sg
niezbedne do obstugi terenéw budowlanych i stanowia
istotny element uktadu komunikacyjnego. Szerokosc¢
drogi KDD.15 w liniach rozgraniczajacych zostata
przeanalizowana i w  odpowiednim  zakresie
skorygowana, z zastrzezeniem, ze wszelkie zmiany w
tym zakresie wymagaja uzyskania pozytywnego
uzgodnienia Zarzadu Drég Miasta Krakowa.

Wyjasénia si¢, ze w rejonie terenu ZNL.4 i ZNL.5
projekt planu nie przewiduje ,,parkingu”. Zakonczenie
drogi KDD.14 to plac do wymanewrowania pojazdem,
gdyz w przypadku nieprzelotowego zakonczenia drog
klasy publicznych musi by¢ zapewniona rezerwa terenu
dla placow do zawracania. Niemniej jednak jego zasigg
zostat ponownie przeanalizowany.
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30. L41 [...T* W zwiazku z ogloszeniem i obwieszczeniem Prezydenta -- KDD.15 Prezydent Miasta Rada Miasta Ad1.,Ad2, Ad. 3
Miasta Krakowa sklada nastgpujace uwagi dotyczace KDD.14 Krakowa nie Krakowa nie Wyznaczone w projekcie planu Tereny Komunikacji sa
propozycji zapisow: uwzglednil uwagi | uwzglednita uwagi | niezbedne do obstugi terenéw budowlanych i stanowia
- nie zgadzaja si¢ na zapisy w projekcie w/w planu w cze$ci w pkt 1-3 | w czegsci w pkt 1-3 | istotny element ukladu komunikacyjnego. Szerokosé
»Zakamycze” dotyczace drogi KDD15 proponujace: drogi KDD.15 w liniach rozgraniczajacych zostata
1) poszerzenie drogi do szesciu metrow w liniach przeanalizowana i w  odpowiednim  zakresie

rozgraniczajacych, skorygowana, z zastrzezeniem, ze wszelkie zmiany w

2) ustanowienie tej drogi jako dwupasmowej 1x2, tym zakresie wymagaja uzyskania pozytywnego
3) stworzenie na koncu drogi KDD14 w rejonie ZNL4 i uzgodnienia Zarzadu Drog Miasta Krakowa.

ZNLS5 parkingu. Wyjadnia si¢, ze w rejonie terenu ZNL.4 i ZNL.5
projekt planu nie przewiduje ,,parkingu”. Zakonczenie
drogi KDD.14 to plac do wymanewrowania pojazdem,

Uwaga zawiera zalgczniki. gdyz w przypadku nieprzelotowego zakonczenia drog
klasy publicznych musi by¢ zapewniona rezerwa terenu
dla placéw do zawracania. Niemniej jednak jego zasieg
zostat ponownie przeanalizowany.

31. L.42 [...T* (...) zglasza ponizsze uwagi do wylozonego projektu -- KDD.6 Prezydent Miasta Rada Miasta Ad.1, Ad. 2,.Ad.3

planu: KDD.12 Krakowa nie Krakowa nie Uwaga nieuwzgledniona w zakresie proponowanego

1. Stowarzyszenie sprzeciwia si¢  projektowanej uwzglednit uwagi | uwzglednita uwagi | ciaggu rowerowo-pieszego, gdyz nie zostanie on

kategorii KDD dla ulicy Kazimierza Wyzgi, a tym w czescl w pkt 1-3 | w czesci w pkt 1-3 | wprowadzony pomiedzy terenami drog wewnetrznych.

samym projektowanemu pasowi drogowemu o Jednoczesnie wyjasnia sig, ze zgodni z par. 15 pkt 3: ,, I/

szerokosci 8 m. przeznaczeniu poszczegolnych terenéw miesci sig zielen

2. Stowarzyszenie sprzeciwia si¢  planowanemu towarzyszgca oraz obiekty i urzgdzenia budowlane takie

polaczeniu ulicy Kazimierza Wyzgi z ulica jak: niewyznaczone na rysunku planu: dojscia piesze,

Przysztosci droga kategorii KDD trasy rowerowe (...)".

3. Stowarzyszenie wnosi o nadanie w miejscowym

planie zagospodarowania przestrzennego obszaru

,Zakamycze" drodze stanowiacej ,,}acznik” pomiedzy

ul. Kazimierza Wyzgi a ulica Przyszlosci (biegnacej

wzdtuz potudniowo-zachodniego kranca dziatki nr

14) kategorii KDX

Uwaga zawiera obszerne uzasadnienie i zalgcznik

32. L43 [...]* (...) zglasza ponizsze uwagi do wylozonego projektu -- KDD.6 Prezydent Miasta Rada Miasta Ad.1.Ad.2, Ad. 3,Ad.4

planu: KDD.12 Krakowa nie Krakowa nie Uwaga nieuwzgledniona w zakresie proponowanego

1. sprzeciwia si¢ projektowanemu nadaniu ulicy uwzglednit uwagi | uwzglednita uwagi | ciaggu rowerowo-pieszego. Nie zostanie wprowadzony

Przysztosci kategorii KDD na odcinku wzdhiz w czes$ci w pkt 1-4 | w czgsci w pkt 1-4 | publicznie dostgpny ciag pieszy pomiedzy terenami

dziatek 9/2, 10/1, 10/2, 11/6, 11/18, 14, 15 i 16 obreb drog wewnetrznych

8 Krowodrza Jednoczes$nie wyjasnia sie, ze zgodnie z par. 15 pkt 3:

2. sprzeciwia si¢ projektowanemu nadaniu ulicy »W przeznaczeniu poszczegolnych terenow miesci sig

Kazimierza Wyzgi kategorii KDD a takze zielen towarzyszqca oraz obiekty i urzqdzenia

planowanemu jej poszerzeniu do szerokosci 8 m; budowlane takie jak: niewyznaczone na rysunku planu:

3. sprzeciwia si¢ planowanemu potgczeniu ulicy dojscia piesze, trasy rowerowe (...)".

Kazimierza Wyzgi z ulica Przyszlosci droga

publiczng przeznaczong dla ruchu samochodowego;

4. wnosi o nadanie w miejscowym planie

zagospodarowania przestrzennego obszaru

,Zakamycze" drodze stanowiacej tacznik pomiedzy

ul. Kazimierza Wyzgi a ulica Przyszlosci (biegnacej

wzdhuz potudniowo-zachodniego kranca dziatki nr

14) kategorii ciggu rowerowo- pieszego.

Uwaga zawiera obszerne uzasadnienie i zalgcznik.

33. 1.44 [...T* (...) zglasza ponizsze uwagi do wylozonego projektu KDD.6 Prezydent Miasta Rada Miasta Ad.1.Ad.2, Ad. 3, Ad.4

planu: KDD.12 Krakowa nie Krakowa nie Uwaga nieuwzgledniona w zakresie proponowanego

1. sprzeciwia si¢ projektowanemu nadaniu ulicy uwzglednit uwagi | uwzglednita uwagi | ciagu rowerowo-pieszego, gdyz nie zostanie on

Kazimierza Wyzgi kategorii KDD a takze w czgsci w pkt 1-4 | w czesci w pkt 1-4 | wprowadzony pomigdzy terenami drog wewnetrznych

planowanemu jej poszerzeniu do szerokosci 8 m; Jednoczes$nie wyjasnia si¢, ze zgodnie z par. 15 pkt 3:

2. sprzeciwia si¢ planowanemu potaczeniu ulicy »W przeznaczeniu poszczegolnych terenow miesci sig

Kazimierza Wyzgi z ulica Przyszlosci droga zielen towarzyszqca oraz obiekty i urzgdzenia

publiczng przeznaczong dla ruchu samochodowego; budowlane takie jak: niewyznaczone na rysunku planu:
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10.

11.

3. wnosi o nadanie w miejscowym planie
zagospodarowania przestrzennego obszaru
,Zakamycze" drodze stanowiacej tacznik pomiedzy
ul. Kazimierza Wyzgi a ulicg Przyszlosci (biegnacej
wzdluz potudniowo-zachodniego krafca dziatki nr
14) kategorii ciaggu rowerowo- pieszego.

4. Sprzeciwia si¢ zamianie ulicy Przyszlosci na droge
publiczng KDD.12 pod dzialtka sktadajacego uwagg i
dalej w kierunku wawozu.

Uwaga zawiera obszerne uzasadnienie.

dojscia piesze, trasy rowerowe (...)".

34. 1.45

Oznaczenie obszaru (nieruchomosci), ktoérego dotyczy
podanie:

Ulica Junacka, oznaczona przez KDD.14 oraz
nieruchomo$¢ wnioskodawcy przy tej ulicy, Fragment
ulicy Zakamycze, oznaczony przez KDD.16 i
nieruchomo$¢ j.w.

Przedmiot i zakres wnioskow:

1. W odniesieniu do czg¢sci Planu pod nazwg ,,Zasady
utrzymania, przebudowy, remontu, rozbudowy i
budowy uktadu komunikacyjnego", w szczegdlnosci
do & 13.1, p. 2), pp. n) i p), wnioskuje o odstgpienie
od planu poszerzenia drég dojazdowych oznaczonych
przez KDD.14 (ul. Junacka) oraz KDD.16 (fragment
ul. Zakamycze) do 6 m. tj. do dwu pasow ruchu.
W zwiazku z ww. czg$cig Planu, a w szczegdlnosci
&13.1, p. 4, pp. w) i x) wnioskuje o odstgpienie lub
uzasadniong zmian¢ planu poszerzenia w liniach
rozgraniczen terenéw drég oznaczonych przez
KDD.14 i KDD.15 do 40 m oraz KDD.14 i KDD.16
do 15 m.

2. (...)

Uwagi zawierajq uzasadnienia

147/2, K-8

ul. Junacka

MN.28,
KDD.14,
KDD.16

KDD.14,
KDD.16

Prezydent Miasta
Krakowa nie
uwzglednil uwagi
w czesci w pkt 1

Rada Miasta
Krakowa nie
uwzglednita uwagi
w czesci w pkt 1

Ad.1

Wyznaczone w projekcie planu Tereny Komunikacji sa
niezbedne do obstugi terenéw budowlanych i stanowia
istotny element ukladu komunikacyjnego. Szerokos¢
drég KDD.14, KDD.15 i KDD.16 w liniach
rozgraniczajagcych  zostala przeanalizowana 1 w
odpowiednim zakresie skorygowana, z zastrzezeniem,
ze wszelkie zmiany w tym zakresic wymagaja
uzyskania pozytywnego uzgodnienia Zarzadu Drog
Miasta Krakowa.

35. 1.48

[...

]*

1. Prosi o zakwalifikowanie mojej dziatki nr 151 obreb 52
okreslonej W opracowywanym planie
LLAKAMYCZE" jako obszary ZNr.3 oraz ZNr.6 na
dtugosci 70 metrow od granicy poinocnej sasiadujacej
z ulicg Glogowiec (na planie oznaczonej jako KDX.2),
jako dzialk¢ pod =zabudowe jednorodzinna lub
ustugowa oznaczenie MN/U Iub pod zabudowe
jednorodzinng MN.

Pozostalg czg¢$¢ dziatki prosi zakwalifikowaé jako dziatka
ROLNA z oznaczeniem Rz, czyli jako tereny rolnicze
(jak ma to miejsce w uchwalonym miejscowym planie
zagospodarowania przestrzennego ,,BIELANY").

2. W przypadku gdyby uwagi zawarte w punkcie 1 byty
niemozliwe do realizacji, prosi o zakwalifikowanie
dzialki nr 151 obrgb 52 oznaczonej na planie
HLLAKAMYCZE", jako dzialka ZNr. na dziatke lub
teren rolny z oznaczeniem Rz., czyli jako tereny
rolnicze.

3. Prosi o zakwalifikowanie drég oznaczonych na planie
H~LAKAMYCZE" jako drogi z oznaczeniami KDX.2 i
KDX.6 na drogi klasy KDD o podstawowym
przeznaczeniu pod drogi publiczne klasy dojazdowe;.
Sa to w tej chwili ogolnodostgpne drogi publiczne
tworzace jedna droge pod nazwa ,,GLOGOWIEC",
ktora umozliwia skladajgcemu uwage 1 innym
mieszkancom dojazd do swoich dzialek 1 pol.
Utworzenie z nich drog kategorii KDX czyli Tereny
ciggow pieszych, o podstawowym przeznaczeniu pod

151
K- 52

KDX.2,
KDX.5,
ZNr.3, ZNr.6

Prezydent Miasta
Krakowa nie
uwzglednit uwagi
w pkt 1-3

Rada Miasta
Krakowa nie
uwzglednita uwagi
w pkt 1-3

Ad.1,Ad. 2

W $wietle art. 15 wust. 1 ustawy projekt planu jest
sporzadzony zgodnie zzapisami Studium, gdyz
ustalenia Studium sa wigzace dla organdw gminy przy
sporzadzaniu  plandw  miejscowych (art. 9  ust.
4 ustawy).

Whnioskowane przeznaczenie dziatki jest niezgodne
z ustaleniami Studium, ktére dla tego obszaru wyznacza
kierunek zagospodarowania pod Tereny zieleni
nieurzqdzonej - ZR, z funkcja podstawowa: réznorodne

formy zieleni nieurzgdzonej, lasy, grunty rolne.

W zakresie zmiany oznaczenia terenu ,,ZNr” wyjasnia
si¢, ze prawie caly obszar projektu planu zawiera si¢ w
granicy Bielansko-Tynieckiego Parku Krajobrazowego
utworzonego Uchwalg Nr 65 Rady Narodowej Miasta
Krakowa z dnia 02.12.1981 r. (granica jest wskazana
w czgsci graficznej projektu planu jako element
informacyjny nie stanowigcy ustalen), gdzie obowigzuja
dodatkowe warunki zagospodarowania okre§lone
przepisami odrgbnymi, w tym uchwala Nr VII/64/19
Sejmiku Wojewddztwa Matopolskiego z dnia 25 marca
2019r. wsprawie Bielansko-Tynieckiego Parku
Krajobrazowego (Dz. Urz. Woj. Malopolskiego, poz.
2849).

Zgodnie z art. 16 ust. 1 ustawy o ochronie przyrody:
Park  krajobrazowy obejmuje obszar chroniony ze
wzgledu na wartosci przyrodnicze, historyczne i
kulturowe oraz walory krajobrazowe w  celu
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4.

10.

11.

publicznie dostgpny ciagg pieszy z dopuszczeniem drog
rowerowych pozbawi skladajacego uwage i innych
mieszkancow jedynej drogi dojazdowej do swoich
dzialek.

4.(...)

5.(...)

Uwagi zawierajq uzasadnienia.

zachowania, popularyzacji tych wartosci w warunkach
zrownowazonego rozwoju. Qznaczenie ,,ZN” przyjete w
projekcie planu wskazuje na fakt potozenia danego
obszaru w granicy parku krajobrazowego.

Oznaczenia zastosowane w projekcie planu sa zgodne z
Rozporzadzeniem Ministra Infrastruktury z dnia
26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego zakresu
projektu  miejscowego  planu  zagospodarowania
przestrzennego, w ktorym dla terenéw objetych
formami ochrony przyrody, zgodnie z przepisami o
ochronie przyrody wskazano oznaczenie terenu ,,ZN”
oraz kolor zielony jako oznaczenie graficzne. W
zwiazku z powyzszym pozostawia si¢ je bez zmian w
projekcie planu.

Wyjasnia si¢, ze teren o symbolu ,ZNr” ma
przeznaczenie tozsame z terenami wskazanymi w
Studium jako ZR, tj. pod grunty rolne.

Zmiana granic Bielansko-Tynieckiego Parku
Krajobrazowego nie lezy w kompetencjach Prezydenta
Miasta Krakowa.

Ad.3

Uwaga nicuwzgledniona, gdyz wyznaczenie Terenow
drog publicznych klasy dojazdowej w projekcie planu
miejscowego ma na celu poprawe  obstugi
komunikacyjnej terenow inwestycyjnych lub
powiazania uktadu drogowego objetego planem
miejscowym z uktadem poza jego granicami.

Zmiana klasy ciggow pieszych KDX.2, KDX.6 na drogg
klasy KDD izwigzana z tym zmiana parametrow
w projekcie planu nie jest uzasadniona ekonomicznie.

36. 1.49

1.97

[..

J*

W zwiazku z ogloszeniem i obwieszczeniem Prezydenta

Miasta Krakowa sktada nastgpujgce uwagi dotyczace

propozycji zapisow:

- nie zgadzaja si¢ na zapisy w projekcie w/w planu

Zakamycze” dotyczace drogi KDD15 proponujace:

1) poszerzenie drogi do sze$ciu metréw w liniach
rozgraniczajacych,

2) ustanowienie tej drogi jako dwupasmowej 1x2,

3) stworzenie na koncu drogi KDD14 w rejonie ZNL4 i
ZNLS5 parkingu.

Uwaga zawiera zatqgczniki.

KDD.15
KDD.14

Prezydent Miasta
Krakowa nie
uwzglednit uwagi
w czesei w pkt 1-3

Rada Miasta
Krakowa nie
uwzglednita uwagi
w czesci w pkt 1-3

Ad1.,Ad2, Ad. 3

Wyznaczone w projekcie planu Tereny Komunikacji sg
niezb¢dne do obstugi terenéw budowlanych i stanowia
istotny element uktadu komunikacyjnego. Szerokos¢
drogi KDD.15 w liniach rozgraniczajacych zostata
przeanalizowana i w  odpowiednim  zakresie
skorygowana, z zastrzezeniem, ze wszelkie zmiany w
tym zakresie wymagaja uzyskania pozytywnego
uzgodnienia Zarzadu Drog Miasta Krakowa.

Wyjaénia si¢, ze w rejonie terenu ZNL.4 i ZNL.5
projekt planu nie przewiduje ,,parkingu”. Zakonczenie
drogi KDD.14 to plac do wymanewrowania pojazdem,
gdyz w przypadku nieprzelotowego zakonczenia drog
klasy publicznych musi by¢ zapewniona rezerwa terenu
dla placow do zawracania. Niemniej jednak jego zasieg
zostal ponownie przeanalizowany.

37. L.50

Bk

I.51

L

1.52

L]

1.53

1.54

L]

1. Wyraza sprzeciw wobec propozycji poszerzenia linii
regulacyjnych ul. Junackiej KDD14 do 6 m i
poszerzenia drogi asfaltowej - oraz lokowania na
koncu ulicy parkingu publicznego.

2. ()

Uwagi zawierajqg uzasadnienia.

143, K-8

ul. Junacka

MN.27,
KDD.14

KDD.14

123/1, K-8

ul. Junacka

MN.29,
KDD.14,
czes¢ dz.
poza
granicami

mpzp

KDD.14

Prezydent Miasta
Krakowa nie
uwzglednit uwagi
w czesci w pkt 1

Rada Miasta
Krakowa nie
uwzglednita uwagi
w cze$ci w pkt 1

Ad.1

Wyznaczone w projekcie planu Tereny Komunikacji sg
niezbedne do obstugi terenéw budowlanych i stanowia
istotny element ukladu komunikacyjnego. Szerokos$c
drogi KDD.14 w liniach rozgraniczajacych zostata
przeanalizowana i w  odpowiednim  zakresie
skorygowana, z zastrzezeniem, ze wszelkie zmiany w
tym zakresie wymagaja uzyskania pozytywnego
uzgodnienia Zarzadu Drég Miasta Krakowa.

Wyjaénia si¢, ze w rejonie terenu ZNL.4 i ZNL.5
projekt planu nie przewiduje ,,parkingu”. Zakonczenie
drogi KDD.14 to plac do wymanewrowania pojazdem,
gdyz w przypadku nieprzelotowego zakonczenia drog
klasy publicznych musi by¢ zapewniona rezerwa terenu
dla placéw do zawracania. Niemniej jednak jego zasi¢g

19

Id: AOOF143D-5537-4B1C-BE38-1F71AB7EFBEC. Podpisany

Strona 19




1 2. 4. 5. 6. 9. 10. 11.
L.55 [...T* ul. Junacka KDD.14 zostat ponownie przeanalizowany.
1.56 [...]*
L.57 [...]*
1.58 [...T* 118, K-8 MN.29,
KDD.14,
1.59 [ . ]* ZNL.S, czeéé
dz. poza
granicami
mpzp
KDD.14
ul. Junacka
1.65 [...T* 143, K-8 MN.27,
KDD.14
ul. Junacka KDD.14
1.66 [...T* ul. Junacka, KDD.14,
ul. Zakamycze, ul. KDD.16,
Oswigcimska KDD.15
38. 1.60 [...]* 1. Wyraza sprzeciw wobec propozycji poszerzenia linii 150, K-8 MN.28, Prezydent Miasta Rada Miasta Ad.1
regulacyjnych ul Junackiej KDDI4 do 6 m i 7ZN.14, Krakowa nie Krakowa nie Wyznaczone w projekcie planu Tereny Komunikacji sg
Lé61 [.]* poszerzenia drogi asfaltowej - oraz lokowania na KDD.14 uwzglednit uwagi | uwzglednita uwagi | niezbgdne do obstugi terenéw budowlanych i stanowia
koncu ulicy parkingu publicznego. w czeSci w pkt 1 w cze$ci w pkt 1 | istotny element uktadu komunikacyjnego. Szeroko$é
drogi KDD.14 w liniach rozgraniczajacych zostata
2. (..) ul. Junacka KDD.14 przeanalizowana i w  odpowiednim  zakresie
Uwagi zawierajq uzasadnienia. skorygowana, z zastrzezeniem, ze wszelkie zmiany w
tym zakresie wymagaja uzyskania pozytywnego
uzgodnienia Zarzadu Drog Miasta Krakowa.
Wyjaénia si¢, ze w rejonie terenu ZNL.4 i ZNL.5
projekt planu nie przewiduje ,,parkingu”. Zakonczenie
drogi KDD.14 to plac do wymanewrowania pojazdem,
gdyz w przypadku nieprzelotowego zakonczenia drog
klasy publicznych musi by¢ zapewniona rezerwa terenu
dla placow do zawracania. Niemniej jednak jego zasieg
zostal ponownie przeanalizowany.
39. L.62 [...T* 1. Wyraza sprzeciw wobec propozycji poszerzenia linii KDD.16 Prezydent Miasta Rada Miasta Ad.1
regulacyjnych ul. Zakamycze (KDD16) do 6 m i Krakowa nie Krakowa nie Wyznaczone w projekcie planu Tereny Komunikacji sa
poszerzenia drogi asfaltowej - oraz lokowania na uwzglednit uwagi | uwzglednita uwagi | niezbedne do obshugi terenéw budowlanych i stanowia
koncu ulicy parkingu publicznego. w czeSci w pkt 1 w cze$ci w pkt 1 | istotny element uktadu komunikacyjnego. Szeroko$é
drogi KDD.16 w liniach rozgraniczajacych zostata
2. (..) przeanalizowana i w  odpowiednim  zakresie
skorygowana, z zastrzezeniem, ze wszelkie zmiany w
tym zakresie wymagaé uzyskania pozytywnego
uzgodnienia Zarzagdu Drog Miasta Krakowa.
Wyjasnia si¢, ze w rejonie terenu ZNL.4 i ZNL.5
projekt planu nie przewiduje ,,parkingu”. Zakonczenie
drogi KDD.14 to plac do wymanewrowania pojazdem,
gdyz w przypadku nieprzelotowego zakonczenia drog
klasy publicznych musi by¢ zapewniona rezerwa terenu
dla placéw do zawracania. Niemniej jednak jego zasieg
zostat ponownie przeanalizowany.
40. 1.63 [...T* 1. (...) nizej podpisani mieszkancy ulicy Junackiej, a ul. Junacka, KDD.14, Prezydent Miasta Rada Miasta Ad.la, Ad. 1b, Ad. 1c
takze Zakamycze i O$wigcimskiej kategorycznie nie | ul. Zakamycze, KDD.16, Krakowa nie Krakowa nie Wyznaczone w projekcie planu Tereny Komunikacji sa
zgadzaja si¢ na zapisy w projekcie ww. planu| ul. O§wiecimska KDD.15 uwzglednit uwagi | uwzglednita uwagi | niezbedne do obstugi terenéw budowlanych i stanowia
..Zakamycze” dotyczace drogi KDD 14. oraz w czgéci w pkt 1a, | w czgSci w pkt la, |istotny element uktadu komunikacyjnego. Szerokosé¢
KDD15. KDD16 i proponujace: 1b, 1c 1b, 1c drog KDD.14, KDD.15 i KDD.16 w liniach
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niec ma mozliwosci dalszego wykorzystania
inwestycyjnego dziatek, ktore potencjalnie moglyby
korzysta¢ dojazdu po ul. Pod Skalg). Z uwagi na
konfiguracje terenu nigdy nie byto, nie jest i nie
bedzie tez planowane przedtuzenie tej drogi (np.
wykluczone jest jej polaczenie z ul. Wyzgi). Nie
mozna nie zauwazy¢, ze - wedle projektu planu -
poszerzenie szlaku droznego ma si¢ dokona¢ kosztem
dzialek nr 244/6, 244/5 i 246, podczas gdy
wilasciciele tychze nieruchomosci wlasciwie nie
korzystaja z przejazdu po ul. Pod Skalg (dostgp do
ich nieruchomos$ci zapewniony jest od ul
Olszanickiej).

Poszerzenie ul. Pod Skatg oznaczatoby nie tylko
utrate gruntu, ale takze pociagaloby za soba ogromne
koszty zwigzane =z koniecznosdcia przesuni¢cia
ogrodzenia (W tym w znacznej cze$ci ogrodzenia
zielonego).

Co wiecej, zmiana charakteru drogi oznaczataby, ze
linia oddziatywania szlaku droznego wyznaczona
zostaje przez budynek mieszkalny potozony na
dzialce nr 246. Spowoduje to nie tylko utrate
warto$ci nieruchomosci, ale co gorsze negatywnie
wplynie na warunki, w jakich beda zyli mieszkancy
wspomnianego budynku. Nie mozna nie zauwazyc¢,
ze w przypadku zadnego z pozostatych budynkow
zlokalizowanych przy ul. Pod Skalg oddziatywanie
szlaku droznego nie jest wyznaczone przez S$ciany
budynku (linia oddzialywania konczy si¢ w znacznej
odleglosci od budynkow).

. Wedle projektu planu na dziatce nr 244/6 utworzona

zostanie strefa zieleni, a ponadto kosztem tej dziatki
zostanie rowniez poszerzona ulica Olszanicka.

W tym kontek$cie nalezy zwrdci¢ uwage, ze na
dzialce nr 244/6 prowadzona jest dziatalno$¢
gospodarcza w postaci parkingu dla samochodéw
osobowych. Projektowany plan wykluczy mozliwo$¢
prowadzenia wspomnianej dziatalno$ci na bardzo
duzej czesci dzialki. Z tej perspektywy - majac na
uwadze powszechng wiedz¢ o trudnosciach
finansowych Gminy (w tym ograniczaniu inwestycji

1 2. 4. 5. 6. 9. 10. 11.
a. poszerzenie drogi do 6 m w liniach rozgraniczajacych zostala przeanalizowana 1 w
rozgraniczajacych odpowiednim zakresie skorygowana, z zastrzezeniem,
b. ustanowienie tej drogi jako dwupasmowej 1x2 ze wszelkie zmiany w tym zakresie beda wymagac
c. stworzenie na koncu drogi KDD 14 w rejonie uzyskania pozytywnego uzgodnienia Zarzadu Drog
ZNL4 i ZNL.5 parkingu. Miasta Krakowa.

2. (..) Wyjasnia si¢, ze w rejonie terenu ZNL.4 i ZNL.5
Uwagi zawierajq uzasadnienia. projekt planu nie przewiduje ,,parkingu”. Zakonczenie
drogi KDD.14 to plac do wymanewrowania pojazdem,
gdyz w przypadku nieprzelotowego zakonczenia drog
klasy publicznych musi by¢ zapewniona rezerwa terenu
dla placéw do zawracania. Niemniej jednak jego zasi¢g

zostat ponownie przeanalizowany.

41. L.67 F 1. Wedle projektu planu ulica Pod Skalg zmieni 244/6, K-52 MN.10, Prezydent Miasta Rada Miasta Ad.1

charakter - z drogi wewngtrznej stanie si¢ droga KDZ.1, Krakowa nie Krakowa nie Wyznaczony w projekcie planu teren drogi KDD.7 jest
publiczng klasy dojazdowe;j. KDD.7 uwzglednil uwagi | uwzglednita uwagi | niezbedny do obstugi wyznaczonych w projekcie planu
Zmiana charakteru drogi nie ma Zadnego wpkt 1,2 wpkt 1,2 terenéw zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej i
uzasadnienia. Oto bowiem zwazy¢ nalezy, ze ulica 244/5, K-52 KDZ.1, stanowi niezbedny zakres docelowego ukladu
Pod Skala stanowi szlak drozny laczacy z droga KDD.7 komunikacyjnego (drogowego). Zapewnia mozliwo$¢
publiczng  (ul.  Olszanicka) bardzo niewiele zawracania pojazdow wielkogabarytowych typu np.
zabudowanych nieruchomosci (obecnie z tego szlaku 246, K-52 MN.10, $mieciarka na koncu nieprzelotowej ulicy Pod Skata, jak
droznego korzysta pie¢ budynkéw mieszkalnych, a KDD.7 réwniez minigcie si¢ pojazdow w rejonie skrzyzowania

ul. Pod Skala z ul. Olszanickg, aby manewry jw.
odbywaly si¢ poza droga klasy zbiorczej, a wigc ul.
Olszanicka.

Parametry ul. Olszanickiej zostaly przyjete w taki
sposob, aby w liniach rozgraniczajacych po stronie
poludniowej zmie$ci¢ normatywny chodnik wraz ze
Sciezka rowerowa/ciggiem pieszo-rowerowym oraz
niezbedng infrastrukture towarzyszaca.

Utrzymuje si¢ przyjete linie rozgraniczajace ul.
Olszanickiej i ul. Pod Skata. Zaproponowany uktad
drogowy, w tym zmiany przebiegu i parametry uzyskat
pozytywne uzgodnienia — w tym Zarzadu Drog Miasta
Krakowa.

Ad. 2

Uwaga nieuwzgledniona gdyz  utrzymuje  si¢
wyznaczong wzdhuz ul. Olszanickiej strefe zieleni jako
rodzaj izolacji od hatasu od. ww. ulicy. W S$wietle
koniecznosci spelnienia ustalonego w projekcie planu
minimalnego wskaznika terenu biologicznie czynnego,
wynoszacego min. 70%, pozostawia si¢ swobode w
projektowaniu i ksztaltowaniu zieleni w bezposrednim
otoczeniu mozliwych do powstania budynkow.
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planowanych od lat) spotggowanych fala pandemii -
powstaje zasadnicze pytanie, czy Gming bedzie stac
na  realizacje¢ nowych  inwestycji 1 na
zrekompensowanie wlascicielom dziatek
poniesionych przez nich strat.

Uwagi zawierajg uzasadnienia

42. 1.68

[...

]*

Whnosi o inny przebieg nieprzekraczalnej linii zabudowy
na dziatce nr 443/3, Obr. K-9 w planie zagospodarowania
przestrzennego obszaru Zakamycze.

W wylozonym do publicznego wgladu projekcie planu
zagospodarowania przestrzennego obszaru Zakamycze na
dziatce nr 443/3 zostala wyznaczona nieprzekraczalna
linia zabudowy biegnaca po obrysie domu znajdujacego
si¢ na wyzej wymienionej dzialce od strony poéinocnej i
zachodniej, czyli ok 69 m od ul. Chelmskiej, pomimo iz
na  dziatkach  sasiednich np. dzialce  101/15
nieprzekraczalna linia zabudowy zostala wyznaczona w
odlegtosci ok 25 m od ul. Chelmskiej. Na kolejnych
dziatkach linia ta jest oddalona juz tylko o ok. 6 m.
Uchwalenie tak zaproponowanego przebiegu
nieprzekraczalnej linii zabudowy spowoduje brak
mozliwo$ci rozbudowy domu w przysztosci. Ze wzgledu
na wiek 1 zdrowie skladajacy uwage chciatby
przebudowaé¢ dom i dostosowaé go do swoich potrzeb.
Zatwierdzenie takiego przebiegu nieprzekraczalnej linii
zabudowy mocno ogranicza mozliwo$¢ ewentualnej
przebudowy i rozbudowy domu.

Teren zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej zostal
wyznaczony ok. 12 na poéinoc i ok. 8§ m na zachéd od
obecnego dom ale przez tak wyznaczona nieprzekraczalna
linig¢ zabudowy jaka =zostala naniesiona w obecnie
wylozonym planie sktadajacy uwage nie ma mozliwosci
wykorzystaé tego terenu do przysztej rozbudowy domu.
Prosi o przesunigcie i wyznaczenie nieprzekraczalnej linii
zabudowy w granicy terenu pomig¢dzy terenem zabudowy
mieszkaniowej jednorodzinnej a terenem zieleni w parku
krajobrazowym czyli ok. 12 m na potnoc i ok. 8 m na
zach6d od domu znajdujacego si¢ na wyzej wymienionej
dziatce.

Uwaga zawiera zalqcznik graficzny.

443/3
K-8

ZNzl.1,
MN.24,
KDL.1,
KDW.4

Prezydent Miasta
Krakowa nie
uwzglednil uwagi

Rada Miasta
Krakowa nie
uwzglednita uwagi

Uwaga nieuwzgledniona ze wzgledu na wystepujace
udokumentowane osuwisko. Wyznaczona na rysunku
projektu planu nieprzekraczalna linia zabudowy stanowi
dodatkowy bufor dla istniejacej i nowo realizowanej
zabudowy od osuwiska oraz granicy terenu o
skomplikowanych warunkach gruntowych.

43. 1.69

[...

]*

1. Prosi o zakwestionowanie cze$ci dziatki nr 117 obrgb
52 na dlugoséci 150 m od granicy péinocnej tj. od
ulicy Olszanickiej jako terenu przeznaczonego pod
zabudowe jednorodzinng MN lub ustugowa MN/U a
pozostatg cze$¢ dziatki prosi zakwalifikowaé jako
teren rolny z oznaczeniem Rz.

Druga dziatka przy ul Glogowiec nr dziatki 80 obrgb
52. Ta dziatka w caloéci przekwalifikowaé na teren
rolny.

Uzasadnienie: w opracowanym planie Zagospodarowania

przestrzennego dziatki sktadajacego uwage nr 117 obreb

52 1 nr 80 obrgb 52 jako teren zielony ZNr.2 czemu

stanowczo si¢ sprzeciwia, poniewaz te dzialki byty i sa

dziatkami rolnymi uprawianymi. W planie
zagospodarowania przestrzennego Bielany  jest
oznaczenie Rz, ktory takze znajduje si¢ w Bielansko-

Tynieckiem Parku Krajobrazowym.

2. W  przypadku jesli nie ma  mozliwosci
zakwalifikowania dziatek nr 117 obre¢b 52 i nr dziatki
80 obreb 52 jako terenu przeznaczonego pod
zabudowe mieszkaniowg jednorodzinng MN lub

117, K-52

80, K-52

ZNr.2

ZNr.2,
KDX.2

Prezydent Miasta
Krakowa nie
uwzglednit uwagi
wpkt 1,2

Rada Miasta
Krakowa nie
uwzglednita uwagi
w pkt 1,2

Ad.1,2

W $wietle art. 15 ust. 1 ustawy projekt planu jest
sporzadzony zgodnie zzapisami Studium, gdyz
ustalenia Studium sa wigzace dla organdw gminy przy
sporzadzaniu  plandéw  miejscowych (art. 9  ust.
4 ustawy).

Whioskowane przeznaczenie dzialek jest niezgodne
z ustaleniami Studium, ktére dla tego obszaru wyznacza
kierunek zagospodarowania pod Tereny zieleni
nieurzqdzonej - ZR, z funkcja podstawows: roznorodne
formy zieleni nieurzqdzonej, lasy, grunty rolne.

W zakresie zmiany oznaczenia terenu ,,ZNr” wyjasnia
sie, ze prawie caty obszar projektu planu zawiera si¢ w
granicy Bielansko-Tynieckiego Parku Krajobrazowego
utworzonego Uchwalg Nr 65 Rady Narodowej Miasta
Krakowa z dnia 02.12.1981 r. (granica jest wskazana
wczgsci graficznej projektu planu jako element
informacyjny nie stanowigcy ustalen), gdzie obowiazuja
dodatkowe warunki zagospodarowania okreslone
przepisami odrgbnymi, w tym uchwata Nr VII/64/19
Sejmiku Wojewddztwa Matopolskiego z dnia 25 marca
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MN/U prosi o oznaczenie RZ.

2019r. wsprawie Bielansko-Tynieckiego  Parku
Krajobrazowego (Dz. Urz. Woj. Malopolskiego, poz.
2849).

Zgodnie z art. 16 ust. 1 ustawy o ochronie przyrody:
Park krajobrazowy obejmuje obszar chroniony ze
wzgledu na wartosci przyrodnicze, historyczne i
kulturowe  oraz walory  krajobrazowe w  celu
zachowania, popularyzacji tych wartosci w warunkach
zrownowazonego rozwoju. Qznaczenie ,,ZN” przyjete w
projekcie planu wskazuje na fakt potozenia danego
obszaru w granicy parku krajobrazowego.

Oznaczenia zastosowane w projekcie planu sa zgodne z
Rozporzadzeniem Ministra Infrastruktury z dnia
26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego zakresu
projektu  miejscowego  planu  zagospodarowania
przestrzennego, w ktorym dla terendw objetych
formami ochrony przyrody, zgodnie z przepisami o
ochronie przyrody wskazano oznaczenie terenu ,,ZN”
oraz kolor zielony jako oznaczenie graficzne. W
zwiazku z powyzszym pozostawia si¢ je bez zmian w
projekcie planu.

Wyjasnia si¢, ze teren o symbolu ,ZNr” ma
przeznaczenie tozsame z terenami wskazanymi w
Studium jako ZR, tj. pod grunty rolne.

Zmiana granic Bielansko-Tynieckiego Parku
Krajobrazowego nie lezy w kompetencjach Prezydenta
Miasta Krakowa.

44,

L.70

[...

]*

1. Sprzeciwiaja si¢ planowanemu potaczeniu ulicy
Przysztosci z wulica Kazimierza Wyzgi droga
publiczng przeznaczong dla ruchu samochodowego;
wnoszg o zachowanie w miejscowym planie
zagospodarowania  przestrzennego ,,Zakamycze"
proponowanego przebiegu ulicy Przysztosci KDD.12
na odcinku od ul Chelmskiej do dziatki nr 9/2 oraz o
nadanie dalszej czgéci ulicy Przysztosci (biegnacej
wzdhuz potudniowo-wschodniego kranca dziatek nr
10/1, nr 10/2, nr 11/6 (obreb 8) kategorii ciagu
TOWerowo-pieszego.

2. Wyrazaja kategoryczny sprzeciw wobec
zakwalifikowania ~w  opracowywanym  planie
,Zakamycze" ich dziatek (lub ich cze$ci) nr 7/4, nr 8,
nr 9/10, nr 9/2, nr 10/1, nr 10/2 (obrgb 8) przy ul
Przysztosci  jako tereny zieleni w  parku
krajobrazowym ZN.5. Wnosza o przekwalifikowanie
tych czgéei ich dzialek na teren przeznaczony pod
zabudowe mieszkaniowg jednorodzinng i
przylaczenie ich do sasiadujacego bezposrednio
obszaru MN.16.

3. W przypadku gdyby wniosek zawarty w uwadze nr 2
byt niemozliwy do realizacji, wnosza o
zakwalifikowanie wyzej wymienionych czgsci
dziatek nr 7/4, nr 8, nr 9/10, nr 9/2, nr 10/1, nr 10/2
(obreb 8) przy ul Przyszto$ci oznaczonych na planie
"ZAKAMYCZE" jako ZN.5. na teren rolny z
oznaczeniem Rz.

Zwazywszy na powyzsze proszg o uwzglednienie uwagi

nr 1 oraz uwagi nr 2 (ewentualnie uwagi nr 3, ale tylko w

przypadku gdy uwaga nr 2 jest niemozliwa do

uwzglednienia).

Uwagi zawierajqg uzasadnienia.

7/4,9/10, K-8

8,9/2,10/1, K-8

10/2, K-8

11/6, K-8

ZN.S,
KDD.12

MN.16,
ZN.S,
KDD.6,
KDD.12

MN.16,
ZN.5,
KDD.12

ZPb.7,
KDD.12

Prezydent Miasta
Krakowa nie
uwzglednit uwagi
w pkt 2, 3 oraz w
czesci w pkt 1

Rada Miasta
Krakowa nie
uwzglednita uwagi
w pkt 2, 3 oraz w
czesci w pkt 1

Ad. 1

Uwaga nieuwzgledniona w zakresie proponowanego
ciggu rowerowo-pieszego, gdyz nie zostanie on
wprowadzony.

Jednocze$nie wyjasnia sig, ze zgodni z par. 15 pkt 3: ,, I/
przeznaczeniu poszczegolnych terenow miesci sie zielen
towarzyszgca oraz obiekty i urzqdzenia budowlane takie
jak: niewyznaczone na rysunku planu: dojscia piesze,
trasy rowerowe (...)".

Ad.2

W $wietle art. 15 wust. 1 ustawy projekt planu jest
sporzadzony zgodnie zzapisami Studium, gdyz
ustalenia Studium sa wiazace dla organow gminy przy
sporzadzaniu  planéw  miejscowych (art. 9  ust.
4 ustawy).

Whioskowane przeznaczenie dziatek 7/4, 9/10 oraz
cze$ci dziatek 8, 9/2, 10/1 i 10/2 jest niezgodne
z ustaleniami Studium, ktére dla tego obszaru wyznacza
kierunek  zagospodarowania pod Tereny zieleni
nieurzqdzonej - ZR, z funkcja podstawowa: roznorodne
formy zieleni nieurzgdzonej, lasy, grunty rolne.

Ad. 3

Prawie caty obszar projektu planu zawiera si¢ w granicy
Bielansko-Tynieckiego Parku Krajobrazowego
utworzonego Uchwalg Nr 65 Rady Narodowej Miasta
Krakowa z dnia 02.12.1981 r. (granica jest wskazana
wczeSci graficznej projektu planu jako element
informacyjny nie stanowigcy ustalen), gdzie obowiazuja
dodatkowe warunki zagospodarowania okre§lone
przepisami odrgbnymi, w tym uchwata Nr VII/64/19
Sejmiku Wojewddztwa Matopolskiego z dnia 25 marca
2019r. wsprawie Bielansko-Tynieckiego  Parku
Krajobrazowego (Dz. Urz. Woj. Matopolskiego, poz.
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2849).
Zgodnie z art. 16 ust. 1 ustawy o ochronie przyrody:
Park krajobrazowy obejmuje obszar chroniony ze
wzgledu na wartosci przyrodnicze, historyczne i
kulturowe oraz walory  krajobrazowe w  celu
zachowania, popularyzacji tych wartosci w warunkach
zrownowazonego rozwoju. Oznaczenie ,,ZN” przyjete w
projekcie planu wskazuje na fakt polozenia danego
obszaru w granicy parku krajobrazowego.
Oznaczenia zastosowane w projekcie planu sg zgodne z
Rozporzadzeniem Ministra Infrastruktury z dnia
26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego zakresu
projektu  miejscowego  planu  zagospodarowania
przestrzennego, w ktorym dla terenéw objetych
formami ochrony przyrody, zgodnie z przepisami o
ochronie przyrody wskazano oznaczenie terenu ,,ZN”
oraz kolor zielony jako oznaczenie graficzne. W
zwigzku z powyzszym pozostawia si¢ je bez zmian w
projekcie planu.
Wyjasnia si¢, ze teren o symbolu ,ZNr” ma
przeznaczenie tozsame z terenami wskazanymi w
Studium jako ZR, tj. pod grunty rolne.
Zmiana granic Bielansko-Tynieckiego Parku
Krajobrazowego nie lezy w kompetencjach Prezydenta
Miasta Krakowa.

45. L.71 [...T* (...) wnosi nastepujaca uwage: dot. Przeznaczenia dz. 9/10, K-8 ZN.5, Prezydent Miasta Rada Miasta W S$wietle art. 15 ust. 1 ustawy projekt planu jest
9/10 na dziatlke rolna z mozliwoscia zabudowy KDD.12 Krakowa nie Krakowa nie sporzadzony zgodnie z zapisami Studium, gdyz
jednorodzinnej. Ww. dziatka posiada dojazd z ul. uwzglednit uwagi | uwzglednita uwagi | ustalenia Studium sa wiazace dla organéw gminy przy
Przysztosci, ktéora we wlasnym zakresie zostata sporzadzaniu planow miejscowych (art. 9 ust. 4
utwardzona. ustawy). Wnioskowane przeznaczenie dziatki jest
Ponadto do ww. dziatki o powierzchni 17 a istnieje niezgodne z ustaleniami Studium, ktore dla tego obszaru
mozliwo$¢ tatwego doprowadzenia wszystkich mediow wyznacza kierunek zagospodarowania pod Tereny
poprzez dzi 9/8 1 9/9. zieleni nieurzqdzonej - ZR, z funkcja podstawowa:
Aktualnie dziatka 9/10 jest umiejscowiona w obszarze roznorodne formy zieleni nieurzqdzonej, lasy, grunty
ZN.5 rolne.

Prosi o przychylne ustosunkowanie si¢ do prosby, tym
bardziej, ze po drugiej stronie ul. Przyszlosci istnieje
mozliwo$¢ zabudowy jednorodzinnej (obszar MN.16).

46. L.72 [...T* Wnosi o zmiang zakwalifikowania dziatki nr 64/3 z 64/3 7ZNzl.3 Prezydent Miasta Rada Miasta Przedmiotowa dzialka objgta jest Powiatowym
ZNzl1.3 na tereny zieleni rolnicze;j. K-19 Krakowa nie Krakowa nie Programem Zwigkszania Lesistosci, w zwiazku
Dziatka ta od lat jest uprawiana na wilasny uzytek, aby uwzglednit uwagi | uwzglednita uwagi | z powyzszym utrzymuje si¢ jej przeznaczenie bez
dalej kontynuowac te prace sktadajacy uwage musi zmian.
ogrodzi¢ teren. Praca skladajacego uwage jest czesto
niszczona przez spacerujacych tam ludzi czesto z psami,
ktére niszcza uprawy. Wielokrotnie ludzie wysypywali
tam $mieci. W zwiazku z tym prosba jest jak najbardziej
zasadna.

47. L.74 [...T* Dla istniejacego budynku mieszkalnego jednorodzinnego 155/6 MN.28, Prezydent Miasta Rada Miasta Ustalone w projekcie planu parametry takie jak kat
przy ul. Zakamycze 7 wybudowanego bez pozwolenia na K-8 KDD.16, Krakowa nie Krakowa nie nachylenia dachu (37-45%) oraz wysoko$¢ zabudowy
budowg, dla ktorego toczy si¢ postepowanie legalizacyjne czesé dz. uwzglednil uwagi | uwzglednita uwagi [do 9 m wynikaja z zapiséw Planu ochrony dla
wnosi 0 mozliwo$¢ pozostawienia wysokosci budynku poza Bielansko — Tynieckiego Parku Krajobrazowego
(10,62m) oraz niesymetrycznego dachu dwuspadowego granicami (Uchwata Nr XIIII/164/19 Sejmiku Wojewoddztwa
(potacie o réznych katach nachylenia 30° i 37°). Prosi o mpzp Matopolskiego z dnia 30.09.2019 r.), w ktérym
stworzenie wyjatku w ustaleniach planu miejscowego dla okreslono: ,przy wznoszeniu nowej zabudowy i
dziatki nr 155/6 i zlokalizowanego na niej budynku przebudowy istniejgcej ustala sie (...) stosowanie
polegajacego na dopuszczeniu maksymalnej wysokosci dachow stromych, symetrycznych (dwu-lub
zabudowy do 1lm i zastosowania niesymetrycznego wielospadowych) o nachyleniu  glownych polaci
dachu dwuspadowego o réznym kacie nachylenia potaci dachowych w przedziale 37-45° (...) .
dachowych 30° i 37° (r6znica w katach nachylenia potaci
dachowych w rzeczywistoSci jest niezauwazalna).

Aktualnie grozi skladajgcemu uwage rozbidrka tego
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4.

10.

11.

budynku. Na skutek tego skladajacy uwage i
zamieszkujace z nim dzieci wraz z rodzinami utracg dach
nad glowa. (...) dom spelnia wszystkie wymogi
bezpieczenstwa oraz warunki techniczne wg ekspertyz
rzeczoznawcoOw. Ponadto prosi o uwzglednienie faktu, ze
przedmiotowy budynek istnieje na tym miejscu od ponad
30 lat i nie stanowi obiektu nowego przez co nie narusza
fadu przestrzennego. Majac na uwadze powyzsza trudng i
skomplikowana sytuacj¢ urzedowa i finansowa prosi o
pozytywne rozpatrzenie prosby.

48.

L.75

Sprzeciwia si¢ nadaniu ul. Wyzgi kategorii KDD
i poszerzeniu jej do 8 metrow.

Spowoduje to dewastacj¢ ogrodu sktadajacego uwage,
konieczno$¢ wyburzenia ogrodzenia, usunigcia starych
nasadzen — Dbardzo wysokich tuj i$wierkow,
wyghuszajacych dziatke 1iseparujacych ja od ruchu
ulicznego i slyszenia z oddali obwodnicy. Cala ta czes$¢
ogrodu, zprzepicknymi nasadzeniami, krzewami
i drzewami bedzie musiala zosta¢ usunigta. Ogrodzenie,
ktore =~ wybudowal  skladajacy  uwagge  zgodnie
z wytycznymi ZIKIT, byto pieczolowicie
zaprojektowane, zrealizowane zgustem iza dosé
kosztowne pieniadze — czy na pewno Urzad Miasta staé
na tak kosztowne przesuni¢cie/zniszczenie od lat
istniejacych ogrodzen? W tej cze$ci ogrodu mieszkaja
rowniez jeze oraz sa lggowiska ptakéw idomy dzikich
pszczét — to wszystko zostanie zniszczone w imig
wyasfaltowania kilkudziesigciu metréw drogi, o ktorej nie
prosili mieszkancy (na innym pi$mie podpisani wszyscy
mieszkancy — protest).

Aby zachowaé przepustowos¢ drogi skladajacy uwage
cofnat ogrodzenie, a takze dodatkowo wybudowat
obszerny parking, ktory stuzy tez innym mieszkancom
ulicy jako chociazby mijanka. Teraz on tez zostanie
zabrany pod droge, uniemozliwiajgc go$ciom postawienie
aut.

Cata ulica Wyzgi jest odpowiednia dla ruchu na niej
panujacego, zielona, ze starym drzewostanem. Jest
polozona na zboczu wzgorza — poszerzenie ulicy bedzie
skutkowalo drastyczng niwelacja terenu, przez co
wigkszo$¢ sgsiadow nie bedzie moglta wjezdzaé do
garazy.

Ten, kto wymyslit poszerzenie drogi do 8 metrow,
z pewnosciag nie byl na miejscu — nie dos¢, ze to
niepotrzebne to na pewno trudne wykonawczo, niszczgce
przyrode, niebezpieczne dla mieszkancow i bardzo
kosztowne.

Na pewno nie jest to dzialanie w interesie obecnych
mieszkancow.

Whnosi o utrzymanie obecnego statusu drogi.

ul. Wyzgi

9/5,9/1,
K-8

KDD.6

MN.16,
KDD.6

Prezydent Miasta
Krakowa nie
uwzglednil uwagi
w czgsci

Rada Miasta
Krakowa nie
uwzglednita uwagi
W czesci

W wyniku zmiany szeroko$ci ul. Wyzgi nastapita
zmiana szerokosci drogi w liniach rozgraniczajacych, z
zastrzezeniem, ze wszelkie zmiany w tym zakresie
wymagaja uzyskania pozytywnego uzgodnienia Zarzadu
Drég Miasta Krakowa.

49.

L.76

Sprzeciwia si¢ nadaniu ul. Wyzgi kategorii KDD
iposzerzenia do 8 m. Spowoduje to zaburzenie tadu
architektonicznego, zmniejszenie powierzchni podjazdu
na ktorym parkuje sktadajacy uwage, zniszczenia zieleni
ilicznych nasadzen w ogrodzie (wysokie drzewa i
krzewy) ... 30 m gdzie sg legowiska ptakéw. Obecnie
ulica jest cicha, bezpieczna, po zmianie stanie si¢
ruchliwa iuciazliwa co przyniesie szkody (osobiscie
sktadajacy uwage ma mate dziecko). Wkoto sa tereny
spacerowe, ludzie licznie spaceruja z psami, rozbudowa
drogi pozbawi ulicg walorow krajobrazowych. Obecne
ogrodzenie sktadajacego uwage stanowi zabezpieczenie

ul. Wyzgi

424/4
K-8

KDD.6

MN.16,
KDD.6

Prezydent Miasta
Krakowa nie
uwzglednit uwagi
w czgsci

Rada Miasta
Krakowa nie
uwzglednita uwagi
w czgsci

W wyniku zmiany kategorii ul. Wyzgi nastapila zmiana
szerokosci drogi w liniach rozgraniczajacych, z
zastrzezeniem, ze wszelkie zmiany w tym zakresie
wymagaja uzyskania pozytywnego uzgodnienia Zarzadu
Drég Miasta Krakowa.
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zakrzewienia, zalesienia) na oznaczenie Rz (tereny
rolnicze, o podstawowym przeznaczeniu pod uzytki
rolne, zadrzewienia i zakrzewienia),

8. Wnosi si¢ o nieznaczne przedtuzenie drogi KDD.9 w
kierunku potudniowym, w zakresie odpowiadajacym
obecnemu faktycznemu przebiegowi dojazdu do
znajdujacych si¢ przy tym odcinku ul. Kosmowskiej
nieruchomosci.

9. (..)

Uwaga zawiera obszerne uzasadnienie.

1 2. 4. 5. 6. 9. 10. 11.
przed obsuwaniem si¢ ziemi (dom jest usytuowany na
wzniesieniu). Od ogrodzenia okolo 1 metr znajduje si¢
kanat kanalizacyjny. Ponadto obecna droga zostata
sfinansowana ze §rodkow mieszkancow.
Prosi o utrzymanie obecnego statusu drogi.
50. L.77 [...T* 1. Czgs¢ dzialki nr 8 (obreb 8) od ul. Przysztosci zostata 8 MN.16, Prezydent Miasta Rada Miasta Ad.1
w opracowywanym planie ,,Zakamycze” oznaczona K-8 ZN.5, Krakowa nie Krakowa nie W $wietle art. 15 ust. 1 ustawy projekt planu jest
jako teren zieleni w parku krajobrazowym ZN.5. KDD.6, uwzglednit uwagi | uwzglednita uwagi | sporzadzony zgodnie =z zapisami Studium, gdyz
Wyraza kategoryczny sprzeciw wobec KDD.12 w pkt 1 oraz w wpkt 1 orazw | ustalenia Studium s3a wigzace dla organéw gminy przy
zakwalifikowania tej czgsci dziatki jako tereny czgéei w pkt 2 czesdci w pkt 2 sporzadzaniu  planéw  miejscowych (art. 9  ust.
zieleni w parku krajobrazowym ZN.5 iwnosi o| ul. Przysztosci KDD.12 4 ustawy).
przekwalifikowanie na teren przeznaczony pod Wnioskowane przeznaczenie dla czgsci dziatki jest
zabudowe jednorodzinng i przylaczenie jej do niezgodne z ustaleniami Studium, ktére dla tego obszaru
sasiadujacego bezposrednio obszaru MN.16. wyznacza kierunek zagospodarowania pod Tereny
2. Wnosi o pozostawienie tej cze$ci ulicy Przysztosci zieleni nieurzqdzonej - ZR, zfunkcja podstawowa:
jako drogi wewnetrznej zamiast jak to w projekcie roznorodne formy zieleni nieurzqdzonej, lasy, grunty
KDD.2 o szerokosci 6 m. rolne.
Uwagi zawierajg obszerne uzasadnienia. Ad.2
W wyniku zmiany kategorii ul. Przysztosci nastapita
zmiana szerokosci drogi w liniach rozgraniczajacych, z
zastrzezeniem, ze wszelkie zmiany w tym zakresie
wymagaja uzyskania pozytywnego uzgodnienia Zarzadu
Drog Miasta Krakowa.
51. 1.78 [...T* . (...) - U5 Prezydent Miasta Rada Miasta Ad.2
2. Nalezy zrezygnowa¢ z wyznaczenia ciggu pieszo Krakowa nie Krakowa nie Uwaga nieuwzgledniona w zakresie wyznaczenia na
rowerowego KDX.5. rownoczesnie wyznaczajac ciag - KDX.5 uwzglednit uwagi | uwzglednita uwagi | rysunku planu nowego ciagu pieszego.
pieszo rowerowy KDX po dziatkach o numerach 175, wpkt3,5,6,7,8 | wpkt3,5,6,7,8 |Jednoczesnie wyjasnia si¢, ze zgodnie z par. 15 pkt 3:
173 oraz 172 obr. K-52 znajdujacych si¢ w obszarze 175, K-52 ZNr.6 oraz w czesci w oraz w cze$ci w | ,,W przeznaczeniu poszczegolnych terendw miesci sig
ZNr.6 i MN.7. pkt 2 pkt 2 zielen towarzyszqca oraz obiekty i urzqdzenia
3. Whnosi si¢ 0 ustanowienie ciagu pieszo-rowerowego | 173,172, K-52 ZNr.6, budowlane takie jak: niewyznaczone na rysunku planu:
klasy KDX taczacego ulice Wyzgi (proponowane MN.7, dojscia piesze, trasy rowerowe (...)".
KDD.6) z droga KDW.1 przy ulicy Olszanickiej, z KDD.3
rownoczesnym jego odgatezieniem do schronu Ad.3
bojowego szanca 1.S. I1I-2, zbudowanego przed 1914 - KDD.6, Uwaga nieuwzgledniona w zakresie wyznaczenia na
r. w ramach austriackiej Twierdzy Krakow przy ul. KDW.1 rysunku planu nowego ciagu pieszego.
Olszanickiej, oznaczonego symbolem E.5. Jednoczes$nie wyjasnia sie, ze zgodnie z par. 15 pkt 3:
4. (..) - ZNp.3 »W przeznaczeniu poszczegolnych terenow miesci sie
5. Nalezy rozwazy¢ ewentualne rozdzielenie obszaru zielen towarzyszqca oraz obiekty i1 urzqdzenia
U.2 na dwa obszary, U.2 oraz ZNp. - U.2 budowlane takie jak: niewyznaczone na rysunku planu:
6. Wnosi si¢ o przekwalifikowanie ulicy Glogowiec. dojscia piesze, trasy rowerowe (...)".
ujetej w planie jako ciggi pieszo- rowerowe z| ul. Glogowiec KDX.2,
oznaczeniami KDX.2 i KDX.6, na drogi klasy KDX.6 Ad. 5
dojazdowej (KDD), Uwaga nieuwzgledniona gdyz dziatka na ktorej zostat
7. Wnosi si¢ 0 zmian¢ oznaczen z ZNr.1 - ZNr.7 (tereny - ZNr.1 do wyznaczony Teren zabudowy ustugowej nie zostanie
zieleni w parku krajobrazowym o podstawowym ZNr.7, podzielona na dwa odmienne przeznaczenia.
przeznaczeniu pod grunty rolne) oraz z ZNzl.3 7ZNzl.3 Wydzielenie z Terenu U.2 dwoch odrgbnych Terenow
(tereny zieleni w parku krajobrazowym, o U.2 i ZNp przy zachowaniu wskaznikow zabudowy
podstawowym przeznaczeniu pod taki. zadrzewienia, - KDD.9 zgodnie z ustaleniami Studium, ograniczy w znacznym

stopniu mozliwoséci inwestycyjne zarowno w Terenie
U.2, jak i ZNp w poréwnaniu do stanu istniejgcego.

Ad.6

Uwaga nieuwzgledniona, gdyz wyznaczenie Terendw
drég publicznych klasy dojazdowej w projekcie planu
miejscowego ma na celu poprawe  obstugi
komunikacyjnej terenOw inwestycyjnych lub
powiazanie ukladu drogowego objetego planem
miejscowym z uktadem poza jego granicami.

Zmiana klasy ciagow pieszych KDX.2, KDX.6 na drogg
klasy KDD izwigzana z tym zmiana parametrow
w projekcie planu nie jest uzasadniona ekonomicznie.
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10.

11.

Ad.7

Prawie caty obszar projektu planu zawiera si¢ w granicy
Bielansko-Tynieckiego Parku Krajobrazowego
utworzonego Uchwalg Nr 65 Rady Narodowej Miasta
Krakowa z dnia 02.12.1981 r. (granica jest wskazana
wczeSci graficznej projektu planu jako element
informacyjny nie stanowiacy ustalen), gdzie obowiazuja
dodatkowe warunki zagospodarowania okreslone
przepisami odrgbnymi, w tym uchwata Nr VII/64/19
Sejmiku Wojewodztwa Matopolskiego z dnia 25 marca
2019r. wsprawie Bielansko-Tynieckiego  Parku
Krajobrazowego (Dz. Urz. Woj. Malopolskiego, poz.
2849).

Zgodnie z art. 16 ust. 1 ustawy o ochronie przyrody:
Park krajobrazowy obejmuje obszar chroniony ze
wzgledu na wartosci przyrodnicze, historyczne i
kulturowe  oraz walory  krajobrazowe w  celu
zachowania, popularyzacji tych wartosci w warunkach
zrownowazonego rozwoju. Oznaczenie ,,ZN” przyjete w
projekcie planu wskazuje na fakt polozenia danego
obszaru w granicy parku krajobrazowego.

Oznaczenia zastosowane w projekcie planu sa zgodne z
Rozporzadzeniem Ministra Infrastruktury z dnia
26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego zakresu
projektu  miejscowego  planu  zagospodarowania
przestrzennego, w ktorym dla terené6w objetych
formami ochrony przyrody, zgodnie z przepisami o
ochronie przyrody wskazano oznaczenie terenu ,,ZN”
oraz kolor zielony jako oznaczenie graficzne. W
zwigzku z powyzszym pozostawia si¢ je bez zmian w
projekcie planu.

Wyjasnia si¢, ze teren o symbolu ,ZNr” ma
przeznaczenie tozsame z terenami wskazanymi w
Studium jako ZR, tj. pod grunty rolne.

Zmiana granic Bielansko-Tynieckiego Parku
Krajobrazowego nie lezy w kompetencjach Prezydenta
Miasta Krakowa.

Ad. 8

Uwaga nieuwzgledniona w zakresie przedluzenia
Terenu drogi publicznej klasy dojazdowej o symbolu
KDD.9.

Jednocze$nie wyjasnia si¢, ze zgodnie z par. 15 pkt 3:
»W przeznaczeniu poszczegolnych terenow miesci sig
zielen towarzyszqca oraz obiekty i urzqdzenia
budowlane takie jak: niewyznaczone na rysunku planu:
dojscia piesze, trasy rowerowe, dojazdy zapewniajgce
skomunikowanie terenu dzialki z drogami publicznymi”.

5. | 179 [...]*
1.80 [...]*
1.81 [...]*
1.82 [...]*
1.83 [...]*
1.84 [...]*

(...) zglaszaja ponizsze uwagi do wylozonego projektu

planu:

1. sprzeciwiaja si¢ projektowanemu nadaniu ulicy
Kazimierza Wyzgi kategorii KDD a takze
planowanemu jej poszerzeniu do szerokosci 8 m;

2. sprzeciwiaja si¢ planowanemu potaczeniu ulicy
Kazimierza Wyzgi z ulica Przysziosci droga
publiczng przeznaczong dla ruchu samochodowego;

3. wnosza o nadanie w miejscowym planie
zagospodarowania przestrzennego obszaru
~Zakamycze" drodze stanowiacej tacznik pomigdzy
ul. Kazimierza Wyzgi a ulica Przysztosci (biegnacej
wzdtuz potudniowo-zachodniego kranca dziatki nr

ul. Wyzgi

ul. Przysztosci

KDD.6

KDD.12

Prezydent Miasta
Krakowa nie
uwzglednit uwagi
w czgsci w pkt 1-3

Rada Miasta
Krakowa nie
uwzglednita uwagi
w czgsci w pkt 1-3

Ad.1.Ad.2, Ad. 3

Uwaga nieuwzglgdniona w zakresie postulatu nr 3 czyli
proponowanego ciggu rowerowo-pieszego, gdyz nie
zostanie on wprowadzony pomiedzy terenami drog
wewnetrznych.

Jednocze$nie wyjasnia si¢, ze zgodnie z par. 15 pkt 3:
»W przeznaczeniu poszczegolnych terenow miesci sig
zielen towarzyszqca oraz obiekty i urzqdzenia
budowlane takie jak: niewyznaczone na rysunku planu:
dojscia piesze, trasy rowerowe (...)".
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1 2. 4. 5. 6. 9. 10. 11.
1.85 [...T* 14) kategorii ciggu rowerowo- pieszego.
L.86 [.]* Uwaga zawiera obszerne uzasadnienie.
1.87 [...]*
1.88 [...]*
1.89 [...]*
1.90 [...]*
1.91 [...]*
1.92 [...]*
1.93 [...]*
1.94 [...]*
53. L.95 [...]* W zwiazku z ogloszeniem i obwieszczeniem Prezydenta - KDD.15, Prezydent Miasta Rada Miasta Ad.1.Ad.2. Ad.3
Miasta Krakowa sktadamy nastgpujace uwagi dotyczace KDD.14 Krakowa nie Krakowa nie Wyznaczone w projekcie planu Tereny Komunikacji sa
L96 [.]* propozycji zapisow: uwzglednit uwagi | uwzglednita uwagi | niezbgdne do obstugi terenéw budowlanych i stanowia
- nie zgadzamy si¢ na zapisy w projekcie w/w planu w czescl w pkt 1-3 | w czeSci w pkt 1-3 | istotny element ukladu komunikacyjnego. Szerokosé¢
»Zakamycze” dotyczace drogi KDD15 proponujace: drogi KDD.15 w liniach rozgraniczajacych zostata
1. poszerzenie drogi do szeSciu metréw w liniach przeanalizowana i w  odpowiednim  zakresie
rozgraniczajacych, skorygowana, z zastrzezeniem, ze wszelkie zmiany w
2 .ustanowienie tej drogi jako dwupasmowej 1x2, tym zakresie wymagaja uzyskania pozytywnego
3. stworzenie na koncu drogi KDD14 w rejonie ZNL4 i uzgodnienia Zarzadu Drég Miasta Krakowa.
ZNLS parkingu. Wyjasnia si¢, ze w rejonie terenu ZNL.4 i ZNL.5
projekt planu nie przewiduje ,,parkingu”. Zakonczenie
Uwaga zawiera obszerne uzasadnienie. drogi KKD.14 to plac do wymanewrowania pojazdem,
gdyz w przypadku nieprzelotowego zakonczenia drog
klasy publicznych musi by¢ zapewniona rezerwa terenu
dla placow do zawracania. Niemniej jednak jego zasieg
zostal ponownie przeanalizowany.
54. 1.98 [...T* 1. Prosi o zakwalifikowanie dziatki nr 72 obrgb 52 72 ZNr.2, Prezydent Miasta Rada Miasta Ad.1, Ad.2
okreslona W opracowywanym planie K-52 KDX.2 Krakowa nie Krakowa nie W $wietle art. 15 wust. 1 ustawy projekt planu jest
"ZAKAMYCZE" jako dziatki ZNr.2 od strony uwzglednit uwagi | uwzglednita uwagi | sporzadzony zgodnie zzapisami Studium, gdyz
poludniowej z dostepem drogi gruntowej na dtugosci - KDX.2, w pkt 1-3 w pkt 1-3 ustalenia Studium sa wigzace dla organdw gminy przy
150 metrow od granicy poludniowej, jako dziatke KDX.6 sporzadzaniu  planéw  miejscowych (art. 9  ust.
pod zabudowg jednorodzinng MN. 4 ustawy).
Pozostatg czgs$¢ dziatki prosze zakwalifikowaé jako Whnioskowane przeznaczenie dzialki jest niezgodne
dzialk¢ ROLNA z oznaczeniem Rz, czyli jako tereny z ustaleniami Studium, ktére dla tego obszaru wyznacza
rolnicze. Jednocze$nie wyrazam kategoryczny kierunek zagospodarowania pod Tereny zieleni
sprzeciw przeznaczaniu i oznaczaniu mojej dziatki nieurzgdzonej - ZR, z funkcja podstawowa: roznorodne
(obszar 20 dziatka 72 obrgb 52), ktora byta i jest Jformy zieleni nieurzgdzonej, lasy, grunty rolne.
dziatka rolng jako dziatka z oznaczeniem ZNr. Moja W zakresie zmiany oznaczenia terenu ,,ZNr” wyjasnia
dziatka byla i jest dzialka rolng i jedynym jej si¢, ze prawie caty obszar projektu planu zawiera si¢ w
dopuszczalnym przeze mnie na ta chwile granicy Bielansko-Tynieckiego Parku Krajobrazowego
przeznaczeniem zgodnie z obowigzujacym studium utworzonego Uchwala Nr 65 Rady Narodowej Miasta
jest zakwalifikowanie jej jako dziatki rolniczej z Krakowa z dnia 02.12.1981 r. (granica jest wskazana
oznaczeniem Rz. w czgsci graficznej projektu planu jako element
28
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4.

10.

11.

W przypadku gdyby uwaga zawarta w punkcie 1 byta
niemozliwa do realizacji, prosz¢ o zakwalifikowanie
mojej dziatki obszar 20 dziatka 72 obrgb 52
oznaczonej na planie "ZAKAMYCZE", jako dziatka
ZNr na dziatke lub teren rolny z oznaczeniem Rz,
czyli jako tereny rolnicze. Tego typu oznaczenie
zostalo przyjete w opracowywanym miejscowym
planie zagospodarowania przestrzennego
"BIELANY" dla gruntéw zakwalifikowanych na tym
obszarze w obowigzujacym studium jako dziatki
rolne, ktory rowniez w catosci znajduje si¢ w
obszarze  Bielansko -  Tynieckiego  Parku
Krajobrazowego.

Prosi o zakwalifikowanie droég oznaczonych na planie
"ZAKAMYCZE" jako drogi z oznaczeniami KDX.2 i
KDX.6 na drogi klasy KDD o podstawowym
przeznaczeniu pod drogi publiczne klasy dojazdowe;.
Sa to w tej chwili og6lnodostepne drogi publiczne
posiadajace  nawet nazwe  "GLOGOWIEC"
umozliwiajagce mi i innym mieszkancom dojazd do
swoich dziatek 1 pol. Utworzenie z nich drog
kategorii KDX czyli tereny ciagéw pieszych, o
podstawowym  przeznaczeniu pod  publicznie
dostepny ciag pieszy z dopuszczeniem drog
rowerowych pozbawi mnie i innych mieszkancow
jedynej drogi dojazdowej do swoich dziatek.
NALEZY PODKRESLIC ZE SA TO JEDYNE
DROGI DOJAZDOWE DO TYCH TERENOW a
niemal w cato$ci dzialki te sa uzywane i uprawiane,
co wigze si¢ z koniecznoscia dojechania do kilku
zamieszkanych lub bedacych w trakcie budowy
posesji.

(..)

informacyjny nie stanowiacy ustalen), gdzie obowiazuja
dodatkowe warunki zagospodarowania okreslone
przepisami odrgbnymi, w tym uchwata Nr VII/64/19
Sejmiku Wojewodztwa Matopolskiego z dnia 25 marca
2019r. wsprawie Bielansko-Tynieckiego Parku
Krajobrazowego (Dz. Urz. Woj. Matopolskiego, poz.
2849).

Zgodnie z art. 16 ust. 1 ustawy o ochronie przyrody:
Park krajobrazowy obejmuje obszar chroniony ze
wzgledu na wartosci przyrodnicze, historyczne i
kulturowe oraz  walory  krajobrazowe w  celu
zachowania, popularyzacji tych wartosci w warunkach
zrownowazonego rozwoju. Qznaczenie ,,ZN” przyjete w
projekcie planu wskazuje na fakt potozenia danego
obszaru w granicy parku krajobrazowego.

Oznaczenia zastosowane w projekcie planu sa zgodne z
Rozporzadzeniem Ministra Infrastruktury z dnia
26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego zakresu
projektu  miejscowego  planu  zagospodarowania
przestrzennego, w ktorym dla terenéw objetych
formami ochrony przyrody, zgodnie z przepisami o
ochronie przyrody wskazano oznaczenie terenu ,,ZN”
oraz kolor zielony jako oznaczenie graficzne. W
zwiazku z powyzszym pozostawia si¢ je bez zmian w
projekcie planu.

Wyjasnia si¢, ze teren o symbolu ,ZNr” ma
przeznaczenie tozsame z terenami wskazanymi w
Studium jako ZR, tj. pod grunty rolne.

Zmiana granic Bielansko-Tynieckiego Parku
Krajobrazowego nie lezy w kompetencjach Prezydenta
Miasta Krakowa.

Ad.3

Uwaga nieuwzgledniona, gdyz wyznaczenie Terenow
drog publicznych klasy dojazdowej w projekcie planu
miejscowego ma na celu poprawe  obstugi
komunikacyjnej terendw inwestycyjnych lub
powiazanie uktadu drogowego objetego planem
miejscowym z uktadem poza jego granicami.

Zmiana klasy ciggow pieszych KDX.2, KDX.6 na drogg
klasy KDD izwigzana z tym zmiana parametrow
w projekcie planu nie jest uzasadniona ekonomicznie.

55. 1.99

[...

]*

Prosi o zakwalifikowanie mojej dziatki nr 105 obrgb
52 okreSlong w  opracowywanym  planie
"ZAKAMYCZE" znajdujacej si¢ w obszarze ZNr.2,
jako dziatke pod zabudowg jednorodzinng MN.

W przypadku gdyby uwaga zawarta w punkcie 1 byta
niemozliwa do realizacji, prosi o zakwalifikowanie
mojej dzialki obszar 20 dziatka 105 obreb 52
oznaczonej na planie "ZAKAMYCZE", jako dziatka
ZNr na dziatke lub teren rolny z oznaczeniem Rz,
czyli jako tereny rolnicze. Tego typu oznaczenie
zostalo przyjete w opracowywanym miejscowym
planie zagospodarowania przestrzennego
"BIELANY" dla gruntow zakwalifikowanych na tym
obszarze w obowigzujacym studium jako dziatki
rolne, ktéry réwniez w caloSci znajduje sig w
obszarze  Bielansko -  Tynieckiego  Parku
Krajobrazowego. Moja dziatka byla i jest dziatka
rolng z droga dojazdowa. Do tej pory we wszystkich
wykazach zarowno podatkowych jak i geodezyjnych
moja dzialka funkcjonowata jako dzialka rolna.

105
K-52

ZNr.2

KDX.2,
KDX.6

Prezydent Miasta
Krakowa nie
uwzglednit uwagi
w pkt 1-3

Rada Miasta
Krakowa nie
uwzglednita uwagi
w pkt 1-3

Ad.1

W $wietle art. 15 wust. 1 ustawy projekt planu jest
sporzadzony zgodnie z zapisami Studium, gdyz
ustalenia Studium sa wiazace dla organow gminy przy
sporzadzaniu  plandbw  miejscowych (art. 9  ust.
4 ustawy).

Whioskowane przeznaczenie dziatki jest niezgodne
z ustaleniami Studium, ktére dla tego obszaru wyznacza
kierunek  zagospodarowania pod Tereny zieleni
nieurzgdzonej - ZR, z funkcja podstawowa: roznorodne
formy zieleni nieurzgdzonej, lasy, grunty rolne.

Ad.2.

Prawie caty obszar projektu planu zawiera si¢ w granicy
Bielansko-Tynieckiego Parku Krajobrazowego
utworzonego Uchwalg Nr 65 Rady Narodowej Miasta
Krakowa z dnia 02.12.1981 r. (granica jest wskazana
wczgsci graficznej projektu planu jako element
informacyjny nie stanowigcy ustalen), gdzie obowigzuja
dodatkowe warunki zagospodarowania okreslone
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11.

Jedynym jej dopuszczalnym przeze mnie na tg chwile
przeznaczeniem, zgodnie z obowigzujagcym studium
jest zakwalifikowanie jej jako tereny rolnicze z
oznaczeniem Rz. Niezrozumiatym jest dla mnie fakt,
ze dziatki uprawiane, zadbane, =z drogami
dojazdowymi kwalifikujecie Panstwo w Planie
Zakamycze jako tereny zieleni w  parku
krajobrazowym z przeznaczeniem pod grunty rolne
ZNr, a zaniedbane, zaro$nigte krzakami dziatki, gdzie
nie ma ani jednego gruntu ornego, znajduja si¢ na
terenach podmoktych, tuz przy samej autostradzie w
Planie Bielany kwalifikujecie Panstwo jako tereny
rolnicze z oznaczeniem Rz. Jezeli, tak jak Panstwo
twierdza, nadal beda to tereny rolnicze a dla terenow
znajdujacych si¢ w opracowanych Planach Bielany i
Zakamycze ktore odbywa to plany znajduja si¢ w
granicach tego samego Bielansko - Tynieckiego
Parku  Krajobrazowego 1 majg identyczna
kwalifikacje terendw w obowigzujacym studium z
2014 roku, Wydzial Planowania Przestrzennego
dopuszcza przeznaczenie dzialek zarowno jako
tereny rolnicze pod nazwa "Tereny Rolnicze" z
oznaczeniem Rz, jak i "Tereny zieleni w parku
krajobrazowym z przeznaczeniem pod grunty rolne"
z oznaczeniem ZNr, ktére to oznaczenia wg
Wydzialu Planowania Przestrzennego oznaczaja
doktadnie to samo oznaczenie w poszczegdlnych
planach dziatek rolnych, to zgodnie z tym jak juz
wczesniej pisalam wnosi o zmiang¢ oznaczenia mojej
dziatki w Planie "ZAKAMYCZE" z "Tereny zieleni
w parku krajobrazowym z przeznaczeniem pod
grunty rolne" oznaczone jako ZNr, na "Tereny
Rolnicze" z oznaczeniem Rz.

Prosi o zakwalifikowanie drég oznaczonych na planie
"ZAKAMYCZE" jako drogi z oznaczeniami KDX.2 i
KDX.6 na drogi klasy KDD o podstawowym
przeznaczeniu pod drogi publiczne klasy dojazdowe;.
Sa to w tej chwili ogélnodostepne drogi publiczne
posiadajace nawet  nazwe  "GLOGOWIEC"
umozliwiajace mi i innym mieszkancom dojazd do
swoich dziatek i1 pol. Utworzenie z nich drog
kategorii KDX czyli tereny ciagéw pieszych, o
podstawowym  przeznaczeniu pod  publicznie
dostepny cigg pieszy z dopuszczeniem drog
rowerowych pozbawi mnie i innych mieszkancow
jedynej drogi dojazdowej do swoich dziatek.
NALEZY PODKRESLIC ZE SA TO JEDYNE
DROGI DOJAZDOWE DO TYCH TERENOW a
niemal w cato$ci dzialki te sa uzywane i uprawiane,
co wigze si¢ z koniecznoscig dojechania do kilku
zamieszkanych lub bedacych w trakcie budowy
posesji.

(..)

przepisami odrgbnymi, w tym uchwatg Nr VII/64/19
Sejmiku Wojewddztwa Matopolskiego z dnia 25 marca
2019r. wsprawie Bielansko-Tynieckiego Parku
Krajobrazowego (Dz. Urz. Woj. Malopolskiego, poz.
2849).

Zgodnie z art. 16 ust. 1 ustawy o ochronie przyrody:
Park krajobrazowy obejmuje obszar chroniony ze
wzgledu na wartosci przyrodnicze, historyczne i
kulturowe oraz  walory  krajobrazowe w  celu
zachowania, popularyzacji tych wartosci w warunkach
zrownowazonego rozwoju. Qznaczenie ,,ZN” przyjete w
projekcie planu wskazuje na fakt potozenia danego
obszaru w granicy parku krajobrazowego.

Oznaczenia zastosowane w projekcie planu sg zgodne z
Rozporzadzeniem Ministra Infrastruktury z dnia
26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego zakresu
projektu  miejscowego  planu  zagospodarowania
przestrzennego, w ktorym dla terendw objetych
formami ochrony przyrody, zgodnie z przepisami o
ochronie przyrody wskazano oznaczenie terenu ,,ZN”
oraz kolor zielony jako oznaczenie graficzne. W
zwiazku z powyzszym pozostawia si¢ je bez zmian w
projekcie planu.

Wyjasnia si¢, ze teren o symbolu ,ZNr” ma
przeznaczenie tozsame z terenami wskazanymi w
Studium jako ZR, tj. pod grunty rolne.

Zmiana granic Bielansko-Tynieckiego Parku
Krajobrazowego nie lezy w kompetencjach Prezydenta
Miasta Krakowa.

Ad. 3

Uwaga nicuwzgledniona, gdyz wyznaczenie Terenow
drog publicznych klasy dojazdowej w projekcie planu
miejscowego ma na celu poprawe  obstugi
komunikacyjnej terendw inwestycyjnych lub
powigzanie uktadu drogowego objetego planem
miejscowym z uktadem poza jego granicami.

Zmiana klasy ciggow pieszych KDX.2, KDX.6 na drogg
klasy KDD izwigzana z tym zmiana parametrow
w projekcie planu nie jest uzasadniona ekonomicznie.

56. 1.100

[...

]*

Prosi o zakwalifikowanie mojej dziatki nr 136 obrgb
52 okreSlona w  opracowywanym  planie
"ZAKAMYCZE" znajdujacej si¢ w obszarze ZNr.6,
jako dziatke pod zabudowe jednorodzinng MN.

W przypadku gdyby uwaga zawarta w punkcie 1 byla
niemozliwa do realizacji, prosi o zakwalifikowanie
mojej dzialki obszar 20 dziatka 136 obrgb 52
oznaczonej na planie "ZAKAMYCZE", jako dziatka

136
K-52

ZNr.6,
KDX.2,
KDX.6

KDX.2,
KDX.6

Prezydent Miasta
Krakowa nie
uwzglednit uwagi
w pkt 1-3

Rada Miasta
Krakowa nie
uwzglednita uwagi
w pkt 1-3

Ad.1

W $wietle art. 15 wust. 1 ustawy projekt planu jest
sporzadzony zgodnie zzapisami Studium, gdyz
ustalenia Studium sa wigzace dla organdéw gminy przy
sporzadzaniu  planéw  miejscowych (art. 9  ust.
4 ustawy).

Whioskowane przeznaczenie dzialki jest niezgodne
z ustaleniami Studium, ktore dla tego obszaru wyznacza
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ZNr na dzialk¢ lub teren rolny z oznaczeniem Rz,
czyli jako tereny rolnicze. Tego typu oznaczenie
zostalo przyjete w opracowywanym miejscowym
planie zagospodarowania przestrzennego
"BIELANY" dla gruntéw zakwalifikowanych na tym
obszarze w obowigzujacym studium jako dziatki
rolne, ktoéry rowniez w calo$ci znajduje si¢ w
obszarze  Bielansko -  Tynieckiego  Parku
Krajobrazowego. Moja dziatka byla i jest dziatka
rolng z droga dojazdowa. Do tej pory we wszystkich
wykazach zarowno podatkowych jak i geodezyjnych
moja dzialka funkcjonowata jako dzialka rolna.
Jedynym jej dopuszczalnym przeze mnie na tg chwile
przeznaczeniem, zgodnie z obowigzujagcym studium
jest zakwalifikowanie jej jako tereny rolnicze z
oznaczeniem Rz. Niezrozumiatym jest dla mnie fakt,
ze dziatki wuprawiane, zadbane, =z drogami
dojazdowymi kwalifikujecie Panstwo w Planie
Zakamycze jako tereny zieleni w  parku
krajobrazowym z przeznaczeniem pod grunty rolne
ZNr, a zaniedbane, zaro$ni¢te krzakami dziatki, gdzie
nic ma ani jednego gruntu ornego, znajduja si¢ na
terenach podmoktych, tuz przy samej autostradzie w
Planie Bielany kwalifikujecie Panstwo jako tereny
rolnicze z oznaczeniem Rz. Jezeli, tak jak Panstwo
twierdza, nadal bgda to tereny rolnicze a dla terenéw
znajdujacych si¢ w opracowanych Planach Bielany i
Zakamycze ktore odbywa to plany znajduja si¢ w
granicach tego samego Bielansko - Tynieckiego
Parku  Krajobrazowego 1 maja identyczna
kwalifikacje terendw w obowiazujacym studium z
2014 roku, Wydzial Planowania Przestrzennego
dopuszcza przeznaczenie dzialek zaré6wno jako
tereny rolnicze pod nazwa "Tereny Rolnicze" z
oznaczeniem Rz, jak i "Tereny zieleni w parku
krajobrazowym z przeznaczeniem pod grunty rolne"
z oznaczeniem ZNr, ktore to oznaczenia wg
Wydzialu Planowania Przestrzennego oznaczaja
doktadnie to samo oznaczenie w poszczegdlnych
planach dziatek rolnych, to zgodnie z tym jak juz
wczesniej pisalam wnosz¢ o zmian¢ oznaczenia
mojej dziatki w Planie "ZAKAMYCZE" z "Tereny
zieleni w parku krajobrazowym z przeznaczeniem
pod grunty rolne" oznaczone jako ZNr, na "Tereny
Rolnicze" z oznaczeniem Rz.

Prosi o zakwalifikowanie drog oznaczonych na planie
"ZAKAMYCZE" jako drogi z oznaczeniami KDX.2 i
KDX.6 na drogi klasy KDD o podstawowym
przeznaczeniu pod drogi publiczne klasy dojazdowe;.
Sa to w tej chwili og6lnodostepne drogi publiczne
posiadajace nawet  nazwe  "GLOGOWIEC"
umozliwiajagce mi i innym mieszkancom dojazd do
swoich dziatek i pol. Utworzenie z nich drog
kategorii KDX czyli tereny ciaggdw pieszych, o
podstawowym  przeznaczeniu pod  publicznie
dostepny cigg pieszy z dopuszczeniem drog
rowerowych pozbawi mnie i innych mieszkancéw
jedynej drogi dojazdowej do swoich dziatek.
NALEZY PODKRESLIC ZE SA TO JEDYNE
DROGI DOJAZDOWE DO TYCH TERENOW a
niemal w catosci dziatki te sg uzywane i uprawiane,
co wiaze si¢ z koniecznosciag dojechania do kilku
zamieszkanych lub bedacych w trakcie budowy

kierunek zagospodarowania pod Tereny zieleni
nieurzqdzonej - ZR, z funkcja podstawowa: réznorodne
formy zieleni nieurzgdzonej, lasy, grunty rolne.

Ad.2

Prawie caly obszar projektu planu zawiera si¢ w granicy
Bielansko-Tynieckiego Parku Krajobrazowego
utworzonego Uchwalg Nr 65 Rady Narodowej Miasta
Krakowa z dnia 02.12.1981 r. (granica jest wskazana
wczgscl graficznej projektu planu jako element
informacyjny nie stanowiacy ustalen), gdzie obowigzuja
dodatkowe warunki zagospodarowania okreslone
przepisami odrgbnymi, w tym uchwata Nr VII/64/19
Sejmiku Wojewodztwa Matopolskiego z dnia 25 marca
2019r. wsprawie Bielansko-Tynieckiego Parku
Krajobrazowego (Dz. Urz. Woj. Malopolskiego, poz.
2849).

Zgodnie z art. 16 ust. 1 ustawy o ochronie przyrody:
Park krajobrazowy obejmuje obszar chroniony ze
wzgledu na wartoSci przyrodnicze, historyczne i
kulturowe  oraz  walory  krajobrazowe w  celu
zachowania, popularyzacji tych wartosci w warunkach
zrownowazonego rozwoju. Qznaczenie ,,ZN” przyjete w
projekcie planu wskazuje na fakt potozenia danego
obszaru w granicy parku krajobrazowego.

Oznaczenia zastosowane w projekcie planu sa zgodne z
Rozporzadzeniem Ministra Infrastruktury z dnia
26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego zakresu
projektu  miejscowego  planu  zagospodarowania
przestrzennego, w ktorym dla terenéw objetych
formami ochrony przyrody, zgodnie z przepisami o
ochronie przyrody wskazano oznaczenie terenu ,,ZN”
oraz kolor zielony jako oznaczenie graficzne. W
zwiazku z powyzszym pozostawia si¢ je bez zmian w
projekcie planu.

Wyjasnia si¢, ze teren o symbolu ,ZNr” ma
przeznaczenie tozsame z terenami wskazanymi w
Studium jako ZR, tj. pod grunty rolne.

Zmiana granic Bielansko-Tynieckiego Parku
Krajobrazowego nie lezy w kompetencjach Prezydenta
Miasta Krakowa.

Ad. 3

Uwaga nieuwzgledniona, gdyz wyznaczenie Terendow
drog publicznych klasy dojazdowej w projekcie planu
miejscowego ma na celu poprawe  obstugi
komunikacyjnej terendw inwestycyjnych lub
powigzanie uktadu drogowego objetego planem
miejscowym z uktadem poza jego granicami.

Zmiana klasy ciggow pieszych KDX.2, KDX.6 na drogg
klasy KDD izwigzana z tym zmiana parametrow
w projekcie planu nie jest uzasadniona ekonomicznie.
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dzialka rolng jako dziatka z oznaczeniem ZNr. Moja
dzialka byla i1 jest dziatka rolng i jedynym jej
dopuszczalnym przeze mnie na ta chwile
przeznaczeniem zgodnie z obowiazujacym studium
jest zakwalifikowanie jej jako dzialki rolniczej z
oznaczeniem Rz.

W przypadku gdyby uwaga zawarta w punkcie 1 byta
niemozliwa do realizacji, prosz¢ o zakwalifikowanie
mojej dzialki obszar 20 dziatka 155 obreb 52
oznaczonej na planie "ZAKAMYCZE", jako dziatka
ZNr na dziatke lub teren rolny z oznaczeniem Rz,
czyli jako tereny rolnicze. Tego typu oznaczenie
zostalo przyjete w opracowywanym miejscowym
planie zagospodarowania przestrzennego
"BIELANY" dla gruntéw zakwalifikowanych na tym
obszarze w obowigzujacym studium jako dziatki
rolne, ktory rowniez w caloSci znajduje si¢ w
obszarze  Bielansko -  Tynieckiego  Parku
Krajobrazowego. Moja dziatka byla i jest dziatka
rolng z drogg dojazdowa. Do tej pory we wszystkich
wykazach zarowno podatkowych jak i geodezyjnych
moja dziatka funkcjonowata jako dzialka rolna.
Jedynym jej dopuszczalnym przeze mnie na tg chwile
przeznaczeniem, zgodnie z obowigzujagcym studium
jest zakwalifikowanie jej jako tereny rolnicze z
oznaczeniem Rz. Niezrozumiatym jest dla mnie fakt,
ze dziatki uprawiane, zadbane, 2z drogami
dojazdowymi kwalifikujecie Panstwo w Planie
Zakamycze jako tereny zieleni w  parku
krajobrazowym z przeznaczeniem pod grunty rolne
ZNr, a zaniedbane, zaro$nigte krzakami dziatki, gdzie
nie ma ani jednego gruntu ornego, znajduja si¢ na
terenach podmoktych, tuz przy samej autostradzie w
Planie Bielany kwalifikujecie Panstwo jako tereny
rolnicze z oznaczeniem Rz. Jezeli, tak jak Panstwo
twierdza, nadal bgda to tereny rolnicze a dla terendw
znajdujacych si¢ w opracowanych Planach Bielany i
Zakamycze ktore odbywa to plany znajdujg si¢ w
granicach tego samego Bielansko - Tynieckiego
Parku  Krajobrazowego 1 majg identyczna
kwalifikacje terendw w obowigzujagcym studium z
2014 roku, Wydzial Planowania Przestrzennego
dopuszcza przeznaczenie dziatek zarowno jako
tereny rolnicze pod nazwa "Tereny Rolnicze" z
oznaczeniem Rz, jak i1 "Tereny zieleni w parku
krajobrazowym z przeznaczeniem pod grunty rolne"
z oznaczeniem ZNr, ktéore to oznaczenia wg
Wydziatu Planowania Przestrzennego oznaczaja
doktadnie to samo oznaczenie w poszczegodlnych

1 2. 4. 5. 6. 9. 10. 11.
poses;ji.
(...

57. 1.101 [...T* Prosi o zakwalifikowanie mojej dziatki nr 155 obrgb 155 ZNr.3, Prezydent Miasta Rada Miasta Ad.1, Ad. 2
52 okreslong w opracowywanym planie " K-52 ZNr.6, Krakowa nie Krakowa nie W $wietle art. 15 ust. 1 ustawy projekt planu jest
ZAKAMYCZE" jako dzialka ZNr.3 i ZNr,6, na KDX.5, uwzglednil uwagi | uwzglednita uwagi | sporzadzony zgodnie zzapisami Studium, gdyz
dtugosci 150 metrow od granicy poinocnej (KDD11), KDD11, w pkt 1-3 w pkt 1-3 ustalenia Studium sa wiazace dla organow gminy przy
jako dziatke pod zabudowe jednorodzinng MN. KDX.2 sporzadzaniu  planéw  miejscowych (art. 9  ust.
Pozostala czes¢ dziatki prosze zakwalifikowaé jako 4 ustawy).
dziatk¢ ROLNA z oznaczeniem Rz, czyli jako tereny - KDX.2, Wnioskowane przeznaczenie dziatki jest niezgodne
rolnicze. Jednoczesnie wyrazam kategoryczny KDX.6 z ustaleniami Studium, ktore dla tego obszaru wyznacza
sprzeciw przeznaczaniu i oznaczaniu mojej dziatki kierunek zagospodarowania pod Tereny zieleni
(obszar 20 dziatka 155 obreb 52), ktéra byta i jest - KDX.5 nieurzqdzonej - ZR, z funkcja podstawowa: roznorodne

formy zieleni nieurzgdzonej, lasy, grunty rolne.

W zakresie zmiany oznaczenia terenu ,,ZNr” wyjasnia
si¢, ze prawie caly obszar projektu planu zawiera si¢ w
granicy Bielansko-Tynieckiego Parku Krajobrazowego
utworzonego Uchwalg Nr 65 Rady Narodowej Miasta
Krakowa z dnia 02.12.1981 r. (granica jest wskazana
wczeSci graficznej projektu planu jako element
informacyjny nie stanowigcy ustalen), gdzie obowiazuja
dodatkowe warunki zagospodarowania okre$lone
przepisami odrgbnymi, w tym uchwatg Nr VII/64/19
Sejmiku Wojewodztwa Matopolskiego z dnia 25 marca
2019r. wsprawie Bielansko-Tynieckiego Parku
Krajobrazowego (Dz. Urz. Woj. Malopolskiego, poz.
2849).

Zgodnie z art. 16 ust. 1 ustawy o ochronie przyrody:
Park krajobrazowy obejmuje obszar chroniony ze
wzgledu na wartosci przyrodnicze, historyczne i
kulturowe  oraz  walory  krajobrazowe w  celu
zachowania, popularyzacji tych wartosci w warunkach
zrownowazonego rozwoju. Qznaczenie ,,ZN” przyjete w
projekcie planu wskazuje na fakt polozenia danego
obszaru w granicy parku krajobrazowego.

Oznaczenia zastosowane w projekcie planu sa zgodne z
Rozporzadzeniem Ministra Infrastruktury z dnia
26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego zakresu
projektu  miejscowego  planu  zagospodarowania
przestrzennego, w ktorym dla terenéw objetych
formami ochrony przyrody, zgodnie z przepisami o
ochronie przyrody wskazano oznaczenie terenu ,,ZN”
oraz kolor zielony jako oznaczenie graficzne. W
zwiazku z powyzszym pozostawia si¢ je bez zmian w
projekcie planu.

Wyjasnia si¢, ze teren o symbolu ,ZNr” ma
przeznaczenie tozsame z terenami wskazanymi w
Studium jako ZR, tj. pod grunty rolne.

Zmiana granic Bielansko-Tynieckiego Parku
Krajobrazowego nie lezy w kompetencjach Prezydenta
Miasta Krakowa.

Ad.3

Uwaga nieuwzgledniona, gdyz wyznaczenie Terendw
drég publicznych klasy dojazdowej w projekcie planu
miejscowego ma na celu poprawe  obstugi
komunikacyjne;j terendw inwestycyjnych lub
powigzanie ukladu drogowego objetego planem
miejscowym z uktadem poza jego granicami.

Zmiana klasy ciaggow pieszych KDX.2, KDX.6 na drogg
klasy KDD 1izwigzana z tym zmiana parametrow
w projekcie planu nie jest uzasadniona ekonomicznie.
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4.

10.

11.

v ok

planach dzialek rolnych, to zgodnie z tym jak juz
wczesniej pisatam wnosi 0 zmian¢ oznaczenia mojej
dziatlki w Planie "ZAKAMYCZE" z "Tereny zieleni
w parku krajobrazowym z przeznaczeniem pod
grunty rolne" oznaczone jako ZNr, na "Tereny
Rolnicze" z oznaczeniem Rz.

Prosi o zakwalifikowanie drég oznaczonych na planie
"ZAKAMYCZE" jako drogi z oznaczeniami KDX.2 i
KDX.6 na drogi klasy KDD o podstawowym
przeznaczeniu pod drogi publiczne klasy dojazdowe;j.
Sa to w tej chwili ogélnodostgpne drogi publiczne
posiadajace nawet  nazwge  "GLOGOWIEC"
umozliwiajagce mi i innym mieszkancom dojazd do
swoich dziatek i pol. Utworzenie z nich drog
kategorii KDX czyli tereny ciagéw pieszych, o
podstawowym  przeznaczeniu pod  publicznie
dostepny ciag pieszy z dopuszczeniem drog
rowerowych pozbawi mnie i innych mieszkancoéw
jedynej drogi dojazdowej do swoich dziatek.
NALEZY PODKRESLIC ZE SA TO JEDYNE
DROGI DOJAZDOWE DO TYCH TERENOW a
niemal w cato$ci dzialki te s uzywane i uprawiane,
co wiaze si¢ z koniecznoscig dojechania do kilku
zamieszkanych lub bedacych w trakcie budowy
posesji.

(...)

(...)

58.

L.102

[...

]*

o -

(..)

. Prosi o zakwalifikowanie droég oznaczonych na planie

»ZAKAMYCZE” jako drogi z oznaczeniami KDX.2 i
KDX.6. Sag to w tej chwili ogdlnodostgpne drogi
publiczne  tworzace jedng droge pod nazwa
»OLOGOWIEC”, ktora umozliwia mi 1 innym
mieszkancom dojazd do swoich dziatek i pol.
Utworzenie z nich drog kategorii KDX czyli tereny
ciggow pieszych, o podstawowym przeznaczeniu pod
publicznie dostepny ciag pieszy z dopuszczeniem drog
rowerowych pozbawi mnie i innych mieszkancow
jedynej drogi dojazdowej do swoich dziatek. NALEZY
PODKRESLIC ZE SA TO JEDYNE DROGI
DOJAZDOWE DO TYCH TERENOW, a niemal w
catosci dzialki te sg uzywane i uprawiane, co wigze si¢
z koniecznoscig dojechania do nich maszynami
rolniczymi i innym sprze¢tem. Ponadto jest to jedyna
droga dojazdowa do kilku zamieszkanych lub bedacych
w trakcie budowy posesji. Cze$¢ dzialek jest obecnie
uzytkowana jako dziatki rekreacyjne ich wlasciciele
dojezdzaja do nich samochodami. Od strony gminy
liszki przedhuzenie tej drogi ma charakter dojazdowy z
mozliwo$cig poszerzenia, a na pewnym odcinku jest
juz czgsSciowo wyasfaltowany.

128/3, 128/4,
K-52

128/6, K-52

MN.1,
KDD.11

MN.1
u.s

KDX.2,
KDX.6

Prezydent Miasta
Krakowa nie
uwzglednit uwagi
w pkt 2

Rada Miasta
Krakowa nie
uwzglednita uwagi
w pkt 2

Ad.2

Uwaga nicuwzgledniona, gdyz wyznaczenie Terenow
drog publicznych klasy dojazdowej w projekcie planu
miejscowego ma na celu poprawg  obstugi
komunikacyjnej terendw inwestycyjnych lub
powigzanie uktadu drogowego objetego planem
miejscowym z uktadem poza jego granicami.

Zmiana klasy ciggow pieszych KDX.2, KDX.6 na drogg
klasy KDD izwigzana z tym zmiana parametrow
w projekcie planu nie jest uzasadniona ekonomicznie.

59.

1.103

[...

]*

Prosi o zakwalifikowanie dziatki nr 66/2 obrgb 52
okreslong w opracowywanym planie ”
ZAKAMYCZE" jako dziatka ZNr 2 w catosci jako
dziatke przeznaczong pod zabudowe jednorodzinng
MN lub ustugowsa oznaczenie MN/U.

W przypadku gdyby uwagi zawarte w punkcie 1 byty
niemozliwe do realizacji prosz¢ o zakwalifikowanie
mojej dziatki nr 66/2 obregb 52 oznaczonej na planie
"ZAKAMYCZE" jako dziatka ZNr 2 na dziatkg z
oznaczeniem Rz czyli jako tereny rolnicze. Tego typu

66/2
K-52

ZNr.2

KDX.2,
KDX.6

(...), U.6

Prezydent Miasta
Krakowa nie
uwzglednit uwagi
w pkt 1-3 oraz w
czesci w pkt 4

Rada Miasta
Krakowa nie
uwzglednita uwagi
w pkt 1-3 oraz w
czesci w pkt 4

Ad.1

W $wietle art. 15 wust. 1 ustawy projekt planu jest
sporzadzony zgodnie zzapisami Studium, gdyz
ustalenia Studium sa wigzace dla organdéw gminy przy
sporzadzaniu  planéw  miejscowych (art. 9  ust.
4 ustawy).

Whioskowane przeznaczenie dzialki jest niezgodne
z ustaleniami Studium, ktore dla tego obszaru wyznacza
kierunek zagospodarowania pod Tereny zieleni
nieurzqdzonej - ZR, z funkcja podstawows: roznorodne
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4.

10.

11.

oznaczenie zostalo przyjete w opracowywanym
miejscowym planie zagospodarowania
przestrzennego "BIELANY" dla gruntéw
zakwalifikowanych w obowiazujacym studium jako
dzialki rolne , ktére rowniez w calo$ci znajdujg si¢ w
obszarze  Bielansko - Tynieckim  Parku
Krajobrazowym, Moja dziatka byta i jest dziatka
rolna, nieprzerwanie uprawiang z droga dojazdows.
Do tej pory we wszystkich wykazach zaréwno
podatkowych jak i geodezyjnych widnieje jako
dzialka rolna. W obowigzujagcym studium jest
zakwalifikowana jako dziatka o nazwie ,Tereny
Rolnicze" z oznaczeniem Rz. Niezrozumiatym jest
dla mnie fakt, ze dzialki uprawiane z drogami
dojazdowymi kwalifikujecie Panstwo w planie
»Zakamycze" jako tereny zieleni w parku
krajobrazowym z przeznaczeniem pod grunty rolne
ZNr, a zarosnigte krzakami dzialki gdzie nie ma
gruntow ornych znajdujace si¢ na terenach
podmoktych, tuz przy samej autostradzie A4 w planie
,~Bielany" kwalifikujecie Panstwo jako tereny
rolnicze z oznaczeniem Rz. Jezeli tak jak Panstwo
twierdza nadal beda to tereny rolnicze, a dla terenow
znajdujacych si¢ w opracowywanych planach
,Bielany" i ,,Zakamycze" ktore obydwa znajdujg si¢
w granicach tego samego Bielansko - Tynieckiego
Parku  Krajobrazowego 1 majg identyczna
kwalifikacje terendw w obowigzujagcym studium z
2014 roku, Wydzial Planowania Przestrzennego
dopuszcza przeznaczenie dzialek zar6wno jako
tereny rolnicze pod nazwa ,,Tereny Rolnicze" z
oznaczeniem Rz jak i ,, Tereny zieleni w parku
krajobrazowym z przeznaczeniem pod grunty rolne"
z oznaczeniem ZNr. Oznaczenia te wedlug Wydziatu
Planowania Przestrzennego znacza dokladnie to
samo, wnosz¢ Ww zwigzku z tym o zamiang
oznaczenia mojej dziatki w planie ,,ZAKAMYCZE"
z ,Tereny zieleni w parku krajobrazowym z
przeznaczeniem pod grunty rolne" oznaczone jako
ZNr, na ,,Tereny Rolnicze" z oznaczeniem Rz.

Prosi o zakwalifikowanie drog oznaczonych na planie
"ZAKAMYCZE" jako drogi z oznaczeniami KDX.2 i
KDX.6 na drogi klasy KDD o podstawowym
przeznaczeniu pod drogi publiczne klasy dojazdowe;.
Sa to w tej chwili ogdlnodostepne drogi publiczne
tworzace jedng droge pod nazwa " GLOGOWIEC",
Umozliwia ona dojazd mieszkancom do swoich
dziatek i pol. Utworzenie z nich drog kategorii KDX
czyli ,,Tereny ciagdw pieszo - rowerowych", pozbawi
mieszkancow jedynej drogi dojazdowej do swoich
dzialek.

Prosi o rezygnacje¢ na obszarze U.5 i U.6 z zapisu
dopuszczajacego lokalizacj¢ inwestycji z zakresu
facznosci publicznej, takich jak anteny, maszty, stacje
bazowe i inne urzadzenia techniczne.

Budowa tego typu instalacji bedzie mozliwa w
obszarze U7 oraz na obszarze opracowywanego
planu zagospodarowania przestrzennego BALICE II
— gdzie caty teren begdzie obszarem ustugowym i w
sasiedztwie nie ma budynkéw mieszkalnych.

formy zieleni nieurzgdzonej, lasy, grunty rolne.

Ad.2.

Prawie caly obszar projektu planu zawiera si¢ w granicy
Bielansko-Tynieckiego Parku Krajobrazowego
utworzonego Uchwalg Nr 65 Rady Narodowej Miasta
Krakowa z dnia 02.12.1981 r. (granica jest wskazana
wczeSci graficznej projektu planu jako element
informacyjny nie stanowiacy ustalen), gdzie obowigzuja
dodatkowe warunki zagospodarowania okreslone
przepisami odrgbnymi, w tym uchwatg Nr VII/64/19
Sejmiku Wojewodztwa Matopolskiego z dnia 25 marca
2019r. wsprawie Bielansko-Tynieckiego  Parku
Krajobrazowego (Dz. Urz. Woj. Matopolskiego, poz.
2849).

Zgodnie z art. 16 ust. 1 ustawy o ochronie przyrody:
Park krajobrazowy obejmuje obszar chroniony ze
wzgledu na wartosci przyrodnicze, historyczne i
kulturowe  oraz  walory  krajobrazowe w  celu
zachowania, popularyzacji tych wartosci w warunkach
zrownowazonego rozwoju. Oznaczenie ,,ZN” przyjete w
projekcie planu wskazuje na fakt potozenia danego
obszaru w granicy parku krajobrazowego.

Oznaczenia zastosowane w projekcie planu sg zgodne z
Rozporzadzeniem Ministra Infrastruktury z dnia
26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego zakresu
projektu  miejscowego  planu  zagospodarowania
przestrzennego, w ktorym dla terenéw objetych
formami ochrony przyrody, zgodnie z przepisami o
ochronie przyrody wskazano oznaczenie terenu ,,ZN”
oraz kolor zielony jako oznaczenie graficzne. W
zwiazku z powyzszym pozostawia si¢ je bez zmian w
projekcie planu.

Wyjasnia si¢, ze teren o symbolu ,ZNr” ma
przeznaczenie tozsame z terenami wskazanymi w
Studium jako ZR, tj. pod grunty rolne.

Zmiana granic Bielansko-Tynieckiego Parku
Krajobrazowego nie lezy w kompetencjach Prezydenta
Miasta Krakowa.

Ad.3

Uwaga nieuwzgledniona, gdyz wyznaczenie Terenow
drog publicznych klasy dojazdowej w projekcie planu
miejscowego ma na celu poprawe  obstugi
komunikacyjnej terendw inwestycyjnych lub
powigzanie uktadu drogowego objetego planem
miejscowym z uktadem poza jego granicami.

Zmiana klasy ciggow pieszych KDX.2, KDX.6 na droge
klasy KDD izwigzana z tym zmiana parametrow
w projekcie planu nie jest uzasadniona ekonomicznie.

Ad.4

Uwaga nieuwzgledniona dla terenu U.6 — w zwiazku
wigksza odlegtoscig Terenu zabudowy ustugowej U.6
od terené6w zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej
oraz obowigzkami wynikajgcymi z ustawy o wspieraniu
rozwoju uslug 1 sieci telekomunikacyjnych, utrzymuje
si¢ obecne zapisy dla tego terenu.

60. 1.104

Prosi o zakwalifikowanie dzialki nr 67 obrgb 52
okreslona w opracowywanym planie

67
K-52

ZNr.2

Prezydent Miasta
Krakowa nie

Rada Miasta
Krakowa nie

Ad.1
W $wietle art. 15 ust. 1 ustawy projekt planu jest
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4. 5. 6. 9. 10. 11.
~LAKAMYCZE" jako dziatka ZNr 2 w catosci jako uwzglednit uwagi | uwzglednita uwagi | sporzadzony zgodnie zzapisami Studium, gdyz
dziatk¢ przeznaczona pod zabudowg jednorodzinna wpkt 1-3 orazw | wpkt1-3 orazw |ustalenia Studium sa wiazace dla organéw gminy przy
MN lub ustugowa oznaczenie MN/U. - KDX.2, czgsci w pkt 4 czesci w pkt 4 sporzadzaniu  plandw  miejscowych (art. 9  ust.
W przypadku gdyby uwagi zawarte w punkcie 1 byty KDX.6 4 ustawy).
niemozliwe do realizacji prosz¢ o zakwalifikowanie Whioskowane przeznaczenie dziatki jest niezgodne
mojej dziatki nr 67 obreb 52 oznaczonej na planie - (...), U.6 z ustaleniami Studium, ktére dla tego obszaru wyznacza

"ZAKAMYCZE" jako dzialka ZNr 2 na dzialkg¢ z
oznaczeniem Rz czyli jako tereny rolnicze. Tego typu
oznaczenie zostalo przyjete w opracowywanym
miejscowym planie zagospodarowania
przestrzennego "BIELANY" dla gruntéw
zakwalifikowanych w obowigzujagcym studium jako
dzialki rolne , ktore rowniez w caloSci znajduja si¢ w
obszarze  Bielansko -  Tynieckim  Parku
Krajobrazowym, Moja dziatka byta i jest dziatka
rolna, nieprzerwanie uprawiang z droga dojazdowa.
Do tej pory we wszystkich wykazach zaréwno
podatkowych jak i geodezyjnych widnieje jako
dzialka rolna. W obowiazujagcym studium jest
zakwalifikowana jako dziatka o nazwie ,Tereny
Rolnicze" z oznaczeniem Rz. Niezrozumiatym jest
dla mnie fakt, ze dzialki uprawiane z drogami
dojazdowymi kwalifikujecie Panstwo w planie
»Zakamycze" jako tereny zieleni w parku
krajobrazowym z przeznaczeniem pod grunty rolne
ZNr, a zarosnigte krzakami dzialki gdzie nie ma
gruntow ornych znajdujace si¢ na terenach
podmoktych, tuz przy samej autostradzie A4 w planie
,Bielany" kwalifikujecie Panstwo jako tereny
rolnicze z oznaczeniem Rz. Jezeli tak jak Panstwo
twierdza nadal beda to tereny rolnicze, a dla terenow
znajdujacych si¢ w opracowywanych planach
,Bielany" i ,,Zakamycze" ktore obydwa znajduja si¢
w granicach tego samego Bielansko - Tynieckiego
Parku  Krajobrazowego 1 maja identyczna
kwalifikacje terendéw w obowigzujacym studium z
2014 roku, Wydzial Planowania Przestrzennego
dopuszcza przeznaczenie dzialek zar6wno jako
tereny rolnicze pod nazwa ,,Tereny Rolnicze" z
oznaczeniem Rz jak i ,, Tereny zieleni w parku
krajobrazowym z przeznaczeniem pod grunty rolne"
z oznaczeniem ZNr. Oznaczenia te wedtug Wydziatu
Planowania Przestrzennego znacza dokladnie to
samo, wnosz¢ w zwigzku z tym o zamiang
oznaczenia mojej dziatki w planie ,,ZAKAMYCZE"
z ,Tereny zieleni w parku krajobrazowym z
przeznaczeniem pod grunty rolne" oznaczone jako
ZNr, na ,,Tereny Rolnicze" z oznaczeniem Rz.

Prosi o zakwalifikowanie drog oznaczonych na planie
"ZAKAMYCZE" jako drogi z oznaczeniami KDX.2 i
KDX.6 na drogi klasy KDD o podstawowym
przeznaczeniu pod drogi publiczne klasy dojazdowe;.
Sa to w tej chwili ogélnodostgpne drogi publiczne
tworzace jedna droge pod nazwa " GLOGOWIEC",
Umozliwia ona dojazd mieszkancom do swoich
dzialek i pol. Utworzenie z nich drog kategorii KDX
czyli ,,Tereny ciagdw pieszo - rowerowych", pozbawi
mieszkancow jedynej drogi dojazdowej do swoich
dzialek.

Prosi o rezygnacj¢ na obszarze U.5 i U.6 z zapisu
dopuszczajacego lokalizacje inwestycji z zakresu
facznosci publicznej, takich jak anteny, maszty, stacje
bazowe i inne urzadzenia techniczne.

kierunek zagospodarowania pod Tereny zieleni
nieurzqdzonej - ZR, z funkcja podstawowa: roznorodne
formy zieleni nieurzqdzonej, lasy, grunty rolne.

Ad.2.

Prawie caty obszar projektu planu zawiera si¢ w granicy
Bielansko-Tynieckiego Parku Krajobrazowego
utworzonego Uchwala Nr 65 Rady Narodowej Miasta
Krakowa z dnia 02.12.1981 r. (granica jest wskazana
wczeSci graficznej projektu planu jako element
informacyjny nie stanowiacy ustalen), gdzie obowiazuja
dodatkowe warunki zagospodarowania okreslone
przepisami odrebnymi, w tym uchwata Nr VII/64/19
Sejmiku Wojewodztwa Matopolskiego z dnia 25 marca
2019r. wsprawie Bielansko-Tynieckiego  Parku
Krajobrazowego (Dz. Urz. Woj. Malopolskiego, poz.
2849).

Zgodnie z art. 16 ust. 1 ustawy o ochronie przyrody:
Park krajobrazowy obejmuje obszar chroniony ze
wzgledu na wartosci przyrodnicze, historyczne i
kulturowe  oraz walory  krajobrazowe w  celu
zachowania, popularyzacji tych wartosci w warunkach
zrownowazonego rozwoju. Oznaczenie ,,ZN” przyjete w
projekcie planu wskazuje na fakt polozenia danego
obszaru w granicy parku krajobrazowego.

Oznaczenia zastosowane w projekcie planu sa zgodne z
Rozporzadzeniem Ministra Infrastruktury z dnia
26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego zakresu
projektu  miejscowego  planu  zagospodarowania
przestrzennego, w ktorym dla terenéw objetych
formami ochrony przyrody, zgodnie z przepisami o
ochronie przyrody wskazano oznaczenie terenu ,,ZN”
oraz kolor zielony jako oznaczenie graficzne. W
zwigzku z powyzszym pozostawia si¢ je bez zmian w
projekcie planu.

Wyjasnia si¢, ze teren o symbolu ,ZNr” ma
przeznaczenie tozsame z terenami wskazanymi w
Studium jako ZR, tj. pod grunty rolne.

Zmiana granic Bielansko-Tynieckiego Parku
Krajobrazowego nie lezy w kompetencjach Prezydenta
Miasta Krakowa.

Ad.3

Uwaga nieuwzgledniona, gdyz wyznaczenie Terenow
drog publicznych klasy dojazdowej w projekcie planu
miejscowego ma na celu poprawe  obstugi
komunikacyjnej terenOw inwestycyjnych lub
powigzanie uktadu drogowego objetego planem
miejscowym z uktadem poza jego granicami.

Zmiana klasy ciggow pieszych KDX.2, KDX.6 na drogg
klasy KDD izwigzana z tym zmiana parametrow
w projekcie planu nie jest uzasadniona ekonomicznie.

Ad.4

Uwaga nieuwzgledniona dla terenu U.6 — w zwiazku z
wigksza odleglosciag Terenu zabudowy ustugowej U.6
od terenow zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej
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planie "ZAKAMYCZE" jako drogi z oznaczeniami
KDX.2 i KDX.6 na drogi klasy KDD o
podstawowym przeznaczeniu pod drogi publiczne
klasy dojazdowej. Sg to w tej chwili ogolnodostepne
drogi publiczne tworzace jedng droge pod nazwg
"GLOGOWIEC", ktéra umozliwia mieszkahcom
dojazd do swoich dzialek i pol. Utworzenie z nich
drog kategorii KDX czyli Tereny ciggéw pieszych, o
podstawowym  przeznaczeniu pod  publicznie
dostepny ciag pieszy z dopuszczeniem drog
rowerowych pozbawi mieszkancow jedynej drogi
dojazdowej do swoich dziatek.

1 2. 4. 5. 6. 9. 10. 11.
Budowa tego typu instalacji bgdzie mozliwa w oraz obowigzkami wynikajacymi z ustawy o wspieraniu
obszarze U7 oraz na obszarze opracowywanego rozwoju ustug 1 sieci telekomunikacyjnych, utrzymuje
planu zagospodarowania przestrzennego BALICE 1I si¢ obecne zapisy dla tego terenu.
— gdzie caly teren bgdzie obszarem ustugowym i w
sasiedztwie nie ma budynkéw mieszkalnych.

61. L.105 [...T* 1. Proszg o zakwalifikowanie cze$ci mojej dzialki nr 19/2 KDG.1, U.7, Prezydent Miasta Rada Miasta Ad.1
19/2 obrgb 52 okreslong w opracowywanym planie K-52 ZNr.1 Krakowa nie Krakowa nie W $Swietle art. 15 ust. 1 ustawy projekt planu jest
11 ZAKAMYCZE" jako dziatka ZNr.1 na dziatk¢ o uwzglednit uwagi | uwzglednita uwagi | sporzadzony zgodnie =z zapisami Studium, gdyz
nazwie tereny zabudowy uslugowej z oznaczeniem wpktl,2,4 wpktl,2,4 ustalenia Studium sa wiazace dla organow gminy przy
U. Uwage swa motywuje tym, ze cz¢$¢ mojej dziatki - KDX.2, sporzadzaniu  planéw  miejscowych (art. 9  ust.
od strony ulicy Olszanickiej (oznaczonej na planie KDX.6 4 ustawy).
jako KDG.1), jest juz przewidziana jako dziatka pod - Wnioskowane przeznaczenie dla czgsci dziatki jest
zabudowe uslugowa oznaczona jako obszar U.7. niezgodne z ustaleniami Studium, ktére dla tego obszaru
Ponadto moja dziatka bedzie si¢ znajdowac pomiedzy wyznacza kierunek zagospodarowania pod Tereny
dwoma drogami publicznymi oznaczonymi jako zieleni nieurzqdzonej - ZR, zfunkcja podstawowa:
KDA.1 i KDGP.!1 co réwniez powinno zdecydowac o roznorodne formy zieleni nieurzqdzonej, lasy, grunty
przeznaczeniu pozostatej czgsci mojej dziatki pod rolne.
zabudowe uslugowa poniewaz znajduje si¢ blisko
szlakéw komunikacyjnych i lotniska Balice. Ad.2.

2. W przypadku gdyby uwaga 1 byla niemozliwa do Prawie caty obszar projektu planu zawiera si¢ w granicy
realizacji, prosz¢ o zakwalifikowanie czgsci mojej Bielansko-Tynieckiego Parku Krajobrazowego
dzialki nr 19/2 obr¢b 52 oznaczonej na planie utworzonego Uchwalg Nr 65 Rady Narodowej Miasta
"ZAKAMYCZE", jako dziatka w obszarze ZNr.1 na Krakowa z dnia 02.12.1981 r. (granica jest wskazana
dziatke lub teren rolny z oznaczeniem Rz. czyli jako wczeSei graficznej projektu planu jako element
tereny rolnicze. informacyjny nie stanowigcy ustalen), gdzie obowiazuja

3. (..) dodatkowe warunki zagospodarowania okreslone

4. Proszg o zakwalifikowanie drég oznaczonych na przepisami odrebnymi, w tym uchwala Nr VII/64/19

Sejmiku Wojewodztwa Matopolskiego z dnia 25 marca
2019r. wsprawie Bielansko-Tynieckiego Parku
Krajobrazowego (Dz. Urz. Woj. Matopolskiego, poz.
2849).

Zgodnie z art. 16 ust. 1 ustawy o ochronie przyrody:
Park krajobrazowy obejmuje obszar chroniony ze
wzgledu na wartosci przyrodnicze, historyczne i
kulturowe oraz walory  krajobrazowe w  celu
zachowania, popularyzacji tych wartosci w warunkach
zrownowazonego rozwoju. Oznaczenie ,,ZN” przyjete w
projekcie planu wskazuje na fakt polozenia danego
obszaru w granicy parku krajobrazowego.

Oznaczenia zastosowane w projekcie planu s3 zgodne z
Rozporzadzeniem Ministra Infrastruktury z dnia
26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego zakresu
projektu  miejscowego  planu  zagospodarowania
przestrzennego, w ktorym dla terenéw objetych
formami ochrony przyrody, zgodnie z przepisami o
ochronie przyrody wskazano oznaczenie terenu ,,ZN”
oraz kolor zielony jako oznaczenie graficzne. W
zwigzku z powyzszym pozostawia si¢ je bez zmian w
projekcie planu.

Wyjasnia si¢, ze teren o symbolu ,ZNr” ma
przeznaczenie tozsame z terenami wskazanymi w
Studium jako ZR, tj. pod grunty rolne.

Zmiana granic Bielansko-Tynieckiego Parku
Krajobrazowego nie lezy w kompetencjach Prezydenta
Miasta Krakowa.

Ad. 4

Uwaga nieuwzgledniona, gdyz wyznaczenie Terendw
drég publicznych klasy dojazdowej w projekcie planu
miejscowego ma na celu poprawg  obstugi
komunikacyjnej terendw inwestycyjnych lub
powiazanie ukladu drogowego objetego planem
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jednorodzinng z oznaczeniem MN Ilub dziatke
przeznaczona jako tereny zabudowy mieszkaniowej
jednorodzinnej Iub ustugowej, o podstawowym
przeznaczeniu pod zabudowe budynkami
mieszkalnymi jednorodzinnymi lub pod zabudowe
budynkami ustugowymi z oznaczeniem MN/U.
Uwage swa motywujemy tym, ze dziatka posiada
droge dojazdowa od strony ulicy Olszanickiej (
oznaczonej na planie KDZ.1), jest duza szeroka
ksztaltng dziatka, na ktorej istniata by mozliwosé
zabudowy. W przysztosci cheielibysmy przekazac ten
teren naszym dzieciom aby mogly tam wybudowaé
swoje domy, W niedalekiej odlegtosci od
wnioskowanej dziatki plan przewiduje utworzenie
trzech obszaré6w przewidzianych réwniez pod
zabudowe budynkami ustugowymi ( obszary U.5,
U.6, U.7) przy czym od strony pétnocno - zachodniej,
przez droge dojazdowa nasza dziatka bedzie
bezposrednio sasiadowata z obszarem U.6.

Pozostata czgs¢ dzialki znajdujaca si¢ na planie w
obszarach ZNr.2 prosimy zakwalifikowaé¢ jako
dzialka ROLNA z oznaczeniem Rz, czyli jako tereny
rolnicze (jak ma to miejsce w uchwalanym
miejscowym planie zagospodarowania
przestrzennego "BIELANY"). Jednoczesnie
wyrazamy kategoryczny sprzeciw przeznaczaniu i
oznaczaniu naszej cze$ci dzialki, ktéra byla i jest
dzialka rolng jako dziatka z oznaczeniem ZNr czyli
jako tereny zieleni w parku krajobrazowym z
przeznaczeniem pod grunty rolne . Nasza cze$¢
dzialki byla i na tg chwilg jest dziatka rolng i
jedynym jej dopuszczalnym przez nas w chwili
obecnej przeznaczeniem (zgodnie z obowigzujacym
studium) jest zakwalifikowanie jej jako dziatka:
tereny rolnicze z oznaczeniem Rz jak ma to miejsce
w uchwalanym miejscowym planie
zagospodarowania przestrzennego "BIELANY".

W przypadku gdyby uwaga 1 byla niemozliwa do
realizacji, prosimy o zakwalifikowanie dziatki nr 68
obr¢gb 52 oznaczonej na planie "ZAKAMYCZE",
jako dziatka w obszarze ZNr.2 na dzialke lub teren
rolny z oznaczeniem Rz. czyli jako tereny rolnicze.
Tego typu oznaczenie zostalo przyjete w
opracowywanym miejscowym planie
zagospodarowania przestrzennego " BIELANY" dla
gruntow  zakwalifikowanych w obowiazujacym
studium jako dzialki rolne , ktéry réwniez w catosci
znajduje si¢ w obszarze Bielansko - Tynieckiego
Parku Krajobrazowego. Nasza dziatka byla i jest
dziatka rolng, nieprzerwanie uprawiang, z droga
dojazdowa ( zdjecie nr 1,nr 2 i nr 3 w zalacznikach).
Do tej pory we wszystkich wykazach zaréwno
podatkowych, jak 1 geodezyjnych, nasza dziatka

1 2. 4. 5. 6. 9. 10. 11.
miejscowym z uktadem poza jego granicami.
Zmiana klasy ciaggow pieszych KDX.2, KDX.6 na drogg
klasy KDD izwigzana z tym zmiana parametrow
w projekcie planu nie jest uzasadniona ekonomicznie.
62. 1.106 [...T* Prosimy o zakwalifikowanie cze$ci naszej dziatki nr 68 ZNr.2 Prezydent Miasta Rada Miasta Ad.1, Ad. 2
68 obreb 52 okreslona w opracowywanym planie K-52 Krakowa nie Krakowa nie W $wietle art. 15 wust. 1 ustawy projekt planu jest
"ZAKAMYCZE" jako dziatka ZNr.2 na dtugosci 120 uwzglednit uwagi | uwzglednita uwagi | sporzadzony zgodnie =z zapisami Studium, gdyz
metrow od jej zachodniej granicy w kierunku - KDX.2, w pkt 1-3 w pkt 1-3 ustalenia Studium sa wiazace dla organow gminy przy
wschodnim,  jako  dziatk¢ pod  zabudowe KDX.6 sporzadzaniu  planéw  miejscowych (art. 9  ust.

4 ustawy).

Whnioskowane przeznaczenie dziatki jest niezgodne
z ustaleniami Studium, ktére dla tego obszaru wyznacza
kierunek zagospodarowania pod Tereny zieleni
nieurzqdzonej - ZR, z funkcja podstawowa: roznorodne
formy zieleni nieurzgdzonej, lasy, grunty rolne.

W zakresie zmiany oznaczenia terenu ,,ZNr” wyjasnia
si¢, ze prawie caly obszar projektu planu zawiera si¢ w
granicy Bielansko-Tynieckiego Parku Krajobrazowego
utworzonego Uchwalg Nr 65 Rady Narodowej Miasta
Krakowa z dnia 02.12.1981 r. (granica jest wskazana
wczeSci graficznej projektu planu jako element
informacyjny nie stanowiacy ustalen), gdzie obowigzuja
dodatkowe warunki zagospodarowania okre$lone
przepisami odrebnymi, w tym uchwala Nr VII/64/19
Sejmiku Wojewodztwa Matopolskiego z dnia 25 marca
2019r. wsprawie Bielansko-Tynieckiego Parku
Krajobrazowego (Dz. Urz. Woj. Malopolskiego, poz.
2849).

Zgodnie z art. 16 ust. 1 ustawy o ochronie przyrody:
Park krajobrazowy obejmuje obszar chroniony ze
wzgledu na wartosci przyrodnicze, historyczne i
kulturowe  oraz  walory  krajobrazowe w  celu
zachowania, popularyzacji tych wartosci w warunkach
zrownowazonego rozwoju. Qznaczenie ,,ZN” przyjete w
projekcie planu wskazuje na fakt potozenia danego
obszaru w granicy parku krajobrazowego.

Oznaczenia zastosowane w projekcie planu sa zgodne z
Rozporzadzeniem Ministra Infrastruktury z dnia
26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego zakresu
projektu  miejscowego  planu  zagospodarowania
przestrzennego, w ktorym dla terenéw objetych
formami ochrony przyrody, zgodnie z przepisami o
ochronie przyrody wskazano oznaczenie terenu ,,ZN”
oraz kolor zielony jako oznaczenie graficzne. W
zwiazku z powyzszym pozostawia si¢ je bez zmian w
projekcie planu.

Wyjasnia si¢, ze teren o symbolu ,ZNr” ma
przeznaczenie tozsame z terenami wskazanymi w
Studium jako ZR, tj. pod grunty rolne.

Zmiana granic Bielansko-Tynieckiego Parku
Krajobrazowego nie lezy w kompetencjach Prezydenta
Miasta Krakowa.

Ad.3

Uwaga nieuwzgledniona, gdyz wyznaczenie Terendw
drég publicznych klasy dojazdowej w projekcie planu
miejscowego ma na celu poprawe  obstugi
komunikacyjne;j terendw inwestycyjnych lub
powiazanie ukladu drogowego objetego planem
miejscowym z uktadem poza jego granicami.

Zmiana klasy ciaggow pieszych KDX.2, KDX.6 na drogg
klasy KDD 1izwigzana z tym zmiana parametrow
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funkcjonowata jako dzialka rolna. Jedynym jej
dopuszczalnym  przez nas na ta chwile
przeznaczeniem, zgodnie z obowigzujacym studium,
jest zakwalifikowanie jej jako dzialka o nazwie
"Tereny rolnicze" z oznaczeniem Rz.
Niezrozumialym jest dla nas fakt, ze dziatki
uprawiane, zadbane, z drogami dojazdowymi
kwalifikujecie Panstwo w Planie Zakamycze jako
jako tereny =zieleni w parku krajobrazowym z
przeznaczeniem pod grunty rolne ZNr, (zdje¢cia nr 1,
2,3 w zalgcznikach) a zaniedbane, zaros$nigte
krzakami dziatki gdzie nie ma ani jednego gruntu
ornego, znajdujace si¢ na terenach podmoktych, tuz
przy samej autostradzie A4, w Planie Bielany
kwalifikujecie Panstwo jako tereny rolnicze z
oznaczeniem Rz (zdjecia nr 4, 5,6 w zalacznikach ).
Jezeli, tak jak Panstwo twierdza (wypowiedz
pracownikow Wydziatu Planowania Przestrzennego
na dyskusji publicznej 30.11.2021), nadal bgda to
tereny rolnicze, a dla terendw znajdujacych si¢ w
opracowywanych Planach Bielany i Zakamycze ktore
obydwa to plany znajduja si¢ w granicach tego
samego  Bielansko -  Tynieckiego  Parku
Krajobrazowego 1 maja identyczng kwalifikacje
terendw w obowiazujacym Studium z 2014 roku, w
zgodzie z uzgodnieniem Regionalnego Dyrektora
Ochrony Srodowiska ~ Wydzial ~ Planowania
Przestrzennego dopuszcza przeznaczenie dziatek
zardwno jako tereny rolnicze pod nazwa "Tereny
Rolnicze" z oznaczeniem Rz, jak i "Tereny zieleni w
parku krajobrazowym z przeznaczeniem pod grunty
rolne" z oznaczeniem ZNr, ktére to oznaczenia
wedlug  Wydziatu Planowania Przestrzennego
oznaczaja dokladnie to samo oznaczenie Ww
poszczegodlnych Planach dziatek rolnych (pismo z
dnia 02.12.2021 do Stowarzyszenia Mieszkancow
Olszanicy, sygnatura BP-02-
3.6721.382.281.2021.JCI oraz BP-02-
3.6721.373.483.2021), to zgodnie z tym jak juz
wczesdniej pisaliSmy, wnosimy o zamian¢ oznaczenia
naszej dziatki w Planie "ZAKAMYCZE" z "Tereny
zieleni w parku krajobrazowym z przeznaczeniem
pod grunty rolne" oznaczone jako ZNr, na "Tereny
Rolnicze" z oznaczeniem Rz.

Prosimy o zakwalifikowanie drog oznaczonych na
planie "ZAKAMYCZE" jako drogi z oznaczeniami
KDX.2 i KDX.6 na drogi klasy KDD o
podstawowym przeznaczeniu pod drogi publiczne
klasy dojazdowej. Sg to w tej chwili ogélnodostepne
drogi publiczne tworzace jedna droge pod nazwa
"GLOGOWIEC", ktéora umozliwia nam i innym
mieszkancom dojazd do swoich dzialek i pol.
Utworzenie z nich drog kategorii KDX czyli Tereny
ciggdw pieszych, o podstawowym przeznaczeniu pod
publicznie dostepny cigg pieszy z dopuszczeniem
drog rowerowych pozbawi nas i innych mieszkancoéw
jedynej drogi dojazdowej do swoich dziatek.
NALEZY PODKRESLIC ZE SA TO JEDYNE
DROGI DOJAZDOWE DO TYCH TERENOW a
niemal w calosci dziatki te s3 uzytkowane i
uprawiane, co wiaze si¢ z konieczno$cia dojechania
do nich maszynami rolniczymi i innym sprzetem.
Ponadto jest to jedyna droga dojazdowa do kilku

w projekcie planu nie jest uzasadniona ekonomicznie.
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zamieszkanych lub bedacych w trakcie budowy
posesji. Cze$¢ dziatek jest obecnie uzytkowana jako
dzialki rekreacyjne i ich wlasciciele dojezdzaja do
nich samochodami. Od strony Gminy Liszki
przedtuzenie tej drogi ma charakter dojazdowy z
mozliwo$cig poszerzenia, a na pewnym odcinku jest
juz czgsciowo wyasfaltowany.
4. (...)

Uwaga zawiera zatqczniki graficzne.

63.

L.107

1. Prosz¢ o zakwalifikowanie mojej dziatki nr 110
obrgb 52 okreslong w opracowywanym planie "
ZAKAMYCZE" jako dziatka ZNr.2 jako dziatke pod
zabudowe jednorodzinng z oznaczeniem MN lub pod
zabudowe jednorodzinng Iub wustugowa MN/U.
Uwage swa motywuje tym, ze moja dziatka znajduje
si¢ w poblizu obszaru juz czgsciowo zabudowanego
lub przewidzianego pod zabudowg. Wspomniana
dzialka posiada droge dojazdowa od strony ulicy
Olszanickiej (oznaczonej na planie KDZ.1). i od
strony ulicy Glogowiec (KDX.2 i KDX.6)

2. W przypadku gdyby uwaga 1 byla niemozliwa do
realizacji, prosz¢ o zakwalifikowanie dziatki nr 110
obr¢gb 52 oznaczonej na planie "ZAKAMYCZE",
jako dziatka w obszarze ZNr.2 na dzialke lub teren
rolny z oznaczeniem Rz. czyli jako tereny rolnicze.
Tego typu oznaczenie zostalo przyjete w
opracowywanym miejscowym planie
zagospodarowania przestrzennego "BIELANY" dla
gruntow  zakwalifikowanych w obowigzujacym
studium jako dziatki rolne, ktory rowniez w catosci
znajduje si¢ w obszarze Bielansko - Tynieckiego
Parku Krajobrazowego. Moja dzialka byla i jest
dzialkag rolna, nieprzerwanie uprawiang, z droga
dojazdowa z dwdch jej stron (KDZ.1 i KDX.2). Do
tej pory we wszystkich wykazach zar6wno
podatkowych, jak i geodezyjnych, moja dziatka
funkcjonowata jako dzialka rolna. Jedynym jej
dopuszczalnym przeze mnie na ta chwile
przeznaczeniem, zgodnie z obowigzujacym studium,
jest zakwalifikowanie jej jako dzialka o nazwie
"Tereny rolnicze" z oznaczeniem Rz.
Niezrozumialym jest dla mnie fakt, Zze dziatki
uprawiane, zadbane, z drogami dojazdowymi
kwalifikujecie Panstwo w Planie Zakamycze jako
jako tereny zieleni w parku krajobrazowym z
przeznaczeniem pod grunty rolne ZNr, a zaniedbane,
zaro$niete krzakami dziatki gdzie nie ma ani jednego
gruntu  ornego, znajdujagce si¢ na terenach
podmoktych, tuz przy samej autostradzie A4, w
Planie Bielany kwalifikujecie Panstwo jako tereny
rolnicze z oznaczeniem Rz . Jezeli, tak jak Panstwo
twierdza (wypowiedz pracownikow Wydziatu
Planowania Przestrzennego na dyskusji publicznej
30.11.2021), nadal bedg to tereny rolnicze, a dla
terendw znajdujacych sie w opracowywanych
Planach Bielany i Zakamycze ktore obydwa to plany
znajduja si¢ w granicach tego samego Bielansko -
Tynieckiego Parku  Krajobrazowego 1 maja
identyczng kwalifikacj¢ terendw w obowigzujacym
Studium z 2014 roku, w zgodzie z uzgodnieniem
Regionalnego  Dyrektora Ochrony — Srodowiska
Wydziat Planowania Przestrzennego dopuszcza

110
K-52

ZNr.2

KDX.2,
KDX.6

Prezydent Miasta
Krakowa nie
uwzglednit uwagi
w pkt 1-3

Rada Miasta
Krakowa nie
uwzglednita uwagi
w pkt 1-3

Ad.1

W $wietle art. 15 ust. 1 ustawy projekt planu jest
sporzadzony zgodnie zzapisami Studium, gdyz
ustalenia Studium sa wigzace dla organdw gminy przy
sporzadzaniu  plandw  miejscowych (art. 9  ust.
4 ustawy).

Whioskowane przeznaczenie dziatki jest niezgodne
z ustaleniami Studium, ktére dla tego obszaru wyznacza
kierunek  zagospodarowania pod Tereny zieleni
nieurzqdzonej - ZR, z funkcja podstawowa: réznorodne
formy zieleni nieurzqdzonej, lasy, grunty rolne.

Ad.2.

Prawie caty obszar projektu planu zawiera si¢ w granicy
Bielansko-Tynieckiego Parku Krajobrazowego
utworzonego Uchwalg Nr 65 Rady Narodowej Miasta
Krakowa z dnia 02.12.1981 r. (granica jest wskazana
wczeSci graficznej projektu planu jako element
informacyjny nie stanowiacy ustalen), gdzie obowiazuja
dodatkowe warunki zagospodarowania okreslone
przepisami odrgbnymi, w tym uchwatg Nr VII/64/19
Sejmiku Wojewodztwa Matopolskiego z dnia 25 marca
2019r. wsprawie Bielansko-Tynieckiego  Parku
Krajobrazowego (Dz. Urz. Woj. Malopolskiego, poz.
2849).

Zgodnie z art. 16 ust. 1 ustawy o ochronie przyrody:
Park krajobrazowy obejmuje obszar chroniony ze
wzgledu na wartosci przyrodnicze, historyczne i
kulturowe  oraz walory  krajobrazowe w  celu
zachowania, popularyzacji tych wartosci w warunkach
zrownowazonego rozwoju. Oznaczenie ,,ZN” przyjete w
projekcie planu wskazuje na fakt potozenia danego
obszaru w granicy parku krajobrazowego.

Oznaczenia zastosowane w projekcie planu sg zgodne z
Rozporzadzeniem Ministra Infrastruktury z dnia
26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego zakresu
projektu  miejscowego  planu  zagospodarowania
przestrzennego, w ktorym dla terenéw objetych
formami ochrony przyrody, zgodnie z przepisami o
ochronie przyrody wskazano oznaczenie terenu ,,ZN”
oraz kolor zielony jako oznaczenie graficzne. W
zwigzku z powyzszym pozostawia si¢ je bez zmian w
projekcie planu.

Wyjasnia sie, ze teren o symbolu ,ZNr” ma
przeznaczenie tozsame z terenami wskazanymi w
Studium jako ZR, tj. pod grunty rolne.

Zmiana granic Bielansko-Tynieckiego Parku
Krajobrazowego nie lezy w kompetencjach Prezydenta
Miasta Krakowa.

Ad.3
Uwaga nieuwzgledniona, gdyz wyznaczenie Terenow
drég publicznych klasy dojazdowej w projekcie planu
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przeznaczenie dzialek zaréwno jako tereny rolnicze
pod nazwa "Tereny Rolnicze" z oznaczeniem Rz, jak
i " Tereny zieleni w parku krajobrazowym z
przeznaczeniem pod grunty rolne" z oznaczeniem
ZNr, ktéore to oznaczenia wedlug Wydzialu
Planowania Przestrzennego s3a dopuszczalne w
poszczegodlnych Planach dziatek rolnych (pismo z
dnia 02.12.2021 do Stowarzyszenia Mieszkancoéw
Olszanicy, sygnatura BP-02-
3.6721.382.281.2021.JCI oraz BP-02-
3.6721.373.483.2021), to zgodnie z tym jak juz
wczesniej pisalam, wnosz¢ o zamian¢ oznaczenia
mojej dziatki w Planie "ZAKAMYCZE" z " Tereny
zieleni w parku krajobrazowym z przeznaczeniem
pod grunty rolne" oznaczone jako ZNr, na "Tereny
Rolnicze" z oznaczeniem Rz.

Prosz¢ o zakwalifikowanie droég oznaczonych na
planie "ZAKAMYCZE" jako drogi z oznaczeniami
KDX.2 i KDX.6 na drogi klasy KDD o
podstawowym przeznaczeniu pod drogi publiczne
klasy dojazdowej. Sg to w tej chwili ogblnodostepne
drogi publiczne tworzace jedng droge pod nazwag "
GLOGOWIEC", ktéora umozliwia mi 1 innym
mieszkancom dojazd do swoich dzialek i1 pol.
Utworzenie z nich drog kategorii KDX czyli Tereny
ciaggow pieszych, o podstawowym przeznaczeniu pod
publicznie dostepny ciag pieszy z dopuszczeniem
drog rowerowych pozbawi mnie 1 innych
mieszkancow jedynej drogi dojazdowej do swoich
dzialek. NALEZY PODKRESLIC ZE SA TO
JEDYNE DROGI DOJAZDOWE DO TYCH
TERENOW a niemal w catosci dzialki te sa
uzytkowane 1 uprawiane, co wigze si¢ z
koniecznosciag dojechania do nich maszynami
rolniczymi i innym sprzetem. Ponadto jest to jedyna
droga dojazdowa do kilku zamieszkanych lub
bedacych w trakcie budowy posesji. Czgs¢ dziatek
jest obecnie uzytkowana jako dziatki rekreacyjne i
ich wlasciciele dojezdzaja do nich samochodami. Od
strony Gminy Liszki przedluzenie tej drogi ma
charakter dojazdowy z mozliwos$cia poszerzenia, a na
pewnym odcinku jest juz czesciowo wyasfaltowany.

(..)

miejscowego ma na celu poprawe  obstugi
komunikacyjnej terenow inwestycyjnych lub
powigzanie ukladu drogowego objetego planem
miejscowym z uktadem poza jego granicami.

Zmiana klasy ciggow pieszych KDX.2, KDX.6 na drogg
klasy KDD izwigzana z tym zmiana parametrow
w projekcie planu nie jest uzasadniona ekonomicznie.

64.

1.108

[...

]*

Proszg o zakwalifikowanie czesci mojej dziatki nr
121 obregb 52 okreSlong w opracowywanym planie
"ZAKAMYCZE" jako dziatka ZNr.2 na dhugosci 80
metrow od poéinocnej granicy z ulica Olszanicka
oznaczong jako KDZ.1 jako dziatke pod zabudowe
jednorodzinng z oznaczeniem MN. Uwage swa
motywuj¢ tym, ze na tym odcinku w cato$ci moja
dziatka znajduje si¢ w obszarze juz czeSciowo
zabudowanym. Wspomniana dziatka posiada droge
dojazdowa od strony ulicy Olszanickiej (oznaczonej
na planie KDZ.1).

Pozostata cze$¢ dziatki znajdujaca sie¢ na planie w
obszarze ZNr.2 prosze zakwalifikowaé jako dziatka
ROLNA z oznaczeniem Rz, czyli jako tereny rolnicze
(jak ma to miejsce w uchwalanym miejscowym
planie zagospodarowania przestrzennego
"BIELANY"). Jednoczesnie wyrazam kategoryczny
sprzeciw przeznaczaniu i oznaczaniu mojej czg$ci

121
K-52

ZNr.2,
KDX.2

KDX.2,
KDX.6

Prezydent Miasta
Krakowa nie
uwzglednit uwagi
w pkt 1-3

Rada Miasta
Krakowa nie
uwzglednita uwagi
w pkt 1-3

Ad.1, Ad.2

W $wietle art. 15 ust. 1 ustawy projekt planu jest
sporzadzony zgodnie zzapisami Studium, gdyz
ustalenia Studium sa wigzace dla organdw gminy przy
sporzadzaniu  plandéw  miejscowych (art. 9  ust.
4 ustawy).

Whioskowane przeznaczenie dziatki jest niezgodne
z ustaleniami Studium, ktore dla tego obszaru wyznacza
kierunek zagospodarowania pod Tereny zieleni
nieurzqdzonej - ZR, z funkcja podstawows: roznorodne
formy zieleni nieurzqdzonej, lasy, grunty rolne.

W zakresie zmiany oznaczenia terenu ,,ZNr” wyjasnia
sie, ze prawie caly obszar projektu planu zawiera si¢ w
granicy Bielansko-Tynieckiego Parku Krajobrazowego
utworzonego Uchwala Nr 65 Rady Narodowej Miasta
Krakowa z dnia 02.12.1981 r. (granica jest wskazana
wczgsci graficznej projektu planu jako element
informacyjny nie stanowigcy ustalen), gdzie obowigzuja
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dziatki, ktora byta i jest dziatka rolna, jako dziatka z
oznaczeniem ZNr czyli jako tereny zieleni w parku
krajobrazowym z przeznaczeniem pod grunty rolne.
Moja dziatka byla i na tg chwile jest dziatka rolng i
jedynym jej dopuszczalnym przeze mnie w chwili
obecnej przeznaczeniem (zgodnie z obowigzujacym
studium) jest zakwalifikowanie jej jako dzialka:
tereny rolnicze z oznaczeniem Rz jak ma to miejsce
w uchwalanym miejscowym planie
zagospodarowania przestrzennego "BIELANY".

W przypadku gdyby uwaga 1 byta niemozliwa do
realizacji, prosz¢ o zakwalifikowanie dziatki nr 121
obrgb 52 oznaczonej na planie "ZAKAMYCZE",
jako dziatka w obszarze ZNr.2 na dziatkg lub teren
rolny z oznaczeniem Rz. czyli jako tereny rolnicze.
Tego typu oznaczenie zostalo przyjete w
opracowywanym miejscowym planie
zagospodarowania przestrzennego "BIELANY" dla
gruntow  zakwalifikowanych w obowigzujacym
studium jako dziatki rolne , ktory rowniez w catosci
znajduje si¢ w obszarze Bielansko - Tynieckiego
Parku Krajobrazowego. Moja dzialka byla i jest
dzialkg rolna, nieprzerwanie uprawiang, z droga
dojazdowsa z dwoch jej stron (KDZ.1 i KDX.2).Do tej
pory we  wszystkich  wykazach  zaréwno
podatkowych, jak i geodezyjnych, moja dziatka
funkcjonowata jako dzialka rolna. Jedynym jej
dopuszczalnym przeze mnie na ta chwile
przeznaczeniem, zgodnie z obowigzujacym studium,
jest zakwalifikowanie jej jako dzialka o nazwie
"Tereny rolnicze" z oznaczeniem Rz.
Niezrozumialym jest dla mnie fakt, ze dziatki
uprawiane, zadbane, z drogami dojazdowymi
kwalifikujecie Panstwo w Planie Zakamycze jako
jako tereny zieleni w parku krajobrazowym z
przeznaczeniem pod grunty rolne ZNr, a zaniedbane,
zarosnigte krzakami dziatki gdzie nie ma ani jednego
gruntu  ornego, znajdujagce si¢ na terenach
podmoktych, tuz przy samej autostradzie A4, w
Planie Bielany kwalifikujecie Panstwo jako tereny
rolnicze z oznaczeniem Rz . Jezeli, tak jak Panstwo
twierdza (wypowiedz pracownikow Wydziatu
Planowania Przestrzennego na dyskusji publicznej
30.11.2021), nadal begda to tereny rolnicze, a dla
terendéw znajdujacych si¢ w opracowywanych
Planach Bielany i Zakamycze ktére obydwa to plany
znajdujg si¢ w granicach tego samego Bielansko -
Tynieckiego Parku  Krajobrazowego 1 majg
identyczng kwalifikacje terendéw w obowigzujacym
Studium z 2014 roku, w zgodzie z uzgodnieniem
Regionalnego  Dyrektora Ochrony  Srodowiska
Wydziat Planowania Przestrzennego dopuszcza
przeznaczenie dzialek zaréwno jako tereny rolnicze
pod nazwa "Tereny Rolnicze" z oznaczeniem Rz, jak
i " Tereny zieleni w parku krajobrazowym z
przeznaczeniem pod grunty rolne" z oznaczeniem
ZNr, ktéore to oznaczenia wedlug Wydziatu
Planowania Przestrzennego s3 dopuszczalne w
poszczegolnych Planach dziatek rolnych (pismo z
dnia 02.12.2021 do Stowarzyszenia Mieszkancoéw
Olszanicy, sygnatura BP-02-
3.6721.382.281.2021.JCI oraz BP-02-
3.6721.373.483.2021), to zgodnie z tym jak juz

dodatkowe warunki zagospodarowania okreslone
przepisami odrgbnymi, w tym uchwatg Nr VII/64/19
Sejmiku Wojewodztwa Matopolskiego z dnia 25 marca
2019r. wsprawie Bielansko-Tynieckiego Parku
Krajobrazowego (Dz. Urz. Woj. Malopolskiego, poz.
2849).

Zgodnie z art. 16 ust. 1 ustawy o ochronie przyrody:
Park krajobrazowy obejmuje obszar chroniony ze
wzgledu na wartoSci przyrodnicze, historyczne i
kulturowe  oraz  walory  krajobrazowe w  celu
zachowania, popularyzacji tych wartosci w warunkach
zrownowazonego rozwoju. Qznaczenie ,,ZN” przyjete w
projekcie planu wskazuje na fakt potozenia danego
obszaru w granicy parku krajobrazowego.

Oznaczenia zastosowane w projekcie planu sa zgodne z
Rozporzadzeniem Ministra Infrastruktury z dnia
26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego zakresu
projektu  miejscowego  planu  zagospodarowania
przestrzennego, w ktorym dla terenéw objetych
formami ochrony przyrody, zgodnie z przepisami o
ochronie przyrody wskazano oznaczenie terenu ,,ZN”
oraz kolor zielony jako oznaczenie graficzne. W
zwiazku z powyzszym pozostawia si¢ je bez zmian w
projekcie planu.

Wyjasnia si¢, ze teren o symbolu ,ZNr” ma
przeznaczenie tozsame z terenami wskazanymi w
Studium jako ZR, tj. pod grunty rolne.

Zmiana granic Bielansko-Tynieckiego Parku
Krajobrazowego nie lezy w kompetencjach Prezydenta
Miasta Krakowa.

Ad.3

Uwaga nieuwzgledniona, gdyz wyznaczenie Terenow
drog publicznych klasy dojazdowej w projekcie planu
miejscowego ma na celu poprawg  obstugi
komunikacyjnej terendw inwestycyjnych lub
powigzania uktadu drogowego objetego planem
miejscowym z uktadem poza jego granicami.

Zmiana klasy ciggow pieszych KDX.2, KDX.6 na drogg
klasy KDD izwigzana z tym zmiana parametrow
w projekcie planu nie jest uzasadniona ekonomicznie.
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wczesniej pisalam, wnosz¢ o zamian¢ oznaczenia
mojej dziatki w Planie "ZAKAMYCZE" z "Tereny
zieleni w parku krajobrazowym z przeznaczeniem
pod grunty rolne" oznaczone jako ZNr, na "Tereny
Rolnicze" z oznaczeniem Rz.

Prosz¢ o zakwalifikowanie droég oznaczonych na
planie "ZAKAMYCZE" jako drogi z oznaczeniami
KDX.2 i KDX.6 na drogi klasy KDD o
podstawowym przeznaczeniu pod drogi publiczne
klasy dojazdowej. Sg to w tej chwili ogélnodostepne
drogi publiczne tworzace jedng droge pod nazwa "
GLOGOWIEC" , ktéora umozliwia mi i innym
mieszkancom dojazd do swoich dzialek i pol.
Utworzenie z nich drog kategorii KDX czyli Tereny
ciaggow pieszych, o podstawowym przeznaczeniu pod
publicznie dostepny ciag pieszy z dopuszczeniem
drég rowerowych pozbawi mnie 1 innych
mieszkancow jedynej drogi dojazdowej do swoich
dziatek. NALEZY PODKRESLIC ZE SA TO
JEDYNE DROGI DOJAZDOWE DO TYCH
TERENOW a niemal w cafosci dzialki te sa
uzytkowane 1 uprawiane, co wigze si¢ z
koniecznosciag dojechania do nich maszynami
rolniczymi i innym sprzetem. Ponadto jest to jedyna
droga dojazdowa do kilku zamieszkanych lub
bedacych w trakcie budowy posesji. Czgs¢ dziatek
jest obecnie uzytkowana jako dziatki rekreacyjne i
ich wlasciciele dojezdzaja do nich samochodami. Od
strony Gminy Liszki przedluzenie tej drogi ma
charakter dojazdowy z mozliwos$cia poszerzenia, a na
pewnym odcinku jest juz czgsciowo wyasfaltowany.

(..)

65.

1.109

Proszg o zakwalifikowanie czgéci mojej dziatki nr
125 obreb 52 oznaczonej na planie "ZAKAMYCZE",
jako dziatka w obszarze ZNr.2 na dziatkg lub teren
rolny z oznaczeniem Rz. czyli jako tereny rolnicze.
Tego typu oznaczenie zostalo przyjete w
opracowywanym miejscowym planie
zagospodarowania przestrzennego "BIELANY" dla
gruntow  zakwalifikowanych w obowigzujacym
studium jako dziatki rolne, ktory rowniez w catosci
znajduje si¢ w obszarze Bielansko - Tynieckiego
Parku Krajobrazowego. Jedynym dopuszczalnym
przeze mnie na tg chwile przeznaczeniem, zgodnie z
obowigzujacym studium, jest zakwalifikowanie tego
fragmentu dziatki jako dziatka o nazwie "Tereny
rolnicze" z oznaczeniem Rz. Niezrozumiatym jest dla
mnie fakt, ze dziatki uprawiane, zadbane, z droga
dojazdowa kwalifikujecie Panstwo w  Planie
Zakamycze jako jako tereny zieleni w parku
krajobrazowym z przeznaczeniem pod grunty rolne
ZNr, a zaniedbane, zaro$nigte krzakami dziatki gdzie
nie ma ani jednego gruntu ornego, znajdujace si¢ na
terenach podmoktych, tuz przy samej autostradzie
A4, w Planie Bielany kwalifikujecie Panstwo jako
tereny rolnicze z oznaczeniem Rz. Jezeli, tak jak
Panstwo  twierdzg  (wypowiedz  pracownikow
Wydziatu Planowania Przestrzennego na dyskusji
publicznej 30.11.2021), nadal beda to tereny rolnicze,
a dla terenow znajdujacych si¢ w opracowywanych
Planach Bielany i Zakamycze ktore obydwa to plany
znajdujg si¢ w granicach tego samego Bielansko -

125
K-52

MN.1,
ZNr.2,
KDD.11,
KDX.2

KDX.2,
KDX.6

Prezydent Miasta
Krakowa nie
uwzglednit uwagi
wopkt 1,2

Rada Miasta
Krakowa nie
uwzglednita uwagi
wpkt 1,2

Ad.1

Prawie caty obszar projektu planu zawiera si¢ w granicy
Bielansko-Tynieckiego Parku Krajobrazowego
utworzonego Uchwatg Nr 65 Rady Narodowej Miasta
Krakowa z dnia 02.12.1981 r. (granica jest wskazana
w czeSci graficznej projektu planu jako element
informacyjny nie stanowiacy ustalen), gdzie obowiazuja
dodatkowe warunki zagospodarowania okreslone
przepisami odrgbnymi, w tym uchwatag Nr VII/64/19
Sejmiku Wojewodztwa Matopolskiego z dnia 25 marca
2019r. wsprawie Bielansko-Tynieckiego  Parku
Krajobrazowego (Dz. Urz. Woj. Malopolskiego, poz.
2849).

Zgodnie z art. 16 ust. 1 ustawy o ochronie przyrody:
Park krajobrazowy obejmuje obszar chroniony ze
wzgledu na wartosci przyrodnicze, historyczne i
kulturowe  oraz walory  krajobrazowe w  celu
zachowania, popularyzacji tych wartosci w warunkach
zrownowazonego rozwoju. Oznaczenie ,,ZN” przyjete w
projekcie planu wskazuje na fakt potozenia danego
obszaru w granicy parku krajobrazowego.

Oznaczenia zastosowane w projekcie planu sg zgodne z
Rozporzadzeniem Ministra Infrastruktury z dnia
26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego zakresu
projektu  miejscowego  planu  zagospodarowania
przestrzennego, w ktérym dla terenéw objetych
formami ochrony przyrody, zgodnie z przepisami o
ochronie przyrody wskazano oznaczenie terenu ,,ZN”
oraz kolor zielony jako oznaczenie graficzne. W
zwiazku z powyzszym pozostawia si¢ je bez zmian w
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Tynieckiego Parku  Krajobrazowego 1 maja projekcie planu.
identyczna kwalifikacj¢ terendow w obowigzujacym Wyjasnia si¢, ze teren o symbolu ,ZNr” ma
Studium z 2014 roku, w zgodzie z uzgodnieniem przeznaczenie tozsame z terenami wskazanymi w
Regionalnego  Dyrektora Ochrony  Srodowiska Studium jako ZR, tj. pod grunty rolne.
Wydziat Planowania Przestrzennego dopuszcza Zmiana granic Bielansko-Tynieckiego Parku
przeznaczenie dziatek zaro6wno jako tereny rolnicze Krajobrazowego nie lezy w kompetencjach Prezydenta
pod nazwa "Tereny Rolnicze" z oznaczeniem Rz, jak Miasta Krakowa.
i "Tereny =zieleni w parku krajobrazowym z
przeznaczeniem pod grunty rolne" z oznaczeniem Ad.2
ZNr, ktéore to oznaczenia wedlug Wydziatu Uwaga nicuwzgledniona, gdyz wyznaczenie Terenow
Planowania Przestrzennego sa dopuszczalne w drog publicznych klasy dojazdowej w projekcie planu
poszczegodlnych Planach dziatek rolnych (pismo z miejscowego ma na celu poprawe  obstugi
dnia 02.12.2021 do Stowarzyszenia Mieszkancow komunikacyjnej terendw inwestycyjnych lub
Olszanicy, sygnatura BP-02- powiazanie uktadu drogowego objetego planem
3.6721.382.281.2021.JCI oraz BP-02- miejscowym z uktadem poza jego granicami.
3.6721.373.483.2021), to zgodnie z tym jak juz Zmiana klasy ciggow pieszych KDX.2, KDX.6 na drogg
wczesniej pisalam, wnosz¢ o zamian¢ oznaczenia klasy KDD izwigzana z tym zmiana parametrow
fragmentu mojej dziatki w Planie "ZAKAMYCZE" z w projekcie planu nie jest uzasadniona ekonomicznie.
" Tereny zieleni w parku krajobrazowym z
przeznaczeniem pod grunty rolne" oznaczone jako
ZNr.2, na "Tereny Rolnicze" z oznaczeniem Rz.

2. Proszg o zakwalifikowanie drég oznaczonych na
planie "ZAKAMYCZE" jako drogi z oznaczeniami
KDX.2 i1 KDX.6 na drogi klasy KDD o
podstawowym przeznaczeniu pod drogi publiczne
klasy dojazdowej. Sg to w tej chwili ogélnodostepne
drogi publiczne tworzace jedng droge pod nazwa
"GLOGOWIEC", ktéra umozliwia mi i innym
mieszkancom dojazd do swoich dziatek i pol. Dziatka
125 obr 52 niemal w calej czgéci jest przewidziana
jako dziatka inwestycyjna, a ulica Glogowiec jest
jedyna moja droga dojazdowa do niej. Utworzenie z
nich drég kategorii KDX czyli Tereny ciggdw
pieszych, o podstawowym przeznaczeniu pod
publicznie dostgpny cigg pieszy z dopuszczeniem
drog rowerowych pozbawi mnie 1 innych
mieszkancoOw jedynej drogi dojazdowej do swoich
dziatek. NALEZY PODKRESLIC ZE SA TO
JEDYNE DROGI DOJAZDOWE DO TYCH
TERENOW a niemal w calosci dzialki te sg
uzytkowane 1 uprawiane, co Wwigze si¢ z
koniecznoscia dojechania do nich maszynami
rolniczymi i innym sprzgtem.

3. (..

66. L.110 [...]* . (...) 169/2 ZNr.3, Prezydent Miasta Rada Miasta Ad.2, Ad. 3

2. Prosimy o zakwalifikowanie czeSci naszej dziatki nr K-52 ZNr.6, Krakowa nie Krakowa nie W $wietle art. 15 wust. 1 ustawy projekt planu jest
169/2 obreb 52 okre§lona w opracowywanym planie KDX.5, uwzglednit uwagi | uwzglednita uwagi | sporzadzony zgodnie zzapisami Studium, gdyz
"ZAKAMYCZE" jako dzialka ZNr.6 na dlugosci od MN.7 w pkt 2-4 w pkt 2-4 ustalenia Studium sa wigzace dla organdw gminy przy
granicy z obszarem MN.7 az do granicy z sporzadzaniu  plandéw  miejscowych (art. 9  ust.
proponowanym ciggiem pieszo rowerowym KDX.5, - KDX.5 4 ustawy).
jako dzialk¢ pod zabudowe jednorodzinng z Whnioskowane przeznaczenie dzialki jest niezgodne
oznaczeniem MN. Uwage swa motywujemy tym, ze - KDX.2, z ustaleniami Studium, ktére dla tego obszaru wyznacza
na tym odcinku w cato$ci nasza dziatka znajduje si¢ KDX.6 kierunek zagospodarowania pod Tereny zieleni
w obszarze juz zabudowanym po obu stronach po nieurzqdzonej - ZR, z funkcja podstawows: roznorodne
sasiedzku zabudowg jednorodzinna (zdjecie nr 8, 9 w formy zieleni nieurzgdzonej, lasy, grunty rolne.
zalgcznikach) . Wspomniana dziatka posiada droge W zakresie zmiany oznaczenia terenu ,,ZNr” wyjasnia
dojazdowa od strony ulicy Glogowiec (oznaczonej na sie, ze prawie caly obszar projektu planu zawiera si¢ w
planie KDD.3). Jestedmy réwniez posiadaczami granicy Bielansko-Tynieckiego Parku Krajobrazowego
dzialki nr 167/2 obr. 52 ktora jest nasza wlasnoscia i utworzonego Uchwala Nr 65 Rady Narodowej Miasta
potaczenie obydwoch tych dziatek stwarza warunki Krakowa z dnia 02.12.1981 r. (granica jest wskazana
do ich zabudowy. wczgsci graficznej projektu planu jako element
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Pozostala czg$¢ dziatki znajdujaca si¢ na planie w
obszarach ZNr.3 1 KDX.5 prosimy zakwalifikowaé
jako dziatka ROLNA z oznaczeniem Rz, czyli jako
tereny rolnicze (jak ma to miejsce w uchwalanym
miejscowym planie zagospodarowania
przestrzennego "BIELANY"). Jednoczesnie
wyrazamy kategoryczny sprzeciw przeznaczaniu i
oznaczaniu naszej cze$ci dzialki, ktéra byla i jest
dziatka rolng jako dziatka z oznaczeniem ZNr czyli
jako tereny zieleni w parku krajobrazowym z
przeznaczeniem pod grunty rolne. Nasza czgs¢
dziatki byla i na ta chwil¢ jest dziatka rolng i
jedynym jej dopuszczalnym przez nas w chwili
obecnej przeznaczeniem (zgodnie z obowigzujacym
studium) jest zakwalifikowanie jej jako dziatka:
tereny rolnicze z oznaczeniem Rz jak ma to miejsce
w uchwalanym miejscowym planie
zagospodarowania  przestrzennego "BIELANY".
Ponadto jak juz wspominaliSmy w uwadze 1 nie
wyrazamy zgody na tworzenie na naszej dzialce
ciggu pieszo rowerowego KDX.5  (catosé¢
szczegblowo opisana w uwadze 1.)

W przypadku gdyby uwaga 2 byla niemozliwa do
realizacji, prosimy o zakwalifikowanie czg¢sci dziatki
nr 169/2 obrgb 52 oznaczonej na planie
"ZAKAMYCZE", jako dzialka w obszarach ZNr.3,
ZNr.6, KDX.5 na dziatlke lub teren rolny z
oznaczeniem Rz. czyli jako tereny rolnicze. Tego
typu oznaczenie zostalo przyjete w opracowywanym
miejscowym planie zagospodarowania
przestrzennego "  BIELANY" dla  gruntéow
zakwalifikowanych w obowigzujacym studium jako
dzialki rolne , ktory rowniez w catoSci znajduje si¢ w
obszarze  Bielansko -  Tynieckiego  Parku
Krajobrazowego. Nasza czg$¢ dzialki byla i1 jest
dzialkg rolng, nieprzerwanie uprawiang, z drogg
dojazdows. Do tej pory we wszystkich wykazach
zardwno podatkowych, jak i geodezyjnych, nasza
dzialka funkcjonowata jako dziatka rolna. Jedynym
jej dopuszczalnym przez nas na tg chwile
przeznaczeniem, zgodnie z obowigzujacym studium,
jest zakwalifikowanie jej jako dzialka o nazwie
"Tereny rolnicze" z oznaczeniem Rz.
Niezrozumialym jest dla nas fakt, Ze dziatki
uprawiane, zadbane, z drogami dojazdowymi
kwalifikujecie Panstwo w Planie Zakamycze jako
jako tereny zieleni w parku krajobrazowym z
przeznaczeniem pod grunty rolne ZNr, (zdjecia nr
10,11 w zalacznikach) a zaniedbane, zaros$nigte
krzakami dziatki gdzie nie ma ani jednego gruntu
ornego, znajdujace si¢ na terenach podmoktych, tuz
przy samej autostradzie A4, w Planie Bielany
kwalifikujecie Panstwo jako tereny rolnicze z
oznaczeniem Rz (zdjecia nr 12,13,14,15 w
zalgcznikach). Jezeli, tak jak Panstwo twierdza
(wypowiedz pracownikéw Wydziatu Planowania
Przestrzennego na dyskusji publicznej 30.11.2021),
nadal beda to tereny rolnicze, a dla terenéw
znajdujacych si¢ w opracowywanych Planach
Bielany i Zakamycze ktore obydwa to plany znajduja
si¢ w granicach tego samego Bielansko - Tynieckiego
Parku  Krajobrazowego 1 maja identyczna
kwalifikacj¢ terenow w obowiazujacym Studium z

informacyjny nie stanowiacy ustalen), gdzie obowiazuja
dodatkowe warunki zagospodarowania okreslone
przepisami odrgbnymi, w tym uchwata Nr VII/64/19
Sejmiku Wojewodztwa Matopolskiego z dnia 25 marca
2019r. wsprawie Bielansko-Tynieckiego Parku
Krajobrazowego (Dz. Urz. Woj. Malopolskiego, poz.
2849).

Zgodnie z art. 16 ust. 1 ustawy o ochronie przyrody:
Park krajobrazowy obejmuje obszar chroniony ze
wzgledu na wartoSci przyrodnicze, historyczne i
kulturowe oraz  walory  krajobrazowe w  celu
zachowania, popularyzacji tych wartosci w warunkach
zrownowazonego rozwoju. Qznaczenie ,,ZN” przyjete w
projekcie planu wskazuje na fakt potozenia danego
obszaru w granicy parku krajobrazowego.

Oznaczenia zastosowane w projekcie planu sa zgodne z
Rozporzadzeniem Ministra Infrastruktury z dnia
26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego zakresu
projektu  miejscowego  planu  zagospodarowania
przestrzennego, w ktorym dla terenéw objetych
formami ochrony przyrody, zgodnie z przepisami o
ochronie przyrody wskazano oznaczenie terenu ,,ZN”
oraz kolor zielony jako oznaczenie graficzne. W
zwiazku z powyzszym pozostawia si¢ je bez zmian w
projekcie planu.

Wyjasnia si¢, ze teren o symbolu ,ZNr” ma
przeznaczenie tozsame z terenami wskazanymi w
Studium jako ZR, tj. pod grunty rolne.

Zmiana granic Bielansko-Tynieckiego Parku
Krajobrazowego nie lezy w kompetencjach Prezydenta
Miasta Krakowa.

Ad.4

Uwaga niecuwzgledniona, gdyz wyznaczenie Terenow
drog publicznych klasy dojazdowej w projekcie planu
miejscowego ma na celu poprawe  obstugi
komunikacyjnej terenow inwestycyjnych lub
powiazanie uktadu drogowego objetego planem
miejscowym z uktadem poza jego granicami.

Zmiana klasy ciggow pieszych KDX.2, KDX.6 na drogg
klasy KDD izwigzana z tym zmiana parametrow
w projekcie planu nie jest uzasadniona ekonomicznie.
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2014 roku, w zgodzie z uzgodnieniem Regionalnego
Dyrektora Ochrony Srodowiska Wydziat Planowania
Przestrzennego dopuszcza przeznaczenie dziatek
zardwno jako tereny rolnicze pod nazwa "Tereny
Rolnicze" z oznaczeniem Rz, jak i "Tereny zieleni w
parku krajobrazowym z przeznaczeniem pod grunty
rolne" z oznaczeniem ZNr, ktore to oznaczenia
wedlug Wydzialu Planowania  Przestrzennego
oznaczaja dokladnie to samo oznaczenie w
poszczegodlnych Planach dziatek rolnych (pismo z
dnia 02.12.2021 do Stowarzyszenia Mieszkancow
Olszanicy, sygnatura BP-02-3.6721.382.281.2021JCI
oraz BP-02-3.6721,373.483.2021), to zgodnie z tym
jak juz wcze$niej pisalisSmy, wnosimy o zamiang
oznaczenia naszej dziatki w Planie "ZAKAMYCZE"
z " Tereny zieleni w parku krajobrazowym z
przeznaczeniem pod grunty rolne" oznaczone jako
ZNr, na "Tereny Rolnicze" z oznaczeniem Rz.

4. Prosimy o zakwalifikowanie drog oznaczonych na
planie "ZAKAMYCZE" jako drogi z oznaczeniami
KDX.2 i1 KDX.6 na drogi klasy KDD o
podstawowym przeznaczeniu pod drogi publiczne
klasy dojazdowej. Sg to w tej chwili ogblnodostepne
drogi publiczne tworzace jedna droge pod nazwa "
GLOGOWIEC", ktora umozliwia nam i innym
mieszkancom dojazd do swoich dzialek i1 pol.
Utworzenie z nich drog kategorii KDX czyli Tereny
ciaggow pieszych, o podstawowym przeznaczeniu pod
publicznie dostepny ciag pieszy z dopuszczeniem
drég rowerowych pozbawi nas i innych mieszkancoéw
jedynej drogi dojazdowej do swoich dziatek.
NALEZY PODKRESLIC ZE SA TO JEDYNE
DROGI DOJAZDOWE DO TYCH TERENOW a
niemal w cato$ci dziatki te sa uzytkowane i
uprawiane, co wigze si¢ z koniecznoscig dojechania
do nich maszynami rolniczymi i innym sprzetem.
Ponadto jest to jedyna droga dojazdowa do kilku
zamieszkanych lub bedacych w trakcie budowy
posesji. Czes¢ dziatek jest obecnie uzytkowana jako
dziatki rekreacyjne i ich wiasciciele dojezdzaja do
nich samochodami. Od strony Gminy Liszki
przedtuzenie tej drogi ma charakter dojazdowy z
mozliwo$cig poszerzenia, a na pewnym odcinku jest
juz czgsciowo wyasfaltowany.

50 ()

Uwaga zawiera zalqczniki graficzne.

67.

L111
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]*

. (...
2. Proszg o zakwalifikowanie cze$ci mojej dziatki nr
167/2 obreb 52 okre§lona w opracowywanym planie
" ZAKAMYCZE" jako dziatka ZNr.6 na dtugosci od
granicy z obszarem MN.7 az do granicy z
proponowanym ciagiem pieszo rowerowym KDX.5,
jako dziatk¢ pod zabudowe jednorodzinng z
oznaczeniem MN. Uwage swa motywuje tym, Ze na
tym odcinku w cato$ci moja dziatka znajduje si¢ w
obszarze juz zabudowanym po obu stronach po
sasiedzku zabudowsg jednorodzinng ( zdjecie nr 8, 9
w zalacznikach). Wspomniana dziatka posiada droge
dojazdowa od strony ulicy Glogowiec (oznaczonej na
planie KDD.3). Jestem réwniez wspdlnie z moim
mezem posiadaczem dziatki nr 169/2 obr. 52 ktora
jest nasza wilasnoscia i polaczenie obydwodch tych

167/2
K-52

ZNr.3,
ZNr.6,

KDX.5,
MN.7

KDX.5

KDX.2,
KDX.6

Prezydent Miasta
Krakowa nie
uwzglednit uwagi
2-4

Rada Miasta
Krakowa nie
uwzglednita uwagi
w pkt 2-4

Ad.2, Ad. 3

W Swietle art. 15 ust. 1 ustawy projekt planu jest
sporzadzony zgodnie z zapisami Studium, gdyz
ustalenia Studium sa wigzace dla organdw gminy przy
sporzadzaniu planéow miejscowych (art. 9 ust. 4
ustawy). Wnioskowana zmiana przeznaczenia dziatki
jest niezgodna z ustaleniami Studium, ktore dla tego
obszaru wyznacza kierunek zagospodarowania pod
Tereny zieleni nieurzqdzonej - ZR, z funkcja
podstawowa: roznorodne formy zieleni nieurzqdzonej,
lasy, grunty rolne.

W zakresie zmiany oznaczenia terenu ,,ZNr” wyjasnia
si¢, ze prawie caty obszar projektu planu zawiera si¢ w
granicy Bielansko-Tynieckiego Parku Krajobrazowego
utworzonego Uchwala Nr 65 Rady Narodowej Miasta
Krakowa z dnia 02.12.1981 r. (granica jest wskazana
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dzialek stwarza warunki do ich zabudowy.

Pozostala czg¢$¢ dziatki znajdujaca si¢ na planie w
obszarach ZNr.3 i KDX.5 prosz¢ zakwalifikowaé
jako dziatka ROLNA z oznaczeniem Rz, czyli jako
tereny rolnicze (jak ma to miejsce w uchwalanym
miejscowym planie zagospodarowania
przestrzennego "BIELANY™")

Jednoczesnie wyrazam  kategoryczny  sprzeciw
przeznaczaniu 1 oznaczaniu mojej czgsci dziatki,
ktora byla i jest dzialka rolng, jako dziatka z
oznaczeniem ZNr czyli jako tereny zieleni w parku
krajobrazowym z przeznaczeniem pod grunty rolne.
Moja czgs¢ dziatki byla i na ta chwile jest dziatka
rolng i jedynym jej dopuszczalnym przeze mnie w
chwili  obecnej przeznaczeniem (zgodnie z
obowigzujacym studium) jest zakwalifikowanie jej
jako dziatka: tereny rolnicze z oznaczeniem Rz jak
ma to miejsce w uchwalanym miejscowym planie
zagospodarowania  przestrzennego "BIELANY".
Ponadto jak juz wspominalam w uwadze 1 nie
wyrazam zgody na tworzenie na mojej dzialce ciagu
pieszo rowerowego KDX.5 ( cato$¢ szczegotowo
opisana w uwadze 1.)

W przypadku gdyby uwaga 2 byla niemozliwa do
realizacji, prosz¢ o zakwalifikowanie cz¢éci dziatki
nr 167/2 obrgb 52 oznaczonej na planie
"ZAKAMYCZE", jako dziatka w obszarach ZNr.3,
ZNr.6, KDX.5 na dziatkke lub teren rolny z
oznaczeniem Rz. czyli jako tereny rolnicze. Tego
typu oznaczenie zostalo przyjete w opracowywanym
miejscowym planie zagospodarowania
przestrzennego "BIELANY" dla gruntow
zakwalifikowanych w obowigzujacym studium jako
dzialki rolne , ktéry rowniez w cato$ci znajduje si¢ w
obszarze  Bielansko -  Tynieckiego  Parku
Krajobrazowego. Moja cz¢$¢ dziatki byla i jest
dzialkg rolna, nieprzerwanie uprawiang, z droga
dojazdowa.Do tej pory we wszystkich wykazach
zardwno podatkowych, jak i geodezyjnych, moja
dzialka funkcjonowata jako dziatka rolna. Jedynym
jej dopuszczalnym przeze mnie na ta chwile
przeznaczeniem, zgodnie z obowigzujacym studium,
jest zakwalifikowanie jej jako dziatka o nazwie
"Tereny rolnicze" z oznaczeniem Rz.
Niezrozumialym jest dla mnie fakt, Zze dziatki
uprawiane, zadbane, z drogami dojazdowymi
kwalifikujecie Panstwo w Planie Zakamycze jako
jako tereny zieleni w parku krajobrazowym z
przeznaczeniem pod grunty rolne ZNr, (zdjecia nr
10,11 w zalacznikach) a zaniedbane, zaros$nigte
krzakami dziatki gdzie nie ma ani jednego gruntu
ornego, znajdujace si¢ na terenach podmoktych, tuz
przy samej autostradzie A4, w Planie Bielany
kwalifikujecie Panstwo jako tereny rolnicze z
oznaczeniem Rz ( zdjecia nr 12,13,14,15 w
zalgcznikach ). Jezeli, tak jak Panstwo twierdza
(wypowiedz pracownikdéw Wydziatu Planowania
Przestrzennego na dyskusji publicznej 30.11.2021),
nadal beda to tereny rolnicze, a dla terenéow
znajdujacych si¢ w opracowywanych Planach
Bielany i Zakamycze ktore obydwa to plany znajduja
si¢ w granicach tego samego Bielansko - Tynieckiego
Parku  Krajobrazowego 1 maja identyczna

wczgscl graficznej projektu planu jako element
informacyjny nie stanowiacy ustalen), gdzie obowigzuja
dodatkowe warunki zagospodarowania okreslone
przepisami odrgbnymi, w tym uchwata Nr VII/64/19
Sejmiku Wojewodztwa Matopolskiego z dnia 25 marca
2019r. wsprawie Bielansko-Tynieckiego Parku
Krajobrazowego (Dz. Urz. Woj. Malopolskiego, poz.
2849).

Zgodnie z art. 16 ust. 1 ustawy o ochronie przyrody:
Park krajobrazowy obejmuje obszar chroniony ze
wzgledu na wartoSci przyrodnicze, historyczne i
kulturowe oraz  walory  krajobrazowe w  celu
zachowania, popularyzacji tych wartosci w warunkach
zrownowazonego rozwoju. Qznaczenie ,,ZN” przyjete w
projekcie planu wskazuje na fakt polozenia danego
obszaru w granicy parku krajobrazowego.

Oznaczenia zastosowane w projekcie planu sa zgodne z
Rozporzadzeniem Ministra Infrastruktury z dnia
26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego zakresu
projektu  miejscowego  planu  zagospodarowania
przestrzennego, w ktorym dla terenéw objetych
formami ochrony przyrody, zgodnie z przepisami o
ochronie przyrody wskazano oznaczenie terenu ,,ZN”
oraz kolor zielony jako oznaczenie graficzne. W
zwiazku z powyzszym pozostawia si¢ je bez zmian w
projekcie planu.

Wyjasnia si¢, ze teren o symbolu ,ZNr” ma
przeznaczenie tozsame z terenami wskazanymi w
Studium jako ZR, tj. pod grunty rolne.

Zmiana granic Bielansko-Tynieckiego Parku
Krajobrazowego nie lezy w kompetencjach Prezydenta
Miasta Krakowa.

Ad.4

Uwaga nieuwzgledniona, gdyz wyznaczenie Terenow
drog publicznych klasy dojazdowej w projekcie planu
miejscowego ma na celu poprawe  obstugi
komunikacyjnej terenow inwestycyjnych lub
powiazanie uktadu drogowego objetego planem
miejscowym z uktadem poza jego granicami.

Zmiana klasy ciggow pieszych KDX.2, KDX.6 na drogg
klasy KDD izwigzana z tym zmiana parametrow
w projekcie planu nie jest uzasadniona ekonomicznie.
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kwalifikacj¢ terenow w obowiazujacym Studium z
2014 roku, w zgodzie z uzgodnieniem Regionalnego
Dyrektora Ochrony Srodowiska Wydziat Planowania
Przestrzennego dopuszcza przeznaczenie dziatek
zardwno jako tereny rolnicze pod nazwa "Tereny
Rolnicze" z oznaczeniem Rz, jak i "Tereny zieleni w
parku krajobrazowym z przeznaczeniem pod grunty
rolne" z oznaczeniem ZNr, ktore to oznaczenia
wedtug  Wydzialu Planowania  Przestrzennego
oznaczaja dokladnie to samo oznaczenie w
poszczegodlnych Planach dziatek rolnych (pismo z
dnia 02.12.2021 do Stowarzyszenia Mieszkancow
Olszanicy, sygnatura BP-02-
3.6721.382.281.2021.JCI oraz BP-02-
3.6721.373.483.2021), to zgodnie z tym jak juz
wczesniej pisalam, wnosz¢ o zamian¢ oznaczenia
mojej dziatki w Planie "ZAKAMYCZE" z" Tereny
zieleni w parku krajobrazowym z przeznaczeniem
pod grunty rolne" oznaczone jako ZNr, na "Tereny
Rolnicze" z oznaczeniem Rz.

Prosz¢ o zakwalifikowanie drdég oznaczonych na
planie "ZAKAMYCZE" jako drogi z oznaczeniami
KDX.2 i1 KDX.6 na drogi klasy KDD o
podstawowym przeznaczeniu pod drogi publiczne
klasy dojazdowej. Sg to w tej chwili ogdlnodostepne
drogi publiczne tworzace jedna droge pod nazwa
"GLOGOWIEC", ktéra umozliwia mi i innym
mieszkancom dojazd do swoich dzialek i1 pol.
Utworzenie z nich drog kategorii KDX czyli Tereny
ciaggow pieszych, o podstawowym przeznaczeniu pod
publicznie dostepny ciag pieszy z dopuszczeniem
drog rowerowych pozbawi mnie 1 innych
mieszkancow jedynej drogi dojazdowej do swoich
dziatek. NALEZY PODKRESLIC ZE SA TO
JEDYNE DROGI DOJAZDOWE DO TYCH
TERENOW a niemal w calosci dzialki te sa
uzytkowane 1 uprawiane, co wigze si¢ z
koniecznoscia dojechania do nich maszynami
rolniczymi i innym sprz¢tem. Ponadto jest to jedyna
droga dojazdowa do kilku zamieszkanych lub
bedacych w trakcie budowy posesji. Czgs¢ dziatek
jest obecnie uzytkowana jako dziatki rekreacyjne i
ich wiasciciele dojezdzaja do nich samochodami. Od
strony Gminy Liszki przedluzenie tej drogi ma
charakter dojazdowy z mozliwos$cia poszerzenia, a na
pewnym odcinku jest juz cz¢sciowo wyasfaltowany.

(..)
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Prosz¢ o zakwalifikowanie czeg$ci mojej dziatki nr
147 obreb 52 okreslona w opracowywanym planie 11
ZAKAMYCZE" jako dziatka ZNr.6 na dhugosci 80
metrow od potudniowe] granicy z proponowana
droga KDX.6 jako dzialke pod zabudowe
jednorodzinng z oznaczeniem MN. Uwage swa
motywuj¢ tym, ze na tym odcinku w cato$ci moja
dzialka znajduje si¢ w obszarze juz czg§ciowo
zabudowanym. Wspomniana dziatka posiada droge
dojazdows od strony ulicy Glogowiec (oznaczonej na
planie KDX.6 i KDD.3).

Pozostala czg$¢ dziatki znajdujaca si¢ na planie w
obszarach ZNr.6, ZNr.3 1 KDX.5 prosz¢
zakwalifikowac jako dziatka ROLNA z oznaczeniem

147
K-52

ZNr.3,
ZNr.6,
KDX.2,
KDX.5,
KDX.6

KDX.5

KDX.2,
KDX.6

Prezydent Miasta
Krakowa nie
uwzglednit uwagi
w pkt 2-4

Rada Miasta
Krakowa nie
uwzglednita uwagi
w pkt 2-4

Ad.2, Ad. 3

W Swietle art. 15 ust. 1 ustawy projekt planu jest
sporzadzony zgodnie z zapisami Studium, gdyz
ustalenia Studium sa wigzace dla organdw gminy przy
sporzadzaniu plandow miejscowych (art. 9 ust. 4
ustawy). Wnioskowana zmiana przeznaczenia dziatki
jest niezgodna z ustaleniami Studium, ktore dla tego
obszaru wyznacza kierunek zagospodarowania pod
Tereny zieleni nieurzqdzonej - ZR, z funkcja
podstawowa: roznorodne formy zieleni nieurzqdzonej,
lasy, grunty rolne.

W zakresie zmiany oznaczenia terenu ,,ZNr” wyjasnia
si¢, ze prawie caty obszar projektu planu zawiera si¢ w
granicy Bielansko-Tynieckiego Parku Krajobrazowego
utworzonego Uchwala Nr 65 Rady Narodowej Miasta
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Rz, czyli jako tereny rolnicze (jak ma to miejsce w
uchwalanym miejscowym planie zagospodarowania
przestrzennego "BIELANY"). Jednoczes$nie wyrazam
kategoryczny sprzeciw przeznaczaniu i oznaczaniu
mojej dziatki, ktora byla i jest dziatkg rolna, jako
dzialka z oznaczeniem ZNr czyli jako tereny zieleni
w parku krajobrazowym z przeznaczeniem pod
grunty rolne . Moja dziatka byla i na ta chwilg jest
dziatka rolna i jedynym jej dopuszczalnym przeze
mnie w chwili obecnej przeznaczeniem (zgodnie z
obowigzujacym studium) jest zakwalifikowanie jej
jako dziatka: tereny rolnicze z oznaczeniem Rz jak
ma to miejsce w uchwalanym miejscowym planie
zagospodarowania  przestrzennego "BIELANY".
Ponadto jak juz wspominalam w uwadze 1 nie
wyrazam zgody na tworzenie na mojej dzialce ciggu
pieszo rowerowego KDX.5 (catos¢ szczegdtowo
opisana w uwadze 1.)

W przypadku gdyby uwaga 2 byla niemozliwa do
realizacji, prosz¢ o zakwalifikowanie dziatki nr 147
obr¢gb 52 oznaczonej na planie "ZAKAMYCZE",
jako dziatka w obszarach ZNr.3, ZNr.6, KDX.5 na
dziatke lub teren rolny z oznaczeniem Rz. czyli jako
tereny rolnicze. Tego typu oznaczenie zostato
przyjete w opracowywanym miejscowym planie
zagospodarowania przestrzennego " BIELANY" dla
gruntow  zakwalifikowanych w obowigzujacym
studium jako dzialki rolne , ktéry réwniez w catosci
znajduje si¢ w obszarze Bielansko - Tynieckiego
Parku Krajobrazowego. Moja dzialka byla i1 jest
dzialka rolna, nieprzerwanie uprawiang, z droga
dojazdowa z dwoch jej stron (KDX.2 i KDX.6).Do
tej pory we wszystkich wykazach zarowno
podatkowych, jak i geodezyjnych, moja dziatka
funkcjonowata jako dzialka rolna. Jedynym jej
dopuszczalnym przeze mnie na tg chwile
przeznaczeniem, zgodnie z obowigzujagcym studium,
jest zakwalifikowanie jej jako dzialka o nazwie
"Tereny rolnicze" z  oznaczeniem Rz .
Niezrozumiatym jest dla mnie fakt, ze dziatki
uprawiane, zadbane, z drogami dojazdowymi
kwalifikujecie Pafnstwo w Planie Zakamycze jako
jako tereny zieleni w parku krajobrazowym z
przeznaczeniem pod grunty rolne ZNr, a zaniedbane,
zarosnigte krzakami dziatki gdzie nie ma ani jednego
gruntu  ornego, znajdujgce si¢ na terenach
podmoktych, tuz przy samej autostradzie A4, w
Planie Bielany kwalifikujecie Panstwo jako tereny
rolnicze z oznaczeniem Rz . Jezeli, tak jak Panstwo
twierdza (wypowiedz pracownikow  Wydziatu
Planowania Przestrzennego na dyskusji publicznej
30.11,2021), nadal bgda to tereny rolnicze, a dla
terenow znajdujacych si¢ w opracowywanych
Planach Bielany i Zakamycze ktére obydwa to plany
znajduja si¢ w granicach tego samego Bielansko -
Tynieckiego Parku  Krajobrazowego 1 maja
identyczng kwalifikacje terendw w obowigzujacym
Studium z 2014 roku, w zgodzie z uzgodnieniem
Regionalnego  Dyrektora Ochrony  Srodowiska
Wydziat Planowania Przestrzennego dopuszcza
przeznaczenie dziatek zaréwno jako tereny rolnicze
pod nazwa "Tereny Rolnicze" z oznaczeniem Rz, jak
i " Tereny zieleni w parku krajobrazowym z

Krakowa z dnia 02.12.1981 r. (granica jest wskazana
wczgscl graficznej projektu planu jako element
informacyjny nie stanowiacy ustalen), gdzie obowiazuja
dodatkowe warunki zagospodarowania okreslone
przepisami odrgbnymi, w tym uchwata Nr VII/64/19
Sejmiku Wojewodztwa Matopolskiego z dnia 25 marca
2019r. wsprawie Bielansko-Tynieckiego Parku
Krajobrazowego (Dz. Urz. Woj. Malopolskiego, poz.
2849).

Zgodnie z art. 16 ust. 1 ustawy o ochronie przyrody:
Park krajobrazowy obejmuje obszar chroniony ze
wzgledu na wartosci przyrodnicze, historyczne i
kulturowe oraz walory  krajobrazowe w  celu
zachowania, popularyzacji tych wartosci w warunkach
zrownowazonego rozwoju. Oznaczenie ,,ZN” przyjete w
projekcie planu wskazuje na fakt polozenia danego
obszaru w granicy parku krajobrazowego.

Oznaczenia zastosowane w projekcie planu sa zgodne z
Rozporzadzeniem Ministra Infrastruktury z dnia
26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego zakresu
projektu  miejscowego  planu  zagospodarowania
przestrzennego, w ktorym dla terenéw objetych
formami ochrony przyrody, zgodnie z przepisami o
ochronie przyrody wskazano oznaczenie terenu ,,ZN”
oraz kolor zielony jako oznaczenie graficzne. W
zwigzku z powyzszym pozostawia si¢ je bez zmian w
projekcie planu.

Wyjasnia si¢, ze teren o symbolu ,ZNr” ma
przeznaczenie tozsame z terenami wskazanymi w
Studium jako ZR, tj. pod grunty rolne.

Zmiana granic Bielansko-Tynieckiego Parku
Krajobrazowego nie lezy w kompetencjach Prezydenta
Miasta Krakowa.

Ad.4

Uwaga nieuwzgledniona, gdyz wyznaczenie Terenow
drog publicznych klasy dojazdowej w projekcie planu
miejscowego ma na celu poprawe  obstugi
komunikacyjnej terenow inwestycyjnych lub
powiazania uktadu drogowego objetego planem
miejscowym z uktadem poza jego granicami.

Zmiana klasy ciggow pieszych KDX.2, KDX.6 na drogg
klasy KDD 1izwigzana z tym zmiana parametrow
w projekcie planu nie jest uzasadniona ekonomicznie.
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przeznaczeniem pod grunty rolne" z oznaczeniem
ZNr, ktéore to oznaczenia wedlug Wydziatu
Planowania Przestrzennego s3a dopuszczalne w
poszczegodlnych Planach dziatek rolnych (pismo z
dnia 02.12.2021 do Stowarzyszenia Mieszkancow
Olszanicy, sygnatura BP-02-
3.6721.382.281.2021.JCI oraz BP-02-
3.6721.373.483.2021), to zgodnie z tym jak juz
wczesniej pisalam, wnosz¢ o zamian¢ oznaczenia
mojej dziatki w Planie "ZAKAMYCZE" z" Tereny
zieleni w parku krajobrazowym z przeznaczeniem
pod grunty rolne" oznaczone jako ZNr, na "Tereny
Rolnicze" z oznaczeniem Rz.

4. Proszg o zakwalifikowanie droég oznaczonych na
planie "ZAKAMYCZE" jako drogi z oznaczeniami
KDX.2 i KDX.6 na drogi klasy KDD o
podstawowym przeznaczeniu pod drogi publiczne
klasy dojazdowej. Sg to w tej chwili og6lnodostepne
drogi publiczne tworzace jedng droge pod nazwa "
GLOGOWIEC", ktéora umozliwia mi 1 innym
mieszkancom dojazd do swoich dzialek i pol.
Ponadto juz sam Urzad Miasta Krakowa traktuje
projektowane drogi KDX.2 i KDX.6 jak drogi
publiczne dojazdowe KDD, poniewarz moj sasiad
dostat  pozwolenie na  wybudowanie  drogi
wewnetrznej 1 zjazdu na dzialce nr 54/39 obr 19 z
zastrzezeniem ze dochodzi ona do drogi publicznej
Glogowiec . Utworzenie z nich drég kategorii KDX
czyli Tereny ciagéw pieszych, o podstawowym
przeznaczeniu pod publicznie dostgpny ciag pieszy z
dopuszczeniem drég rowerowych pozbawi mnie i
innych mieszkancow jedynej drogi dojazdowej do
swoich dziatek. NALEZY PODKRESLIC ZE SA TO
JEDYNE DROGI DOJAZDOWE DO TYCH
TERENOW a niemal w calosci dzialki te sa
uzytkowane 1 uprawiane, co wigze sig¢ z
koniecznoscig dojechania do nich maszynami
rolniczymi i innym sprz¢tem. Ponadto jest to jedyna
droga dojazdowa do kilku zamieszkanych Iub
bedacych w trakcie budowy posesji. Czgs¢ dziatek
jest obecnie uzytkowana jako dziatki rekreacyjne i
ich wlasciciele dojezdzaja do nich samochodami. Od
strony Gminy Liszki przedluzenie tej drogi ma
charakter dojazdowy z mozliwoscia poszerzenia, a na
pewnym odcinku jest juz cz¢sciowo wyasfaltowany.

5. (...

Uwaga nie zawierala zatqcznikow, mimo wymieniania ich
W tresci uwagi.

69. L.113

[...

]*

UWAGA 1

Wnosz¢ o zmian¢ przeznaczenia terenu dziatek nr 113 i
114 obr. 52 tak, aby mogly by¢ uwzglednione jako teren
"MN" , ,MN/U" lub "U" w sporzadzanym Miejscowym
Planie Zagospodarowania Przestrzennego.

UWAGA 2

Wnosz¢ o uregulowanie kwestii terenu ciggu pieszego
KDX.4 =znajdujacego si¢ na dz. 183/7 obr. 52 w
bezposrednim sgsiedztwie mojej dziatki, tj. dz. nr 187/1
obr. 52.

Wyznaczony w planie obszar okreslony zostat jako ciag o
szerokosci 5 m. Granica ta przebiega w taki sposob, ze
istniejacy gesty szpaler starodrzewu biegnacy wzdluz

113,114
K-52

183/7
K-52

ZNr.2

MN.3,
KDX 4

Prezydent Miasta
Krakowa nie
uwzglednit uwagi
wpkt1,2.1

Rada Miasta
Krakowa nie
uwzglednita uwagi
wpkt1,2.1

Ad.1

W $wietle art. 15 wust. 1 ustawy projekt planu jest
sporzadzony zgodnie zzapisami Studium, gdyz
ustalenia Studium sa wiazace dla organow gminy przy
sporzadzaniu  plandéw  miejscowych (art. 9  ust.
4 ustawy).

Whnioskowane przeznaczenie dziatek jest niezgodne
z ustaleniami Studium, ktére dla tego obszaru wyznacza
kierunek zagospodarowania pod Tereny zieleni
nieurzqdzonej - ZR, z funkcja podstawows: roznorodne
formy zieleni nieurzqdzonej, lasy, grunty rolne.

Ad. 2.1
Uwaga nieuwzgledniona w zakresie poszerzenia Terenu

49

Id: AOOF143D-5537-4B1C-BE38-1F71AB7EFBEC. Podpisany

Strona 49



4.

10.

11.

calego tego ciagu pozostaje mniej lub bardziej w granicy
tego obszaru. Obawiam si¢, ze potencjalny nabywca
dziatki 183/7 znajdujacej tuz za ciggiem pieszym, chcac
poczyni¢ jakakolwiek inwestycje w tym mam na mysli
glownie budowe ogrodzenia lub domu begdzie musiat caty
ten starodrzew wycigé. Co wydaje si¢ jedynym realnym
scenariuszem, gdyz niestety nie podejrzewam, ze kto$
dobrowolnie odda nawet mala cze¢$¢ swojej dziatki dla
wspoélnego dobra i odda pas pigcknej zieleni dla ogdtu
spoteczenstwa i1 zachowa pigkne stare drzewa przez
wycigciem. W zwigzku z tym proponuje mozliwe
rozwiazania, aby temu zapobiec:

1. Poszerzenie ciggu pieszego na obszarze KDX.4 do
szerokosci  odpowiedniej, aby mozliwe byto
zachowanie wspomnianego wyzej pasa starodrzewu i
zachowaniu go dla uzytku publicznego, tak jak dotad
si¢ to odbywalo tworzac rzeczywiscie pickng aleje.
By¢ moze zachowanie catej dzialki 183/7 byltoby
dobrym pomyslem z uwagi na drzewa istniejace na
catej tej dzialce, ale juz w mniejszym nagromadzeniu
inie o takim atrakcyjnym uktadzie.

2. (...

Uwaga zawiera zatqgczniki.

ciggu pieszego KDX.4. Teren ten na calej dlugosci
zostat zlikwidowany.

70. L.114

[...

]*

Whioskuje o:

a) Zmian¢ klasyfikacji terenow MN u zbiegu ulicy
Le$miana (nry budynkéw 1-5) i Olszanickiej (29- 33) na
tereny MN/U.

Uzasadnienie

Jestem wtlascicielem dziatki 251/2 przy ul. Le$miana.
Powyzsza nieruchomos$¢ zostala objeta granicami
procedowanego obecnie miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego obszaru ,,Zakamycze".
Teren o ktorym mowa we wniosku stanowi
komunikacyjne  centrum  Olszanicy (zbieg ulic
Olszanickiej, Les$miana, Majowny, Korzeniaka, Nad
Zrodlem, znajdujg sie tutaj 2 przystanki autobusowe). Jest
to teren, w ktorym ustugi sa $wiadczone nieprzerwanie od
setek lat. Zrédta historyczne wskazuja (publikacja
»Historia Olszanicy. Dzieje wsi 1 jej mieszkancow do
19451, Tomasz Bulka, Wydawnictwo Libron), ze byta tu
zlokalizowana karczma (u zbiegu dzisiejszych ulic
Olszanickiej i Majowny) oraz kuznia (dzialala od roku
1572 na terenie dziatki gdzie aktualnie mieszkam, dzisiaj
znajduje si¢ tam budynek Le$miana 1). Rowniez i dzisiaj
prowadzone s3 w tym obszarze ustugi. Zmienita si¢
technologia. Niegdysiejsza kuzni¢ zastapil warsztat
samochodowy, ktory zlokalizowany jest na sasiedniej
dzialce przy ulicy Olszanickiej 31. Przy ul. Le$miana
dziata przedsicbiorstwo zajmujace si¢ konsolami gier
wideo. Budynek w ul. Le$miana lc, ktorego jestem
wlascicielem, przystosowany jest do prowadzenia biura
oraz dzialalno$ci ustugowej. Zasadne jest przyzwolenie
na dziatalno$§¢ ustugowa na tym obszarze, w celu
dalszego rozwijania drobnych wuslug przez jego
mieszkancow, w tym moja rodzing.

251/2
K-52

MN.10,
KDL.2

MN.10

Prezydent Miasta
Krakowa nie
uwzglednil uwagi
w czgsci

Rada Miasta
Krakowa nie
uwzglednita uwagi
w czesci

Uwaga nieuwzgledniona dla przedmiotowej dziatki
iterendow wzdluz ul. Ledmiana — ze wzgledu na jej
polozenie w glebi terenu MN.10 obecne przeznaczenie
terenu pozostawia si¢ bez zmian.

71. L115

[...

]*

I. Wnioskuje o:

a) zmniejszenie strefy zieleni niskiej w potudniowo
zachodniej czgsci obszaru U.6, w szczegoélnosci na
dzialce nr 42 obr. K-52. na rzecz powigkszenia
powierzchni terenu z mozliwoscia lokalizacji budynkow
ustugowych (U6), tj. przeznaczenia terenu przedmiotowej

42
K-52

u.6
KDGP.1

Prezydent Miasta
Krakowa nie
uwzglednit uwagi
w pkt 1a, 1b, 1c

Rada Miasta
Krakowa nie
uwzglednita uwagi
w pkt 1a, 1b, 1c

Ad. 1a, Ad. 1b, Ad. 1c

Uwaga  nieuwzgledniona.  Ograniczenie  Terenu
zabudowy ustugowej o symbolu U.6 w stosunku do
Terenéw ustug wyznaczonych w Studium oraz
wyznaczenie strefy zieleni niskiej] w obecnym zasiggu
oraz ograniczajacej ja nieprzekraczalnej linii zabudowy
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zakwalifikowana jako dziatka R2.

Prosze¢ o zakwalifikowanie drogi Glogowiec jako droge
publiczng z oznaczeniem KDX2 i KDX6. Jest to jedyna
droga publiczna dojazdowa do wszystkich dzialek,
ponadto dziatkg nr 140/1 obr. 52 wykupiono, zaptacono
pod droge publiczng Glogowiec. Nalezy podkreslic, ze
jest to jedyna droga dojazdowa do tych terenow.

1 2. 4. 5. 6. 9. 10. 11.
dziatki zgodnie z uchwalonym Studium uwarunkowan i wynika z wytycznych zawartych w uzgodnieniach
kierunkéw zagospodarowania przestrzennego Miasta ustawowych  Regionalnego  Dyrektora ~ Ochrony
Krakowa tj. - Tereny zabudowy ushugowej (U) i Srodowiska oraz Zarzadu Wojewoddztwa
powigkszenie terenu zabudowy ustugowej dziatki (U6) z Matopolskiego.
mozliwoscig lokalizacji budynkéw do powierzchni Ze wzgledu na szczegdlne walory przyrodnicze nie
ustalonej w studium; dopuszcza si¢ w przedmiotowym terenie, w granicach
b) przesunigcie linii zabudowy terenéw U.6 (w wyznaczonej  strefy  zieleni niskiej lokalizacji
szczegbdlnosci na mojej dzialce 42) w strong drogi podziemnych parkingdw oraz podziemnych czesci
KDGP.1, a tym samym zblizenie zabudowy do budynkow i obiektow budowlanych.
przedmiotowej drogi;

W przypadku nieuwzglednienia wniosku a) i b) wnioskuje
0:

c¢) dopuszczenie parkingbw  podziemnych oraz
podziemnych cz¢sci budynkow i1 obiektow budowlanych
w strefie zieleni niskiej w terenie U.6 (wraz z
przesuni¢ciem nieprzekraczalnej linii zabudowy terenow
U.6 w stron¢ potudniowa w szczegdlnosci na terenie
dziatki 42).

Uwaga zawiera zatgczniki.

72. I.116 F Proszg o zakwalifikowanie moich dziatek jako dziatke 140/2, K-52 ZNr.6, Prezydent Miasta Rada Miasta W $wietle art. 15 ust. 1 ustawy projekt planu jest
pod zabudowe jednorodzinng lub ustugowa MN/U lub KDX.2 Krakowa nie Krakowa nie sporzadzony zgodnie z zapisami Studium, gdyz
pod zabudowg jednorodzinng MN w czgéci, a pozostala uwzglednit uwagi | uwzglednita uwagi | ustalenia Studium sg wiazace dla organéw gminy przy
czg¢$¢ dziatek zakwalifikowaé jako dziatka Rolna z 77, K-52 ZNr.2, sporzadzaniu planow miejscowych (art. 9 ust. 4
oznaczeniem R2 czyli tereny rolnicze. Kategorycznie KDX.2 ustawy). Wnioskowana zmiana przeznaczenia dziatek
sprzeciwiam si¢ przeznaczeniu i oznaczeniu mojej dziatki jest niezgodna z ustaleniami Studium, ktore dla tego
, ktora byta i jest dziatka rolng na dziatke zielong tj. ZN. ul. Gtogowiec KDX.2, obszaru wyznacza kierunek zagospodarowania pod
Zgodnie z obowigzujacym Studium dziatka jest KDX.6 Tereny zieleni nieurzqdzonej - ZR, z funkcja

podstawowa: roznorodne formy zieleni nieurzgdzonej,
lasy, grunty rolne.

W zakresie zmiany oznaczenia terenu ,,ZNr” wyjasnia
si¢ prawie caly obszar projektu planu zawiera si¢ w
granicy Bielansko-Tynieckiego Parku Krajobrazowego
utworzonego Uchwalg Nr 65 Rady Narodowej Miasta
Krakowa z dnia 02.12.1981 r. (granica jest wskazana
w czeSci graficznej projektu planu jako element
informacyjny nie stanowigcy ustalen), gdzie obowiazuja
dodatkowe warunki zagospodarowania okreslone
przepisami odrgbnymi, w tym uchwala Nr VII/64/19
Sejmiku Wojewodztwa Matopolskiego z dnia 25 marca
2019r. wsprawie Bielansko-Tynieckiego Parku
Krajobrazowego (Dz. Urz. Woj. Matopolskiego, poz.
2849).

Zgodnie z art. 16 ust. 1 ustawy o ochronie przyrody:
Park krajobrazowy obejmuje obszar chroniony ze
wzgledu na wartosci przyrodnicze, historyczne i
kulturowe oraz walory  krajobrazowe w  celu
zachowania, popularyzacji tych wartosci w warunkach
zrownowazonego rozwoju. Oznaczenie ,,ZN” przyjete w
projekcie planu wskazuje na fakt potozenia danego
obszaru w granicy parku krajobrazowego.

Oznaczenia zastosowane w projekcie planu sa zgodne z
Rozporzadzeniem Ministra Infrastruktury z dnia
26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego zakresu
projektu  miejscowego  planu  zagospodarowania
przestrzennego, w ktérym dla terenéw objetych
formami ochrony przyrody, zgodnie z przepisami o
ochronie przyrody wskazano oznaczenie terenu ,,ZN”
oraz kolor zielony jako oznaczenie graficzne. W
zwiazku z powyzszym pozostawia si¢ je bez zmian w
projekcie planu.

Wyjasnia si¢, ze teren o symbolu ,ZNr” ma
przeznaczenie tozsame z terenami wskazanymi w
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11.

Studium jako ZR, tj. pod grunty rolne.

Zmiana granic Bielansko-Tynieckiego Parku
Krajobrazowego nie lezy w kompetencjach Prezydenta
Miasta Krakowa.

W  zakresie terenow KDX.2 i KDX.6 - uwaga
nieuwzgledniona, gdyz wyznaczenie Terenow drog
publicznych klasy dojazdowej w projekcie planu
miejscowego ma na celu poprawe  obstugi
komunikacyjnej terenow inwestycyjnych lub
powigzanie uktadu drogowego objetego planem
miejscowym z uktadem poza jego granicami.

Zmiana klasy ciaggow pieszych KDX.2, KDX.6 na droge
klasy KDD 1izwigzana z tym zmiana parametrow
w projekcie planu nie jest uzasadniona ekonomicznie.

73. L117

[...

]*

W zakre$lonym terminie (do dnia 23 grudnia 2021 r.) dla
wnoszenia i sktadania do ww. projektu planu uwag , w
zwigzku z obwieszczeniem Prezydenta Miasta Krakowa,
jako wiasciciele dziatek nr 424/7 nr 424/8 potozonych
przy ul Przysztosci 54 (objetych projektowanym planem),
przylegajacych do wewngtrznej drogi stanowigcej
wlasno§¢ Gminy Krakow, posiadajacej nazwe ul.
Przyszto$ci, zlokalizowane] w gornej jej czeSci oraz
biegnacej i1 stanowiacej odgalezienie od ul .Chetmskiej,
niniejszym, nie zgadzajac si¢ na projektowang projektem
zmian¢ polegajaca na przyznaniu tej drodze kategorii
publicznej drogi gminnej KDD.12 wraz z jej
planowanym, jedynie jednostronnym poszerzeniem,
skutkujagcym istotnym odjeciem nam prawa wilasnosci
gruntu, na catej dlugosci naszych dziatek przylegajacych
do tej drogi, niniejszym sktadamy ponizsze wnioski oraz
uwagi, wnoszac o :

1) odstgpienie od planowanego nadania ul. Przysztosci i
ul. Wyzgi moca projektowanego planu kategorii
publicznej drogi gminnej tj. z pominigciem
wymogoéw i dyspozycji okre§lonej art.7 ustawy o
drogach publicznych (t.j. Dz.U. z 2021 poz.1376 z
p6zn.zm.) zwanej w tresci pisma - u.0.d.p.;

2) odstapienie od potaczenia ul. Przysztosci z ul. Wyzgi
projektowang  publiczng drogg gminng jako
catkowicie zbgdnej, nie uzasadnionej ekonomicznie i
poprowadzanej nad osuwiskiem gdy ciag pieszo
rowerowy jest w pelni wystarczajacy i przystajacy do
waloréw krajobrazowych tego miejsca;

ewentualnie w przypadku nie podzielenia ww. wnioskow

3) wyznaczenie przebiegu projektowanej publicznej
drogi gminnej stanowigcej ul.  Przyszlosci
(sasiadujagcej z  naszg  nieruchomos$cia) z
uwzglednieniem  zasady  obustronnego  oraz
proporcjonalnego tj. z dwoch stron okreslenia jej
przebiegu-poszerzenia liczac od $rodkowej osi
stanowiace] wiasno$¢ Gminy Krakow wewnetrznej
drogi dojazdowej z zachowaniem urzadzonego przez
nas pasa zieleni pomigdzy ogrodzeniem i
posadowionym przez nas (w granicach naszego
prawa wiasnosci) cofnigtym wzgledem ww. drogi
krawgznikiem tj z uwzglednieniem pasa zieleni oraz
w linii prostej zakre$lony istniejacym kraweznikiem z
pominigciem przedstawionego na planie cofnigcia
wjazdu i bramy wjazdowe] stanowigcego urzadzony
przez nas wjazd 1 miejsce postojowe dla wlasnych
potrzeb oraz 0soéb nas odwiedzajacych;

4 (..)

424/7,
424/8 K-8

ul. Przysztosci

ul. Wyzgi

MN.16,
KDD.12

KDD.12

KDD.6

Prezydent Miasta
Krakowa nie
uwzglednil uwagi
w czesci w pkt 1-3

Rada Miasta
Krakowa nie
uwzglednita uwagi
w czesci w pkt 1-3

Ad. 1,Ad.2,Ad. 3

Uwaga nieuwzgledniona w zakresie wprowadzenia
proponowanego ciagu pieszo-rowerowego.
Jednoczes$nie wyjasnia si¢, ze zgodnie z par. 15 pkt 3:
»W przeznaczeniu poszczegdlnych terenow miesci sig¢
zielen towarzyszqca oraz obiekty i urzqdzenia
budowlane takie jak: niewyznaczone na rysunku planu:
dojscia piesze, trasy rowerowe (...)".
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obszarem ZNL.3) jako dziatke pod zabudowe
jednorodzinng z oznaczeniem MN lub  dziatke
przeznaczong jako tereny zabudowy mieszkaniowej
jednorodzinnej Iub  uslugowej, o podstawowym
przeznaczeniu pod zabudowg budynkami mieszkalnymi
jednorodzinnymi  lub pod zabudowe budynkami
ustugowymi z oznaczeniem MN/U.

Pozostala cze$¢ dziatki znajdujaca si¢ na planie w
obszarach ZNr.2 proszg zakwalifikowaé jako dziatka
ROLNA z oznaczeniem Rz, czyli jako tereny rolnicze
(jak ma to miejsce w uchwalanym miejscowym planie
zagospodarowania  przestrzennego "BIELANY")
Jednocze$nie wyrazam kategoryczny sprzeciw
przeznaczaniu i oznaczaniu mojej dzialki, ktéra byla i jest
dziatka rolng jako dziatka z oznaczeniem ZNr czyli jako
tereny zieleni w parku krajobrazowym z przeznaczeniem
pod grunty rolne . Moja dziatka byla i na tg chwile jest
dziatka rolng i jedynym jej dopuszczalnym przez mnie w
chwili obecnej przeznaczeniem (zgodnie z
obowigzujacym studium) jest zakwalifikowanie jej jako
dziatka: tereny rolnicze z oznaczeniem Rz jak ma to
miejsce ~w  uchwalanym  miejscowym  planie
zagospodarowania przestrzennego "BIELANY".

UWAGA 2. W przypadku gdyby uwaga 1 byla
niemozliwa do realizacji, prosze o zakwalifikowanie
dziatki nr 60 obrgb 52 oznaczonej na planie
“ZAKAMYCZE”, jako dzialka w obszarze ZNr.2 na
dziatk¢ lub teren rolny z oznaczeniem Rz. czyli jako
tereny rolnicze. Tego typu oznaczenie zostato przyjete w
opracowywanym miejscowym planie zagospodarowania
przestrzennego “ BIELANY” dla gruntow
zakwalifikowanych w obowiazujagcym studium jako
dziatki rolne , ktéry rowniez w calosci znajduje sie w
obszarze Bielansko - Tynieckiego Parku Krajobrazowego.
Moja dziatka byla i jest dziatka rolng, nieprzerwanie
uprawiang. Do tej pory we wszystkich wykazach zarowno
podatkowych, jak i geodezyjnych, wspomniana dziatka
funkcjonowata jako dziatka rolna. Jedynym jej
dopuszczalnym przeze mnie na ta chwile przeznaczeniem,
zgodnie z obowigzujacym studium, jest zakwalifikowanie
jej jako dziatlka o mnazwie "Tereny rolnicze" z
oznaczeniem Rz . Niezrozumiatym jest dla mnie fakt, ze
dziatki uprawiane, zadbane, z drogami dojazdowymi
kwalifikujecie Panstwo w Planie Zakamycze jako jako
tereny zieleni w parku krajobrazowym z przeznaczeniem
pod grunty rolne ZNr, a zaniedbane, zaro$nicte krzakami
dziatki gdzie nie ma ani jednego gruntu ornego,
znajdujace si¢ na terenach podmoktych, tuz przy samej
autostradzie A4, w Planie Bielany kwalifikujecie Panstwo
jako tereny rolnicze z oznaczeniem Rz . Jezeli, tak jak
Panstwo twierdza ( wypowiedz pracownikow Wydziatu
Planowania Przestrzennego na dyskusji publicznej
30.11.2021), nadal beda to tereny rolnicze, a dla terenow
znajdujacych si¢ w opracowywanych Planach Bielany i
Zakamycze ktore obydwa to plany znajduja sic w
granicach tego samego Bielansko - Tynieckiego Parku
Krajobrazowego i majg identyczna kwalifikacj¢ terenow

1 2. 4. 5. 6. 9. 10. 11.

74. L.118 F Przedmiot i zakres uwag: 60 ZNr.2 Prezydent Miasta Rada Miasta Ad.1,Ad.2
UWAGA 1. Proszg o zakwalifikowanie czgsci mojej K-52 Krakowa nie Krakowa nie W Swietle art. 15 ust. 1 ustawy projekt planu jest
dziatki nr 60 obreb 52 okreslong w opracowywanym uwzglednil uwagi | uwzglednita uwagi | sporzadzony zgodnie z zapisami Studium, gdyz
planie " ZAKAMYCZE" jako dzialka ZNr.2 na dhugos$ci - KDX.2, w pkt 1-3 w pkt 1-3 ustalenia Studium s3 wigzace dla organdw gminy przy
60 metrow od jej potudniowej granicy ( od granicy z KDX.6 sporzadzaniu planow miejscowych (art. 9 ust. 4

ustawy). Wnioskowana zmiana przeznaczenia dziatki
jest niezgodna z ustaleniami Studium, ktore dla tego
obszaru wyznacza kierunek zagospodarowania pod
Tereny zieleni nieurzqdzonej - ZR, z funkcja
podstawowa: roznorodne formy zieleni nieurzqdzonej,
lasy, grunty rolne.

W zakresie zmiany oznaczenia terenu ,,ZNr” wyjasnia
si¢, ze prawie caty obszar projektu planu zawiera si¢ w
granicy Bielansko-Tynieckiego Parku Krajobrazowego
utworzonego Uchwala Nr 65 Rady Narodowej Miasta
Krakowa z dnia 02.12.1981 r. (granica jest wskazana
wczeSci graficznej projektu planu jako element
informacyjny nie stanowiacy ustalen), gdzie obowiazuja
dodatkowe warunki zagospodarowania okreslone
przepisami odrgbnymi, w tym uchwatag Nr VII/64/19
Sejmiku Wojewodztwa Matopolskiego z dnia 25 marca
2019r. wsprawie Bielansko-Tynieckiego  Parku
Krajobrazowego (Dz. Urz. Woj. Malopolskiego, poz.
2849).

Zgodnie z art. 16 ust. 1 ustawy o ochronie przyrody:
Park krajobrazowy obejmuje obszar chroniony ze
wzgledu na wartosci przyrodnicze, historyczne i
kulturowe  oraz walory  krajobrazowe w  celu
zachowania, popularyzacji tych wartosci w warunkach
zrownowazonego rozwoju. Oznaczenie ,,ZN” przyjete w
projekcie planu wskazuje na fakt polozenia danego
obszaru w granicy parku krajobrazowego.

Oznaczenia zastosowane w projekcie planu sg zgodne z
Rozporzadzeniem Ministra Infrastruktury z dnia
26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego zakresu
projektu  miejscowego  planu  zagospodarowania
przestrzennego, w ktorym dla terenéw objetych
formami ochrony przyrody, zgodnie z przepisami o
ochronie przyrody wskazano oznaczenie terenu ,,ZN”
oraz kolor zielony jako oznaczenie graficzne. W
zwigzku z powyzszym pozostawia si¢ je bez zmian w
projekcie planu.

Wyjasnia si¢, ze teren o symbolu ,ZNr” ma
przeznaczenie tozsame z terenami wskazanymi w
Studium jako ZR, tj. pod grunty rolne.

Zmiana granic Bielansko-Tynieckiego Parku
Krajobrazowego nie lezy w kompetencjach Prezydenta
Miasta Krakowa.

Ad.3

Uwaga nieuwzgledniona, gdyz wyznaczenie Terenow
drog publicznych klasy dojazdowej w projekcie planu
miejscowego ma na celu poprawe  obstugi
komunikacyjnej terenow inwestycyjnych lub
powigzanie ukladu drogowego objetego planem
miejscowym z uktadem poza jego granicami.

Zmiana klasy ciggéw pieszych KDX.2, KDX.6 na drogg
klasy KDD izwigzana z tym zmiana parametrow
w projekcie planu nie jest uzasadniona ekonomicznie
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w obowigzujacym Studium z 2014 roku, w zgodzie z
uzgodnieniem  Regionalnego  Dyrektora ~ Ochrony
Srodowiska ~ Wydziat  Planowania  Przestrzennego
dopuszcza przeznaczenie dzialek zaréwno jako tereny
rolnicze pod nazwa "Tereny Rolnicze" z oznaczeniem Rz
, jak 1 " Tereny zieleni w parku krajobrazowym z
przeznaczeniem pod grunty rolne" z oznaczeniem ZNr,
ktére to oznaczenia wedlug Wydzialu Planowania
Przestrzennego oznaczaja dokltadnie to samo oznaczenie
w poszczeg6lnych Planach dziatek rolnych ( pismo z dnia
02.12.2021 do Stowarzyszenia Mieszkancow Olszanicy,
sygnatura BP-02-3.6721.382.281.2021.JCI oraz BP-02-
3.6721.373.483.2021), to zgodnie z tym jak juz wczesniej
pisalem, wnosz¢ o zamian¢ oznaczenia mojej dziatki w
Planie "ZAKAMYCZE" z " Tereny zieleni w parku
krajobrazowym z przeznaczeniem pod grunty rolne"
oznaczone jako ZNr, na "Tereny Rolnicze" z
oznaczeniem Rz .

UWAGA 3. Prosz¢ o zakwalifikowanie drog
oznaczonych na planie “ZAKAMYCZE” jako drogi z
oznaczeniami KDX.2 i KDX.6 na drogi klasy KDD o
podstawowym przeznaczeniu pod drogi publiczne klasy
dojazdowej. Sa to w tej chwili ogbélnodostepne drogi
publiczne tworzace jedng drogg pod nazwg
GLOGOWIEC” , ktora umozliwia mi 1 innym
mieszkancom dojazd do swoich dzialek i pol. Utworzenie
z nich drég kategorii KDX czyli Tereny ciagéw pieszych,
0 podstawowym przeznaczeniu pod publicznie dostepny
ciag pieszy z dopuszczeniem droég rowerowych pozbawi
nas i innych mieszkancoéw jedynej drogi dojazdowej do
swoich dzialek. NALEZY PODKRESLIC ZE SA TO
JEDYNE DROGI DOJAZDOWE DO TYCH
TERENOW a niemal w catosci dzialki te sa uzytkowane i
uprawiane, co wigze si¢ z koniecznoscig dojechania do
nich maszynami rolniczymi i innym sprzgtem. Ponadto
jest to jedyna droga dojazdowa do kilku zamieszkanych
lub bedacych w trakcie budowy posesji. Czes¢ dziatek
jest obecnie uzytkowana jako dziatki rekreacyjne i ich
wlasciciele dojezdzaja do nich samochodami. Od strony
Gminy Liszki przedluzenie tej drogi ma charakter
dojazdowy z mozliwos$cia poszerzenia, a na pewnym
odcinku jest juz czesciowo wyasfaltowany.

UWAGA 4. (...)
Uzasadnienie. (...)

75. L.119

[...

]*

Uwaga 1:

Prosze o zakwalifikowanie czgséci dziatki 157/2 o dhugosci
100 m od strony potudniowej w kierunku potnocnym pod
zabudowe mieszkaniowa jednorodzinng. Prosb¢ swoja
motywuj¢ tym iz graniczace z nami dziatka 158 od strony
poludniowej jest zabudowana w catosci, oraz dziatki
wzdluz granicy (159/2 i 160/2) od strony poludniowo
wschodniej (w sgsiedztwie mojej dziatki) tez sg
zabudowane w kierunku péinocnym na dtugosci ok. 100
m. Domy s3 postawione i czekaja na formalny odbidr.
Dlatego uwazam, ze ta czg¢$ci dziatki 157/2 na dhugosci
100 m powinna zostaé przeznaczona pod zabudowe
mieszkaniowa jednorodzinna.

Pozostala czesci dzialki 157/2 prosze zakwalifikowaé
jako dzialka ROLNA z oznaczeniem Rz, czyli jako tereny
rolnicze (jak ma to miejsce w uchwalanym miejscowym

157/2
K-52

KDD.11,
MN.3,
ZNr.3,

KDX.5,
ZNr.6

KDX.2,
KDX.6

U.s

Prezydent Miasta
Krakowa nie
uwzglednit uwagi
wpkt1,2,4,5

Rada Miasta
Krakowa nie
uwzglednita uwagi
wpktl1,2,4,5

Ad.1, Ad. 2

W Swietle art. 15 ust. 1 ustawy projekt planu jest
sporzadzony zgodnie z zapisami Studium, gdyz
ustalenia Studium sa wigzace dla organdw gminy przy
sporzadzaniu planow miejscowych (art. 9 ust. 4
ustawy). Wnioskowana zmiana przeznaczenia dziatki
jest niezgodna z ustaleniami Studium, ktore dla tego
obszaru wyznacza kierunek zagospodarowania pod
Tereny zieleni nieurzqdzonej - ZR, z funkcja
podstawowa: roznorodne formy zieleni nieurzqdzonej,
lasy, grunty rolne.

W zakresie zmiany oznaczenia terenu ,,ZNr” wyjasnia
si¢, ze prawie caly obszar projektu planu zawiera si¢ w
granicy Bielansko-Tynieckiego Parku Krajobrazowego
utworzonego Uchwala Nr 65 Rady Narodowej Miasta
Krakowa z dnia 02.12.1981 r. (granica jest wskazana
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planie zagospodarowania przestrzennego "BIELANY").
Jednoczesnie wyrazam  kategoryczny sprzeciw
przeznaczaniu i oznaczaniu mojej dzialki (czesci dziatki),
ktéra byta i jest dzialtkg rolna, jako dziatka z oznaczeniem
ZNr.6 czyli jako tereny zieleni w parku krajobrazowym z
przeznaczeniem pod grunty rolne . Moja dziatka byla i
jest dziatka rolng i jedynym jej dopuszczalnym przeze
mnie na tg chwile przeznaczeniem zgodnie z
obowigzujacym studium jest zakwalifikowanie jej jako
tereny rolnicze z oznaczeniem Rz jak ma to miejsce w
uchwalanym miejscowym planie zagospodarowania
przestrzennego "BIELANY".

Uwaga 2:

W przypadku gdyby uwagi zawarte w punkcie 1 byty
niemozliwe do realizacji, prosze¢ o zakwalifikowanie
mojej dziatki nr 157/2 obreb 52 oznaczonej na planie
“ZAKAMYCZE”, jako dziatka ZNr.6 i Znr.3 na dziatke
lub teren rolny z oznaczeniem Rz. czyli jako tereny
rolnicze. Tego typu oznaczenie zostalo przyjete w
opracowywanym miejscowym planie zagospodarowania
przestrzennego «“ BIELANY” dla gruntow
zakwalifikowanych w obowigzujagcym studium jako
dziatki rolne, ktory réwniez w calosci znajduje si¢ w
obszarze Bielansko - Tynieckiego Parku Krajobrazowego.
Moja dziatka (cze$¢ dzialki) byla i jest dziatka rolna,
nieprzerwanie uprawiang, z droga dojazdowa. Do tej pory
we wszystkich wykazach zaréwno podatkowych, jak i
geodezyjnych, moja dzialka funkcjonowata jako dziatka
rolna. Jedynym jej dopuszczalnym przeze mnie na ta
chwile przeznaczeniem, zgodnie z obowigzujacym
studium, jest zakwalifikowanie jej jako dziatki o nazwie
"Tereny rolnicze" z oznaczeniem Rz. Niezrozumiatym
jest dla mnie fakt, Zze dziatki uprawiane, zadbane, z
drogami dojazdowymi, kwalifikujecie Panstwo w Planie
~»LAKAMYCZE” jako tereny zieleni w parku
krajobrazowym z przeznaczeniem pod grunty rolne ZNr,
a zaniedbane, zaro$nicte krzakami dziatki, gdzie nie ma
ani jednego gruntu omego, znajdujace si¢ na terenach
podmoktych, tuz przy samej autostradzie A4, w planie
»BIELANY” kwalifikujecie Panstwo jako tereny rolnicze
z oznaczeniem Rz . Jezeli tak jak Panstwo twierdza, nadal
beda to tereny rolnicze, a dla terenéw znajdujacych sie¢ w
opracowywanych planach »BIELANY” i
~»ZAKAMYCZE”, ktore obydwa to plany znajduja si¢ w
granicach tego samego Bielansko - Tynieckiego Parku
Krajobrazowego i majg identyczng kwalifikacje¢ terenow
w obowigzujagcym Studium z 2014 roku, Wydziat
Planowania Przestrzennego dopuszcza przeznaczenie
dziatek zaréwno jako tereny rolnicze pod nazwa "Tereny
Rolnicze" z oznaczeniem Rz , jak i " Tereny zieleni w
parku krajobrazowym z przeznaczeniem pod grunty
rolne" z oznaczeniem ZNr, ktore to oznaczenia wedtug
Wydziatu  Planowania  Przestrzennego  oznaczaja
doktadnie to samo w poszczegélnych planach dziatek
rolnych (co zostato potwierdzone w pismie skierowanym
do Stowarzyszenia MieszkancoOw Olszanica z dnia
02.12.2021 r.), to zgodnie z tym wnosz¢ o zamiang
oznaczenia mojej dziatki w planie "ZAKAMYCZE" z "
Tereny zieleni w parku krajobrazowym z przeznaczeniem
pod grunty rolne" oznaczone jako ZNr.6 i Znr.3, na
"Tereny Rolnicze" z oznaczeniem Rz czyli tereny rolnicze
z wylaczeniem terendw przeznaczonych pod teren

wczgscl graficznej projektu planu jako element
informacyjny nie stanowiacy ustalen), gdzie obowiazuja
dodatkowe warunki zagospodarowania okreslone
przepisami odrgbnymi, w tym uchwata Nr VII/64/19
Sejmiku Wojewodztwa Matopolskiego z dnia 25 marca
2019r. wsprawie Bielansko-Tynieckiego Parku
Krajobrazowego (Dz. Urz. Woj. Malopolskiego, poz.
2849).

Zgodnie z art. 16 ust. 1 ustawy o ochronie przyrody:
Park krajobrazowy obejmuje obszar chroniony ze
wzgledu na wartoSci przyrodnicze, historyczne i
kulturowe oraz  walory  krajobrazowe w  celu
zachowania, popularyzacji tych wartosci w warunkach
zrownowazonego rozwoju. Qznaczenie ,,ZN” przyjete w
projekcie planu wskazuje na fakt potozenia danego
obszaru w granicy parku krajobrazowego.

Oznaczenia zastosowane w projekcie planu sa zgodne z
Rozporzadzeniem Ministra Infrastruktury z dnia
26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego zakresu
projektu  miejscowego  planu  zagospodarowania
przestrzennego, w ktorym dla terenéw objetych
formami ochrony przyrody, zgodnie z przepisami o
ochronie przyrody wskazano oznaczenie terenu ,,ZN”
oraz kolor zielony jako oznaczenie graficzne. W
zwiazku z powyzszym pozostawia si¢ je bez zmian w
projekcie planu.

Wyjasnia si¢, ze teren o symbolu ,ZNr” ma
przeznaczenie tozsame z terenami wskazanymi w
Studium jako ZR, tj. pod grunty rolne.

Zmiana granic Bielansko-Tynieckiego Parku
Krajobrazowego nie lezy w kompetencjach Prezydenta
Miasta Krakowa.

Ad.4, Ad. 5

Uwaga niecuwzgledniona, gdyz wyznaczenie Terenow
drog publicznych klasy dojazdowej w projekcie planu
miejscowego ma na celu poprawe  obstugi
komunikacyjnej terenow inwestycyjnych lub
powigzania uktadu drogowego objetego planem
miejscowym z uktadem poza jego granicami.

Zmiana klasy ciggow pieszych KDX.2, KDX.6 na drogg
klasy KDD izwigzana z tym zmiana parametrow
w projekcie planu nie jest uzasadniona ekonomicznie.
Ze wzgledu na pozytywne rozpatrzenie postulatu nr 3 —
nie uwzglednia si¢ uwagi w zakresie terenu KDX.5.
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4.

10.

11.

zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej. Nie zgadzam
si¢ na proponowane oznaczenie Znr.3 i Znr. 6 w czgsci
moich dziatek.

Uwaga 3:
..

Uwaga 4:

W sytuacji kiedy nie zostanie uwzglgdniona uwaga nr 3 o
usuni¢ciu drogi KDX.5 to prosz¢ o zmiang¢ przeznaczenia
drogi na KDX.5 na drogg KDD z mozliwoscig dojazdu do
wydzielonych wbrew woli mieszkancow dziatek.

Uwaga 5:

Prosz¢ o zakwalifikowanie droég oznaczonych na planie
“ZAKAMYCZE” jako drogi z oznaczeniami KDX.2 i
KDX.6 na drogi klasy KDD o podstawowym
przeznaczeniu pod drogi publiczne klasy dojazdowej. Sa
to w tej chwili ogdélnodostepne drogi publiczne tworzace
jedna droge pod nazwa “ GLOGOWIEC” |, ktora
umozliwia mi i innym mieszkancom dojazd do swoich
dziatek i pol. Utworzenie z nich drog kategorii KDX czyli
tereny ciggow pieszych, o podstawowym przeznaczeniu
pod publicznie dostgpny ciag pieszy z dopuszczeniem
droég rowerowych, pozbawi mnie i innych mieszkancow
jedynej drogi dojazdowej do swoich dziatek. NALEZY
PODKRESLIC ZE SA TO JEDYNE DROGI
DOJAZDOWE DO TYCH TERENOW a niemal w
cato$ci dzialki te sa uzytkowane i uprawiane, co wiaze si¢
z koniecznosciag dojechania do nich maszynami
rolniczymi i innym sprzgtem. Ponadto jest to jedyna
droga dojazdowa do kilku zamieszkanych lub bgdacych w
trakcie budowy posesji. Czg$¢ dziatek jest obecnie
uzytkowana jako dziatki rekreacyjne i ich wiasciciele
dojezdzaja do nich samochodami. Od strony Gminy
Liszki przedtuzenie tej drogi ma charakter dojazdowy z
mozliwo$cig poszerzenia, a na pewnym odcinku jest juz
czg$ciowo wyasfaltowany.

Uwaga 6:
(..)

76.

L.120

[...

]*

Uwaga 1:

W poéhocnej czesci dziatki 157/1 1 157/2 przy ulicy
Glogowiec  jest  wyznaczony teren  zabudowy
mieszkaniowej (MN.3) o powierzchni 642 m2. W
projekcie zostalo przewidziane poszerzenie ( utworzenie)
drogi KDD14 z szerokosci 2m do 8m kosztem (125m2)
dziatek 157/1 1 157/2, oraz powstanie buforu o szerokosci
3,1 m od planowanej drogi. Powyzsze plany spowoduja
zmniejszenie powierzchni zabudowy obu dziatek. W
wyniku tych planéw dzialka 157/1 na ktérej chce sie
wybudowa¢ osiagnie powierzchni¢ 364m2. Taka
powierzchnia nie daje mozliwo$ci zabudowy, gdyz jest za
mata zgodnie z przewidzianym projektem. Studium
wyznaczato teren zabudowy mieszkaniowej na mojej
dzialce, ale to Panstwa propozycja poszerzenia drogi,
wprowadzenie linii buforowej bez zabudowy, oraz
wytyczne dotyczace zabudowy mieszkaniowej powodujg
ze mam ograniczong swobode¢ dysponowania wlasnoscia.
Zwazywszy na powyzej opisang sytuacj¢ wnosz¢ o
przesunigcie granicy terenu zabudowy mieszkaniowej
MN.3 dla dziatki 157/1 i 157/2 w kierunku poludniowym
o 50 m wzdluz granicy dzialek co pozwoli mi na

157/1, K-52

157/2, K-52

KDD.11,

MN.3 ZNr.

KDD.11,
MN.3,
ZNr.3,

KDX.5,
ZNr.6

KDX.2,
KDX.6

U.s

3

Prezydent Miasta
Krakowa nie
uwzglednit uwagi
wpkt3,4,5,7
oraz w czesci w
pkt1,2

Rada Miasta
Krakowa nie
uwzglednita uwagi
wpkt3,4,5,7
oraz w czes$ci w
pkt 1,2

Ad.1, Ad.2.

Przebieg ulicy Glogowiec zostal przeanalizowany w
kierunku zmniejszenia i zmiany jej przebiegu z
zastrzezeniem, ze zmiana ta wymaga uzyskania
pozytywnego uzgodnienia Zarzadu Drég Miasta
Krakowa.

Uwaga nieuwzgledniona w zakresie zmiany kategorii
drogi KDD.11 na kategori¢ drogi wewngtrzne;.

Ad.3

W S$wietle art. 15 ust. 1 ustawy projekt planu jest
sporzadzony zgodnie z zapisami Studium, gdyz
ustalenia Studium sa wigzace dla organéw gminy przy
sporzadzaniu pland6w miejscowych (art. 9 ust. 4
ustawy). Wnioskowana zmiana przeznaczenia dziatek
jest niezgodna z ustaleniami Studium, ktore dla tego
obszaru wyznacza kierunek zagospodarowania pod
Tereny zieleni nieurzqdzonej - ZR, z funkcja
podstawowa: roznorodne formy zieleni nieurzqdzonej,
lasy, grunty rolne.

Ad. 4
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10.

11.

wykorzystanie wiasnej dziatki w celach budowy domu
jednorodzinnego wolnostojacego. Dodatkowo pragne
poinformowac¢ ze na sgsiedniej dziatce 159/1 sa wydane
warunki zabudowy.

Uwaga 2:

Jezeli uwaga numer 1 nie zostanie uwzgledniona, to
prosz¢ o inne wyprofilowanie drogi, ktére nie bedzie
zabieralo w takim stopniu mojej wiasnosci lub zmiang
oznaczenia drogi KDD 14 na inne oznaczenie np. ,,droga
wewnetrzna”, ktore spowoduje zmniejszenie szerokosci
drogi. Wedlug mnie nie jest potrzebna tak szeroka droga
do terendow rolnych, dodatkowo studium przewidywato
drogg o szerokosci 2 m, a to Studium jest podstawa do
projektowania.

Uwaga 3:

Prosze¢ o zakwalifikowanie czgsci dziatki 157/2 o dlugosci
100 m od strony poludniowej w kierunku poétnocnym pod
zabudowe mieszkaniowa jednorodzinng. Prosbe swoja
motywuj¢ tym iz graniczace z nami dziatka 158 od strony
poludniowej jest zabudowana w catoséci, oraz dziatki
wzdhuz granicy 159/2 i 160/2 od strony potudniowo
wschodniej (w sgsiedztwie mojej dziatki) tez sa
zabudowane w kierunku pétnocnym na dtugosci ok. 100
m. Domy sa postawione i czekaja na formalny odbior.
Dlatego uwazam, ze ta cze$ci dziatki 157/2 na dlugosci
100 m powinna zosta¢ przeznaczona pod zabudowe
mieszkaniowa jednorodzinng i powstaty tam budynek
bedzie  uzupelnieniem dla  obecnie istniejacych
zabudowan mieszkalnych.

Uwaga 4:

Prosz¢ o pozostawienie czesci dziatek 157/1 1 157/2 jako
dziatki rolne z oznaczeniem Rz czyli tereny rolnicze z
wylaczeniem terendéw  przeznaczonych pod teren
zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej. Nie zgadzam
si¢ na proponowane oznaczenie Znr.3 i Znr.6 w czgsci
moich dziatek. W pi$mie przestanym przez Urzad miasta
Krakowa Wydziat Planowania Przestrzennego w
Krakowie w dniu 02/12/2021 do Stowarzyszenie
Mieszkancow Olszanicy ul. Grzegorza Korzeniaka w
Krakowie w odpowiedzi na stosowania rdéznych oznaczen
dla planu ,Bielany” i ,Zakamycze” informuje ze:
»-.przyjete  w  przedmiotowych  projektach  oba
oznaczenia sa poprawne dla terenow, dla ktorych Studium
ustala kierunek zagospodarowania pod teren zieleni
nieurzadzonej - ZR sg prawidtowe..”

Jezeli urzad nie widzi tu rdéznicy to prosze o
pozostawienie dotychczasowego oznaczenia dziatek
rolnych Rz, poniewaz w mojej ocenie jest to jedyne
dopuszczalne przeznaczenie obecnie wystepujace we
wszystkich wykazach zaréwno podatkowych jak i
geodezyjnych.

Uwaga 5:

Prosze o zakwalifikowanie drég oznaczonych na planie
“ZAKAMYCZE” jako drogi z oznaczeniami KDX.2 i
KDX.6 na drogi klasy KDD o podstawowym
przeznaczeniu pod drogi publiczne klasy dojazdowej. Sg
to w tej chwili ogdlnodostepne drogi publiczne tworzace
jedna droge pod nazwa “ GLOGOWIEC” , ktora
umozliwia mi i innym mieszkancom dojazd do swoich
dziatek i pol. Utworzenie z nich drog kategorii KDX czyli

Prawie caty obszar projektu planu zawiera si¢ w granicy
Bielansko-Tynieckiego Parku Krajobrazowego
utworzonego Uchwalg Nr 65 Rady Narodowej Miasta
Krakowa z dnia 02.12.1981 r. (granica jest wskazana
wczeSci graficznej projektu planu jako element
informacyjny nie stanowiacy ustalen), gdzie obowiazuja
dodatkowe warunki zagospodarowania okreslone
przepisami odrgbnymi, w tym uchwata Nr VII/64/19
Sejmiku Wojewodztwa Matopolskiego z dnia 25 marca
2019r. wsprawie Bielansko-Tynieckiego  Parku
Krajobrazowego (Dz. Urz. Woj. Malopolskiego, poz.
2849).

Zgodnie z art. 16 ust. 1 ustawy o ochronie przyrody:
Park krajobrazowy obejmuje obszar chroniony ze
wzgledu na wartosci przyrodnicze, historyczne i
kulturowe  oraz walory  krajobrazowe w  celu
zachowania, popularyzacji tych wartosci w warunkach
zrownowazonego rozwoju. Oznaczenie ,,ZN” przyjete w
projekcie planu wskazuje na fakt polozenia danego
obszaru w granicy parku krajobrazowego.

Oznaczenia zastosowane w projekcie planu sg zgodne z
Rozporzadzeniem Ministra Infrastruktury z dnia
26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego zakresu
projektu  miejscowego  planu  zagospodarowania
przestrzennego, w ktorym dla terenéw objetych
formami ochrony przyrody, zgodnie z przepisami o
ochronie przyrody wskazano oznaczenie terenu ,,ZN”
oraz kolor zielony jako oznaczenie graficzne. W
zwigzku z powyzszym pozostawia si¢ je bez zmian w
projekcie planu.

Wyjasnia si¢, ze teren o symbolu ,ZNr” ma
przeznaczenie tozsame z terenami wskazanymi w
Studium jako ZR, tj. pod grunty rolne.

Zmiana granic Bielansko-Tynieckiego Parku
Krajobrazowego nie lezy w kompetencjach Prezydenta
Miasta Krakowa.

Ad.5

Uwaga nieuwzgledniona, gdyz wyznaczenie Terenow
drog publicznych klasy dojazdowej w projekcie planu
miejscowego ma na celu poprawe  obstugi
komunikacyjnej terenow inwestycyjnych lub
powigzanie uktadu drogowego objetego planem
miejscowym z uktadem poza jego granicami.

Zmiana klasy ciggow pieszych KDX.2, KDX.6 na droge
klasy KDD 1izwigzana z tym zmiana parametrow
w projekcie planu nie jest uzasadniona ekonomicznie

Ad. 7
Ze wzgledu na pozytywne rozpatrzenie postulatu nr 6 —
nie uwzglednia si¢ uwagi w zakresie terenu KDX.5.
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wzglednie o

54/3, 54/4, K-8

1 2. 4. 5. 6. 9. 10. 11.
tereny ciaggow pieszych, o podstawowym przeznaczeniu
pod publicznie dostgpny ciag pieszy z dopuszczeniem
drog rowerowych, pozbawi mnie i innych mieszkancéw
jedynej drogi dojazdowej do swoich dziatek. NALEZY
PODKRESLIC ZE SA TO JEDYNE DROGI
DOJAZDOWE DO TYCH TERENOW a niemal w
cato$ci dzialki te sa uzytkowane i uprawiane, co wigze si¢
z koniecznoscia dojechania do nich maszynami
rolniczymi i1 innym sprzg¢tem. Ponadto jest to jedyna
droga dojazdowa do kilku zamieszkanych lub bgdacych w
trakcie budowy posesji. Czg$¢ dzialek jest obecnie
uzytkowana jako dziatki rekreacyjne i ich wiasciciele
dojezdzaja do nich samochodami. Od strony Gminy
Liszki przedluzenie tej drogi ma charakter dojazdowy z
mozliwo$cig poszerzenia, a na pewnym odcinku jest juz
czgsciowo wyasfaltowany.
Uwaga 6:
(...
Uwaga 7:
W sytuacji kiedy nie zostanie uwzglgdniona uwaga nr 6 o
usunigciu drogi KDX.5 to prosze o zmian¢ przeznaczenia
drogi na KDX.5 na droge KDD z mozliwo$cig dojazdu do
wydzielonych wbrew woli mieszkancow dziatek.
Uwaga 8:
(...
77. L121 [...T* Na podstawie art. 14 ust. 1 upzp oraz art. 18 ust. 2 pkt 5 207/3, MN.8 Prezydent Miasta Rada Miasta Ad. 4a, Ad. 4b
ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym 207/4 Krakowa nie Krakowa nie Uwaga nieuwzgledniona w zakresie zmiany projektu
(Dz. U. z 2019 r. poz. 506, dalej jako upzp) w pierwszej K-52 uwzglednit uwagi | uwzglednita uwagi | planu i odstapienia od lokalizacji nieprzekraczalnej linii
kolejnosci wnoszg o: w pkt 4a, 4b w pkt 4a, 4b zabudowy od strony pasa ,,strefy zieleni” na dziatkach
1.(...) 207/3, 207/4. Ustalenie dotyczace lokalizacji
2.(..) nieprzekraczalnej linii zabudowy oraz strefy zieleni
3.(...) wynika z wytycznych uzyskanych od Regionalnego
(... Dyrektora Ochrony Srodowiska podczas opiniowania i
4. Nadto, w oparciu o art. 19 ust. 1 1 2 upzp, z uzgodnien ustawowych.
ostroznosci wnosze o stwierdzenie koniecznosSci
dokonania zmian w przedstawionym do uchwalenia
projekcie planu miejscowego z uwzglednieniem
uwag do projektu planu w nizej wskazanym zakresie,
to jest do czgsci tekstowej planu stanowigcej tresé
uchwaty, jak rowniez do cze¢$ci graficznej tj.
a) zmiang projektu planu w zakresie odstagpienia od
lokalizacji ,,strefy zieleni” na dziatkach Spotki
b) zmiane projektu planu w zakresie odstapienia od
lokalizacji nieprzekraczalnej linii zabudowy od
strony pasa ,,strefy zieleni” na dziatkach Spotki.
Uwaga zawiera obszerne uzasadnienie.
78. L1122 [...T* Na podstawie art. 14 ust. 1 u.pzp oraz art. 18 ust. 2 pkt 5 58/2, K-8 MN.14, ZN.6 Prezydent Miasta Rada Miasta Ad2.1.
ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym Krakowa nie Krakowa nie W $wietle art. 15 wust. 1 ustawy projekt planu jest
(Dz. U. z 2019 r. poz. 506, dalej jako upzp) w pierwszej brak dz. w uwzglednit uwagi | uwzglednita uwagi | sporzadzony zgodnie =z zapisami Studium, gdyz
kolejnosci wnoszg o: 59/12 ISDP wpkt2.1,2.2,2.3, | wpkt2.1,2.2,2.3, | ustalenia Studium sa wigzace dla organdw gminy przy
(...) K-8 2.4,25,2.6,2.7, 2.4,25,2.6,2.7, |sporzadzaniu plandw miejscowych (art. 9  ust.
Reasumujac w zakresie powyzszego, wnosz¢ o: 2.8 2.8 4 ustawy).
1. (...) Jednocze$nie wyjasnia si¢, ze Rada Miasta uchwalajac
(czyli) MN.14, plan miejscowy stwierdza o jego zgodnosci ze Studium.
a) (...) - MN.15 Przedmiotowy projekt planu zostat sporzadzony
b) (...) zgodnie ze Studium zaréwno w zakresie ustalonych
¢ (..) przeznaczen terenow jak 1 okreslonych dla nich
(..) MN.14 parametrow zabudowy oraz innych wytycznych

(przyrodniczych, kulturowych itp.).
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4. 5. 6. 10. 11.
2. Zmiang projektu Planu tacznie poprzez: MN.14, Whnioskowane przeznaczenie dla dziatek 58/2 i 44/2,
1) Zmiang w szczegolnosci czeSci graficznej i 44/2, K-8 7ZNzl.9 jest niezgodne z ustaleniami Studium, ktére dla ich

tekstowej projektu Planu i przywrdcenie terenow
z mozliwoscig zabudowy zgodng ze Studium z
zakresie w jakim Studium przewiduje zabudowe
mieszkaniowg  jednorodzinng  (MN) na
Dzialkach.

Whnosz¢ o dostosowanie projektu Planu do stanu,
w ramach ktorego Plan dla Dzialek zamiast
przewidywanego przeznaczenia w projekcie
Planu, bedzie przewidywat przeznaczenie, jako
tereny zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej
MN (MN.14, MN.15) w calosci zgodne z takim
przeznaczeniem okre§lonym w Studium.

2) Zmiang w szczeg6Olnosci cze$ci tekstowej

projektu  Planu 1 okre§lenie parametrow
zabudowy dotyczacych wysokosci budynkdéw
zgodnie ze Studium.
Whnioskuje si¢ o przywroceniec w Planie
parametréw zabudowy zgodnych ze Studium, tj.
wysokosci  maksymalnej 11 metrow dla
zabudowy mieszkaniowe;.

3) Zmiang w szczegb6lnosci cze$ci tekstowej
projektu Planu i umozliwienie realizacji dachow
ptaskich w obszarze MN.14 oraz MN.15 - we
wskazanych obszarach wystepuje zabudowa z
dachem plaskim m.in. Chetmska 40a,
Przysztosci 19, Chetmska 54. Wykluczanie
zabudowy z dachem plaskim nie ma
uzasadnienia krajobrazowego w przypadku, w
ktoérym taka zabudowa juz wystepuje.

Whnioskuje si¢ 0 mozliwos¢ realizacji budynkow
z dachem ptlaskim na obszarze MN.14 oraz
MN.15.

4) Usunigcie w szczegdlnosci z czgdci tekstowej i
graficznej projektu Planu wprowadzonych:
a. nieprzekraczalnej linii zabudowy od
Osuwisk;
b. obszaru nazwanego ,,obszarem terenu
zagrozonego  ruchami  masowymi

ziemi”,

c. obszaru nazwanego ,terenem 0
skomplikowanych warunkach
gruntowych”.

5) Usunigcie w szczegolnoscei z czesci tekstowej i
graficznej projektu Planu obszaru oznaczonego
jako osuwisko 85597 i1 85598.

6) Z ostrozno$ci, zmiang W szczegolnosci czesci
graficznej projektu Planu poprzez dostosowanie
obszaru terenu Osuwisk do obszaru terenu
osuwisk wynikajacego z dokumentacji istniejgcej
na chwile uchwalenia Studium, a wigc
przywrocenie terenow z mozliwosciag zabudowy
zgodnie ze Studium.

Whnioskuje si¢ o oznaczenie obszaru Dziatek w
catosci zgodnie ze Studium, tak jak ma to
miejsce na potudniowo-wschodnim fragmencie
obszaru  osuwiska 85597, na  ktorym
zlokalizowane sa budynki - dziatki 54/3, 54/4,

czesci wyznacza kierunek zagospodarowania pod
Tereny zieleni nieurzgdzonej — ZR.

Dla pozostatych dziatek wskazanych w tre$ci uwagi:
54/3, 54/4 — wnioskowane przeznaczenie jest zgodne z
projektem planu.

Wyjasnia si¢, ze Studium jako funkcje podstawowa lub
dopuszczalna ustala dla:

- Terenu zabudowy mieszkaniowe] jednorodzinnej MN
- zielen urzqdzona i nieurzgdzona m.in. w formie
parkow, skwerow, zielenicow, parkow rzecznych, lasow,
zieleni izolacyjnej.

- Terenu zieleni nieurzadzonej ZR - roznorodne formy
zieleni nieurzqdzonej, lasy, grunty rolne.

Zgodnie z art. 15 ust. 1 ustawy (...) prezydent miasta
sporzqdza projekt planu miejscowego, zawierajgcy
czes¢ tekstowq i graficzng, zgodnie z zapisami studium
oraz z przepisami odrebnymi (...). Wyjasnia si¢, zZe
przedmiotowa dziatka 44/2 objgta jest ponadto w cze¢sci
Powiatowym Programem Zwigkszania Lesistosci, w
zwiazku z powyzszym utrzymuje si¢ jej przeznaczenie
(oznaczenie ZNzlI.) bez zmian.

Ad2.2.

W Swietle art. 15 ust. 1 ustawy projekt planu jest
sporzadzony zgodnie z zapisami Studium, gdyz
ustalenia Studium sa wigzace dla organdw gminy przy
sporzadzaniu planow miejscowych (art. 9 ust. 4
ustawy). Przedmiotowy teren o symbolu MN.15
w caloéci  znajduje si¢ w Studium w jednostce
urbanistycznej nr 39 Olszanica w obszarze, dla ktorego
wskazano kierunek zagospodarowania pod Teren
zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej (MN).

W zakresie wskaznikow zabudowy dla tej jednostki
wskazano  wysokos¢  zabudowy — mieszkaniowej
Jjednorodzinnej i ustugowej w teremach zabudowy
mieszkaniowej jednorodzinnej (MN) do 9 m.

W zwigzku z powyzszym dla wyznaczonego Terenu
zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej (MN.15)
w projekcie planu ustalono maksymalng wysokos¢
zabudowy 9 m.

Ustalenie maksymalnej wysoko$ci zabudowy w Terenie
zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej MN.14
wynika z uzgodnien ustawowych Regionalnego
Dyrektora Ochrony Srodowiska i Zarzadu
Wojewddztwa Matopolskiego. Prawie caly obszar
projektu planu zawiera si¢ w granicy Bielansko-
Tynieckiego Parku Krajobrazowego utworzonego
Uchwata Nr 65 Rady Narodowej Miasta Krakowa z
dnia 02.12.1981 r. (granica jest wskazana w czgsci
graficznej projektu planu jako element informacyjny nie
stanowigcy ustalen), gdzie obowigzuja dodatkowe
warunki  zagospodarowania okreslone przepisami
odrgbnymi, w tym uchwalg Nr VII/64/19 Sejmiku
Wojewodztwa Matopolskiego z dnia 25 marca 2019 r.

w sprawie Bielansko-Tynieckiego Parku
Krajobrazowego (Dz. Urz. Woj. Matopolskiego, poz.
2849).
Ad2.3

Ustalone w projekcie parametry takie jak kat nachylenia
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44/2. dachu wynikaja z zapisow Planu ochrony dla Bielansko

7) Z ostrozno$ci, zmiang w szczegdlnosci w czgsci — Tynieckiego Parku Krajobrazowego (Uchwata Nr
tekstowej 1 graficznej projektu Planu i XIII1/164/19 Sejmiku Wojewodztwa Malopolskiego z
dostosowanie projektu Planu do stanu, w ramach dnia 30.09.2019 r.), w ktérym okreslono: ,przy
ktérego Plan nie bedzie obejmowal osuwisk wznoszeniu nowej zabudowy i przebudowy istniejgcej
wpisanych do Rejestru ograniczeniami z § 8§ ust. ustala  si¢ (...) stosowanie dachow  stromych,
14 projektu Planu, przede wszystkim co do symetrycznych (dwu-lub wielospadowych) o nachyleniu
mozliwo$ci budowy na nich nowych obiektéw glownych potaci dachowych w przedziale 37-45° (...) .
budowlanych, rozbudowy i1 nadbudowy
istniejacych obiektow budowlanych. Ad2.4,Ad2.5.,Ad2.6.,Ad 2.7., Ad 2.8.

Zamiast tego zmiang¢ - dostosowanie projektu Wyjasnia si¢, ze kwestionowane w uwadze osuwiska
Planu w czesci tekstowej i graficznej do stanu, w nr 85597 1 85598, wskazane na rysunku projektu planu,
ramach ktorego Plan bedzie przewidywat wyznaczone zostaly na podstawie sporzadzonej karty
uzasadnione 1 wspotmierne ograniczenia, co osuwisk wpisanych do Rejestru terenow zagrozZonych
oznacza, ze dopuszczal bedzie na terenach ruchami masowymi ziemi oraz terenow, na ktorych
osuwisk budowe nowych obiektow wystepujq te ruchy oraz wytycznych do planu
budowlanych,  poprzedzona  odpowiednimi przekazanych przez Geologa Powiatowego.

badaniami  geologicznymi, ktéorych wyniki

przedstawione w dokumentacji geologiczno Zasadnym jest zatem utrzymanie zaznaczonych na
inzynierskiej, potwierdzag mozliwo$¢ wznoszenia rysunku planu osuwisk (wraz z ustaleniami zawartymi
nowych budynkéw oraz okresla warunki w par. 8 ust. 14), oznaczonych terendéw o
realizacji zamierzen budowlanych skomplikowanych warunkach gruntowych oraz terenu

zagrozonego ruchami masowymi ziemi.

8) Z ostroznosci, zmian¢ czeSci tekstowej i Utrzymany pozostaje takze przebieg nieprzekraczalnej
graficznej projektu Planu 1 dostosowanie linii zabudowy — ktora na calym obszarze planu zostata
projektu Planu do stanu, w ramach ktorego Plan: w wyznaczona od osuwisk w sposob jednakowy — tzn.

a. uwzglednial bedzie podzial na osuwiska w odleglosci 10 m od osuwiska, stanowigc dodatkowy
aktywne i nieaktywne i oznaczat bedzie bufor dla istniejacej i nowo realizowanej zabudowy.
osuwiska zgodnie z tym podzialem, Wszystkie ustalenia projektu planu zawarte w par. 8 ust.

b. nie bedzie obejmowal, osuwisk w czgsci 11-14 maja na celu ochron¢ przed osuni¢ciem si¢ mas
nieaktywnej ograniczeniami z § 8 ust. ziemnych. W zwigzku z powyzszym nie stosuje si¢
14 projektu Planu, przede wszystkim co zroznicowania ustalen ze wzgledu na aktywnosc¢
do mozliwos$ci budowy na nich nowych osuwiska.
obiektow budowlanych, rozbudowy i Projekt planu w tym zakresie zostal pozytywnie
nadbudowy  istniejacych  obiektow zaopiniowany przez Geologa Powiatowego, jak i
budowlanych. Wydzial Ksztaltowania Srodowiska.

Zamiast tego zmian¢ - dostosowanie projektu
Planu do stanu, w ramach ktorego Plan bedzie Przy sporzadzaniu projektu planu wykorzystano m.in.:
przewidywal uzasadnione 1 wspotmierne 1) aktualny Rejestr terenéw zagrozonych ruchami
ograniczenia, co oznacza, ze dopuszczal begdzie masowymi ziemi oraz terendéw, na ktorych ruchy te
na terenach osuwisk w czesci nieaktywnej wystepuja stanowia:
budow¢ nowych obiektéw budowlanych, 2) Mapa osuwisk i terenow zagrozonych ruchami
poprzedzong odpowiednimi badaniami masowymi w skali 1:10 000. Powiat Miasto
geologicznymi, ktoérych wyniki przedstawione Krakéw, woj. matopolskie. PIG-PIB — Kamieniarz
w dokumentacji geologiczno inzynierskiej, S., Wodka M., Wojcik A., grudzien 2018.
potwierdza mozliwo$¢ wznoszenia nowych 3) Objasnienia do Mapy osuwisk 1 terenow
budynkéw oraz okre§la warunki realizacji zagrozonych ruchami masowymi. Skala 1:10 000,
zamierzen budowlanych. powiat Miasto Krakow, woj. matopolskie. PIG-PIB
Uwaga zawiera obszerne uzasadnienie. — Kamieniarz S., Wodka M., 2018.
4) tabelaryczne zestawienie osuwisk 1 terenow
zagrozonych ruchami masowymi wystepujacych na
terenie miasta Krakowa (marzec 2019)
5) karty rejestracyjne osuwisk oraz karty rejestracyjne
terenow zagrozonych.
79. 1.123 [...T* Na podstawie art. 14 ust. 1 upzp oraz art. 18 ust. 2 pkt 5 47,K-8 MN.14, Prezydent Miasta Rada Miasta Ad2.1.
ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym 7ZNzl.2, Krakowa nie Krakowa nie W $wietle art. 15 wust. 1 ustawy projekt planu jest
L124 [..]* (Dz.'U.’z'2019 r. poz. 506, dalej jako upzp) w pierwszej 7ZNz1.9, uwzglednit uwagi | uwzglednita uwagi sporzq@zony 'zgodnie ' ;zapisami SFudiumf egdyz
kolejnosci wnoszg o: ZN.6, wpkt2.1,2.2,2.3, | wpkt 2.1, 2.2, 2.3, | ustalenia Studium sa wigzace dla organdw gminy przy
(... KDD.12, 2.4,2.5,2.6,2.7, 2.4,2.5,2.6,2.7, |sporzadzaniu planéw miejscowych (art. 9  ust.
Reasumujac w zakresie powyzszego, wnosz¢ o: KDW.3 2.8 2.8 4 ustawy).
(...) (czyl)) Jednoczes$nie wyjasnia si¢, ze Rada Miasta uchwalajac
. (..) 48/1, 48/2, K-8 MN.14, plan miejscowy stwierdza o jego zgodnosci ze Studium.
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a) (...) ZNzl.2, Przedmiotowy projekt planu zostal sporzadzony
b) (...) ZNzl1.9 zgodnie ze Studium zaréwno w zakresie ustalonych
c) (...) przeznaczen terenéw jak i okreSlonych dla nich
(.. - MN.14, parametréw zabudowy oraz innych wytycznych
MN.15 (przyrodniczych, kulturowych itp.).
wzglednie o Whioskowane przeznaczenie dla dzialek 47, 48/1, 48/2,
2. Zmiang projektu Planu tacznie poprzez: jest niezgodne zustaleniami Studium, ktére dla
1) Zmiang w szczegdlnosci czgéci graficznej i| 54/3, 54/4, K-8 MN.14 poludniowej ich czgsci wyznacza Tereny zieleni
tekstowej projektu Planu i przywrécenie terenéw nieurzgdzonej — ZR.
z mozliwoscig zabudowy zgodng ze Studium z 44/2, K-8 MN.14,
zakresie w jakim Studium przewiduje zabudowe 7ZNzl.9 Wyjasnia si¢, ze Studium jako funkcje podstawowa lub

2)

3)

4)

3)

6)

mieszkaniowa  jednorodzinnag  (MN) na
Dziatkach.

Wnosze o dostosowanie projektu Planu do stanu,
w ramach ktérego Plan dla Dziatek zamiast
przewidywanego przeznaczenia w projekcie
Planu, bedzie przewidywal przeznaczenie, jako
tereny zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej
MN (MN.14, MN.15) w calosci zgodne z takim
przeznaczeniem okreslonym w Studium.

Zmiang w szczegolnosci czgsci  tekstowej
projektu  Planu 1 okre$lenie parametrow
zabudowy dotyczacych wysokosci budynkoéw
zgodnie ze Studium.

Whioskuje si¢ o przywrdcenie w Planie
parametréw zabudowy zgodnych ze Studium, tj.
wysokosci  maksymalnej 11 metrow dla
zabudowy mieszkaniowej.

Zmiang Ww szczego6lnosci czgsci  tekstowej
projektu Planu i umozliwienie realizacji dachow
ptaskich w obszarze MN.14 oraz MN.15 - we
wskazanych obszarach wystepuje zabudowa z
dachem ptaskim m.in. Chetmska 40a,
Przysztosci 19, Chetmska 54. Wykluczanie
zabudowy z dachem ptaskim nie ma
uzasadnienia krajobrazowego w przypadku, w
ktérym taka zabudowa juz wystepuje.

Whioskuje si¢ 0 mozliwos¢ realizacji budynkow
z dachem ptaskim na obszarze MN.14 oraz
MN.15.

Usunigcie w szczegblnosci z czesci
tekstowej 1 graficznej projektu Planu
wprowadzonych:
a. nieprzekraczalnej linii  zabudowy od
Osuwisk;

b. obszaru nazwanego ,obszarem terenu
zagrozonego ruchami masowymi ziemi";

c. obszaru nazwanego ,,terenem 0
skomplikowanych warunkach
gruntowych".

Usunigcie w szczegdlnosci z czgsci tekstowej 1
graficznej projektu Planu obszaru oznaczonego
jako osuwisko 85597 1 85598.
Z ostrozno$ci,  zmiang w szczegolnosci
czgéci graficznej  projektu  Planu
poprzez dostosowanie obszaru terenu
Osuwisk do obszaru terenu osuwisk
wynikajacego z dokumentacji istniejacej na
chwile  uchwalenia  Studium, a  wigc
przywrocenie terenow z mozliwoscia zabudowy

dopuszczalna ustala dla:

- Terenu zabudowy mieszkaniowe] jednorodzinnej MN
- zielen urzqdzona i nieurzgdzona m.in. w formie
parkow, skwerow, zielenicow, parkow rzecznych, lasow,
zieleni izolacyjnej.

- Terenu zieleni nieurzadzonej ZR - roznorodne formy
zieleni nieurzqdzonej, lasy, grunty rolne.

Zgodnie z art. 15 ust. 1 ustawy (...) prezydent miasta
sporzqdza projekt planu miejscowego, zawierajgcy
czes¢ tekstowq i graficzng, zgodnie z zapisami studium
oraz z przepisami odrebnymi (...). Wyjasnia si¢, ze
objecie poélocnych czgéci dziatek przeznaczeniem
ZNzl. Wynikato z Powiatowego Programu Zwigkszania
Lesistosci. W zwigzku z powyzszym utrzymuje si¢
przeznaczenie (oznaczenie ZNzl.) bez zmian.

Ad2.2.

W Swietle art. 15 ust. 1 ustawy projekt planu jest
sporzadzony zgodnie z zapisami Studium, gdyz
ustalenia Studium sa wiazace dla organow gminy przy
sporzadzaniu planow miejscowych (art. 9 ust. 4
ustawy). Przedmiotowy teren o symbolu MN.15
w caloéci  znajduje si¢ w Studium w jednostce
urbanistycznej nr 39 Olszanica w obszarze, dla ktorego
wskazano kierunek zagospodarowania pod Teren
zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej (MN).

W zakresie wskaznikow zabudowy dla tej jednostki
wskazano  wysokos¢  zabudowy — mieszkaniowej
Jjednorodzinnej i ustugowej w teremach zabudowy
mieszkaniowej jednorodzinnej (MN) do 9 m.

W zwigzku z powyzszym dla wyznaczonego Terenu
zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej (MN.15)
w projekcie planu ustalono maksymalng wysokos¢
zabudowy 9 m.

Ustalenie maksymalnej wysoko$ci zabudowy w Terenie
zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej MN.14
wynika z uzgodnien ustawowych Regionalnego
Dyrektora Ochrony Srodowiska i Zarzadu
Wojewddztwa Matopolskiego. Prawie caly obszar
projektu planu zawiera si¢ w granicy Bielansko-
Tynieckiego Parku Krajobrazowego utworzonego
Uchwata Nr 65 Rady Narodowej Miasta Krakowa z
dnia 02.12.1981 r. (granica jest wskazana w cze$ci
graficznej projektu planu jako element informacyjny nie
stanowigcy ustalen), gdzie obowigzuja dodatkowe
warunki zagospodarowania okreslone przepisami
odrgbnymi, w tym uchwala Nr VII/64/19 Sejmiku
Wojewodztwa Matopolskiego z dnia 25 marca 2019 r.
w sprawie Bielansko-Tynieckiego Parku
Krajobrazowego (Dz. Urz. Woj. Matopolskiego, poz.
2849).
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zgodnie ze Studium.
Whnioskuje si¢ 0 oznaczenie obszaru Dziatek w Ad23
catosci zgodnie ze Studium, tak jak ma to Ustalone w projekcie parametry takie jak kat nachylenia
miejsce na poludniowo- wschodnim fragmencie dachu wynikaja z zapiséw Planu ochrony dla Bielansko
obszaru  osuwiska 85597, na  ktorym — Tynieckiego Parku Krajobrazowego (Uchwata Nr
zlokalizowane sa budynki - dziatki 54/3, 54/4, XII1/164/19 Sejmiku Wojewodztwa Malopolskiego z
44/2. dnia 30.09.2019 r.), w ktéorym okreslono: ,przy
7) Z ostroznosci, zmiang w szczego6lno$ci w czesci wznoszeniu nowej zabudowy i przebudowy istniejgcej
tekstowej 1 graficznej projektu Planu i ustala  si¢ (...) stosowanie dachow  stromych,
dostosowanie projektu Planu do stanu, w ramach symetrycznych (dwu-lub wielospadowych) o nachyleniu
ktoérego Plan nie bedzie obejmowal osuwisk glownych polaci dachowych w przedziale 37-45° (...) .
wpisanych do Rejestru ograniczeniami z § 8 ust.
14 projektu Planu, przede wszystkim co do Ad2.4,Ad2.5.,Ad2.6.,Ad2.7.,Ad 2.8.
mozliwos$ci budowy na nich nowych obiektow Wyjasnia si¢, ze kwestionowane w uwadze osuwiska
budowlanych, rozbudowy i nadbudowy nr 85597 1 85598, wskazane na rysunku projektu planu,
istniejacych obiektéw budowlanych. wyznaczone zostaly na podstawie sporzadzonej karty
Zamiast tego zmian¢ - dostosowanie projektu osuwisk wpisanych do Rejestru terenow zagrozomych
Planu w czesci tekstowej i graficznej do stanu, w ruchami masowymi ziemi oraz terenow, na ktorych
ramach ktorego Plan bedzie przewidywat wystepujq te ruchy oraz wytycznych do planu
uzasadnione i wspoOtmierne ograniczenia, co przekazanych przez Geologa Powiatowego.
oznacza, ze dopuszczal bedzie na terenach
osuwisk budowe nowych obiektow Zasadnym jest zatem utrzymanie zaznaczonych na
budowlanych,  poprzedzong  odpowiednimi rysunku planu osuwisk (wraz z ustaleniami zawartymi
badaniami  geologicznymi, ktéorych  wyniki w par. 8 ust. 14), oznaczonych terenow o
przedstawione w dokumentacji geologiczno skomplikowanych warunkach gruntowych oraz terenu
inzynierskiej, potwierdza mozliwo$¢ wznoszenia zagrozonego ruchami masowymi ziemi.
nowych budynkéw oraz okresla warunki Utrzymany pozostaje takze przebieg nieprzekraczalnej
realizacji zamierzen budowlanych. linii zabudowy — ktora na catym obszarze planu zostala
8) Z ostroznosci, zmian¢ czegsci tekstowej i w wyznaczona od osuwisk w sposob jednakowy — tzn.
graficznej projektu Planu i dostosowanie w odleglosci 10 m od osuwiska, stanowigc dodatkowy
projektu Planu do stanu, w ramach ktorego Plan: bufor dla istniejacej i nowo realizowanej zabudowy.

a. uwzglednial bedzie podzial na osuwiska Wszystkie ustalenia projektu planu zawarte w par. 8 ust.
aktywne i nieaktywne i oznaczat bgdzie 11-14 majg na celu ochrong przed osunigciem si¢ mas
osuwiska zgodnie z tym podziatem, ziemnych. W zwigzku z powyzszym nie stosuje si¢

b. nie bedzie obejmowat, osuwisk w czgsci zroznicowania ustalen ze wzgledu na aktywnos¢
nieaktywnej ograniczeniami z § 8 ust. osuwiska.

14 projektu Planu, przede wszystkim co Projekt planu w tym =zakresie zostal pozytywnie
do mozliwo$ci budowy na nich nowych zaopiniowany przez Geologa Powiatowego, jak i
obiektow budowlanych, rozbudowy i Wydzial Ksztaltowania Srodowiska.
nadbudowy  istniejacych  obiektow
budowlanych. Przy sporzadzaniu projektu planu wykorzystano m.in.:
Zamiast tego zmiang - dostosowanie projektu 1) aktualny Rejestr terenéw zagrozonych ruchami
Planu do stanu, w ramach ktérego Plan bedzie masowymi ziemi oraz terenow, na ktorych ruchy te
przewidywal  uzasadnione i  wspoOlmierne wystepuja stanowig:
ograniczenia, co oznacza, ze dopuszczat bedzie 2) Mapa osuwisk i terendw zagrozonych ruchami
na terenach osuwisk w czeSci nieaktywnej masowymi w skali 1:10 000. Powiat Miasto
budow¢ nowych obiektow budowlanych, Krakéw, woj. matopolskie. PIG-PIB — Kamieniarz
poprzedzong odpowiednimi badaniami S., Wodka M., Wojcik A., grudzien 2018.
geologicznymi, ktorych wyniki przedstawione w 3) Objasnienia do Mapy osuwisk 1 terenow
dokumentacji geologiczno inzynierskiej, zagrozonych ruchami masowymi. Skala 1:10 000,
potwierdza mozliwo$¢ wznoszenia nowych powiat Miasto Krakoéw, woj. matopolskie. PIG-PIB
budynkéw oraz okreSla warunki realizacji — Kamieniarz S., Wodka M., 2018.
zamierzen budowlanych. 4) tabelaryczne zestawienie osuwisk 1 terenow
Uwaga zawiera obszerne uzasadnienie. zagrozonych ruchami masowymi wystgpujacych na
terenie miasta Krakowa (marzec 2019)
5) Kkarty rejestracyjne osuwisk oraz karty rejestracyjne
terenéw zagrozonych.
80. L1.125 [...T* Na podstawie art. 14 ust. 1 upzp oraz art. 18 ust. 2 pkt 5 51/4, K-8 MN.14 Prezydent Miasta Rada Miasta Ad2.1.
ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym Krakowa nie Krakowa nie W $wietle art. 15 ust. 1 ustawy projekt planu jest
(Dz. U. z 2019 r. poz. 506, dalej jako upzp) w pierwszej | 50/1, 50/3, K-8 MN.14, uwzglednit uwagi | uwzglednita uwagi | sporzadzony zgodnie zzapisami Studium, gdyz
kolejnosci wnoszg o: ZNzl.2 wpkt2.1,2.2,2.3, | wpkt2.1,2.2,2.3, | ustalenia Studium sa wigzace dla organéw gminy przy
(... 2.4,2.5,2.6,2.7, 2.4,25,2.6,2.7, |sporzadzaniu planéw miejscowych (art. 9  ust.

62

Id: AOOF143D-5537-4B1C-BE38-1F71AB7EFBEC. Podpisany

Strona 62




4. 5. 6. 9. 10. 11.
Reasumujac w zakresie powyzszego, wnosz¢ o: 48/2, K-8 MN.14, 2.8 2.8 4 ustawy).
. (..) ZNzl.2, Jednoczes$nie wyjasnia si¢, ze Rada Miasta uchwalajac
(czyli) 7ZNzl.9 plan miejscowy stwierdza o jego zgodnos$ci ze Studium.
a) (...) Przedmiotowy projekt planu zostal sporzadzony
b) (...) 58/2, K-8 MN.14, ZN.6 zgodnie ze Studium zar6wno w zakresie ustalonych
c) (...) przeznaczen terené6w jak i okreSlonych dla nich
Nadto, w oparciu o art. 19 ust. 1 1 2 upzp, z ostroznosci MN.14, parametréw zabudowy oraz innych wytycznych
wnosz¢ o stwierdzenie konieczno$ci dokonania zmian w - MN.15 (przyrodniczych, kulturowych itp.).
przedstawionym do uchwalenia projekcie planu Wnioskowane przeznaczenie dla fragmentow dziatek
miejscowego z uwzglednieniem uwag do projektu planu 50/1, 50/3, 48/2 i 58/2, jest niezgodne z ustaleniami
w nizej wskazanym zakresie, to jest do czgsci tekstowej MN.14 Studium, ktore dla ich czgsci wyznacza kierunek
planu stanowigcej tres¢ uchwaty, jak rowniez do czesci| 54/3, 54/4, K-8 zagospodarowania pod Tereny zieleni nieurzqdzonej —
graficzne;. MN.14, ZR.
(...) 44/2, K-8 ZNz1.9

wzglednie o:
2. Zmiang projektu Planu tacznie poprzez:

1) Zmiang w szczegdlnosci czgsci graficznej i
tekstowej projektu Planu i przywrocenie terenow
z mozliwoscig zabudowy zgodng ze Studium z
zakresie w jakim Studium przewiduje zabudowe
mieszkaniowg  jednorodzinng  (MN) na
Dziatkach.
Wnosze o dostosowanie projektu Planu do stanu,
w ramach ktorego Plan dla Dzialek zamiast
przewidywanego przeznaczenia w projekcie
Planu, bedzie przewidywal przeznaczenie, jako
tereny zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej
MN (MN. 14, MN. 15) w catosci zgodne z takim
przeznaczeniem okreslonym w Studium.

2) Zmiang w szczeg6OlnoSci cze$ci tekstowej

projektu  Planu 1 okre$lenie parametrow
zabudowy dotyczacych wysokosci budynkoéw
zgodnie ze Studium.
Whnioskuje si¢ o przywrocenie w Planie
parametréw zabudowy zgodnych ze Studium, tj.
wysokosci  maksymalnej 11 metrow dla
zabudowy mieszkaniowe;.

3) Zmiang w szczeg6lnoSci czesci tekstowej
projektu Planu i umozliwienie realizacji dachow
ptaskich w obszarze MN.14 oraz MN.15 - we
wskazanych obszarach wystepuje zabudowa z
dachem ptaskim m.n. Chetmska 40a,
Przysztosci 19, Chetmska 54. Wykluczanie
zabudowy z dachem ptaskim nie ma
uzasadnienia krajobrazowego w przypadku, w
ktoérym taka zabudowa juz wystepuje.

Whioskuje si¢ 0 mozliwo$¢ realizacji budynkow
z dachem ptaskim na obszarze MN.14 oraz
MN.15.

4) Usunigcie w szczegodlnosci z czgsci tekstowej i
graficznej projektu Planu wprowadzonych:
a. nieprzekraczalnej linii zabudowy od
Osuwisk
b. obszaru nazwanego ,,obszarem terenu
zagrozonego  ruchami masowymi

ziemi";

c. obszaru nazwanego ,terenem O
skomplikowanych warunkach
gruntowych".

5) Usunigcie w szczeg6lnosci z czgéci tekstowej i

Wyjasnia si¢, ze Studium jako funkcje podstawowa lub
dopuszczalng ustala dla:

- Terenu zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej MN
- zielen urzqdzona i nieurzgdzona m.in. w formie
parkow, skwerow, zielenicow, parkow rzecznych, lasow,
zieleni izolacyjnej.

- Terenu zieleni nieurzadzonej ZR - réznorodne formy
zieleni nieurzqdzonej, lasy, grunty rolne.

Zgodnie z art. 15 ust. 1 ustawy (...) prezydent miasta
sporzqdza projekt planu miejscowego, zawierajgcy
czes¢ tekstowq i graficzng, zgodnie z zapisami studium
oraz z przepisami odrebnymi (...). Wyjasnia sie, ze
objecie potnocnej czgsci dziatki 48/1 przeznaczeniem
ZNzl. Wynikato z Powiatowego Programu Zwigkszania
Lesistosci. W zwigzku z powyzszym utrzymuje si¢
przeznaczenie (oznaczenie ZNzl.) bez zmian.

Ad2.2.

W $wietle art. 15 ust. 1 ustawy projekt planu jest
sporzadzony zgodnie z zapisami Studium, gdyz
ustalenia Studium sa wiazace dla organow gminy przy
sporzadzaniu planow miejscowych (art. 9 ust. 4
ustawy). Przedmiotowy teren o symbolu MN.15
w caloéci  znajduje si¢ w Studium w jednostce
urbanistycznej nr 39 Olszanica w obszarze, dla ktorego
wskazano kierunek zagospodarowania pod Teren
zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej (MN).

W zakresie wskaznikow zabudowy dla tej jednostki
wskazano  wysokos¢  zabudowy — mieszkaniowej
jednorodzinnej i ustugowej w teremach zabudowy
mieszkaniowej jednorodzinnej (MN) do 9 m.

W zwigzku z powyzszym dla wyznaczonego Terenu
zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej (MN.15)
w projekcie planu ustalono maksymalna wysokos¢
zabudowy 9 m.

Ustalenie maksymalnej wysoko$ci zabudowy w Terenie
zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej MN.14
wynika z wuzgodnien ustawowych Regionalnego
Dyrektora Ochrony Srodowiska i Zarzadu
Wojewodztwa Matopolskiego. Prawie caly obszar
projektu planu zawiera si¢ w granicy Bielansko-
Tynieckiego Parku Krajobrazowego utworzonego
Uchwatg Nr 65 Rady Narodowej Miasta Krakowa z
dnia 02.12.1981 r. (granica jest wskazana w czesci
graficznej projektu planu jako element informacyjny nie
stanowiacy ustalen), gdzie obowiazuja dodatkowe
warunki  zagospodarowania  okre§lone przepisami
odrgbnymi, w tym uchwata Nr VII/64/19 Sejmiku
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10.

11.

graficznej projektu Planu obszaru oznaczonego
jako osuwisko 85597 i 85598.

6) Z ostrozno$ci, zmiang w szczegodlnosci czesci

graficznej projektu Planu poprzez dostosowanie
obszaru terenu Osuwisk do obszaru terenu
osuwisk wynikajacego z dokumentacji istniejacej
na chwile wuchwalenia Studium, a wigc
przywrocenie terenow z mozliwoscig zabudowy
zgodnie ze Studium.
Whioskuje si¢ o oznaczenie obszaru Dziatek w
catosci zgodnie ze Studium, tak jak ma to
miejsce na potudniowo- wschodnim fragmencie
obszaru  osuwiska 85597, na  ktorym
zlokalizowane sa budynki - dziatki 54/3,
54/4,44/2.

7) Z ostroznosci, zmiang w szczego6lno$ci w czesci

tekstowej 1 graficznej projektu Planu i
dostosowanie projektu Planu do stanu, w ramach
ktérego Plan nie bedzie obejmowal osuwisk
wpisanych do Rejestru ograniczeniami z § 8 ust.
14 projektu Planu, przede wszystkim co do
mozliwosci budowy na nich nowych obiektow
budowlanych, rozbudowy i nadbudowy
istniejacych obiektow budowlanych.
Zamiast tego zmiang - dostosowanie projektu
Planu w czesci tekstowej 1 graficznej do stanu, w
ramach ktorego Plan bedzie przewidywat
uzasadnione 1 wspotmierne ograniczenia, co
oznacza, ze dopuszczal bedzie na terenach
osuwisk budowe nowych obiektow
budowlanych,  poprzedzona  odpowiednimi
badaniami  geologicznymi, ktorych  wyniki
przedstawione w dokumentacji geologiczno
inzynierskiej, potwierdza mozliwo$¢ wznoszenia
nowych budynkéw oraz okresla warunki
realizacji zamierzen budowlanych.

8) Z ostroznosci, zmian¢ czeSci tekstowej i
graficznej projektu Planu i dostosowanie
projektu Planu do stanu, w ramach ktérego Plan:

a. uwzglednial bedzie podzial na osuwiska
aktywne i nieaktywne i oznaczat bedzie
osuwiska zgodnie z tym podziatem,

b. nie bedzie obejmowal, osuwisk w czgsci
nieaktywnej ograniczeniami z § 8 ust.
14 projektu Planu, przede wszystkim co
do mozliwos$ci budowy na nich nowych
obiektow budowlanych, rozbudowy i
nadbudowy istniejacych  obiektow
budowlanych.

Zamiast tego zmiang - dostosowanie projektu
Planu do stanu, w ramach ktérego Plan bedzie
przewidywat  uzasadnione i  wspoOlmierne
ograniczenia, co oznacza, ze dopuszczal bedzie
na terenach osuwisk w cze$ci nieaktywnej
budowe nowych obiektéw budowlanych,

poprzedzong odpowiednimi badaniami
geologicznymi, ktérych wyniki przedstawione w
dokumentacji geologiczno inzynierskiej,

potwierdza mozliwo§¢ wznoszenia nowych
budynkéw oraz okre$la warunki realizacji
zamierzen budowlanych.

Uwaga zawiera obszerne uzasadnienie.

Wojewddztwa Matopolskiego z dnia 25 marca 2019 r.
w sprawie Bielansko-Tynieckiego Parku
Krajobrazowego (Dz. Urz. Woj. Matopolskiego, poz.
2849).

Ad2.3

Ustalone w projekcie parametry takie jak kat nachylenia
dachu wynikaja z zapiséw Planu ochrony dla Bielansko
— Tynieckiego Parku Krajobrazowego (Uchwata Nr
XII11/164/19 Sejmiku Wojewodztwa Matopolskiego z
dnia 30.09.2019 r.), w ktéorym okreslono: ,przy
wznoszeniu nowej zabudowy i przebudowy istniejqcej
ustala si¢ (...) stosowanie dachow  stromych,
symetrycznych (dwu-lub wielospadowych) o nachyleniu
glownych potaci dachowych w przedziale 37-45° (...) .

Ad2.4,Ad2.5.,Ad2.6.,Ad2.7., Ad 2.8.

Wyjasénia si¢, ze kwestionowane w uwadze osuwiska
nr 85597 1 85598, wskazane na rysunku projektu planu,
wyznaczone zostaly na podstawie sporzadzonej karty
osuwisk wpisanych do Rejestru terenow zagrozomnych
ruchami masowymi ziemi oraz terenow, na ktorych
wystepujq te ruchy oraz wytycznych do planu
przekazanych przez Geologa Powiatowego.

Zasadnym jest zatem utrzymanie zaznaczonych na

rysunku planu osuwisk (wraz z ustaleniami zawartymi

w par. 8 ust. 14), oznaczonych terenow o

skomplikowanych warunkach gruntowych oraz terenu

zagrozonego ruchami masowymi ziemi.

Utrzymany pozostaje takze przebieg nieprzekraczalnej

linii zabudowy — ktora na catym obszarze planu zostala

w wyznaczona od osuwisk w sposob jednakowy — tzn.

w odleglosci 10 m od osuwiska, stanowigc dodatkowy

bufor dla istniejgcej i nowo realizowanej zabudowy.

Wszystkie ustalenia projektu planu zawarte w par. 8 ust.

11-14 majg na celu ochrong przed osunigciem si¢ mas

ziemnych. W zwigzku z powyzszym nie stosuje si¢

zréznicowania ustalen ze wzgledu na aktywno$¢
osuwiska.

Projekt planu w tym =zakresie zostal pozytywnie

zaopiniowany przez Geologa Powiatowego, jak i

Wydziat Ksztattowania Srodowiska.

Przy sporzadzaniu projektu planu wykorzystano m.in.:

1) aktualny Rejestr terenéw zagrozonych ruchami
masowymi ziemi oraz terenéow, na ktérych ruchy te
wystepuja stanowig:

2) Mapa osuwisk i1 terendow zagrozonych ruchami
masowymi w skali 1:10 000. Powiat Miasto
Krakéw, woj. matopolskie. PIG-PIB — Kamieniarz
S., Wodka M., Wojcik A., grudzien 2018.

3) Objasnienia do Mapy osuwisk 1 terenow
zagrozonych ruchami masowymi. Skala 1:10 000,
powiat Miasto Krakow, woj. malopolskie. PIG-PIB
— Kamieniarz S., Wodka M., 2018.

4) tabelaryczne zestawienie osuwisk 1 terendw
zagrozonych ruchami masowymi wystepujacych na
terenie miasta Krakowa (marzec 2019)

5) karty rejestracyjne osuwisk oraz karty rejestracyjne
terenéw zagrozonych.
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Nadto, w oparciu o art. 19 ust. 1 i 2 upzp, z ostroznosci
wnoszg o stwierdzenie konieczno$ci dokonania zmian w
przedstawionym do uchwalenia projekcie planu
miejscowego z uwzglednieniem uwag do projektu planu
w nizej wskazanym zakresie, to jest do czesci tekstowej
planu stanowiacej tres¢ uchwaty, jak rowniez do czesci
graficznej.

wzglednie o
2. Zmiang projektu Planu facznie poprzez:

1) Zmiang w szczego6lnosci czgscei tekstowej projektu

Planu 1 okre$lenie parametrow zabudowy
dotyczacych wysokosci budynkéw zgodnie ze
Studium.
Whioskuje si¢ o przywrocenie w Planie
parametréow zabudowy zgodnych ze Studium, tj.
wysoko$ci maksymalnej 11 metréw dla zabudowy
mieszkaniowe;.

2) Zmiang w szczego6lnosci czgécei tekstowej projektu
Planu i umozliwienie realizacji dachéw ptaskich
w obszarze MN.14 oraz MN.15 - we wskazanych
obszarach wystepuje zabudowa z dachem ptaskim
m.in. Chetmska 40a, Przysziosci 19, Chelmska
54. Wykluczanie zabudowy z dachem ptaskim nie
ma uzasadnienia krajobrazowego w przypadku, w
ktorym taka zabudowa juz wystepuje.

Whioskuje si¢ o mozliwos¢ realizacji budynkéw z
dachem ptaskim na obszarze MN.14 oraz MN.15.

3) Usunigcie w szczegolnosci z czgdci tekstowej i
graficznej projektu Planu wprowadzonych:

a. nieprzekraczalnej linii zabudowy od
Osuwiska;

b. obszaru nazwanego ,obszarem terenu
zagrozonego ruchami masowymi ziemi";

c. obszaru nazwanego  terenem O
skomplikowanych warunkach
gruntowych".

4) Usuni¢ccie w szczegdlnosci z czegsci tekstowej i
graficznej projektu Planu obszaru oznaczonego
jako osuwisko 85597.

5) Z ostroznosci, zmiang w szczegodlnosci czesci
graficznej projektu Planu poprzez dostosowanie
obszaru terenu Osuwiska do obszaru terenu
osuwisk wynikajacego z dokumentacji istniejgcej
na chwile wuchwalenia Studium, a wigc
przywrocenie terendw z mozliwo$ciag zabudowy
zgodnie ze Studium.

Whnioskuje si¢ o oznaczenie obszaru Dziatki w
catosci zgodnie ze Studium, tak jak ma to miejsce
na potudniowo- wschodnim fragmencie obszaru
osuwiska 85597, na ktorym zlokalizowane sa

1 2. 4. 5. 6. 9. 10. 11.

81. 1.126 F Na podstawie art. 14 ust. 1 u.pzp oraz art. 18 ust. 2 pkt 5 53, K-8 MN.14 Prezydent Miasta Rada Miasta Ad2.1.
ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym Krakowa nie Krakowa nie W Swietle art. 15 ust. 1 ustawy projekt planu jest
(Dz. U. z 2019 1. poz. 506, dalej jako upzp) w pierwszej - MN.14, uwzglednil uwagi | uwzglednita uwagi | sporzadzony zgodnie z zapisami Studium, gdyz
kolejnosci wnosze o: MN.15 wpkt2.1,2.2,2.3, | wpkt 2.1,2.2,2.3, | ustalenia Studium sa wigzace dla organdw gminy przy
(...) 24,2.5,2.6,2.7 2.4,2.5,2.6,2.7 |sporzadzaniu plandéw miejscowych (art. 9 ust. 4
Reasumujac w zakresie powyzszego, wnosz¢ o: ustawy). Przedmiotowy teren o symbolu MN.15
. (...) 54/3, 54/4, K-8 MN.14 w calosci znajduje si¢ w Studium w jednostce
(czyli) urbanistycznej nr 39 Olszanica w obszarze, dla ktérego
a) (...) 44/2, K-8 MN.14, wskazano kierunek zagospodarowania pod Teren
b) (...) 7ZNz1.9 zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej (MN).
o (..) W zakresie wskaznikow zabudowy dla tej jednostki

wskazano  wysokos¢  zabudowy — mieszkaniowej
Jjednorodzinnej i uslugowej w terenach zabudowy
mieszkaniowej jednorodzinnej (MN) do 9 m.

W zwigzku z powyzszym dla wyznaczonego Terenu
zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej (MN.15)
w projekcie planu ustalono maksymalng wysokos¢
zabudowy 9 m.

Ustalenie maksymalnej wysoko$ci zabudowy w Terenie
zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej MN.14
wynika z uzgodnien ustawowych Regionalnego
Dyrektora Ochrony Srodowiska i Zarzadu
Wojewddztwa Malopolskiego. Prawie caly obszar
projektu planu zawiera si¢ w granicy Bielansko-
Tynieckiego Parku Krajobrazowego utworzonego
Uchwatag Nr 65 Rady Narodowej Miasta Krakowa z
dnia 02.12.1981 r. (granica jest wskazana w czesci
graficznej projektu planu jako element informacyjny nie
stanowiacy ustalen), gdzie obowiazuja dodatkowe
warunki zagospodarowania okreslone przepisami
odrebnymi, w tym uchwala Nr VII/64/19 Sejmiku
Wojewddztwa Matopolskiego z dnia 25 marca 2019 r.
w sprawie Bielansko-Tynieckiego Parku
Krajobrazowego (Dz. Urz. Woj. Malopolskiego, poz.
2849).

Ad2.2

Ustalone w projekcie parametry takie jak kat nachylenia
dachu wynikaja z zapiséw Planu ochrony dla Bielansko
— Tynieckiego Parku Krajobrazowego (Uchwata Nr
XII1/164/19 Sejmiku Wojewodztwa Malopolskiego z
dnia 30.09.2019 r.), w ktérym okreslono: ,przy
wznoszeniu nowej zabudowy i przebudowy istniejgcej
ustala si¢ (... stosowanie dachow stromych,
symetrycznych (dwu-lub wielospadowych) o nachyleniu
glownych polaci dachowych w przedziale 37-45° (...)".

Ad23.,Ad2.4.,Ad25.,Ad2.6.,Ad2.7.

Wyjasénia si¢, ze kwestionowane w uwadze osuwiska
nr 85597 1 85598, wskazane na rysunku projektu planu,
wyznaczone zostaly na podstawie sporzadzonej karty
osuwisk wpisanych do Rejestru terenow zagrozonych
ruchami masowymi ziemi oraz terenow, na ktorych
wystepujq te ruchy oraz wytycznych do planu
przekazanych przez Geologa Powiatowego.

Zasadnym jest zatem utrzymanie zaznaczonych na
rysunku planu osuwisk (wraz z ustaleniami zawartymi
w par. 8 ust. 14), oznaczonych terendw o
skomplikowanych warunkach gruntowych oraz terenu
zagrozonego ruchami masowymi ziemi.

Utrzymany pozostaje takze przebieg nieprzekraczalnej
linii zabudowy — ktora na calym obszarze planu zostala
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Zagospodarowania Przestrzennego ,,ZAKAMYCZE” jako
dziatka oznaczona znakiem ZNr3 na dlugosci 80m od
strony poinocnej w kierunku obszaru NN3 jako dziatka
pod zabudowe jednorodzinng MN. Pozostalg czes$¢ dziatki
prosze zakwalifikowa¢ jako dziatka ROLNA z
oznaczeniem Rz, czyli jako tereny rolnicze (jak ma to
miejsce  w  uchwalanym  Miejscowym  Planie
Zagospodarowania Przestrzennego "BIELANY").
Jednoczesnie wyrazam kategoryczny sprzeciw
przeznaczaniu i oznaczaniu mojej dziatki (czesci dziatki),
ktora byta i jest dziatka rolng jako dziatka z oznaczeniem
ZNr (moze by¢ rowniez oznaczenie ZNZI, lub oznaczenie
ZN) czyli jako tereny zieleni w parku krajobrazowym z

wopkt 1,2

1 2. 4. 5. 6. 9. 10. 11.
budynki - dziatki 54/3, 54/4, 44/2. w wyznaczona od osuwisk w sposob jednakowy — tzn.
6) Z ostroznos$ci, zmiang w szczegdlnosci w czesci w odleglosci 10 m od osuwiska, stanowigc dodatkowy
tekstowej 1 graficznej projektu Planu i bufor dla istniejacej i nowo realizowanej zabudowy.
dostosowanie projektu Planu do stanu, w ramach Wszystkie ustalenia projektu planu zawarte w par. 8 ust.
ktéorego Plan nie bedzie obejmowal osuwisk 11-14 maja na celu ochron¢ przed osuni¢ciem si¢ mas
wpisanych do Rejestru ograniczeniami z § 8 ust. ziemnych. W zwiazku z powyzszym nie stosuje si¢
14 projektu Planu, przede wszystkim co do zréznicowania ustalen ze wzgledu na aktywno$¢
mozliwosci budowy na nich nowych obiektow osuwiska.
budowlanych,  rozbudowy i  nadbudowy Projekt planu w tym zakresie zostal pozytywnie
istniejacych obiektow budowlanych. zaopiniowany przez Geologa Powiatowego, jak i
Zamiast tego zmian¢ - dostosowanie projektu Wydziat Ksztaltowania Srodowiska.
Planu w czesci tekstowej i graficznej do stanu, w Przy sporzadzaniu projektu planu wykorzystano m.in.:
ramach ktorego Plan bedzie przewidywat 1) aktualny Rejestr terenow zagrozonych ruchami
uzasadnione i wspolmierne ograniczenia, co masowymi ziemi oraz terenow, na ktorych ruchy te
oznacza, ze dopuszczal bedzie na terenach wystepuja stanowig:
osuwisk budowe nowych obiektéw budowlanych, 2) Mapa osuwisk i terenow zagrozonych ruchami
poprzedzong odpowiednimi badaniami masowymi w skali 1:10 000. Powiat Miasto
geologicznymi, ktérych wyniki przedstawione w Krakéw, woj. matopolskie. PIG-PIB — Kamieniarz
dokumentacji geologiczno inzynierskie;j, S., Wodka M., Wojcik A., grudzien 2018.
potwierdza mozliwos¢ wznoszenia nowych 3) Objasnienia do Mapy osuwisk 1 terendw
budynkéw oraz okre§la warunki realizacji zagrozonych ruchami masowymi. Skala 1:10 000,
zamierzen budowlanych. powiat Miasto Krakow, woj. matopolskie. PIG-PIB
7) Z ostroznoSci, zmiang czeSci tekstowe] i — Kamieniarz S., Wodka M., 2018.
graficznej projektu Planu i dostosowanie projektu 4) tabelaryczne zestawienie osuwisk 1 terenow
Planu do stanu, w ramach ktérego Plan: zagrozonych ruchami masowymi wystepujacych na
a. uwzglednial bedzie podziat na osuwiska terenie miasta Krakowa (marzec 2019)
aktywne i1 nieaktywne i oznaczal bedzie 5) Kkarty rejestracyjne osuwisk oraz karty rejestracyjne
osuwiska zgodnie z tym podziatem, terenéw zagrozonych.
b. nie bedzie obejmowal, osuwisk w czesci
nieaktywnej ograniczeniami z § 8 ust. 14
projektu Planu, przede wszystkim co do
mozliwosci budowy na nich nowych
obiektow budowlanych, rozbudowy i
nadbudowy  istniejagcych  obiektow
budowlanych
Zamiast tego zmiang - dostosowanie projektu Planu do
stanu, w ramach ktorego Plan bedzie przewidywat
uzasadnione i wspotmierne ograniczenia, co oznacza, ze
dopuszczal bedzie na terenach osuwisk w czesci
nieaktywnej budowe nowych obiektow budowlanych,
poprzedzona odpowiednimi badaniami geologicznymi,
ktérych ~ wyniki  przedstawione w  dokumentacji
geologiczno  inzynierskiej, potwierdza = mozliwos¢
wznoszenia nowych budynkow oraz okre§la warunki
realizacji zamierzen budowlanych.
Uwaga zawiera obszerne uzasadnienie.
82. L1127 [...]* UWAGA 1: 166 ZNr.3 Prezydent Miasta Rada Miasta Ad.1, Ad. 2
Prosze¢ o zakwalifikowanie mojej dziatki nr 166 obrgb 52 K-52 Krakowa nie Krakowa nie W Swietle art. 15 ust. 1 ustawy projekt planu jest
zaklasyfikowanej W Miejscowym Planie uwzglednit uwagi | uwzglednita uwagi | sporzadzony zgodnie z zapisami Studium, gdyz

wpkt 1,2

ustalenia Studium s3 wigzace dla organdw gminy przy
sporzadzaniu planow miejscowych (art. 9 ust. 4
ustawy). Wnioskowana zmiana przeznaczenia dziatki
jest niezgodna z ustaleniami Studium, ktore dla tego
obszaru wyznacza kierunek zagospodarowania pod
Tereny zieleni nieurzqdzonej - ZR, z funkcja
podstawowa: roznorodne formy zieleni nieurzqdzonej,
lasy, grunty rolne.

W zakresie zmiany oznaczenia terenu ,,ZNr” wyjasnia
si¢, ze prawie caly obszar projektu planu zawiera si¢ w
granicy Bielansko-Tynieckiego Parku Krajobrazowego
utworzonego Uchwala Nr 65 Rady Narodowej Miasta
Krakowa z dnia 02.12.1981 r. (granica jest wskazana
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numerze 165 obrgb 52 na dlugosci S0m od granicy
polnocnej,  okreSlong w  Miejscowym  Planie
Zagospodarowania Przestrzennego ,ZAKAMYCZE”.
Dziatka ta graniczy na planie z dzialtka pod zabudowe
jednorodzinng MN.3. Czg$¢ tej dziatki prosze o
zakwalifikowanie jako dzialka z przeznaczeniem pod
zabudowe jednorodzinng znaku MN.3, a drugg czes$é
dziatki jako dziatka ROLNA oznaczona znakiem Rz
(teren rolniczy). Posiadam od kilku miesigcy na czg$¢ tej
dziatki o numerze 165 obr 52 prawomocne pozwolenie na
budowg¢ domu jednorodzinnego i wylaczytam cze$§é
dziatki spod produkcji rolnej za co poniostam i ponosze
ogromne koszty.

Jednocze$nie wyrazam kategoryczny sprzeciw
przeznaczeniu mojej dziatki znakiem ZNr.3 jako ,,Tereny
zielone w parku krajobrazowym z przeznaczeniem pod
grunty rolne”. Przeznaczenie mojej dziatki jako dziatka
pod zabudowe jednorodzinna o znaku MN.3 a pozostalg
czes$¢ dzialki jako rolna o znaku Rz byloby zasadne i nie
kolidowatoby z wydanym pozwoleniem.

UWAGA 2:

W przypadku gdyby uwagi zawarte w punkcie 1 byly
niemozliwe do realizacji prosze o zakwalifikowanie mojej
dziatki o numerze 165 obrgb 52 oznaczonej na planie
»ZAKAMYCZE” jako dziatka ZNr6 i ZNr3 na dziatke
lub teren rolny z oznaczeniem Rz czyli jako tereny
rolnicze (z wylaczeniem czg$ci dziatki przeznaczonej pod

uwzglednit uwagi
wopkt 1,2

uwzglednita uwagi
wpkt 1,2

1 2. 4. 5. 6. 9. 10. 11.
przeznaczeniem pod grunty rolne. Moja dziatka (czgsé wczgscl graficznej projektu planu jako element
dziatki) byla 1 jest dziatkg rolng i1 jedynym jej informacyjny nie stanowiacy ustalen), gdzie obowigzuja
dopuszczalnym przeze mnie na tg chwile przeznaczeniem dodatkowe warunki zagospodarowania okreslone
zgodnie z obowigzujacym studium jest zakwalifikowanie przepisami odrgbnymi, w tym uchwata Nr VII/64/19
jej jako dziatka tereny rolnicze z oznaczeniem Rz jak ma Sejmiku Wojewodztwa Matopolskiego z dnia 25 marca
to miejsce w uchwalanym miejscowym planie 2019r. wsprawie Bielansko-Tynieckiego Parku
zagospodarowania przestrzennego ,,BIELANY". Krajobrazowego (Dz. Urz. Woj. Malopolskiego, poz.
2849).
UWAGA 2: Zgodnie z art. 16 ust. 1 ustawy o ochronie przyrody:
W przypadku gdyby uwagi zawarte w punkcie pierwszym Park krajobrazowy obejmuje obszar chroniony ze
byty niemozliwe do realizacji prosz¢ o zakwalifikowanie wzgledu na wartosci przyrodnicze, historyczne i
mojej dziatki nr 166 obrgb 52 oznaczonej na planie kulturowe  oraz  walory  krajobrazowe w  celu
~»LAKAMYCZE” jako dziatka ZNr.3 na dziatke lub teren zachowania, popularyzacji tych wartosci w warunkach
rolniczy z oznaczeniem Rz czyli jako tereny rolnicze. zrownowazonego rozwoju. Qznaczenie ,,ZN” przyjete w
Tego typu oznaczenie zostato przyjete w opracowanym projekcie planu wskazuje na fakt polozenia danego
Miejscowym Planie Zagospodarowania Przestrzennego obszaru w granicy parku krajobrazowego.
»BIELANY” dla gruntéow zaklasyfikowanych na tym Oznaczenia zastosowane w projekcie planu sa zgodne z
obszarze w obowiazujacym studium jako dziatki rolne, Rozporzadzeniem Ministra Infrastruktury z dnia
ktére rowniez znajduje si¢ w caloSci w obszarze 26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego zakresu
Bielansko-Tynieckiego Parku Krajobrazowego. Moja fe/ projektu  miejscowego  planu  zagospodarowania
dziatka byta 1 jest dziatka rolng i jedynym jej przestrzennego, w ktorym dla terenéw objetych
dopuszczalnym przeze mnie na ta chwilg przeznaczeniem formami ochrony przyrody, zgodnie z przepisami o
jest to zgodne z obowigzujacym ja stanem czyli ochronie przyrody wskazano oznaczenie terenu ,,ZN”
zaklasyfikowanie jej jako dziatka rolna z oznaczeniem oraz kolor zielony jako oznaczenie graficzne. W
Rz. zwigzku z powyzszym pozostawia si¢ je bez zmian w
projekcie planu.
UWAGA 3: Wyjasnia si¢, ze teren o symbolu ,ZNr” ma
(.. przeznaczenie tozsame z terenami wskazanymi w
Studium jako ZR, tj. pod grunty rolne.
Zmiana granic Bielansko-Tynieckiego Parku
Krajobrazowego nie lezy w kompetencjach Prezydenta
Miasta Krakowa.
83. 1.128 LF UWAGA 1: 165 ZNr.3 Prezydent Miasta Rada Miasta Ad.1, Ad.2
Prosz¢ o zakwalifikowanie czesci mojej dziatki o K-52 Krakowa nie Krakowa nie W $wietle art. 15 ust. 1 ustawy projekt planu jest

sporzadzony zgodnie z zapisami Studium, gdyz
ustalenia Studium sa wigzace dla organdw gminy przy
sporzadzaniu planow miejscowych (art. 9 ust. 4
ustawy). Wnioskowana zmiana przeznaczenia dziatki
jest niezgodna z ustaleniami Studium, ktore dla tego
obszaru wyznacza kierunek zagospodarowania pod
Tereny zieleni nieurzqdzonej - ZR, z funkcja
podstawowa: roznorodne formy zieleni nieurzqdzonej,
lasy, grunty rolne.

W zakresie zmiany oznaczenia terenu ,,ZNr” wyjasnia
si¢, ze prawie caly obszar projektu planu zawiera si¢ w
granicy Bielansko-Tynieckiego Parku Krajobrazowego
utworzonego Uchwatg Nr 65 Rady Narodowej Miasta
Krakowa z dnia 02.12.1981 r. (granica jest wskazana
w czeSci graficznej projektu planu jako element
informacyjny nie stanowiacy ustalen), gdzie obowiazuja
dodatkowe warunki zagospodarowania okreslone
przepisami odrgbnymi, w tym uchwata Nr VII/64/19
Sejmiku Wojewddztwa Matopolskiego z dnia 25 marca
2019r. wsprawie Bielansko-Tynieckiego Parku
Krajobrazowego (Dz. Urz. Woj. Matopolskiego, poz.
2849).

Zgodnie z art. 16 ust. 1 ustawy o ochronie przyrody:
Park krajobrazowy obejmuje obszar chroniony ze
wzgledu na wartoSci przyrodnicze, historyczne i
kulturowe oraz walory  krajobrazowe w  celu
zachowania, popularyzacji tych wartosci w warunkach
zrownowazonego rozwoju. Oznaczenie ,,ZN” przyjete w
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MN.

Pozostala cze$¢ dziatki prosze o zakwalifikowanie jako
dziatka ROLNA z Oznaczeniem Rz, czyli jako tereny
rolnicze (jak ma to miejsce w uchwalonym Miejscowym
Planie Zagospodarowania Przestrzennego ,,BIELANY™).
Jednocze$nie wyrazam kategoryczny sprzeciw
przeznaczeniu i oznaczeniu mojej dziatki, ktora byla i jest
dziatka rolng jako dziatke z oznaczeniem ZNr, czyli jako
teren zieleni w parku krajobrazowym z przeznaczeniem
pod grunty rolne. Moja dziatka byta i jest dziatka rolng i
jedynym jej dopuszczalnym przeze mnie na t¢ chwile
przeznaczeniem jest to zgodne z obowigzujacym studium
czyli tereny rolnicze z oznaczeniem Rz jak ma to miejsce
w uchwalonym Miejscowym Planie Zagospodarowania
Przestrzennego ,,BIELANY”.

UWAGA 2:

W przypadku gdyby uwagi zawarte w punkcie pierwszym
byty niemozliwe do realizacji prosz¢ o zakwalifikowanie
mojej dziatki o numerze 152 obrgb 52 oznaczonej na
planie ,,ZAKAMYCZE” jako dzialka ZNr6 i ZNr3 na
dziatke lub teren rolny z oznaczeniem Rz czyli jako
tereny rolnicze. Tego typu oznaczenie zostato przyjete w
opracowanym Miejscowym Planie Zagospodarowania
Przestrzennego LBIELANY” dla gruntdw
zakwalifikowanych na tym obszarze. w obowigzujacym
stadium jako dzialki rolne, ktore réwniez znajduje si¢ w
calosci w obszarze Bielansko-Tynieckiego Parku

1 2. 4. 5. 6. 9. 10. 11.
zabudowe¢ na co posiadam stosowne prawomocne projekcie planu wskazuje na fakt potozenia danego
pozwolenie). Tego typu oznaczenie zostalo przyjete w obszaru w granicy parku krajobrazowego.
opracowanym Miejscowym Planie Zagospodarowania Oznaczenia zastosowane w projekcie planu sa zgodne z
Przestrzennego »BIELANY” dla gruntow Rozporzadzeniem Ministra Infrastruktury =z dnia
zakwalifikowanych na tym obszarze w obowigzujacym 26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego zakresu
stadium jako dzialki rolne, ktore réwniez znajduje si¢ w projektu  miejscowego  planu  zagospodarowania
catlosci w obszarze Bielansko- Tynieckiego Parku przestrzennego, w ktorym dla terendw objetych
Krajobrazowego. Do tej pory we wszystkich wykazach formami ochrony przyrody, zgodnie z przepisami o
zarowno podatkowych jak i geodezyjnych moja dziatka ochronie przyrody wskazano oznaczenie terenu ,,ZN”
funkcjonowala jako dzialka rolna. Jedynym jej oraz kolor zielony jako oznaczenie graficzne. W
dopuszczalnym przeze mnie na tg chwile przeznaczeniem zwiazku z powyzszym pozostawia si¢ je bez zmian w
jest to zgodne z obowigzujacym ja stanem czyli projekcie planu.
zaklasyfikowanie jej jako dziatka rolna z oznaczeniem Wyjasnia si¢, ze teren o symbolu ,ZNr” ma
Rz. Niezrozumialym jest dla mnie fakt, ze dziatki przeznaczenie tozsame z terenami wskazanymi w
uprawiane, zadbane, z drogami dojazdowymi Studium jako ZR, tj. pod grunty rolne.
kwalifikujecie Panstwo w Planie ,,ZAKAMYCZE” jako Zmiana granic Bielansko-Tynieckiego Parku
tereny zieleni w parku krajobrazowym z przeznaczeniem Krajobrazowego nie lezy w kompetencjach Prezydenta
pod grunty rolne ZNr, a zaniedbane, zaro$nicte krzakami Miasta Krakowa.
dziatki gdzie nie ma ani jednego gruntu ornego,
znajdujace si¢ na terenach podmoktych, tuz przy samej
autostradzie A4, w planie ,BIELANY” klasyfikuja
Panstwo jako tereny rolnicze z oznaczeniem Rz. Moja
dziatka byta i jest dziatkg rolng, nieprzerwanie uprawiang
z drogg dojazdows.
UWAGA 3:
(...

84. L.129 [...T* UWAGA 1: 152 ZNr.3 Prezydent Miasta Rada Miasta Ad.1, Ad. 2
Prosze o zakwalifikowanie mojej dziatki o numerze 152 K-52 ZNr.6 Krakowa nie Krakowa nie W Swietle art. 15 ust. 1 ustawy projekt planu jest
obreb 52  okreslona w  Miejscowym  Planie KDX.5 uwzglednit uwagi | uwzglednita uwagi | sporzadzony zgodnie z =zapisami Studium, gdyz
Zagospodarowania Przestrzennego ,,ZAKAMYCZE" jako w pkt 1-3 w pkt 1-3 ustalenia Studium sa wiazace dla organdéw gminy przy
dziatka oznaczona ZNr6 na dtugosci 80m od potudniowej sporzadzaniu planow miejscowych (art. 9 ust. 4
granicy (od strony Glogowiec oznaczonej jako KDX6) -- KDX.2, ustawy). Wnioskowana zmiana przeznaczenia dziatki
jako dziatke¢ pod zabudowg jednorodzinng z oznaczeniem KDX.6 jest niezgodna z ustaleniami Studium, ktore dla tego

obszaru wyznacza kierunek zagospodarowania pod
Tereny zieleni nieurzqdzonej - ZR, z funkcja
podstawowa: roznorodne formy zieleni nieurzqdzonej,
lasy, grunty rolne.

W zakresie zmiany oznaczenia terenu ,,ZNr”’ wyjasnia
si¢, ze prawie caly obszar projektu planu zawiera si¢ w
granicy Bielansko-Tynieckiego Parku Krajobrazowego
utworzonego Uchwalg Nr 65 Rady Narodowej Miasta
Krakowa z dnia 02.12.1981 r. (granica jest wskazana
w czeSci graficznej projektu planu jako element
informacyjny nie stanowigcy ustalen), gdzie obowigzuja
dodatkowe warunki zagospodarowania okre§lone
przepisami odrgbnymi, w tym uchwata Nr VII/64/19
Sejmiku Wojewodztwa Matopolskiego z dnia 25 marca
2019r. wsprawie Bielansko-Tynieckiego Parku
Krajobrazowego (Dz. Urz. Woj. Matopolskiego, poz.
2849).

Zgodnie z art. 16 ust. 1 ustawy o ochronie przyrody:
Park krajobrazowy obejmuje obszar chroniony ze
wzgledu na wartosci przyrodnicze, historyczne i
kulturowe oraz  walory  krajobrazowe w  celu
zachowania, popularyzacji tych wartosci w warunkach
zrownowazonego rozwoju. Oznaczenie ,,ZN” przyjete w
projekcie planu wskazuje na fakt potozenia danego
obszaru w granicy parku krajobrazowego.

Oznaczenia zastosowane w projekcie planu sg zgodne z
Rozporzadzeniem Ministra Infrastruktury z dnia
26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego zakresu
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zaklasyfikowane;j w Miejscowym Planie

uwzglednit uwagi

1 2. 4. 5. 6. 9. 10. 11.
Krajobrazowego. Moja dziatka byla i jest dziatka rolna, projektu  miejscowego  planu  zagospodarowania
nieprzerwanie uprawiang z droga dojazdowsa. Do tej pory przestrzennego, w ktorym dla terenéw objetych
we wszystkich wykazach zar6wno podatkowych jak i formami ochrony przyrody, zgodnie z przepisami o
geodezyjnych moja dziatka funkcjonowata jako dziatka ochronie przyrody wskazano oznaczenie terenu ,,ZN”
rolna. Jedynym jej dopuszczalnym przeze mnie na ta oraz kolor zielony jako oznaczenie graficzne. W
chwile przeznaczeniem jest to zgodne z obowigzujacym zwigzku z powyzszym pozostawia si¢ je bez zmian w
ja stanem czyli zaklasyfikowanie jej jako dziatka rolna z projekcie planu.
oznaczeniem Rz. Niezrozumialym jest dla mnie fakt, ze Wyjasnia si¢, ze teren o symbolu ,ZNr” ma
dziatki uprawiane, zadbane, z drogami dojazdowymi przeznaczenie tozsame z terenami wskazanymi w
kwalifikujecie Panstwo w Planie ,,ZAKAMYCZE” jako Studium jako ZR, tj. pod grunty rolne.
tereny zieleni w parku krajobrazowym z przeznaczeniem Zmiana granic Bielansko-Tynieckiego Parku
pod grunty rolne ZNr, a zaniedbane, zaro$nigte krzakami Krajobrazowego nie lezy w kompetencjach Prezydenta
dziatki gdzie nie ma ani jednego gruntu ornego, Miasta Krakowa.
znajdujace si¢ na terenach podmoktych, tuz przy samej
autostradzie A4, w planie ,BIELANY” klasyfikuja Ad3
Panstwo jako tereny rolnicze z oznaczeniem Rz. Uwaga nieuwzgledniona, gdyz wyznaczenie Terenow
Jezeli, tak jak Panstwo twierdza, nadal beda to tereny drog publicznych klasy dojazdowej w projekcie planu
rolnicze, a dla terendw znajdujacych si¢ w opracowanych miejscowego ma na celu poprawe  obstugi
Planach ,,.BIELANY” i ,,ZAKAMYCZE”, ktére obydwa komunikacyjnej terenow inwestycyjnych lub
to plany znajdujg si¢ w granicach tego samego Bielansko- powigzanie uktadu drogowego objetego planem
Tynieckiego Parku Krajobrazowego i maja identyczna miejscowym z uktadem poza jego granicami.
kwalifikacje terenow w obowigzujagcym stadium z 2014 Zmiana klasy ciggow pieszych KDX.2, KDX.6 na drogg
roku, Wydzial Planowania Przestrzennego dopuszcza klasy KDD izwigzana z tym zmiana parametrow
przeznaczenie dzialek zaréwno jako tereny rolnicze pod w projekcie planu nie jest uzasadniona ekonomicznie
nazwg ,Tereny Rolnicze” z oznaczeniem Rz, jak i
»lereny  zieleni w  parku  krajobrazowym @z
przeznaczeniem pod grunty rolne” z oznaczeniem ZNr,
ktére to oznaczenia w poszczegdlnych wedlug Wydziatu
Planowania Przestrzennego oznaczaja dokladnie to samo
oznaczenie w poszczeg6lnych Planach dziatek rolnych, to
zgodnie z tym jak juz wczesniej pisalam, wnosze o
zmian¢  oznaczenia mojej dzialki w  Planie
~»LAKAMYCZE” z  ,Tereny zieleni w parku
krajobrazowym z przeznaczeniem pod grunty rolne”
oznaczone jako ZNr na ,, Tereny rolnicze” z oznaczeniem
Rz.
UWAGA 3:
Prosze¢ o zakwalifikowanie drég oznaczonych na planie
»Zakamycze” jako drogi z oznaczeniem KDX.6 i KDX.11
na drogi klasy KDD o podstawowym przeznaczeniu pod
drogi publiczne klasy dojazdowej. Sa to w tej chwili
ogoblnodostepne drogi publiczne posiadajace nazwe
,»Glogowiec” umozliwiajace mi i innym mieszkancom
dojazd do swoich dzialek i pol. Utworzenie z nich
kategorii KDX czyli tereny ciggdw pieszych o
podstawowym przeznaczeniu pod publiczne dostgpy
ciggow pieszych z dopuszczeniem drog rowerowych
pozbawi mnie jedynej drogi dojazdowej, ktdra jest przeze
mnie nieprzerwanie uprawiana. Wigze si¢ to z
koniecznoscia dojezdzania do nich maszynami rolniczymi
i innym sprzg¢tem. Nalezy podkresli¢, ze jest to jedyna
droga dojazdowa do tych terenow.
UWAGA 4:
...
UWAGA 5:
...

85. 1.130 F UWAGA 1: 142 ZNr.6 Prezydent Miasta Rada Miasta Ad.1
Prosz¢ o zakwalifikowanie mojej dziatki nr 142 obrgb 52 K-52 Krakowa nie Krakowa nie W S$wietle art. 15 ust. 1 ustawy projekt planu jest

uwzglednita uwagi

sporzadzony zgodnie z zapisami Studium, gdyz
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1 2. 4. 5. 6. 9. 10. 11.

Zagospodarowania  Przestrzennego  jako  dziatka w pkt 1-3 w pkt 1-3 ustalenia Studium sa wiazace dla organow gminy przy
oznaczona znakiem ZNr6 jako dziatkg¢ z przeznaczeniem sporzadzaniu planow miejscowych (art. 9 wust. 4
na teren pod zabudowe mieszkaniowg jednorodzinng z -- KDX.2, ustawy). Wnioskowana zmiana przeznaczenia dziatki
oznaczeniem MN. Uwage swa motywuje tym, iz jestem KDX.6 jest niezgodna z ustaleniami Studium, ktore dla tego
wlascicielka dziatki o numerze 141 obrgb 52, ktora jest obszaru wyznacza kierunek zagospodarowania pod
dziatkg sgsiedniag i po polaczeniu obu tych dziatek w Tereny zieleni nieurzqdzonej - ZR, z funkcja
przysztosci bytaby mozliwos$¢ ich zabudowania. Ponadto podstawowa: roznorodne formy zieleni nieurzqdzonej,
obydwie drogi majg dostgp do drogi dojazdowej lasy, grunty rolne.
publicznej (ul. Glogowiec) oznaczonej na Planie jako
KDX6 i KDX2. Ad. 2

Prawie caty obszar projektu planu zawiera si¢ w granicy
UWAGA 2: Bielansko-Tynieckiego Parku Krajobrazowego
W przypadku gdyby uwagi zawarte w punkcie 1 byly utworzonego Uchwala Nr 65 Rady Narodowej Miasta
niemozliwe do realizacji prosz¢ o zakwalifikowanie mojej Krakowa z dnia 02.12.1981 r. (granica jest wskazana
dziatki nr 142 obrgb 52 oznaczonej na planie wczeSci graficznej projektu planu jako element
»Zakamycze” jako dziatlka ZNr6 na dziatke lub teren informacyjny nie stanowiacy ustalen), gdzie obowiazuja
rolny z oznaczeniem Rz czyli jako tereny rolnicze. Tego dodatkowe warunki zagospodarowania okreslone
typu oznaczenie zostalo przyjete w opracowanym przepisami odrgbnymi, w tym uchwata Nr VII/64/19
Miejscowym Planie Zagospodarowania Przestrzennego Sejmiku Wojewodztwa Matopolskiego z dnia 25 marca
»Bielany” dla gruntow zaklasyfikowanych na tym 2019r. wsprawie Bielansko-Tynieckiego  Parku
obszarze w obowigzujacym stadium jako dziatki rolne, Krajobrazowego (Dz. Urz. Woj. Matopolskiego, poz.
ktore rowniez znajduje si¢ w caloSci w obszarze 2849).
Bielansko-Tynieckiego Parku Krajobrazowego. Moja Zgodnie z art. 16 ust. 1 ustawy o ochronie przyrody:
dziatka byta 1 jest dziatka rolng i jedynym jej Park krajobrazowy obejmuje obszar chroniony ze
dopuszczalnym przeze mnie na tg chwilg przeznaczeniem wzgledu na wartosci przyrodnicze, historyczne i
jest to zgodne z obowigzujacym ja studium czyli kulturowe  oraz walory  krajobrazowe w  celu
zaklasyfikowanie jej jako dzialka rolna z oznaczeniem zachowania, popularyzacji tych wartosci w warunkach
Rz. zrownowazonego rozwoju. Oznaczenie ,,ZN” przyjete w

projekcie planu wskazuje na fakt polozenia danego
UWAGA 3: obszaru w granicy parku krajobrazowego.
Prosze¢ o zakwalifikowanie drég oznaczonych na planie Oznaczenia zastosowane w projekcie planu s3 zgodne z
~»LAKAMYCZE” jako drogi z oznaczeniem KDX.2 i Rozporzadzeniem Ministra Infrastruktury z dnia
KDX.6 na drogi klasy KDD o podstawowym 26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego zakresu
przeznaczeniu pod drogi publiczne klasy dojazdowej. Sa projektu  miejscowego  planu  zagospodarowania
to w tej chwili ogolnodostgpne drogi publiczne przestrzennego, w ktorym dla terenéw objetych
posiadajace nazwe ,,Glogowiec” umozliwiajgce mi i formami ochrony przyrody, zgodnie z przepisami o
innym mieszkancom dojazd do swoich dziatek i pol. ochronie przyrody wskazano oznaczenie terenu ,,ZN”
Utworzenie z nich kategorii KDX czyli tereny ciaggow oraz kolor zielony jako oznaczenie graficzne. W
pieszych o podstawowym przeznaczeniu pod publiczne zwigzku z powyzszym pozostawia si¢ je bez zmian w
dostepy ciagéw pieszych z dopuszczeniem drog projekcie planu.
rowerowych pozbawi mnie i innych mieszkancow jedyne;j Wyjasnia si¢, ze teren o symbolu ,ZNr” ma
drogi dojazdowej do swoich dzialek. Nalezy podkreslié, przeznaczenie tozsame z terenami wskazanymi w
ze jest to jedyna droga dojazdowa do tych terenow. Studium jako ZR, tj. pod grunty rolne.

Zmiana granic Bielansko-Tynieckiego Parku
UWAGA 4: Krajobrazowego nie lezy w kompetencjach Prezydenta
(...) Miasta Krakowa.

Ad.3

Uwaga nieuwzgledniona, gdyz wyznaczenie Terenow

drog publicznych klasy dojazdowej w projekcie planu

miejscowego ma na celu poprawe  obstugi

komunikacyjnej terendw inwestycyjnych lub

powiazanie ukladu drogowego objetego planem

miejscowym z uktadem poza jego granicami.

Zmiana klasy ciggéw pieszych KDX.2, KDX.6 na drogg

klasy KDD izwigzana z tym zmiana parametrow

w projekcie planu nie jest uzasadniona ekonomicznie

86. 1131 [...T* UWAGA 1: 141 ZNr.6 Prezydent Miasta Rada Miasta Ad.1

Prosz¢ o zakwalifikowanie mojej dziatki nr 141 obrgb 52 K-52 Krakowa nie Krakowa nie W S$wietle art. 15 ust. 1 ustawy projekt planu jest
zaklasyfikowane;j w Miejscowym Planie uwzglednit uwagi | uwzglednita uwagi | sporzadzony zgodnie z zapisami Studium, gdyz
Zagospodarowania  Przestrzennego  jako  dziatka w pkt 1-3 w pkt 1-3 ustalenia Studium sa wiazace dla organow gminy przy
oznaczona znakiem ZNr6 jako dzialke z przeznaczeniem -- KDX.2, sporzadzaniu plandw miejscowych (art. 9 ust. 4
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granicy (od strony ulicy Glogowiec oznaczonej jako

1 2. 4. 5. 6. 9. 10. 11.
na teren pod zabudowg mieszkaniowa jednorodzinng z KDX.6 ustawy). Wnioskowana zmiana przeznaczenia dziatki
oznaczeniem MN. Uwage¢ swa motywuj¢ tym, iz jestem jest niezgodna z ustaleniami Studium, ktére dla tego
wlascicielka dziatki o numerze 142 obrgb 52, ktora jest obszaru wyznacza kierunek zagospodarowania pod
dziatkg sgsiedniag i po polaczeniu obu tych dziatek w Tereny zieleni nieurzqdzonej - ZR, z funkcja
przysztosci bytaby mozliwos$¢ ich zabudowania. Ponadto podstawowa: roznorodne formy zieleni nieurzqdzonej,
obydwie drogi majg dostgp do drogi dojazdowej lasy, grunty rolne.
publicznej (ul.Glogowiec) oznaczonej na Planie jako
KDX6 1 KDX2. Ad. 2
Prawie caty obszar projektu planu zawiera si¢ w granicy
UWAGA 2: Bielansko-Tynieckiego Parku Krajobrazowego
W przypadku gdyby uwagi zawarte w punkcie 1 byly utworzonego Uchwala Nr 65 Rady Narodowej Miasta
niemozliwe do realizacji prosz¢ o zakwalifikowanie mojej Krakowa z dnia 02.12.1981 r. (granica jest wskazana
dziatki nr 141 obrgb 52 oznaczonej na planie w czeSci  graficznej projektu planu jako element
»Zakamycze” jako dziatka ZNr6 na dziatke lub teren informacyjny nie stanowigcy ustalen), gdzie obowigzuja
rolny z oznaczeniem Rz czyli jako tereny rolnicze. Tego dodatkowe warunki zagospodarowania okreslone
typu oznaczenie zostalo przyjete w opracowanym przepisami odrgbnymi, w tym uchwata Nr VII/64/19
Miejscowym Planie Zagospodarowania Przestrzennego Sejmiku Wojewodztwa Matopolskiego z dnia 25 marca
»Bielany” dla gruntéw zaklasyfikowanych na tym 2019r. wsprawie Bielansko-Tynieckiego Parku
obszarze w obowigzujacym stadium jako dzialki rolne, Krajobrazowego (Dz. Urz. Woj. Malopolskiego, poz.
ktoére rowniez znajduje si¢ w caloSci w obszarze 2849).
Bielansko-Tynieckiego Parku Krajobrazowego. Moja Zgodnie z art. 16 ust. 1 ustawy o ochronie przyrody:
dziatka byta 1 jest dziatka rolng i jedynym jej Park krajobrazowy obejmuje obszar chroniony ze
dopuszczalnym przeze mnie na tg chwilg przeznaczeniem wzgledu na wartosci przyrodnicze, historyczne i
jest to zgodne z obowigzujacym ja studium czyli kulturowe  oraz  walory  krajobrazowe w  celu
zaklasyfikowanie jej jako dziatka rolna z oznaczeniem zachowania, popularyzacji tych wartosci w warunkach
Rz. zrownowazonego rozwoju. Oznaczenie ,,ZN” przyjete w
projekcie planu wskazuje na fakt polozenia danego
obszaru w granicy parku krajobrazowego.
UWAGA 3: Oznaczenia zastosowane w projekcie planu sa zgodne z
Prosze¢ o zakwalifikowanie drég oznaczonych na planie Rozporzadzeniem Ministra Infrastruktury z dnia
~»LAKAMYCZE” jako drogi z oznaczeniem KDX.2 i 26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego zakresu
KDX.6 na drogi klasy KDD o podstawowym projektu  miejscowego  planu  zagospodarowania
przeznaczeniu pod drogi publiczne klasy dojazdowej. Sa przestrzennego, w ktorym dla terenéw objetych
to w tej chwili ogolnodostgpne drogi publiczne formami ochrony przyrody, zgodnie z przepisami o
posiadajace nazweg ,,Glogowiec” umozliwiajagce mi i ochronie przyrody wskazano oznaczenie terenu ,,ZN”
innym mieszkancom dojazd do swoich dziatek i pol. oraz kolor zielony jako oznaczenie graficzne. W
Utworzenie z nich kategorii KDX czyli tereny ciagdéw zwiazku z powyzszym pozostawia si¢ je bez zmian w
pieszych o podstawowym przeznaczeniu pod publiczne projekcie planu.
dostepy ciagéw pieszych z dopuszczeniem drog Wyjasnia si¢, ze teren o symbolu ,ZNr” ma
rowerowych pozbawi mnie i innych mieszkancow jedynej przeznaczenie tozsame z terenami wskazanymi w
drogi dojazdowej do swoich dzialek. Nalezy podkreslié, Studium jako ZR, tj. pod grunty rolne.
ze jest to jedyna droga dojazdowa do tych terenow. Zmiana granic Bielansko-Tynieckiego Parku
Krajobrazowego nie lezy w kompetencjach Prezydenta
Miasta Krakowa.
Ad.3
UWAGA 4: Uwaga nieuwzgledniona, gdyz wyznaczenie Terenow
(...) drog publicznych klasy dojazdowej w projekcie planu
miejscowego ma na celu poprawe  obstugi
komunikacyjnej terenow inwestycyjnych lub
powiazanie uktadu drogowego objetego planem
miejscowym z uktadem poza jego granicami.
Zmiana klasy ciagow pieszych KDX.2, KDX.6 na drogg
klasy KDD 1izwigzana z tym zmiana parametrow
w projekcie planu nie jest uzasadniona ekonomicznie
87. 1.132 [...T* UWAGA 1: 78 ZNr.3 Prezydent Miasta Rada Miasta Ad.1, Ad. 2
Prosz¢ o zakwalifikowanie mojej dziatki nr 78 obreb 52 K-52 Krakowa nie Krakowa nie W $wietle art. 15 ust. 1 ustawy projekt planu jest
zaklasyfikowanej W Miejscowym Planie uwzglednil uwagi | uwzglednita uwagi | sporzadzony zgodnie z zapisami Studium, gdyz
Zagospodarowania  Przestrzennego  jako  dziatka w pkt 1-3 w pkt 1-3 ustalenia Studium sa wiazace dla organow gminy przy
oznaczona znakiem ZNr3. Dzialkg prosze o -- KDX.2, sporzadzaniu plandw miejscowych (art. 9 wust. 4
zaklasyfikowanie na dtugosci 70m. od poludniowej KDX.6 ustawy). Wnioskowana zmiana przeznaczenia dziatki

jest niezgodna z ustaleniami Studium, ktore dla tego
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granicy (od strony ulicy Glogowiec oznaczonej jako
KDX2) jako dziatk¢ pod zabudowe jednorodzinng z

1 2. 4. 5. 6. 9. 10. 11.
KDX2) jako dziatk¢ pod zabudowe jednorodzinng z obszaru wyznacza kierunek zagospodarowania pod
oznaczeniem MN. Uwage¢ swa motywuj¢ tym, iz jestem Tereny zieleni nieurzqdzonej - ZR, z funkcja
wlascicielkg dzialki o numerze 79 obrgb 52, ktdra jest podstawowa: roznorodne formy zieleni nieurzqdzonej,
dziatkg sgsiedniag i po polaczeniu obu tych dziatek w lasy, grunty rolne.
przysztosci bytaby mozliwos$¢ ich zabudowania. Ponadto W zakresie zmiany oznaczenia terenu ,,ZNr” wyjasnia
obydwie drogi majg dostgp do drogi dojazdowej si¢, ze prawie caly obszar projektu planu zawiera si¢ w
publicznej, zaréwno od strony pdlnocnej jak i granicy Bielansko-Tynieckiego Parku Krajobrazowego
poludniowej oznaczonej na Planie jako KDX6 i KDX2. utworzonego Uchwalg Nr 65 Rady Narodowej Miasta
Pozostala cze$¢ dziatki prosz¢ zakwalifikowaé jako Krakowa z dnia 02.12.1981 r. (granica jest wskazana
dziatka ROLNA z oznaczeniem Rz, czyli jako tereny w czeSci graficznej projektu planu jako element
rolnicze (jak ma to miejsce w uchwalanym miejscowym informacyjny nie stanowiacy ustalen), gdzie obowigzuja
planie zagospodarowania przestrzennego "BIELANY"). dodatkowe warunki zagospodarowania okreslone
Jednoczesnie wyrazam  kategoryczny sprzeciw przepisami odrgbnymi, w tym uchwatg Nr VII/64/19
przeznaczaniu i oznaczaniu mojej dziatki (cze¢sci dziatki), Sejmiku Wojewddztwa Matopolskiego z dnia 25 marca
ktéra byla i jest dziatka rolng jako dzialka z oznaczeniem 2019r. wsprawie Bielansko-Tynieckiego Parku
ZNr (moze by¢ réwniez oznaczenie ZNZI, lub oznaczenie Krajobrazowego (Dz. Urz. Woj. Malopolskiego, poz.
ZN) czyli jako tereny zieleni w parku krajobrazowym z 2849).
przeznaczeniem pod grunty rolne. Zgodnie z art. 16 ust. 1 ustawy o ochronie przyrody:
Park krajobrazowy obejmuje obszar chroniony ze
UWAGA 2: wzgledu na wartosci przyrodnicze, historyczne i
W przypadku gdyby uwagi zawarte w punkcie 1 byly kulturowe  oraz  walory  krajobrazowe w  celu
niemozliwe do realizacji prosz¢ o zakwalifikowanie mojej zachowania, popularyzacji tych wartosci w warunkach
dziatki nr 78 obrgb 52 oznaczonej na planie zrownowazonego rozwoju. Qznaczenie ,,ZN” przyjete w
~»ZAKAMYCZE” jako dziatka ZNr3 na dziatke lub teren projekcie planu wskazuje na fakt polozenia danego
rolny z oznaczeniem Rz czyli jako tereny rolnicze. Tego obszaru w granicy parku krajobrazowego.
typu oznaczenie zostalo przyjgte w opracowanym Oznaczenia zastosowane w projekcie planu sa zgodne z
Miejscowym Planie Zagospodarowania Przestrzennego Rozporzadzeniem Ministra Infrastruktury z dnia
,Bielany” dla gruntéw zaklasyfikowanych na tym 26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego zakresu
obszarze w obowigzujacym stadium jako dzialki rolne, projektu  miejscowego  planu  zagospodarowania
ktére roéowniez znajduje si¢ w caloSci w obszarze przestrzennego, w ktorym dla terenéw objetych
Bielansko-Tynieckiego Parku Krajobrazowego. Moja formami ochrony przyrody, zgodnie z przepisami o
dziatka byta 1 jest dziatka rolng i jedynym jej ochronie przyrody wskazano oznaczenie terenu ,,ZN”
dopuszczalnym przeze mnie na ta chwilg przeznaczeniem oraz kolor zielony jako oznaczenie graficzne. W
jest to zgodne z obowigzujacym ja stanem czyli zwigzku z powyzszym pozostawia si¢ je bez zmian w
zaklasyfikowanie jej jako dziatka rolna z oznaczeniem projekcie planu.
Rz. Wyjasnia si¢, ze teren o symbolu ,ZNr” ma
przeznaczenie tozsame z terenami wskazanymi w
UWAGA 3: Studium jako ZR, tj. pod grunty rolne.
Prosze¢ o zakwalifikowanie drég oznaczonych na planie Zmiana granic Bielansko-Tynieckiego Parku
Zakamycze” jako drogi z oznaczeniem KDX.2 na drogi Krajobrazowego nie lezy w kompetencjach Prezydenta
klasy KDD o podstawowym przeznaczeniu pod drogi Miasta Krakowa.
publiczne klasy dojazdowej. Sa to w tej chwili
ogblnodostepne drogi publiczne posiadajace nazwe Ad.3
,»Otogowiec” umozliwiajace mi i innym mieszkancom Uwaga nieuwzgledniona, gdyz wyznaczenie Terenow
dojazd do swoich dziatek i pol. Utworzenie z nich drég publicznych klasy dojazdowej w projekcie planu
kategorii KDX czyli tereny ciggdw pieszych o miejscowego ma na celu poprawe  obstugi
podstawowym przeznaczeniu pod publiczne dostgpy komunikacyjnej terendw inwestycyjnych lub
ciggdbw pieszych z dopuszczeniem drog rowerowych powiazanie uktadu drogowego objetego planem
pozbawi mnie i innych mieszkancéw jedynej drogi miejscowym z uktadem poza jego granicami.
dojazdowej do swoich dzialek. Nalezy podkresli¢, ze jest Zmiana klasy ciagu pieszego KDX.2, na drogg klasy
to jedyna droga dojazdowa do tych terenow. KDD i zwigzana z tym zmiana parametréw w projekcie
planu nie jest uzasadniona ekonomicznie
UWAGA 4:
(...
88. L.133 [...T* UWAGA 1: 79 ZNr.3 Prezydent Miasta Rada Miasta Ad.1, Ad. 2
Prosze o zakwalifikowanie mojej dziatki nr 79 obreb 52 K-52 Krakowa nie Krakowa nie W S$wietle art. 15 ust. 1 ustawy projekt planu jest
zaklasyfikowanej w Miejscowym Planie uwzglednil uwagi | uwzglednita uwagi | sporzadzony zgodnie z zapisami Studium, gdyz
Zagospodarowania  Przestrzennego  jako  dziatka w pkt 1-3 w pkt 1-3 ustalenia Studium sa wigzace dla organdéw gminy przy
oznaczona znakiem ZNr3. Dzialkg prosze o -- KDX.2, sporzadzaniu plandw miejscowych (art. 9 wust. 4
zaklasyfikowanie na dtugosci 70m. od poludniowej KDX.6 ustawy). Wnioskowana zmiana przeznaczenia dziatki

jest niezgodna z ustaleniami Studium, ktore dla tego
obszaru wyznacza kierunek zagospodarowania pod
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1 2. 4. 5. 6. 9. 10. 11.
oznaczeniem MN. Uwage¢ swa motywuj¢ tym, iz jestem Tereny zieleni nieurzqdzonej - ZR, z funkcja
wlascicielkg dzialki o numerze 78 obrgb 52, ktora jest podstawowa: roznorodne formy zieleni nieurzgdzonej,
dziatka sgsiednig i po polaczeniu obu tych’ dziatek w lasy, grunty rolne.
przysztosci bytaby mozliwos$¢ ich zabudowania. Ponadto W zakresie zmiany oznaczenia terenu ,,ZNr” wyjasnia
obydwie drogi majag dostgp do drogi dojazdowej si¢, ze prawie caly obszar projektu planu zawiera si¢ w
publicznej, zaréwno od strony pdlnocnej jak i granicy Bielansko-Tynieckiego Parku Krajobrazowego
poludniowej oznaczonej na Planie jako KDX6 i KDX2. utworzonego Uchwalg Nr 65 Rady Narodowej Miasta
Pozostala cze$¢ dziatki prosze zakwalifikowaé jako Krakowa z dnia 02.12.1981 r. (granica jest wskazana
dziatka ROLNA z oznaczeniem Rz, czyli jako tereny w czeSci graficznej projektu planu jako element
rolnicze (jak ma to miejsce w uchwalanym miejscowym informacyjny nie stanowigcy ustalen), gdzie obowigzuja
planie zagospodarowania przestrzennego "BIELANY"). dodatkowe warunki zagospodarowania okreslone
Jednoczesnie wyrazam  kategoryczny sprzeciw przepisami odrgbnymi, w tym uchwatg Nr VII/64/19
przeznaczaniu i oznaczaniu mojej dziatki (czesci dziatki), Sejmiku Wojewddztwa Matopolskiego z dnia 25 marca
ktora byla i jest dziatka rolng jako dzialka z oznaczeniem 2019r. wsprawie Bielansko-Tynieckiego Parku
ZNr (moze by¢ réwniez oznaczenie ZNZI, lub oznaczenie Krajobrazowego (Dz. Urz. Woj. Malopolskiego, poz.
ZN) czyli jako tereny zieleni w parku krajobrazowym z- 2849).
przeznaczeniem pod grunty rolne. Zgodnie z art. 16 ust. 1 ustawy o ochronie przyrody:
Park krajobrazowy obejmuje obszar chroniony ze
UWAGA 2: wzgledu na wartosci przyrodnicze, historyczne i
W przypadku gdyby uwagi zawarte w punkcie 1 byly kulturowe  oraz  walory  krajobrazowe w  celu
niemozliwe do realizacji prosz¢ o zakwalifikowanie mojej zachowania, popularyzacji tych wartosci w warunkach
dziatki nr 79 obrgb 52 oznaczonej na planie zrownowazonego rozwoju. Oznaczenie ,,ZN” przyjete w
~»LZAKAMYCZE” jako dziatka ZNr3 na dziatke lub teren projekcie planu wskazuje na fakt potozenia danego
rolny z oznaczeniem Rz czyli jako tereny rolnicze.. Tego obszaru w granicy parku krajobrazowego.
typu oznaczenie zostalo przyjete w: opracowanym Oznaczenia zastosowane w projekcie planu sa zgodne z
Miejscowym Planie Zagospodarowania Przestrzennego ty Rozporzadzeniem Ministra Infrastruktury z dnia
»Bielany” dla gruntéw zaklasyfikowanych na tym 26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego zakresu
obszarze w obowigzujacym stadium jako dzialki rolne, projektu  miejscowego  planu  zagospodarowania
ktére rowniez znajduje si¢ w catosci w obszarze I) przestrzennego, w ktorym dla terenéw objetych
Btelansko-Tynieckiego Parku Krajobrazowego. Moja formami ochrony przyrody, zgodnie z przepisami o
dziatka byla i jest dziatka rolng i jedynym jej ochronie przyrody wskazano oznaczenie terenu ,,ZN”
dopuszczalnym przeze mnie na ta chwilg przeznaczeniem oraz kolor zielony jako oznaczenie graficzne. W
jest to zgodne z obowigzujacym ja stanem czyli zwigzku z powyzszym pozostawia si¢ je bez zmian w
zaklasyfikowanie jej jako dziatka rolna z oznaczeniem projekcie planu.
Rz. Wyjasnia si¢, ze teren o symbolu ,ZNr” ma
przeznaczenie tozsame z terenami wskazanymi w
UWAGA 3: Studium jako ZR, tj. pod grunty rolne.
Prosze¢ o zakwalifikowanie drég oznaczonych na planie Zmiana granic Bielansko-Tynieckiego Parku
Zakamycze” jako drogi z oznaczeniem KDX.2 na drogi Krajobrazowego nie lezy w kompetencjach Prezydenta
klasy KDD o podstawowym przeznaczeniu pod drogi Miasta Krakowa.
publiczne klasy dojazdowej. Sa to w tej chwili Ad.3
ogolnodostepne drogi publiczne posiadajace nazwe Uwaga nieuwzgledniona, gdyz wyznaczenie Terenow
,»Glogowiec” umozliwiajace mi i innym mieszkancom drég publicznych klasy dojazdowej w projekcie planu
dojazd do swoich dziatek i pol. Utworzenie z nich miejscowego ma na celu poprawe  obstugi
kategorii KDX czyli tereny ciagdbw pieszych o komunikacyjnej terendw  inwestycyjnych  lub
podstawowym przeznaczeniu pod publiczne dostepy powiagzania ukladu drogowego objetego planem
ciggow pieszych z dopuszczeniem drog rowerowych miejscowym z uktadem poza jego granicami.
pozbawi mnie i innych mieszkancéw jedynej drogi Zmiana klasy ciagu pieszego KDX.2, na droge klasy
dojazdowej do swoich dzialek. Nalezy podkresli¢, ze jest KDD i zwigzana z tym zmiana parametréw w projekcie
to jedyna droga dojazdowa do tych terenow. planu nie jest uzasadniona ekonomicznie
UWAGA 4:
(...
89. L.134 [...T* . (...) 226/2 U4 Prezydent Miasta Rada Miasta Ad.2
2. Jednocze$nie wyrazam Kkategoryczny —sprzeciw K-52 KDD.11 Krakowa nie Krakowa nie Szerokos¢ drog KDD.8 i KDD.11 w liniach
poszerzeniu drogi ulicy Glogowiec oznaczonej jako KDD.8 uwzglednil uwagi | uwzglednita uwagi | rozgraniczajacych  zostala przeanalizowana 1 w
KDD.11 oraz ulicy Ireny Kosmowskiej oznaczonej w czgsci w pkt 2 w czgsci w pkt 2 | odpowiednim zakresie skorygowana, z zastrzezeniem ze
KDD.8 kosztem mojej dziatki. Drogi te powinny i§¢ wszelkie zmiany w tym zakresie wymagaja uzyskania
poza granicami mojej dziatki. pozytywnego uzgodnienia Zarzadu Drég Miasta
Krakowa.
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Zagospodarowania Przestrzennego naszej dziatki o
numerze 226/1 obreb 52 oznaczonej na planie obszaru
»LAKAMYCZE” jako dziatka ZNp2, ktéra graniczy z
dziatlkg oznaczong znakiem U4 (teren zabudowy
ustugowe;j).

Dziatke te prosze o zaklasyfikowanie jako dziatka z
przeznaczeniem na tereny zabudowy mieszkaniowej lub
ustugowej o znaku U4, lub mieszkaniowej jednorodzinnej
lub ustugowej MN/U.

Dziatka ta ma niewiclka powierzchni¢ i sgsiaduje z
dziatlkami o przeznaczeniu pod tereny zabudowy
ustugowej. Ponadto dziatka jest otoczona z strzech stron
drogami (Ulica Glogowiec KDDI11 oraz Ulica Ireny
Kosmowskiej KDDS).

b)Jednocze$nie = wyrazam  kategoryczny  sprzeciw
poszerzeniu drogi ulicy Glogowiec oznaczonej jako
KDD11 oraz ulicy Ireny Kosmowskiej oznaczonej KDD§
kosztem mojej dziatki. Drogi te powinny iS¢ poza
granicami naszej dziatki.

UWAGA 2:

W przypadku gdyby uwagi zawarte w punkcie 1 byly
niemozliwe do realizacji prosimy o zakwalifikowanie
naszej dziatki nr 226/1 obreb 52 oznaczonej na planie
~»LAKAMYCZE” jako dziatka ZNp2 (teren zieleni w
parku krajobrazowym) na dziatke lub teren rolny z
oznaczeniem Rz czyli jako tereny rolnicze. Moja dziatka
byta i jest dziatka rolna, nieprzerwanie uprawiang, z droga
dojazdowa. Do tej pory we wszystkich wykazach
zardwno podatkowych, jak i geodezyjnych, moja dziatka
funkcjonowata jako dziatka rolna. Jedynym jej
dopuszczalnym przeze mnie na tg chwile przeznaczeniem
jest to zgodne z obowigzujacym ja studium czyli
zaklasyfikowanie jej jako dzialka rolna z oznaczeniem Rz
czyli jako tereny rolnicze. Niezrozumiaty jest dla nas fakt,
iz dziatka uprawiana, zadbana, z drogami dojazdowymi
kwalifikujecie Panstwo w planie Zakamycze jako tereny
zieleni w parku krajobrazowym z przeznaczeniem pod
grunty ZNr, a zaniedbane, zaro$nigte krzakami dziatki
gdzie nie ma ani jednego gruntu ornego, znajdujace si¢ na
terenach podmoktych, tuz przy samej autostradzie A4, w
planie ,.BIELANY” klasyfikuja Panstwo jako tereny
rolnicze z oznaczeniem Rz.

Jezeli, tak jak Panstwo twierdza, nadal bgda to tereny
rolnicze, a dla terendw znajdujacych si¢ w opracowanych
Planach ,,BIELANY” i ,,ZAKAMYCZE”, ktére obydwa
to plany znajduja si¢ w granicach tego samego Bielansko-
Tynieckiego Parku Krajobrazowego i maja identyczna
kwalifikacje terendow w obowigzujacym stadium z 2014
roku, Wydzial Planowania Przestrzennego dopuszcza
przeznaczenie dzialek zaréwno jako tereny rolnicze pod
nazwa ,lereny Rolnicze” z oznaczeniem Rz, jak i
»lereny  zieleni w  parku  krajobrazowym @z
przeznaczeniem pod grunty rolne” z oznaczeniem ZNr,
ktdére to oznaczenia w poszczegdlnych wedtug Wydziatu
Planowania Przestrzennego oznaczaja doktadnie to samo
oznaczenie w poszczegolnych Planach dziatek rolnych, to
zgodnie z tym jak juz wcze$niej pisalam, wnosz¢ o
zmian¢  oznaczenia mojej dziatki w  Planie
~LAKAMYCZE” z  ,Tereny zieleni w parku
krajobrazowym z przeznaczeniem pod grunty rolne”

uwzglednil uwagi
w pkt 1a, 2 oraz w
czesci w pkt 1b

1 2. 4. 5. 6. 9. 10. 11.
90. L.135 F UWAGA 1: 226/1 ZNp.2 Prezydent Miasta Rada Miasta Ad.la
a)Prosz¢ o zakwalifikowanie w Miejscowym Planie K-52 Krakowa nie Krakowa nie Przedmiotowa dziatka nalezy do Gminy Krakow, w

uwzglednita uwagi
w pkt la, 2 oraz w
czgsci w pkt 1b

zwigzku z czym pozostawia si¢ jej przeznaczenie pod
publicznie dostepny skwer.

Ad.1b

Szeroko§¢ drog KDD.8 i KDD.11 w liniach
rozgraniczajagcych  zostala przeanalizowana 1 w
odpowiednim zakresie skorygowana, z zastrzezeniem ze
wszelkie zmiany w tym zakresie wymagaja uzyskania
pozytywnego uzgodnienia Zarzadu Drog Miasta
Krakowa.

Ad 2.

Prawie caty obszar projektu planu zawiera si¢ w granicy
Bielansko-Tynieckiego Parku Krajobrazowego
utworzonego Uchwalg Nr 65 Rady Narodowej Miasta
Krakowa z dnia 02.12.1981 r. (granica jest wskazana
w czeSci graficznej projektu planu jako element
informacyjny nie stanowigcy ustalen), gdzie obowiazuja
dodatkowe warunki zagospodarowania okre$lone
przepisami odrgbnymi, w tym uchwatg Nr VII/64/19
Sejmiku Wojewodztwa Matopolskiego z dnia 25 marca
2019r. wsprawie Bielansko-Tynieckiego  Parku
Krajobrazowego (Dz. Urz. Woj. Matopolskiego, poz.
2849).

Zgodnie z art. 16 ust. 1 ustawy o ochronie przyrody:
Park krajobrazowy obejmuje obszar chroniony ze
wzgledu na wartosci przyrodnicze, historyczne i
kulturowe  oraz walory  krajobrazowe w  celu
zachowania, popularyzacji tych wartosci w warunkach
zrownowazonego rozwoju. Qznaczenie ,,ZN” przyjete w
projekcie planu wskazuje na fakt polozenia danego
obszaru w granicy parku krajobrazowego.

Oznaczenia zastosowane w projekcie planu sg zgodne z
Rozporzadzeniem Ministra Infrastruktury z dnia
26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego zakresu
projektu  miejscowego  planu  zagospodarowania
przestrzennego, w ktorym dla terenéw objetych
formami ochrony przyrody, zgodnie z przepisami o
ochronie przyrody wskazano oznaczenie terenu ,,ZN”
oraz kolor zielony jako oznaczenie graficzne. W
zwiazku z powyzszym pozostawia si¢ je bez zmian w
projekcie planu.

Wyjasnia si¢, ze teren o symbolu ,ZNr” ma
przeznaczenie tozsame z terenami wskazanymi w
Studium jako ZR, tj. pod grunty rolne.

Zmiana granic Bielansko-Tynieckiego Parku
Krajobrazowego nie lezy w kompetencjach Prezydenta
Miasta Krakowa.

74

Id: AOOF143D-5537-4B1C-BE38-1F71AB7EFBEC. Podpisany

Strona 74



przy ul. Glogowiec jako obszaru rolnego z
dopuszczeniem pod zabudowe zagrodowa

Uzasadnienie;

— Jestem wilascicielkg terenéow o wielkosci ponad
jednego ha, jestem rolnikiem, w sasiedztwie
wnioskowanej dziatki mam stary dom i zabudowania
gospodarcza, niemniej jednak planuje rozbudowe
gospodarstwa i potrzebuje wigkszej ilosci budynkow
gospodarczych, jak tez chciatabym postawié sobie
nowy dom, poniewaz istniejacy jest niewystarczajacy
dla dwoch rodzin (razem ze mng gospodarstwo
prowadzi Syn)

— planowana zabudowa bedzie kontynuacja cech
zabudowy oraz zagospodarowania terenu jak dla
istniejacej zabudowy na dziatkach sasiednich, w tym
rowniez gabarytow 1 formy architektonicznej
istniejgcych obiektow budowlanych, ale bedzie
stanowi¢ duzo nizszy parametr intensywnosci
zabudowy

— teren dzialki ma bezposredni dostep do drogi przez
dzialke nr 54/38 jak i do ul. Glogowiec

— projektowane uzbrojenie terenu jest mozliwe z terenu
mojej dzialki nr 54/24, a przez teren dzialki jest
planowana budowa wodociagu

— teren dziatki stanowi grunty rolne z przeznaczeniem
na zabudowe zagrodowa wiec nie wiec nie
wymagaltby uzyskania decyzji o wylaczeniu gruntu z
produkcji rolnej

Nie wyrazam zgody na przeznaczenie mojej dziatki

wylacznie jako obszaru pod taki i zadrzewienia jak jest to

zapisane pod oznaczeniem ZNr.7- Obawiam si¢

uwzglednil uwagi

uwzglednita uwagi

1 2. 4. 5. 6. 9. 10. 11.
oznaczone jako ZNr na ,, Tereny rolnicze” z oznaczeniem
Rz.
91. L.136 [...T* UWAGA 1: 226/3 U4 Prezydent Miasta Rada Miasta Ad.1.b
a)(...) K-52 Krakowa nie Krakowa nie Szeroko§¢ drogi KDD.8 w liniach rozgraniczajacych
b) Jednoczesnie wyrazamy kategoryczny sprzeciw uwzglednil uwagi | uwzglednita uwagi | zostatla przeanalizowana i w odpowiednim zakresie
poszerzeniu drogi ulicy Ireny Kosmowskiej oznaczonej w cze$ci w pkt 1b | w czgsci w pkt 1b | skorygowana, z zastrzezeniem ze wszelkie zmiany w
KDD8 kosztem mojej dziatki. Droga ta powinna i$¢ poza -- KDD.8 tym zakresiec wymagaja uzyskania pozytywnego
granicami naszej dziatki. uzgodnienia Zarzadu Drog Miasta Krakowa.
92. 1.137 [...]* Wnoszg o : 54/39 ZNr.7 Prezydent Miasta Rada Miasta Ad.1-Ad. 3
1. przeznaczenie dzialki oznaczonej nr ew. 54/39 K-19 Krakowa nie Krakowa nie Uwaga nicuwzgledniona, gdyz wyznaczenie Terendw
polozonej przy ul. Glogowiec jako obszaru dziatki uwzglednil uwagi | uwzglednita uwagi | drég publicznych klasy dojazdowej w projekcie planu
drogowej stuzacej dojazdowi i obstludze zabudowy w pkt 1-3 w pkt 1-3 miejscowego ma na celu poprawe  obstugi
mieszkaniowej jednorodzinnej, jak 1 obstudze komunikacyjnej terenow inwestycyjnych lub
przylegtych terenéw rolniczych powigzanie ukladu drogowego objetego planem
2. wylaczenie w/w dziatki nr 54/39 z obszaréw ZNr.7 i miejscowym z ukladem poza jego granicami. Zmiana
oznaczenie jej jako drogi przeznaczenia przedmiotowej dziatki oraz fragmentu
3. przeznaczenie na drogg publiczng ul. Glogowiec wraz ul. Glogowiec — wskazanego w projekcie planu jako
z dz 54/38 - ktora stanowi zjazd na moja dzialke nr Teren ciggu pieszego KDX.6 na droge klasy KDD i
54/39 , a tym samym przeznaczenie ul. Glogowiec zwigzana z tym zmiana parametrow w projekcie planu
dla ruchu samochodowego na dtugosci pozwalajacej nie jest uzasadniona ekonomicznie.
na dojazd do mojej nieruchomosci, Jednocze$nie wyjasnia si¢, ze zgodnie z par. 15 pkt 3:
»W przeznaczeniu poszczegolnych terenow miesci sie
Uwaga zawiera zalqczniki. zielen towarzyszqca oraz obiekty i urzgqdzenia
budowlane takie jak: niewyznaczone na rysunku planu:
dojscia piesze, trasy rowerowe, dojazdy zapewniajgce
skomunikowanie terenu dzialki z drogami publicznymi
(..)”.
93. 1.138 [...]* Wnoszg¢ o : 54/23 ZNr.7 Prezydent Miasta Rada Miasta W $wietle art. 15 wust. 1 ustawy projekt planu jest
przeznaczenie dziatki oznaczonej nr ew. 54/23 potozonej K-19 Krakowa nie Krakowa nie sporzadzony zgodnie zzapisami Studium, gdyz

ustalenia Studium sa wiazace dla organow gminy przy
sporzadzaniu  plandw  miejscowych  (art. 9  ust.
4 ustawy).

Whioskowane przeznaczenie dziatki jest niezgodne
z ustaleniami Studium, ktére dla tego obszaru wyznacza
kierunek zagospodarowania pod Tereny zieleni
nieurzqdzonej - ZR, z funkcja podstawowa: roznorodne

formy zieleni nieurzgdzonej, lasy, grunty rolne.
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4.

10.

11.

przekroczenia przez organ planistyczny tzw. wiladztwa
planistycznego w zakresie zagospodarowania mojej
dziatki nr 54/23

Organy planistyczne wylaczyly mozliwos¢ zabudowy
ww. nieruchomosci pomimo kilkukrotnych moich
protestow sktadanych zaréwno do Studium jak i wniosku
do projektu planu

Uwazam ze w wyniku takich dzialan zostal naruszony
moj interes prawny wynikajacy przede wszystkim z
tresci; art. 31 ust. 3 Konstytucji, art. 233 k.c. oraz art. 6
ust. 2 wustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym.

Proponowany w planie zapis pozbawi mnie mozliwosci
rozwoju prowadzonego przeze mnie gospodarstwa
rolnego.

Uwaga zawiera zalqczniki.

94. L.139

[...

]*

Ww. plan wprowadzil dla mojej dziatki bardzo istotne
ograniczenia w wykorzystaniu prawa wlasnosci — 50%
powierzchni dzialki zostalo oznaczone symbolem ZNR,
50% - ZPB. Powyzsze wyklucza jakiekolwiek inne
zagospodarowanie 1 nie stanowi de facto istotne
ograniczeniec = w  wykonaniu  prawa  wilasnosci.
Rownoczesnie przedmiotowe ograniczenie nie jest
uzasadnione jakimkolwiek mozliwym do zrealizowania
interesem publicznym, poniewaz przedmiotowa dziatka
posiada aktualne pozwolenie na budowe nr (...), ktore jest
realizowane. Rozmieszczenie oraz powierzchnia 4
budynkéw  wyklucza przeznaczenie dziatki pod
jakakolwiek efektywna uprawe rolnag. Ww. ustalenie
planu uniemozliwia mi rowniez przede wszystkim
rozbudowe oraz ewentualne remonty istniejacych
zabudowan.

Uwaga zawiera zalqcznik.

54/43
K-19

ZNr.7
ZPb.3

Prezydent Miasta
Krakowa nie
uwzglednil uwagi

Rada Miasta
Krakowa nie
uwzglednita uwagi

W $wietle art. 15 wust. 1 ustawy projekt planu jest
sporzadzony zgodnie zzapisami Studium, gdyz
ustalenia Studium sg wiazace dla organow gminy przy
sporzadzaniu  planéw  miejscowych (art. 9  ust.
4 ustawy).

Whnioskowane przeznaczenie dzialki jest niezgodne
z ustaleniami Studium, ktére dla tego obszaru wyznacza
kierunek zagospodarowania pod Tereny zieleni
nieurzqdzonej - ZR, z funkcja podstawowa: roznorodne
formy zieleni nieurzgdzonej, lasy, grunty rolne.
Wyjasnia si¢, ze wyznaczony w projekcie planu teren o
symbolu ,,ZPb” wykazuje wyltacznie istniejacy budynek.

95 1.140

[...

]*

W projekcie w/w planu caty obszar mojej dziatki zostat
objety strefa ograniczonego zainwestowania, jak
stwierdzono w tekscie planu, w celu ochrony walorow
przyrodniczych. Jednoczesnie dla tej strefy ustalono
minimalny wskaznik terenu biologicznie czynnego
wynoszacy 75%.

Nie zrozumiatym jest, jakimi przestankami kierowano si¢
wyznaczajac zasieg tej strefie i dlaczego obj¢to nim
akurat ten teren. Tym bardziej, ze obecnie, zgodnie z
obowigzujaca, ostateczng decyzja Prezydenta miasta
Krakowa o ustaleniu warunkéw zabudowy znak (...), nr
(...) z dnia 19.03.2008r. minimalny udzial powierzchni
biologicznie czynnej dla tej dziatki wynosi 60%. Jezeli
wigc projekt planu zostanie uchwalony w wersji
prezentowanej na wylozeniu do publicznego wgladu, to
korzystanie w  dotychczasowy sposéb z mojej
nieruchomosci, ktoéra stanowi dziatka 253/3 zostanie
istotnie ograniczone. Traktuje o tym artykut 36 ustawy o
planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.

W zwigzku z powyzszym uwazam, Ze majac na wzgledzie
zasad¢ trwatosci decyzji organdow  administracji,
wskazniki urbanistyczne projektu planu powinny by¢
ustalone na poziomie okre$§lonym w w/w decyzji. Tym
bardziej, ze Prezydent miasta ustalajac te wskazniki
uwzglednit réwniez warunki ochrony $rodowiska, oraz
warunki wynikajace z obowigzujacych ustalen planow
ochronnych ustanowionych dla parkéow narodowych,
rezerwatow przyrody i parkéw krajobrazowych, a takze
dla innych form ochrony przyrody, o ktérych mowa w

253/3
K-52

MN.10

Prezydent Miasta
Krakowa nie
uwzglednit uwagi

Rada Miasta
Krakowa nie
uwzglednita uwagi

Uwaga nieuwzgledniona. Dziatka nr 253/3 zostala
objeta strefg ograniczonego zainwestowania, w celu
ochrony walorow przyrodniczych wedlug wskazan
Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska. Dlatego
tez dla tej strefy ustalono minimalny wskaznik terenu
biologicznie czynnego wynoszacy 75%.

Projekt planu uzyskal w tym zakresie pozytywne
uzgodnienia i opinie — w tym Regionalnego Dyrektora
Ochrony Srodowiska.
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1 2. 4. 5. 6. 9. 10. 11.

przepisach szczegotowych. 2achodzi wigc pytanie, o jakie
konkretnie walory przyrodnicze chodzi w projekcie planu
i na jakiej podstawie dla tego samego terenu ustalono az
tak drakonski wskaznik terenu biologicznie czynnego.

W zalaczeniu przedktadam w/w decyzje o warunkach
zabudowy, z prosba o przeanalizowanie i uspdjnienie z
nig ustalen projektu planu, w szczegdlnosci w zakresie
minimalnego wskaznika terenu biologicznie czynnego.

96 1.141 [...]* Prosze o zakwalifikowanie mojej dziatki nr 54/36 obreb 54/36 ZNr.7 Prezydent Miasta Rada Miasta W $Swietle art. 15 ust. 1 ustawy projekt planu jest
19 okreslong w opracowywanym planie ,,ZAKAMYCZE” K- 19 Krakowa nie Krakowa nie sporzadzony zgodnie zzapisami Studium, gdyz
jako dziatki ZNr.7 w obszarze min 75% powierzchni jako uwzglednit uwagi | uwzglednita uwagi | ustalenia Studium sa wigzace dla organéw gminy przy
dziatk¢ pod zabudowe jednorodzinng Ilub ushugowa sporzadzaniu  planéw  miejscowych (art. 9  ust.
oznaczenie MN/U. 4 ustawy).

Pozostala cze$¢ dziatki prosze zakwalifikowaé jako Whioskowane przeznaczenie dziatki jest niezgodne
dzialka rolna z oznaczeniem Rz, czyli jako tereny z ustaleniami Studium, ktére dla tego obszaru wyznacza
rolnicze. kierunek zagospodarowania pod Tereny zieleni
Jednocze$nie wyrazam kategoryczny sprzeciw nieurzqdzonej - ZR, z funkcja podstawowa: roznorodne
przeznaczaniu i oznaczaniu mojej dzialki, ktora byla i jest formy zieleni nieurzgdzonej, lasy, grunty rolne.
dziatka rolna jako dziatka z oznaczeniem ZNr.7. W zakresie zmiany oznaczenia terenu ,,ZNr” wyjasnia
Zmiana tak powoduje trwalg utrat¢ = wartosci si¢, ze prawie caly obszar projektu planu zawiera si¢ w
nieruchomos$ci oraz brak mozliwosci realizacji planow granicy Bielansko-Tynieckiego Parku Krajobrazowego
zwigzanych z budowsg nieruchomosci. utworzonego Uchwala Nr 65 Rady Narodowej Miasta
W przypadku, gdyby powyzsze uwagi byly niemozliwe Krakowa z dnia 02.12.1981 r. (granica jest wskazana
do realizacji, prosz¢ o zakwalifikowanie mojej dziatki nr wczeSci graficznej projektu planu jako element
54/36 obreb 19 oznaczone na planie ,,ZAKAMYCZE”, informacyjny nie stanowiacy ustalen), gdzie obowiazuja
jako dzialka ZNr.7 na dzialk¢ lub teren rolny z dodatkowe warunki zagospodarowania okreslone
oznaczeniem Rz. Czyli jako tereny rolnicze. Tego typu przepisami odrebnymi, w tym uchwala Nr VII/64/19
oznaczenie zostalo przyjete W  opracowywanym Sejmiku Wojewodztwa Matopolskiego z dnia 25 marca
miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego 2019r. wsprawie Bielansko-Tynieckiego Parku
»BIELANY” dla gruntéw zakwalifikowanych na tym Krajobrazowego (Dz. Urz. Woj. Malopolskiego, poz.
obszarze w obowigzujacym studium jako dziatki rolne, 2849).
ktory roéwniez w cato$ci znajduje si¢ w obszarze Zgodnie z art. 16 ust. 1 ustawy o ochronie przyrody:
Bielansko-Tynieckiego Parku Krajobrazowego. Moja Park krajobrazowy obejmuje obszar chroniony ze
dziatka byta 1 jest dziatka rolng i jedynym jej wzgledu na wartosci przyrodnicze, historyczne i
dopuszczalnym przeze mnie na tg chwil¢ przeznaczeniem, kulturowe oraz walory krajobrazowe w  celu
zgodnie z obowigzujacym studium jest zakwalifikowanie zachowania, popularyzacji tych wartosci w warunkach
jej jako dziatka (tereny) rolnicze z oznaczeniem Rz lub zrownowazonego rozwoju. Oznaczenie ,,ZN” przyjete w
jako dziatke pod zabudowg jednorodzinng lub ustugowa projekcie planu wskazuje na fakt potozenia danego
oznaczenie MN/U. obszaru w granicy parku krajobrazowego.
Oznaczenia zastosowane w projekcie planu sa zgodne z
Rozporzadzeniem Ministra Infrastruktury z dnia
26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego zakresu
projektu  miejscowego  planu  zagospodarowania
przestrzennego, w ktorym dla terenéw objetych
formami ochrony przyrody, zgodnie z przepisami o
ochronie przyrody wskazano oznaczenie terenu ,,ZN”
oraz kolor zielony jako oznaczenie graficzne. W
zwigzku z powyzszym pozostawia si¢ je bez zmian w
projekcie planu.
Wyjasnia si¢, ze teren o symbolu ,ZNr” ma
przeznaczenie tozsame z terenami wskazanymi w
Studium jako ZR, tj. pod grunty rolne.
Zmiana granic Bielansko-Tynieckiego Parku
Krajobrazowego nie lezy w kompetencjach Prezydenta
Miasta Krakowa.

97 1.142 [...T* Whnosz¢ o powigkszenie zasiggu terenéw przeznaczonych 54/47, ZNr.7 Prezydent Miasta Rada Miasta W $wietle art. 15 ust. 1 ustawy projekt planu jest
pod zabudowe¢ mieszkaniowa jednorodzinng (M) dla 54/32 Krakowa nie Krakowa nie sporzadzony zgodnie zzapisami Studium, gdyz
dziatek o numerze ewidencyjnym 54/47 oraz 54/32 obr. K-19 uwzglednit uwagi | uwzglednita uwagi | ustalenia Studium sa wigzace dla organéow gminy przy
19 Krowodrza potozonych w Krakowie przy ul. sporzadzaniu  planéw  miejscowych (art. 9  ust.
Zakamycze. 4 ustawy).

Whioskowane przeznaczenie dzialek jest niezgodne
Uzasadnienie z ustaleniami Studium, ktére dla tego obszaru wyznacza
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Powotane w tresci uwagi dotycza potozonej w granicy
administracyjnej miasta Krakowa pomiedzy droga
gminng Zakamycze a wydzielong administracyjnie
wewnetrzng drogg dojazdowa dziatki o nr 54/45, 54/41
ktéra stanowi dojazd do sagsiednich zabudowan
mieszkalnych oraz realizowanych obecnie inwestycji
budowlanych. Sasiednie tereny dziatek przeznaczone sa w
catosci pod zabudowe, w chwili obecnej dziatki rowniez
posiadaja aktualne warunki zabudowy z mozliwoscia
realizacji zabudowy mieszkalnej jednorodzinnej. Dziatki
posiadaja obshuge komunikacyjna z wydzielonej drogi
wewnetrznej, tereny bezposrednio w sasiedztwie sg
zabudowane budynkami mieszkalnymi jednorodzinnymi.
Zmiana przeznaczenie dziatek dopelni charakterem
zabudowe sasiednich terenow ktore w chwili obecnie juz
sa zabudowane, dzialki w obecnym przeznaczeniu
stanowig pojedyncze elementy/enklawy
zagospodarowania terendw zielonych, nie sa one ani
polaczone ze sobg aby tworzy¢ ewentualny jednolity teren
zielony, ani nie bgd¢ rowniez stanowi¢ ekosystemu dla
zwierzat, roslinnosci gdyz sasiedztwo i zurbanizowanie
terenow sgsiednich tego nie uniemozliwi.

kierunek zagospodarowania pod Tereny zieleni
nieurzqdzonej - ZR, z funkcja podstawowa: réznorodne
formy zieleni nieurzgdzonej, lasy, grunty rolne.

98 1.143

Prosze o zakwalifikowanie mojej dziatki nr 54/36 obrgb
19 okreslona w opracowywanym planie

"ZAKAMYCZE" jako dzialka ZNr.7 w obszarze min
75% powierzchni jako dzialkg pod zabudowe
jednorodzinna lub ustugowa oznaczenie MN/U.

Pozostala cze§¢ dziatki prosz¢ zakwalifikowaé jako
dziatka rolna z oznaczeniem Rz. czyli jako tereny
rolnicze.

Jednoczesnie wyrazam  kategoryczny sprzeciw
przeznaczaniu i oznaczaniu mojej dzialki, ktora byta i jest
dziatka rolna jako dziatka z oznaczeniem ZNr. 7

Zmiana tak powoduje trwata utrat¢ = wartosci
nieruchomos$ci oraz brak mozliwosci realizacji planow
zwiazanych z budowa nieruchomosci.

W przypadku, gdyby powyzsze uwagi byly niemozliwe
do realizacji, prosz¢ o zakwalifikowanie mojej dziatki nr
54/36 obreb 19 oznaczonej na planie “ZAKAMYCZE”,
jako dzialka ZNr. 7 na dzialk¢ lub teren rolny z
oznaczeniem Rz. czyli jako tereny rolnicze. Tego typu
oznaczenie zostalo przyjete w  opracowywanym
miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego
“BIELANY** dla gruntow zakwalifikowanych na tym
obszarze w obowigzujacym studium jako dziatki rolne,
ktory roéwniez w cato$ci znajduje si¢ w obszarze
Bielansko - Tynieckiego Parku Krajobrazowego. Moja
dziatka byta i jest dziatka rolna i jedynym jej
dopuszczalnym przeze mnie na ta chwile przeznaczeniem,
zgodnie z obowigzujacym studium jest zakwalifikowanie
jej jako dziatka (tereny) rolnicze z oznaczeniem Rz lub
jako dziatke pod zabudowe jednorodzinna lub ustugowa
oznaczenie MN/U.

54/36
K-19

ZNr.7

Prezydent Miasta
Krakowa nie
uwzglednit uwagi

Rada Miasta
Krakowa nie
uwzglednita uwagi

W $wietle art. 15 wust. 1 ustawy projekt planu jest
sporzadzony zgodnie zzapisami Studium, gdyz
ustalenia Studium sa wigzace dla organdw gminy przy
sporzadzaniu  plandbw  miejscowych (art. 9  ust.
4 ustawy).

Whioskowane przeznaczenie dziatki jest niezgodne
z ustaleniami Studium, ktére dla tego obszaru wyznacza
kierunek zagospodarowania pod Tereny zieleni
nieurzqdzonej - ZR, z funkcja podstawowa: réznorodne
formy zieleni nieurzqdzonej, lasy, grunty rolne.

W zakresie zmiany oznaczenia terenu ,,ZNr” wyjasnia
si¢, ze prawie caly obszar projektu planu zawiera si¢ w
granicy Bielansko-Tynieckiego Parku Krajobrazowego
utworzonego Uchwata Nr 65 Rady Narodowej Miasta
Krakowa z dnia 02.12.1981 r. (granica jest wskazana
w czeSci graficznej projektu planu jako element
informacyjny nie stanowiacy ustalen), gdzie obowiazuja
dodatkowe warunki zagospodarowania okreslone
przepisami odrgbnymi, w tym uchwata Nr VII/64/19
Sejmiku Wojewodztwa Matopolskiego z dnia 25 marca
2019r. wsprawie Bielansko-Tynieckiego  Parku
Krajobrazowego (Dz. Urz. Woj. Malopolskiego, poz.
2849).

Zgodnie z art. 16 ust. 1 ustawy o ochronie przyrody:
Park krajobrazowy obejmuje obszar chroniony ze
wzgledu na wartosci przyrodnicze, historyczne i
kulturowe  oraz walory  krajobrazowe w  celu
zachowania, popularyzacji tych wartosci w warunkach
zrownowazonego rozwoju. Oznaczenie ,,ZN” przyjete w
projekcie planu wskazuje na fakt potozenia danego
obszaru w granicy parku krajobrazowego.

Oznaczenia zastosowane w projekcie planu sg zgodne z
Rozporzadzeniem Ministra Infrastruktury z dnia
26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego zakresu
projektu  miejscowego  planu  zagospodarowania
przestrzennego, w ktérym dla terenéw objetych
formami ochrony przyrody, zgodnie z przepisami o
ochronie przyrody wskazano oznaczenie terenu ,,ZN”
oraz kolor zielony jako oznaczenie graficzne. W
zwiazku z powyzszym pozostawia si¢ je bez zmian w
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Na planie obszaru ZNr. 5 (tj. obszar zieleni w parku
krajobrazowym) potozonym w wigkszosci na w/w
dziatkach nie zostata zaznaczona trwajaca budowa domu
jednorodzinnego  z  wykopanymi  fundamentami
prowadzona przeze mnie na podstawie prawomocnego
pozwolenia na budowe¢ na dziatkach nr 198 i 201 Obreb
52. Zamiast fundamentéw domu na planie zaznaczono
tylko nasyp ziemny powstaty z ziemi odlozonej z wykopu
pod fundamenty w/w domu, ktéory po zakonczeniu
budowy zostanie zlikwidowany (patrz zat. nr 1 z
naniesionym stanem faktycznym).

Podwaza to sens utworzenia obszaru ZNr. 5, gdyz w/w
budynek wraz z drogg dojazdowa i zbiornikami na
deszczowke zajmuje cala potudniows strefe tego obszaru.
Nie rozumiem, jak mozna lekka rekg bez uzasadnienia
zaproponowa¢ zaklasyfikowanie terenu na ktorym trwa
budowa domu jednorodzinnego z drogg dojazdowa jako
zielen nieurzadzong ?

Utworzenie obszaru ZNr.5 w proponowanym zakresie nie
ma uzasadnienia, gdyz teren ten nie ma obecnie zadnej
wartos$ci przyrodniczej ani historycznej (jako potozony na
dalekim zapolu Fortu Olszanica) i stanowi obecnie matg
enklawe o niewielkiej powierzchni otoczona ze
wszystkich stron zwarta zabudowa mieszkaniowa i
ustugowy. Teren ten jest szczelnie ogrodzony ze
wszystkich stron 1 w zaden sposob nie jest
skomunikowany z kompleksem terenow  zieleni
proponowanym na przedpolu (tj. na zachéd) od Fortu
Olszanica.

- Na w/w dziatkkach zaznaczono stanowisko
archeologiczne punktowe nr 102-55,88 ujete w gminnej
ewidencji stanowisk archeologicznych. Informujg, ze
przed uzyskaniem pozwolenia na budowe w/w domu
zostalo wykonane (na modj koszt) fachowe pelne
odkrywkowe  badanie archeologiczne w  strefie
fundamentéw domu i zostat ztozony stosowny raport.

1 2. 4. 5. 6. 9. 10. 11.

projekcie planu.

Wyjasnia si¢, ze teren o symbolu ,ZNr” ma
przeznaczenie tozsame z terenami wskazanymi w
Studium jako ZR, tj. pod grunty rolne.

Zmiana granic Bielansko-Tynieckiego Parku
Krajobrazowego nie lezy w kompetencjach Prezydenta
Miasta Krakowa.

99 1.144 F W projekcie planu zagospodarowania nieruchomos$¢ przy 54/25 ZPb.2 Prezydent Miasta Rada Miasta W $wietle art. 15 ust. 1 ustawy projekt planu jest
ul. Glogowiec 74 jest oznaczona jako ZPb.2 - "tereny K-19 Krakowa nie Krakowa nie sporzadzony zgodnie zzapisami Studium, gdyz
zieleni w parku krajobrazowym". Na dzialce tej znajduje uwzglednit uwagi | uwzglednita uwagi | ustalenia Studium sg wiazace dla organéw gminy przy
si¢ uzytkowany i zamieszkiwany budynek jednorodzinny. sporzadzaniu  planéw  miejscowych (art. 9  ust.
Rowniez, na zabudowanych dzialkach na przeciwko po 4 ustawy).
drugiej stronie ulicy, pod adresem ul. Glogowiec 95, Whioskowane przeznaczenie dziatki jest niezgodne
znajduja si¢ budynki oznaczone w projekcie planu jako z ustaleniami Studium, ktére dla tego obszaru wyznacza
teren MNi.4 "Tereny zabudowy mieszkaniowej kierunek zagospodarowania pod Tereny zieleni
jednorodzinnej istniejacej". W zwigzku z tym, wnosz¢ o nieurzqdzonej - ZR, z funkcja podstawowa: roznorodne
analogiczne oznaczenie dziatki ul. Glogowiec 74 jako formy zieleni nieurzgdzonej, lasy, grunty rolne.
terenu "Tereny zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej Wyjasnia si¢, ze wyznaczony w projekcie planu teren o
istniejacej” lub analogicznego, odzwierciedlajacego symbolu ,,ZPb” wykazuje wylacznie istniejacy budynek.
faktyczny stan nieruchomosci przy ul. Glogowiec 74. Oznaczenie ,,ZPb” jest tozsame z oznaczeniem ,,MNi”.

100 1.145 E Whioskuje, aby dziatki nr 194/1,196,197,198, 201 Obrgb 194/1, ZNr.5 Prezydent Miasta Rada Miasta W $wietle art. 15 wust. 1 ustawy projekt planu jest
52 Krowodrza (ktorych jestem wilascicielkg) w catosci 196, MN.8 Krakowa nie Krakowa nie sporzadzony zgodnie zzapisami Studium, gdyz
zaklasyfikowa¢ jako teren zabudowy mieszkaniowej 197, uwzglednit uwagi | uwzglednita uwagi | ustalenia Studium sa wigzace dla organéw gminy przy
jednorodzinnej i ograniczy¢ obszar ZNr. 5, ktéry nie ma 198, sporzadzaniu  plandw  miejscowych (art. 9  ust.
racjonalnego uzasadnienia w proponowanym zakresie. 201 4 ustawy).

Zakres i przedmiot wniosku: K-52 Whioskowane przeznaczenie dziatki nr 197 oraz czgsci

dziatek 194/1, 196/1, 198 i 201 jest niezgodne
z ustaleniami Studium, ktére dla tego obszaru wyznacza
kierunek zagospodarowania pod Tereny zieleni
nieurzqdzonej - ZR, z funkcja podstawowa: réznorodne
formy zieleni nieurzqdzonej, lasy, grunty rolne.
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1 2. 4. 5. 6. 9. 10. 11.
Uwaga zawiera zatacznik.
101 1.146 [...]* W nawigzaniu do przedstawionego do wgladu projektu 24/6 MN/U.5 Prezydent Miasta Rada Miasta Ad.1
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego K-19 Krakowa nie Krakowa nie Uwaga nieuwzgledniona ~w  zakresie = zmiany
obszaru ,,ZAKAMYCZE” przedstawiam ponizej swoje uwzglednit uwagi | uwzglednita uwagi | przeznaczenia Terenu MN/U.4. Ustugi, ktéore moga
stanowisko. w pkt 2 oraz w wpkt2 orazw |powsta¢ w ramach tego przeznaczenia bgdg shuzyc
1. Tereny znajdujace si¢ w obszarze ulicy Rzepichy ujete -- MN/U A4, czesci w pkt 1 czesci w pkt 1 mieszkancom.
w  projekcie  ,Planu” jako tereny zabudowy MN/U.5
mieszkaniowej jednorodzinnej lub ustugowej MN/U4 Ad.2.
oraz MN/U5 powinny pozosta¢ jako tereny zabudowy -- KDGP.1 Uwaga nieuwzgledniona w zakresie likwidacji drogi
mieszkaniowej jednorodzinnej - MN tak jak jest ujete w KDGP.1. Wyznaczenie Terenu komunikacji KDGP.1 o
Studium. podstawowym przeznaczeniu pod droge publiczng klasy
Z uwagi na zabudowe mieszkaniowa znajdujaca si¢ przy glownej ruchu przyspieszonego, wynika z wytycznych
ulicy Rzepichy ujecie w planie zabudowy uslugowej organdéw ustawowych wniesionych do projektu planu.
bedzie niezmiernie ucigzliwe dla  mieszkancow W S$wietle art. 15 ust. 1 ustawy projekt planu jest
posiadajacych posesje graniczace z dziatkami majacych w sporzadzony zgodnie z zapisami Studium, gdyz
przysztosci charakter ustugowy. Dlatego kategorycznie ustalenia Studium sa wiazace dla organow gminy przy
sprzeciwiam si¢ zmianie kategorii terenu z MN na sporzadzaniu planéow miejscowych (art. 9 ust. 4
MN/U4 oraz MN /U5 dla obszaru ulicy Rzepichy. ustawy).
2. Utworzenie drogi KDGP.1 klasy gtéownej ruchu Dopuszcza si¢ mozliwos¢, by w ramach ustalonego w
przyspieszonego jest sprzeczne ze Studium. Lokalizacja planie miejscowym przeznaczenia, odpowiadajacego
planowanej drogi bedzie znajdowaé si¢ na granicy z okreSlonym w  Studium  gléwnym  funkcjom
terenami zielonymi wchodzacych w sktad Bielansko - zagospodarowania terenu, w kazdym terenie mogly
Tynieckiego Parku  Krajobrazowego.  Drzewostan powstac¢ obiekty i urzadzenia budowlane infrastruktury
znajdujacy si¢ obecnie na terenie planowanej drogi technicznej oraz obiekty i urzadzenia komunikacji,
stanowi zielony ekran dla hatasu biegnacego od ktorych parametry zabudowy zostang doszczegdtowione
przejezdzajacych samochodow po autostradzie. Ponadto w planie miejscowym.
obszary te obecnie sa wykorzystywane przez
mieszkancow Zakamycza do celow rekreacyjnych, co w
dzisiejszych czasach przy prowadzone tak intensywnie
dziatalnosci deweloperskiej na tereniec Miasta Krakowa
pozostawienie terenu zielonego jest jak mnajbardziej
pozadane.
Uwaga zlozona w dwoch egzemplarzach.
102 1.147 [...]* Whnosi : 54/37 ZNr.7 Prezydent Miasta Rada Miasta Ad.1
1. zmiang przeznaczenia dziatki nr 54/37 na zgodna K-19 Krakowa nie Krakowa nie W $wietle art. 15 ust. 1 ustawy projekt planu jest
ze stanem faktycznym: teren zabudowy mieszkaniowej uwzglednit uwagi | uwzglednita uwagi | sporzadzony zgodnie =z zapisami Studium, gdyz
jednorodzinnej; 307 KDX.o6, w pkt 1 oraz w wpkt 1 orazw | ustalenia Studium sg wigzace dla organdw gminy przy
2. zmian¢ przeznaczenia ul. Glogowiec na odcinku K-52 KDD.3 czeéei w pkt 2 czes$ci w pkt 2 sporzadzaniu  planéw  miejscowych (art. 9  ust.
o szeroko$ci dziatek 54/28 oraz 54/37 na droge 4 ustawy).
dojazdowa oraz usunigcie z projektu placu do zawracania Whioskowane przeznaczenie dziatki jest niezgodne
zaprojektowanego na dzialce nr 54/37 w miejscu w z ustaleniami Studium, ktére dla tego obszaru wyznacza
ktérym zgodnie z realizowang inwestycja znajduje si¢ kierunek  zagospodarowania pod Tereny zieleni
miedzy innymi podjazd do istniejagcego juz garazu. nieurzqdzonej - ZR, z funkcja podstawowa: roznorodne
formy zieleni nieurzqdzonej, lasy, grunty rolne.
Uwaga zawiera zalqczniki.
Ad.2
Uwaga nieuwzgledniona w zakresie proponowanej
zmiany fragmentu ul. Glogowiec, gdyz wyznaczenie
Terenéow droég publicznych klasy dojazdowej w
projekcie planu miejscowego ma na celu poprawe
obstugi komunikacyjnej terenow inwestycyjnych lub
powiazanie ukladu drogowego objetego planem
miejscowym z ukladem poza jego granicami. Zmiana
przeznaczenia fragmentu ul. Glogowiec — wskazanego
w projekcie planu jako Teren ciggu pieszego KDX.6 na
droge klasy KDD i zwigzana z tym zmiana parametrow
w projekcie planu nie jest uzasadniona ekonomicznie.
103 | 1.148 [...]* Jestem wiascicielem ww. nieruchomos$ci i wnosz¢ o 97 Ww.1 Prezydent Miasta Rada Miasta Ad. 1,Ad. 2
uwzglednienie nastgpujacych uwag do procedowanego K-52 ZNr.2 Krakowa nie Krakowa nie Uwaga nieuwzgledniona gdyz utrzymuje si¢ obecny
planu zagospodarowania : uwzglednil uwagi | uwzglednita uwagi | zasieg Terenu infrastruktury technicznej o symbolu
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1 prosz¢ o zmiang zakresu terenu przeznaczonego pod
zbiornik Balice tak aby cala dziatka 97 zostala objecta
obszarem W.1.

Uzasadnienie: projekt Miejscowego Planu
Zagospodarowania w obecnej formie powoduje powstanie
na mojej dzialce trzech obszar6w o roéznym
przeznaczeniu. Uniemozliwia to racjonalne
wykorzystanie pozostalych czesci dziatki w przysziosci.
W przypadku powstania zbiornika w zakresie obecnie
projektowanego obszaru W.1 powstanie skrawek dziatki
(graniczacy z dzialkg 91) niemozliwy do wykorzystania w
sposob dotychczasowy ani jakikolwiek inny. Urzad
Miasta Krakowa w swoim postepowaniu projektowym
powinien kierowa¢ si¢ zasadnym i sensownym
podejsciem uwzgledniajacym konsensus z wilascicielami
gruntow. W projekcie wylozonym do publicznego wgladu
w zakresie przedstawionego planu obszaru W.1 brak jest
oznak takiego stanowiska. Z uwagi na fakt ze na ten
moment wg informacji otrzymanych w Wodociagach
Miasta Krakowa nie istnieje szczegdtowy, ostateczny
projekt dla Zbiornika Balice a tylko zgrubna lokalizacja,
wnosze¢ o takie zaplanowanie inwestycji aby uwzgledniata
ona postulaty nie tylko instytucji miejskich ale réwniez
osOb/mieszkancow zainteresowanych, platnikow
podatkow od nieruchomosci, wihascicieli dziatek ktorymi
Miasto pragnie rozporzadzac.

2. w przypadku odrzucenia uwagi zawartej w
punkcie 1 wnosz¢ o usuni¢cie obszaru W.l z mojej
dziatki i objgcie jej obszarem z przeznaczeniem pod
tereny ushug (zgodnie z postanowieniami Studium) lub
tereny rolnicze (zgodnie z obecnym sposobem
uzytkowania).

Uzasadnienie: Wg informacji uzyskanych z Wodociagow
Miasta Krakowa najblizszy mozliwy termin przystapienia
do realizacji zbiornika Balice to perspektywa
inwestycyjna Wodociggdéw na lata 2025-2030. Biorac pod
uwagg, ze czas planowania i uzgadniania dokumentacji to
minimum 3 lata nalezy przyjaé, iz budowa gléwnego
zbiornika rozpocznie si¢ nie wczesniej niz w roku 2030
(jezeli w ogole bedzie na niego zapotrzebowanie).
Perspektywa powstania zbiornikdw zapasowych jest juz
zupelnie nieznana. Biorgc powyzsze oraz fakt, ze
koncepcje przedstawione mi w Wodociagach zaktadaja
zajecie niewielkiego fragmentu mojej nieruchomosci
zbiornikiem zapasowym (ktéory ma powstaé w
niecokreslonym horyzoncie czasowym) wnioskuj¢ o
przesunigcie obszaru W.1 tak aby nie obejmowal on
mojej dziatki. Sugeruje wydluzenie obszaru W.l na
pozostatych dziatkach w kierunku drogi (dz.282) lub/i
rozszerzenie obszaru W.l1 do dziatki 106. Wyrazam
stanowczy sprzeciw wobec kwalifikowania jakiejkolwiek
czeSci mojej dziatki do obszaru: tereny zieleni Znr.2.
Zgodnie z analogicznym projektem planu
zagospodarowania dla obszaru Bielany dziatki podobnie
uzytkowane kwalifikowane sg jako dziatki rolne mimo, ze
rowniez znajduja si¢ w obszarze parku krajobrazowego.

wpktl,2

wpkt 1,2

W.l.Teren ten zostat wyznaczony na wniosek
Wodociagow Miasta Krakowa ze wzglgdu na
konieczno$¢  budowy  zbiornika  wodociggowego
»Balice”, ktory ma stuzy¢ zaopatrzeniu w wode terenow
zabudowy uslugowej U.5 i U.6, zgodnie z opracowang
»Koncepcja zasilania w wode poédinocno-zachodnich
rejonéw miasta Krakowa”.

W zwiazku z powyzszym utrzymuje si¢ obecny zasig¢g i
przeznaczenie terenu W.1.

104 1.149
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Jako wiasciciele dziatki przy ulicy Junackiej 14 nie
aprobujemy  zapisOow 1  proponowanych  zmian
zagospodarowania przestrzeni drog w tym obszarze.

Proponowane zapisy wydaja si¢ sprzeczne z zatozeniami
studium planistycznego, ktore zaklada iz ma to by¢

ul. Junacka

KDD.14

Prezydent Miasta
Krakowa nie
uwzglednit uwagi
w czgscel

Rada Miasta
Krakowa nie
uwzglednita uwagi
w czgsci

Wyznaczone w projekcie planu Tereny Komunikacji sa
niezb¢dne do obstugi terenow budowlanych i stanowia
istotny element uktadu komunikacyjnego. Szerokos¢ ul.
Junackiej w liniach rozgraniczajacych zostata
przeanalizowana i w  odpowiednim  zakresie

81

Id: AOOF143D-5537-4B1C-BE38-1F71AB7EFBEC. Podpisany

Strona 81



4.

10.

11.

zielona strefa. Ptuca Krakowa.

Kto wnosi o potrzeb¢ zmian w tym zakresie? My
mieszkancy, uzytkownicy tych drdég, zasilajacych nasze
dziatlki nie wnosimy o zmiany 1 jednoczes$nie
sprzeciwiamy si¢ im. Wprowadzenie proponowanych
przeksztalcen znaczaco, negatywnie wplynie na warunki
mieszkania i zycia w naszych domach. Zdecydowanie
pogorszy nasze zycie i korzystanie z naszych domow i
ogrodkow.

Zmianie ulegng takze strefy wlasnosci gruntu a tym
samym warto$¢ dziatek ulegnie znacznemu obnizeniu w
zwigzku ze zmniejszeniem ich powierzchni oraz
definitywnym zlikwidowaniem ciszy i dobrego powietrza.
Bedzie to koniec strefy do tej pory zacisznej i spokojne;j.
Nie widzimy takze potrzeby tworzenia parkingu
praktycznie w lesie. Istniejg juz miejsca parkingowe w
niedalekiej odlegtosci, jak choéby parking ,,Zielony Dot”,
gdzie jest duza powierzchnia parkingu i stad swobodnie
mozna wejs$¢ podjezdzajac do samej linii lasu. I nie widaé
nigdy tam zageszczenia samochodow.

Ponadto osobiScie sprzeciwiamy si¢ poszerzeniu drog
gdyz jako jedyna dziatka jesteSmy w sytuacji grozby
utraty powierzchni dziatki z dwdch stron. Nasza dziatka
znajduje si¢ na rogu ulic Junackiej i O$wiecimskiej. Przy
poszerzeniu obu ulic powierzchnia i tak juz malenkiej
dziatki ulegtaby uszczupleniu z dwoch stron. Bylaby to
sytuacja nie do zaakceptowania. Dom, ktory byt
dotychczas w zaciszu zieleni znalaztby si¢ nagle na
skrzyzowaniu dwoch uczgszczanych jezdni pedzacych
samochodéw z gory i z dohu, od poludnia i zachodu.
Komfort zycia, dla ktorego nieruchomo$é zostata nabyta
uleglby catkowitej zagtadzie. Nie odnosimy si¢ do tego
pomystu z aprobatg, ale z catkowitym Igkiem i poczuciem
zagrozenia. Poczucie bezpieczenstwa, ktore poteznym
kosztem zostalo zdobyte wraz z ta ziemig ulegloby
absolutnemu unicestwieniu. Nie wspominajac o potrzebie
usunigcie pasoéw zieleni w granicy dziatki, ktorg stanowi
naturalng ochrong, a ktorej odbudowanie zajetoby
kilkadziesiat lat. To pomyst godzacy i zagrazajacy
podstawowym potrzebom naszej rodziny.

Wyraznemu  pogorszeniu  ulegnie  takze  strefa
srodowiskowa Lasu Wolskiego. Zwickszenie
przepustowosci sprzeczne jest z ochrong Zielonej Strefy
Krajobrazowej. Poszerzenie drogi, zapraszanie wigkszej
ilodci spacerowiczOw zmotoryzowanych, ponad wszelka
watpliwos$¢ na zatozenia ochrony ekologicznej tej czgsci
chronionego Bielansko-Tynieckiego Parku
Krajobrazowego.

Drogi nasze sa drogami pieszo-jezdnymi i pragniemy by
takimi pozostaty.

skorygowana, z zastrzezeniem, ze wszelkie zmiany w
tym zakresie wymagaja uzyskania pozytywnego
uzgodnienia Zarzadu Drog Miasta Krakowa.

Wyjasnia si¢, ze w rejonie terenu ZNL.4 i ZNL.5
projekt planu nie przewiduje ,,parkingu”. Zakonczenie
drogi KKD.14 to plac do wymanewrowania pojazdem,
gdyz w przypadku nieprzelotowego zakonczenia drog
klasy publicznych musi by¢ zapewniona rezerwa terenu
dla placéw do zawracania. Niemniej jednak jego zasi¢g
zostat ponownie przeanalizowany.

105

L.150

W zwiazku z przedlozeniem projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego dla obszaru Krakow
Zakamycze zglaszam sprzeciw/wniosek/uwage wobec
przeznaczenia mojej dzialki jako obszaru ZNS5. Dla tej
dziatki rozpoczetam juz procedur¢ uzyskania WZ i
zostata ona wstrzymana tylko i wytacznie z powodu
rozpoczecia prac nad projektem planu ,,Zakamycze”.
Przed rozpoczgciem prac nad planem dzialka spetniata
wszelkie kryteria dzialki z mozliwoscia zabudowy
poniewaz otoczenie z kazdej prawie strony jest
zabudowane lub przeznaczone pod zabudowe, z dostgpem
do drogi publicznej oraz mediéw. Wstgpnie otrzymatam

7/4
K-8

ZN.5

Prezydent Miasta
Krakowa nie
uwzglednil uwagi

Rada Miasta
Krakowa nie
uwzglednita uwagi

W $wietle art. 15 wust. 1 ustawy projekt planu jest
sporzadzony zgodnie zzapisami Studium, gdyz
ustalenia Studium sa wigzace dla organéw gminy przy
sporzadzaniu  plandéw  miejscowych (art. 9  ust.
4 ustawy).

Whnioskowane przeznaczenie dziatki jest niezgodne
z ustaleniami Studium, ktére dla tego obszaru wyznacza
kierunek zagospodarowania pod Tereny zieleni
nieurzgdzonej - ZR, z funkcja podstawowa: roznorodne
formy zieleni nieurzqdzonej, lasy, grunty rolne.
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juz opinie pozytywna uzgadniatam jedynie szczegodty
umowy z Zarzadem Drog.

Jako mieszkanka Krakowa od wielu lat nie moge
dysponowa¢ swoja nieruchomoscia, ktora otrzymatam 30
lat temu od babci, place tu podatki, place réwniez podatek
od nieruchomos$ci od tej dziatki i jestem zobowigzana
ponosi¢ dodatkowe koszty zwigzane z jej utrzymaniem (
koszenie, wycinka samosiejek itp.). Regularnie rowniez
uczestnicz¢ W  procesie  opracowywania  plandow
zagospodarowania piszac, wnioski i uwagi, na ktore nigdy
nie otrzymatam odpowiedzi.

Obecnie dziatka stanowi wysypisko skoszonej trawy,
galezi i pozostatosci po budowie z okolicznych domow i
nie ma nic wspdlnego z parkiem krajobrazowym, o jakim
Panstwo piszecie. Mysie ze mieszkancy rowniez woleliby
mie¢ za sgsiada zadbany dom, a nie chaszcze i batagan.
Wobec powyzszego informuje, iz w przypadku
nieuwzglednienia mojego  sprzeciwu/wniosku/uwagi
wystapi¢ do sadu z roszczeniem odszkodowawczym z
tytulu pozbawienia mnie mozliwosci korzystania z
nieruchomos$ci. W moim mniemaniu plan miejscowy bez
merytorycznego uzasadnienia ogranicza prawo wlasnosci
nieruchomosci a zgodnie w art. 36 ust. 1 pkt 1 ustawy o
planowaniu i  zagospodarowaniu  przestrzennym
sformulowanie ,rzeczywista szkoda" obejmuje takze
obiektywny spadek warto$ci nieruchomosci, wynikajacy z
uniemozliwienia lub istotnego ograniczenia samej
mozliwosci korzystania z nieruchomo$ci w sposob
zgodny z dotychczasowym przeznaczeniem (tak réwniez
najnowsze orzecznictwo - por. wyrok Sadu Najwyzszego
z 9 kwietnia 2015 r., sygn. Akt IT CSK 336/14, Legalis).

106 I.152

I. Wnioskuje o:

a) na dzialce nr 42 obr. K-52. na rzecz powigkszenia
powierzchni terenu z mozliwoscia lokalizacji budynkow
ustugowych (U6j. tj. przeznaczenia terenu przedmiotowe;j
dziatki zgodnie z uchwalonym Studium uwarunkowan i
kierunkéw zagospodarowania przestrzennego Miasta
Krakowa tj. - Tereny zabudowy ushugowej (U) i
powigkszenie terenu zabudowy ustugowej dziatki (U6) z
mozliwoscig lokalizacji budynkéw do powierzchni
ustalonej w studium; b) przesunigcie linii zabudowy
terenow U.6 (w szczegdlno$ci na mojej dziatce 42) w
strong drogi KDGP.1, a tym samym zblizenie zabudowy
do przedmiotowej drogi;

W przypadku nieuwzglednienia wniosku a) i b) wnioskuje
0:

c¢) dopuszczenie parkingdw  podziemnych oraz
podziemnych czgsci budynkéw i obiektow budowlanych
w strefie zieleni niskiej w terenie U.6 (wraz z
przesuni¢ciem nieprzekraczalnej linii zabudowy terenow
U.6 w stron¢ potudniowa w szczegdlnosci na terenie
dziatki 42).

Uwaga zawiera uzasadnienie.

42
K-52

u.6
KDGP.1

Prezydent Miasta
Krakowa nie
uwzglednit uwagi
w pkt 1a, 1b, 1c

Rada Miasta
Krakowa nie
uwzglednita uwagi
w pkt 1a, 1b, 1c

Ad. 1a, Ad. 1b, Ad. 1c

Uwaga  nicuwzgledniona.  Ograniczenie  Terenu
zabudowy uslugowej o symbolu U.6 w stosunku do
Terenéw uslug wyznaczonych w  Studium oraz
wyznaczenie strefy zieleni niskiej w obecnym zasiggu
oraz ograniczajacej ja nieprzekraczalnej linii zabudowy
wynika z wytycznych zawartych w uzgodnieniach
ustawowych  Regionalnego  Dyrektora ~ Ochrony
Srodowiska oraz Zarzadu Wojewoddztwa
Matopolskiego.

Ze wzgledu na szczegdlne walory przyrodnicze nie
dopuszcza si¢ w przedmiotowym terenie, w granicach
wyznaczonej  strefy  zieleni niskiej lokalizacji
podziemnych parkingdw oraz podziemnych czg¢sci
budynkow i obiektow budowlanych.

107 1.153
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Whnioskuje o:
a) Zmian¢ klasyfikacji terenéw MN u zbiegu ulicy
Le$miana (nry budynkéw 1-5) i Olszanickiej (29- 33} na
tereny MN/U.

Uzasadnienie

Jestem wtlascicielem dziatki 251/2 przy ul. Le$miana.
Powyzsza nieruchomo$¢ zostala objeta granicami
procedowanego obecnie miejscowego planu

25172
K-52

MN.10

Prezydent Miasta
Krakowa nie
uwzglednil uwagi

Rada Miasta
Krakowa nie
uwzglednita uwagi

W zwiazku z uwzglednieniem innych uwag i zwigzanej
Z tym zmiany przeznaczenia terendw potozonych przy
ul. Olszanickiej pod Teren zabudowy mieszkaniowej
jednorodzinnej  lub  ustlugowej (MN/U), dla
przedmiotowych dzialek — potozonych w glebi terenu
MN. 10, przeznaczenie terenu pozostawia si¢ bez zmian.
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zagospodarowania przestrzennego obszaru ,,Zakamycze".
Teren o ktéorym mowa we wniosku stanowi
komunikacyjne  centrum  Olszanicy (zbieg ulic
Olszanickiej, Le$miana, Majowny, Korzeniaka, Nad
Zrédlem, znajdujg si¢ tutaj 2 przystanki autobusowe). Jest
to teren, w ktorym ustugi sg §wiadczone nieprzerwanie
od setek lat. Zrédta historyczne wskazujg [publikacja
»Historia Olszanicy. Dzieje wsi 1 jej mieszkancow do
1945r, Tomasz Bulka, Wydawnictwo Libron), ze byta tu
zlokalizowana karczma (u zbiegu dzisiejszych ulic
Olszanickiej i Majowny) oraz kuznia (dzialala od roku
1572 na terenie dziatki gdzie aktualnie mieszkam, dzisiaj
znajduje si¢ tam budynek LesSmiana 1). Réwniez i dzisiaj
prowadzone s3 w tym obszarze ustugi. Zmienita si¢
technologia. Niegdysiejsza kuzni¢ zastgpit warsztat
samochodowy, ktory zlokalizowany jest na sasiedniej
dzialce przy ulicy Olszanickiej 31. Przy ul. Le$miana
dziata przedsicbiorstwo zajmujace si¢ konsolami gier
wideo. Budynek w ul. Le$miana Ic, ktorego jestem
wlascicielem, przystosowany jest do prowadzenia biura
oraz dzialalnosci ustugowej. Zasadne jest przyzwolenie
na dziatalno$¢ ustugowa na tym obszarze, w celu
dalszego rozwijania drobnych ustug przez jego
mieszkancow, w ty m moja rodzing.

108
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Przedmiot i zakres uwagi:

1. Prosze o zakwalifikowanie powyzszej dziatki lub jej
czgsei od ulicy Glogowiec w strone poéinocng jako
dziatke pod zabudowg jednorodzinng lub ustugows z
oznaczeniem  MN/U  lub  jednorodzinng z
oznaczeniem MN. Pozostala cze$¢ dzialki prosze
zakwalifikowa¢ zgodnie ze stanem faktycznym jako
rolna z oznaczeniem ,,Rz”, czyli jako teren rolniczy
tak jak zostato to poczynione dla podobnych dziatek
w innych planach zagospodarowania (np. Biclany).
Sprzeciwiam si¢ oznaczaniu mojej dziatki symbolami
ZNr i podobnymi oznaczajacymi zielen chroniona.
Dziatka ta byla i jest rolng, co nawet wynika ze
Studium uwarunkowan, gdzie dziatka jest oznaczona
symbolem ZR. jednak w przysztosci cho¢by na jej
czgsci proszg o zezwolenie na jakakolwiek niska
zabudowe. Chcialbym w tym miejscu podkreslic, ze
w Olszanicy i okolicy nadal istnieje kultura chtopska,
w ktorej ,ziemia” jest traktowana jako lokata na
przysztos¢. Catkowite ograniczanie mozliwosci
zabudowy dzialki powoduje, ze staje si¢ ona
bezwarto§ciowa, a kolejne pokolenia mimo
posiadania ,ziemi” nie be¢da mogly zbudowac
niewielkiego domu dla swojej rodziny.

2. W przypadku odrzucenia powyzszej uwagi prosz¢ o
oznaczenie dziatki jako teren rolniczy ZR.

3. Prosz¢ o zakwalifikowanie droég oznaczonych na
planie “ZAKAMYCZE" jako drogi z oznaczeniami
KDX.2 i KDX.6 na drogi klasy KDD o
podstawowym przeznaczeniu pod drogi publiczne
klasy dojazdowej. Sg to w tej chwili ogdélnodostepne
drogi publiczne tworzace jedng droge pod nazwa
“GLOGOWIEC”, ktéra umozliwia mi i1 innym
mieszkancom dojazd do swoich dzialek i pol.
Utworzenie z nich drog kategorii KDX czyli Tereny
ciagdw pieszych, o podstawowym przeznaczeniu pod
publicznie dostgpny ciag pieszy z dopuszczeniem
drog rowerowych pozbawi mnie [ innych

145
K-52

ZNr.6

Prezydent Miasta
Krakowa nie
uwzglednil uwagi
w pkt 1-3

Rada Miasta
Krakowa nie
uwzglednita uwagi
w pkt 1-3

Ad.1, Ad.2

W $wietle art. 15 wust. 1 ustawy projekt planu jest
sporzadzony zgodnie zzapisami Studium, gdyz
ustalenia Studium sa wigzace dla organdw gminy przy
sporzadzaniu  plandw  miejscowych (art. 9  ust.
4 ustawy).

Whnioskowane przeznaczenie dzialki jest niezgodne
z ustaleniami Studium, ktére dla tego obszaru wyznacza
kierunek zagospodarowania pod Tereny zieleni
nieurzqdzonej - ZR, z funkcja podstawowa: réznorodne
formy zieleni nieurzqdzonej, lasy, grunty rolne.

W zakresie zmiany oznaczenia terenu ,,ZNr” wyjasnia
si¢, ze prawie caly obszar projektu planu zawiera si¢ w
granicy Bielansko-Tynieckiego Parku Krajobrazowego
utworzonego Uchwalg Nr 65 Rady Narodowej Miasta
Krakowa z dnia 02.12.1981 r. (granica jest wskazana
w czeSci graficznej projektu planu jako element
informacyjny nie stanowigcy ustalen), gdzie obowigzuja
dodatkowe warunki zagospodarowania okre§lone
przepisami odrgbnymi, w tym uchwatg Nr VII/64/19
Sejmiku Wojewodztwa Matopolskiego z dnia 25 marca
2019r. wsprawie Bielansko-Tynieckiego  Parku
Krajobrazowego (Dz. Urz. Woj. Matopolskiego, poz.
2849).

Zgodnie z art. 16 ust. 1 ustawy o ochronie przyrody:
Park krajobrazowy obejmuje obszar chroniony ze
wzgledu na wartosci przyrodnicze, historyczne i
kulturowe  oraz walory  krajobrazowe w  celu
zachowania, popularyzacji tych wartosci w warunkach
zrownowazonego rozwoju. Oznaczenie ,,ZN” przyjete w
projekcie planu wskazuje na fakt polozenia danego
obszaru w granicy parku krajobrazowego.

Oznaczenia zastosowane w projekcie planu sg zgodne z
Rozporzadzeniem Ministra Infrastruktury z dnia
26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego zakresu
projektu  miejscowego  planu  zagospodarowania
przestrzennego, w ktorym dla terenéw objetych
formami ochrony przyrody, zgodnie z przepisami o
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(jednorodzinne mieszkaniowe/ ustugowe)
zastosowano w  bezposrednim sgsiedztwie
przedmiotowej nieruchomosci; nad to w omawianej
okolicy zauwazalny jest istotny deficyt dziatalnosci
ustugowej ktora powinna mie¢ szanse na rozwoj wraz
z naptywem wigkszej ilosci ludnosci, ktora moglaby
z niej korzysta¢ na miejscu bez koniecznosci
lokomocji (niejednokrotnie nie ekologicznej i
generujacej przecigzenia komunikacyjne) do centrum
miasta Krakowa. Ponad to kwalifikacja taka
ogranicza prawo wlasciciela nieruchomos$ci, do
mozliwosci dziatalnos$ci ustugowe;j, z ktdrej korzystaé
beda mogli inni jego najblizsi sasiedzi.

2. Prosz¢ o przesunigcie zachodniej granicy strefy
nadzoru archeologicznego w szczegdlnosci
przebiegajacej przez nieruchomosci oznaczone Nr
38/2, 37/1, oraz  kolejnych  nieruchomosci
zlokalizowanych w kierunku pélnocnym; prosze o
przesunigcie przedmiotowej strefy catkowicie poza
lini¢ zabudowan w kierunku zachodnim- z uwagi na
fakt, iz nieruchomosci te zostaly zabudowane

1 2. 4. 5. 6. 9. 10. 11.
mieszkancow jedynej drogi dojazdowej do swoich ochronie przyrody wskazano oznaczenie terenu ,,ZN”
dziatek - obecnie dojezdza si¢ tam pojazdami oraz kolor zielony jako oznaczenie graficzne. W
rolniczymi celem uprawy tej dziatki. NALEZY zwigzku z powyzszym pozostawia si¢ je bez zmian w
PODKRESLIC, ZE SA TO JEDYNE DROGI projekcie planu.
DOJAZDOWE DO TYCH TERENOW a niemal w Wyjasnia si¢, ze teren o symbolu ,ZNr” ma
cato$ci dziatki te sa uzytkowane i uprawiane, co przeznaczenie tozsame z terenami wskazanymi w
wigze si¢ z koniecznoscig dojechania do nich Studium jako ZR, tj. pod grunty rolne.
maszynami rolniczymi i innym sprze¢tem. Ponadto Zmiana granic Bielansko-Tynieckiego Parku
jest to jedyna droga dojazdowa do kilku Krajobrazowego nie lezy w kompetencjach Prezydenta
zamieszkanych lub bedacych w trakcie budowy Miasta Krakowa.
posesji. Cze$¢ dziatek jest obecnie uzytkowana jako
dziatki rekreacyjne i ich wiasciciele dojezdzaja do Ad.3
nich samochodami. Od strony Gminy Liszki Uwaga nicuwzgledniona, gdyz wyznaczenie Terenow
przedtuzenie tej drogi ma charakter dojazdowy z drog publicznych klasy dojazdowej w projekcie planu
mozliwo$cig poszerzenia, a na pewnym odcinku jest miejscowego ma na celu poprawe  obstugi
juz czgsciowo wyasfaltowany. komunikacyjnej terenow inwestycyjnych lub
powigzanie ukladu drogowego objetego planem
miejscowym z uktadem poza jego granicami.
Zmiana klasy ciggow pieszych KDX.2, KDX.6 na drogg
klasy KDD 1izwigzana z tym zmiana parametrow
w projekcie planu nie jest uzasadniona ekonomicznie.
109 1.155 E Niniejszym nie wyrazam zgody na obecnie proponowany 73/3 ZN.10 Prezydent Miasta Rada Miasta W $wietle art. 15 ust. 1 ustawy projekt planu jest
plan zagospodarowania przestrzennego i zrobieniu na K-8 Krakowa nie Krakowa nie sporzadzony zgodnie zzapisami Studium, gdyz
mojej dzialce terendow zielonych, bowiem jest on dla mnie uwzglednit uwagi | uwzglednita uwagi | ustalenia Studium sa wigzace dla organéw gminy przy
krzywdzacy. Zaniza wartos¢ dzialki oraz niweczy plany sporzadzaniu  plandw  miejscowych (art. 9  ust.
zwigzane z przekazaniem tego gruntu dzieciom. Na 4 ustawy).
dzialce chciatabym wybudowa¢ jeden dom jednorodzinny Whioskowane przeznaczenie dziatki jest niezgodne
okoto 200 m2, a pozostata czes¢ dziatki niech pozostanie z ustaleniami Studium, ktére dla tego obszaru wyznacza
terenem zielonym. Dziatka znajduje si¢ w sasiedztwie w kierunek zagospodarowania pod Tereny zieleni
Lasem Wolskim i niech ten las bedzie terenem zielonym, nieurzqdzonej - ZR, z funkcja podstawowa: réznorodne
a nie prywatna dziatka. formy zieleni nieurzqdzonej, lasy, grunty rolne.
110 1.156 E 1.  WNIOSEK: Jako wspotwlasciciel/ka nieruchomosci 3711, MN.18 Prezydent Miasta Rada Miasta Ad. 1
oznaczonej Nr 37/1 oraz 37/2 zakwalifikowanej w 37/2, Krakowa nie Krakowa nie Uwaga nieuwzgledniona, gdyz wyznaczone w projekcie
L157 1* obecnym projekcie planu zagospodarowania terenu 57 ZNr.7 uwzglednit uwagi | uwzglednita uwagi | planu, wzdluz ul. Rzepichy Tereny zabudowy
N oznaczong symbolem MN. 18- przeznaczenie pod K-19 w pkt 1-5, 8-10 w pkt 1-5, 8-10 | mieszkaniowej jednorodzinnej Iub ustugowej o
zabudowe mieszkaniowg jednorodzinng; wnioskuje o oraz w czesci w oraz wcze$ciw | symbolach MN/U.4 1 MN/U.5 uznaje si¢ za
L158 SIF zmian¢ przeznaczenia przedmiotowej dziatki oraz pkt 7 pkt 7 wystarczajace dla obstugi mieszkancow.
nieruchomosci sasiednich (dziatka 38/2 w pasie Jednoczesnie wyjasnia si¢, ze realizacja funkcji
1.159 CE wzdhuz ul. Zakamycze w kierunku wschodnim na ustugowej zgodnie z definicjg zabudowy jednorodzinnej
tereny zabudowy mieszkaniowe] jednorodzinnej lub jest mozliwa poprzez wydzielenie w ramach budynku
1160 ] ustugowej- z uwagi na fakt, iz kwalifikacje taka mieszkalnego  jednorodzinnego  jednego  lokalu

mieszkalnego 1ilokalu uzytkowego o powierzchni
catkowitej  nieprzekraczajacej 30%  powierzchni
catkowitej budynku.

Ad 2.

Uwaga nieuwzgledniona, gdyz to nie projekt planu
ustala przebieg granicy strefy nadzoru
archeologicznego. Granica strefy nadzoru

archeologicznego wraz z jej obszarem wynika
z wytycznych konserwatorskich ztozonych do projektu
planu na etapie zawiadomien o przystgpieniu do
sporzadzenia projektu planu instytucji i organow
opiniujgco-uzgadniajacych zgodnie z ustawa
o planowaniu przestrzennym. W projekcie planu zostata
ona wskazana jako element informacyjny niestanowigcy
ustalen planu.

Ad.3,Ad. 4,Ad. 5

W $wietle art. 15 ust. 1 ustawy projekt planu jest
sporzadzony zgodnie zzapisami Studium, gdyz
ustalenia Studium sa wigzace dla organdow gminy przy
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budynkami  jednorodzinnymi niejednokrotnie z
podpiwniczeniem, a wskazana ochrona archeologiczna,
w tym wiasnie eksploatowanym konstrukcyjnie i
budowlanie miejscu wydaje si¢ nie mie¢ uzasadnienia a
moze jedynie wplyna¢ negatywnie na ewentualne
procedowanie w dalszym procesie inwestorskim
(opdznienia , dodatkowe koszty zwigzane z optatami
nadzoru budowlanego, nadzoru archeologicznego i
inne).

AD. II WNIOSKI I UWAGI DO NIERUCHOMOSCI

OZNACZONEIJ Nr 57 w obrebie 0019 -

Krakéow. Krowodrza: dla ktorej Sad Rejonowy dla

Krakowa Podgorza w Krakowie prowadzi

Ksigge Wieczysta o Nr: (...).

3. Jako przyszty/a spadkobierca/czyni nieruchomosci
oznaczonej Nr 57 w obrgbie 0019- Krakow Krowodrza
, dla ktérej w obecnym projekcie planu przewidziano
przeznaczenie oznaczone symbolem ZNr7- Tereny
zielone w parku krajobrazowym o podstawowym
przeznaczeniu pod grunty rolne, zwracam si¢ z
wnioskiem o  przekwalifikowanie ~w  calosci
przeznaczenia przedmiotowej nieruchomosci na tereny
zabudowy jednorodzinnej lub uslugowej oznaczonej
symbolem MN/U , a jezeli nie jest to mozliwe - prosze
o zastosowanie dla tej dziatki i calego obszaru
oznaczonej symbolem ZNr7. Przeznaczenia dla
zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej dla ktorej
wlasciwym symbolem jest oznaczenie ,,MN”-
zaproponowane dotychczas w projekcie przeznaczenie
wskazanej nieruchomosci jako Tereny zielone w parku
krajobrazowym godzi¢ istotnic beda w prawo
wlasnosci  dotychczasowego jej wilasciciela jak i
przysztych spadkobiercow- a to jest do swobodnego
rozporzadzania w kierunku osiedlenia si¢ na
przedmiotowej dziatce poprzez budowe na niej domu
jednorodzinnego lub lokalu ustlugowego. W opinii
skarzacego wnioskodawcy przedmiotowej propozycji
przeznaczenia omawianej dzialki oraz obszaru
oznaczonej symbolem ZNr7. - jest ona niezasadna z
uwagi na fakt iz w bliskim sgsiedztwie wskazanego
obszaru znajduje si¢ juz teren zieleni w parku
krajobrazowym  ktoéry  jest  wystarczajagcy  do
zapewnienia odpoczynku i rekreacji obywatelom oraz
mieszkancom Krakowa, a w tym tez mieszkancom
samego osiedla Zakamycze- a opinia ta bedgca faktem
jest wnioskodawcy znana z wlasnego do§wiadczenia.

4. Zwracam si¢ z wnioskiem o przekwalifikowanie
przeznaczenia wszystkich nieruchomosci znajdujacych
si¢ w zakresie kwalifikacji oznaczonej na planie
symbolem  ZNr7  (tereny zieleni w  parku
krajobrazowym o podstawowym przeznaczeniu pod
grunty rolne ) na tereny o przeznaczeniu oznaczone
symbolem MN- tereny zabudowy mieszkaniowej
jednorodzinnej lub MN/U tereny zabudowy
mieszkaniowej jednorodzinnej lub ustugowej- z uwagi
na razacy i nieproporcjonalny w stosunku do innych
czg$ci miasta Krakowa zabieg wyznaczenia tego typu
zagospodarowania- nie inwestycyjnych terenow
zielonych zawartych granicy 30% powierzchni obszaru
planu, co spowoduje ograniczenie prawa wlasnosci
dotychczasowych  wtlascicieli,  brak  swobody
decydowania o przeznaczeniu swojej nieruchomosci a

sporzadzaniu  planéw  miejscowych (art. 9  ust.
4 ustawy).

Whioskowane przeznaczenie przedmiotowej dziatki
oraz wszystkich dzialek potozonych w terenie ZNr.7
jest niezgodne z ustaleniami Studium, ktore dla tego
obszaru wyznacza kierunek zagospodarowania pod
Tereny zieleni nieurzqdzonej - ZR, zfunkcja
podstawowa: roznorodne formy zieleni nieurzqdzonej,
lasy, grunty rolne.

Z ww. wzgledow nie ma mozliwosci usunigcia zapisu o
ktorym mowa w postulacie nr 5.

Ad. 7

Uwaga nieuwzgledniona w zakresie dopuszczenia
stosowania dachow o kolorze czarnym lub grafitowym.
Prawie caty obszar projektu planu zawiera si¢ w granicy
Bielansko-Tynieckiego Parku Krajobrazowego
utworzonego Uchwala Nr 65 Rady Narodowej Miasta
Krakowa z dnia 02.12.1981 r. (granica jest wskazana w
czeSci graficznej projektu planu jako element
informacyjny nie stanowiacy ustalen), gdzie obowigzuja
dodatkowe warunki zagospodarowania okre$lone
przepisami odrgbnymi, w tym uchwata Nr VII/64/19
Sejmiku Wojewoddztwa Matopolskiego z dnia 25 marca
2019 r. w sprawie Bielansko-Tynieckiego Parku
Krajobrazowego (Dz. Urz. Woj. Matopolskiego, poz.
2849). Zgodnie zpowyzszymi przepisami przy
wznoszeniu nowej zabudowy ustala si¢ m.in.
stosowanie w pokryciach dachowych dachowki lub
materiatdw o podobnej fakturze i rysunku, zachowanie
ciemnych barw pokrycia dachowego (braz, szarosc,
czerwien wraz z odcieniami). W zwiagzku z powyzszym
zapisy pozostawia si¢ bez zmian.

Ad.8

Przedmiotowy zapis wynika z wytycznych ztozonych
do projektu planu na etapie zawiadomien o
przystapieniu do sporzadzenia projektu planu instytucji i
organdw opiniujgco-uzgadniajacych zgodnie z ustawa
o planowaniu przestrzennym. Zapis pozostawia si¢ bez
zmian.

Ad. 9

Ustalenia odnosnie wysokos$ci stawki procentowej sg
wymagane przepisami art. 15 ust. 2 pkt 12 ustawy.
Podstawe optat, jak réowniez ewentualnych roszczen
(odszkodowanie, wykupienie) stanowi art. 36 ustawy —
jednak kazda taka sprawa rozstrzygana jest
indywidualnie po uchwaleniu planu miejscowego.
W zwigzku z powyzszym zapisy projektu planu
pozostawia  si¢ bez zmian. We  wszystkich
sporzadzanych i obowiazujacych planach miejscowych
w Krakowie wysokos¢ stawki procentowej jest
jednakowa.

Ad.10

W S$wietle art. 15 ust. 1 ustawy projekt planu jest
sporzadzony zgodnie z =zapisami Studium, gdyz
ustalenia Studium sa wigzace dla organdéw gminy przy
sporzadzaniu pland6w miejscowych (art. 9 wust. 4
ustawy).

Przedmiotowy teren o symbolach MN.18 znajduje si¢ w
Studium w jednostce urbanistycznej nr 39 Olszanica
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przede  wszystkim  znaczny spadek  wartosci
nieruchomosci.(...)

. W przypadku braku mozliwosci realizacji wniosku

zawartego w pkt. Nr 1 wnioskuje si¢ o wykreslenie z
tresci planu w §26. Ust. 2- pkt 1)- zdania: ,,zakaz
lokalizacji budynké6w” oraz zmiang tresci na taka ktora
umozliwi lokalizacje w zakresie tych nieruchomosci
budynkéw mieszkalnych oraz uchroni je przed
zalesieniem bez mozliwosci uprawy roslin oraz sadow-
poprzez oznaczenie tych terenow symbolem Rz czyli
tereny rolne zgodnie z obecng i istniejaca klasyfikacja
oraz rzeczywista funkcja jaka byla i jest realizowana na
danym obszarze.

6.(...)

7.

Prosz¢ w rozdziale II §7 ,zasady ochrony i
ksztaltowania tadu przestrzennego oraz ksztaltowania
zabudowy” dopisa¢ zapis w punkcie nr. 13) podpunkt
3b) wymagana kolorystyka dachéw w jednolitych
kolorach: czerwonych lub brazowych ,Jlub czarnych
badz grafitowych” lub blacho dachoéwki matowe;j.
Odgoérne narzucenie w tym zakresie koloréw pokryc
dachowych powinno uwzglgdniaé¢ i odzwierciedli¢ po
pierwsze stan zastany na danym obszarze a po drugie
aprobowa¢ stosowanie wyksztalconych dlugoletnich
trendow  kolorystycznych  wprowadzonych przez
producentéw pokry¢ dachowych ,z wylaczeniem
egzotycznych  wariantow  kolorystycznych”.  Jesli
kryterium to ma by¢ wprowadzone w obecnej formie
po to by bez powigzania z stanem faktycznym
istniejacym i rozpatrywanym w danym obszarze
eliminowatlo z wuzycia preferowane przez czgsé
mieszkancow kolorystyki to lepiej jest je usungé
catkiem. Zaznaczam, ze moéj wniosek nie obejmuje
catosciowej analizy kolorystyki pokry¢, w zwiazku z
czym wnioskowana dodatkowa kolorystyka moze nie
wyczerpywac tematu i wymagaé do uzupetnienia lub
wskazywa¢  na  konieczno$¢  zgota  innego
sformulowania problemu.

. Prosz¢ w rozdziale II §8 ,,zasady ochrony srodowiska,

przyrody i krajobrazu” wykresli¢ punkt nr. 21) ,,Zakaz
wykonywania prac ziemnych polegajacych na
nadsypywaniu terenu w odniesieniu do poziomu
istniejacego, za wyjatkiem wykorzystania wydobytych
mas ziemnych w trakcie robot budowlanych na terenie,
na ktorym zostaly wydobyte”, Zapis ten tworzy
problematyczne sytuacje gdy zachodzi potrzeba
lokalnego przeprofilowania istniejacego zanizenia na
dziatce, np. na czesci dziatki ktéra jedng strong jest
opadajaca w stosunku do otaczajacych pozostatych
parceli. Obecny zapis uniemozliwia rowniez dokonanie
mikro- reprofilacji catej dziatki. Zabieg taki nie
zaburza kierunku sptywu wod powierzchniowych i nie
wnosi zmian do ekosystemu a ma na celu nawigzanie
si¢ ,,doprowadzeniu terenu” cho¢ w zgrubnej skali do
wysokos$ci sgsiednich gruntéw zamiarem polepszenia
parametréw bytowych w tym np. wydzwignigcia
poziomu terenu w obszarze bezposrednio wokot
projektowanego budynku do poziomu ,,zera” sasiadow
czy wysokosci drogi z ktorej lokalizujemy zjazd do
owego budynku. Dziatania te maja na celu uniknigcie

w obszarze, dla  ktorego  wskazano  kierunek
zagospodarowania pod Teren zabudowy mieszkaniowej
jednorodzinnej (MN).

W zakresie wskaznikow zabudowy dla tej jednostki
wskazano  wysokos¢  zabudowy — mieszkaniowej
jednorodzinnej i ustugowej w terenach zabudowy
mieszkaniowej jednorodzinnej (MN) do 9 m.

W zwigzku z powyzszym dla Terenu zabudowy
mieszkaniowej jednorodzinnej (MN.18) w projekcie
planu ustalono maksymalng wysoko$¢ zabudowy 9 m.
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sytuacji w ktorej wilasdciciel zostaje zmuszony do
wybudowania si¢ w zanizeniu terenu gdzie parter
bedzie utopiony wzgledem poziomu drogi czy tez
istniejacych budynkow sasiednich. W zwiazku z czym
prosz¢ o usunigcie pozycji i tym samym pozostawienie
decyzji o mozliwosci  nadsypywania  terenu
»postegpowaniu o pozwolenie na budowe” w ktorej to
jest konieczno$¢ pozyskania opinii $rodowiskowych
moéwigcych o braku negatywnego oddzialywania
wprowadzanej zmiany lub takie doprecyzowanie
zapisu by dopusci¢ nadsypywanie w zakresie
uzyskania terenu o profilu nie wyzszym niz linia w
przestrzeni laczaca poziomy terenu na sasiednich czy
tez przeciwlegltych dziatkach lub do poziomu drogi z
ktérej bedzie nastgpowat zjazd na dziatke.

. Prosz¢ w rozdziale II, dzial ,,Wysokos¢ stawki

procentowej” §14 gdzie zapisano: ,,stawke procentowa
stuzaca naliczeniu oplaty z tytulu wzrostu wartos$ci
nieruchomos$ci w zwigzku z uchwaleniem planu, ustala
si¢ dla wszystkich terenéw objetych granicami planu w
wysokosci 30%”, wykresli¢ ja w catosci z uwagi na jej
razaco niesprawiedliwy charakter lub uszczegdtowic
zapis ten w zrozumialy wyczerpujacy sposob. (...)

10. Prosz¢ w Rozdziale III ,ustalenia szczegotowe -

przeznaczenie terenéw, parametry 1 wskazniki
ksztaltowania zabudowy i zagospodarowani terenow
paragraf §16 punkt 2 podpunkt 2¢) dotyczacy miedzy
innymi terenu MN. 18 ,maksymalng wysoko$¢
zabudowy: 9m”. Zmieni¢ na warto§¢ rowng 12m.
Zgodnie z rozporzadzeniem ministra infrastruktury
jakim  powinny odpowiada¢ budynki i ich
usytuowanie. Budynki niskie klasyfikuje si¢ jako o
wysokosci do 12m. W wskazanym obszarze
wystepuja budynki posiadajagce 3 kondygnacje
nadziemne (parter, pigtro, poddasze uzytkowe). W
przypadku koniecznosci wykonania  generalnej
naprawy poszycia dachu (budynki sa juz wiekowe) i
jednoczesnej proby uzyskania decyzji na przebudowe
poddasza ,w celu zniwelowania skosoOw wewnatrz
pomieszczen”. Podany zapis w MPZP o wysokosé
dopuszczalnej wynoszacej 9m uniemozliwi pomys$lne
przeprowadzenie powyzszych prac. Prosz¢ pamigtaé,
ze w przypadku podawania wytycznych pod nowa
zabudowe nalezy ustala¢ takg wysoko$¢ graniczng
bryt budynkow 8 by wiasciciele byli wstanie uzyskaé
na projektowanych kondygnacjach wysoko$¢ w
swietle pomieszczen 2,7 - 2,8m. Co w dawnych
latach, przed okresem ,obecnej deweloperki”
stanowilo minimalny standard wysokosci na
mieszkaniach.

111

L.161

Jako wspotwlasciciel/ka nieruchomos$ci oznaczonej
Nr 37/1 oraz 37/2 zakwalifikowanej w obecnym
projekcie planu zagospodarowania terenu oznaczong
symbolem MN.18 - przeznaczenie pod zabudowe
mieszkaniowg jednorodzinna:

sprzeciwia si¢ w caloSci zaproponowanemu Ww
Miejscowym Planie Zagospodarowania
Przestrzennego dla obszaru Zakamycze zwanym dalej
Prognoza Oddziatywania na Srodowisko - propozycji
ujecia dziatek 37/2, 37/1 oraz cze¢sci dzialki 38/2
obreb 0019 Krakow Krowodrza (dziatka sasiedzka),

371
K-19

37/2,38/2
K-19

MN.18

MN.18,
KDD.2

Prezydent Miasta
Krakowa nie
uwzglednit uwagi
w pkt 1

Rada Miasta
Krakowa nie
uwzglednita uwagi
w pkt 1

Ad 1.

W  kwestii oznaczenia graficznego przyjetego na
rysunku Prognozy Oddziatywania na Srodowisko
tzn. tereny cenne pod wzgledem przyrodniczym”
wyjasnia si¢, ze zostaly one wskazane na podstawie
Atlasu pokrycia terenu i przewietrzania Krakowa. (Red.
nauk. K. Bajorek-Zydron, P. Wezyk. Opracowano w
ramach projektu MONIT-AIR. ProGea Consulting,
Urzad Miasta Krakowa, 2016).

W sporzadzonym projekcie planu przedmiotowe dziatki
objete sa przeznaczeniem pod Tereny zabudowy
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1 2. 4. 5. 6. 9. 10. 11.
jako terenéw cennych pod wzglgdem przyrodniczym, mieszkaniowej jednorodzinnej. W zwigzku z tym
zada kategorycznego wykreSlenia wskazanych dziatki sag mozliwe do zainwestowania.
dzialek z cech wiasciwych dla tego terenu. Przyjete  oznaczenia w  dokumencie Prognozy
Uwaga zawiera uzasadnienie. pozostawia si¢ bez zmian.
2. (..

112 1.162 [...T* (...) nizej podpisani korzystajacy zdrogi gminnej| ul. Glogowiec - KDX.6, Prezydent Miasta Rada Miasta Uwaga nieuwzgledniona, gdyz wyznaczenie Terenow

Glogowiec maja szans¢ przedostania si¢ z Zakamycza do obecnie KDX.3 Krakowa nie Krakowa nie drog publicznych klasy dojazdowej w projekcie planu
Kryspinowa samochodem, ciagnikiem, zaprzggiem uwzglednit uwagi | uwzglednita uwagi | miejscowego ma na celu poprawe  obstlugi
konnym. W obecnym  planie  zagospodarowania komunikacyjnej terenow inwestycyjnych lub
przestrzennego Zakamycze mozliwos¢ ta  zostala powigzanie uktadu drogowego objetego planem
sktadajagcym uwage bezpowrotnie zabrana. miejscowym z ukladem poza jego granicami. Zmiana
Wnosza o pozostawienie gminnej drogi publicznej klasy ciagéw pieszych KDX.2, KDX.6 na droge klasy
Glogowiec, ktora stanowi rowniez dojazd do wszystkich KDD i zwigzana z tym zmiana parametréw w projekcie
pol, a nie przeksztalcanie jej pod Sciezke rowerowa, planu nie jest uzasadniona ekonomicznie.
zabierajac okolicznym wiascicielom mozliwos¢ dojazdu Wyjasnia si¢, ze podilnocny fragment ul. Glogowiec
do nieruchomosci celem ich obstugi. oznaczony jako Teren drogi publicznej klasy
Interes prawny skladajacego uwage jako uzytkownika jak dojazdowej (KDD.11) pozostawia si¢ bez zmian.
i wlascicieli okolicznych nieruchomosci wynikajacy z
tresci art. 31 ust 3 Konstytucji, art. 233 KC oraz art. 6 ust.
2 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym. Odbiera sktadajacym uwage prawa nabyte
zwigzane z uzytkowaniem drogi publicznej z jakiej moga
obecnie korzystaé. Nie zgadzaja si¢ na zabieranie praw
nabytych.

113 1.163 [...T* (...) sa wspotwlascicielami dziatki nr 185 obr. 19 i dziatki | 185, 54/39, 54/38 ZNr.7 Prezydent Miasta Rada Miasta W Swietle art. 15 ust. 1 ustawy projekt planu jest
54/39 w Krakowie, ktére znajduja si¢ w aktualnie K-19 Krakowa nie Krakowa nie sporzadzony zgodnie z zapisami Studium, gdyz
realizowanym planie zagospodarowania przestrzennego uwzglednit uwagi | uwzglednita uwagi | ustalenia Studium sg wiazace dla organéw gminy przy
obszaru ,,Zakamycze”, na terenie oznaczonym symbolem 54/24 ZNr.7, sporzadzaniu planéow miejscowych (art. 9 wust. 4
- ZNr.7 - czyli tereny zieleni w parku krajobrazowym, o K-19 MN/U A4, ustawy).
podstawowym  przeznaczeniu pod grunty rolne. KDL.1 Whioskowane przeznaczenie dziatki nr 185 jest
Sktadajacy uwage chcieliby jednak by dziatka nr 185 niezgodne z ustaleniami Studium, ktore dla tego obszaru
miata w planie przeznaczenie pod zabudowe zagrodowa wyznacza kierunek zagospodarowania pod Tereny
poniewaz nabyli t¢ dziatk¢ wigzac z nig plany zyciowe i zieleni nieurzqdzonej - ZR, z funkcja podstawowa:
zawodowe zwigzane z hodowla pszczol i zalozeniem roznorodne formy zieleni nieurzqdzonej, lasy, grunty
wigkszej pasieki niz ta ktora dysponuja. rolne.

Uwaga zawiera zalqczniki.
Uwaga zawiera uzasadnienie.

114 | 1.164 [...]* Sktadajacy uwage jest wilascicielem dziatki o nr 54/18 54/18, 54/17 ZNr.7, Prezydent Miasta Rada Miasta W S$wietle art. 15 ust. 1 ustawy projekt planu jest
obr. 19 w Krakowie, ktora znajduje si¢ w aktualnie K-19 Krakowa nie Krakowa nie sporzadzony zgodnie z zapisami Studium, gdyz
realizowanym planie zagospodarowania przestrzennego ZNr.7, uwzglednit uwagi | uwzglednita uwagi | ustalenia Studium sg wiazace dla organéw gminy przy
obszaru ,,Zakamycze”, na terenie oznaczonym symbolem 54/20 sporzadzaniu planow miejscowych (art. 9 ust. 4
- ZNr.7 - czyli tereny zieleni w parku krajobrazowym, o K-19 ustawy).
podstawowym przeznaczeniu pod grunty rolne. Dziatki Whioskowane przeznaczenie dla dzialek jest niezgodne
54/18, 54/17 oraz 54/20 sa objete decyzja Prezydenta z ustaleniami Studium, ktére dla tego obszaru wyznacza
Miasta Krakowa nr 355/6740.1/2019 pozwoleniem na kierunek  zagospodarowania pod Tereny zieleni
budoweg dla budynku mieszkalnego jednorodzinnego z nieurzqdzonej - ZR, z funkcja podstawowa: roznorodne
garazem. Decyzja stala si¢ ostateczna i na dziatce obecnie formy zieleni nieurzqdzonej, lasy, grunty rolne.
prowadzone s3 prace budowlane obiektu budowlanego Wyjasnia si¢, ze przepisy ustawy o planowaniu
wraz z instalacjami wewngetrznymi: i zagospodarowaniu  przestrzennym nie nakladaja
Uwaga zawiera zalqczniki. obowigzku uwzgledniania w planie miejscowym

wydanych decyzji o pozwoleniu na budowe.
Prawomocne pozwolenie na budowe, uzyskane
w trakcie sporzadzania projektu planu miejscowego,
umozliwia realizacj¢ inwestycji na podstawie tej decyzji
- niezaleznie od ustalen uchwalonego 1 poézniej
obowiazujacego planu miejscowego.

115 1.165 [...]* (...) wnosi o zaklasyfikowanie przedmiotowej dziatki w 207/2 ZNr.5, MN.8 Prezydent Miasta Rada Miasta W S$wietle art. 15 ust. 1 ustawy projekt planu jest
catosci do terenéw przeznaczonych pod zabudowe K-52 Krakowa nie Krakowa nie sporzadzony zgodnie z zapisami Studium, gdyz
mieszkaniowg jednorodzinng. uwzglednil uwagi | uwzglednita uwagi | ustalenia Studium sg wigzace dla organdéw gminy przy
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Wskazania wymaga, iz zgodnie z zalacznikiem nr
1480/2020 z dnia 29 czerwca 2020 r. ,,Wykaz i sposob
rozpatrzenia  wnioskow do  miejscowego  planu
zagospodarowania przestrzennego” pod Lp. 118 dot. nr
wniosku 124 zostato czgsciowo uwzglednione stanowisko
w zakresie mozliwosci wykorzystania przedmiotowego
gruntu. Nie zmienia to faktu, iz w dalszej czeSci
przedstawionego stanowiska jest ono niekorzystne dla
sktadajacego uwage i stanowi daleko idaca ingerencje w
konstytucyjne prawo wlasnosci.

Z tego tez wzgledu konstatacji wymaga, iz w przypadku
ograniczenia mozliwosci zabudowy przedmiotowej
nieruchomos$ci w wyniku wejScia w zycie miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego, a tym samym
spowodowania drastycznego obnizenia warto$ci gruntu
konieczne bedzie wystapienie przez skladajacego uwage
w oparciu o wlasciwe przepisy prawa o stosowne
odszkodowanie za obnizenie wartosci nieruchomosci.(...)

Nie mozna przy tym traci¢ z pola widzenia, iz péinocna
cze$¢ dziatki 207/2 znajduje si¢ w poblizu zalesionej
wysokimi drzewami skarpy. Zadrzewienia te zastaniaja
catkowicie widok z kierunku pdétnocno-wschodniego i
pénocnego oraz cze$ciowo z kierunku wschodniego wige
ewentualna zabudowa w tej czeSci dzialki nie bedzie
zastania¢ widoku na fort oraz widoku z fortu w tym
kierunku. Ponadto warto podkreslié, ze w poinocnej
i potnocno-wschodniej cze$ci Fortu Olszanica w latach
2001-2003 wybudowano budynek tj. stajnia wraz z
czescig gospodarczy, oraz kilkoma okoto 5-metrowymi
metalowymi silosami gospodarczymi. W potudniowo-
wschodniej czeSci Fortu Olszanica kilka lat pdzniej
wzniesiono kolejny budynek gospodarczy i oba te
budynki =zastaniajg w duzej mierze fort od strony
wschodniej 1 polnocno-wschodniej. Od  strony
poludniowej  zabudowa  jednorodzinna  dochodzi
bezposrednio do granicy Fortu Olszanica. Okolicznos¢ ta
powoduje  jaskrawe zréznicowanie podmiotow
znajdujacych si¢ w tozsamej sytuacji, ktore finalnie
prowadzi do nieuprawnionego i bezpodstawnego
pokrzywdzenia wtasciciela dziatki 207/2.

Z tych powodéw wnosi o zaklasyfikowanie w catosci
dziatki 207/2 do terendw przeznaczonych pod zabudowe
mieszkalng jednorodzinng.

sporzadzaniu plandow miejscowych (art. 9 ust. 4
ustawy).

Whioskowane przeznaczenie dla czgsci dziatki jest
niezgodne z ustaleniami Studium, ktore dla tej czesci
dziatki wyznacza kierunek zagospodarowania pod
Tereny zieleni nieurzqdzonej - ZR, z funkcja
podstawowa: roznorodne formy zieleni nieurzqdzonej,
lasy, grunty rolne.

116

1.166

[...

]*

1.167

[...

]*

1. Wnosi o zmian¢ przeznaczenia dziatek nr 55/4 oraz
55/7 obr 19 Krowodrza z ZNr.7 na MN (niskiego
zainwestowania, niskiej intensywno$ci zabudowy) —
tj. na teren zabudowy mieszkaniowej jednorodzinne;j
0 podstawowym przeznaczeniu pod zabudowe
budynkami  mieszkalnymi  jednorodzinnymi o
wspoélczynnikach takich jak:

— minimalny wskaznik terenu  biologicznie
czynnego - 70%

— wskaznik intensywno$ci zabudowy - 0,4-0,7

— maksymalna wysoko$¢ zabudowy - 9 m

W zalaczniku przedklada przyktadowa planowang

zabudowe na owych dziatach, ktéora nie stanowi

zagrozenia dla $rodowiska przyrodniczego oraz zaden z

jej elementéow nie bedzie wplywaé i oddziatywaé

negatywnie na zdrowie ludzi i obiektow sasiednich.

Planowany obiekt jest niskiej zabudowy i intensywnosci

przez co nie powoduje ograniczenia w zagospodarowaniu

55/4,55/7
K-19

307, K-19

305, K-19

306, K-19

ZNr.7,
KDX.6

KDX.6,
KDD.3

KDX.6
KDX.6,

KDX.2
ZNr.7

Prezydent Miasta
Krakowa nie
uwzglednit uwagi
wpkt 1, 1a, 2

Rada Miasta
Krakowa nie
uwzglednita uwagi
w pkt 1, 1a, 2

Ad 1.

W $wietle art. 15 ust. 1 ustawy projekt planu jest
sporzadzony zgodnie z zapisami Studium, gdyz
ustalenia Studium sa wigzace dla organdw gminy przy
sporzadzaniu planéow miejscowych (art. 9 ust. 4
ustawy).

Whioskowane przeznaczenie dzialek jest niezgodne
z ustaleniami Studium, ktore dla tego obszaru wyznacza
kierunek zagospodarowania pod Tereny zieleni
nieurzqdzonej - ZR, z funkcjg podstawowa: roznorodne
formy zieleni nieurzqdzonej, lasy, grunty rolne.

Adla

Prawie caty obszar projektu planu zawiera si¢ w granicy
Bielansko-Tynieckiego Parku Krajobrazowego
utworzonego Uchwala Nr 65 Rady Narodowej Miasta
Krakowa z dnia 02.12.1981 r. (granica jest wskazana
wczgsci graficznej projektu planu jako element
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11.

dziatek sgsiednich.

Ponadto:

Tereny dzialek 55/4; 55/7 oznaczono jako ZNr.7 czyli

Sereny  zieleni w  parku  krajobrazowym, nie

inwestycyjne” obecnie s3 terenami sklasyfikowanymi

jako grunty rolne i posiadajag mozliwos$¢ odrolnienia pod

budowe domdéw - sg wigc obecnie traktowane postrzegane

jako tereny inwestycyjne.

Projektowane MPZP ZAKAMYCZE zaktada,

wykorzystanie wymienionych terenéw pod funkcje

gruntéw rolnych, natomiast z niewiadomych powodoéw

wprowadza dodatkowy zapis uniemozliwiajacy zabudowe

tych terenow.

(...)

W zwiazku z powyzszym jak w sentencjach i przyktadach

powyzej prosi o wykreslenie zapisu o zakazie lokalizacji

budynkéw w tym terenie lub prosi o zakwalifikowanie ich

jako  tereny zabudowy mieszkalnej o  niskiej

intensywnosci.

la. Jesli powyzsze okaze si¢ niemozliwe, to prosi o
zmiang  klasyfikacji ~ wskazanych  obszarow
(zwlaszcza dla dzialek 55/7 i 55/4 obrgb nr. 19
jednostka ewidencyjna Krowodrza) na dziatki o
oznaczeniu Rz czyli tereny rolne zgodnie z obecng i
istniejaca klasyfikacja oraz rzeczywista funkcjg jaka
byta i jest realizowana na danym obszarze.

2. Wnosi o zmian¢ przeznaczenia ulicy Glogowiec z
kategorii KDX.6 - teren ciaggu pieszego O
podstawowym  przeznaczeniu pod  publicznie
dostepny ciag pieszy z dopuszczeniem drog
rowerowych na KDD, a konkretnie KDD.3 - teren
drog publicznych o podstawowym przeznaczeniu pod
drogi publiczne klasy dojazdowe;j. (jako przedtuzenie
drogi dojazdowej do dalszych dziatek przy ul.
Glogowiec

Projektowane  przeznaczenie KDX.6 w  MPZP

ZAKAMYCZE zaklada, utracenie sposobu dojazdu do

powyzszych dzialek 55/4; 55/7 oraz dziatek sasiednich

ktore aktualnie sg uzytkowane jako dzialki rolne.

Wprowadzenie takowego zapisu uniemozliwia w pelni

korzystanie z dziatek :

(...)

Ponadto

30 listopada podczas dyskusji publicznej przekonywano

sktadajacych uwage ze miasto mimo zakwalifikowania

pasa terenu jako KDX.6 oraz KDX.2 - nie wprowadzi na
tym terenie zakazu poruszania si¢  pojazdow
samochodowych.

W zwiazku z tymi ustnymi potwierdzenia prosi o

uwzglednienie powyzej zmiany kategorii ulicy Glogowiec

na KDD.3

Uwage zloZono w dwoch egzemplarzach. Uwaga zawiera
obszerne uzasadnienia i zalgczniki graficzne.

informacyjny nie stanowiacy ustalen), gdzie obowiazuja
dodatkowe warunki zagospodarowania okreslone
przepisami odrgbnymi, w tym uchwata Nr VII/64/19
Sejmiku Wojewodztwa Matopolskiego z dnia 25 marca
2019r. wsprawie Bielansko-Tynieckiego Parku
Krajobrazowego (Dz. Urz. Woj. Malopolskiego, poz.
2849).

Zgodnie z art. 16 ust. 1 ustawy o ochronie przyrody:
Park krajobrazowy obejmuje obszar chroniony ze
wzgledu na wartosci  przyrodnicze,  historyczne
i kulturowe oraz walory krajobrazowe w celu
zachowania, popularyzacji tych wartosci w warunkach
zrownowazonego rozwoju. Qznaczenie ,,ZN” przyjete w
projekcie planu wskazuje na fakt polozenia danego
obszaru w granicy parku krajobrazowego.

Oznaczenia zastosowane w projekcie planu sa zgodne z
Rozporzadzeniem Ministra Infrastruktury z dnia
26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego zakresu
projektu  miejscowego  planu  zagospodarowania
przestrzennego, w ktorym dla terenéw objetych
formami ochrony przyrody, zgodnie z przepisami
o ochronie przyrody wskazano oznaczenie terenu ,,ZN”
oraz kolor zielony jako oznaczenie graficzne.
W zwigzku z powyzszym pozostawia si¢ je bez zmian w
projekcie planu.

Wyjasnia si¢, ze teren o symbolu ,ZNr” ma
przeznaczenie tozsame z terenami wskazanymi
w Studium jako ZR, tj. pod grunty rolne.

Zmiana granic Bielansko-Tynieckiego Parku
Krajobrazowego nie lezy w kompetencjach Prezydenta
Miasta Krakowa.

Ad 2.

Uwaga nieuwzgledniona, gdyz wyznaczenie Terenow
drog publicznych klasy dojazdowej w projekcie planu
miejscowego ma na celu poprawe  obstugi
komunikacyjnej terenow inwestycyjnych lub
powiazanie uktadu drogowego objetego planem
miejscowym z ukladem poza jego granicami. Zmiana
klasy ciagu pieszego KDX.2, KDX.6 na droge klasy
KDD i zwigzana z tym zmiana parametrOw w projekcie
planu nie jest uzasadniona ekonomicznie.

117

1.168

[...

]*

Whnosi o przeznaczenie dziatki oznaczonych nr ew. 442/2
polozonych przy ul. Chelmskiej jako obszaru pod
zabudowe jednorodzinng o niskiej intensywnosci, a nie
jak jest wprojekcie pianiu oznaczenie ZN.10 zielen z
przeznaczeniem pod 1aki, zadrzewienia, zakrzewienia i
zalesienia.

Uwaga zawiera uzasadnienie i zalqczniki.

442/2
K-8

ZN.10,

Prezydent Miasta
Krakowa nie
uwzglednil uwagi

Rada Miasta
Krakowa nie
uwzglednita uwagi

W $wietle art. 15 wust. 1 ustawy projekt planu jest
sporzadzony zgodnie zzapisami Studium, gdyz
ustalenia Studium sa wigzace dla organdéw gminy przy
sporzadzaniu planéw miejscowych (art. 9
ust. 4 ustawy).

Whioskowane przeznaczenie dzialki jest niezgodne
z ustaleniami Studium, ktore dla tego obszaru wyznacza
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1 2. 4. 5. 6. 9. 10. 11.
kierunek zagospodarowania pod Tereny zieleni
nieurzqdzonej - ZR, z funkcja podstawowa: réznorodne
formy zieleni nieurzqdzonej, lasy, grunty rolne.
118 | 1.169 [...]* (...) zglasza ponizsze uwagi do wylozonego projektu| 9/2,10/1, K-8 MN.16, Prezydent Miasta Rada Miasta Ad 4.
planu: ZN.S, Krakowa nie Krakowa nie Uwaga nieuwzgledniona, gdyz w zwiazku =z
L.(...) KDD.6, uwzglednil uwagi | uwzglednita uwagi | uwzglednieniem postulatu nr 2 nie  zostanie
2.(...) KDD.12 w pkt 4-6 w pkt 4-6 wprowadzony publicznie dostgpny ciag pieszy
3.(...) pomigdzy terenami drog wewnetrznych Jednocze$nie
4.wnosi o nadanie w  miejscowym  planie 10/2, K-8 MN.16, wyjasnia si¢, ze zgodnie z par. 15 pkt 3: W
zagospodarowania przestrzennego obszaru ZN.5, przeznaczeniu poszczegolnych terenow miesci sie zielen
»Zakamycze" drodze stanowigcej tacznik pomigdzy ul. KDD.12 towarzyszgca oraz obiekty i urzgdzenia budowlane takie
Kazimierza Wyzgi a ulica Przysztosci (biegnacej Jjak: niewyznaczone na rysunku planu: dojscia piesze,
wzdluz poludniowo-zachodniego kranca dziatki nr 14) 11/6, K-8 ZPb.7, trasy rowerowe (...)".
kategorii ciaggu rowerowo- pieszego, KDD.12
5.wnosi 0 zmian¢ przeznaczenia obszaru, na ktoérym Ad>S.
zlokalizowana jest nieruchomo$¢ sktadajacego uwage, 11/18, K-8 ZN A4, W $wietle art. 15 wust. 1 ustawy projekt planu jest
z obszaru oznaczonego symbolem ZPb.7 na teren KDD.12 sporzadzony zgodnie zzapisami Studium, gdyz
zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej o symbolu ustalenia Studium sa wigzace dla organdw gminy przy
MN 14 ZN.3, sporzadzaniu planow miejscowych (art. 9
6. wnosi 0 zmiang przeznaczenia obszaru catych dziatek KDD.12, ust. 4 ustawy).
nr 47, 48/1 i 48/2 znajdujacych si¢ pod planowanag ZN71.8, Whnioskowane przeznaczenie terenu jest niezgodne
droga KDD12 oraz pod dziatka 11/6 obreb 8 w catosci KDW.3 z ustaleniami Studium, ktore dla tego obszaru wyznacza
na kategoric ZNzl - Tereny zieleni w parku kierunek zagospodarowania pod Tereny zieleni
krajobrazowym 15 ZNzl.8 nieurzqdzonej - ZR, z funkcja podstawowa: roznorodne
formy zieleni nieurzgdzonej, lasy, grunty rolne.
Uwaga zawiera obszerne uzasadnienie i zalgczniki. 16 ZN.3, Wyjasnia si¢, ze wyznaczony w projekcie planu teren o
K-8 ZNzl.8, symbolu ,,ZPb” wykazuje wyltacznie istniejacy budynek.
KDD.13
Ad 6.
ul. Wyzgi KDD.6 W $wietle art. 15 wust. 1 ustawy projekt planu jest
sporzadzony zgodnie zzapisami Studium, gdyz
ul. Przysztosci KDD.12 ustalenia Studium sg wigzace dla organow gminy przy
sporzadzaniu planow miejscowych (art. 9
ZPb.7 ust. 4 ustawy).
Whioskowane przeznaczenie dla dziatek jest niezgodne
47, K-8 ZNzl.9, z ustaleniami Studium, ktére dla tego obszaru wyznacza
ZNzl.2, kierunek zagospodarowania pod Tereny zieleni
ZN.6, nieurzqdzonej - ZR, z funkcja podstawowa: roznorodne
MN.14, formy zieleni nieurzqdzonej, lasy, grunty rolne oraz dla
KDD.12, czedci  przedmiotowych dzialek Tereny zabudowy
KDW.3 mieszkaniowej jednorodzinnej — MN, z funkcja
podstawowa: Zabudowa jednorodzinna (realizowana
48/1, 48/2 7ZNz1.9, jako budynki mieszkalne jednorodzinne lub ich zespoty,
K-8 7ZNzl.2, w ktorych wydzielono do dwoch lokali mieszkalnych lub
MN.14 lokal mieszkalny oraz lokal uzytkowy o powierzchni
catkowitej  nmieprzekraczajgcej  30%  powierzchni
catkowitej budynku, wraz z niezbednymi
towarzyszgcymi obiektami budowlanymi (m.in. parkingi,
garaze, budynki  gospodarcze)) oraz zzielenig
towarzyszqgcq zabudowie (w tym realizowang jako
ogrody przydomowe). Przeznaczenie dziatek w catosci
pod tereny nieinwestycyjne nie jest uzasadnione.
Projekt planu w tym zakresie uzyskal wszelkie
wymagane uzgodnienia, w tym m.in. Geologa
Powiatowego, Wydzialu Ksztattowania Srodowiska
oraz Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska.
119 1.170 [...]* zglaszaja ponizsze uwagi do wylozonego projektu planu: ul. Wyzgi KDD.6 Prezydent Miasta Rada Miasta Ad 1, Ad.2
sprzeciwiaja si¢ projektowanemu nadaniu ulicy Krakowa nie Krakowa nie W wyniku zmiany kategorii ul. Wyzgi nastapita zmiana
L171 [.]* Kazimierza Wyzgi  kategorii KDD  atakze| ul. Przysztosci KDD.12 uwzglednit uwagi | uwzglednita uwagi | szerokosci drogi  w liniach rozgraniczajacych, z
planowanemu jej poszerzeniu do szerokosci 8 m; w pkt 3 oraz w wpkt3 orazw |zastrzezeniem ze zmiana ta wymaga uzyskania
2. sprzeciwiaja si¢ planowanemu potaczeniu ulicy czeSci wpkt 1,2 czeSci wpkt 1,2 | pozytywnego uzgodnienia Zarzadu Drog Miasta
Kazimierza Wyzgi z ulica Przyszlosci droga Krakowa.
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publiczng przeznaczong dla ruchu samochodowego;

3. wnoszg o nadanie w miejscowym planie Ad 3.
zagospodarowania przestrzennego obszaru W zwiazku z uwzglednieniem postulatu nr 2 nie
,Zakamycze" drodze stanowiacej tacznik pomiedzy zostanie wprowadzony publicznie dostepny ciag pieszy
ul. Kazimierza Wyzgi a ulica Przyszlosci (biegnacej pomiedzy terenami drog wewngtrznych.
wzdluz potudniowo-zachodniego kranca dzialki nr Jednoczes$nie wyjasnia si¢, ze zgodnie z ustaleniami
14) kategorii ciaggu rowerowo- pieszego. projektu planu (§ 15 pkt 3): ,,W przeznaczeniu

poszczegolnych terenow mieszczq sie niewyznaczone na

Uwaga zawiera obszerne uzasadnienie. rysunku planu: dojscia piesze, trasy rowerowe (...)".

120 1.172 [...]* Po zapoznaniu si¢ z projektem MPZP Zakamycze wnosi 311 MN.3, Prezydent Miasta Rada Miasta Utrzymuje si¢ kategori¢ drogi publicznej dla tej czesci
nastepujace uwagi: K-52 ZNr.3, Krakowa nie Krakowa nie ul.  Glogowiec.  Szeroko$¢ drogi w liniach
1. Aktualna szeroko$¢ drogi - ul. Glogowiec wynosi 2,0 KDD.11 uwzglednil uwagi | uwzglednita uwagi | rozgraniczajacych  zostala przeanalizowana 1 w

m (wg pomiaréw geodezyjnych i posiadanych map w czescei w czescei odpowiednim zakresie skorygowana, z zastrzezeniem ze
(ewidencyjnych i do celéw projektowych). ul. Glogowiec KDD.11 wszelkie zmiany w tym zakresie wymagaja uzyskania
2. Roéwnolegle do ul. Glogowiec, na skarpie wys. ok. pozytywnego uzgodnienia Zarzadu Drog Miasta
2,5 m nad poziomem ul. Glogowiec, pomigdzy Krakowa.
budynkiem nr 15 i ul. Glogowiec przebiega droga
dojazdowa do istniejacego budynku mieszkalnego nr
17, wykonana zgodnie zdecyzja pozwolenia na
budowe budynku mieszkalnego wraz z infrastruktura
techniczng - decyzja z dnia ...., nr ..., znak: ....
3. Rodzi si¢ obawa, ze poszerzenie ul. Glogowiec na
styku z dziatka nr 311 spowoduje (zwlaszcza w
rejonie budynku mieszkalnego nr 15) ograniczenie
szerokosci  drogi  dojazdowej do  budynku
mieszkalnego nr 17. W zalaczeniu fragment mapy
zasadniczej z istniejacg droga - ul. Glogowiec (dz. nr
2841) Jednoczesnie wyraza zadowolenie z
przeznaczenia terenu u zbiegu ul. Glogowiec z ul.
Olszanickg iul. Kosmowskiej na cele ustugowe (w
tym rejonie brak infrastruktury zwiagzanej z handlem
artykutami Spozywczymi i gospodarstwa
domowego).
Uwaga zawiera zalgcznik graficzny.
121 1.173 [...T* 1. Prosi o zakwalifikowanie catkowitej powierzchni 57 ZNr.7 Prezydent Miasta Rada Miasta Ad 1, Ad.2
dzialki oznaczonej NR 57 obreb 0019 okreslong w K-19 Krakowa nie Krakowa nie W $wietle art. 15 wust. 1 ustawy projekt planu jest
L182 [..]* opracowywanym projekcie planu zagospodarowania uwzglednit uwagi | uwzglednita uwagi | sporzadzony zgodnie zzapisami Studium, gdyz
przestrzennego "ZAKAMYCZE" jako dziatka ZNr, 37/1,K-19 MN.18 w pkt 1-3 w pkt 1-3 ustalenia Studium sa wigzace dla organdw gminy przy
na dziatke pod =zabudowe jednorodzinng Ilub sporzadzaniu planow miejscowych (art. 9
ustugowg oznaczenie MN/U, lub pod zabudowe 37/2 K-19 MN.18, ust. 4 ustawy).
jednorodzinng MN. KDD.1 Whioskowane przeznaczenie dzialki jest niezgodne

Jednocze$nie w uwadze tej (oznaczonej Nr 1.) wyraza
kategoryczny sprzeciw przeznaczaniu i oznaczaniu dziatki
lub jakiejkolwiek jej czesci, ktora byta i jest od przeszto
stu lat - dziatka rolna, jako dziatka z oznaczeniem ZNr
czyli jako tereny zieleni w parku krajobrazowym.
...
2. W przypadku gdyby uwagi zawarte w punkcie 1 byty
niemozliwe do realizacji, prosi o zakwalifikowanie
dziatki nr 57 obreb 0019 Krakéw Krowodrza,
oznaczonej na projekcie planu “ZAKAMYCZE”,
jako dzialka ZNr.7. na dziatke lub teren rolny
z oznaczeniem Rz. czyli jako tereny rolnicze, ktore
takie oznaczenie iprzeznaczenie posiadaja od
przeszto 100 lat — aby sktadajacy uwage nadal mogt
oraz jego spadkobiercy kontynuowac tradycj¢ uprawy
ro§lin oraz prowadzenia tam sadow. Nad to
pozostawienie tej nieruchomos$ci w tzw. status quo -
nie wplynie znaczaco na zmiang jej wartosci.
3. Prosi wrozdziale II § 8 ,,zasady ochrony $rodowiska,
przyrody i krajobrazu” wykres§li¢ w punkcie Nr 17)

z ustaleniami Studium, ktére dla tego obszaru wyznacza
kierunek zagospodarowania pod Tereny zieleni
nieurzqdzonej - ZR, z funkcja podstawowa: roznorodne

formy zieleni nieurzgdzonej, lasy, grunty rolne.

W zakresie zmiany oznaczenia terenu ,,ZNr” wyjasnia
si¢, ze prawie caly obszar projektu planu zawiera si¢
W granicy Bielansko-Tynieckiego Parku
Krajobrazowego utworzonego Uchwala Nr 65 Rady
Narodowej Miasta Krakowa z dnia 02.12.1981 r.
(granica jest wskazana w czeS$ci graficznej projektu
planu jako element informacyjny nie stanowigcy
ustalen), gdzie obowigzuja dodatkowe warunki
zagospodarowania okre$lone przepisami odrebnymi, w
tym uchwatg Nr VII/64/19 Sejmiku Wojewodztwa
Malopolskiego zdnia 25 marca 2019r. w sprawie
Bielansko-Tynieckiego Parku Krajobrazowego (Dz.
Urz. Woj. Malopolskiego, poz. 2849).

Zgodnie z art. 16 ust. 1 ustawy o ochronie przyrody:
Park krajobrazowy obejmuje obszar chroniony ze
wzgledu na wartosci  przyrodnicze,  historyczne
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»Wyznacza si¢ strefe hydrogeniczng, ktorej zasigg i kulturowe oraz walory krajobrazowe w celu

oznaczono na rysunkach planu, w obrebie ktorej zachowania, popularyzacji tych wartosci w warunkach

ustala si¢”, podpunkt: 3) ,zakaz lokalizacji nowych zrownowazonego rozwoju. Oznaczenie ,,ZN” przyjete w

obiektow budowlanych z wylaczeniem liniowych projekcie planu wskazuje na fakt polozenia danego

obiektow infrastruktury technicznej i1 drogowej, obszaru w granicy parku krajobrazowego.

pompowni $ciekow, urzadzen wodnych oraz Oznaczenia zastosowane w projekcie planu sa zgodne z

przepustow i obiektdéw mostowych” o ile oznacza on, Rozporzadzeniem Ministra Infrastruktury z dnia

ze w obszarze terenu ochrony posredniej ujecia rzeki 26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego zakresu

Sanki nie wolno budowaé¢ nowych budynkow projektu  miejscowego  planu  zagospodarowania

mieszkalnych - doméw jednorodzinnych - zgodnie z przestrzennego, w ktorym dla terenéw objetych

przeznaczeniem objetych ochrong terenow. A wedtug formami ochrony przyrody, zgodnie z przepisami

punktu rozdziat III §16 sa to nieruchomosci o ochronie przyrody wskazano oznaczenie terenu ,,ZN”

znajdujagce si¢ w obszarze MN.1§ w tym oraz kolor zielony jako oznaczenie graficzne.

nieruchomo$¢ oznaczona Nr 37/1 oraz 37/2 obreb W zwigzku z powyzszym pozostawia si¢ je bez zmian w

0019 wraz z dzialkami sgsiednimi - nieruchomosci projekcie planu.

objete przedmiotowy strefa ochronng naleza z tego co Wyjasnia si¢, ze teren o symbolu ,ZNr” ma

wiadomo sktadajacemu uwage do osob ktore w przeznaczenie tozsame z terenami wskazanymi

przyszto$ci pragng we wskazanym obszarze si¢ w Studium jako ZR, tj. pod grunty rolne.

osiedli¢ i wybudowa¢ dom jednorodzinny, z uwagi na Zmiana granic Bielansko-Tynieckiego Parku

powyzsze wyznaczanie takiej strefy i wprowadzanie Krajobrazowego nie lezy w kompetencjach Prezydenta

takiego zakazu budowy na obszarach juz znaczaco Miasta Krakowa.

zabudowanych pozbawi tych milodych ludzi

mozliwosci realizacji swoich zyciowych planow. Ad 3.
Zabezpieczenie cennych zasobow przyrodniczych
w tym zapewnienie wolnej od zainwestowania strefy
wzdhuz cieké6w i rowow jest dzialaniem wiasciwym
wskazanym przez organy ochrony s$rodowiska do
stosowania w planach miejscowych. Zapisy dotyczace
strefy hydrogenicznej uzyskaly pozytywne uzgodnienie
Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska, w
zwigzku z czym utrzymuje si¢ je bez zmian.
Wyjasénia si¢ jednak, ze na przedmiotowych dziatkach
37/1 oraz 37/2 obrgb 19 w projekcie planu nie ma
wyznaczonej strefy hydrogeniczne;j.

122 1.174 [...T* (.. 58/3 ZNr.7, Prezydent Miasta Rada Miasta Ad 1.

1. Sprzeciwia si¢ ustaleniu dla dziatki nr 58/3 K-19 KDX.6 Krakowa nie Krakowa nie W $wietle art. 15 wust. 1 ustawy projekt planu jest
przeznaczenia pod teren zieleni w  parku uwzglednit uwagi | uwzglednita uwagi | sporzadzony zgodnie zzapisami Studium, gdyz
krajobrazowym. Ustalenie takiego przeznaczenia wopkt 1,2 wpkt 1,2 ustalenia Studium sa wigzace dla organdw gminy przy
wigze si¢ z praktycznie catkowitym zakazem sporzadzaniu planow miejscowych (art. 9
zabudowy 1 stanowi nieuzasadnione ograniczenie ust. 4 ustawy).
prawa wilasnosci. Whnioskowane przeznaczenie dziatki jest niezgodne
(...) z ustaleniami Studium, ktére dla tego obszaru wyznacza
W zwigzku z powyzszym wnosi o dopuszczenie na kierunek zagospodarowania pod Tereny zieleni
przedmiotowe]j nieruchomosci mozliwosci zabudowy nieurzqdzonej - ZR, z funkcja podstawowa: réznorodne
przynajmniej mieszkaniowej jednorodzinnej lub formy zieleni nieurzgdzonej, lasy, grunty rolne.
ustugowe;j.

2. W zakresie terenu KDX.6 wnosi o zakwalifikowanie Ad 2.
tego terenu jako terenu drég publicznych o Uwaga nieuwzgledniona, gdyz wyznaczenie Terenow
podstawowym przeznaczeniu pod drogi publiczne drog publicznych klasy dojazdowej w projekcie planu
klasy dojazdowej w celu umozliwienia zapewnienia miejscowego ma na celu poprawe  obstugi
dostepu do drogi publicznej inwestycjom potozonym komunikacyjnej terenow inwestycyjnych lub
przy drodze, ktora obecnie oznaczona jest jako powigzanie uktadu drogowego objetego planem
KDX.6. miejscowym z ukladem poza jego granicami. Zmiana

klasy ciagu pieszego KDX.6 na droge klasy KDD i
Uwaga zawiera zalqczniki. zwigzana z tym zmiana parametrow w projekcie planu
nie jest uzasadniona ekonomicznie.
123 1.175 [...]* W zwiazku z powyzszym wnosza o: 183/4, K-52 MN.3, Prezydent Miasta Rada Miasta Ad 2.

. (... KDD.10,KD Krakowa nie Krakowa nie Przebieg  drogi  wewnetrznej KDW.2  zostat

2. oraz o usunigcie z projektu planu placu konczacego X.3 uwzglednit uwagi | uwzglednita uwagi | przeanalizowany 1 w  odpowiednim  zakresie
ulice Pod Szancami boczna (oznaczona jako w czgsci w pkt 2 w czgsci w pkt 2 | skorygowany, z zastrzezeniem ze wszelkie zmiany w
KDW.2). 183/5, K-52 MN.3, tym zakresie wymagaja uzyskania pozytywnego

KDW.2, uzgodnienia Zarzadu Drog Miasta Krakowa.
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Uwaga zawiera obszerne uzasadnienie. KDX.3

Uwaga zawiera zalqczniki.

183/6, K-52 MN.3,
KDW.2,
KDX.4
124 1 1.176 [...]* Whnosi o: 442/3, K-8 ZN.10, Prezydent Miasta Rada Miasta Ad 1., Ad2.

1. Przeznaczenie dzialek oznaczonych nr ew. 442/3, ZPb.4 Krakowa nie Krakowa nie W $Swietle art. 15 ust. 1 ustawy projekt planu jest
442/4 potozonych przy ul. Chetmskiej jako obszaru uwzglednit uwagi | uwzglednita uwagi | sporzadzony zgodnie =z zapisami Studium, gdyz
pod zabudowe o niskiej intensywnosci, a nie jak jest 442/4, K-8 ZN.10, wpktl,2 wpkt 1,2 ustalenia Studium sa wiazace dla organow gminy przy
w projekcie planu oznaczenie ZN.10 zielen z ZNzl1, sporzadzaniu planow miejscowych (art. 9
przeznaczeniem pod taki, zadrzewienia, zakrzewienia KDL.1 ust. 4 ustawy).

i zalesienia Whnioskowane przeznaczenie dzialek jest niezgodne

2. Przeznaczenie cze$ci dzialek oznaczonych nr ew. z ustaleniami Studium, ktére dla tego obszaru wyznacza
442/3 i 442/4 potozonych przy ul. Chelmskiej jako kierunek zagospodarowania pod Tereny zieleni
obszaru zabudowanego z mozliwoscig rozbudowy i nieurzqdzonej - ZR, z funkcja podstawowa: roznorodne
przebudowy istniejagcego budynku, a nie jak jest w formy zieleni nieurzgdzonej, lasy, grunty rolne.
planie oznaczenie ZPb.4 zielen towarzyszaca Jednoczesnie wyjasnia si¢, ze dla istniejacych obiektow
obiektom budowlanym. i urzadzen budowlanych w par. 7 ust. 2 projektu planu

zostat ustalony mozliwy zakres robdt budowlanych.

Uwaga zawiera uzasadnienie i zalqcznik graficzny.

125 1.177 [...]* Wnosi o: 64/6 7ZNzl.3 Prezydent Miasta Rada Miasta Ad 1.

1. Przeznaczenie dzialki oznaczonej nr ew. 64/6 K-19 Krakowa nie Krakowa nie W $wietle art. 15 wust. 1 ustawy projekt planu jest
polozonej przy przedhluzeniu ul. Zakamycze 1 w uwzglednit uwagi | uwzglednita uwagi | sporzadzony zgodnie zzapisami Studium, gdyz
sasiedztwie ul Glogowiec jako obszaru dziatki pod wopkt 1,2 wpkt 1,2 ustalenia Studium sa wigzace dla organdw gminy przy
zabudowe o niskiej intensywno$ci, a nie jak jest w sporzadzaniu planow miejscowych (art. 9
planie oznaczenie ZNzl.3 pod 1aki zadrzewienia, ust. 4 ustawy).
zakrzewienia i zalesienia Whioskowane przeznaczenie dziatki jest niezgodne

2. Przeznaczenie ul. Glogowiec jako drogi publicznej na z ustaleniami Studium, ktore dla tego obszaru wyznacza
catej dlugosci 1 dopuszczenie na niej ruchu kierunek zagospodarowania pod Tereny zieleni
samochodowego, a nie tylko jako ciggu pieszo- nieurzgdzonej - ZR, z funkcja podstawowa: roznorodne
rowerowego o oznaczeniu KDX6. formy zieleni nieurzqdzonej, lasy, grunty rolne.

Uwaga zawiera uzasadnienie i zalqczniki. Ad 2.

Uwaga nieuwzgledniona, gdyz wyznaczenie Terenow
drog publicznych klasy dojazdowej w projekcie planu
miejscowego ma na celu poprawe  obstugi
komunikacyjnej terenow inwestycyjnych lub
powiazanie uktadu drogowego objetego planem
miejscowym z ukladem poza jego granicami. Zmiana
klasy ciagu pieszego KDX.6 na droge klasy KDD
i zwigzana z tym zmiana parametrow w projekcie planu
nie jest uzasadniona ekonomicznie.
126 L.178 [...]* Whnosi o: 64/7, 63/1 7ZNzl.3 Prezydent Miasta Rada Miasta Ad 1.

1. Przeznaczenie dzialek oznaczonej nr ew. 64/7, 63/1 K-19 Krakowa nie Krakowa nie W $wietle art. 15 wust. 1 ustawy projekt planu jest
polozonej przy przedhuzeniu ul. Zakamycze 1 w uwzglednit uwagi | uwzglednita uwagi | sporzadzony zgodnie zzapisami Studium, gdyz
sasiedztwie ul Glogowiec jako obszaru dziatki pod wopkt 1,2 wpkt 1,2 ustalenia Studium sa wigzace dla organdw gminy przy
zabudowe o niskiej intensywnos$ci, a nie jak jest w sporzadzaniu planow miejscowych (art. 9
planie oznaczenie ZNzl.3 pod 1aki zadrzewienia, ust. 4 ustawy).
zakrzewienia i zalesienia Whnioskowane przeznaczenie dziatek jest niezgodne

2. Przeznaczenie ul Glogowiec jako drogi publicznej na z ustaleniami Studium, ktére dla tego obszaru wyznacza
calej dilugosci i dopuszczenie na niej ruchu kierunek  zagospodarowania pod Tereny zieleni
samochodowego, a nie tylko jako ciggu pieszo- nieurzqdzonej - ZR, z funkcja podstawowg: réznorodne
rowerowego o oznaczeniu KDX6. Jformy zieleni nieurzgdzonej, lasy, grunty rolne.

Uwaga zawiera uzasadnienie i zalqczniki. Ad 2.

Uwaga nieuwzgledniona, gdyz wyznaczenie Terenow
drég publicznych klasy dojazdowej w projekcie planu
miejscowego ma na celu poprawg  obstugi
komunikacyjnej terenOw inwestycyjnych lub
powiazanie ukladu drogowego objetego planem
miejscowym z ukladem poza jego granicami. Zmiana
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11.

klasy ciagu pieszego KDX.6 na droge klasy KDD
i zwigzana z tym zmiana parametrow w projekcie planu
nie jest uzasadniona ekonomicznie.

127

L.179

[...

]*

Whnosi o:

1. Przeznaczenie dziatki oznaczonej nr ew. 65/2
polozonej przy przedluzeniu ul. Zakamycze 1 w
sgsiedztwie ul Glogowiec jako obszaru dzialki rolnej
z dopuszczeniem zabudowy zagrodowej,

2. Przeznaczenie dziatki nr 65/2 pod tereny rolne a nie
jak jest w planie oznaczenie ZNzl.3 pod Iaki
zadrzewienia, zakrzewienia i zalesienia

3. Przeznaczenie ul Glogowiec jak drogi publicznej na
calej dlugosci i dopuszczenie na niej ruchu
samochodowego a nie tylko jako ciggu pieszo-
rowerowego

Uwaga zawiera uzasadnienie i zalgczniki.

65/2
K-19

ZNzl.3

Prezydent Miasta
Krakowa nie
uwzglednil uwagi
w pkt 1-3

Rada Miasta
Krakowa nie
uwzglednita uwagi
w pkt 1-3

Ad 1.

W $wietle art. 15 wust. 1 ustawy projekt planu jest
sporzadzony zgodnie zzapisami Studium, gdyz
ustalenia Studium sa wiazace dla organow gminy przy
sporzadzaniu planéw miejscowych (art. 9
ust. 4 ustawy).

Whnioskowane przeznaczenie dla dziatki jest niezgodne
z ustaleniami Studium, ktore dla tego obszaru wyznacza
kierunek zagospodarowania pod Tereny zieleni
nieurzqdzonej - ZR, z funkcja podstawowa: roznorodne
formy zieleni nieurzqdzonej, lasy, grunty rolne.
Dopuszczenie zabudowy zagrodowej nie jest zgodne z
kierunkami wyznaczonymi w Studium.

Ad 2.
Przedmiotowa dzialka objgta jest Powiatowym
Programem Zwigkszania Lesistosci, w zwiazku
zZ powyzszym utrzymuje si¢ jej przeznaczenie bez
zmian.

Ad 3.

Uwaga nieuwzgledniona, gdyz wyznaczenie Terenow
drog publicznych klasy dojazdowej w projekcie planu
miejscowego ma na celu poprawe  obstugi
komunikacyjnej terenow inwestycyjnych lub
powiazanie uktadu drogowego objetego planem
miejscowym z ukladem poza jego granicami. Zmiana
klasy ciagow pieszych KDX.2, KDX.6 na droge klasy
KDD i zwigzana z tym zmiana parametrOw w projekcie
planu nie jest uzasadniona ekonomicznie.
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1.180

[...

]*

1. Wyraza sprzeciw wobec propozycji poszerzenia linii
regulacyjnych ul Junackiej KDDI14 do 6 m i
poszerzenia drogi asfaltowej - oraz lokowania na
koncu ulicy parkingu publicznego. Ta ulica jest
zainwestowana przez mieszkancow, posiada juz
wybudowane ogrodzenia, liczne mijanki dla
samochodéw, pobocza zagospodarowane zielenig. Po
obu stronach sa skarpy - na skarpach stoja domy.
Poszerzenie drogi grozi wyburzaniem ogrodzen,
zniszczy zielone pobocza, bedzie ingerowaé w
skarpy, co grozi katastrofg budowlang. Spowoduje
wiele kosztow. Ich ulica jest bezpieczna, obecny
ksztatt zapewnia dobrg komunikacj¢ do niewielu
doméw,  roéwniez  stymuluje  wolng  jazde
samochodéw, brak zagrozen dla  pieszych.
Poszerzenie $ciggnie ruch, zwigkszy szybkos¢.
Spowoduje to  wigkszy hatas, uciazliwose,
niebezpieczenstwa  komunikacyjne.  Parking i
poszerzenie ulicy $ciagnie  zmotoryzowanych
turystow zamiast obecnych pieszych i rowerzystow.
Chcemy tu poszanowania ekologii - a nie zapisow,
ktére ja beda niszczy¢. Postuluje pozostawienie tej
drogi w obecnym ksztalcie i wymiarach jako pieszo -
jezdne;.

2. ()

ul. Junacka

KDD.14

Prezydent Miasta
Krakowa nie
uwzglednit uwagi
w czgéel w pkt 1

Rada Miasta
Krakowa nie
uwzglednita uwagi
w czescl w pkt 1

Ad 1.

Wyznaczone w projekcie planu Tereny Komunikacji sa
niezb¢dne do obstugi terenéw budowlanych i stanowia
istotny element uktadu komunikacyjnego. Szerokos¢ ul.
Junackiej w liniach rozgraniczajacych zostata
przeanalizowana i w  odpowiednim  zakresie
skorygowana, z zastrzezeniem, ze wszelkie zmiany w
tym zakresie wymagaja uzyskania pozytywnego
uzgodnienia Zarzadu Drog Miasta Krakowa.
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129 | L1181 [...]* (...) Analiza wylozonego do publicznego wgladu projektu 11/17, K-8 ZN A4, Prezydent Miasta Rada Miasta Ad 1.
planu miejscowego wykazata, ze migdzy innymi na KDD.12 Krakowa nie Krakowa nie W $wietle art. 15 ust. 1 ustawy projekt planu jest
dziatkach ewidencyjnych numer 12/4, 312 oraz 11/16 uwzglednil uwagi | uwzglednita uwagi | sporzadzony zgodnie zzapisami Studium, gdyz
projektowany jest fragment drogi dojazdowej oznaczonej 11/13, K-8 ZN.4, KDD.6 w pkt 1 oraz w w pkt 1 orazw |ustalenia Studium sa wigzace dla organdw gminy przy
symbolem KDD.6, ktora biorac pod uwage aktualny czgsci w pkt 2 czesci w pkt 2 sporzadzaniu planow miejscowych (art. 9
status drogi jako ciag pieszo- rowerowy powinna takim KDD.6 ust. 4 ustawy).
pozostac. 12/4, K-8 Whioskowane przeznaczenie dziatki jest niezgodne
Ponadto wyznaczona zostala droga oznaczona symbolem KDD.6, z ustaleniami Studium, ktére dla tego obszaru wyznacza
KDD.12, ktéra rowniez w sposob negatywny oddziatuje 312, K-8 KDD.12 kierunek zagospodarowania pod Tereny zieleni
na wilasnos¢ skladajacego uwage, naruszajac wczesniej nieurzgdzonej - ZR, z funkcja podstawowa: roznorodne
wydane decyzje, tworzac zagrozenie braku KDD.6, formy zieleni nieurzqdzonej, lasy, grunty rolne.
bezpieczenstwa, obnizajac warto$¢ nieruchomosci. 11/16, K-8 KDD.12,

Niezaleznie od powyzszego nieruchomos$¢ skladajacego ZN 4 Ad 2.
uwage - (budynek nr.61) znajdujacy si¢ na dziatce 11/17 Uwaga nieuwzglgdniona w zakresie proponowanego
zostala wlaczona do obszaru oznaczonego symbolem ciggu rowerowo-pieszego. Nie zostanie wprowadzony
ZN.4 - Tereny zieleni w parku krajobrazowym, o publicznie dostepny ciag pieszy pomigdzy terenami
podstawowym przeznaczeniu pod 1aki, zadrzewienia, drog wewnetrznych
zakrzewienia. Jest to calkowicie bezzasadne.
Majac na uwadze powyzsze, w ramach sktadanych uwag
do projektu planu miejscowego, wnosi o:
1. zmiang przeznaczenia  obszaru, na ktorym
zlokalizowana jest nieruchomos$¢ sktadajacego
uwage, z obszaru oznaczonego symbolem ZN.4 na
teren zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej o
symbolu MN,
2. rezygnacj¢ z wyznaczania drogi dojazdowej KDD.6
na dziatkach ewidencyjnych numer 12/4, 312 oraz
11/16; 11/17 i 11/18 1 laczenia z droga KDD.12,
pozostawienia tych drog jako KDW oraz ciag
TOWEIroWo-pieszy.
Uwaga zawiera obszerne uzasadnienie.

130 1.183 [...]* Wnosi o przeznaczenie wyzej wymienionej dziatki pod 16 ZN.3, Prezydent Miasta Rada Miasta W $wietle art. 15 ust. 1 ustawy projekt planu jest
zabudowe mieszkaniowga- jednorodzinna. K-8 ZN71.8, Krakowa nie Krakowa nie sporzadzony zgodnie zzapisami Studium, gdyz
Od 16.042003 roku nasze dzialki  zostaly KDD.13 uwzglednit uwagi | uwzglednita uwagi | ustalenia Studium sa wiazace dla organéw gminy przy
zakwalifikowane wbrew naszej woli, jak i rOwniez wbrew sporzadzaniu planow miejscowych (art. 9
logice, jako tereny zielone. Wielokrotnie sktadatem ust. 4 ustawy).
uwagi, ktorych nie rozpatrywano  pozytywnie. Whioskowane przeznaczenie dziatki jest niezgodne
Jednocze$nie, sasiednie dziatki, objete jednakowym z ustaleniami Studium, ktére dla tego obszaru wyznacza
ustaleniem planu zagospodarowania przestrzennego kierunek zagospodarowania pod Tereny zieleni
,»Chelm-Zakamycze", =zostaly uznane za dziatki nieurzqdzonej - ZR, z funkcja podstawowa: réznorodne
budowlane i obecnie juz zostaly zabudowane. Czg$¢ formy zieleni nieurzqdzonej, lasy, grunty rolne.
okolicznych dziatek uzyskata pozwolenie na budowe. Czeg$¢  przedmiotowej dziatki, w  zwiazku
Obecnie zostal przedstawiony nowy plan dotyczacy z koniecznoscig prawidtowej obstugi komunikacyjnej
obszaru Zakamycze, ktory rowniez zaklada przeznaczenie obszaru, przeznaczono pod Teren drogi publicznej klasy
wyzej wymienionych dziatek jako tereny zielone. Podczas dojazdowej (KDD.13).
publicznej dyskusji nad rozwigzaniami w projekcie planu
Zakamycze, ktora odbyla si¢ 30.11.2021, po raz kolejny
wraz z innymi mieszkancami wyrazitem swoje
ubolewanie nad faktem, iz w Krakowie prawo gltosu maja
jedynie deweloperzy. Sasiednie dziatki na ul. Przysztosci
zostaly zabudowane przez dewelopera, ktory uzyskat
pozwolenie na budowe, pomimo jednakowych jak moje
warunkdéw i tereny znajdujgcych si¢ na osuwiskach. (...)

Uwaga zawiera zalqcznik graficzny.

131 1.184 [...T* Wnosza o przeznaczenie wyzej wymienionych dziatek 15, K-8 7ZNzl.8 Prezydent Miasta Rada Miasta W $wietle art. 15 wust. 1 ustawy projekt planu jest
pod zabudowe mieszkaniowa- jednorodzinna. Krakowa nie Krakowa nie sporzadzony zgodnie zzapisami Studium, gdyz
Od 16.04.2003 roku nasze dziatki  zostaly 17, K-8 ZN.3 uwzglednit uwagi | uwzglednita uwagi | ustalenia Studium sa wiazace dla organéw gminy przy
zakwalifikowane wbrew naszej woli, jak i rowniez wbrew sporzadzaniu planow miejscowych (art. 9
logice, jako tereny zielone. Wielokrotnie skladalismy| 20 (20/1,20/2, ZNzl.6 ust. 4 ustawy).
uwagi, ktorych nie rozpatrywano  pozytywnie. 20/3) Whioskowane przeznaczenie dzialek jest niezgodne
Jednocze$nie, sgsiednie dziatki, objete jednakowym z ustaleniami Studium, ktére dla tego obszaru wyznacza
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ustaleniem planu zagospodarowania przestrzennego 16, K-8 ZN.3, kierunek zagospodarowania pod Tereny zieleni
»Chetm-Zakamycze”, zostaly uznane za -dziatki ZNz1.8, nieurzgdzonej - ZR, z funkcja podstawowa: roznorodne
budowlane i obecnie juz zostaly zabudowane. Czgs¢ KDD.13 formy zieleni nieurzgdzonej, lasy, grunty rolne.
okolicznych dziatek uzyskata pozwolenie na budowg. Cze$¢ dzialki nr 16, w zwigzku z koniecznoscia
1185 [-.]* Obecnie zostal przedstawi lan  dot 15, K-8 ZNz18 idlowej  obstugi  komunikacyjnej  ob
przedstawiony nowy plan dotyczacy prawidlowej  obstugi omunikacyjnej  obszaru,
obszaru Zakamycze, ktory rowniez zaklada przeznaczenie 17 K-8 7N przeznaczono pod Teren drogi publicznej klasy
1.186 [...]* wyzej wymienionych dzialek jako tereny zielone. Podczas ’ : dojazdowej (KDD.13).
publicznej dyskusji nad rozwigzaniami w projekcie planu
Zakamycze, ktora odbyta si¢ 30.11.2021, po raz kolejny
wraz z innymi mieszkancami wyraziliSmy swoje
ubolewanie nad faktem, iz w Krakowie prawo glosu maja
jedynie deweloperzy. Sasiednie dziatki na ul. Przysztosci
zostaty zabudowane przez dewelopera, ktory uzyskat
pozwolenie na budowe, pomimo jednakowych jak nasze
warunkow i terendow znajdujacych si¢ na osuwiskach. (...)
Uwaga zawiera zalqcznik graficzny.
132 1.187 [...]* 1. wnosza o zmian¢ przeznaczenia dziatki nr 23 w 23 MN.13, Prezydent Miasta Rada Miasta Ad 1.
czgsci oznaczonej obecnie jako teren ZNzl.6 w K-8 ZNzl.6 Krakowa nie Krakowa nie W $wietle art. 15 wust. 1 ustawy projekt planu jest
catosci na teren oznaczony jako MN.13, uwzglednit uwagi | uwzglednita uwagi | sporzadzony zgodnie zzapisami Studium, gdyz
2. wnosza o zmiang nieprzekraczalnej linii zabudowy na wpkt 1,2 wpkt 1,2 ustalenia Studium sa wiazace dla organow gminy przy
dzialce nr 23 i zrownanie jej z linig zabudowy sporzadzaniu planéw miejscowych (art. 9
ustalong dla dziatki nr 24/2. ust. 4 ustawy).
Whioskowane przeznaczenie dla czgsci dziatki jest
Uwaga zawiera obszerne uzasadnienie niezgodne z ustaleniami Studium, ktére dla tego obszaru
wyznacza kierunek zagospodarowania pod Tereny
zieleni nieurzqdzonej - ZR, zfunkcja podstawowa:
roznorodne formy zieleni nieurzqdzonej, lasy, grunty
rolne.
Ad 2.
Nieprzekraczalna linia zabudowy zostata wyznaczona w
taki sposob, aby powstajace zagospodarowanie terenu
spelniato zasadg ksztattowania tadu przestrzennego,
przy uwzglednieniu przepisow odrgbnych.
133 1.188 [...T* 1. wnosza o zmian¢ przeznaczenia dziatki nr 20| 20/1,20/2,20/3 ZNzl.6 Prezydent Miasta Rada Miasta Ad 1.
oznaczonej obecnie jako teren ZNzl.6 w catosci na K-8 Krakowa nie Krakowa nie W $wietle art. 15 wust. 1 ustawy projekt planu jest
teren oznaczony MN.13, uwzglednit uwagi | uwzglednita uwagi | sporzadzony zgodnie zzapisami Studium, gdyz
a ewentualnie: wpkt 1,2 wpkt 1,2 ustalenia Studium sa wigzace dla organdw gminy przy
2. wnoszg o zmian¢ przeznaczenia dziatki nr 20 sporzadzaniu planow miejscowych (art. 9
oznaczonej obecnie jako teren ZNzl.6 w calosci na ust. 4 ustawy).
teren oznaczony jako ZN.3. Whioskowane przeznaczenie dla dzialek jest niezgodne
z ustaleniami Studium, ktére dla tego obszaru wyznacza
Uwaga zawiera obszerne uzasadnienie kierunek zagospodarowania pod Tereny zieleni
nieurzqdzonej - ZR, z funkcja podstawowa: réznorodne
formy zieleni nieurzgdzonej, lasy, grunty rolne.
Ad 2.
Przedmiotowa dzialka objgta jest Powiatowym
Programem Zwigkszania Lesistosci, w zwigzku
Z powyzszym utrzymuje si¢ jej przeznaczenie bez
zmian.
134 1.189 [...T* W zwiazku z ogloszeniem i obwieszczeniem Prezydenta | ul. O$wigcimska KDD.15 Prezydent Miasta Rada Miasta Ad.1,Ad.2,Ad.3.
Miasta Krakowa sklada nastgpujace uwagi dotyczace Krakowa nie Krakowa nie Wyznaczone w projekcie planu Tereny Komunikacji sa
propozycji zapisow: ul. Junacka KDD.14 uwzglednil uwagi | uwzglednita uwagi | niezbedne do obstugi terenéw budowlanych i stanowia
- nie zgadza si¢ na zapisy w projekcie w/w planu w czgsci w pkt 1-3 | w czgSci w pkt 1-3 | istotny element ukladu komunikacyjnego. Szerokosé¢
»Zakamycze” dotyczace drogi KDD15 proponujace: drogi KDD.15 w liniach rozgraniczajacych zostata
1) poszerzenie drogi do szeSciu metrow w liniach przeanalizowana i w  odpowiednim  zakresie
rozgraniczajacych, skorygowana, z zastrzezeniem, ze wszelkie zmiany w
2) ustanowienie tej drogi jako dwupasmowej 1x2, tym zakresie wymagaja uzyskania pozytywnego
3) stworzenie na koncu drogi KDD14 w rejonie ZNL4 i uzgodnienia Zarzadu Drog Miasta Krakowa.
ZNLS5 parkingu. Wyjasénia si¢, ze w rejonie terenu ZNL.4 i ZNL.5
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projekt planu nie przewiduje ,,parkingu”. Zakonczenie
Uwaga zawiera obszerne uzasadnienie drogi KKD.14 to plac do wymanewrowania pojazdem,
gdyz w przypadku nieprzelotowego zakonczenia drog
klasy publicznych musi by¢ zapewniona rezerwa terenu
dla placéw do zawracania. Niemniej jednak jego zasieg
zostat ponownie przeanalizowany.
135 1.190 [...T* W zwiazku z ogloszeniem i obwieszczeniem Prezydenta | ul. Oswigcimska KDD.15 Prezydent Miasta Rada Miasta Ad.1,Ad.2,Ad.3.
Miasta Krakowa sklada nastgpujace uwagi dotyczace Krakowa nie Krakowa nie Wyznaczone w projekcie planu Tereny Komunikacji sg
propozycji zapisow: ul. Junacka KDD.14 uwzglednit uwagi | uwzglednita uwagi | niezbgdne do obstugi terenéw budowlanych i stanowia
- nie zgadzaja si¢ na zapisy w projekcie w/w planu w czgécl w pkt 1-3 | w czesci w pkt 1-3 | istotny element uktadu komunikacyjnego. Szerokosc¢
»Zakamycze” dotyczace drogi KDD15 proponujace: drogi KDD.15 w liniach rozgraniczajacych zostata
1) poszerzenie drogi do szesciu metrow w liniach przeanalizowana i w  odpowiednim  zakresie
rozgraniczajacych, skorygowana, z zastrzezeniem, ze wszelkie zmiany w
2) ustanowienie tej drogi jako dwupasmowej 1x2, tym zakresie wymagaja uzyskania pozytywnego
3) stworzenie na koncu drogi KDD14 w rejonie ZNL4 i uzgodnienia Zarzadu Drog Miasta Krakowa.

ZNLS parkingu. Wyjasnia si¢, ze w rejonie terenu ZNL.4 i ZNL.5
projekt planu nie przewiduje ,,parkingu”. Zakonczenie
drogi KKD.14 to plac do wymanewrowania pojazdem,

Uwaga zawiera zalgczniki. gdyz w przypadku nieprzelotowego zakonczenia drog
klasy publicznych musi by¢ zapewniona rezerwa terenu
dla placow do zawracania. Niemniej jednak jego zasieg
zostal ponownie przeanalizowany.

136 L.191 [...T* Analiza wylozonego do publicznego wgladu projektu | 12/1, 12/2, K-8 ZPb.6 Prezydent Miasta Rada Miasta Ad 1.

planu miejscowego wykazalta, ze miedzy innymi na Krakowa nie Krakowa nie W $wietle art. 15 wust. 1 ustawy projekt planu jest

dziatkach ewidencyjnych numer 12/4, 312 oraz 11/16 12/4, K-8 KDD.6 uwzglednil uwagi | uwzglednita uwagi | sporzadzony zgodnie zzapisami Studium, gdyz
projektowany jest fragment drogi dojazdowej oznaczonej w pkt 1 oraz w wpkt 1 orazw |ustalenia Studium sg wigzace dla organdw gminy przy

symbolem KDD.6, ktéra ma przebiega¢ w bezposrednim 312, K-8 KDD.6, czesci w pkt 2-6 czgsci w pkt 2-6 | sporzadzaniu planow miejscowych (art. 9

zblizeniu do dziatek numer 12/1 i 12/2, ktére zabudowane KDD.12 ust. 4 ustawy).

sa domem sktadajacego uwage jednorodzinnym. Ponadto Whioskowane przeznaczenie dziatki jest niezgodne

nieruchomos$¢ sktadajacego uwage zostata wiaczona do 11/16, K-8 KDD.6, z ustaleniami Studium, ktore dla tego obszaru wyznacza
obszaru oznaczonego symbolem ZPb.6 — Tereny zieleni w KDD.12, kierunek zagospodarowania pod Tereny zieleni
parku krajobrazowym, o podstawowym przeznaczeniu ZN.4 nieurzgdzonej - ZR, z funkcja podstawowa: roznorodne

pod zielen towarzyszaca obiecktom budowlanym, co jest

catkowicie nieuzasadnione.

Majac na uwadze powyzsze, W miejscowego, wnosi o:

1. zmiang przeznaczenia obszaru, na ktorym
zlokalizowana jest nieruchomos$¢ skladajacego
uwagg, z obszaru oznaczonego symbolem ZPb.6 na
teren zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej o
symbolu MN,

2. rezygnacje z wyznaczania drogi dojazdowej KDD.6
na dziatkach ewidencyjnych numer 12/4, 312 oraz
11/16 1 réwnoczesnie poprowadzenie przedmiotowej
drogi poprzez dziatke ewidencyjng numer 11/13, a
nastepnie wzdhuz potudniowo wschodniej granicy
dziatki numer 11/11, dziatke¢ numer 11/16 i dalej w
kierunku potudniowo wschodnim po dzialce numer
312, wzdhuz granicy dziatek ewidencyjnych numer
11/17 1 11/18 zgodnie z zalaczonym do niniejszego
pisma opracowaniem graficznym obrazujacym
wnioskowany przebieg fragmentu przedmiotowej
drogi,

3. rezygnacje¢ z projektowanego poszerzenia drogi
KDD.6 do 30 m pomigdzy terenami MN.9 1 ZPb.5,

4. dokonanie zmiany kategorii drogi poprowadzonej
zgodnie z wyzej zawnioskowanym wariantem
poprzez zakwalifikowanie jej do kategorii drog
wewnetrznych o symbolu KDW o szerokosci drogi w
liniach rozgraniczajacych do 5 m,

5. zmniejszenie  szerokosci  drogi w  liniach
rozgraniczajacych terenéw oznaczonych symbolem
KDD.6 z 8 do 5 metrow.

formy zieleni nieurzqdzonej, lasy, grunty rolne.
Wyjasnia si¢, ze wyznaczony w projekcie planu teren o
symbolu ,,ZPb” wykazuje wyltacznie istniejacy budynek.

Ad2,Ad3., Ad4., Ad 5, Ad 6.
Uwaga nieuwzgledniona w zakresie zaproponowanego
w pkt 2 przebiegu ul. Wyzgi.

99

Id: AOOF143D-5537-4B1C-BE38-1F71AB7EFBEC. Podpisany

Strona 99




4.

10.

11.

6. Niezaleznie od powyzszego wnosi 0 rezygnacj¢ z
planéw budowy ulicy Przysztosci (symbol KDD.12).
Realizacja przedmiotowej drogi nie ma bowiem
jakiegokolwiek racjonalnego uzasadnienia. Ponadto
ze wzgledu na uwarunkowania terenowe zwigzane z
duzym spadkiem terenu koszty budowy tej drogi
beda ogromne. Realizacja projektowanej drogi
KDD.12 bedzie zatem stanowita jedynie niepotrzebne
obcigzenie dla budzetu gminy, co majac na uwadze
jej zta sytuacje finansowa oraz inne bardziej
potrzebne inwestycje, powinno zosta¢ wzigte pod
uwage przez organ planistyczny.

Ponadto  pragnie  podkreslic, ze w  przypadku

uwzglednienia wyzej wskazanej uwagi dotyczacej

wnioskowanej zmiany przebiegu fragmentu wyznaczonej
drogi KDD.6, zaréwno skladajacy uwage jak i sasiad ...

(whasciciel dzialek ewidencyjnych numer 11/11, 11/14 i

11/13) wyrazaja gotowos$¢ do nieodplatnego przekazania

na rzecz Gminy wlasnosci fragmentow dzialek po

istniejacej juz drodze, dla ktorych droga ta zostanie
poprowadzona (dotyczy to dziatek ewidencyjnych numer

11/13, potudniowego fragmentu dziatki numer 11/11 oraz

dziatki ewidencyjnej numer 11/16). Nalezy zatem

stwierdzi¢, ze uwzglednienie powyzszej uwagi bedzie
bardzo korzystne dla finansow Gminy.

Uwaga zawiera obszerne uzasadnienie i zalgcznik

graficzny.

137 L.192

[...

]*

Analiza wylozonego do publicznego wgladu projektu
planu miejscowego wykazata, Zze migdzy innymi na
dziatkach ewidencyjnych numer 12/4, 312 oraz 11/16
projektowany jest fragment drogi dojazdowej oznaczonej
symbolem KDD.6, ktéora ma przebiega¢ miedzy innymi
po mojej nieruchomosci, ktora zabudowana jest domem
jednorodzinnym sktadajagcego uwagg. Ponadto jego
wlasno$¢ zostatla wiaczona do obszaru oznaczonego
symbolem ZPb.5 - Tereny zieleni w parku
krajobrazowym, o podstawowym przeznaczeniu pod
zielen towarzyszaca obiektom budowlanym oraz do
obszaru o symbolu ZN.4 - Tereny zieleni w parku
krajobrazowym, o podstawowym przeznaczeniu pod tgki,
zadrzewienia, zakrzewienia. Jest to  calkowicie
bezzasadne.

Majac na uwadze powyzsze, w miejscowego, wnosi o:

1. zmiang przeznaczenia  obszaru, na  ktorym
zlokalizowana jest nieruchomos$¢ sktadajacego
uwageg, z obszaru oznaczonego symbolem ZPb.5 i
ZN4 na teren zabudowy  mieszkaniowej
jednorodzinnej o symbolu MN,

2. rezygnacje z wlaczenia cze$ci nieruchomosci
sktadajacego uwage pod wyznaczong w planie
miejscowym droge KDD.6, w tym pod przewidziane
poszerzenie przedmiotowej drogi do 30 m pomigdzy
terenami MN.9 1 ZPb.5,

3. rezygnacj¢ z wyznaczania drogi dojazdowej KDD.6
na dziatkach ewidencyjnych numer 12/4, 312 oraz
11/16 i1 rdwnoczesnie poprowadzenie przedmiotowej
drogi poprzez dziatke ewidencyjna numer 11/13, a
nastgpnie wzdluz potudniowo wschodniej granicy
dziatki numer 11/11, dziatk¢ numer 11/16 i dalej w
kierunku potudniowo wschodnim po dzialce numer
312, wzdluz granicy dziatlek ewidencyjnych numer

11/11, 11/14,
K-8

12/4, K-8

312, K-8

11/6, K-8

ZPb.5, ZN.

KDD.6
KDD.6

KDD.6,
KDD.12

ZPb.7,
KDD.12

4,

Prezydent Miasta
Krakowa nie
uwzglednit uwagi
w pkt 1 oraz w
czesci w pkt 2-6

Rada Miasta
Krakowa nie
uwzglednita uwagi
w pkt 1 oraz w
czgséei w pkt 2-6

formy zieleni nieurzqdzonej, lasy, grunty rolne.

Ad 1.

W $wietle art. 15 ust. 1 ustawy projekt planu jest
sporzadzony zgodnie zzapisami Studium, gdyz
ustalenia Studium sa wiazace dla organow gminy przy
sporzadzaniu planow miejscowych (art. 9
ust. 4 ustawy).

Whnioskowane przeznaczenie dzialki jest niezgodne
z ustaleniami Studium, ktére dla tego obszaru wyznacza
kierunek zagospodarowania pod Tereny zieleni
nieurzqdzonej - ZR, z funkcja podstawowa: roznorodne

Wyjasnia si¢, ze wyznaczony w projekcie planu teren o
symbolu ,,ZPb” wykazuje wytacznie istniejacy budynek.

Ad2,Ad3., Ad4., Ad 5, Ad 6.
Uwaga nieuwzgledniona w zakresie zaproponowanego
w pkt 3 przebiegu ul. Wyzgi.
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11/17 1 11/18 zgodnie z zataczonym do niniejszego
pisma opracowaniem graficznym obrazujacym
wnioskowany przebieg fragmentu przedmiotowej
drogi,

4. dokonanie zmiany kategorii drogi poprowadzonej
zgodnie z wyzej zawnioskowanym wariantem
poprzez zakwalifikowanie jej do kategorii drég
wewnetrznych o symbolu KDW o szerokosci drogi w
liniach rozgraniczajacych do 5m,

5. zmniejszenie  szerokosci  drogi w  liniach
rozgraniczajacych terenow oznaczonych symbolem
KDD6 z 8 do 5 metrow.

6. Niezaleznie od powyzszego wnosi o rezygnacj¢ z
planéw budowy ulicy Przysztosci (symbol KDD.12).
Realizacja przedmiotowej drogi nie ma bowiem
jakiegokolwiek racjonalnego uzasadnienia. Ponadto
ze wzgledu na uwarunkowania terenowe zwigzane z
duzym spadkiem terenu koszty budowy tej drogi
beda ogromne. Realizacja projektowanej drogi
KDD.12 bedzie zatem stanowita jedynie niepotrzebne
obcigzenie dla budzetu gminy, co majac na uwadze
jej zla sytuacje finansowg oraz inne bardziej
potrzebne inwestycje, powinno zosta¢ wzigte pod
uwage przez organ planistyczny.

Ponadto pragnie podkreslic, ze w  przypadku

uwzglednienia wyzej wskazanej uwagi dotyczacej

wnioskowanej zmiany przebiegu fragmentu wyznaczonej
drogi KDD.6, zaro6wno sktadajacy uwage jak i sagsiad (...)

(whasciciel dziatek numer 12/1 1 12/2 oraz 11/16)

wyrazaja gotowo$¢ do nieodplatnego przekazania na

rzecz Gminy wlasnosci fragmentdéw dziatek, po istniejacej
juz drodze dla ktoérych droga ta zostanie poprowadzona

(dotyczy to dzialek ewidencyjnych numer 11/13,

potudniowego fragmentu dziatki numer 11/11 oraz dziatki

ewidencyjnej numer 11/16). Nalezy zatem stwierdzié,
ze uwzglednienie powyzszej uwagi bedzie bardzo
korzystne dla finansoéw Gminy.

Uwaga zawiera obszerne uzasadnienie i zalgczniki

graficzne.
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1. Prosi o zakwalifikowanie dziatki nr 177 obreb 19
Zakamycze jako dziatka rolna (Rz).

2. Prosi o zakwalifikowanie drog oznaczonych na planie
,Zakamycze” KDX.2 i KDX.6 na drogi KDD pod
drogi publiczne, klasy dojazdowe;j.

Sa to w tej chwili ogoélnodostepne drogi publiczne,

posiadajace nawet nazwg Glogowiec. Jest to jedyna droga

do dziatek i pol.

3. Wyraza kategoryczny sprzeciw przeciwko powstaniu
ciggu pieszo-rowerowego. Nie ma zadnych realnych
przestanek do powstania tego typu ciggu w tym
miejscu.

177
K-19

ul. Glogowiec

ZNr.7

KDX.2,
KDX.6

Prezydent Miasta
Krakowa nie
uwzglednit uwagi
w pkt 1-3

Rada Miasta
Krakowa nie
uwzglednita uwagi
w pkt 1-3

Ad 1.

Prawie caty obszar projektu planu zawiera si¢ w granicy
Bielansko-Tynieckiego Parku Krajobrazowego
utworzonego Uchwalg Nr 65 Rady Narodowej Miasta
Krakowa z dnia 02.12.1981 r. (granica jest wskazana
w czeSci graficznej projektu planu jako element
informacyjny nie stanowiacy ustalen), gdzie obowiazuja
dodatkowe warunki zagospodarowania okre$lone
przepisami odrgbnymi, w tym uchwala Nr VII/64/19
Sejmiku Wojewodztwa Matopolskiego z dnia 25 marca
2019r. wsprawie Bielansko-Tynieckiego Parku
Krajobrazowego (Dz. Urz. Woj. Malopolskiego, poz.
2849).

Zgodnie z art. 16 ust. 1 ustawy o ochronie przyrody:
Park krajobrazowy obejmuje obszar chroniony ze
wzgledu na wartosci  przyrodnicze,  historyczne
i kulturowe oraz walory krajobrazowe w  celu
zachowania, popularyzacji tych wartosci w warunkach
zrownowazonego rozwoju. Oznaczenie ,,ZN” przyjete w
projekcie planu wskazuje na fakt polozenia danego
obszaru w granicy parku krajobrazowego.

Oznaczenia zastosowane w projekcie planu sg zgodne z
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Rozporzadzeniem Ministra Infrastruktury z dnia
26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego zakresu
projektu  miejscowego  planu  zagospodarowania
przestrzennego, w ktorym dla terendw objetych
formami ochrony przyrody, zgodnie z przepisami
o ochronie przyrody wskazano oznaczenie terenu ,,ZN”
oraz kolor zielony jako oznaczenie graficzne.
W zwiagzku z powyzszym pozostawia si¢ je bez zmian w
projekcie planu.

Wyjasnia sig¢, ze teren o symbolu ,ZNr” ma
przeznaczenie tozsame z terenami wskazanymi
w Studium jako ZR, tj. pod grunty rolne.

Zmiana granic Bielansko-Tynieckiego Parku
Krajobrazowego nie lezy w kompetencjach Prezydenta
Miasta Krakowa.

Ad 2., Ad 3.

Uwaga nieuwzgledniona, gdyz wyznaczenie Terenow
drog publicznych klasy dojazdowej w projekcie planu
miejscowego ma na celu poprawe  obstugi
komunikacyjnej terendw inwestycyjnych lub
powigzanie uktadu drogowego objetego planem
miejscowym z ukladem poza jego granicami. Zmiana
klasy ciagéow pieszych KDX.2, KDX.6 na droge klasy
KDD i zwigzana z tym zmiana parametrOw w projekcie
planu nie jest uzasadniona ekonomicznie.
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1. Prosi o zakwalifikowanie dziatki nr 318 obrgb 52
Krowodrza okreslong w opracowywanym planie
"ZAKAMYCZE" jako dziatka ZNr.3 i ZNr.6 jako
dzialk¢ pod zabudowg jednorodzinng MN. Dziatka
318 graniczy z obszarem MNi4 oraz MNi3.

Jednoczesnie wyraza kategoryczny sprzeciw

przeznaczaniu i oznaczaniu dziatki, ktéra byla i jest

dziatka rolna jako dziatka z oznaczeniem ZNr, czyli jako
tereny zieleni w parku krajobrazowym z przeznaczeniem
pod grunty rolne. Dziatka byla i jest dziatka rolng
ijedynym jej dopuszczalnym przez wlasciciela na ta
chwile przeznaczeniem zgodnie z obowigzujacym
studium jest zakwalifikowanie jej jako dziatka tereny

rolnicze z oznaczeniem Rz jak ma to miejsce w

uchwalanym miejscowym planie zagospodarowania

przestrzennego "BIELANY".

2. W przypadku gdyby uwagi zawarte w punkcie 1 byly
niemozliwe do realizacji, prosz¢ o zakwalifikowanie
dziatki nr 318 obreb 52 Krowodrza oznaczonej na
planie "ZAKAMYCZE", jako dziatka ZNr. na
dziatke lub teren rolny z oznaczeniem Rz. czyli jako
tereny rolnicze. Tego typu oznaczenie zostato
przyjete w opracowywanym miejscowym planie
zagospodarowania przestrzennego "BIELANY" dla
gruntow  zakwalifikowanych w obowigzujacym
studium jako dziatki rolne , ktory rowniez w catosci
znajduje si¢ w obszarze Bielansko - Tynieckiego
Parku Krajobrazowego. Prosi o zakwalifikowanie
drég oznaczonych na planie "ZAKAMYCZE" jako
drogi z oznaczeniami KDX.2 i KDX.6 na drogi klasy
KDD o podstawowym przeznaczeniu pod drogi
publiczne klasy dojazdowej. Sa to w tej chwili
ogoblnodostgpne drogi publiczne tworzace jedna
droge pod nazwa " GLOGOWIEC", ktéra umozliwia
sktadajagcemu uwage i innym mieszkancom dojazd do
swoich dziatek i pol. Utworzenie z nich drog

318
K-52

ZNr.3,
ZNr.6,
KDX.5,
MNi.4,
KDD.3

Prezydent Miasta
Krakowa nie
uwzglednit uwagi
w pkt 1, 2 oraz w
czgéei w pkt 3

Rada Miasta
Krakowa nie
uwzglednita uwagi
wpkt 1,2 oraz w
czesci w pkt 3

Ad 1.

W $wietle art. 15 wust. 1 ustawy projekt planu jest
sporzadzony zgodnie zzapisami Studium, gdyz
ustalenia Studium sa wiazace dla organdéw gminy przy
sporzadzaniu planow miejscowych (art. 9
ust. 4 ustawy).

Whioskowane przeznaczenie dla dziatki jest niezgodne
z ustaleniami Studium, ktore dla tego obszaru wyznacza
kierunek zagospodarowania pod Tereny zieleni
nieurzqdzonej - ZR, z funkcja podstawowa: roznorodne

formy zieleni nieurzqdzonej, lasy, grunty rolne. W

zakresie zmiany oznaczenia terenu ,,ZNr”
uzasadnienie w Ad. 2.

Ad 2.

Uwaga nieuwzgledniona w zakresie:

e zmiany oznaczenia terenu ,ZNr”: Prawie caly
obszar projektu planu zawiera si¢ w granicy
Bielansko-Tynieckiego Parku  Krajobrazowego
utworzonego Uchwalag Nr 65 Rady Narodowej
Miasta Krakowa z dnia 02.12.1981 r. (granica jest
wskazana w czgséci graficznej projektu planu jako
element informacyjny nie stanowigcy ustalen),
gdzie obowiazuja dodatkowe warunki
zagospodarowania okreslone przepisami
odrgbnymi, w tym uchwata Nr VII/64/19 Sejmiku
Wojewodztwa Malopolskiego z dnia 25 marca
2019 r. wsprawie Bielansko-Tynieckiego Parku
Krajobrazowego (Dz. Urz. Woj. Matopolskiego,
poz. 2849).

Zgodnie z art. 16 ust. 1 ustawy o ochronie przyrody:

Park krajobrazowy obejmuje obszar chroniony ze

wzgledu na wartosci  przyrodnicze,  historyczne

i kulturowe oraz walory krajobrazowe w celu

zachowania, popularyzacji tych wartosci w warunkach

zrownowazonego rozwoju. Oznaczenie ,,ZN” przyjete w
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kategorii KDX czyli Tereny ciggow pieszych,
o podstawowym przeznaczeniu pod publicznie
dostepny ciag pieszy z dopuszczeniem —drog
rowerowych pozbawi mnie i innych mieszkancéw
jedynej drogi dojazdowej do swoich dziatek.
NALEZY PODKRESLIC ZE SA TO JEDYNE
DROGI DOJAZDOWE DO TYCH TERENOW a
niemal w cato$ci dziatki te sa uzytkowane i
uprawiane, co wigze si¢ z koniecznoscig dojechania
do nich maszynami rolniczymi i innym sprzetem.
Ponadto jest to jedyna droga dojazdowa do kilku
zamieszkanych lub bedacych w trakcie budowy
posesji. Cze$¢ dziatek jest obecnie uzytkowana jako
dzialki rekreacyjne i ich wiasciciele dojezdzaja do
nich samochodami. Od strony Gminy Liszki
przedtuzenie tej drogi ma charakter dojazdowy z
mozliwo$cig poszerzenia, a na pewnym odcinku jest
juz czgsciowo wyasfaltowany.

Prosi o usuni¢cie z terenu dziatki nr 318 obrgb 52
Krowodrza drogi KDX.5 - oznaczonej jako Tereny
ciggdw pieszych, o podstawowym przeznaczeniu pod
publicznie dostgpne ciagi piesze z dopuszczeniem
drog rowerowych 1 ruchu konnego. Wyraza
kategoryczny sprzeciw przeciwko powstaniu takiego
ciggu na jego dzialce oraz na tym obszarze. Ani w
przesztosci ani w chwili obecnej na tym terenie nigdy
nie bylo tego typu $ciezki. Nie ma zadnej potrzeby
prowadzenia tego typu drogi na tym terenie ze
wzgledu na to iz fort, do ktérego prawdopodobnie
miala by ta $ciezka prowadzi¢ ma juz dwie drogi
dostepu i dojazdu oznaczone w opracowywanym
planie "ZAKAMYCZE" jako KDX.4 oraz KDD.4
Ponadto jest to teren o duzym nachyleniu terenu z
licznymi wysokimi brzegami co réwniez przekresla
w tym miejscu tego typu projekt. Proponowana droga
KDX. 5 przetnie dzialke skladajacego uwage w
poprzek niemal pod katem prostym i rozdzieli ja na
dwie czeSci co utrudni  jej uzytkowanie.
Niedopuszczalne jest tworzenie sztucznych ciagdw
komunikacyjnych, ktore nigdy na tym obszarze nie
wystgpowaly, naruszajac prywatna wlasno$¢ co
najmniej 14 osob niszczac spojnosé ich dziatek dla
interesu jednego uzytkownika. Nie ma zadnych
racjonalnych przestanek do powstania tego typu
ciggu w tym miejscu!!! Jezeli zachodzi konieczno$é
prowadzenia kolejnej drogi dostepu do fortu, planisci
w pierwsze] kolejnosci powinni wykorzysta¢ dziatki
Gminy Krakéw i Skarbu Panstwa nie narazajgc tym
samym Gminy Krakéw na dodatkowe koszty. W tym
przypadku tego typu ciag mozna poprowadzi¢ po
terenie znajdujacym si¢ w obszarze ZN.2 (dziatka
gminna 183/18 ktorej uzytkownikiem jest Klub
Jezdziectwa Konnego "Tabun", bedacego rowniez
uzytkownikiem fortu 39 OLSZANICA) od pétnocno
wschodniego naroznika obszaru ZNf.l do drogi
KDDS8. W tej chwili funkcjonuje tam uczgszczana
$ciezka piesza do fortu OLSZANICA od strony ulicy
Olszanickie;j.

Kolejng droge dostepu do fortu mozna przeprowadzié
rowniez w duzej czesci po dziatkach Gminnych i
Skarbu Panstwa po potudniowej stronie fortu po
obszarach ZNr.6 i MN.7. Znajduja si¢ tam dwie
dziatki 175 obr 52 (dzialka gminna) oraz 173 obr 52 f

projekcie planu wskazuje na fakt polozenia danego

obszaru w granicy parku krajobrazowego.

Oznaczenia zastosowane w projekcie planu s3 zgodne z

Rozporzadzeniem Ministra Infrastruktury z dnia

26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego zakresu

projektu  miejscowego  planu  zagospodarowania

przestrzennego, w ktorym dla terendw objetych
formami ochrony przyrody, zgodnie z przepisami

o ochronie przyrody wskazano oznaczenie terenu ,,ZN”

oraz kolor zielony jako oznaczenie graficzne.

W zwigzku z powyzszym pozostawia si¢ je bez zmian w

projekcie planu.

Wyjasnia si¢, ze teren o symbolu ,ZNr” ma

przeznaczenie tozsame z terenami wskazanymi

w Studium jako ZR, tj. pod grunty rolne.

Zmiana granic Bielansko-Tynieckiego Parku

Krajobrazowego nie lezy w kompetencjach Prezydenta

Miasta Krakowa.

o terené6w KDX.2 i KDX.6: wyznaczenie Terenow
drog publicznych klasy dojazdowej w projekcie
planu miejscowego ma na celu poprawg obstugi
komunikacyjnej terendw inwestycyjnych lub
powigzanie ukladu drogowego obje¢tego planem
miejscowym z ukladem poza jego granicami.
Zmiana klasy ciggéw pieszych KDX.2, KDX.6 na
droge klasy KDD i zwigzana z tym zmiana
parametréw w projekcie planu nie jest uzasadniona
ekonomicznie.

Ad 3.

Uwaga nieuwzgledniona w zakresie zaproponowanego
przebiegu ciagu w obszarze ZN.2.

Jednocze$nie wyjasnia si¢, ze zgodnie z par. 15 pkt 3:
»W przeznaczeniu poszczegolnych terenow miesci sie
zielen towarzyszqca oraz obiekty i urzqdzenia
budowlane takie jak: niewyznaczone na rysunku planu:
dojscia piesze, trasy rowerowe (...)".
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dziatka skarbu Panstwa) ktore sa dziatkami
drogowymi i sa w tej chwili uzytkowane jako droga
gruntowa przez Klub Jezdziectwa Konnego "Tabun"
jako droga dojazdowa do ulicy GLOGOWIEC
KDD.3 od strony potudniowej. Wiazatoby si¢ to
tylko z konieczno$cia wykupu przez Gming
niewielkiego fragmentu dziatki 172 obr 52 na
dtugosci okoto 5-10 metrow od jednego wiasciciela,
faczac obie dziatki drogowe 175 i 173 w jeden ciag
drogowy.

Obydwa warianty ochraniaja Gming Krakow przed
koniecznoscig wykupow az 14 fragmentow dzialek w
catosci od o0sob prywatnych jak miatoby to miejsce
w przypadku ciggu KDX.5.

4. ()

Uwaga zawiera uzasadnienie i zatgcznik graficzny.
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1. Pozostawienia na dzialkach nr 54/27 oraz 54/26
mozliwosci zabudowy domkami jednorodzinnymi,
zgodnie z obecnie obowigzujacymi na tym terenie
warunkami zabudowy.

Obie nieruchomosci zostaly zakupione niedawno z

bezposrednim przeznaczeniem pod budowg doméw dla

corek chcacych zamieszkaé¢ w poblizu domu rodzinnego.

Dziatki  zostaly = dokupione do  nieruchomosci

zlokalizowanej na dz. nr. 44/1 (ul. Rzepichy 44)

oznaczonej w MPZP jako teren zabudowy mieszkaniowej

jednorodzinnej i ustugowy. W zwiazku z czym prosze o

rozszerzenie funkcji terenu pod zabudowe mieszkalng

jednorodzinng rowniez na dziatki nr 54/27 i 54/26 lub
takie okreslenie funkcji terenu wymienionych dziatek

(54/27; 54/26) ktore umozliwi w najblizszym czasie

wybudowanie na obu dziatkach domoéw jednorodzinnych.

Sposéb w  jaki postulat zostanie zrealizowany

pozostawiam do Panstwa decyzji. Czy to przez

bezposrednie  oznaczenie  terenu  dziatek  jako
budowlanego, czy tez wpisanie do czg¢sci opisowej MPZP

»podtrzymania waznosci” obowigzywania decyzji wz nr

... w odniesieniu do wskazanych terenéw jako integralnej

czgsci MPZP czy poprzez dopisanie do projektu w

zakresie wymienionych dziatek funkcji np.

»Przeznaczenia uzupehlniajacego” doprecyzowujacego

obecnie proponowane oznaczenie ZNr.7 ,teren zieleni w

parku krajobrazowym o podstawowym przeznaczeniu pod

grunty rolne” — z dopiskiem o mozliwos$ci przeksztatcenia
fragmentu terenu pod projektowane budynki na tym
obszarze, na grunt budowlany.

W zZadnym jednak wypadku nie zgadzamy si¢ na

przeksztalcenie obecnych gruntéw rolnych z mozliwoscia

potencjalnej zabudowy na teren ZNr.7 ,teren zieleni w

parku krajobrazowym, nieinwestycyjny” bez mozliwosci

budowy doméw jak ujeto w proponowanym MPZP. Jesli
powyzszy postulat okaze si¢ niemozliwy do

zrealizowania, to prosze¢ o zaklasyfikowanie dziatek 54/27

i 54/26 obrgb nr 19 jednostka ewidencyjna Krowodrza

jako dziatek o oznaczeniu Rz czyli terenéw rolnych

zgodnie z obecng 1 istniejaca klasyfikacja oraz
rzeczywistg funkcja jaka byla i jest realizowana na danym
obszarze.

Postulat zawiera uzasadnienie i zalgcznik graficzny.

2. Prosi o zastgpienie na ulicy Glogowiec obecnie

54/27, 54/26,
54/28, K-19

44/1, K-19

ZNr.7

MN/U.4

Prezydent Miasta
Krakowa nie
uwzglednit uwagi
w pkt 1-3, 6-8

Rada Miasta
Krakowa nie
uwzglednita uwagi
w pkt 1-3, 6-8

Ad 1.

W $wietle art. 15 wust. 1 ustawy projekt planu jest
sporzadzony zgodnie zzapisami Studium, gdyz
ustalenia Studium sa wiazace dla organow gminy przy
sporzadzaniu planow miejscowych (art. 9
ust. 4 ustawy).

Whioskowane przeznaczenie dla dzialek jest niezgodne
z ustaleniami Studium, ktére dla tego obszaru wyznacza
kierunek zagospodarowania pod Tereny zieleni
nieurzqdzonej - ZR, z funkcja podstawowa: roznorodne
formy zieleni nieurzgdzonej, lasy, grunty rolne.

W zakresie zmiany oznaczenia terenu ,,ZNr” wyjas$nia
si¢, ze prawie caly obszar projektu planu zawiera si¢
W granicy Bielansko-Tynieckiego Parku
Krajobrazowego utworzonego Uchwata Nr 65 Rady
Narodowej Miasta Krakowa z dnia 02.12.1981 r.
(granica jest wskazana w czeSci graficznej projektu
planu jako element informacyjny nie stanowigcy
ustalen), gdzie obowigzuja dodatkowe warunki
zagospodarowania okre$lone przepisami odrgbnymi, w
tym uchwala Nr VII/64/19 Sejmiku Wojewodztwa
Matopolskiego zdnia 25 marca 2019r. w sprawie
Bielansko-Tynieckiego Parku Krajobrazowego (Dz.
Urz. Woj. Matopolskiego, poz. 2849).

Zgodnie z art. 16 ust. 1 ustawy o ochronie przyrody:
Park krajobrazowy obejmuje obszar chroniony ze
wzgledu na wartosci  przyrodnicze,  historyczne
i kulturowe oraz walory krajobrazowe w celu
zachowania, popularyzacji tych wartosci w warunkach
zrownowazonego rozwoju. Oznaczenie ,,ZN” przyjete w
projekcie planu wskazuje na fakt polozenia danego
obszaru w granicy parku krajobrazowego.

Oznaczenia zastosowane w projekcie planu sa zgodne z
Rozporzadzeniem Ministra Infrastruktury z dnia
26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego zakresu
projektu  miejscowego  planu  zagospodarowania
przestrzennego, w ktorym dla terendéw objetych
formami ochrony przyrody, zgodnie z przepisami
o ochronie przyrody wskazano oznaczenie terenu ,,ZN”
oraz kolor zielony jako oznaczenie graficzne.
W zwiazku z powyzszym pozostawia si¢ je bez zmian w
projekcie planu.

Wyjasnia si¢, ze teren o symbolu ,ZNr” ma
przeznaczenie tozsame z terenami wskazanymi
w Studium jako ZR, tj. pod grunty rolne.
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projektowanego ciaggu o funkcji trasy rowerowej
terenem drog publicznych klasy dojazdowej. Obszary
przylegte do drogi Glogowiec musza posiada¢ dostep
do sieci drog publicznych i by¢ skomunikowane za
pomoca  $rodkéow  komplikacji ~ mechanicznej
(pojazddw).
W zwiazku z czym prosze¢ o zastgpienie drogi KDX6 oraz
KDX2 publiczng droga dojazdowa laczaca drogi KDD3
oraz KDDI11. Nie jest w moim mniemaniu stusznym,
poleganie jedynie na informacji/ zapewnieniach ustnych,
ze miasto mimo sklasyfikowania pasa terenu jako KDX2 /
KDX6 nie wprowadzi na tym terenie zakazu poruszania
si¢ pojazdow samochodowych. Taki stan rzeczy rodzi
rowniez  watpliwosci  w przypadku gdy zostanie
postawione  oznakowanie informujagce o  drodze
rowerowej. Co w przypadku gdy nastapi na niag wjazd
pojazdem samochodowym - kto zaplaci mandat karny za
ztamanie zasad ruchu drogowego i na poczet kogo konta
zostang przypisane punkty karne. W opracowaniu
wylozonego MPZP jest roéwniez wyraznie napisane,
Ze ciggi rowerowe nie mogg mie¢ nawierzchni asfaltowe;.
Trudno zatem mowié¢ o przystosowaniu owych ciagéow
rowerowo-pieszych do wymagan zmechanizowanego
transportu kotowego.
Postulat zawiera zalgcznik graficzny.

3. Prosi o usunigcie z dziatki nr 44/1 (ul. Rzepichy 44)
oraz dzialek nr 44/2; 196/1; 196/2; 54/27, 54/26
granicy strefy nadzoru archeologicznego wraz z jej
obszarem.

Obszar objety obecnym zakresem nadzoru

archeologicznego na wymienionych nieruchomos$ciach

jest:

—  po pierwsze terenem juz zabudowanym (dz. nr 44/1;
44/2; 196/1; 196/2) i tym samym ,,po budowlanym” —
niejako  przeksztalconym przez sam  proces
budowlany

— po drugie, kilkadziesigt lat temu ,30" (przed
wykonaniem zabudowan) owy teren na pdinoc od
obecnej ulicy Rzepichy stanowil lokalne zanizenie
,siodto" w uksztaltowaniu topograficznym okolicy.
W zwigzku z czym zostat podniesiony do poziomu
drogi na wszystkich nieruchomosciach. W masach
ziemi zdeponowanej w celu podniesienia terenu
bezcelowym jest prowadzenie prac towarzyszacych
w postaci nadzoru archeologicznego.

Postulat zawiera zalqcznik graficzny.

4. ()
5.(.)

6. Prosi w rozdziale II paragraf 8 ,zasady ochrony
srodowiska, przyrody i krajobrazu” wykresli¢ punkt
nr 21) ,Zakaz wykonywania prac ziemnych
polegajacych na nadsypywaniu terenu w odniesieniu
do  poziomu istniejacego, za  wyjatkiem
wykorzystania wydobytych mas ziemnych w trakcie
rob6t budowlanych na terenie na ktorym zostaty
wydobyte",

Zapis ten tworzy problematyczne sytuacje gdy zachodzi

potrzeba  lokalnego  przeprofilowania istniejacego

zanizenia na dzialce, np. na czgsci dziatki ktora jedna

Zmiana granic Bielansko-Tynieckiego Parku
Krajobrazowego nie lezy w kompetencjach Prezydenta
Miasta Krakowa.

Ad 2.

Uwaga nieuwzgledniona, gdyz wyznaczenie Terenow
drog publicznych klasy dojazdowej w projekcie planu
miejscowego ma na celu poprawe obstugi
komunikacyjnej terenow inwestycyjnych lub
powiazanie uktadu drogowego objetego planem
miejscowym z ukladem poza jego granicami. Zmiana
klasy ciagow pieszych KDX.2, KDX.6 na drogg klasy
KDD i zwigzana z tym zmiana parametrOw w projekcie
planu nie jest uzasadniona ekonomicznie.

Ad 3.

Uwaga nieuwzgledniona, gdyz to nie projekt planu
ustala przebieg granicy strefy nadzoru
archeologicznego. Granica strefy nadzoru

archeologicznego wraz z jej obszarem wynika
z wytycznych konserwatorskich ztozonych do projektu
planu na etapic zawiadomien o przystgpieniu do
sporzadzenia projektu planu instytucji 1 organow
opiniujgco-uzgadniajacych zgodnie z ustawag
o planowaniu przestrzennym. W projekcie planu zostata
ona wskazana jako element informacyjny niestanowiacy
ustalen planu.

Ad 6.

Przedmiotowy zapis wynika z wytycznych zlozonych
do projektu planu na etapie zawiadomien o
przystapieniu do sporzadzenia projektu planu instytucji i
organdw opiniujgco-uzgadniajacych zgodnie z ustawg
o planowaniu przestrzennym. Zapis pozostawia si¢ bez
zmian.

Ad 7.

Zapis dotyczacy pasa ochrony o danej szerokos$ci
wynika z wytycznych ztozonych do projektu planu na
etapie zawiadomien o przystgpieniu do sporzadzenia
projektu planu przez jednostki infrastrukturalne. Zapis
pozostawia si¢ bez zmian.

Wyjaénia si¢, ze oznaczenie napowietrznej linii
elektroenergetycznej wysokiego ~ napigcia  jest
elementem informacyjnym niestanowigcym ustalen
projektu planu. Zapis §12 ust. 7 informuje, ze wzdtuz
linii obowiazujg dodatkowe ograniczenia na podstawie
przepisow odrebnych.

Ad 8.

W Swietle art. 15 ust. 1 ustawy projekt planu jest
sporzadzony zgodnie z zapisami Studium, gdyz
ustalenia Studium sa wiazace dla organow gminy przy
sporzadzaniu plandw miejscowych (art. 9 ust. 4
ustawy). Przedmiotowy teren o symbolu MN/U.4
w catosci znajduje sie w Studium w jednostce
urbanistycznej nr 39 Olszanica w obszarze, dla ktérego
wskazano kierunek zagospodarowania pod Teren
zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej (MN).

W zakresie wskaznikow zabudowy dla tej jednostki
wskazano  wysokos¢  zabudowy — mieszkaniowej
Jjednorodzinnej i ustugowej w teremnach zabudowy
mieszkaniowej jednorodzinnej (MN) do 9 m.
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strong jest opadajaca w stosunku do otaczajacych
pozostatych parceli.

Obecny zapis uniemozliwia réwniez dokonanie mikro-
reprofilacji calej dzialki. Zabieg taki nie zaburza kierunku
splywu wod powierzchniowych i nie wnosi zmian do
ekosystemu a ma na celu nawigzanie si¢ ,,doprowadzeniu
terenu” cho¢ w zgrubnej skali do wysoko$ci sgsiednich
gruntdéw zamiarem polepszenia parametréw bytowych w
tym np. wydzwignigcia poziomu terenu w obszarze
bezposrednio wokot  projektowanego budynku do
poziomu ,,zera” sgsiadow czy wysokosci drogi z ktorej
lokalizujemy zjazd do owego budynku. Dziatania te maja
na celu uniknigcie sytuacji w ktorej wiasciciel zostaje
zmuszony do wybudowania si¢ w zanizeniu terenu gdzie
parter bedzie utopiony wzgledem poziomu drogi czy tez
istniejacych budynkoéw sasiednich. W zwiazku z czym
prosz¢ o usuni¢cie pozycji i tym samym pozostawienie
decyzji 0 mozliwosci nadsypywania  terenu
»postgpowaniu o pozwolenie na budowe” w ktorej to jest
konieczno$¢  pozyskania  opinii  $rodowiskowych
moéwigcych o braku negatywnego oddziatywania
wprowadzanej zmiany lub takie doprecyzowanie zapisu
by dopusci¢ nadsypywanie w zakresie uzyskania terenu o
profilu nie wyzszym niz linia w przestrzeni tgczaca
poziomy terenu na sasiednich czy tez przeciwleglych
dziatkach lub do poziomu drogi z ktorej bedzie
nastepowat zjazd na dziatke.

7. Prosi w rozdziale II paragraf 12 ,,zasady modernizacji
(utrzymania, przebudowy, remontu), rozbudowy i
budowy infrastruktury technicznej zmodyfikowac
punkt 7) ,.wzdtuz napowietrzne;j Linii
elektromagnetycznej wysokiego napigcia 110KV,
nalezy uwzgledni¢ pas ochronny o tacznej szerokosci
40m, w ktérym wystepujg ograniczenia w zabudowie
i uzytkowaniu terenu”.

Szeroko$¢ strefy bezpiecznej wytaczonej z pod zabudowy

wzdhiz linii elektro-energetycznych reguluje

rozporzadzenie ministra infrastruktury w  sprawie
warunkéw technicznych, jakim powinny odpowiadaé

budynki i ich usytuowanie (rozdziat 3 §314) wraz z

odpowiednimi przepisami stowarzyszonymi w tym

zakresie - podajacymi konkretne warto$ci odsunigcia
projektowanej  zabudowy od skraju przewodow
energetycznych. Nalezy nadmieni¢, ze w przypadku
projektu lokalizujacego budynek w zblizeniu do linii-
elektroenergetycznej ,,wchodzacego w zakres podanej
strefy” kazdorazowo jej operator, w procedurze starania
si¢ 0 pozwolenie na budowe na wniosek wilasciciela i na
podstawie analizy oddziatywania pol
elektromagnetycznych w konkretnej lokalizacji oraz
analizy zwisow przewodow wydaje badz nie,
wlascicielowi zgode na lokalizacje projektowanego
obiektu w wnioskowanym zblizeniu do linii. Proszg¢ by
nie wprowadza¢ / nie naklada¢ na mieszkancow w tym
zakresie sztywnego obostrzenia lub zmniejszy¢ podang

warto$¢ pasa ochronnego do szerokosci 30m tak by w

dalszym ciggu kryterium nadrzgdnym bylo

rozporzadzenie o warunkach technicznych jakim powinny
odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie oraz by
pozostawi¢  mozliwo$¢  starania  si¢ o uzyskanie

indywidualnych dla konkretnej inwestycji decyzji o

zmniejszeniu parametrow odleglosci-owych w kontekscie

W zwigzku z powyzszym dla wyznaczonego Terenu
zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej lub ustugowe;j
(MN/U.4) w projekcie planu ustalono maksymalna
wysoko$¢ zabudowy 9 m.
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lokalizacji wzglgedem sieci elektroenergetycznej. Wniosek
jest podyktowany wystepujaca na terenie planu
»Zakamycze” zastang trajektoria prowadzenia linii
elektroenergetycznej 110KV w odniesieniu do
istniejacych podzialow geodezyjnych gdzie
niejednokrotnie mozliwo$¢ zblizenia do linii w zakresie
pomniejszenia skrajni od zewnetrznego przewodu do
sciany budynku z 15m do 12 m przesadza o mozliwosci
wybudowania si¢ na dzialce lub jej braku. (np. dz. nr.
54/26).

8. Prosi w Rozdziale III ,ustalenia szczegélowe -
przeznaczenie terendow, parametry i wskazniki
ksztaltowania zabudowy i zagospodarowani terendw
paragraf 18 punkt 2 podpunkt 5) dotyczacy miedzy
innymi terenu  MN/U.4 ,maksymalna wysokos¢
zabudowy: 9m” zmieni¢ podang warto$¢ na 12m.

Zgodnie z rozporzadzeniem ministra infrastruktury jakim

powinny odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie. Budynki

niskie klasyfikuje si¢ jako, o wysokosci do 12m. Przy
zatozeniu budowy domku jednorodzinnego sktadajacego
si¢ z piwnicy wyniesionej 1,5m ponad otaczajacy teren

(piwnica czgsto okazuje si¢ rozwigzaniem koniecznym z

powodu braku wystgpowania odpowiednich no$nosci

gruntdw w warstwach ptytszych), parteru i pigtra oraz
przy obowigzku wykonania dachu o podanym w MPZP
kacie spadku, otrzymujemy poddasze z znacznie
skregpowang przestrzenig zyciowa w postaci skosow od
polaci poszycia dachu wystepujacych na wickszosci
$cian. Taka geometria funkcjonalnie uposledza mozliwos¢
standardowego korzystania z mieszkania i wykorzystania
jego powierzchni. Prosze pamigtaé, ze w przypadku
nowej zabudowy nalezy ustala¢ taka wysokos$¢ graniczng
bryl budynkow by wiasciciele byli wstanie uzyska¢ na
projektowanych kondygnacjach wysoko$§¢ w $wietle
pomieszczen 2,7 - 2,8m a nie jak przemyst deweloperski

w ostatnich 3 dekadach wymusit na ustawodawcach 2,5m.

Co doprowadzitlo w dhuzszej perspektywie czasu do

pogorszenia  jakosci zycia wielu rodzin. Rola

ustawodawcy jest kreowanie rozwigzan przyjaznych

rozwojowi psychofizjologicznemu - prosze zatem o

zmian¢ warto$ci wysoko$ci dopuszczalnej zabudowy.

Uwaga zawiera zatqgczniki.

141
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1. Pozostawienia na dziatkach nr. 54/27 oraz 54/26
mozliwosci zabudowy domkami jednorodzinnymi,
zgodnie z obecnie obowigzujacymi na tym terenie
warunkami zabudowy.

Obie nieruchomos$ci zostaly zakupione niedawno z

bezposrednim przeznaczeniem pod budoweg domow dla

corek chcacych zamieszkaé w poblizu domu rodzinnego.

Dzialki  zostalty = dokupione do  nieruchomosci

zlokalizowanej na dz. nr 44/1 (ul. Rzepichy 44)

oznaczonej w MPZP jako teren zabudowy mieszkaniowej

jednorodzinnej i ustugowy. W zwiazku z czym prosz¢ o

rozszerzenie funkcji terenu pod zabudowe mieszkalng

jednorodzinng réwniez na dziatki nr. 54/27 i 54/26 lub
takie okreslenie funkcji terenu wymienionych dziatek

(54/27; 54/26) ktore umozliwi w najblizszym czasie

wybudowanie na obu dziatkach domoéw jednorodzinnych.

Sposob w  jaki postulat zostanie zrealizowany

pozostawiam do Panstwa decyzji. Czy to przez

54/27, 54/26,
54/28, K-19

44/1, K-19

59/10, K-8

ZNr.7

MN/U.4

MN.15

Prezydent Miasta
Krakowa nie
uwzglednit uwagi
w pkt 1-4, 8-16
oraz w czesci w
pkt 7

Rada Miasta
Krakowa nie
uwzglednita uwagi
w pkt 1-4, 8-16
oraz w czesci w
pkt 7

Ad 1.

W $wietle art. 15 wust. 1 ustawy projekt planu jest
sporzadzony zgodnie zzapisami Studium, gdyz
ustalenia Studium sa wigzace dla organdw gminy przy
sporzadzaniu planow miejscowych (art. 9
ust. 4 ustawy).

Whioskowane przeznaczenie dla dziatek jest niezgodne
z ustaleniami Studium, ktore dla tego obszaru wyznacza
kierunek  zagospodarowania pod Tereny zieleni
nieurzqdzonej - ZR, z funkcja podstawows: roznorodne
formy zieleni nieurzgdzonej, lasy, grunty rolne.

W zakresie zmiany oznaczenia terenu ,,ZNr” wyjasnia
sie, ze prawie caly obszar projektu planu zawiera si¢
W granicy Bielansko-Tynieckiego Parku
Krajobrazowego utworzonego Uchwala Nr 65 Rady
Narodowej Miasta Krakowa z dnia 02.12.1981 r.
(granica jest wskazana w cze$ci graficznej projektu
planu jako element informacyjny nie stanowiacy
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bezposrednie  oznaczenie  terenu  dzialek  jako
budowlanego, czy tez wpisanie do cz¢sci opisowej MPZP
»podtrzymania wazno$ci" obowigzywania decyzji wz nr.
... w odniesieniu do wskazanych terenéw jako integralnej
czesci MPZP czy poprzez dopisanie do projektu w
zakresie wymienionych dziatek funkcji np.
»Przeznaczenia uzupelniajacego” doprecyzowujacego
obecnie proponowane oznaczenie ZNr.7 ,teren zieleni w
parku krajobrazowym o podstawowym przeznaczeniu pod
grunty rolne" — z dopiskiem o mozliwosci przeksztalcenia
fragmentu terenu pod projektowane budynki na tym
obszarze, na grunt budowlany.

W Zadnym jednak wypadku nie zgadzamy si¢ na
przeksztalcenie obecnych gruntdow rolnych z mozliwoscia
potencjalnej zabudowy na teren ZNr.7 ,teren zieleni w
parku krajobrazowym, nieinwestycyjny” bez mozliwo$ci
budowy domoéw jak ujeto w proponowanym MPZP. Jesli
powyzszy  postulat okaze si¢ niemozliwy do
zrealizowania, to prosze¢ o zaklasyfikowanie dziatek 54/27
i 54/26 obrgb nr. 19 jednostka ewidencyjna Krowodrza
jako dziatek o oznaczeniu Rz czyli terendw rolnych
zgodnie zobecng 1 istniejaca klasyfikacja oraz
rzeczywista funkcjg jaka byta i jest realizowana na danym
obszarze.

Postulat zawiera uzasadnienie i zalqcznik graficzny.

2. Prosi o zastgpienie na ulicy Glogowiec obecnie
projektowanego ciagu o funkcji trasy rowerowej
terenem drog publicznych klasy dojazdowej. Obszary
przylegte do drogi Gltogowiec musza posiada¢ dostep
do sieci drog publicznych i by¢ skomunikowane za
pomocg  srodkéow  komplikacji  mechanicznej
(pojazdow).

W zwigzku z czym prosze o zastgpienie drogi KDX6 oraz

KDX2 publiczna droga dojazdowa taczaca drogi KDD3

oraz KDDI11. Nie jest w moim mniemaniu stusznym,

poleganie jedynie na informacji/ zapewnieniach ustnych,
ze miasto mimo sklasyfikowania pasa terenu jako KDX2 /

KDX6 nie wprowadzi na tym terenie zakazu poruszania

si¢ pojazdow samochodowych. Taki stan rzeczy rodzi

rowniez  watpliwosci  w przypadku gdy  zostanie
postawione  oznakowanie informujace o  drodze
rowerowej. Co w przypadku gdy nastapi na nig wjazd
pojazdem samochodowym - kto zaptaci mandat karny za
ztamanie zasad ruchu drogowego i na poczet kogo konta
zostang przypisane punkty karne. W opracowaniu
wylozonego MPZP jest roéwniez wyraznie napisane,

Ze ciggi rowerowe nie mogg mie¢ nawierzchni asfaltowe;.

Trudno zatem moéwié o przystosowaniu nowych ciggow

rowerowo-pieszych do wymagan zmechanizowanego

transportu kotowego.

Postulat zawiera zalgcznik graficzny.

3. Prosi o usunigcie z dziatki nr 44/1 (ul. Rzepichy 44)
oraz dzialek nr 44/2; 196/1; 196/2; 54/27, 54/26
granicy strefy nadzoru archeologicznego wraz z jej
obszarem.

Obszar objety obecnym zakresem nadzoru

archeologicznego na wymienionych nieruchomosciach

jest:

— po pierwsze terenem juz zabudowanym (dz. nr 44/1;
44/2; 196/1; 196/2) i tym samym ,,po budowlanym" —
niejako  przeksztalconym przez sam  proces

ustalen), gdzie obowigzuja dodatkowe warunki
zagospodarowania okre$lone przepisami odrgbnymi, w
tym uchwala Nr VII/64/19 Sejmiku Wojewodztwa
Matopolskiego zdnia 25 marca 2019r. w sprawie
Bielansko-Tynieckiego Parku Krajobrazowego (Dz.
Urz. Woj. Matopolskiego, poz. 2849).

Zgodnie z art. 16 ust. 1 ustawy o ochronie przyrody:
Park krajobrazowy obejmuje obszar chroniony ze
wzgledu na wartosci  przyrodnicze,  historyczne
i kulturowe oraz walory krajobrazowe w celu
zachowania, popularyzacji tych wartosci w warunkach
zrownowazonego rozwoju. Qznaczenie ,,ZN” przyjete w
projekcie planu wskazuje na fakt polozenia danego
obszaru w granicy parku krajobrazowego.

Oznaczenia zastosowane w projekcie planu sa zgodne z
Rozporzadzeniem Ministra Infrastruktury z dnia
26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego zakresu
projektu  miejscowego  planu  zagospodarowania
przestrzennego, w ktorym dla terenéw objetych
formami ochrony przyrody, zgodnie z przepisami
o ochronie przyrody wskazano oznaczenie terenu ,,ZN”
oraz kolor zielony jako oznaczenie graficzne.
W zwigzku z powyzszym pozostawia si¢ je bez zmian w
projekcie planu.

Wyjasnia si¢, ze teren o symbolu ,ZNr” ma
przeznaczenie tozsame z terenami wskazanymi
w Studium jako ZR, tj. pod grunty rolne.

Zmiana granic Bielansko-Tynieckiego Parku
Krajobrazowego nie lezy w kompetencjach Prezydenta
Miasta Krakowa.

Ad 2.

Uwaga nieuwzgledniona, gdyz wyznaczenie Terenow
drog publicznych klasy dojazdowej w projekcie planu
miejscowego ma na celu poprawg  obstugi
komunikacyjnej terenow inwestycyjnych lub
powigzanie uktadu drogowego objetego planem
miejscowym z ukladem poza jego granicami. Zmiana
klasy ciggow pieszych KDX.2, KDX.6 na droge klasy
KDD i zwigzana z tym zmiana parametrOw w projekcie
planu nie jest uzasadniona ekonomicznie.

Ad 3.

Uwaga nieuwzgledniona, gdyz to nie projekt planu
ustala przebieg granicy strefy nadzoru
archeologicznego. Granica strefy nadzoru

archeologicznego wraz z jej obszarem wynika
z wytycznych konserwatorskich ztozonych do projektu
planu na etapie zawiadomien o przystapieniu do
sporzadzenia projektu planu instytucji i organdéw
opiniujaco-uzgadniajacych zgodnie z ustawg
o planowaniu przestrzennym. W projekcie planu zostata
ona wskazana jako element informacyjny niestanowiacy
ustalen planu.

Ad 4.

Uwaga nieuwzgledniona w zakresie proponowanego
parametru dotyczacego minimalnej powierzchni nowo
wydzielonych dziatek budowlanych dla zabudowy
jednorodzinnej wolnostojacej majac na uwadze gtowne
cele planu, tj. ochrona zabudowy mieszkaniowej
jednorodzinnej przed doggszczeniem.

Ustalenie wartosci na poziomie 500 m? - dla zabudowy
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10.

11.

budowlany

— po drugie, kilkadziesigt lat temu ,30” (przed
wykonaniem zabudowan) owy teren na pdéinoc od
obecnej ulicy rzepichy stanowit lokalne zanizenie
,siodto" w uksztaltowaniu topograficznym okolicy.
W zwigzku z czym zostal podniesiony do poziomu
drogi na wszystkich nieruchomosciach. W masach
ziemi zdeponowanej wcelu podniesienia terenu
bezcelowym jest prowadzenie prac towarzyszacych
w postaci nadzoru archeologicznego.

Postulat zawiera zalgcznik graficzny.

4. Prosi w rozdziale ,II" paragraf ,6” ,zasady
zagospodarowania terenu” punkt 2) ,w terenach
zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej - MN.I-
MN.15-MN.29” podpunkt a) zmieni¢ minimalna
powierzchni¢ Nnowo wydzielonych dziatek
budowlanych z wartosci 800m? na 500m?. Co jest
zgodne z minimalng powierzchnia podana w
paragrafie 11 punkcie 2 podpunkcie 1) ,,minimalne
powierzchnie nowo-wydzielonych dzialek - 500m?”.

Ograniczenie mieszkancom mozliwosci wydzielenia

mniejszych areatdow nie ma uzasadnienia w studium. Nie

ma powodu by wprowadza¢ dodatkowe ograniczenia

»kagance" w tym zakresie na mieszkancoéw. Zwlaszcza,

ze wyodrebnienie minimalnej powierzchni dziatki pod

funkcj¢ budowlang ogranicza obecnie zapis 0o minimalnej

obowigzkowej powierzchni biologicznie czynnej (70-

75%) z ktorego w sposob zdroworozsadkowy wynika

minimalna powierzchnia dziatki. Mieszkancy udowodnili

po przez wieloletni proces ksztaltowania zabudowy, ze

nie daza do stloczenia infrastruktury (jak to ma miejsce w

pozostate] czegsci miasta). W zwigzku z czym nie ma

powodu by narzucaé takie parametry ustawowo.

5. (.)
6. (...)

7. Prosi w rozdziale Il paragraf 7 ,zasady ochrony i
ksztaltowania tadu przestrzennego oraz ksztattowania
zabudowy” dopisa¢ zapis w punkcie nr. 13) podpunkt
3b) wymagana kolorystyka dachow w jednolitych
kolorach: czerwonych lub brazowych ,,lub czarnych
badzZ grafitowych” lub blacho dachowki matowe;j.

Odgérne narzucenie w tym zakresie koloréw pokryé
dachowych powinno uwzglednia¢ iodzwierciedlic po
pierwsze stan zastany na danym obszarze a po drugie
aprobowa¢ stosowanie wyksztalconych dhugoletnich
trendow  kolorystycznych ~ wprowadzonych  przez
producentéw pokry¢ dachowych ,z wylaczeniem
egzotycznych wariantéw kolorystycznych”.

Jesli kryterium to ma by¢ wprowadzone w obecnej formie

po to by bez powiazania z stanem faktycznym istniejacym

i rozpatrywanym w danym obszarze eliminowato z uzycia

preferowane przez czg$¢ mieszkancéw kolorystyki to

lepiej jest je usung¢ catkiem. Zaznaczam, ze mo6j wniosek

nie obejmuje caloSciowej analizy kolorystyki pokry¢, w

zwigzku z czym wnioskowana dodatkowa kolorystyka

moze nie wyczerpywa¢ tematu i wymaga¢ do
uzupetnienia lub wskazywac na konieczno$¢ zgota innego
sformutowania problemu.

jednorodzinnej wolnostojacej doprowadzitoby do zbyt
duzego rozdrobnienia dzialek na obszarze projektu
planu. Proponowany w uwadze parametr jest zbyt niski
i nie odpowiada zalozeniom przewidzianym dla
realizacji zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej.
Ponadto zaznacza si¢, ze prawie caly obszar projektu
planu zawiera si¢ w granicy Bielansko-Tynieckiego
Parku Krajobrazowego utworzonego Uchwala Nr 65
Rady Narodowej Miasta Krakowa z dnia 02.12.1981 r.
(granica jest wskazana w cz¢$ci graficznej projektu
planu jako element informacyjny nie stanowiacy
ustalen), gdzie obowigzuja dodatkowe warunki
zagospodarowania okre$lone przepisami odrgbnymi, w
tym uchwala Nr VII/64/19 Sejmiku Wojewodztwa
Matopolskiego z dnia 25 marca 2019 r. w sprawie
Bielansko-Tynieckiego Parku Krajobrazowego (Dz.
Urz. Woj. Matopolskiego, poz. 2849).

Ad 7.

Uwaga nieuwzgledniona w zakresie dopuszczenia
stosowania dachow o kolorze czarnym lub grafitowym.
Prawie caty obszar projektu planu zawiera si¢ w granicy
Bielansko-Tynieckiego Parku Krajobrazowego
utworzonego Uchwalg Nr 65 Rady Narodowej Miasta
Krakowa z dnia 02.12.1981 r. (granica jest wskazana w
czedci graficznej projektu  planu jako element
informacyjny nie stanowiacy ustalen), gdzie obowigzuja
dodatkowe warunki zagospodarowania okreslone
przepisami odrebnymi, w tym uchwala Nr VII/64/19
Sejmiku Wojewddztwa Matopolskiego z dnia 25 marca
2019 r. w sprawie Bielansko-Tynieckiego Parku
Krajobrazowego (Dz. Urz. Woj. Malopolskiego, poz.
2849). Zgodnie zpowyzszymi przepisami przy
wznoszeniu nowej zabudowy ustala si¢ m.in.
stosowanie w pokryciach dachowych dachowki lub
materiatdw o podobnej fakturze i rysunku, zachowanie
ciemnych barw pokrycia dachowego (braz, szarosc,
czerwien wraz z odcieniami). W zwiazku z powyzszym
zapisy pozostawia si¢ bez zmian.

Ad 8.

Zapisy projektu planu nie zakazuja montazu paneli
fotowoltaicznych na dachach ptaskich w terenach U.5-
U.7. Zapisy pozostawia si¢ bez zmian.

Ad. 9

Uwaga nieuwzgledniona w  zakresie usunigcia
przedmiotowego zapisu. Wyjasnia si¢, ze nie ma
rozbiezno$ci pomigdzy wskazanymi ustaleniami.

Ad 10.

Przedmiotowy zapis wynika z wytycznych ztozonych
do projektu planu na etapie zawiadomien o
przystapieniu do sporzadzenia projektu planu instytucji i
organdw opiniujgco-uzgadniajacych zgodnie z ustawag
o planowaniu przestrzennym. Zapis pozostawia si¢ bez
zmian.

Ad 11.

Zapis dotyczacy pasa ochrony o danej szerokosci
wynika z wytycznych ztozonych do projektu planu na
etapie zawiadomien o przystapieniu do sporzadzenia
projektu planu przez jednostki infrastrukturalne. Zapis

109

Id: AOOF143D-5537-4B1C-BE38-1F71AB7EFBEC. Podpisany

Strona 109




4.

10.

11.

8. Prosi w rozdziale II paragraf 7 punkt 13 podpunkt 2e)
,ustala si¢ w terenie US, U6, U7 nakaz stosowania
dachéw  plaskich  jako  dachow  zielonych
ekstensywnych”. O zmiane zapisu ktory koliduje/
uniemozliwia wykonanie instalacji paneli
fotowoltaicznych na dachach wiat / $mietnikow /
budynkéw gospodarczych. Prosz¢ o wprowadzenie
zapisu ktory dopuszcza alternatywnie wykonanie na
tych powierzchniach instalacji fotowoltaicznych.

9. Proszg w rozdziale II paragraf 7 ,,zasady ochrony i
ksztattowania tadu przestrzennego oraz ksztaltowania
zabudowy” wykres§li¢ punkt nr. 16 ) ,zakaz
lokalizacji nowych obiektow handlowych - kioskow,
za wyjatkiem obiektow zwigzanych z obsluga
pasazero6w, w ramach zagospodarowania przestrzeni
komunikacji miejskiej."

Jesli interpretacja  powyzszego zapisu wraz =z

uzupetnieniem o paragrafu 8 punkt. 9)” Zakaz lokalizacji

przedsiewzig¢ mogacych znaczaco oddziatywaé na
srodowisko, z wyjatkiem inwestycji, takich jak:”; i tutaj
wymienione wyjatki w rozumieniu autorow zapisow,
dopuszcza powstawanie zabudowy handlowej (malej)
typu kiosk czy osiedlowy sklepik lub punktu ustug ,np.

Fryzjer" to powyzszy wniosek proszg uznac za niebyly/

niewazny.

10. Prosi w rozdziale II paragraf 8 ,zasady ochrony
srodowiska, przyrody i krajobrazu” wykresli¢ punkt
nr. 21) ,Zakaz wykonywania prac ziemnych
polegajacych na nadsypywaniu terenu w odniesieniu
do  poziomu istniejacego, za  wyjatkiem
wykorzystania wydobytych mas ziemnych w trakcie
robot budowlanych na terenie na ktorym zostaty
wydobyte”,

Zapis ten tworzy problematyczne sytuacje gdy zachodzi

potrzeba  lokalnego  przeprofilowania istniejacego

zanizenia na dzialce, np. na czg$ci dziatki ktéra jedna
strong jest opadajaca w stosunku do otaczajacych
pozostatych parceli.

Obecny zapis uniemozliwia réwniez dokonanie mikro-

reprofilacji calej dziatki. Zabieg taki nie zaburza kierunku

sptywu wod powierzchniowych i nie wnosi zmian do
ekosystemu a ma na celu nawigzanie si¢ ,,doprowadzeniu
terenu” cho¢ w zgrubnej skali do wysokosci sgsiednich

gruntdOw zamiarem polepszenia parametrow bytowych w

tym np. wydzwignigcia poziomu terenu w obszarze

bezposrednio wokdt  projektowanego budynku do
poziomu ,,zera" sgsiadow czy wysokosci drogi z ktorej
lokalizujemy zjazd do owego budynku. Dzialania te maja
na celu uniknigcie sytuacji w ktorej wiasciciel zostaje
zmuszony do wybudowania si¢ w zanizeniu terenu gdzie
parter bedzie utopiony wzgledem poziomu drogi czy tez
istniejacych budynkéw sasiednich. W zwiagzku z czym
prosze o usunigcie pozycji i tym samym pozostawienie
decyzji 0 mozliwos$ci nadsypywania terenu

,,postepowaniu o pozwolenie na budowe" w ktorej to jest

konieczno$¢  pozyskania  opinii  $rodowiskowych

méwigcych o braku negatywnego oddzialywania
wprowadzanej zmiany lub takie doprecyzowanie zapisu

by dopusci¢ nadsypywanie w zakresie uzyskania terenu o

profilu nie wyzszym niz linia w przestrzeni taczaca

poziomy terenu na sasiednich czy tez przeciwleglych

pozostawia si¢ bez zmian.

Wyjasnia si¢, ze oznaczenie napowietrznej linii
elektroenergetycznej wysokiego ~ napigcia  jest
elementem informacyjnym niestanowigcym ustalen
projektu planu. Zapis §12 ust. 7 informuje, ze wzdluz
linii obowigzuja dodatkowe ograniczenia na podstawie
przepiséw odrebnych.

Ad 12.

Ustalenia odnos$nie wysokosci stawki procentowej sa
wymagane przepisami art. 15 ust. 2 pkt 12 ustawy.
Podstawg optat, jak rowniez ewentualnych roszczen
(odszkodowanie, wykupienie) stanowi art. 36 ustawy —
jednak kazda taka sprawa rozstrzygana jest
indywidualnie po uchwaleniu planu miejscowego.
W zwigzku z powyzszym zapisy projektu planu
pozostawia si¢ bez zmian. We  wszystkich
sporzadzanych i obowiazujacych planach miejscowych
w Krakowie wysoko$¢ stawki procentowej jest
jednakowa.

Ad 13., Ad 14.

W $wietle art. 15 ust. 1 ustawy projekt planu jest
sporzadzony zgodnie z zapisami Studium, gdyz
ustalenia Studium sa wiazace dla organow gminy przy
sporzadzaniu plandw miejscowych (art. 9 ust. 4
ustawy). Przedmiotowe tereny o symbolach MN.15
i MN/U.4 w calosci znajduja si¢ w Studium w jednostce
urbanistycznej nr 39 Olszanica w obszarze, dla ktorego
wskazano kierunek zagospodarowania pod Teren
zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej (MN).

W zakresie wskaznikow zabudowy dla tej jednostki
wskazano  wysokos¢  zabudowy — mieszkaniowej
Jjednorodzinnej i uslugowej w terenach zabudowy
mieszkaniowej jednorodzinnej (MN) do 9 m.

W zwiazku z powyzszym dla wyznaczonych Terenow:
zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej (MN.15) i
zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej lub ustugowe;j
(MN/U.4) w projekcie planu ustalono maksymalng
wysoko$¢ zabudowy 9 m.

Ad 15.

W $wietle art. 15 ust. 1 ustawy projekt planu jest
sporzadzony zgodnie zzapisami Studium, gdyz
ustalenia Studium sa wiazace dla organow gminy przy
sporzadzaniu planow miejscowych (art. 9
ust. 4 ustawy).

Whnioskowany zapis dla terenu ZNr.7 jest niezgodny
z ustaleniami Studium, ktére dla tego obszaru wyznacza
kierunek  zagospodarowania pod Tereny zieleni
nieurzqdzonej - ZR, z funkcja podstawowa: roznorodne
formy zieleni nieurzqdzonej, lasy, grunty rolne.
Przedmiotowy zapis pozostawia si¢ bez zmian.

Ad 16.
Prawie caty obszar projektu planu zawiera si¢ w granicy
Bielansko-Tynieckiego Parku Krajobrazowego

utworzonego Uchwalg Nr 65 Rady Narodowej Miasta
Krakowa z dnia 02.12.1981 r. (granica jest wskazana
w czgsci graficznej projektu planu jako element
informacyjny nie stanowiacy ustalen), gdzie obowiazuja
dodatkowe warunki zagospodarowania okreslone
przepisami odrgbnymi, w tym uchwata Nr VII/64/19
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dzialkach lub do poziomu drogi z ktorej bedzie
nastgpowat zjazd na dziatke.

11. Prosi w rozdziale II paragraf 12 ,,zasady modernizacji
(utrzymania, przebudowy, remontu), rozbudowy i
budowy infrastruktury technicznej zmodyfikowac
punkt 7) »wzdhuz napowietrznej Linii
elektromagnetycznej wysokiego napigcia 110KV,
nalezy uwzgledni¢ pas ochronny o facznej szerokosci
40m, w ktérym wystepuja ograniczenia w zabudowie
i uzytkowaniu terenu".

Szeroko$¢ strefy bezpiecznej wytaczonej z pod zabudowy

wzdhz linii elektro-energetycznych reguluje

rozporzadzenie ministra infrastruktury w  sprawie
warunkow technicznych, jakim powinny odpowiadaé

budynki i ich usytuowanie (rozdziat 3 $314) wraz z

odpowiednimi przepisami stowarzyszonymi w tym

zakresie - podajagcymi konkretne wartosci odsunigcia
projektowanej zabudowy od skraju przewodow
energetycznych. Nalezy nadmienié, ze w przypadku
projektu lokalizujagcego v budynek w zblizeniu do linii-
elektroenergetycznej ,,wchodzacego w zakres podanej
strefy" kazdorazowo jej operator, w procedurze starania
si¢ 0 pozwolenie na budowe¢ na wniosek wiasciciela i na
podstawie analizy oddziatywania pol
elektromagnetycznych w konkretnej lokalizacji oraz
analizy zwisow przewodow wydaje badz nie,
wiascicielowi zgod¢ na lokalizacje projektowanego
obiektu w wnioskowanym zblizeniu do linii. Proszg by
nie wprowadza¢ / nie naklada¢ na mieszkancow w tym
zakresie sztywnego obostrzenia lub zmniejszy¢ podang

warto$¢ pasa ochronnego do szerokosci 30m tak by w

dalszym  ciggu  kryterium  nadrzgdnym  bylo

rozporzadzenie o warunkach technicznych jakim powinny
odpowiada¢ budynki 1 ich usytuowanie oraz by
pozostawi¢  mozliwo§¢  starania  si¢ o uzyskanie

indywidualnych dla konkretnej inwestycji decyzji o

zmniejszeniu parametrow odleglosci-owych w kontekscie

lokalizacji wzgledem sieci elektroenergetycznej. Wniosek
jest podyktowany wystepujacg na terenie planu

,Zakamycze” zastana trajektoria prowadzenia linii

elektroenergetycznej 110 KV  wodniesieniu  do

istniejacych podziatow geodezyjnych gdzie
niejednokrotnie mozliwos$¢ zblizenia do linii w zakresie
pomniejszenia skrajni od zewnetrznego przewodu do
sciany budynku z 15m do 12 m przesadza o mozliwosci
wybudowania si¢ na dziatce lub jej braku. (np. dz. nr.
54/26).

12. Prosi w rozdziale II, dziat ,,Wysokos¢ stawki
procentowej” paragraf 14 gdzie zapisano: ,,stawke
procentowa stuzaca naliczeniu optaty z tytutu
wzrostu wartosci nieruchomosci w zwiazku z
uchwaleniem planu, ustala si¢ dla wszystkich
terendw objetych granicami planu w wysokosci
30%”, uszczegdlowié jg. Podajac na jakich zasadach
bedzie okreslana przez miasto warto$¢ nieruchomosci
przed i po wprowadzeniu MPZP - innymi stlowy w
jaki sposdb bedzie okre§lana podstawa kwoty
adiacenckiej i w jakim czasie od wejScia w Zycie
MPZP miasto Krakow bedzie moglo wszczaé
postegpowanie wzgledem dowolnego wlasciciela
nieruchomosci celem okre§lenie kwoty ,,wzrostu

Sejmiku Wojewddztwa Matopolskiego z dnia 25 marca
2019r. wsprawie Bielansko-Tynieckiego  Parku
Krajobrazowego (Dz. Urz. Woj. Malopolskiego, poz.
2849).

Zgodnie z art. 16 ust. 1 ustawy o ochronie przyrody:
Park krajobrazowy obejmuje obszar chroniony ze
wzgledu na wartosci  przyrodnicze,  historyczne
i kulturowe oraz walory krajobrazowe w celu
zachowania, popularyzacji tych wartosci w warunkach
zrownowazonego rozwoju. Qznaczenie ,,ZN” przyjete w
projekcie planu wskazuje na fakt potozenia danego
obszaru w granicy parku krajobrazowego.

Oznaczenia zastosowane w projekcie planu sa zgodne z
Rozporzadzeniem Ministra Infrastruktury z dnia
26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego zakresu
projektu  miejscowego  planu  zagospodarowania
przestrzennego, w ktorym dla terendw objetych
formami ochrony przyrody, zgodnie z przepisami
o ochronie przyrody wskazano oznaczenie terenu ,,ZN”
oraz kolor zielony jako oznaczenie graficzne.
W zwigzku z powyzszym pozostawia si¢ je bez zmian w
projekcie planu.

Wyjasnia si¢, ze teren o symbolu ,ZNr” ma
przeznaczenie tozsame z terenami wskazanymi
w Studium jako ZR, tj. pod grunty rolne.

Zmiana granic Bielansko-Tynieckiego Parku
Krajobrazowego nie lezy w kompetencjach Prezydenta
Miasta Krakowa.
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warto§ci nieruchomosci z tytutlu wprowadzenia
MPZP" i tym samym zazadania od niego wplaty na
rzecz miasta 30% z ustalonej wartosci. Jest to wazne
w kontekscie powolnego lecz stalego wzrostu cen
gruntow na ktéry wprowadzenie MPZP nie ma
wptywu. Wzrost ceny spowodowany tym trendem w
miar¢ uplywu czas od wprowadzenia MPZP bedzie
mial coraz znaczniejszy udzial w ustalanej przez
miasto wartosci ,,wzrostu ceny nieruchomosei".
Kierujac si¢ zasada rownosci i sprawiedliwosci spotecznej
wykluczajacej ustanawianie zapisow korzystnych tylko
dla interesow jednej ze stron, prosz¢ o wprowadzenie
symetrycznego zapisu stanowigcego, ze: ,,W przypadku
utraty wartosci nieruchomosci w zwigzku z uchwaleniem
MPZP, wiasciciel gruntu bedzie mogt zadaé od miasta
zwrotu calej wartosci kwoty, o jaka w wyniku
»przymusowych” dziatan ze strony miasta obnizyla si¢
warto$¢ jego nieruchomosci w okresie do 5 lat od dnia
wprowadzenia MPZP. Kwota ta zostanie ustalona na
podstawie ekspertyzy rzeczoznawcy majatkowego. Koszt
ekspertyzy zostanie doliczony do kwoty jaka miasto
zwroci wlascicielowi.
W przypadku gdy zmiana w przeznaczeniu terenu
wprowadzona MPZP  uniemozliwita wlascicielowi
realizacj¢ przedsigwzigcia w celu ktorego w ostatnich 3
latach nabyt on rzeczong nieruchomos$¢. Bedzie on mieé
prawo zadania odkupienia przez miasto od niego (po
cenach nabycia) terenu oraz pokrycia wszystkich kosztow
poniesionych ~w  zakresie  realizacji  zalozonego
przedsigwzigcia.

13. Prosi w Rozdziale III ,ustalenia szczegotowe -
przeznaczenie terendw, parametry i wskazniki
ksztaltowania zabudowy i zagospodarowani terendw
paragraf 16 punkt 2 podpunkt 2¢) dotyczacy migdzy
innymi terenu MN. 15 ,maksymalng wysokos$é
zabudowy: 9m”. Zmieni¢ na warto$¢ rowng 12m.

Zgodnie z rozporzadzeniem ministra infrastruktury jakim
powinny odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie. Budynki
niskie klasyfikuje si¢ jako o wysokosci do 12m.
W wskazanym obszarze wystepuja budynki posiadajace 3
kondygnacje nadziemne (parter, pigtro, poddasze
uzytkowe). W przypadku koniecznosci wykonania
generalne] naprawy poszycia dachu (budynki sg juz
wieckowe) i1 jednoczesnej proby uzyskania decyzji na
przebudowe poddasza ,,w celu zniwelowania skosow
wewnatrz pomieszczen". Podany zapis w MPZP o
wysokos¢ dopuszczalne] wynoszacej 9m uniemozliwi
pomys$lne przeprowadzenie powyzszych prac. Prosze
pamigta¢, ze w przypadku podawania wytycznych pod
nowg zabudowe nalezy ustala¢ taka wysoko$¢ graniczng
bryl budynkow by wilasciciele byli wstanie uzyska¢ na
projektowanych kondygnacjach wysokos¢ w Swietle
pomieszczen 2,7 - 2,8m. Co w dawnych latach, przed
okresem ,,obecnej deweloperki” stanowitlo minimalny
standard wysoko$ci na mieszkaniach.

14. Prosi w Rozdziale III ,ustalenia szczegdétowe -
przeznaczenie terendw, parametry i wskazniki
ksztattowania zabudowy i zagospodarowani terenéw
paragraf 18 punkt 2 podpunkt 5) dotyczacy migdzy
innymi terenu MN/U.4 ,maksymalna wysoko$¢
zabudowy: 9m” zmieni¢ podang warto$¢ na 12m.
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Zgodnie z rozporzadzeniem ministra infrastruktury jakim
powinny odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie. Budynki
niskie klasyfikuje si¢ jako, o wysokosci do 12m. Przy
zatozeniu budowy domku jednorodzinnego sktadajacego
si¢ z piwnicy wyniesionej 1,5m ponad otaczajacy teren
(piwnica czgsto okazuje si¢ rozwigzaniem koniecznym z
powodu braku wystepowania odpowiednich nos$nosci
gruntow w warstwach plytszych), parteru i pigtra oraz
przy obowiazku wykonania dachu o podanym w MPZP
kacie spadku, otrzymujemy poddasze z znacznie
skrepowang przestrzenig zyciowa w postaci skoséw od
potaci poszycia dachu wystepujacych na wigkszosci $cian,
Taka geometria funkcjonalnie uposledza mozliwosé
standardowego korzystania z mieszkania i wykorzystania
jego powierzchni. Prosze pamietaé, ze w przypadku
nowej zabudowy nalezy ustala¢ taka wysokos$¢ graniczng
bryt budynkéw by wiasciciele byli wstanie uzyskaé¢ na
projektowanych kondygnacjach wysokos¢ w $wietle
pomieszczen 2,7 - 2,8m a nie jak przemyst deweloperski
w ostatnich 3 dekadach wymusit na ustawodawcach 2,5m.
Co doprowadzitlo w dluzszej perspektywie czasu do
pogorszenia  jakoSci zycia wielu rodzin. Rola
ustawodawcy jest kreowanie rozwigzan przyjaznych
rozwojowi psychofizjologicznemu - proszg zatem o
zmian¢ wartosci wysokosci dopuszczalnej zabudowy.

15. Prosi w Rozdziale III ,ustalenia szczegolowe -
przeznaczenie terendw, parametry i wskazniki
ksztaltowania zabudowy i zagospodarowani terendw
paragraf 26 punkt 2) ,w zakresie zasad
zagospodarowania teren6w ustala si¢” podpunkt 1)
dotyczacy migdzy innymi terenu ZNr.7 — wykresli¢
zapis ,,zakaz lokalizacji budynkow”.

Tereny ktore oznaczono jako ZNr.7 czyli ,tereny zieleni

w parku krajobrazowym, nicinwestycyjne” obecnie sg

terenami sklasyfikowanymi jako grunty rolne i posiadaja

mozliwo$¢ odrolnienia pod budowe doméw. Sg wiegc
postrzegane jako tereny inwestycyjne. MPZP zaklada,
wykorzystanie wymienionych terenéow pod funkcje
gruntow rolnych z niewiadomych jednak powodow
wprowadza dodatkowy zapis uniemozliwiajacy zabudowe

tych terenow. W rezultacie doprowadzajac do: 1)

znacznej utraty wartoSci wskazanych dziatek 2)

znacznego ograniczenia mozliwosci ich wykorzystania.

W zwigzku z powyzszym jak w sentencji prosze o

wykreslenie zapisu o zakazie lokalizacji budynkdéw w tym

terenie.

16. Jesli powyzsze okaze si¢ niemozliwe, to prosi o
zmian¢  klasyfikacji ~ wskazanych  obszaréw
(zwlaszcza dla dziatek 54/27 i 54/26 obreb nr. 19
jednostka ewidencyjna Krowodrza) na dziatki o
oznaczeniu Rz czyli tereny rolne zgodnie z obecna
1 istniejaca klasyfikacja oraz rzeczywista funkcja jaka
byla i jest realizowana na danym obszarze.

Uwaga zawiera zalqczniki.

142

L.197

[...

]*

1. Prosi w rozdziale ,II” paragraf ,6” ,zasady
zagospodarowania terenu" punkt 2) ,w terenach
zabudowy mieszkaniowe] jednorodzinnej - MN.1-
MN.15-MN.29” podpunkt a) zmieni¢ minimalna
powierzchnig nowo wydzielonych dziatek
budowlanych z wartosci 800m? na 500m?. Co jest

59/10
K-8

MN.15

Prezydent Miasta
Krakowa nie
uwzglednit uwagi
wpkt 1,5, 6 oraz
w czgsci w pkt 4

Rada Miasta
Krakowa nie
uwzglednita uwagi
wpkt 1,5, 6 oraz
w czgsci w pkt 4

Ad 1.

Uwaga nieuwzgledniona w zakresie proponowanego
parametru dotyczacego minimalnej powierzchni nowo
wydzielonych dziatek budowlanych dla zabudowy
jednorodzinnej wolnostojacej majac na uwadze glowne
cele planu, tj. ochrona zabudowy mieszkaniowej
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zgodne z minimalng powierzchnia podang w

paragrafie 11 punkcie 2 podpunkcie 1) ,,minimalne

powierzchnie nowo-wydzielonych dzialek - 500m?”.
Ograniczenie mieszkancom mozliwosci wydzielenia
mniejszych arealdw nie ma uzasadnienia w studium. Nie
ma powodu by wprowadza¢ dodatkowe ograniczenia
kagance" w tym zakresie na mieszkancow. Zwlaszcza, ze
wyodrebnienie minimalnej powierzchni dziatki pod
funkcj¢ budowlang ogranicza obecnie zapis 0 minimalne;j
obowigzkowej powierzchni biologicznie czynnej (70-
75%) z ktorego w sposob zdroworozsadkowy wynika
minimalna powierzchnia dziatki. Mieszkancy udowodnili
po przez wieloletni proces ksztalttowania zabudowy, ze
nie daza do stloczenia infrastruktury (jak to ma miejsce w
pozostatej czeSci miasta). W zwigzku z czym nie ma
powodu by narzucaé takie parametry ustawowo.

2. (..

3. ()

4. Prosi w rozdziale II paragraf 7 ,zasady ochrony i
ksztattowania tadu przestrzennego oraz ksztaltowania
zabudowy" dopisa¢ zapis w punkcie nr. 13) podpunkt
3b) wymagana kolorystyka dachow w jednolitych
kolorach: czerwonych lub brazowych ,,lub czarnych
badzZ grafitowych” lub blacho dachowki matowe;j.

Odgoérne narzucenie w tym zakresie koloréow pokry¢
dachowych powinno uwzglednia¢ i odzwierciedli¢ po
pierwsze stan zastany na danym obszarze a po drugie
aprobowa¢ stosowanie wyksztalconych dlugoletnich
trendow  kolorystycznych ~ wprowadzonych  przez
producentéw pokry¢ dachowych ,z wylaczeniem
egzotycznych wariantow kolorystycznych".

Jesli kryterium to ma by¢é wprowadzone w obecnej formie

po to by bez powiazania z stanem faktycznym istniejacym

i rozpatrywanym w danym obszarze eliminowato z uzycia

preferowane przez czg$¢ mieszkancow kolorystyki to

lepiej jest je usung¢ catkiem. Zaznaczam, ze moj wniosek

nie obejmuje cato$ciowe]j analizy kolorystyki pokry¢, w

zwiazku z czym wnioskowana dodatkowa kolorystyka

moze nie wyczerpywaé tematu 1 wymaga¢ do
uzupetnienia lub wskazywac¢ na konieczno$¢ zgota innego
sformulowania problemu.

5. Prosi w rozdziale II paragraf 8 ,zasady ochrony
srodowiska, przyrody i krajobrazu” wykresli¢ punkt
nr 21) ,Zakaz wykonywania prac ziemnych
polegajacych na nadsypywaniu terenu w odniesieniu
do  poziomu istniejacego, za  wyjatkiem
wykorzystania wydobytych mas ziemnych w trakcie
rob6t budowlanych na terenie na ktéorym zostaty
wydobyte”,

Zapis ten tworzy problematyczne sytuacje gdy zachodzi

potrzeba  lokalnego  przeprofilowania istniejacego

zanizenia na dzialce, np. na czgséci dzialki ktora jedna
strong jest opadajaca w stosunku do otaczajacych
pozostatych parceli.

Obecny zapis uniemozliwia réwniez dokonanie mikro-

reprofilacji calej dziatki. Zabieg taki nie zaburza kierunku

sptywu wod powierzchniowych i nie wnosi zmian do
ekosystemu a ma na celu nawigzanie si¢ ,,doprowadzeniu
terenu" cho¢ w zgrubnej skali do wysokosci sasiednich

gruntdw zamiarem polepszenia parametréw bytowych w

tym np. wydzwignigcia poziomu terenu w obszarze

jednorodzinnej przed dogeszczeniem.

Ustalenie warto$ci na poziomie 500 m? - dla zabudowy
jednorodzinnej wolnostojacej doprowadziloby do zbyt
duzego rozdrobnienia dzialek na obszarze projektu
planu. Proponowany w uwadze parametr jest zbyt niski
i nie odpowiada zalozeniom przewidzianym dla
realizacji zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej.
Ponadto zaznacza si¢, ze prawie caty obszar projektu
planu zawiera si¢ w granicy Bielansko-Tynieckiego
Parku Krajobrazowego utworzonego Uchwala Nr 65
Rady Narodowej Miasta Krakowa z dnia 02.12.1981 r.
(granica jest wskazana w cze$ci graficznej projektu
planu jako element informacyjny nie stanowigcy
ustalen), gdzie obowigzuja dodatkowe warunki
zagospodarowania okre$lone przepisami odrgbnymi, w
tym uchwala Nr VII/64/19 Sejmiku Wojewodztwa
Matopolskiego z dnia 25 marca 2019 r. w sprawie
Bielansko-Tynieckiego Parku Krajobrazowego
(Dz. Urz. Woj. Matopolskiego, poz. 2849).

Ad 4.

Uwaga nieuwzgledniona w zakresie dopuszczenia
stosowania dachow o kolorze czarnym lub grafitowym.
Prawie caty obszar projektu planu zawiera si¢ w granicy
Bielansko-Tynieckiego Parku Krajobrazowego
utworzonego Uchwata Nr 65 Rady Narodowej Miasta
Krakowa z dnia 02.12.1981 r. (granica jest wskazana w
czedci graficznej projektu planu jako element
informacyjny nie stanowiacy ustalen), gdzie obowigzuja
dodatkowe warunki zagospodarowania okreslone
przepisami odrebnymi, w tym uchwatg Nr VII/64/19
Sejmiku Wojewoddztwa Matopolskiego z dnia 25 marca
2019 r. w sprawie Bielansko-Tynieckiego Parku
Krajobrazowego (Dz. Urz. Woj. Matopolskiego, poz.
2849). Zgodnie zpowyzszymi przepisami przy
wznoszeniu nowej zabudowy ustala si¢ m.in.
stosowanie w pokryciach dachowych dachowki lub
materiatdw o podobnej fakturze i rysunku, zachowanie
ciemnych barw pokrycia dachowego (braz, szarosc,
czerwien wraz z odcieniami). W zwigzku z powyzszym
zapisy pozostawia si¢ bez zmian.

Ad5.

Przedmiotowy zapis wynika z wytycznych ztozonych
do projektu planu na etapie zawiadomien o
przystapieniu do sporzadzenia projektu planu instytucji i
organdw opiniujgco-uzgadniajacych zgodnie z ustawg
o planowaniu przestrzennym. Zapis pozostawia si¢ bez
zmian.

Ad 6.

W S$wietle art. 15 ust. 1 ustawy projekt planu jest
sporzadzony zgodnie z zapisami Studium, gdyz
ustalenia Studium sa wiazace dla organow gminy przy
sporzadzaniu pland6w miejscowych (art. 9 wust. 4
ustawy). Przedmiotowy teren o symbolu MN.15
w catosci znajduje sie w Studium w jednostce
urbanistycznej nr 39 Olszanica w obszarze, dla ktérego
wskazano kierunek zagospodarowania pod Teren
zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej (MN).

W zakresie wskaznikow zabudowy dla tej jednostki
wskazano  wysokos¢  zabudowy — mieszkaniowej
Jjednorodzinnej i ustugowej w teremach zabudowy
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bezposrednio wokot  projektowanego budynku do
poziomu ,,zera” sgsiadow czy wysokosci drogi z ktorej
lokalizujemy zjazd do owego budynku. Dzialania te maja
na celu uniknigcie sytuacji w ktdorej wiasciciel zostaje
zmuszony do wybudowania si¢ w zanizeniu terenu gdzie
parter bedzie utopiony wzgledem poziomu drogi czy tez
istniejacych budynkow sasiednich. W zwiazku z czym
prosz¢ o usunigcie pozycji i tym samym pozostawienie
decyzji o  mozliwosci  nadsypywania  terenu

»postgpowaniu o pozwolenie na budowg” w ktdrej to jest

konieczno$¢  pozyskania  opinii  $rodowiskowych

mowiacych o braku negatywnego oddzialywania
wprowadzanej zmiany lub takie doprecyzowanie zapisu

by dopusci¢ nadsypywanie w zakresie uzyskania terenu o

profilu nie wyzszym niz linia w przestrzeni laczaca

poziomy terenu na sgsiednich czy tez przeciwleglych
dziatlkach lub do poziomu drogi z ktorej bedzie
nastepowat zjazd na dziatke.

6. Prosz¢ w Rozdziale IIl ,ustalenia szczegétowe -
przeznaczenie terendow, parametry i wskazniki
ksztaltowania zabudowy i zagospodarowani terendw
paragraf 16 punkt 2 podpunkt 2¢) dotyczacy migdzy
innymi terenu MN.15 ,maksymalng wysokosé¢
zabudowy: 9m”. Zmieni¢ na warto$¢ rowng 12m.

Zgodnie z rozporzadzeniem ministra infrastruktury jakim
powinny odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie. Budynki
niskie klasyfikuje si¢ jako o wysokosci do 12m.
W wskazanym obszarze wystepuja budynki posiadajace 3
kondygnacje nadziemne (parter, pigtro, poddasze
uzytkowe). W przypadku koniecznosci wykonania
generalnej naprawy poszycia dachu (budynki sg juz
wickowe) 1 jednoczesnej proby uzyskania decyzji na
przebudowe poddasza ,,w celu zniwelowania skosow
wewnatrz pomieszczen”. Podany zapis w MPZP o
wysoko$¢ dopuszczalne] wynoszacej 9m uniemozliwi
pomyslne przeprowadzenie powyzszych prac. Prosze
pamigta¢, ze w przypadku podawania wytycznych pod
nowg zabudowe nalezy ustala¢ taka wysoko$¢ graniczng
bryt budynkéw by wiasciciele byli wstanie uzyskaé na
projektowanych kondygnacjach wysokos¢ w $wietle
pomieszczen 2,7 - 2,8m. Co w dawnych latach, przed
okresem ,,0becnej deweloperki” stanowilo minimalny
standard wysokos$ci na mieszkaniach.

mieszkaniowej jednorodzinnej (MN) do 9 m.

W zwigzku z powyzszym dla wyznaczonego Terenu
zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej (MN.15)
w projekcie planu ustalono maksymalng wysokos¢
zabudowy 9 m.

143 | 1198 [...]*
1.199 [...]*
1.200 [...]*

Jako wspotwiasciciel’ka nieruchomosci oznaczonej Nr
37/1 oraz 37/2 zakwalifikowanej w obecnym projekcie
planu zagospodarowania terenu oznaczong jako tereny
cenne przyrodnicze, zglasza stanowczy sprzeciw co do
oznaczenia dzialki. Dzialka od wielu lat jest
wyczyszczona i uzytkowana przez moja rodzing oraz
wspotwiascicieli. Zwraca si¢ Z uwaga 0
przekwalifikowanie W catosci przeznaczenia
przedmiotowej nieruchomos$ci na tereny zabudowy
jednorodzinnej lub ustugowe;j. Argumentem
przemawiajacym za przekwalifikowaniem przedmiotowej
dziatki jak i1 calego obszaru na ktéorym znajduje si¢
nieruchomo$¢ oznaczona Nr 37/1 oraz 37/2 jest fakt iz na
sgsiednich dziatkach do tej pory istniala mozliwo$¢
budowy, i pomimo proponowanego Planu nadal istnieje, a
dziatki sasiadujace sg dodatkowo w bardzo bliskim
sasiedztwie znajduja si¢ domy jednorodzinne. Dzialka
umiejscowiona jest wsrod zabudowy jednorodzinnej,
z ktorag graniczy i od lat stanowita dla wlascicieli

37/1,K-19

37/2,K-19

MN.18

MN.18,
KDD.2

Prezydent Miasta
Krakowa nie
uwzglednil uwagi

Rada Miasta
Krakowa nie
uwzglednita uwagi

W kwestii oznaczenia graficznego przyjetego rysunku
Prognozy Oddziatywania na Srodowisko tzn. ,tereny
cenne pod wzgledem przyrodniczym” wyjasnia sig, ze
zostaly one wskazane na podstawie Atlasu pokrycia
terenu 1 przewietrzania Krakowa. (Red. nauk. K.
Bajorek-Zydron, P. Wezyk. Opracowano w ramach
projektu . MONIT-AIR. ProGea Consulting, Urzad
Miasta Krakowa, 2016). Przyjete oznaczenia w
dokumencie Prognozy pozostawia si¢ bez zmian.

Uwaga nieuwzgledniona w zakresie przeznaczenia
dziatek pod tereny zabudowy mieszkaniowej lub
ustugowej (MN/U), gdyz wyznaczone w projekcie
planu, wzdluz wul. Rzepichy Tereny zabudowy
mieszkaniowej jednorodzinnej Iub ustugowej o
symbolach MN/U4 i MN/U.5 wuznaje si¢ za
wystarczajace dla obstugi mieszkancow.

Jednoczesnie wyjasnia si¢, ze realizacja funkcji
ustugowej zgodnie z definicja zabudowy jednorodzinnej
jest mozliwa poprzez wydzielenie w ramach budynku
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inwestycj¢ pod budowe w celu osiedlenia. Pragne rowniez
wspomnie¢, iz dziatka 37/1 posiada juz zabudowe
jednorodzinng, a dziatka 37/2 stanowiaca jej integralng
czes¢ oraz wilasnos¢ od lat jest przygotowywana pod
budowg¢ domu jednorodzinnego. Obecnie jest tam
przydomowy plac zabaw dla dzieci wilascicieli. Dziatka
nie posiada zadnych walorow przyrodniczych. Ponadto
zostala wydana zgoda przez Urzad Miasta Krakowa na
zrobienie wjazdu do posesji od ul. Zakamycze. Dziatka
37/1 oraz 37/2 jest uzbrojona. Znajduja si¢ na niej stupy
elektryczne oraz telefoniczny, co wiaze si¢ z przebiegiem
kabli przez jej czgs¢. Do dziatki numer 37/2 zostal nie
dawno doprowadzony prad, a pozostale media
przebiegaja wzdluz jej granicy. Zaproponowane
dotychczas w projekcie przeznaczenie wskazanej
nieruchomosci  jako  Tereny zielone w  parku
krajobrazowym godzi¢ istotnie bedg w prawo wiasno$ci
dotychczasowego jej wlasciciela jak 1 przyszlych
spadkobiercow- a to jest do swobodnego rozporzadzania
w kierunku osiedlenia si¢ na przedmiotowej dzialce
poprzez budowg na niej domu jednorodzinnego lub lokalu
ustugowego. Ponadto dziatka, ktéra znajduje si¢ posrod
zabudowy domow jednorodzinnych po uchwaleniu
proponowanego planu zagospodarowania staje  si¢
bezuzyteczng inwestycja, a wszystkie kroki ktore zostaty
podjete w celu realizacji zalozen planu budowy domu
jednorodzinnego 1 zatwierdzone przez Miasto Krakow
oraz realizowane przez wlascicieli sa niezgodne z planem.
W  opinii skarzacego wnioskodawcy przedmiotowej
propozycji przeznaczenia omawianej dziatki oraz
obszaru- jest ona niezasadna z uwagi na fakt iz w bliskim
sasiedztwie wskazanego obszaru znajduje si¢ juz teren
zieleni w parku krajobrazowym ktory jest wystarczajacy
do zapewnienia odpoczynku i rekreacji obywatelom oraz
mieszkancom Krakowa, a w tym tez mieszkancom
samego osiedla Zakamycze- a opinia ta begdaca faktem
jest wnioskodawcy znana z wlasnego doswiadczenia.
Ponadto caly obszar dziatki 37/l/oraz 37/2 jest ogrodzony
od wielu lat. Proponowany Plan narusza warto$¢
nieruchomos$ci znacznie j3 obnizajac, a takze jest
sprzeczny z decyzjami Wydanymi Przez Miasto Krakow
dotyczacymi zardwno samego obszaru jak i dziatek
bezposrednio z nim graniczacych.

ZWRACA SIE Z PROSBA O RZETELNE
ZAPOZNANIE Z WNIESIONYMI UWAGI ORAZ
PRZYCHYLENIE SIE DO ZASTOSOWANIA ICH W
TRESCI PRZYSZLE] UCHWALY.

Uwaga zawiera zalqcznik graficzny.

mieszkalnego  jednorodzinnego  jednego  lokalu
mieszkalnego i lokalu uzytkowego o powierzchni
calkowitej  nieprzekraczajacej 30%  powierzchni
catkowitej budynku.
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2
1.201 [...]*
1.202 [...]*

Dziatajac w imieniu Inwestora i Wiasciciela dziatki nr
100 obr 8. Krowodrza, na podstawie art. 18 ust. 1 ustawy
z dn. 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (Dz. U. z 2021 r. poz. 741, 784, 922, dale;j:
ZagPrzestrzU) po zapoznaniu si¢ z wylozonym do
publicznego wgladu projektem miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego obszaru "Zakamycze"
kwestionuje ustalenia przyjete w projekcie planu (dale;j:
MPZP) dla dzialek m.in. 100 (wlasnos¢), 442/2 (dz.
sgsiednia), 304/2 (ul. Zakamycze), 297/2 (dz. drogowa -
przedtuzenie ul. Zakamycze), obreb 8 Krowodrza i wnosi
nastgpujace uwagi:

1L (..)

100
K-8

442/2,304/2,
297/2
K-8

Prezydent Miasta
Krakowa nie
uwzglednit uwagi
w pkt 2, 3 oraz w
czgsci wpkt 4, 5

Rada Miasta
Krakowa nie
uwzglednita uwagi
w pkt 2, 3 oraz w
czgsci wpkt4, 5

Ad 2.

W $wietle art. 15 wust. 1 ustawy projekt planu jest
sporzadzony zgodnie zzapisami Studium, gdyz
ustalenia Studium sa wiazace dla organow gminy przy
sporzadzaniu planéw miejscowych (art. 9
ust. 4 ustawy).

Whnioskowane przeznaczenie dziatki jest niezgodne
z ustaleniami Studium, ktére dla tego obszaru wyznacza
kierunek zagospodarowania pod Tereny zieleni
nieurzqdzonej - ZR, z funkcja podstawows: roznorodne
formy zieleni nieurzgdzonej, lasy, grunty rolne.

Ad 3.
Row zostat oznaczony na rysunku projektu planu jako
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zabytkowa willa z lat 30 XX wieku przy ul. Za Sktonem

9, wpisana do ewidencji zabytkéw pod nr 6071.

1. Jako wladciciele nieruchomosci wnosimy o
dopuszczenie na dz. nr 78 obrgb jw. — w otoczeniu
ww. willi z lat 30 XX wieku przy ul. Za Sklonem 9,
budowy drugiego budynku mieszkalnego
jednorodzinnego o powierzchni zabudowy okoto 200
m?2 wraz z garazem przy potudniowej granicy dziatki
podobnym do budynku istniejgcego. Planowany
budynek mieszkalny bedzie polaczony
zagospodarowaniem terenu z ww. zabytkiem m.in.
poprzez istniejacy zjazd z ul. Za Sktonem oraz
systemem alejek ogrodowych, murkéow oporowych,
tarasow 1 chodnikow, dlatego w naszej ocenie

uwzglednit uwagi
w pkt 2 oraz w
czgsci w pkt 1

1 2. 4. 5. 6. 9. 10. 11.
Natomiast w przypadku braku mozliwosci wyltaczenia element informacyjny niestanowigcy ustalen planu.
mojej nieruchomosci z MPZP wnosz¢ ponizsze uwagi: Rowy zlokalizowane w pasach drogowych stanowia
2. Wnosz¢ o dopuszczenie budowy willi miejskiej na rowy przydrozne stuzace wylacznie odwodnieniu
terenie ZNzl.1 dz. nr 100 obr. jw. o pow. zabudowy uktadu drogowego. Oznaczenie graficzne wynika
od 9% do 11% z udzialem powierzchni biologicznie z wytycznych ztozonych do projektu planu na etapie
czynnej rownym 90% o niewielkiej intensywnosci zawiadomien o przystapieniu do sporzadzenia projektu
zabudowy od 0,1 do 0,5 1 wysoko$ci budynku do 9,0 planu instytucji i organdéw opiniujaco-uzgadniajacych
m z dachem plaskim zielonym. Powyzsze ustalenie w zgodnie z ustawg o planowaniu przestrzennym.
planie jest mozliwe na takiej samej zasadzie na jakiej Oznaczenie pozostawia si¢ bez zmian.
w jednostce planistycznej MN/U.6 mozliwe bylo
ustalenie funkcji ustugowej pomimo, iz w Studium Ad 4., AdS.
uwarunkowan i kierunkéw rozwoju miasta Krakowa Uwaga nieuwzgledniona w zakresie usunigcia z terenu
dla tego terenu wustalono przeznaczenie MN dziatki zawrotki oraz poszerzenia ul. Zakamycze.
tj. zabudowa mieszkaniowa jednorodzinna. Ponadto Wyznaczone w projekcie planu Tereny Komunikacji sg
powyzsze ustalenia beda zgodne z warunkami niezbedne do obstugi terenéw budowlanych i stanowia
zabudowy ustalonymi na terenie dz. nr 100 obr. jw. istotny element uktadu komunikacyjnego. Niemniej
wieloma decyzjami Prezydenta Miasta Krakowa o jednak przebieg ul. Zakamycze i zasigg zawrotki zostat
ustaleniu warunkoéw zabudowy; przeanalizowany 1 skorygowany w odpowiednim
3. Wnosz¢ o usuni¢cie zapisu planu w postaci rowu zakresie. Zastrzega si¢, ze wszelkie zmiany w tym
otwartego na  terenie  osuwiska  nr 85602 zakresie wymagaja uzyskania pozytywnego uzgodnienia
powodujacego zagrozenie zycia i mienia. Row ten Zarzadu Drog Miasta Krakowa.
bezposrednio graniczy z pélnocng czgécia mojej
nieruchomosci i bedzie powodowal podmywanie tej
czgéei dziatki. Szczegdlnego podkres§lenia wymaga
fakt, ze powyzej rowu znajduje si¢ na dz. nr 443/3
obr. 8 Krowodrza zabudowa mieszkaniowa
graniczaca bezposrednio ze znacznej wysokosci
skarpa a umieszczenie pod nig rowu spowoduje
podcigcie i osuwanie tej skarpy, co stanowi¢ bedzie
zagrozenie mienia lub zycia;
4. Wnosz¢ o usuni¢cie z terenu mojej dziatki zwrotki
komunikacyjnej ul. Zakamycze, ktéra na mojej
dzialce koliduje z decyzjga lokalizacyjng znak:
RU.463.180.2021 (5);
5. Wnosz¢ rowniez o usunigcie z terenu mojej dziatki
fragmentu poszerzenia ul. Zakamycze, gdyz koliduje
ono z ww. decyzja lokalizacyjng i umieszczenie tego
poszerzenia po stronie poludniowo-wschodniej
aktualnego przebiegu ul. Zakamycze, gdyz po tamtej
stronie znajduje kontynuacja ul. Zakamycze w
kierunku potnocno-wschodnim na ktorej
zaplanowano tras¢ rowerowa;
6. (...)
Uwaga nie zawierata zalqcznikéw, mimo podania
informacji o nich.
145 1.203 [...]* (...) wnosza nastgpujace uwagi do projektu planu dla 78 MN/U.6, Prezydent Miasta Rada Miasta Ad 1.
dziatki nr 78 obreb 8 Krowodrza, na ktorej istnieje K-8 KDD.2 Krakowa nie Krakowa nie Mozliwo$¢ budowy drugiego budynku na dzialce juz

uwzglednita uwagi
w pkt 2 oraz w
czesci w pkt 1

zainwestowanej bedzie uzalezniona od parametrow
zabudowy: istniejacej i nowoprojektowanej,
z uwzglednieniem parametréw wskazanych przez plan
miejscowy.

Ad 2.

Zabezpieczenie cennych zasobdw przyrodniczych
w tym zapewnienie wolnej od zainwestowania strefy
wzdtuz ciekow i rowow jest dziataniem wlasciwym
wskazanym przez organy ochrony S$rodowiska do
stosowania w planach miejscowych. Zapisy dotyczace
strefy hydrogenicznej i jej zasigg oznaczony na rysunku
projektu planu uzyskaly pozytywne uzgodnienie
Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska, w
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1 2. 3 5. 6. 9. 10. 11.
wymaga  uzgodnienia zwiazku z czym utrzymuje si¢ je bez zmian.
Konserwatorem Zabytkow.
2. Wnosimy rowniez o usuni¢cie z terenu jednostki
planistycznej MN/U.6 strefy hydrogenicznej, o ktdrej
mowa w § 5 planu miejscowego.
Szczegdlnego podkreslenia wymaga fakt, ze w
Studium uwarunkowan
zagospodarowania przestrzennego miasta Krakowa
teren, tak mojej nieruchomosci, jak 1
sasiednich zostal okreslony jako MN w jednostce
planistycznej nr 39, bez wyznaczenia w niej
jakiejkolwiek strefy hydrogenicznej, ktora stanowi de
facto zakaz zabudowy (vide § 8 ust. 17), w tym
rowniez budynkami mieszkalnymi jednorodzinnymi.
146 1.204 [...T* (...) kwestionuje ustalenia przyjete w projekcie planu 32/2 MN.14, Prezydent Miasta Rada Miasta Uwaga nieuwzgledniona, gdyz to nie projekt planu
(dalej: MPZP) dla dziatki m.in. 32/2 obr¢b 8 Krowodrza K-8 KDD.13 Krakowa nie Krakowa nie wskazuje obiekty, ktore do gminnej ewidencji zabytkow
1205 [..]* tj. domu drewnianego przy ul. Przyszlosci 3 i wnosi uwzglednit uwagi | uwzglednita uwagi | nalezy wpisa¢ lub z niej wykresli¢. Projekt planu
nastepujace uwagi: jedynie wskazuje, ktore obiekty sa wpisane do gminnej
Wnosi o wpisanie do gminnej ewidencji zabytkow i ewidencji  zabytkow, na podstawie  przepisow
objecie ochrong konserwatorska na podstawie odrebnych.
miejscowego planu oraz uzgodnienie zakresu tej
ochrony z Wojewddzkim Konserwatorem Zabytkow
dziatajacym Konserwatora
zabytkow dla zabytku nieruchomego
drewnianego przy ul. Przysztos$ci 3, na dz. nr 32/2
obr. 8 Krowodrza, a takze wszystkich zabytkowych
domow drewnianych na terenie objetym planem.
(...
Uwaga zawiera zalgcznik graficzny.
147 1.206 [...]* (...) kwestionuj¢ ustalenia przyjete w projekcie planu dla 322 MN.2, Prezydent Miasta Rada Miasta Uwaga nieuwzgledniona, gdyz to nie projekt planu
dziatki m.in. 322 obrgb 52 Krowodrza i wnosze K-52 KDD.10 Krakowa nie Krakowa nie wskazuje obiekty, ktore do gminnej ewidencji zabytkow
1.207 [.]* nastepujace uwagi: uwzglednit uwagi | uwzglednita uwagi | nalezy wpisa¢ lub z niej wykreslic. Projekt planu
Wnosi o wpisanie obiektu do gminnej ewidencji jedynie wskazuje, ktore obiekty sa wpisane do gminne;j
zabytkoOw oraz objecie ochrong konserwatorska na ewidencji  zabytkow, na podstawie przepisow
podstawie miejscowego planu a takze uzgodnienie odrebnych.
zakresu tej ochrony z Wojewodzkim Konserwatorem
Zabytkow dzialajacym
Konserwatora zabytkow dla zabytku nieruchomego
tj. domu drewnianego przy ul. Pod Szancami 6 , na
dz. nr 322 obr. 52 Krowodrza a takze wszystkich
zabytkowych doméw drewnianych na
objetym planem.
Wymieniony powyzej budynek posiada wyjatkowe
walory  architektoniczne i ponadprzecigtng  wartos$¢
rekodzielniczej architektury drewnianej,
wlasciwe dla tego rejonu powinny zosta¢ objgte ochrong
konserwatorska w miejscowym planie zagospodarowania
przestrzennego. Pominigcie ochrony konserwatorskiej w
WW. miejscowym zagospodarowania
przestrzennego stanowi znaczne przeoczenie wladztwa
planistycznego gminy, ktéora w pierwszej kolejnosci
powinna chroni¢ dziedzictwo minionych wiekéw w celu
pozostawienia ich zabytkow dla przysztych pokolen.
Obszar planu podlega znacznym zmianom architektury,
powstaja nowe budynki, ktore wypieraja zabytkowe
budynki lokalne, ktore pozbawione ochrony skazane
zostang na zniszczenie i zapomnienie. Powyzszy proces
zostat zobrazowany na ponizszej fotografii.
Uwaga zawiera zalqcznik graficzny.
148 1.208 [...]* (...) kwestionuje ustalenia przyjete w projekcie planu 21/8 MN.13, Prezydent Miasta Rada Miasta Uwaga nieuwzgledniona, gdyz to nie projekt planu

118

Id: AOOF143D-5537-4B1C-BE38-1F71AB7EFBEC. Podpisany

Strona 118



4.

9.

10.

11.

1.209

(dalej: MPZP) dla dziatki m.in. 21/8 obr¢b 8 Krowodrza
tj. domu drewnianego przy ul. Przysztosci 20, i wnosi
nastepujace uwagi:
Whnosi o wpisanie do gminnej ewidencji zabytkow i
objecie ochrona konserwatorska na podstawie
miejscowego planu oraz uzgodnienie zakresu tej
ochrony z Wojewddzkim Konserwatorem Zabytkow
dzialajacym  przez  Miejskiego  Konserwatora
zabytkow dla zabytku nieruchomego tj. domu
drewnianego przy ul. Przysztosci 20, na dz. nr 21/8
obr. 8 Krowodrza, a takze wszystkich zabytkowych
domoéw drewnianych na terenie objetym planem.
Wymieniony powyzej budynek posiada wyjatkowe
walory architektoniczne i ponadprzecigtng  warto$¢
rekodzielniczej architektury drewnianej, ktore jako
wlasciwe dla tego rejonu powinny zosta¢ objete ochrong
konserwatorskag w miejscowym planie zagospodarowania
przestrzennego. Pominigcie ochrony konserwatorskiej
W WW. miejscowym planie zagospodarowania
przestrzennego stanowi znaczne przeoczenie wiadztwa
planistycznego gminy, ktora w pierwszej kolejnosci
powinna chroni¢ dziedzictwo minionych wiekow w celu
pozostawienia ich zabytkow dla przysztych pokolen.
Obszar planu podlega znacznym zmianom architektury,
powstaja nowe budynki, ktére wypieraja zabytkowe
budynki lokalne, ktére pozbawione ochrony skazane
zostang na zniszczenie i zapomnienie, dlatego wilasnie
konieczne jest objecie ochrong konserwatorska lokalnej
architektury drewniane;j.

KDD.13

Krakowa nie
uwzglednit uwagi

Krakowa nie
uwzglednita uwagi

wskazuje obiekty, ktore do gminnej ewidencji zabytkow
nalezy wpisa¢ lub z niej wykreslic. Projekt planu
jedynie wskazuje, ktore obiekty sa wpisane do gminnej
ewidencji  zabytkow, na podstawie przepisow
odrebnych.

149 1.210

[...

]*

L.211

[...

]*

(...) kwestionuje ustalenia przyjete w projekcie planu
(dalej: MPZP) dla dziatki m.in. 132 obreb 8 Krowodrza tj.
domu drewnianego przy ul. Chetmskiej 17, i wnosi
nast¢pujace uwagi:
Wnosi o wpisanie do gminnej ewidencji i objecie
ochrong konserwatorska na podstawie miejscowego
planu oraz uzgodnienie zakresu tej ochrony z
Wojewddzkim Konserwatorem Zabytkow
dzialajacym  przez  Miejskiego  Konserwatora
zabytkow dla zabytku nieruchomego tj. domu
drewnianego przy ul. Chetmskiej 17, na dz. nr 132
obr. 8 Krowodrza, a takze wszystkich zabytkowych
domoéw drewnianych na terenie objetym planem.
(...)Wymieniony powyzej budynek posiada wyjatkowe
walory  architektoniczne i ponadprzecigtng  wartos$¢
rgkodzielniczej architektury drewnianej, ktore jako
wlasciwe dla tego rejonu powinny zosta¢ objgte ochrong
konserwatorska w miejscowym planie zagospodarowania
przestrzennego. Pominigcie ochrony konserwatorskiej
W WW. miejscowym planie zagospodarowania
przestrzennego stanowi znaczne przeoczenie wiladztwa
planistycznego gminy, ktora w pierwszej kolejnosci
powinna chroni¢ dziedzictwo minionych wiekow w celu
pozostawienia ich zabytkow dla przysztych pokolen.
Obszar planu podlega znacznym zmianom architektury,
powstaja nowe budynki, ktore wypieraja zabytkowe
budynki lokalne, ktére pozbawione ochrony skazane
zostang na zniszczenie 1 zapomnienie, dlatego wiasnie
konieczne jest objecie ochrong konserwatorska lokalnej
architektury drewnianej.
Uwaga zawiera zalqcznik graficzny.

132
K-8

MN.26,
KDD.15

Prezydent Miasta
Krakowa nie
uwzglednil uwagi

Rada Miasta
Krakowa nie
uwzglednita uwagi

Uwaga nieuwzgledniona, gdyz to nie projekt planu
wskazuje obiekty, ktore do gminnej ewidencji zabytkow
nalezy wpisa¢ lub z niej wykre§lié. Projekt planu
jedynie wskazuje, ktore obiekty sa wpisane do gminne;j
ewidencji  zabytkow, na podstawie przepisow
odrebnych.

150 L.212

Dotyczy: (...) dziatki nr ewid. 241, 231/8, 231/3 i 231/7

241, K-52

ZNzl4,

Prezydent Miasta

Rada Miasta

Ad 1.
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1 2. 3. 4. 5. 6. 7. 8. 9. 10. 11.

L.213 [...T* obreb 52 Krowodrza tj. kurhanu wraz z kapliczka $w. KDD.8 Krakowa nie Krakowa nie Uwaga nieuwzgledniona, gdyz to nie projekt planu
Nepomucena oraz zrédetkiem przy skrzyzowaniu ul. uwzglednit uwagi | uwzglednita uwagi | wskazuje obiekty, ktore do gminnej ewidencji zabytkow
1214 [.]* Olszanickiej, Le$miana i ul. Nad Zrodlem (...) 231/8, K-52 ZNzl4, wpkt 1,2 wpkt 1,2 nalezy wpisa¢ lub z niej wykresli¢. Projekt planu
kwestionuje ustalenia przyjete w projekcie planu (dale;j: KDZ.1, jedynie wskazuje, ktore obiekty sa wpisane do gminnej
MPZP) dla dziatek m.in. 241,231/8,231/3 i 231/7 obreb KDD.8 ewidencji  zabytkow, na podstawie przepisow
L1215 [...]* 52 Krowodrza i wnosi nastgpujace uwagi: odrebnych.
1. Wnosi o wpisanie do gminnej ewidencji zabytkow i 231/3,231/7 KDL.2 Niemniej jednak wyjasnia sie¢, ze kapliczka — figura $w.
L.216 [...]* objecie absolutng ochrong konserwatorskg na K-52 Jana Nepomucena, u zbiegu ulic: Le$miana, Nad
podstawie miejscowego planu oraz uzgodnienie Zrodlem, i Olszanickiej, oznaczona na rysunku projektu
1.217 [.]* zakresu tej ochrony z Wojewodzkim Konserwatorem planu symbolem K.I, zgodnie 2z wytycznymi
Zabytkow dzialajacym przez Miejskiego konserwatorskimi ztozonymi do projektu planu na
Konserwatora zabytkow dla zabytku nieruchomego etapie zawiadomien o przystgpieniu do sporzadzenia
tj. kurhanu wraz z kapliczka $w. Nepomucena oraz projektu planu instytucji i organdw opiniujgco-
zrodetkiem przy skrzyzowaniu ul. Olszanickiej, uzgadniajagcych zgodnie z ustawg o planowaniu
Le$miana iul. Nad  Zrédtem, na dz. nr przestrzennym, jest wskazana w zapisach projektu planu
241,231/8,231/3 1231/7 obreb 52 Krowodrza. (...) do ochrony (§9 ust. 7).
2. Wnosi takze o usunigcie §9 ust. 10 pkt 2 ww.
miejscowego planu zagospodarowania Ad 2.
przestrzennego. Projekt planu uzyskat wszelkie wymagane ustawa
Wymieniony powyzej obiekt posiada wyjatkowe walory pozytywne uzgodnienia, w tym Wojewddzkiego
archeologiczne, a  latach  1967-1980  badania Matopolskiego Konserwatora Zabytkow. W zwigzku z
wykopaliskowe prowadzili w jego najblizszej okolicy tym zapis pozostawia si¢ bez zmian.

polscy i amerykanscy archeolodzy ze State University of
New York w Buffalo, University of Michigan i z Instytutu
Historii Kultuiy Materialnej Polskiej Akademii Nauk. O
pozostatosciach jednej z najstarszych osad pierwszych
rolnikow na terenie Polski odkrytej w Olszanicy - dawnej
podkrakowskiej wsi, a dzi$ czesci VII dzielnicy Krakowa.
Olszanica lezy na skraju wapiennej Wyzyny Krakowsko-
Czestochowskiej, na lessowym wzniesieniu polozonym w
okolicach rzeki Rudawy, wptywajacej do Wisly na
obszarze Krakowa i nad potokiem noszacym nazwe
Olszanica. To wilaénie tutaj, w Bramie Krakowskiej,
zaktadali na zyznych glebach swoje pierwsze osady
rolnicy 1 osadnicy zwigzani z wczesnoneolityczng kulturg
ceramiki wstegowej rytej. W lagodnym i cieptym
klimacie okresu atlantyckiego (ok. 5000-3000 lat p.n.e.)
osiedlali si¢ oni ha terenie obfitujacym w S$wietne,
wyksztalcone na lessie gleby i pokrytym li§ciastymi
lasami.

Osada kultury Ceramiki wstegowej rytej odkryta przez
archeologéw w Olszanicy miala powierzchni¢ okoto 50
hektaréw. Jest to jedno z najwigkszych neolitycznych
osiedli w Europie. Tylko niewielka czgs¢ osady zostata
przebadana. Osada funkcjonowata okoto 5500-5000 lat
p.n.e. Archeologom udato si¢ tu odkry¢ wielka ilos¢
naczyn ceramicznych iich odtamkow, a takze mase
narzedzi wykonanych z krzemienia.

Na przebadanym przez archeologéw obszarze odkryto
pozostatosci ponad 20 tzw. dlugich domoéw, budowanych
w konstrukcji stupowej. Byly to duze budynki wznoszone
na planie prostokata. Ich konstrukcja byla oparta na
drewnianych stupach, pomiedzy ktorymi budowano
sciany z plecionki 1 gliny. Ich dachy byly
najprawdopodobniej dwuspadowe. Domy miescily
zaréwno rolnikdéw z rodzinami, jak i ich zapasy oraz zywy
inwentarz. Pozostaty po nich gléwnie doty postupowe i
towarzyszace im jamy gospodarcze. Zrodto:
https://archeologia.com.pl/osada-w-olszanicy-o-
pierwszych-rolnikach-pod-dzisiejszym-krakowem/
Reasumujac powyzsze wnosz¢ o objecie ochrong
konserwatorska  kurhanu  wraz  z kapliczka  $w.
Nepomucena oraz zrodetkiem przy skrzyzowaniu ul.
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rekreacyjne-wypoczynkowe.

3. Ponadto wnosi o wyznaczenie nieprzekraczalnej linii
zabudowy od drogi w zakresie dziatek: 72, 313/3 i
313/16 w odlegtosci polowe mniejszej od
wyznaczonej. Zgodnie z rysunkiem projektu planu
nieprzekraczalna linii zabudowy od ul. Chelmskiej
wchodzi w polowe szerokosci dziatki 313/16,
uniemozliwiajac jakiekolwiek jej zainwestowanie
pomimo przeznaczenia przedmiotowej dziatki jako
terenu zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej
(MN.15). Przed linia zabudowy znajduje si¢
istniejagca zabudowa znajdujaca si¢ na sasiedniej
dziatce 435. Nadmieni¢ nalezy, ze dziatka 313/16
powstata wskutek podziatlu - poprzez wytycznie drogi

1 2. 4. 5. 6. 9. 10. 11.

Olszanickiej, Le$miana i ul. Nad Zrédlem, na dz. nr 241,

231/8,231/3 1231/7 obrgb 52 Krowodrza bez mozliwos$ci

przenoszenia  wymienionych  powyzej  zabytkow

architektonicznych i archeologicznych.

Uwaga zawiera zalqcznik graficzny.

151 1.218 [...T* Dotyczy: (...) dziatki nr ewid. 241, 231/8, 231/3 1 231/7 241, K-52 ZNzl4, Prezydent Miasta Rada Miasta Ad 1.

obreb 52 Krowodrza tj. kurhanu wraz z kapliczka $w. KDD.8 Krakowa nie Krakowa nie Uwaga nieuwzgledniona, gdyz to nie projekt planu

Nepomucena oraz zrodetkiem przy skrzyzowaniu ul. uwzglednit uwagi | uwzglednita uwagi | wskazuje obiekty, ktore do gminnej ewidencji zabytkow

Olszanickiej, Lesmiana i wul. Nad Zrodlem (...) 231/8, K-52 ZN714, wpktl,2 wpkt 1,2 nalezy wpisa¢ lub z niej wykreslic. Projekt planu

kwestionuje ustalenia przyjete w projekcie planu (dalej: KDZ.1, jedynie wskazuje, ktore obiekty sa wpisane do gminnej

MPZP) dla dziatek m.in. 241,231/8,231/3 i 231/7 obrgb KDD.8 ewidencji  zabytkow, na podstawic  przepisow

52 Krowodrza i wnosi nastgpujace uwagi: odrebnych.

1. Jako mieszkaniec najblizszej okolicy wnosi o 231/3,231/7 KDL.2 Niemniej jednak wyjasnia sie¢, ze kapliczka — figura $w.
wpisanie do gminnej ewidencji zabytkéw i1 objecie K-52 Jana Nepomucena, u zbiegu ulic: Le$miana, Nad
absolutng ochrong konserwatorska na podstawie Zrédlem, i Olszanickiej, oznaczona na rysunku projektu
miejscowego planu oraz uzgodnienie zakresu tej planu  symbolem K.l1, zgodnie z wytycznymi
ochrony z Wojewddzkim Konserwatorem Zabytkdéw konserwatorskimi ztozonymi do projektu planu na
dzialajacym  przez  Miejskiego  Konserwatora etapie zawiadomien o przystapieniu do sporzadzenia
zabytkow dla zabytku nieruchomego tj. kurhanu wraz projektu planu instytucji i organdw opiniujgco-
z kapliczka §w. Nepomucena oraz zrodelkiem przy uzgadniajagcych zgodnie z ustawa o planowaniu
skrzyzowaniu ul. Olszanickiej, Lesmiana i ul. Nad przestrzennym, jest wskazana w zapisach ustalen
Zrédtem, na dz. nr 241,231/8,231/3 i 231/7 obreb 52 projektu planu do ochrony (§9 ust. 7).

Krowodrza. (...)

2. Wnosi takze o usuniccie §9 ust. 10 pkt 2 ww. Ad 2.
miejscowego planu zagospodarowania Projekt planu uzyskat wszelkie wymagane ustawag
przestrzennego. pozytywne uzgodnienia, w tym Wojewodzkiego

Reasumujac  powyzsze wnosz¢ o objecie ochrong Matopolskiego Konserwatora Zabytkoéw. W zwiazku z

konserwatorska  kurhanu  wraz  zkapliczkg  $w. tym zapis pozostawia si¢ bez zmian.

Nepomucena oraz zrédetkiem przy skrzyzowaniu ul.

Olszanickiej, Le$miana i ul. Nad Zrédlem, na dz. nr 241,

231/8,231/3 1231/7 obrgb 52 Krowodrza bez mozliwosci

przenoszenia  wymienionych  powyzej  zabytkow

architektonicznych i archeologicznych.

Uwaga zawiera zalgcznik graficzny.

152 1.219 [...]* (...) 72,313/4, K-8 MN/U.6, Prezydent Miasta Rada Miasta Ad 1.

1. Wnosi o zmian¢ przeznaczenia dziatek nr 72, 313/4, ZN.10 Krakowa nie Krakowa nie W $wietle art. 15 wust. 1 ustawy projekt planu jest
313/3, 438, objetych ksiega wieczysta (...), jednostka uwzglednit uwagi | uwzglednita uwagi | sporzadzony zgodnie zzapisami Studium, gdyz
ewidencyjna Krowodrza, numer obrebu 8 w czesci w 313/3, K-8 MN/U.6 w pkt 1-3 w pkt 1-3 ustalenia Studium sa wigzace dla organdw gminy przy
ktérej przedmiotowe dziatki zostaly przeznaczone sporzadzaniu  plandéw  miejscowych (art. 9  ust.
pod ZN.10. - tereny zieleni w parku krajobrazowym o 438, K-8 ZN.10 4 ustawy).
podstawowym przeznaczeniu pod taki, zadrzewienia, Whioskowane przeznaczenie dla czgéci dziatek jest
zakrzewienia, na tereny zabudowy MN/U6 tereny 436, K-8 ZN.10, niezgodne z ustaleniami Studium, ktore dla tego obszaru
zabudowy  mieszkaniowej  jednorodzinnej  lub KDL.1 wyznacza kierunek zagospodarowania pod Tereny
ustugowe;j (tereny w bezposrednim sasiedztwie), zieleni nieurzqdzonej - ZR, zfunkcja podstawowa:

2. a dziatki 99/1 przeznaczonej w-MPZP pod ZNzl.1 99/1, K-8 ZNzl.1 roznorodne formy zieleni nieurzqdzonej, lasy, grunty
tereny zieleni w parku krajobrazowym o rolne.
podstawowym przeznaczeniu pod taki, zadrzewienia, 313/16 MN.15
zakrzewienia, zalesienia na tereny na cele K-8 Ad 2.

W $wietle art. 15 wust. 1 ustawy projekt planu jest
sporzadzony zgodnie zzapisami Studium, gdyz
ustalenia Studium sa wigzace dla organdéw gminy przy
sporzadzaniu planéw miejscowych (art. 9
ust. 4 ustawy).

Whioskowane przeznaczenie dziatki jest niezgodne
z ustaleniami Studium, ktére dla tego obszaru wyznacza
kierunek = zagospodarowania pod Tereny zieleni
nieurzgdzonej - ZR, z funkcja podstawowa: roznorodne
formy zieleni nieurzqdzonej, lasy, grunty rolne.

Ponadto przedmiotowa dziatka objeta jest Powiatowym
Programem Zwigkszania Lesistosci, wzwiazku z
powyzszym utrzymuje si¢ jej przeznaczenie bez zmian.
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1 2. 4. 5. 6. 9. 10. 11.
publicznej ulicy Chelmskiej - dziatki 72. Jej Ad 3.
wilasciciele  dotad nie  otrzymali  Zadnego Lini¢ zabudowy na dziatce inwestycyjnej wyznacza si¢
odszkodowania za cze§¢ nieruchomosci zajeta pod w tej czeSci dziatki, ktora graniczy z pasem drogowym
droge, a ponadto poniesli dodatkowa szkode drogi  publicznej, w celu zachowania tadu
zwigzang z pozostawieniem po wschodniej stronie ul. przestrzennego od strony tej drogi (por. § 4 ust. 3
Chelmskiej matej dziatki o uksztaltowaniu trdjkata. rozporzadzenia  Ministra  Infrastruktury =z  dnia
Dodatkowe, wprowadzone MPZP Zakamycze 26 sierpnia 2003 r.). Nieprzekraczalna linia zabudowy
ograniczenie mozliwosci jej wykorzystania w sposob zostala wyznaczona w taki sposob, aby powstajace
zgodny z przeznaczeniem, poprzez wskazang lini¢ zagospodarowanie terenu spetiato zasadg
zabudowy,  skutkowa¢ bedzie  koniecznoscia ksztattowania tadu przestrzennego, przy uwzglednieniu
wystapienia  zroszczeniami o  wykup  tej przepisow odrgbnych. W zwiazku zpowyzszym
nieruchomosci przez Gming jako bezuzytecznej do przebieg nieprzekraczalnej linii zabudowy pozostawia
zagospodarowania. Rowniez w zakresie dziatki 72 si¢ bez zmian.
oraz 313/3 wskaza¢ nalezy, ze wyznaczona linia
zabudowy w istotny sposdb ogranicza mozliwos$¢ jej
zagospodarowania z uwagi na uksztaltowanie oraz
przeznaczenie wylacznie czgsci tej nieruchomosci na
zabudowe mieszkaniowa jednorodzinna/ustugi.

Uwaga zawiera obszerne uzasadnienie.

153 1.220 LF (.. 174/3, K-19 ZN.8 Prezydent Miasta Rada Miasta Ad. 1

1. Wnosi o zmian¢ przeznaczenia dziatki 174/3 z ZN.8 - Krakowa nie Krakowa nie W $wietle art. 15 ust. 1 ustawy projekt planu jest
tereny zieleni w parku krajobrazowym @z 94/2,K-19 MN.20 uwzglednit uwagi | uwzglednita uwagi | sporzadzony zgodnie z zapisami Studium, gdyz
podstawowym przeznaczeniem pod laki, wopkt 1,2 wpkt 1,2 ustalenia Studium sa wigzace dla organdw gminy przy
zadrzewienia, zakrzewienia na MN.20 - tereny 94/3, 98, 99, MN.20, cz. sporzadzaniu planow miejscowych (art. 9 ust. 4
zabudowy mieszkaniowej jednorodzinne;j. 102/1, 103/5, poza ustawy).

2. Ponadto wnosi o wyznaczenie dla dziatek: 181/8,| 104/4,106, 107, grancami Whioskowane przeznaczenie dziatki jest niezgodne
175/14, 175/15, 190, 173, 174/3, 106, 209, 104/4, K-19 mpzp z ustaleniami Studium, ktére dla tego obszaru wyznacza
103/5, 102/1, 101/3, 99,98, 97/3, 96, 95, 94/2, 93/1 w kierunek zagospodarowania pod Tereny zieleni
zakresie w jakim dziatki t¢ sg objete Miejscowym nieurzgdzonej - ZR, z funkcja podstawowa: roznorodne
Planem Zagospodarowania Przestrzennego 95/1, 96,K-19 MN.20, formy zieleni nieurzqdzonej, lasy, grunty rolne.
Zakamycze publicznej drogi wewnetrznej oraz sieci ZN.8, cz.
kanalizacji opadowej dla w/w dzialek w sposob poza Ad. 2
zgodny z obowigzujacymi przepisami. grancami Uwaga nieuwzgledniona gdyz nie wyznacza si¢ w

Uwaga zawiera obszerne uzasadnienie i zalgczniki. mpzp Terenie zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej o

symbolu MN.20 ani  dodatkowego Terenu drogi
publicznej klasy dojazdowej ani tez Terenu drogi
97/3,K-19 MN.20, wewnetrznej dla  obstugi  wymienionych — dziatek.
ZN.7, cz. Jednoczes$nie wyjasnia sie, ze zgodnie z par. 15 pkt 3:
poza »W przeznaczeniu poszczegdlnych terenow miesci sig
grancami zielen towarzyszqca oraz obiekty i urzqdzenia
mpzp budowlane takie jak: niewyznaczone na rysunku planu:
dojscia piesze, trasy rowerowe dojazdy zapewniajgce
94/4, 94/5, 94/6, poza skomunikowanie terenu dziatki z drogami publicznymi
95/2,95/3, 95/4, grancami (...)"
97/2,97/4,97/5, mpzp Dodatkowo, zgodnie z par. 12 projektu planu, ktory
97/6, 101/1, 103/2, zawiera ogoOlne zasady obshugi obszaru w zakresie
103/4, 104/2, infrastruktury technicznej, na przedmiotowym obszarze
104/3, 108, 109, jest mozliwo$¢ realizacji kanalizacji.
110,111, 112, 113,
114,115,116, 117, Zastrzezenie:
118, 119, 120, 121, Wyjasénia sie, ze cze$¢ z wymienionych dziatek znajduje
122, 123/1, 123/2, si¢ poza granicami sporzgdzanego planu i jest objeta
124, 125, 207, 208 ustaleniami  obowigzujacego  miejscowego  planu
K-19 zagospodarowania przestrzennego ,,Rejon Fortu Skata
II” (Uchwata Nr XX1/244/11 Rady Miasta Krakowa z
dnia 6 lipca 2011 r.). Ze wzgledow formalnych niniejsze
rozpatrzenie odnosi si¢ tylko do czgsci dziatki potozonej
w obszarze sporzadzanego planu.
154 1.221 F (...) sklada uwagi do  Miejscowego  Planu 107/2 MN.24 Prezydent Miasta Rada Miasta Ad.1 Ad..2
Zagospodarowania Przestrzennego Zakamycze, na terenie K-8 ZN.12 Krakowa nie Krakowa nie Uwaga nieuwzgledniona. Przedmiotowy zapis wynika z
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1 2. 4. 5. 6. 9. 10. 11.
ktorego potozona jest dziatka ewidencyjna: 107/2, ZN.13, cz. uwzglednit uwagi | uwzglednita uwagi | wytycznych ztozonych do projektu planu na etapie
jednostka ewidencyjna Krowodrza, numer obrgbu 8§, poza granica w pkt 1-4 w pkt 1-4 zawiadomien o przystapieniu do sporzadzenia projektu
objete ksiega wieczysta (...) jak rowniez Prognozy mpzp planu przez instytucje 1 organy opiniujace i
Oddzialywania na Srodowisko MPZP Zakamycze w uzgadniajagce projekt planu  zgodnie z ustawa o
zakresie w ktorym wyzej opisana dziatka znajduje sic w planowaniu przestrzennym.
obszarze osuwiska o numerze ewidencyjnym 085603 Osuwisko nr 85603 jest wpisane do Rejestru terenow
(zgodnie z kartg rejestracyjng osuwiska). zagrozonych ruchami masowymi ziemi oraz terenow na
1. Wnosi o usuni¢cie terenu osuwiska o numerze ktorych wystepujq te ruchy.
ewidencyjnym 085603 =z MPZP Zakamycze, Zasadnym jest zatem utrzymanie zaznaczonego na
wzglednie (o ile organ uzna, ze konieczne jest rysunku projektu planu osuwiska (wraz z ustaleniami
przeprowadzenie dalszych badan co do charakteru zawartymi w par. 8 ust. 14) oraz oznaczonych terenéw o
osuwiska) co najmniej usunigcie z terenu osuwiska o skomplikowanych warunkach gruntowych.
numerze ewidencyjnym 085603 z MPZP Zakamycze Utrzymany pozostaje takze przebieg nieprzekraczalnej
w zakresie w/w dziatki ograniczen opisanych w § 8 linii zabudowy — ktéra na calym obszarze projektu
ust. 14, a to: planu zostala w wyznaczona od osuwisk w sposob
1) zakazu: jednakowy — tzn. w odlegtoéci 10 m od osuwiska,
a) budowy nowych obiektéw budowlanych stanowigc dodatkowy bufor dla istniejacej i nowo
oraz rozbudowy i nadbudowy istniejacych realizowanej zabudowy.
obiektow budowlanych za wyjatkiem Projekt planu w tym =zakresie zostal pozytywnie
inwestycji celu publicznego z zakresu zaopiniowany przez Geologa Powiatowego, jak i
infrastruktury technicznej i komunikacyjne;j, Wydzial Ksztaltowania Srodowiska.
b) rozsgczania wod opadowych w gruncie;
2) dopuszczenia: Ad.3, Ad. 4
a) montazu urzadzen shuzgcych monitorowaniu W S$wietle art. 15 ust. 1 ustawy projekt planu jest
osuwisk, sporzadzony zgodnie z zapisami Studium, gdyz
b) przebudowy istniejacych obiektow ustalenia Studium sa wigzace dla organdw gminy przy
budowlanych tylko w sytuacji, gdy zakres sporzadzaniu planow miejscowych (art. 9 ust. 4
zamierzonych robot budowlanych obejmuje ustawy).
wykonanie zabezpieczen Whioskowane przeznaczenie dla czgsci dziatki jest
przeciwdzialajacych  ruchom  masowym niezgodne z ustaleniami Studium, ktére dla tego obszaru
ziemi, wyznacza kierunek zagospodarowania pod Tereny
¢) remontu istniejacych obiektow zieleni nieurzqdzonej - ZR, z funkcja podstawowa:
budowlanych, roznorodne formy zieleni nieurzqdzonej, lasy, grunty
d) na calym obszarze lokalizacji urzadzen rolne.
niezbednych dla realizacji zadan zwigzanych Czgé¢  dzialki  znajduje si¢ poza  granicami
z ochrong przeciwosuwiskowa; sporzadzanego planu 1 jest objeta ustaleniami
3) niezaleznie od powyzszego, dopuszczenie obowigzujgcego miejscowego planu zagospodarowania
prowadzenie wszystkich robot budowlanych oraz przestrzennego  ,las  Wolski”  (Uchwala  Nr
dziatan shuzacych stabilizacji osuwiska badz CIII/1385/10 Rady Miasta Krakowa z dnia 9 czerwca
zabezpieczeniu istniejacych obiektow 2010 r.) Ze wzgleddow formalnych niniejsze
budowlanych oraz terenu przed ruchami rozpatrzenie odnosi si¢ tylko do czgéci dziatki potozonej
masowymi ziemi; W obszarze sporzadzanego planu.
4) nakazu odprowadzania wod opadowych w
sposob,-zorganizowany tj. do rowu, cieku lub
kanalizacji opadowej.
2. Ponadto wnosi o usuniecie z zapisow MPZP
Zakamycze z w/w dziatki nieprzekraczalnej linii
zabudowy (wyznaczonej wzdhuz granicy osuwiska)
oraz oznaczenia terenu o skomplikowanych
warunkach gruntowych.
3. Wnosi o przeznaczenie wyzej opisanej dziatki w
catos$ci jako terenow MN.24.
4. Wnosi o przeznaczenie wyzej opisanej dziatki,
znajdujacej si¢ w granicach MPZP Zakamycze w
cato$ci jako terendow MN.24 w miejsce terendow
ZN.12 1 ZN.13 - zieleni w parku krajobrazowym o
podstawowym przeznaczeniu pod Igki. zadrzewienia,
zakrzewienia.
Uwaga zawiera obszerne uzasadnienie i zalgczniki.
155 1.222 F (...) sklada uwagi do  Miejscowego  Planu 101/11 MN.24 Prezydent Miasta Rada Miasta Ad.1,Ad.2
Zagospodarowania Przestrzennego Zakamycze, na terenie K-8 Krakowa nie Krakowa nie Uwaga nieuwzgledniona. Przedmiotowy zapis wynika z
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1 2. 4. 5. 6. 9. 10. 11.

ktorego potozona jest stanowigce wlasnos¢ dziatka uwzglednit uwagi | uwzglednita uwagi | wytycznych ztozonych do projektu planu na etapie

ewidencyjna: 101/11, jednostka ewidencyjna Krowodrza, wpktl,2 wpkt1,2 zawiadomien o przystapieniu do sporzadzenia projektu

numer obrebu 8, objete ksiega wieczysta (...) jak rowniez planu przez instytucje 1 organy opiniujace i

Prognozy Oddzialywania na Srodowisko MPZP uzgadniajagce projekt planu  zgodnie z ustawg o

Zakamycze w zakresie w ktérym wyzej opisana dziatka planowaniu przestrzennym.

znajduje si¢ w obszarze osuwiska o numerze Osuwisko nr 85603 jest wpisane do Rejestru terenow

ewidencyjnym 085603 (zgodnie z kartg rejestracyjng zagrozonych ruchami masowymi ziemi oraz terenow na

osuwiska). ktorych wystepujq te ruchy.

1. Wnosi o usunigcie terenu osuwiska o numerze Zasadnym jest zatem utrzymanie zaznaczonego na
ewidencyjnym 085603 z MPZP Zakamycze, rysunku projektu planu osuwiska (wraz z ustaleniami
wzglednie (o ile organ uzna, ze konieczne jest zawartymi w par. 8 ust. 14).
przeprowadzenie dalszych badan co do charakteru Utrzymany pozostaje takze przebieg nieprzekraczalnej
osuwiska) co najmniej usunigcie z terenu osuwiska o linii zabudowy — ktéra na calym obszarze projektu
numerze ewidencyjnym 085603 z MPZP Zakamycze planu zostala w wyznaczona od osuwisk w sposob
w zakresie w/w dziatki ograniczen opisanych w § 8 jednakowy — tzn. w odlegtoéci 10 m od osuwiska,
ust. 14, a to: stanowigc dodatkowy bufor dla istniejacej i nowo
1) zakazu: realizowanej zabudowy.

a) budowy nowych obiektéw budowlanych Projekt planu w tym =zakresie zostal pozytywnie
oraz rozbudowy i nadbudowy istniejacych zaopiniowany przez Geologa Powiatowego, jak i
obiektow budowlanych za wyjatkiem Wydzial Ksztaltowania Srodowiska.
inwestycji celu publicznego z zakresu
infrastruktury technicznej i komunikacyjnej,

b) rozsgczania wod opadowych w gruncie;

2) dopuszczenia:

a) montazu urzadzen shuzgcych monitorowaniu
osuwisk,

b) przebudowy istniejacych obiektow
budowlanych tylko w sytuacji, gdy zakres
zamierzonych robot budowlanych obejmuje
wykonanie zabezpieczen
przeciwdzialajacych  ruchom  masowym
ziemi,

¢) remontu istniejacych obiektow
budowlanych,

d) na calym obszarze lokalizacji urzadzen
niezbednych dla realizacji zadan zwigzanych
z ochrong przeciwosuwiskows;

3) niezaleznie od powyzszego, dopuszczenie

prowadzenie wszystkich robot budowlanych oraz

dziatan shuzacych stabilizacji osuwiska badz

zabezpieczeniu istniejacych obiektow

budowlanych oraz terenu przed ruchami

masowymi ziemi;

4) nakazu odprowadzania wod opadowych w

sposob,-zorganizowany tj. do rowu, cieku lub

kanalizacji opadowej.

2. Ponadto wnosi o usuniecie z zapisow MPZP
Zakamycze z w/w dziatki nieprzekraczalnej linii
zabudowy (wyznaczonej wzdluz granicy osuwiska).

3. (..)

Uwaga zawiera obszerne uzasadnienie.

156 1.223 Nk (...) sklada uwagi do  Miejscowego Planu| 101/22,101/23, MN.24 Prezydent Miasta Rada Miasta Ad.1, Ad. 2

Zagospodarowania Przestrzennego Zakamycze, na terenie
ktérego sg potozone stanowigce wspotwlasno$¢ dziatki
ewidencyjne:  101/22, 101/23, 101/24, jednostka
ewidencyjna Krowodrza, numer obrebu 8, objete ksiega
wieczystg (...) jak rowniez Prognozy Oddziatywania na
Srodowisko MPZP Zakamycze w zakresie w ktorym
wyzej opisane dzialki znajduja si¢ w obszarze osuwiska o
numerze ewidencyjnym 085603 (zgodnie z kartg
rejestracyjng osuwiska).

101/24,
K-8

Krakowa nie
uwzglednit uwagi
wpkt 1, 2, 4 oraz
w czgsci w pkt 3

Krakowa nie
uwzglednita uwagi
wpkt 1, 2, 4 oraz
w czgsci w pkt 3

Uwaga nieuwzgledniona. Przedmiotowy zapis wynika z
wytycznych ztozonych do projektu planu na etapie
zawiadomien o przystagpieniu do sporzadzenia projektu
planu przez instytucje 1 organy opiniujace i
uzgadniajace projekt planu  zgodnie z ustawg o
planowaniu przestrzennym.

Osuwisko nr 85603 jest wpisane do Rejestru terenow
zagrozonych ruchami masowymi ziemi oraz terenow na
ktorych wystepujq te ruchy.
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10.

11.

Wnosi o usunigcie terenu osuwiska o numerze
ewidencyjnym 085603 z MPZP Zakamycze,
wzglednie (o ile organ uzna, ze konieczne jest
przeprowadzenie dalszych badan co do charakteru
osuwiska) co najmniej usunigcie z terenu osuwiska o
numerze ewidencyjnym 085603 z MPZP Zakamycze
w zakresie w/w dziatek ograniczen opisanych w § 8
ust. 14, a to:

1) zakazu:

a) budowy nowych obiektow budowlanych
oraz rozbudowy i nadbudowy istniejgcych
obiektow budowlanych za wyjatkiem
inwestycji celu publicznego z zakresu
infrastruktury technicznej i komunikacyjnej,

b) rozsaczania wod opadowych w gruncie;

2) dopuszczenia:
a) montazu urzadzen stuzacych monitorowaniu
osuwisk,

b) przebudowy istniejacych obiektow
budowlanych tylko w sytuacji, gdy zakres
zamierzonych robot budowlanych obejmuje

wykonanie zabezpieczen
przeciwdziatajacych  ruchom  masowym
ziemi,

¢) remontu istniejacych obiektow
budowlanych,

d) na calym obszarze lokalizacji urzadzen
niezbednych dla realizacji zadan zwigzanych
z ochrong przeciwosuwiskows;

3) niezaleznie od powyzszego, dopuszczenie
prowadzenie wszystkich robot budowlanych oraz
dziatan stuzacych stabilizacji osuwiska badz
zabezpieczeniu istniejacych obicktow
budowlanych oraz terenu przed ruchami
masowymi ziemi;

4) nakazu odprowadzania wod opadowych w
sposob,-zorganizowany tj. do rowu, cieku lub
kanalizacji opadowej.

Ponadto wnosi o usuniecie z zapisow MPZP
Zakamycze z w/w dzialek nieprzekraczalnej linii
zabudowy (wyznaczonej w odleglosci ok. 10 m od
granicy osuwiska biegnacej przez wymienionej wyzej
dzialki) oraz oznaczenia terenu o skomplikowanych
warunkach gruntowych.

Wnosi o przeznaczenie wyzej opisanych dziatek w
catosci jako terenow MN.24, przy czym wnosi o
dopuszczenie minimalnej wysokosci zabudowy do 12
metrow, zgodnie z wysoko$cig istniejacego na
dzialce 101/22 budynku mieszkalnego.

Wnosi o dopuszczenie w zakresie wyznaczonej na
dziatce 101/22 strefy hydrogeologicznej (ktora wg.
rysunku MPZP wykracza poza dziatke drogowa na
ktorej znajduje si¢ row odprowadzajacy wody
opadowe) mozliwo$ci lokalizacji nowych obiektéw
budowlanych, tj. ogrodzenia. Wyznaczona strefa
hydrogeologiczna nie  dopuszcza  mozliwosci
ogrodzenia dziatki 101/22 od ulicy, za$ istniejace
uksztattowanie terenu (wysoka skarpa) uniemozliwia
jego posadowienie powyzej. Wyznaczona w MPZP
strefa hydrogeologicznej wykracza poza istniejacy
réow odprowadzajacy wody opadowe), stad tez brak
jest uzasadnionych podstaw do wyznaczenia strefy

Zasadnym jest zatem utrzymanie zaznaczonego na
rysunku projektu planu osuwiska (wraz z ustaleniami
zawartymi w par. 8 ust. 14) oraz oznaczonych terenéw o
skomplikowanych warunkach gruntowych.

Utrzymany pozostaje takze przebieg nieprzekraczalnej
linii zabudowy — ktéra na calym obszarze projektu
planu zostala w wyznaczona od osuwisk w sposob
jednakowy — tzn. w odlegtoéci 10 m od osuwiska,
stanowiac dodatkowy bufor dla istniejacej i nowo
realizowanej zabudowy.

Projekt planu w tym zakresie zostal pozytywnie
zaopiniowany przez Geologa Powiatowego, jak i
Wydziat Ksztaltowania Srodowiska.

Ad. 3

Uwaga  nieuwzgledniona ~w  zakresie  zmiany
maksymalnej wysokosci zabudowy.

W $wietle art. 15 ust. 1 ustawy projekt planu jest
sporzadzony zgodnie z zapisami Studium, gdyz
ustalenia Studium sa wiazace dla organow gminy przy
sporzadzaniu planow miejscowych (art. 9 ust. 4
ustawy).

Przedmiotowy teren o symbolach MN.24 znajduje si¢ w
Studium w jednostce urbanistycznej nr 39 Olszanica
w obszarze, dla  ktorego  wskazano  kierunek
zagospodarowania pod Teren zabudowy mieszkaniowej
Jjednorodzinnej (MN).

W zakresie wskaznikow zabudowy dla tej jednostki
wskazano  wysokos¢  zabudowy — mieszkaniowej
jednorodzinnej i ustugowej w teremnach zabudowy
mieszkaniowej jednorodzinnej (MN) do 9 m.

W zwiazku z powyzszym dla Terenu zabudowy
mieszkaniowej jednorodzinnej (MN.24) w projekcie
planu ustalono maksymalng wysoko$¢ zabudowy 9 m.

Ad 4.

Zabezpieczenie cennych zasobow przyrodniczych
w tym zapewnienie wolnej od zainwestowania strefy
wzdhuiz cieko6w i rowow jest dzialaniem wlasciwym
wskazanym przez organy ochrony s$rodowiska do
stosowania w planach miejscowych. Zapisy dotyczace
strefy hydrogenicznej i jej zasi¢g oznaczony na rysunku
projektu planu uzyskaly pozytywne uzgodnienie
Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska, w
zwiazku z czym utrzymuje si¢ je bez zmian.

W kwestii lokalizacji ogrodzen wyjasnia sig,
ze obowiazyja zapisy tzw. Uchwaty krajobrazowe;.
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1 2. 4. 5. 6. 9. 10. 11.
hydrogeologicznej na terenie dziatki, ktora wykracza
poza row odprowadzajacy wody opadowe.
Uwaga zawiera obszerne uzasadnienie i zatgczniki.
157 1.224 [...T* 1. Jako wspotwiascicielka dziatki oznaczonej Nr 58/2 w 58/2 ZNr.7 Prezydent Miasta Rada Miasta Ad.1,Ad.2
obrgbie 0019- Krakow Krowodrza, dla ktorej w K-19 Krakowa nie Krakowa nie W Swietle art. 15 ust. 1 ustawy projekt planu jest

obecnym projekcie planu przewidziano
przeznaczenie oznaczone symbolem ZNr7 - Tereny
zielone w parku krajobrazowym o podstawowym
przeznaczeniu pod grunty rolne, zwracam si¢ z
wnioskiem o przekwalifikowanie w  catosci
przeznaczenia przedmiotowej nieruchomosci na
tereny zabudowy jednorodzinnej lub ustugowej
oznaczonej symbolem MN/U, a jezeli nie jest to
mozliwe - prosze o zastosowanie dla tej dziatki i
calego obszaru oznaczonej symbolem ZNr7.
Przeznaczenia dla zabudowy mieszkaniowej

jednorodzinnej dla ktérej wilasciwym symbolem jest

oznaczenie ,,MN”- zaproponowane dotychczas w
projekcie przeznaczenie wskazanej nieruchomosci jako
Tereny zielone w parku krajobrazowym godzi¢ istotnie
beda w prawo wihasnosci dotychczasowego jej wilasciciela

jak i przysztych spadkobiercow- a to jest do swobodnego

rozporzadzania w  kierunku osiedlenia si¢ na
przedmiotowej dzialce poprzez budowe na niej domu

jednorodzinnego lub lokalu ustugowego. W opinii

skarzacego wnioskodawcy przedmiotowej propozycji
przeznaczenia omawianej dziatki oraz obszaru oznaczone;j
symbolem ZNr7. - jest ona niezasadna z uwagi na fakt iz
w bliskim sgsiedztwie wskazanego obszaru znajduje si¢

juz teren zieleni w parku krajobrazowym ktory jest

wystarczajacy do zapewnienia odpoczynku i rekreacji
obywatelom oraz mieszkancom Krakowa, a w tym tez
mieszkancom samego osiedla Zakamycze- a opinia ta
bedaca faktem jest wnioskodawcy znana z wilasnego
doswiadczenia. W ocenie wnioskodawcy potrzeby takie
zaspakajaja bezposrednio styczne tereny podlegajace pod
plan zagospodarowania przestrzennego ,,Skata” a tym
sam obszar Lasu Wolskiego wchodzacego w sktad
kompleksu Bielansko Tynieckiego Parku
Krajobrazowego. Drugim argumentem przemawiajacym
za przekwalifikowaniem przedmiotowej dziatki jak i
catego obszaru na ktéorym si¢ znajduje nieruchomosc
oznaczona Nr 58/2 jest fakt iz na sasiednich dziatkach (Nr
54/34; Nr 54/19, NR 54/37, NR 54/27, NR 54/25, NR
54/26) zlokalizowano niedawno lub majg zostaé
zrealizowane inwestycje budowalne- ktore znakomicie
komponuja si¢ w krajobraz tego pr¢znie rozwijajacego si¢
osiedla, ktéore winno zosta¢ ukierunkowane swa
rozbudowa na zachdéd, aby tym samym spowolni¢
dogeszczanie obszaréw centralnych planu, a jednoczesnie
odpowiedzie¢ na  zapotrzebowania  mieszkaniowe
migrujacej do Krakowa ludnos$ci. Kolejnym argumentem
przemawiajacym za zmiang kwalifikacji przeznaczenia
dzialki Nr 58/2 i obszaru oznaczonych symbolem o jaki
wnioskuje sie, jest znaczacy spadek jej wartosci w
przypadku  zatwierdzenia  wyltozonej propozycji
planistycznej przez wladze miasta, ktore zapewne nie sa
przygotowane na wyptacanie ewentualnych rekompensat,
bowiem w tresci planu w § 14 zatytutlowanym wysoko$¢
stawki procentowej Rada Miasta Krakowa przewidziata

uwzglednit uwagi
w pkt 1-3, 7-9 oraz
w czesci w pkt 6

uwzglednita uwagi
w pkt 1-3, 7-9 oraz
w czesci w pkt 6

sporzadzony zgodnie z zapisami Studium, gdyz
ustalenia Studium sg wigzace dla organow gminy przy
sporzadzaniu planéow miejscowych (art. 9 ust. 4
ustawy).

Wnioskowane przeznaczenie przedmiotowej dziatki
oraz wszystkich dziatek potozonych w terenie ZNr.7
jest niezgodne z ustaleniami Studium, ktore dla tego
obszaru wyznacza kierunek zagospodarowania pod
Tereny zieleni nieurzqdzonej - ZR, z funkcja
podstawowa: roznorodne formy zieleni nieurzqdzonej,
lasy, grunty rolne.

Ad.3

W zwiazku z uzasadnieniem podanym do postulatow nr
1 1 2 nie ma mozliwos$ci usuni¢cia wskazanego zapisu.
W zakresie zmiany oznaczenia terenu ,,ZNr” wyjasnia
si¢, ze prawie caly obszar projektu planu zawiera si¢
W granicy Bielansko-Tynieckiego Parku
Krajobrazowego utworzonego Uchwala Nr 65 Rady
Narodowej Miasta Krakowa z dnia 02.12.1981 r.
(granica jest wskazana wczeSci graficznej projektu
planu jako element informacyjny nie stanowiacy
ustalen), gdzie obowigzuja dodatkowe warunki
zagospodarowania okre$lone przepisami odrgbnymi, w
tym uchwala Nr VII/64/19 Sejmiku Wojewodztwa
Malopolskiego zdnia 25 marca 2019r. w sprawie
Bielansko-Tynieckiego Parku Krajobrazowego (Dz.
Urz. Woj. Matopolskiego, poz. 2849).

Zgodnie z art. 16 ust. 1 ustawy o ochronie przyrody:
Park krajobrazowy obejmuje obszar chroniony ze
wzgledu na wartosci  przyrodnicze,  historyczne
i kulturowe oraz walory krajobrazowe w celu
zachowania, popularyzacji tych wartosci w warunkach
zrownowazonego rozwoju. Oznaczenie ,,ZN” przyjete w
projekcie planu wskazuje na fakt polozenia danego
obszaru w granicy parku krajobrazowego.

Oznaczenia zastosowane w projekcie planu sg zgodne z
Rozporzadzeniem Ministra Infrastruktury z dnia
26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego zakresu
projektu  miejscowego  planu  zagospodarowania
przestrzennego, w ktorym dla terenéw objetych
formami ochrony przyrody, zgodnie z przepisami
o ochronie przyrody wskazano oznaczenie terenu ,,ZN”
oraz kolor zielony jako oznaczenie graficzne.
W zwiazku z powyzszym pozostawia si¢ je bez zmian w
projekcie planu.

Wyjasnia sie, ze teren o symbolu ,ZNr’ ma
przeznaczenie tozsame z terenami wskazanymi
w Studium jako ZR, tj. pod grunty rolne.

Zmiana granic Bielansko-Tynieckiego Parku
Krajobrazowego nie lezy w kompetencjach Prezydenta
Miasta Krakowa.

Ad.6
Uwaga nieuwzglgdniona w zakresie dopuszczenia
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4.

10.

11.

tylko jednostronng gratyfikacj¢ a to jest- tytulem wzrostu
warto$ci nieruchomosci, catkowicie nie liczac si¢ z
ewentualnymi stratami wiascicieli nieruchomosci ktorzy
lozg $rodki finansowe w jej nabycie lub nalezyte
utrzymanie.

2. zwraca si¢ z wnioskiem o przekwalifikowanie
przeznaczenia wszystkich nieruchomosci
znajdujacych si¢ w zakresie kwalifikacji oznaczonej
na planie symbolem ZNr7 (tereny zieleni w parku
krajobrazowym o podstawowym przeznaczeniu pod
grunty rolne ) na tereny o przeznaczeniu oznaczone
symbolem MN- tereny zabudowy mieszkaniowej
jednorodzinnej lub MN/U tereny zabudowy
mieszkaniowej jednorodzinnej lub ushugowej- z
uwagi na razacy i nieproporcjonalny w stosunku do
innych cze$ci miasta Krakowa zabieg wyznaczenia
tego typu zagospodarowania- nie inwestycyjnych
terenow  zielonych zawartych granicy 30%
powierzchni  obszaru  planu, co spowoduje
ograniczenie prawa wlasnosci dotychczasowych
wlascicieli, brak swobody decydowania o
przeznaczeniu swojej nieruchomos$ci a przede
wszystkim znaczny spadek wartosci nieruchomosci.

3. w przypadku braku mozliwosci realizacji wniosku
zawartego w pkt. Nr 1 wnioskuje si¢ o wykreslenie z
tresci planu w §26. Ust. 2- pkt 1)- zdania: ,,zakaz
lokalizacji budynkéw” oraz zmiane¢ tresci na taka
ktora umozliwi lokalizacje w zakresie tych
nieruchomosci budynkéw mieszkalnych oraz uchroni
je przed zalesieniem bez mozliwosci uprawy roslin
oraz sadow- poprzez oznaczenie tych terendw
symbolem Rz czyli tereny rolne zgodnie z obecng i
istniejaca klasyfikacja oraz rzeczywista funkcja jaka
byta i jest realizowana na danym obszarze.

>

(...)

(...)

6. Prosi w rozdziale II §7 ,zasady ochrony i
ksztaltowania tadu przestrzennego oraz ksztattowania
zabudowy” dopisa¢ zapis w punkcie nr. 13) podpunkt
3b) wymagana kolorystyka dachow w jednolitych
kolorach: czerwonych lub brazowych ,lub czarnych
badz grafitowych” lub blacho dachéwki matowe;.

Odgérne narzucenie w tym zakresie kolorow pokryc

dachowych powinno uwzglgdniaé i odzwierciedlic po

pierwsze stan zastany na danym obszarze a po drugie
aprobowa¢ stosowanie wyksztalconych dlugoletnich
trendow  kolorystycznych ~ wprowadzonych  przez
producentéw pokry¢é dachowych ,z wylaczeniem
egzotycznych  wariantow  kolorystycznych”.  Jesli
kryterium to ma by¢ wprowadzone w obecnej formie po

to by bez powigzania z stanem faktycznym istniejacym i

rozpatrywanym w danym obszarze eliminowalo z uzycia

preferowane przez cze$¢ mieszkancow kolorystyki to
lepiej jest je usung¢ catkiem. Zaznaczam, ze mdj wniosek

nie obejmuje cato$ciowej analizy kolorystyki pokry¢, w

zwigzku z czym wnioskowana dodatkowa kolorystyka

moze nie wyczerpywa¢ tematu 1 wymaga¢ do
uzupetnienia lub wskazywac na koniecznos$¢ zgota innego
sformutowania problemu.

“

stosowania dachow o kolorze czarnym lub grafitowym.
Prawie caty obszar projektu planu zawiera si¢ w granicy
Bielansko-Tynieckiego Parku Krajobrazowego
utworzonego Uchwalg Nr 65 Rady Narodowej Miasta
Krakowa z dnia 02.12.1981 r. (granica jest wskazana w
czedci graficznej projektu planu jako element
informacyjny nie stanowiacy ustalen), gdzie obowiazuja
dodatkowe warunki zagospodarowania okreslone
przepisami odrgbnymi, w tym uchwatg Nr VII/64/19
Sejmiku Wojewodztwa Matopolskiego z dnia 25 marca
2019 r. w sprawie Bielansko-Tynieckiego Parku
Krajobrazowego (Dz. Urz. Woj. Matopolskiego, poz.
2849). Zgodnie zpowyzszymi przepisami przy
wznoszeniu nowej zabudowy ustala si¢ m.in.
stosowanie w pokryciach dachowych dachowki lub
materiatéw o podobnej fakturze i rysunku, zachowanie
ciemnych barw pokrycia dachowego (braz, szarosc,
czerwien wraz z odcieniami). W zwiazku z powyzszym
zapisy pozostawia si¢ bez zmian.

Ad. 7.

Przedmiotowy zapis wynika z wytycznych ztozonych
do projektu planu na etapie zawiadomien o
przystapieniu do sporzadzenia projektu planu instytucji i
organdw opiniujgco-uzgadniajacych zgodnie z ustawg
o planowaniu przestrzennym. Zapis pozostawia si¢ bez
zmian.

Ad.8

Ustalenia odnosnie wysokos$ci stawki procentowej sa
wymagane przepisami art. 15 ust. 2 pkt 12 ustawy.
Podstawg optat, jak roéwniez ewentualnych roszczen
(odszkodowanie, wykupienie) stanowi art. 36 ustawy —
jednak kazda taka sprawa rozstrzygana  jest
indywidualnie po uchwaleniu planu miejscowego.
W zwigzku z powyzszym zapisy projektu planu
pozostawia  si¢ bez zmian. We  wszystkich
sporzadzanych i obowigzujacych planach miejscowych
w Krakowie wysoko$¢ stawki procentowej jest
jednakowa.

Ad. 9

W $wietle art. 15 ust. 1 ustawy projekt planu jest
sporzadzony zgodnie z zapisami Studium, gdyz
ustalenia Studium sa wiazace dla organow gminy przy
sporzadzaniu planow miejscowych (art. 9 ust. 4
ustawy).

Przedmiotowy teren o symbolu MN.18 w calosci
znajduje si¢ w Studium w jednostce urbanistycznej nr
39 Olszanica w obszarze, dla ktéorego wskazano
kierunek zagospodarowania pod Teren zabudowy
mieszkaniowej jednorodzinnej (MN).

W zakresie wskaznikow zabudowy dla tej jednostki
wskazano  wysokos¢  zabudowy — mieszkaniowej
jednorodzinnej i ustugowej w terenmach zabudowy
mieszkaniowej jednorodzinnej (MN) do 9 m.

W zwiazku z powyzszym dla Terenu zabudowy
mieszkaniowej jednorodzinnej (MN.18) w projekcie
planu ustalono maksymalng wysokos$¢ zabudowy 9 m.
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7. Prosi w rozdziale II §8 ,,zasady ochrony $rodowiska,
przyrody 1 krajobrazu” wykresli¢ punkt nr. 21)
,,Zakaz wykonywania prac ziemnych polegajacych na
nadsypywaniu terenu w odniesieniu do poziomu
istniejacego, za wyjatkiem wykorzystania
wydobytych mas ziemnych w trakcie robot
budowlanych na terenie, na ktorym zostaty
wydobyte”.

Zapis ten tworzy problematyczne sytuacje gdy zachodzi

potrzeba  lokalnego  przeprofilowania istniejacego

zanizenia na dzialce, np. na czgsci dziatki ktora jedng
strong jest opadajaca w stosunku do otaczajacych
pozostatych parceli. Obecny zapis uniemozliwia rowniez
dokonanie mikro-reprofilacji calej dziatki. Zabieg taki nie
zaburza kierunku sptywu wod powierzchniowych i nie
wnosi zmian do ekosystemu a ma na celu nawigzanie si¢
,doprowadzeniu terenu” cho¢ w zgrubnej skali do
wysoko$ci sgsiednich gruntow zamiarem polepszenia
parametréw bytowych w tym np. wydzwigniecia poziomu
terenu w obszarze bezposrednio wokot projektowanego
budynku do poziomu ,zera” sgsiadow czy wysokosci
drogi z ktorej lokalizujemy zjazd do owego budynku.

Dziatania te maja na celu unikni¢cie sytuacji w ktorej

wilasciciel zostaje zmuszony do wybudowania si¢ w

zanizeniu terenu gdzie parter bedzie utopiony wzgledem

poziomu drogi czy tez istniejacych budynkow sasiednich.

W zwiazku z czym prosz¢ o usuni¢cie pozycji i tym

samym  pozostawienie  decyzji o  mozliwosci

nadsypywania terenu ,,postgpowaniu o pozwolenie na
budowg” w ktorej to jest koniecznos¢ pozyskania opinii
srodowiskowych mowigcych o braku negatywnego
oddziatywania  wprowadzanej zmiany lub takie

doprecyzowanie zapisu by dopusci¢ nadsypywanie w

zakresie uzyskania terenu o profilu nie wyzszym niz linia

W przestrzeni tgczaca poziomy terenu na sgsiednich czy

tez przeciwlegtych dziatkach lub do poziomu drogi z

ktdrej bedzie nastgpowat zjazd na dziatke.

8. Prosz¢ w rozdziale II, dzial ,,Wysokos¢ stawki
procentowej”  §14  gdzie zapisano: ,stawke
procentowa shuzaca naliczeniu oplaty z tytutlu
wzrostu warto$ci nieruchomosci w zwigzku z
uchwaleniem planu, ustala si¢ dla wszystkich
terendw objetych granicami planu w wysokosci
30%”, wykresli¢ ja w catosci z uwagi na jej razaco
niesprawiedliwy charakter lub uszczegdtowic zapis
ten w zrozumialy wyczerpujacy sposob.

Uszczegolowienie rozumie si¢ poprzez podanie, na jakich

zasadach bedzie okre§lana przez miasto warto$¢

nieruchomosci przed i po wprowadzeniu MPZP - innymi
stowy w jaki sposob i kiedy (w jakich sytuacjach) bedzie
okreslana podstawa kwoty adiacenckiej i w jakim czasie
od wejscia w zycie MPZP miasto Krakow bedzie mogto
wszczaé postgpowanie wzgledem dowolnego wiasciciela
nieruchomosci celem okreslenie kwoty ,,wzrostu wartosci
nieruchomos$ci z tytutlu wprowadzenia MPZP” 1 tym

samym zazadania od niego wptaty na rzecz miasta 30% z

ustalonej wartosci. Jest to wazne w kontekscie powolnego

lecz stalego wzrostu cen nieruchomo$ci na ktory
wprowadzenie MPZP nie ma wplywu- bowiem

podyktowane to jest prawami rynku- w szczego6lnosci w

tak duzym zurbanizowanym miescie jakim jest Krakow

nalezacy do czotowych aglomeracji w Polsce, rowniez z
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czolowymi cenami nieruchomo$ci. Wzrost ceny
spowodowany tym trendem w miar¢ uplywu czasu od
wprowadzenia MPZP bedzie mial coraz znaczniejszy
udzial w ustalanej przez miasto wartosci ,,wzrostu ceny
nieruchomosci”. Kierujagc si¢ zasada rownosci i
sprawiedliwo$ci spotecznej wykluczajacej ustanawianie
zapisOw prawa/ umow korzystnych tylko dla interesow
jednej ze stron, prosz¢ o wprowadzenie symetrycznego
zapisu stanowigcego, ze: ,,W przypadku utraty wartosci
nieruchomosci w zwigzku z uchwaleniem MPZP.
wiasciciel gruntu bedzie mogt zada¢ od miasta zwrotu
catej wartosci kwoty, o jaka w wyniku ,,przymusowych”
dzialan ze strony miasta obnizyla si¢ warto$¢ jego
nieruchomos$ci w okresie do 5 lat od dnia wprowadzenia
MPZP. Kwota ta zostanie ustalona na podstawie
ekspertyzy rzeczoznawcy majatkowego. Koszt ekspertyzy
zostanie doliczony do kwoty jakag miasto zwrdci
wiascicielowi, W przypadku gdy zmiana w przeznaczeniu
terenu wprowadzona MPZP uniemozliwita wlascicielowi
realizacj¢ przedsigwzigcia w celu ktorego w ostatnich 3
latach nabyt on rzeczona nieruchomo$¢. Bedzie on mieé
prawo zadania odkupienia przez miasto od niego (po
cenach nabycia) terenu oraz pokrycia wszystkich kosztow
poniesionych ~w  zakresie realizacji  zalozonego
przedsigwzigcia. Tylko przy zastosowaniu takiego zapisu
- stypizowane prawo w §14 proponowanej uchwaty
bedzie nosito “cien” zaspokojenia interesow obu stron,
ktérych to dotyczy.

9. Prosi w Rozdziale III ,ustalenia szczegolowe -
przeznaczenie terendéw, parametry i wskazniki
ksztaltowania zabudowy i zagospodarowani terendw
paragraf §16 punkt 2 podpunkt 2¢) dotyczacy migdzy
innymi terenu MN.18 ,maksymalng wysokos¢
zabudowy: 9m”. Zmieni¢ na warto$¢ rowng 12m.

Zgodnie z rozporzadzeniem ministra infrastruktury jakim
powinny odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie. Budynki
niskie klasyfikuje si¢ jako o wysokosci do 12m. W
wskazanym obszarze wystgpuja budynki posiadajace 3
kondygnacje nadziemne (parter, pigtro, poddasze
uzytkowe). W przypadku koniecznosci wykonania
generalnej naprawy poszycia dachu (budynki sg juz
wieckowe) 1 jednoczesnej proby uzyskania decyzji na
przebudowe poddasza ,,w celu zniwelowania skosow
wewnatrz pomieszczen”. Podany zapis w MPZP o
wysokos¢ dopuszczalne] wynoszacej 9m uniemozliwi
pomyslne przeprowadzenie powyzszych prac. Prosze
pamigta¢, ze w przypadku podawania wytycznych pod
nowg zabudowe nalezy ustala¢ taka wysoko$§¢ graniczna
bryt budynkéw by wiasciciele byli wstanie uzyska¢ na
projektowanych kondygnacjach wysokos¢ w Swietle
pomieszczen 2,7 - 2,8m. Co w dawnych latach, przed
okresem ,,0becnej deweloperki” stanowilo minimalny
standard wysokoS$ci na mieszkaniach.

ZWRACA SIE Z PROSBA O RZETELNE

ZAPOZNANIE Z WNIESIONYMI UWAGI ORAZ

PRZYCHYLENIE SIE DO ZASTOSOWANIA ICH W

TRESCI PRZYSZELE] UCHWALY.

158

1.225

[...

]*

1. Jako wilasciciel dziatki 38/2 obr 19 przy ulicy
Zakamycze 62 w Krakowie zwraca si¢ z prosba o
wykreslenie i usuniecie z planu zagospodarowania
przestrzennego dla obszaru ,.Zakamycze” zapisu o

38/2
K-19

MN.18,
KDD.2

Prezydent Miasta
Krakowa nie
uwzglednit uwagi
w pkt 1-4, 8-10

Rada Miasta
Krakowa nie
uwzglednita uwagi
w pkt 1-4, 8-10

Ad.1

W sporzadzonym projekcie planu przedmiotowa dziatka
objeta jest przeznaczeniem pod Tereny zabudowy
mieszkaniowej jednorodzinnej o symbolu MN.18.
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nterenach cennych pod wzgledem przyrodniczym” ,

ktore sa zaznaczone na czgsci jego dziatki.
Cala moja dzialka jest budowlana i nie ma na niej zadnej
roslinnosci cennej pod wzgledem ochrony przyrody czy
zieleni, tak jak na dzialkach w okolicy sa nasadzenia
typowych ro$lin ogrodowych. Roéwniez na sgsiednich
dzialkach 37/1 oraz 37/2 jest zaznaczony wyzej cytowany
teren , na ktérych tez nie wystepuje szczeg6lnie ,,cenna”
ros§linnos¢. W najblizszym sasiedztwie ww dziatek jest
Las Wolski i nie rozumiem dlaczego na mojej dzialce (
38/2 ) jest zaznaczony teren cenny przyrodniczo. Nad
moja dziatka przebiega linia energetyczna, wraz z dwoma
slupami energetycznymi, a bezposrednio nad ,,cennym
przyrodniczo terenem” przebiegaja dwa przylacza
elektryczne i jeden telefoniczny.
Jestem przeciwny ustanowieniu ,terenu cennego pod
wzgledem przyrodniczym” na mojej dzialce.

2. Prosi o przesuni¢cie zachodniej granicy strefy
nadzoru  archeologicznego w  szczegdlnosci
przebiegajacej przez nieruchomosci oznaczone Nr
38/2, 37/1, oraz kolejnych  nieruchomosci
zlokalizowanych w kierunku poétnocnym; proszg o
przesuni¢cie przedmiotowej strefy catkowicie poza
lini¢ zabudowan w kierunku zachodnim- z uwagi na
fakt, iz nieruchomo$ci te =zostaly zabudowane
budynkami jednorodzinnymi niejednokrotnie z
podpiwniczeniem, a wskazana ochrona
archeologiczna, w tym wlasnie eksploatowanym
konstrukcyjnie i budowlanie miejscu wydaje si¢ nie
mie¢ uzasadnienia a moze jedynie wplynaé
negatywnie na ewentualne procedowanie w dalszym
procesic inwestorskim  (opdznienia, dodatkowe
koszty zwiazane z optatami nadzoru budowlanego,
nadzoru archeologicznego i inne).

3. zwracam si¢ z wnioskiem o przekwalifikowanie
przeznaczenia wszystkich nieruchomosci
znajdujacych si¢ w zakresie kwalifikacji oznaczonej
na planie symbolem ZNr7 (tereny zieleni w parku
krajobrazowym o podstawowym przeznaczeniu pod
grunty rolne ) na tereny o przeznaczeniu oznaczone
symbolem MN- tereny zabudowy mieszkaniowej
jednorodzinnej lub MN/U tereny zabudowy
mieszkaniowe]j jednorodzinnej lub ustugowej - z
uwagi na razacy i nieproporcjonalny w stosunku do
innych czesci miasta Krakowa zabieg wyznaczenia
tego typu zagospodarowania- nie inwestycyjnych
terenow  zielonych  zawartych granicy 30%
powierzchni  obszaru planu, co spowoduje
ograniczenie prawa wilasnosci dotychczasowych
wilascicieli, brak  swobody decydowania o
przeznaczeniu swojej nieruchomosci a przede
wszystkim znaczny spadek wartosci nieruchomosci.

4. w przypadku braku mozliwosci realizacji wniosku
zawartego w pkt. Nr 1 wnioskuje si¢ o wykreslenie z
tresci planu w §26. Ust. 2- pkt 1)- zdania: ,,zakaz
lokalizacji budynkéw” oraz zmian¢ treSci na taka
ktéra umozliwi lokalizacje¢ w zakresie tych
nieruchomosci budynkéw mieszkalnych oraz uchroni
je przed zalesieniem bez mozliwosci uprawy roslin
oraz sadow- poprzez oznaczenie tych terenow

oraz w czgsci w
pkt 7

oraz w czesci w
pkt7

Dodatkowo, w zwiazku z koniecznoscia prawidlowe;j
obstugi komunikacyjnej obszaru na niewielkim
poludniowym fragmencie dziatki wyznaczono Teren
drogi publicznej klasy dojazdowej KDD.2.

W  kwestii oznaczenia graficznego przyjetego na
rysunku  Prognozy Oddziatywania na Srodowisko
tzn. tereny cenne pod wzgledem przyrodniczym”
wyjasnia si¢, ze zostaly one wskazane na podstawie
Atlasu pokrycia terenu i przewietrzania Krakowa. (Red.
nauk. K. Bajorek-Zydron, P. Wezyk. Opracowano w
ramach projektu MONIT-AIR. ProGea Consulting,
Urzad Miasta Krakowa, 2016). Przyjete oznaczenia w
dokumencie Prognozy pozostawia si¢ bez zmian.

Ad.2

Uwaga nieuwzgledniona, gdyz to nie projekt planu
ustala przebieg granicy strefy nadzoru
archeologicznego. Granica strefy nadzoru

archeologicznego wraz z jej obszarem wynika
z wytycznych konserwatorskich ztozonych do projektu
planu na etapiec zawiadomien o przystgpieniu do
sporzadzenia projektu planu instytucji 1 organow
opiniujgco-uzgadniajacych zgodnie z ustawag
o planowaniu przestrzennym. W projekcie planu zostata
ona wskazana jako element informacyjny niestanowiacy
ustalen planu.

Ad.3, Ad. 4

W Swietle art. 15 ust. 1 ustawy projekt planu jest
sporzadzony zgodnie zzapisami Studium, gdyz
ustalenia Studium sa wigzace dla organdw gminy przy
sporzadzaniu  planéw  miejscowych (art. 9  ust.
4 ustawy).

Whnioskowane przeznaczenie  wszystkich  dziatek
potozonych ~w  terenie ZNr.7 jest niezgodne
z ustaleniami Studium, ktére dla tego obszaru wyznacza
kierunek  zagospodarowania pod Tereny zieleni
nieurzqdzonej - ZR, z funkcja podstawowa: roznorodne

formy zieleni nieurzqdzonej, lasy, grunty rolne.

W zwigzku z powyzszym nie ma mozliwos$ci usunigcia
wskazanego w postulacie nr 4 zapisu.

W zakresie zmiany oznaczenia terenu ,,ZNr” wyjasnia
si¢, ze prawie caly obszar projektu planu zawiera si¢
W granicy Bielansko-Tynieckiego Parku
Krajobrazowego utworzonego Uchwala Nr 65 Rady
Narodowej Miasta Krakowa z dnia 02.12.1981 r.
(granica jest wskazana w czeSci graficznej projektu
planu jako element informacyjny nie stanowigcy
ustalen), gdzie obowigzuja dodatkowe warunki
zagospodarowania okreslone przepisami odrgbnymi, w
tym uchwala Nr VII/64/19 Sejmiku Wojewodztwa
Malopolskiego zdnia 25 marca 2019r. w sprawie
Bielansko-Tynieckiego Parku Krajobrazowego (Dz.
Urz. Woj. Malopolskiego, poz. 2849).

Zgodnie z art. 16 ust. 1 ustawy o ochronie przyrody:
Park krajobrazowy obejmuje obszar chroniony ze
wzgledu na wartoSci  przyrodnicze,  historyczne
i kulturowe oraz walory krajobrazowe w  celu
zachowania, popularyzacji tych wartosci w warunkach
zrownowazonego rozwoju. Oznaczenie ,,ZN” przyjete w
projekcie planu wskazuje na fakt polozenia danego
obszaru w granicy parku krajobrazowego.

Oznaczenia zastosowane w projekcie planu sg zgodne z
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symbolem Rz czyli tereny rolne zgodnie z obecng i
istniejaca klasyfikacja oraz rzeczywista funkcja jaka
byta i jest realizowana na danym obszarze.

5. ()
6. (...)

7. Prosi w rozdziale II §7 ,zasady ochrony i
ksztattowania tadu przestrzennego oraz ksztaltowania
zabudowy” dopisa¢ zapis w punkcie nr. 13) podpunkt
3b) wymagana kolorystyka dachow w jednolitych
kolorach: czerwonych lub brazowych ,,lub czarnych
badz grafitowych” lub blacho dachowki matowe;.

Odgoérne narzucenie w tym zakresie koloréw pokry¢

dachowych powinno uwzglgdnia¢ i odzwierciedli¢ po

pierwsze stan zastany na danym obszarze a po drugie
aprobowa¢ stosowanie wyksztalconych dlugoletnich
trendow  kolorystycznych ~ wprowadzonych  przez
producentdéw pokry¢é dachowych ,z wylaczeniem
egzotycznych  wariantdow  kolorystycznych”.  Jesli
kryterium to ma by¢é wprowadzone w obecnej formie po

to by bez powigzania z stanem faktycznym istniejagcym i

rozpatrywanym w danym obszarze eliminowalo z uzycia

preferowane przez czes¢ mieszkancow kolorystyki to
lepiej jest je usung¢ catkiem. Zaznaczam, ze mdj wniosek

nie obejmuje cato$ciowej analizy kolorystyki pokry¢, w

zwigzku z czym wnioskowana dodatkowa kolorystyka

moze nie wyczerpywaé tematu 1 wymaga¢ do
uzupelnienia tub wskazywa¢ na konieczno$¢ zgota innego
sformutowania problemu.

8. Prosi w rozdziale II §8 ,,zasady ochrony $rodowiska,
przyrody 1 krajobrazu” wykreslic punkt nr. 21)
,.Zakaz wykonywania prac ziemnych polegajacych na
nadsypywaniu terenu w odniesieniu do poziomu
istniejacego, za wyjatkiem wykorzystania
wydobytych mas ziemnych w trakcie robot
budowlanych na terenie, na ktorym zostaty
wydobyte”.

Zapis ten tworzy problematyczne sytuacje gdy zachodzi

potrzeba  lokalnego  przeprofilowania istniejacego

zanizenia na dzialce, np. na czg¢éci dziatki ktéra jedng
strong jest opadajaca w stosunku do otaczajacych
pozostatych parceli. Obecny zapis uniemozliwia rowniez
dokonanie mikro-reprofilacji calej dziatki. Zabieg taki nie
zaburza kierunku sptywu wod powierzchniowych i nie
wnosi zmian do ekosystemu a ma na celu nawigzanie si¢
,doprowadzeniu terenu” cho¢ w zgrubnej skali do
wysoko$ci sgsiednich gruntéw zamiarem polepszenia
parametréw bytowych w tym np. wydzwignigcia poziomu
terenu w obszarze bezposrednio wokol projektowanego
budynku do poziomu ,zera” sgsiadow czy wysokosci
drogi z ktorej lokalizujemy zjazd do owego budynku.

Dziatania te majg na celu uniknigcie sytuacji w ktorej

wlasciciel zostaje zmuszony do wybudowania si¢ w

zanizeniu terenu gdzie parter bedzie utopiony wzgledem

poziomu drogi czy tez istniejgcych budynkéw sasiednich.

W zwigzku z czym prosz¢ o usunigcie pozycji i tym

samym  pozostawienie  decyzji o  mozliwoS$ci

nadsypywania terenu ,,postgpowaniu o pozwolenie na
budowe” w ktorej to jest konieczno$¢ pozyskania opinii
srodowiskowych mowiacych o braku negatywnego

Rozporzadzeniem Ministra Infrastruktury z dnia
26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego zakresu
projektu  miejscowego  planu  zagospodarowania
przestrzennego, w ktorym dla terendw objetych
formami ochrony przyrody, zgodnie z przepisami
o ochronie przyrody wskazano oznaczenie terenu ,,ZN”
oraz kolor zielony jako oznaczenie graficzne.
W zwiagzku z powyzszym pozostawia si¢ je bez zmian w
projekcie planu.

Wyjadnia si¢, ze teren o symbolu ,ZNr” ma
przeznaczenie tozsame z terenami wskazanymi
w Studium jako ZR, tj. pod grunty rolne.

Zmiana granic Bielansko-Tynieckiego Parku
Krajobrazowego nie lezy w kompetencjach Prezydenta
Miasta Krakowa.

Ad.7

Uwaga nieuwzgledniona w zakresie dopuszczenia
stosowania dachow o kolorze czarnym lub grafitowym.
Prawie caty obszar projektu planu zawiera si¢ w granicy
Bielansko-Tynieckiego Parku Krajobrazowego
utworzonego Uchwala Nr 65 Rady Narodowej Miasta
Krakowa z dnia 02.12.1981 r. (granica jest wskazana w
czeSci graficznej projektu planu jako element
informacyjny nie stanowiacy ustalen), gdzie obowigzuja
dodatkowe warunki zagospodarowania okreslone
przepisami odrebnymi, w tym uchwala Nr VII/64/19
Sejmiku Wojewodztwa Matopolskiego z dnia 25 marca
2019 r. w sprawie Bielansko-Tynieckiego Parku
Krajobrazowego (Dz. Urz. Woj. Matopolskiego, poz.
2849). Zgodnie zpowyzszymi przepisami przy
wznoszeniu nowej zabudowy ustala si¢ m.in.
stosowanie w pokryciach dachowych dachowki lub
materiatdw o podobnej fakturze i rysunku, zachowanie
ciemnych barw pokrycia dachowego (braz, szarosc,
czerwien wraz z odcieniami). W zwiagzku z powyzszym
zapisy pozostawia si¢ bez zmian.

Ad. 8

Przedmiotowy zapis wynika z wytycznych ztozonych
do projektu planu na etapie zawiadomien o
przystapieniu do sporzadzenia projektu planu instytucji i
organdw opiniujgco-uzgadniajacych zgodnie z ustawg
o planowaniu przestrzennym. Zapis pozostawia si¢ bez
zmian.

Ad.9

Ustalenia odnosnie wysokos$ci stawki procentowej sg
wymagane przepisami art. 15 ust. 2 pkt 12 ustawy.
Podstawg optat, jak rowniez ewentualnych roszczen
(odszkodowanie, wykupienie) stanowi art. 36 ustawy —
jednak kazda taka sprawa rozstrzygana jest
indywidualnie po uchwaleniu planu miejscowego.
W zwigzku z powyzszym zapisy projektu planu
pozostawia si¢ bez zmian. We  wszystkich
sporzadzanych i obowigzujacych planach miejscowych
w Krakowie wysoko$¢ stawki procentowej jest
jednakowa.

Ad.10

W S$wietle art. 15 ust. 1 ustawy projekt planu jest
sporzadzony zgodnie z zapisami Studium, gdyz
ustalenia Studium sa wiazace dla organow gminy przy
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oddziatywania  wprowadzanej zmiany lub takie
doprecyzowanie zapisu by dopusci¢ nadsypywanie w
zakresie uzyskania terenu o profilu nie wyzszym niz linia
W przestrzeni tgczaca poziomy terenu na sgsiednich czy
tez przeciwlegtych dziatkach lub do poziomu drogi z
ktorej bedzie nastgpowat zjazd na dziatke.

9. Prosi w rozdziale II, dzial ,Wysoko$¢ stawki
procentowej”  §14  gdzie zapisano: ,stawke
procentowa stuzaca naliczeniu optaty z tytutu
wzrostu wartosci nieruchomosci w zwiazku z
uchwaleniem planu, ustala si¢ dla wszystkich
terenow objetych granicami planu w wysokosci
30%”, wykresli¢ ja w catosci z uwagi na jej razaco
niesprawiedliwy charakter lub uszczegdétowié zapis
ten w zrozumialy wyczerpujacy sposob.

Uszczegotowienie rozumie si¢ poprzez podanie, na jakich
zasadach bedzie okreslana przez miasto warto$¢
nieruchomosci przed i po wprowadzeniu MPZP - innymi
stowy w jaki sposéb i kiedy (w jakich sytuacjach) bedzie
okreslana podstawa kwoty adiacenckiej i w jakim czasie
od wejscia w zycie MPZP miasto Krakow bedzie mogto
wszczaé postgpowanie wzglegdem dowolnego wiasciciela
nieruchomosci celem okre$lenie kwoty ,,wzrostu wartosci
nieruchomosci z tytulu wprowadzenia MPZP” i tym
samym zazadania od niego wptaty na rzecz miasta 30% z
ustalonej warto$ci. Jest to wazne w kontekscie powolnego
lecz stalego wzrostu cen nieruchomo$ci na ktory
wprowadzenie MPZP nie ma wplywu- bowiem
podyktowane to jest prawami rynku- w szczegdlnosci w
tak duzym zurbanizowanym miescie jakim jest Krakow
nalezacy do czolowych aglomeracji w Polsce, rowniez z
czotowymi cenami nieruchomo$ci. Wzrost ceny
spowodowany tym trendem w miar¢ uplywu czasu od
wprowadzenia MPZP bedzie miat coraz znaczniejszy
udzial w ustalanej przez miasto wartosci ,,wzrostu ceny
nieruchomosci”.

Kierujac si¢ zasada roéwnosci i sprawiedliwosci spoteczne;j

wykluczajacej ustanawianie zapisOw prawa/ umow

korzystnych tylko dla intereséw jednej ze stron, prosz¢ o

wprowadzenie symetrycznego zapisu stanowigcego, ze:

,»W przypadku utraty warto$ci nieruchomosci w zwigzku

z uchwaleniem MPZP. wiasciciel gruntu bedzie mogh

zada¢ od miasta zwrotu catej wartosci kwoty, o jakg w

wyniku ,,przymusowych” dziatan ze strony miasta

obnizyta si¢ warto$¢ jego nieruchomosci w okresie do 5

lat od dnia wprowadzenia MPZP. Kwota ta zostanie

ustalona na podstawie ekspertyzy rzeczoznawcy
majatkowego. Koszt ekspertyzy zostanie doliczony do
kwoty jaka miasto zwréci wiascicielowi. W przypadku
gdy zmiana w przeznaczeniu terenu wprowadzona MPZP
uniemozliwita wlascicielowi realizacj¢ przedsigwzigcia w
celu ktorego w ostatnich 3 latach nabyt on rzeczona
nieruchomos¢. Bedzie on mie¢ prawo zadania odkupienia
przez miasto od niego (po cenach nabycia) terenu oraz
pokrycia wszystkich kosztéw poniesionych w zakresie
realizacji zalozonego przedsigwzigcia. Tylko przy

zastosowaniu takiego zapisu - stypizowane prawo w §14

proponowanej uchwaty bedzie nosito “cien” zaspokojenia

interesdw obu stron, ktérych to dotyczy.

10. Prosz¢ w Rozdziale III ,ustalenia szczegdtowe -
przeznaczenie terendw, parametry 1 wskazniki

sporzadzaniu plandow miejscowych (art. 9 ust. 4
ustawy). Przedmiotowy teren o symbolu MN.18
w calosci  znajduje si¢ w Studium w jednostce
urbanistycznej nr 39 Olszanica w obszarze, dla ktorego
wskazano kierunek zagospodarowania pod Teren
zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej (MN).

W zakresie wskaznikow zabudowy dla tej jednostki
wskazano  wysokos¢  zabudowy  mieszkaniowej
Jjednorodzinnej i ustlugowej w terenach zabudowy
mieszkaniowej jednorodzinnej (MN) do 9 m.

W zwigzku z powyzszym dla Terenu zabudowy
mieszkaniowej jednorodzinnej (MN.18) w projekcie
planu ustalono maksymalng wysoko$¢ zabudowy 9 m.
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ksztaltowania zabudowy i zagospodarowani terenéw
paragraf §16 punkt 2 podpunkt 2¢) dotyczacy migdzy
innymi terenu MN. 18 ,maksymalng wysokos¢
zabudowy: 9m”. Zmieni¢ na warto$¢ rowna 12m.
Zgodnie z rozporzadzeniem ministra infrastruktury jakim
powinny odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie. Budynki
niskie klasyfikuje si¢ jako o wysokosci do 12m. W
wskazanym obszarze wystepuja budynki posiadajace 3
kondygnacje nadziemne (parter, pigtro, poddasze
uzytkowe). W przypadku konieczno$ci wykonania
generalnej naprawy poszycia dachu (budynki sg juz
wiekowe) i jednoczesnej proby uzyskania decyzji na
przebudowe poddasza ,,w celu zniwelowania skosow
wewnatrz pomieszczen”. Podany zapis w MPZP o
wysoko$¢ dopuszczalnej wynoszacej 9m uniemozliwi
pomyslne przeprowadzenie powyzszych prac. Proszg
pamigta¢, ze w przypadku podawania wytycznych pod
nowa zabudowe nalezy ustala¢ taka wysoko$¢ graniczng
bryt budynkow by wilasciciele byli wstanie uzyska¢ na
projektowanych kondygnacjach wysoko$§¢ w $wietle
pomieszczen 2,7 - 2,8m. Co w dawnych latach, przed
okresem ,,0becnej deweloperki” stanowito minimalny
standard wysokos$ci na mieszkaniach.
ZWRACAM SIE Z PROSBA O RZETELNE
ZAPOZNANIE Z WNIESIONYMI UWAGI ORAZ
PRZYCHYLENIE SIE DO ZASTOSOWANIA ICH W
TRESCI PRZYSZEE] UCHWALY.

159

1.226

[...

]*

Uwagi do  sporzadzanego  miejscowego  planu
zagospodarowania przestrzennego obszaru ,,Zakamycze”,
w  szczegolnosSci  przebiegu nieprzekraczalnej linii
zabudowy od strony pétnocnej dz. nr 60/5

(...) wnioskuje, by dla dziatki nr 60/5 ktorej jest
wspotwlascicielka w/w planie nieprzekraczalna linia
zabudowy od strony poétnocnej byla wyznaczona na
wysoko$ci granicy dziatki nr 60/5 z dz. nr 59/9
(ewentualnie minus 3m w stron¢ poludnia). Nowy,
wnioskowany przeze mnie przebieg tej linii, biorac pod
uwage warstwice mapy jak i faktyczny stan terenu dz.
60/5 bedzie rozgraniczat jej teren wyplaszczony od strony
poludniowej z terenem pochylonym w strong poéinocno-
wschodnig. Czeg$¢ dz. 60/5 potozona na potudnie od w/w
linii jest najwyzej potozona, wypltaszczona, szczegdlnie
od strony zachodniej i stanowi idealne miejsce pod
ewentualng zabudowe.

Przebieg projektowanej nieprzekraczalnej linii zabudowy
od strony poéinocnej nie ma linii prostej (co utrudnia
ocen¢ jej przebiegu), w jej czesci dot. 60/5 jest
niezrozumialy i razaco krzywdzacy, gdyz jest potozony
radykalnie dalej na poludnie niz ma to miejsce
analogicznie dla dziatek bezposrednio sasiadujacych o nr
60/8, 59/9 1 w szczegolnoscei dz. nr 58/2 zmniejszajac tym
samym teren pod ewentualng zabudowe. Przebieg w/w
linii dla dz. 60/8 i 59/9 pomimo zblizonego
uksztattowania terenu jest potozony bardziej na pdinoc,
analogicznie jak jej przebieg dla dz. 58/2, ktorej
uksztattowanie terenu w jej bliskos$ci jest istotnie bardziej
pochyte niz dziatek 60/5, 60/8 i 59/9.

Ponadto, fragment zaznaczony liniami pionowymi -
tereny o spadkach pow. 12% predysponowane ruchami
masowymi znajdujacy si¢ bezposrednio pod w/w linig dla
dz.60/5 nie jest zgodny ani ze stanem faktycznym terenu
ani z warstwicami mapy, wychodzi za bardzo na

60/5
K-8

MN.15
ZN.6

Prezydent Miasta
Krakowa nie
uwzglednil uwagi

Rada Miasta
Krakowa nie
uwzglednita uwagi

Uwaga nieuwzgledniona ze wzgledu na wystepujace
udokumentowane osuwisko.

Osuwisko nr 85598 jest wpisane do Rejestru terenow
zagrozonych ruchami masowymi ziemi oraz terenow na
ktorych wystepujq te ruchy.

Zasadnym  jest zatem  utrzymanie  przebiegu
nieprzekraczalnej linii zabudowy — ktéra na catym
obszarze projektu planu zostata wyznaczona od osuwisk
w sposob jednakowy — tzn. w odleglosci 10 m od
osuwiska, stanowigc dodatkowy bufor dla istniejacej i
nowo realizowanej zabudowy.

Projekt planu (takze w zakresie zaznaczonych na
rysunku planu terenow o spadkach powyzej 12%
predysponowanych ~ do  wystgpowania  ruchow
masowych) zostal pozytywnie zaopiniowany przez
Geologa Powiatowego, jak i Wydziat Ksztattowania
Srodowiska.
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sposOb aby docierat do potudniowej granicy dziatki
nr 98, tj., do polnej drogi biegnacej szczytem
wzgorza, oznaczonej jako dziatka nr 282.
Obecny projekt Planu szatkuje moja dzialke na male
fragmenty o réznym przeznaczeniu niemozliwe do
uzytkowania w dotychczasowy sposob (uprawy - kwestia
dojazdu i oplacalnosci  produkcji na kilkuarowym
skrawku) i uniemozliwia racjonalne zagospodarowanie w
przysztosci (rzeczony skrawek przeznaczony w Studium
pod Tereny Ustug). Podobnie jest w odniesieniu do
projektowanego Obiektu W.1: odcina on niewielki,
kilkuarowy skrawek dzialki 98 na potudnie od granicy
Obiektu W.1. Jednoczes$nie, z mojej korespondencji z
Wodociggami Miasta Krakowa (o ktorej Wydziat
Planowania Przestrzennego zostal powiadomiony) i z
materiatdéw z ktérymi zapoznalem si¢ w Wodociggach
Miasta Krakowa wynika, zZe:
— nie ma obecnie szczegbélowego, ostatecznego
projektu dla Zbiornika Balice,
— nie wiadomo kiedy Zbiornik bedzie realizowany, w
najblizszych latach z pewnoscia nie,
— nie ma mozliwosci zmiany, tj. ograniczenia granic
terenu W.1,
— nie ma mozliwo$ci alternatywnej lokalizacji (odleglej
od projektowanej) Obiektu W.1.
Wriasciciele nieruchomosci zostali zatem postawieni przez
Miasto przed projektowym dictum ktorego podstawy sa
mgliste.  Stad, majac na uwadze racjonalne
gospodarowanie przestrzenia, wyjscie z bardzo trudnej
sytuacji w jakiej zostalem postawiony przez Miasto i
wykluczenie powstania skrawka dziatki, ktory bedzie dla
mnie trudny do jakiegokolwiek uzytkowania i
zagospodarowania prosze by albo usungé Obiekt W.1 z
mojej dziatki albo by teren W.l rozciggal sie do jej
potudniowej granicy, tak jak to wyzej opisatem

1 2. 4. 5. 6. 9. 10. 11.
poludniowy zachéd.

160 1.227 [...]* Niniejszym  sktada uwage do  projektowanego 70/6 MN.15, Prezydent Miasta Rada Miasta Wyznaczone w projekcie planu Tereny komunikacji sa
miejscowego  planu  zagospodarowania ~ obszaru K-8 KDD.12 Krakowa nie Krakowa nie niezb¢dne do obstugi terendow budowlanych stanowia
»Zakamycze", aby ogrodzenie oraz granice dziatki uwzglednit uwagi | uwzglednita uwagi | istotny element uktadu komunikacyjnego. Szerokosé
ewidencyjnej nr 70/6, obrgb 8, jednostka ewidencyjna w czgsci w czgsci drogi KDD.12 w liniach rozgraniczajacych zostata
Krowodrza nie zostaly naruszone przy projektowanej przeanalizowana i w  odpowiednim  zakresie
budowie poszerzenia ulicy Przysziosci - KDD.12. W skorygowana, z zastrzezeniem ze wszelkie zmiany w
czgsci naszej dziatkki nr 70/6 graniczacej z ulica tym zakresie wymagaja uzyskania pozytywnego
Przysztosci uksztaltowanie terenu stanowi skarpe. Przy uzgodnienia Zarzadu Drog Miasta Krakowa.
budowie ogrodzenia teren zostat utwardzony i uzbrojony,
co bylo kosztownym przedsiewzigciem. Ogrod
przydomowy zostal zagospodarowany, istnieje tam
wieloletnia  ro$linno$¢, ktéra  stanowi  jednolita
kompozycje tacznie z ogrodzeniem.
Z zalacznika graficznego stanowiacego element
uchwalanego ,,Planu Zagospodarowania" nie mozna
precyzyjnie odczyta¢ czy granice naszej dziatki moga by¢
w przyszlosci naruszone wigc zlozenie niniejszej uwagi
staje si¢ niezbedne.
Uwage ztozono w dwoch egzemplarzach.

161 1.228 [...]* . (...) 98 KDZ.1, U.5, Prezydent Miasta Rada Miasta Ad.2,Ad. 3
2. Prosi albo o usunigcie Obiektu W.1 z mojej dziatki K-52 u.6, Krakowa nie Krakowa nie Uwaga nieuwzgledniona gdyz utrzymuje si¢ obecny

albo o rozszerzenie terenu przeznaczonego pod KDD.19, uwzglednit uwagi | uwzglednita uwagi | zasieg Terenu infrastruktury technicznej o symbolu
Obiekt W.1 (projektowany Zbiornik Balice) w ten W.1, ZNr.2 w pkt 2,3 w pkt 2, 3 W.1.Teren ten zostal wyznaczony na wniosek

Wodociagéw Miasta Krakowa ze wzgledu na
koniecznos¢  budowy  zbiornika  wodociggowego
»Balice”, ktory ma stuzy¢ zaopatrzeniu w wode terenow
zabudowy uslugowej U.5 i U.6, zgodnie z opracowang
»Koncepcja zasilania w wode podinocno-zachodnich
rejonéw miasta Krakowa”.

W zwiazku z powyzszym utrzymuje si¢ obecny zasi¢g i
przeznaczenie terenu W.1.
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(przypomng, ze projektu dla Zbiornika Balice nie ma).
Sugeruj¢ rowniez, aby podobnie postapi¢ w przypadku
pozostatych dziatek objetych Obiektem W.1.

Postulowany przeze mnie zasieg Obiektu W.1 jest

obrysowany w Zataczniku 1 kolorem zielonym, a

sugerowane rozszerzenie na dziatki przylegle - zielong

linig przerywang.

3. W przypadku gdyby uwaga zawarta w punkcie 2 byta
niemozliwa do realizacji i pozostat niewielki skrawek
dzialki nieobjety Obiektem W.1, prosz¢ o objecie go
przeznaczeniem Tereny ustug U (zgodnie z
wczesniejsza wersjag projektu Planu a takze z
postanowieniami  Studium) Iub przeznaczeniem
Tereny rolnicze R czyli obecnym sposobem
uzytkowania. Podobnie, oczywiscie, w przypadku
usuniecia Obiektu W.1.

Wyrazam stanowczy sprzeciw wobec kwalifikowania go

jako Teren zieleni w parku krajobrazowym ZNr.2. Znany

jest Panstwu fakt, ze w sporzadzanym Planie BIELANY
dziatki podobnie uzytkowane lub wrgcz ugorowane
zakwalifikowano jako Tereny rolnicze R, mimo, ze
réwniez znajduja si¢ na obszarze parku krajobrazowego.

Dodam jeszcze, ze teren objety Planem ZAKAMYCZE

jest jednym z 3 obszaréw strategicznych dla Miasta

Krakowa.

Uwaga zawiera zalqgczniki.

162

1.229

[...

]*

1. Wnosi o pozostawienie szerokosSci istniejacej drogi
ul. Junacka w istniejacych parametrach, oznaczonej
w projekcie planu MPZT Zakamycze jako KDD14
Ul Junacka .

a. Zmiana szeroko$ci drogi wewngtrznej z 3,5 m do 6 m
jest nie mozliwa do przeprowadzenia z uwagi na
uksztalttowanie terenu. Dziatki nr 122 ul. Junacka 31,
nr 123/1 ul. Junacka 29, nr 124/2 ul. Junacka 27 sa
obshugiwane przez istniejace wjazdy o nachyleniu od
20-30%, zmiana szeroko$ci drogi doprowadzi do
braku mozliwosci dojazdu do istniejacych domow
(skrécenie podjazdu o 3 m powoduje zwigkszenie
nachylenia podjazdéw o 60-90 cm co w praktyce
wyklucza mozliwos¢ wjazdu do ww. budynkoéw,
(zdjecianr 1, 2, 3 w zatgczeniu)

b. Poszerzenie drogi KDD14 na odcinku dziatki nr 122
obr. 8 oprocz przedstawionej powyzej argumentacji
niszczy istnieja bram¢ wjazdowa wraz ze
$mietnikiem (zdjecia nr 3, 3aa w zatgczeniu)

c. Uformowanie na koncu drogi KDD 14 miejsca do
nawracania jest nie wlasciwe ze wzgledu na
istniejgce uksztattowanie terenu istniejace skarpy o
nachylenie ponad 100% wymagaja szerszego i
wlasciwego opracowania tego fragmentu drogi. Np.
przesuni¢cie drogi z miejscem do zawracania w
kierunku pétnocnym, (zdjecia 3, 3a w zatgczeniu)

Zwracam uwage, ze zgodnie z przyjetym orzecznictwem

Wydziatu Architektury UMK nie bedzie mozliwa do

zastosowania w przypadku ,drogi nie tranzytowej”

procedury ZRID co spowoduje brak mozliwosci
wywlaszczenia terendw pod droge KDD14 i uniemozliwi

w dalszej konsekwencji uzyskiwanie pozwolen na

budowe na przedmiotowych dziatkach z uwagi na nie

wilasciwa obstuge komunikacyjna w oparciu o istniejaca
3,5m drogg, uchwalony zostanie plan ktory w praktyce

122
K-8

ul. Junacka

MN.29,

KDD.14, cz.
poza granica

mpzp

KDD14

Prezydent Miasta
Krakowa nie
uwzglednit uwagi
w pkt 2 oraz w
czesci w pkt la, b,
c

Rada Miasta
Krakowa nie
uwzglednita uwagi
w pkt 2 oraz w
czgséei w pkt 1a, b,
c

Ad1ab,c,

Wyznaczone w projekcie planu Tereny Komunikacji sa
niezb¢dne do obstugi terenéw budowlanych i stanowia
istotny element uktadu komunikacyjnego.

Szerokos¢ drogi KDD.14 w liniach rozgraniczajacych
zostata przeanalizowana i w odpowiednim zakresie
skorygowana, z zastrzezeniem, ze wszelkie zmiany w
tym zakresie wymagaja uzyskania pozytywnego
uzgodnienia Zarzadu Drog Miasta Krakowa.

Wyjasnia si¢, ze w rejonie terenu ZNL.4 i ZNL.5
projekt planu nie przewiduje ,,parkingu”. Zakonczenie
drogi KKD.14 to plac do wymanewrowania pojazdem,
gdyz w przypadku nieprzelotowego zakonczenia drog
klasy publicznych musi by¢ zapewniona rezerwa terenu
dla placow do zawracania. Niemniej jednak jego zasigg
zostal ponownie przeanalizowany.

Ad.2.

Uwaga nieuwzglgdniona. Linia zabudowy jest
narzgdziem planistycznym 1  nalezy do grupy
parametréow i wskaznikow ksztaltowania zabudowy,
okreslanych obowiazkowo w miejscowym planie
zagospodarowania  przestrzennego  jeSli  istnieje
uzasadniona potrzeba wyznaczenia takiej linii. Nie ma
potrzeby i uzasadnienia dla wprowadzenia dodatkowej
nieprzekraczalnej linii zabudowy od Lasu Wolskiego.
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uniemozliwi jakakolwiek realizacj¢ nowej zabudowy w
tym rejonie.
2. Wnosz¢g o wprowadzenie ograniczenia linii
zabudowy od strony Lasu Wolskiego do linii zgodne;j
z lokalizacja budynku potozonego na dzialce nr 122
ul. Junacka 31. Analizujac przebieg mozliwego
zakresu obszaru zabudowy w Studium uwarunkowan
i kierunkow zagospodarowania przestrzennego
Miasta Krakowa przebieg tej linii jest nie
jednoznaczny.
Jednoczesnie  wprowadzenie ~ zabudowy  powyzej
proponowanej  nieprzekraczalnej  linii  zabudowy
spowoduje zacienienie istnicjagcej zabudowy nie bez
powodu w obowigzujacym MPZT Otoczenie Lasu
Wolskiego ograniczat t¢ zabudowe. Dziatki sa narazone
na nieustanne zacienianie od strony istniejacej zieleni
Lasu Wolskiego. Dziatki maja nachylenie p6inocne a od
strony wschodniej, poludniowej, poludniowo-zachodniej
wznosi si¢ wzgdrze Sowinca zacieniajace istniejaca
zabudowe (zatacznik rysunek MPZT Otoczenie Lasu
Wolskiego).
Uwaga zawiera zalqczniki graficzne.
163 1.230 [...]* 1. A 90, K-52 U.6 Prezydent Miasta Rada Miasta Ad.1A, Ad. 1B, Ad. 1C
Wilaczenie dziatek nr: 91, 95, 96 do obszaru Krakowa nie Krakowa nie Na etapie opiniowania i uzgodnien Regionalny Dyrektor
oznaczonego w projekcie rysunku planu jako U.6 lub 91, 95, 96 ZNr.2 uwzglednil uwagi | uwzglednita uwagi | Ochrony Srodowiska wskazal w postanowieniu iz
innego nowo wyznaczonego obszaru o glownym K-52 wpkt 1A, 1B, 1C, | wpkt 1A, 1B, 1C, | nalezy ograniczy¢ wyznaczone tereny zabudowy
przeznaczeniu ,.teren ustug” np. U.8. 2A, 2B 2A, 2B ustugowej (w szczegolnosci w terenie U.6 oraz W.1 w
Uwzglednienie powyzszej uwagi doprowadzi do -- ZNr.2 szczytowych partiach wzniesienia ,,Cocowa Duza”) w
zgodnosci projektu planu ze Studium Uwarunkowan i celu ochrony terenéw o wysokich walorach
Kierunkow Rozwoju Krakowa (dalej studium). krajobrazowych.
Dodatkowo Zarzad Wojewodztwa Matopolskiego
B) wskazal, iz wyznaczone tereny zabudowy uslugowej
Uwzglednienie w projekcie planu Zarzqdzenia Nr kolidujq z korytarzem ekologicznym, co moze wplyngé
148072020 Prezydenta Miasta Krakowa z dnia 29 na przyrode Parku. Nalezy wskaza¢ wysokosci
czerwca 2020 r. w sprawie rozpatrzenia wnioskow do budynkow (mieszkalnych i ustugowych) zgodnie z
planu miejscowego oraz opinii Komisji Planowania wytycznymi Planu Ochrony dla Bielansko-Tynieckiego
Przestrzennego i Ochrony Srodowiska Rady Miasta Parku Krajobrazowego.
Krakowa dotyczqcej projektu planu poprzez: Po wprowadzeniu zmian w zakresie zasiegu terenu U.6
okreslenie w obszarze U.6 lub/i nowo wyznaczonym oraz parametréw zabudowy, projekt planu uzyskat
obszarze ustug (np. U.8) nastgpujacej funkcji oraz pozytywne uzgodnienia i opiniec ww. organow.
podstawowych parametrow zabudowy: W zwiazku z powyzszym utrzymuje si¢ obecny zasi¢g
Tereny zabudowy ustugowej, o podstawowym Terenu zabudowy ustugowej o symbolu U.6 oraz
przeznaczeniu pod zabudowe budynkami przyjete dla niego parametry zabudowy. Nie
ustugowymi, z: wprowadza si¢ takze dodatkowych nieprzekraczalnych
a. minimalnym wskaznikiem terenu biologicznie linii zabudowy oraz stref zieleni.
czynnego: 40%,
b. wskaznikiem intensywnos$ci zabudowy: 0,3 - 1,2, Ad.2 A, Ad. 2B
¢. maksymalng wysokos$ciag zabudowy migdzy linia Prawie caly obszar projektu planu zawiera si¢ w granicy
regulacyjng  wysokosci zabudowy a ul Bielansko-Tynieckiego Parku Krajobrazowego
Olszanicka: 25 m, w pozostatej czesci terenu: 16 utworzonego Uchwatg Nr 65 Rady Narodowej Miasta
m; Krakowa z dnia 02.12.1981 r. (granica jest wskazana
w czgsci graficznej projektu planu jako element
0O informacyjny nie stanowigcy ustalen), gdzie obowiazuja
Realizacj¢ uwag, =zastrzezen 1 wytycznych dodatkowe warunki zagospodarowania okres$lone
Matopolskiego Regionalnego Dyrektora Ochrony przepisami odrebnymi, w tym uchwata Nr VII/64/19
Srodowiska (dalej RDOS) poprzez zastosowanie w Sejmiku Wojewddztwa Matopolskiego z dnia 25 marca
terenach o podstawowej funkcji ,teren ustug” takich 2019r. wsprawie Bielansko-Tynieckiego  Parku
narzedzi/norm planistycznych jak: strefy zieleni, linie Krajobrazowego (Dz. Urz. Woj. Matopolskiego, poz.
zabudowy itp. bez zmiany podstawowego 2849).
przeznaczenia terenow ustugowych i tylko w zakresie Zgodnie z art. 16 ust. 1 ustawy o ochronie przyrody:
(bez rozszerzenia) stanowiska RDOS z wrzeénia i Park krajobrazowy obejmuje obszar chroniony ze
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grudnia 2020 r. (Postanowienie syg. wzgledu na wartosci przyrodnicze, historyczne i
0P.610.1.40.2020.KG z 8 wrzesnia 2020 r oraz kulturowe  oraz  walory  krajobrazowe w  celu
postanowienie z 10 grudnia 2020 r). zachowania, popularyzacji tych wartosci w warunkach
zrownowazonego rozwoju. Oznaczenie ,,ZN” przyjete w
2. A projekcie planu wskazuje na fakt potozenia danego
Przekwalifikowanie obszaru ZNr.2 - Tereny zielem w obszaru w granicy parku krajobrazowego.
parku krajobrazowym, na tereny Tereny rolnicze, Oznaczenia zastosowane w projekcie planu sa zgodne z
oznaczone symbolami R ..., o podstawowym Rozporzadzeniem Ministra Infrastruktury z dnia
przeznaczeniu pod uzytki rolne oraz uzupelnienie 26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego zakresu
obecnego zapisu projektu planu (§ 26.2.1) do projektu  miejscowego  planu  zagospodarowania
brzmienia: przestrzennego, w ktorym dla terenéw objetych
,»1) zakaz lokalizacji budynkéw poza budynkami formami ochrony przyrody, zgodnie z przepisami o
zwigzanymi z produkcjg rolng.” ochronie przyrody wskazano oznaczenie terenu ,,ZN”
oraz kolor zielony jako oznaczenie graficzne.
B) W zwiagzku z powyzszym pozostawia si¢ je bez zmian w
lub projekcie planu.
Umozliwienie W terenach ZNr.2 - Wyjasnia si¢, ze teren o symbolu ,ZNr” ma
zabudowy/zagospodarowania terenu realizowanej przeznaczenie tozsame z terenami wskazanymi w
jako terenowe urzadzenia sportowe, ktore nie Studium jako ZR, tj. pod grunty rolne.
zmniejszaja okre§lonego wskaznika powierzchni Zmiana granic Bielansko-Tynieckiego Parku
biologicznie czynnej, Krajobrazowego nie lezy w kompetencjach Prezydenta
ewentualnie Miasta Krakowa.
Przekwalifikowanie obszaru ZNr.2 - Tereny zieleni w Dodatkowo nie ma mozliwosci wprowadzenia
parku  krajobrazowym, na tereny ZUp, o wskazanego zapisu, gdyz w $wietle art. 15 ust. 1 ustawy
podstawowym  przeznaczeniu  tereny  zieleni projekt planu jest sporzadzony zgodnie z zapisami
urzadzonej publiczne;j, celem  zapewnienia Studium, gdyz ustalenia Studium sa wigzace dla
mieszkancom mozliwosci swobodnego podziwiania organdw gminy przy sporzadzaniu plandéw miejscowych
krajobrazu. (art. 9 ust. 4 ustawy).
Whioskowane przeznaczenie jest niezgodne
Uwaga zawiera obszerne uzasadnienie i zalgcznik. z ustaleniami Studium, ktére dla tego obszaru wyznacza
kierunek zagospodarowania pod Tereny zieleni
nieurzqdzonej - ZR, z funkcja podstawowa: réznorodne
formy zieleni nieurzqdzonej, lasy, grunty rolne.
Uwagi nie uwzglednia si¢ w zakresie umozliwienia
realizacji terenowych urzadzen sportowych.
W przedmiotowym terenie nie dopuszcza si¢ lokalizacji
ww. urzadzen. Wyznaczenie terendow zieleni urzadzone;j
publicznej w tym miejscu nie ma uzasadnienia.
164 | 1231 [...]* Wnosz3 o: 48/1 ZNz1.9, Prezydent Miasta Rada Miasta Ad.1.
1. Przeznaczenie dzialki oznaczonej nr ew. 48/1 K-8 MN.14 Krakowa nie Krakowa nie Uwaga nieuwzgledniona gdyz potnocna czes$¢ nr 48/1
potozonej przy ul. Przysztosci jako obszaru w catosci ZNzl.2 uwzglednit uwagi | uwzglednita uwagi | dziatki objeta jest Powiatowym Programem

pod zabudowe mieszkalng jednorodzinng o niskiej
intensywnos$ci, MN.15, a nie podzielenie dziatki na 3
obszary jak jest w planie oznaczenie ZNzl.9, MN.15 i
ZNzl1.2 - teren zieleni w parku krajobrazowym pod
taki zadrzewienia, zakrzewienia i zalesienia

2. Usuniecie zapisu i oznaczenia dotyczacego osuwisk
nr 85597 1 85598.

Uwaga zawiera obszerne uzasadnienie i zalqcznik.

wpkt 1,2

wpkt 1,2

Zwigkszania Lesistosci, w zwiazku z powyzszym
utrzymuje si¢ jej przeznaczenie bez zmian.

W zakresie potludniowej czesSci dziatki - w $wietle
art. 15 ust. 1 ustawy projekt planu jest sporzadzony
zgodnie z zapisami Studium, gdyz ustalenia Studium sa
wigzace dla organ6w gminy przy sporzadzaniu planow
miejscowych (art. 9 ust. 4 ustawy).

Whioskowane przeznaczenie dla potudniowej czgsci
dziatki jest niezgodne z ustaleniami Studium, ktore dla
tego obszaru wyznacza kierunek zagospodarowania pod
Tereny zieleni nieurzqdzonej - ZR, zfunkcja
podstawowa: roznorodne formy zieleni nieurzqdzonej,
lasy, grunty rolne.

Ad.2

Uwaga nieuwzgledniona. Osuwiska nr 85597 i1 85598 sg
wpisane do Rejestru terenow zagrozonych ruchami
masowymi ziemi oraz terenow na ktorych wystepujq te
ruchy.

Zasadnym jest zatem utrzymanie zaznaczonego na
rysunku planu osuwiska (wraz z ustaleniami zawartymi
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aprobujemy zapisbw 1 proponowanych zmian w
zagospodarowania przestrzeni drog w tym obszarze.
Proponowane zapisy wydaja si¢ sprzeczne z zatozeniami
studium planistycznego, ktore zaklada iz ma to byc
zielona strefa, ptuca Krakowa.

Kto wnosi o potrzeb¢ zmian w tym zakresie? My
mieszkancy, uzytkownicy tych drdg, zasilajacych nasze
dziatki nie wnosimy o zmiany 1 jednoczes$nie
sprzeciwiamy si¢ im. Wprowadzenie proponowanych
przeksztatcen znaczaco, negatywnie wptynie na warunki
mieszkania i zycia w naszych domach. Zdecydowanie
pogorszy nasze zycie i korzystanie z naszych domow i
ogrodkow.

Zmianie ulegng takze strefy wlasnosci gruntu a tym
samym warto$¢ dziatek ulegnie znacznemu obnizeniu w
zwigzku ze zmniejszeniem ich powierzchni oraz
definitywnym zlikwidowaniem ciszy i dobrego powietrza.
Bedzie to koniec strefy do tej pory zacisznej i spokojne;.
Nie widzimy takze potrzeby tworzenia parkingu
praktycznie w lesie. Istniejg juz miejsca parkingowe w

1 2. 4. 5. 6. 9. 10. 11.
w par. 8 ust. 14).
Projekt planu w tym zakresie zostal pozytywnie
zaopiniowany przez Geologa Powiatowego, jak i
Wydziat Ksztaltowania Srodowiska.

165 1.232 [...T* Wnosz3 o: 101/25 MN.24, Prezydent Miasta Rada Miasta Uwaga nieuwzgledniona w zakresie przesunigcia
przeznaczenie dziatki oznaczonej nr ew. 101/25 potozonej K-8 KDW 4 Krakowa nie Krakowa nie nieprzekraczalnej linii zabudowy, ktéra zostala
przy ul. Junackiej jako obszaru w catosci pod zabudowe uwzglednit uwagi | uwzglednita uwagi | wyznaczona od osuwiska, stanowigc dodatkowy bufor
mieszkalng  jednorodzinng oznaczenie MN.24 z w czesei w czescei dla istniejgcej i nowo realizowanej zabudowy.
przesuni¢gciem wyznaczonej linii zabudowy.

Uwaga zawiera obszerne uzasadnienie i zalgczniki.
166 | 1.233 [...]* 1. Wnosi o przeznaczenie dzialki oznaczonej nr ew. 443/1 ZNzl.1, Prezydent Miasta Rada Miasta Ad.1
443/1 potozonej przy ul. Chelmskiej jako obszaru w K-8 KDL.1 Krakowa nie Krakowa nie W $wietle art. 15 wust. 1 ustawy projekt planu jest
catosci pod zabudowe mieszkalng jednorodzinng uwzglednil uwagi | uwzglednita uwagi | sporzadzony zgodnie zzapisami Studium, gdyz
oznaczenie ZNzl.1, teren zieleni w parku wpktl,2 wpkt 1,2 ustalenia Studium sa wiazace dla organow gminy przy
krajobrazowym pod fgki zadrzewienia, zakrzewienia i sporzadzaniu  plandw  miejscowych  (art. 9  ust.
zalesienia. 4 ustawy).
2. Wnosi o usunigcie zapisu i oznaczenia dotyczacego Whioskowane przeznaczenie dziatki jest niezgodne
osuwiska nr 85602. z ustaleniami Studium, ktore dla tego obszaru wyznacza
kierunek zagospodarowania pod Tereny zieleni
Uwaga zawiera zalqczniki i uzasadnienie nieurzqdzonej - ZR, z funkcja podstawowa: roznorodne
formy zieleni nieurzgdzonej, lasy, grunty rolne.
Ad.2
Uwaga nieuwzgledniona. Osuwisko nr 85602 jest
wpisane do Rejestru terenow zagrozomych ruchami
masowymi ziemi oraz terenow na ktorych wystepujg te
ruchy.
Zasadnym jest zatem utrzymanie zaznaczonego na
rysunku planu osuwiska (wraz z ustaleniami zawartymi
w par. 8 ust. 14).
Projekt planu w tym =zakresie zostal pozytywnie
zaopiniowany przez Geologa Powiatowego, jak i
Wydzial Ksztaltowania Srodowiska.

167 1.234 [...T* Sprzeciwiaja  si¢  poszerzeniu ul. Junackiej i 146/1 MN.27 Prezydent Miasta Rada Miasta Wyznaczone w projekcie planu Tereny Komunikacji sg

Oswiecimskiej. K-8 Krakowa nie Krakowa nie niezbedne do obstugi terenow budowlanych i stanowia
uwzglednit uwagi | uwzglednita uwagi | istotny element uktadu komunikacyjnego.

Tres¢ uwagi: ul. Junacka, KDD14, w czesei w czesei Szeroko§¢ drég KDD.14 i KDD.15 w liniach

Jako wiasciciele dziatki przy ulicy Junackiej 14 nie| ul. O$wigcimska KDD.15 rozgraniczajacych zostala przeanalizowana 1 w

odpowiednim zakresie skorygowana, z zastrzezeniem,
ze wszelkie zmiany w tym zakresie wymagaja
uzyskania pozytywnego uzgodnienia Zarzadu Drog
Miasta Krakowa.

Wyjasnia si¢, ze w rejonie terenu ZNL.4 i ZNL.5
projekt planu nie przewiduje ,,parkingu”. Zakonczenie
drogi KKD.14 to plac do wymanewrowania pojazdem,
gdyz w przypadku nieprzelotowego zakonczenia drog
klasy publicznych musi by¢ zapewniona rezerwa terenu
dla placéw do zawracania. Niemniej jednak jego zasigg
zostat ponownie przeanalizowany.
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niedalekiej odlegtosci, jak chocby parking ,,Zielony Dot”,
gdzie jest duza powierzchnia parkingu i skad swobodnie
mozna wejs$¢ podjezdzajac do samej linii lasu. I nie wida¢
nigdy tam zaggszczenia samochodow.
Ponadto osobiscie sprzeciwiamy si¢ poszerzeniu drog
gdyz jako jedyna dziatka jesteSmy w sytuacji grozby
utraty powierzchni dziatki z dwoch stron. Nasza dziatka
znajduje si¢ na rogu ulic Junackiej i Oswiecimskiej. Przy
poszerzeniu obu ulic powierzchnia i tak juz malenkiej
dziatki ulegtaby uszczupleniu z dwoéch stron. Bylaby to
sytuacja nie do zaakceptowania. Dom, ktory byt
dotychczas w zaciszu zieleni znalazlby si¢ nagle na
skrzyzowaniu dwoch uczgszczanych jezdni pedzacych
samochodéw z gory i z dohu, od potudnia i zachodu.
Komfort zycia, dla ktérego nieruchomos$¢ zostala nabyta
uleglby catkowitej zagladzie. Nie odnosimy si¢ do tego
pomystu z aprobata ale z calkowitym lekiem i poczuciem
zagrozenia. Poczucie bezpieczenstwa, ktore poteznym
kosztem zostalo zdobyte wraz z ta ziemia ulegloby
absolutnemu unicestwieniu. Nie wspominajac o potrzebie
usuni¢cia pasow zieleni w granicy dziatki, ktora stanowi
naturalng ochrong, a ktorej odbudowanie zajetoby
kilkadziesigt lat. To pomyst godzacy i zagrazajacy
podstawowym potrzebom naszej rodziny.
Wyraznemu  pogorszeniu  ulegnie  takze  strefa
srodowiskowa Lasu Wolskiego. Zwickszenie
przepustowosci sprzeczne jest z ochrona Zielonej Strefy
Krajobrazowej. Poszerzenie drogi, zapraszanie wigkszej
ilosci spacerowiczoOw zmotoryzowanych, ponad wszelka
watpliwos¢ spowoduje zwigkszenie emisji CO2 i znaczne
zwickszenie poziomu hatasu. Wptynie to negatywnie na
zatozenia ochrony ekologicznej tej czeSci chronionego
Bielansko-Tynieckiego Parku Krajobrazowego.
Drogi nasze sg drogami pieszo-jezdnymi i pragniemy by
takimi pozostaty.
168 1.235 [...]* Whioskuje o: 54/37 ZNr.7, Prezydent Miasta Rada Miasta Ad. 1
1. zmiang przeznaczenia dziatki nr 54/37 na zgodna ze K-19 KDD.3 Krakowa nie Krakowa nie W $wietle art. 15 ust. 1 ustawy projekt planu jest
stanem faktycznym: teren zabudowy mieszkaniowej uwzglednit uwagi | uwzglednita uwagi | sporzadzony zgodnie zzapisami Studium, gdyz
jednorodzinnej 307 KDX.6, w pkt 1 oraz w wpkt 1 orazw |ustalenia Studium s3 wigzace dla organdw gminy przy
2. zmiang przeznaczenia ul. Glogowiec na odcinku o K-52 KDD.3 czgsei w pkt 2 czesci w pkt 2 sporzadzaniu  plandéw  miejscowych (art. 9  ust.
szerokoséci dziatek 54/28 oraz 54/37 na droge 4 ustawy).
dojazdowsa oraz usunigcie z projektu placu do| ul. Glogowiec KDX.6 Whioskowane przeznaczenie dziatki jest niezgodne
zawracania zaprojektowanego na dzialce nr 54/37 w z ustaleniami Studium, ktore dla tego obszaru wyznacza
miejscu w ktorym zgodnie z realizowang inwestycja kierunek zagospodarowania pod Tereny zieleni
znajduje si¢ miedzy innymi podjazd do istniejacego nieurzgdzonej - ZR, z funkcja podstawowa: roznorodne
juz garazu. formy zieleni nieurzqdzonej, lasy, grunty rolne.
Uwaga zawiera uzasadnienie i zalgczniki. Ad.2
Uwaga nieuwzgledniona w zakresie proponowanej
zmiany fragmentu ul. Glogowiec, gdyz wyznaczenie
Terenow drog publicznych klasy dojazdowej w
projekcie planu miejscowego ma na celu poprawe
obstugi komunikacyjnej terendw inwestycyjnych lub
powigzanie ukladu drogowego objetego planem
miejscowym z ukladem poza jego granicami. Zmiana
przeznaczenia fragmentu ul. Glogowiec — wskazanego
w projekcie planu jako Teren ciggu pieszego KDX.6 na
droge klasy KDD i zwigzana z tym zmiana parametrow
w projekcie planu nie jest uzasadniona ekonomicznie.
169 1.236 [...]* Wnhnosi o: 46/3 ZNzl.9 Prezydent Miasta Rada Miasta Ad. 1
1. Przeznaczenie dziatki oznaczonej nr ew. 46/3 K-8 Krakowa nie Krakowa nie Dziatka objeta jest Powiatowym Programem
polozonej przy ul. Przysztosci jako obszaru pod uwzglednil uwagi | uwzglednita uwagi | Zwigkszania Lesisto$ci, w zwigzku z powyzszym
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zabudowe¢ mieszkalng jednorodzinng o niskiej| ul. Przysztosci KDD.12 w pkt 1-3 w pkt 1-3 utrzymuje si¢ jej przeznaczenie bez zmian.
intensywnos$ci, a nie jak jest w planie oznaczenie
ZNz1.9 teren zieleni w parku krajobrazowym pod taki Ad.2
zadrzewienia, zakrzewienia i zalesienia. W wyniku uwzglednienia innych uwag kategoria ul.
2. Przeznaczenie ul  Przyszlosci na  odcinku Przysztosci zostala zmieniona na kategori¢ drogi
przylegajacym do mojej dziatki jako KDDI2 jako wewnetrznej. W wyniku tego nastapi zmiana szerokosci
drogi publicznej na calej dlugosci i dopuszczenie na drogi w liniach rozgraniczajacych. Zastrzega sig¢, ze
niej ruchu samochodowego. wszelkie zmiany w tym zakresie beda wymagac
3. Usunigcie zapisu i oznaczenia dotyczacego osuwiska uzyskania pozytywnego uzgodnienia Zarzadu Drog
or 85597. Miasta Krakowa.
Uwaga zawiera uzasadnienie i zalgcznik. Ad. 3
Uwaga nicuwzgledniona. Osuwisko nr 85597 jest
wpisane do Rejestru terenow zagrozomych ruchami
masowymi ziemi oraz terenow na ktorych wystepujq te
ruchy.
Zasadnym jest zatem utrzymanie zaznaczonego na
rysunku planu osuwiska (wraz z ustaleniami zawartymi
w par. 8 ust. 14).
Projekt planu w tym zakresie zostal pozytywnie
zaopiniowany przez Geologa Powiatowego, jak i
Wydziat Ksztattowania Srodowiska.

170 1.237 [...]* Po zapoznaniu si¢ z projektem MPZP Zakamycze wnosi 312 ZPb.10 Prezydent Miasta Rada Miasta Utrzymuje si¢ kategori¢ drogi publicznej dla tej czgscei
nastepujace uwagi: K-52 ZNr.3 Krakowa nie Krakowa nie ul. Glogowiec. Szeroko$¢ ul. Glogowiec w rejonie dz.
Planowane poszerzenie drogi - ul. Glogowiec - poprzez uwzglednit uwagi | uwzglednita uwagi [311 1 312 w liniach rozgraniczajacych zostala
Scigcie skarpy na dzialce nr 311 przy budynku w czesci w czescei przeanalizowana i w  odpowiednim  zakresie
mieszkalnym nr 15 rodzi obawe o ograniczenie skorygowana, z zastrzezeniem ze wszelkie zmiany w
szerokosci drogi dojazdowej do budynku mieszkalnego nr tym zakresie wymagaja uzyskania pozytywnego
17. Droga dojazdowa jest poprowadzona na gorze skarpy uzgodnienia Zarzadu Drog Miasta Krakowa.

- ok. 2,5 m nad poziomem ul. Glogowiec, pomigdzy
budynkiem nr 15 i ul. Glogowiec. Droga dojazdowa
zostata wykonana zgodnie z decyzja pozwolenia na
budowe budynku mieszkalnego wraz z infrastruktura
techniczng - decyzja z dnia 27.03.2018 r., nr
568/6740.1/2018, znak: AU-01- 1.6740.1.3/2.2018.K.A.
W  zalaczeniu przesyla fragment mapy do celow
projektowych z zatwierdzonego 1 zrealizowanego
projektu architektoniczno-budowlanego, stanowigcego
zalagcznik ww. decyzji. Budowa zostata zakonczona, a
budynek zostat oddany do uzytkowania.

Uwaga zawiera uzasadnienie i _zalgcznik.

171 1.238 [...]* Wnosz3 o: 136/2 KDZ.3, Prezydent Miasta Rada Miasta Ad.1

1. przesunigcie obszaru linii rozgraniczajacej KDZ.3 na K-8 MWi.3, Krakowa nie Krakowa nie Wyznaczone w projekcie planu Tereny Komunikacji sa
granice ich dziatki (poszerzenie drogi siega ok.3m w KDD.15 uwzglednit uwagi | uwzglednita uwagi | niezbedne do obstugi terenéw budowlanych i stanowia
glab ich dziatki); w pkt 1-3 w pkt 1-3 istotny element uktadu komunikacyjnego. Utrzymuje si¢
2. dopuszczenie lokalizowania obiektow budowlanych dotychczasowy przebieg drogi KDZ.3 poszerzonej
w odleglosci mniejszej niz 3 metry od granicy dziatki w niewielkim stopniu. Zaproponowany uktad drogowy
lub bezposrednio w granicy dziatki z uwzglednieniem uzyskat pozytywne uzgodnienia — w tym Zarzadu Drog
przepiséw odrebnych (Akceptacja stanu Miasta Krakowa.
istniejgcego);
3. Zmiana zapisu dotyczaca istniejagcego budynku Ad.2
mieszkalnego wielorodzinnego MWi.3 - dotyczaca Uwaga nieuwzgledniona w zakresie wprowadzenia
wysokosci tego obiektu - budynek aktualnie ma proponowanych zapiséw. Lokalizowanie budynku na
wysokos¢ 13,25 m od najnizej polozonego wejscia. dzialce budowlanej winno odbywaé si¢ zgodnie z
prawem, z uwzglednieniem przepiséw odrebnych.
Uwaga zawiera uzasadnienie i zalgczniki graficzne.
Ad.3
W Swietle art. 15 ust. 1 ustawy projekt planu jest
sporzadzony zgodnie z zapisami Studium, gdyz
ustalenia Studium sa wiazace dla organow gminy przy
sporzadzaniu pland6w miejscowych (art. 9 wust. 4
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10.

11.

ustawy). Dla terenu objgtego uwaga Studium wyznacza
zabudowe mieszkaniowq jednorodzinng MN. z max
wysokosci zabudowy do 11m. W zwiazku z powyzszym
dla istniejacego budynku mieszkalnego
wielorodzinnego utrzymuje si¢ ustalona w projekcie
maksymalng wysokos¢ zabudowy.

172 1.239

[...

]*

Whnosi o:

1. przeznaczenie dzialki oznaczonej nr ew. 444
potozonej przy ul. Chelmskiej jako obszaru w catosci
pod zabudowe mieszkalng jednorodzinng oznaczenie
ZNzl.1, teren zieleni w parku krajobrazowym pod
taki zadrzewienia, zakrzewienia i zalesienia.

2. Usunigcie zapisu i oznaczenia dotyczacego osuwiska
nr 85602.

Uwaga zawiera uzasadnienie i zatgczniki.

444
K-8

ZNzl.1,
MN.24,
KDL.1

Prezydent Miasta
Krakowa nie
uwzglednit uwagi
wpktl,2

Rada Miasta
Krakowa nie
uwzglednita uwagi
wpkt 1,2

Ad. 1

W $wietle art. 15 ust. 1 ustawy projekt planu jest
sporzadzony zgodnie zzapisami Studium, gdyz
ustalenia Studium sa wiazace dla organow gminy przy
sporzadzaniu  planéw  miejscowych (art. 9  ust.
4 ustawy).

Whioskowane przeznaczenie dla czgsci dziatki jest
niezgodne z ustaleniami Studium, ktére dla tego obszaru
wyznacza kierunek zagospodarowania pod Tereny
zieleni nieurzqdzonej - ZR, zfunkcja podstawowa:
roznorodne formy zieleni nieurzqdzonej, lasy, grunty
rolne.

Ad.2

Uwaga nieuwzgledniona. Osuwisko nr 85602 jest
wpisane do Rejestru terenow zagrozomych ruchami
masowymi ziemi oraz terenow na ktorych wystepujq te
ruchy.

Zasadnym jest zatem utrzymanie zaznaczonego na
rysunku planu osuwiska (wraz z ustaleniami zawartymi
w par. 8 ust. 14).

Projekt planu w tym =zakresie zostal pozytywnie
zaopiniowany przez Geologa Powiatowego, jak i
Wydziat Ksztattowania Srodowiska.

173 1.240

1. W  projekcie  planu  wprowadzono  strefe
ograniczonego zainwestowania na terenie m.in.
dziatek 441, 19/4, 26/4, 26/5, 26/6, 26/10 obrgb 8,
Krowodrza. W przypadku dziatek 26/10 i 26/11 sa to
waskie dziatki stanowigce geodezyjne wytyczenie
drogi do obstugi dziatek sgsiednich. Droga ta stanowi
kontynuacje drogi wewngtrznej utworzonej z dziatki
28/7. Biorac pod uwage, ze przeznaczeniem tych
dziatek jest droga, utrzymanie 75% powierzchni
biologicznie czynnej jest niemozliwe do wykonania
wnoszg wigc o korekte zakresu strefy ograniczonego
zainwestowania z pomini¢ciem dziatek 26/10 1 26/11;

2. W  projekcie  planu  wprowadzono  strefe
ograniczonego zainwestowania na terenie m.in.
dziatek 441,19/4, 26/4, 26/5, 26/6, 26/10 obreb 8,
Krowodrza. W przypadku dziatek 26/10 i 26/11 sa to
waskie dziatki stanowigce geodezyjne wytyczenie
drogi obstugujacej dziatki sasiednie. Droga ta stanowi
kontynuacje drogi wewngtrznej utworzonej z dziatki
28/7, biorac pod uwage, ze przeznaczeniem tych
dzialek jest droga utrzymanie 60% czy 75%
powierzchni biologicznie czynnej jest niemozliwe do
wykonania wnosz¢ wiec o korekte ustalen MPZP
»Zakamycze" 1 dopuszczenie realizacji drog o
nawierzchni nieprzepuszczalnej (nieczynnej
biologicznie) jako wymaganego dojazdu do dziatek
nie znajdujacych si¢ w pierwszej linii zabudowy
wzgledem ulic glownych wraz z wylaczeniem ich
powierzchni z  kalkulacji  catoSciowej  pow.
biologicznie czynnej dla terenu inwestycji;

3. W  projekcie  planu = wprowadzono  strefe
ograniczonego zainwestowania na terenie m.in.

441, 19/4, 26/10,
26/5,
26/6,26/7 19/42
K-8

MN.13

Prezydent Miasta
Krakowa nie
uwzglednit uwagi
w pkt 1-5

Rada Miasta
Krakowa nie
uwzglednita uwagi
w pkt 1-5

Ad. 1,Ad. 2 Ad.3.

Uwaga nieuwzgledniona. Przedmiotowe dzialki zostaty
objete strefg ograniczonego zainwestowania, w celu
ochrony walorow przyrodniczych wedlug wskazan
Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska. Dlatego
tez dla tej strefy ustalono minimalny wskaznik terenu
biologicznie czynnego wynoszacy 75%. W zwiazku z
powyzszym wyznaczono zasieg ww. strefy i ustalony
dla niej minimalny wskaznik terenu biologicznie
czynnego utrzymuje si¢ bez zmian.

Projekt planu uzyskal w tym zakresie pozytywne
uzgodnienia i opinie — w tym Regionalnego Dyrektora
Ochrony Srodowiska.

Ad4,Ad. 5

Ustalone w projekcie parametry takie jak kat nachylenia
dachu (37-45%) oraz zakaz realizacji dachow ptaskich
wynikaja z zapisow Planu ochrony dla Bielansko —
Tynieckiego Parku Krajobrazowego (Uchwata Nr
XII1/164/19 Sejmiku Wojewodztwa Malopolskiego z
dnia 30.09.2019 r.), w ktérym okre$lono: ,przy
wznoszeniu nowej zabudowy i przebudowy istniejgcej
ustala si¢ (...) stosowanie dachow  stromych,
symetrycznych (dwu-lub wielospadowych) o nachyleniu
glownych poltaci dachowych w przedziale 37-45° (...)".
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4.

10.

11.

dziatek 441,19/4, 26/4, 26/5, 26/6, 26/10 obreb 8,
Krowodrza.

W przypadku dziatki 19/4 - jest to lekko nachylona
praktycznie rowna, dziatka uzytkowana
dotychczasowo glownie jako rolna -ogrodnicza o
mozliwosci zabudowy stanowigcej kontynuacje
zabudowy na dzialkach sasiednich wzdluz ul.
Olszanickiej. Dziatka ta posiada bezposredni dostep
do ul. Olszanickiej, posiada wigc potencjat do
zabudowy jednorodzinnej. Wnosz¢ o ograniczenie
zakresu strefy ograniczonego zainwestowania o caty
teren dziatki 19/4 i dopuszczenie na niej realizacji
inwestycji z udzialem terenu biologicznie czynnego,
jak na terenach nie objetych ograniczeniem.

W  projekcie planu wprowadzono wysokosé
wskaznika terenu biologicznie czynnego dla obszaru
MN.13 - 60%, wnosz¢ zmiang¢ jego wysokos$ci na
50%. Na etapie ustalania postanowien decyzji
ustalajagcej warunki - zabudowy dla obszarow
lezacych na tym terenie wskaznik ten ustalany na
podstawie analiz urbanistycznych byt na 50% i o taka
warto$¢ wnioskuje

4. W projekcie planu wprowadzono dla obszaru MN.13
- obowiazek stosowania dachéw potaciowych wielo-
i dwuspadowych o kacie nachylenia potaci 37 - 45
stopni. Na etapie ustalania postanowien decyzji
ustalajgcej warunki -zabudowy dla obszarow
lezacych na tym terenie okreslany byt na podstawie
analiz urbanistycznych na 30-45 stopni co miato
zagwarantowa¢ wprowadzenie tadu przestrzennego.
Wnosze wigc o dopuszczenie stosowania kata
dachow 30-45 stopni jako kontynuacji mysli
planistycznej dla tego terenu;

5. W projekcie planu wprowadzono dla obszaru MN.13-
obowigzek stosowania dachéw potaciowych wielo- i
dwuspadowych o kacie nachylenia potaci 37 - 45
stopni. W bezposredniej okolicy znajduje si¢ wiele
budynkéw o dachach ptaskich, w tym na samej ul.
Olszanickiej i sgsiedniej ul. Chelmskiej. Wnosze o
umozliwienie w postanowieniach MPZP realizacji
budynkéw krytych dachem ptaskim, jako naturalne;j,
wspolczesnej i efektywnej formy zabudowy terenow
miejskich;

6. (...)

Uwaga zawiera zalqgcznik.

174

1.241

[...

]*

Jest whascicielem dziatek 271/2 1 274/1. Dzialki powyzsze
sa przewidziane do zabudowy w obszarze MN.9. Od
strony zachodniej jest zaznaczony pas ktory wyklucza
zabudowe. Linia wyznaczajaca obowiazek odstapienia od
granicy sasiedniej dzialki gdzie nie mozna budowaé
wynosi nawet 16-18 mb.

Zwraca si¢ z prosba o utrzymanie szerokos$ci pasa gdzie
nie mozna budowaé tak jak jest to od strony poiocnej,
wschodniej potudniowej oraz od ul. Wyzgi - pas ten
wynosi ok 5 mb. Dziatka 271/2 od strony zachodniej ma
uksztattowanie ptaskie ok 25 mb a pdzniej to teren o
duzym nachyleniu i bardzo utrudniloby ewentualng
budowe.

Dzialki powyzsze od strony zachodniej sasiaduja z
terenem zielonym o niskiej ,,zabudowie” poniewaz
wzdtuz granic po stronie terenu zielonego przebiega linia
napowietrzna sredniego napigcia . Obrazowo dotacza

271/2,274/1
K-52

MN.9

Prezydent Miasta
Krakowa nie
uwzglednit uwagi

Rada Miasta
Krakowa nie
uwzglednita uwagi

Uwaga nieuwzgledniona w zakresie zmiany projektu
planu i odstapienia od lokalizacji nieprzekraczalnej linii
zabudowy. Ustalenie dotyczace lokalizacji
nieprzekraczalnej linii zabudowy wynika z wytycznych
uzyskanych w trakcie opiniowania 1 uzgodnien
ustawowych.
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1 2. 4. 5. 6. 9. 10. 11.
mapke.

Uwaga zawiera zalqcznik. Uwage zlozono w dwoch
egzemplarzach

175 1.242 [...T* Zwraca si¢ z prosba o uwzglednienie w planie jego uwagi 161/2, K-52 ZNr.6 Prezydent Miasta Rada Miasta W $wietle art. 15 ust. 1 ustawy projekt planu jest
dot. ww. dzialek, ktore sa w planie oznaczone jako ZNr.6 Krakowa nie Krakowa nie sporzadzony zgodnie z zapisami Studium, gdyz
Przedmiotowe dzialki zostaty uznane jako tereny zielone, 318, K-52 ZNr.3, uwzglednit uwagi | uwzglednita uwagi | ustalenia Studium sa wigzace dla organéw gminy przy
pomimo tego, ze znajduja si¢ wewnatrz osiedla domow ZNr.6, sporzadzaniu plandw miejscowych (art. 9 ust. 4
jednorodzinnych. Sa zabudowane z kazdej strony, a teren KDX.5, ustawy). Wnioskowana zmiana przeznaczenia dziatek
jest ogrodzony. MNi.4, jest niezgodna z ustaleniami Studium, ktore dla tego
Wnosi 0 uznanie tych terenow jako budowlanych ze KDD.3 obszaru wyznacza kierunek zagospodarowania pod
wzgledow, o ktorych powyzej. Tereny zieleni nieurzqdzonej - ZR, z funkcja

podstawowa: roznorodne formy zieleni nieurzqdzonej,
Uwaga zawiera zalqcznik. lasy, grunty rolne.

176 1.243 [...T* Uwaga dotyczy dz. nr 116, ktéora wg Studium pozostaje 116 ZNr.2 Prezydent Miasta Rada Miasta W $wietle art. 15 ust. 1 ustawy projekt planu jest
rolng, co wplywa znaczaco na jej mozliwos¢ K-52 Krakowa nie Krakowa nie sporzadzony zgodnie z zapisami Studium, gdyz
praktycznego wykorzystania. Dziatki w najblizszym uwzglednit uwagi | uwzglednita uwagi | ustalenia Studium sa wigzace dla organéw gminy przy
sasiedztwie uzyskaly mozliwos¢ zabudowy co podniosto sporzadzaniu plandw miejscowych (art. 9 ust. 4
znacznie ich rzeczywistg wartosc. ustawy).

Whnioskowane przeznaczenie dla dziatki jest niezgodne
z ustaleniami Studium, ktére dla tego obszaru wyznacza
kierunek zagospodarowania pod Tereny zieleni
nieurzqdzonej - ZR, z funkcja podstawowa: roznorodne
formy zieleni nieurzqdzonej, lasy, grunty rolne.

177 1.244 [...T* W odpowiedzi na informacj¢ o wylozeniu do publicznego W.1 Prezydent Miasta Rada Miasta
wgladu MPZP obszaru ,Zakamycze” w Krakowie KDD.19 Krakowa nie Krakowa nie Ad.2.
przestang pocztg mailowa w dniu 29.11.2021r., podajemy uwzglednit uwagi | uwzglednita uwagi | Uwaga nieuwzgledniona w  zakresie zwickszenia
nastepujace uwagi do tego planu w zakresie planowanego w pkt 2 w pkt 2 maksymalnej wysokosci zabudowy.
zbiornika wodociggowego ,Balice” w  terenie W.1 Ograniczenie wysokosci wynika z faktu iz caly obszar
i zaopatrzenia w wod¢ terenéw zabudowy ushugowej U.5 projektu planu znajduje si¢ w granicy powierzchni
iu.6: ograniczajacej przeszkody dla wartosci 284 m n.p.m.
L (.) dla nowoprojektowanej drogi startowej lotniska Krakow
2. Dla umozliwienia podania wody dla docelowej ilosci — Balice, zgodnie z zatwierdzonym Planem Generalnym

odbiorcow na obszarze ,.Zakamycze”, ,,Podkamyk”, Lotniska Krakow — Balice na lata 2016-2036. Projekt
,»Balice I”, ,,Balice II” i czgSci obszaru ,,Olszanica”, o planu uzyskal w tym zakresie wszystkie niezbedne
prawidfowych parametrach ~w zakresie ilosci i uzgodnienia i opinie — w tym Urzedu Lotnictwa
cisnienia wody, konieczne jest wybudowanie Cywilnego,  Regionalnego  Dyrektora ~ Ochrony
zbiornika ,,Balice” z zachowaniem w/w rzgdnych. Srodowiska oraz Zarzadu Wojewodztwa
W konstrukcji zbiornika  konieczne  jest Matopolskiego.
uwzglednienie nastepujacych wymiaréw: dno o
grubosci 1,0 m, dwie komory wodociggowe o
wysokosci 7,0 m (5,0 m stup wody i 2,0 m wysokosci
dla galerii eksploatacyjnej i przestrzeni powietrznej)
oraz tzw. modul wejsciowy do zbiornika
zlokalizowany na $rodku dachu kazdej z komoér o
wysokosci 2,0 m (w celu zapewnienia wejscia do
komory zbiornika), stad calkowita wysokos$¢ obiektu
wyniesie 10,0 m. Taka wysokos$¢ jest konieczna dla
prawidlowej eksploatacji obiektu 1 zachowania
rezimu sanitarnego. Komora zasuw zintegrowana z
dwoma  komorami wodociggowymi  bedzie
0 mniejszej wysokos$ci.
3. (..)
4. (..)
5.0 (..)
(...
Uwaga zawiera zatqczniki.

178 1.245 [...]* Whnosi uwagg do projektu m.p.z.p. ,,ZAKAMYCZE” ze 14 ZN.3, Prezydent Miasta Rada Miasta W Swietle art. 15 ust. 1 ustawy projekt planu jest
wzgledu na niezasadne nieuwzglednienie wniosku K-8 ZNzl.8, Krakowa nie Krakowa nie sporzadzony zgodnie z zapisami Studium, gdyz
wlascicielki nieruchomosci o przeznaczenie dziatki nr 14 KDD.12, uwzglednil uwagi | uwzglednita uwagi | ustalenia Studium sa wigzace dla organdw gminy przy
obr. K-8 pod zabudowg jednorodzinna. KDW.3 sporzadzaniu planow miejscowych (art. 9 ust. 4
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»Zakamycze" , aby ogrodzenie oraz granice dziatki
ewidencyjnej nr 70/7, obreb 8, jednostka ewidencyjna
Krowodrza nie zostaly naruszone przy projektowanej
budowie poszerzenia ulicy Przysztosci - KDD.12. W
czesci mojej dziatki nr 70/7, graniczacej z ulica
Przysztosci, uksztaltowanie terenu stanowi skarpe. Przy
budowie ogrodzenia teren zostat utwardzony i uzbrojony,
co byto kosztownym przedsiewzieciem. Ogrdd
przydomowy zostal zagospodarowany, istnieje tam
wieloletnia  ros§linno$¢, ktéra  stanowi  jednolitg
kompozycje tacznie z ogrodzeniem.

Z zalacznika graficznego stanowiacego element
uchwalanego ,Planu Zagospodarowania" nie mozna
precyzyjnie odczyta¢ czy granice naszej dziatki moga by¢
w przyszlosci naruszone wigc zlozenie niniejszej uwagi
staje si¢ niezbedne.

Uwage zlozono w trzech egzemplarzach.

uwzglednit uwagi
w czesci

1 2. 4. 5. 6. 9. 10. 11.
Wobec powyzszego wnosi o ustalenie przeznaczenia ustawy).
przedmiotowej  dziatki  jako  terenu  zabudowy Whioskowane przeznaczenie dla dziatki jest niezgodne
mieszkaniowej  jednorodzinnej, o  podstawowym z ustaleniami Studium, ktére dla tego obszaru wyznacza
przeznaczeniu pod zabudowg budynkami mieszkalnymi kierunek zagospodarowania pod Tereny zieleni
jednorodzinnymi, gdyz jest on zgodny z kierunkiem nieurzqdzonej - ZR, z funkcja podstawowa: roznorodne
zmian w przeznaczaniu terendw, co potwierdza réwniez formy zieleni nieurzgdzonej, lasy, grunty rolne.
faktyczna zabudowa sasiednich terenow na podstawie
decyzji o warunkach zabudowy.
Uwaga zawiera uzasadnienie
Uwage ztozono w trzech egzemplarzach.
179 1.246 [...]* Whnioskuje o: 41/1,42/3 MN.14 Prezydent Miasta Rada Miasta Ad. 1, Ad.2
1. zmian¢ zapisow wylozonego planu, prosi o K-8 Krakowa nie Krakowa nie Przedmiotowy zapis wynika z wytycznych zlozonych
wprowadzenie nastgpujacych zmian w §8 Zasady Krowodrza uwzglednil uwagi | uwzglednita uwagi | do projektu planu na etapie zawiadomien o
ochrony $rodowiska, przyrody i krajobrazu: wpkt 1,2 wpkt 1,2 przystapieniu do sporzadzenia projektu planu instytucji i
Jest: organdw opiniujaco-uzgadniajacych zgodnie z ustawa
21. Zakaz wykonywania prac ziemnych polegajqcych na o planowaniu przestrzennym. Zapis pozostawia si¢ bez
nadsypywaniu  terenu w odniesieniu do poziomu zmian.
istniejgcego, za wyjgtkiem wykorzystania wydobytych mas Nie ma mozliwos$ci wylaczenia przedmiotowych dziatek
ziemnych w trakcie robot budowlanych na terenie, na z konieczno$ci stosowania ustalen projektu planu.
ktorym zostaly wydobyte. Wymagatoby to wylaczenia dziatek 2z granic
opracowywanego projektu planu.
proponowana zmiana:
21. Zakaz wykonywania prac ziemnych polegajgcych na
nadsypywaniu  terenu w odniesieniu do poziomu
istniejgcego, za wyjgtkiem wykorzystania wydobytych mas
ziemnych w trakcie robot budowlanych na terenie na
ktorym zostaly wydobyte,
1) Wpykonanie prac ziemnych z wykorzystaniem mas
ziemnych pochodzenia innego niz wydobyte w trakcie
robot budowlanych na terenie, na ktorym zostaly
wydobyte jest dozwolone w przypadku podjecia
dzialan  stuzgcych  stabilizacji  zbocza  bgdz
zabezpieczeniu istniejgcych obiektow budowlanych
oraz terenu przed ruchami masowymi ziemi, jezeli
wskazujqg na to opracowania  geotechmiczne
posadowienia budynku.
2. Lub wylaczenie ze stosowania zapisOw wylozonego
planu ,,Zakamycze” dziatek o nr 41/1, 42/3, Krakow,
ul. Chetmska 34, numer obrgbu: K-8.
Uwage zlozono w trzech egzemplarzach. Uwaga zawiera
zalgczniki.
180 1.247 [...]* Niniejszym  skltadam uwagg do  projektowanego 70/7 MN.15, Prezydent Miasta Rada Miasta Wyznaczone w projekcie planu Tereny komunikacji sa
miejscowego planu zagospodarowania obszaru K-8 KDD.12 Krakowa nie Krakowa nie niezbedne do obshugi terendow budowlanych stanowia

uwzglednita uwagi
w czescei

istotny element uktadu komunikacyjnego. Szerokos¢
drogi KDD.12 w liniach rozgraniczajacych zostata
przeanalizowana i w  odpowiednim  zakresie
skorygowana, z zastrzezeniem ze wszelkie zmiany w
tym zakresie wymagaja uzyskania pozytywnego
uzgodnienia Zarzadu Drég Miasta Krakowa.
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181 1.248 [...T* Sktada uwagi dotyczace planowanej drogi pomiedzy -- KDGP.1 Prezydent Miasta Rada Miasta Uwaga nieuwzgledniona w zakresie likwidacji drogi
autostrada, a ul. Gtogowiec. Droga spowoduje nadmierny Krakowa nie Krakowa nie KDGP.1. Wyznaczenie Terenu komunikacji KDGP.1
ruch w okolicy w ktorej sg tylko tereny zielone. Wigzad uwzglednit uwagi | uwzglednita uwagi | o podstawowym przeznaczeniu pod droge publiczng
si¢ bedzie z dewastacja $rodowiska naturalnego. W klasy gtéwnej ruchu przyspieszonego, wynika z
miejscu tym zamieszkuje liczne ptactwo 1 dzikie wytycznych organdow ustawowych wniesionych do
zwierzgta. Dodatkowo droga spowoduje natezenie hatasu, projektu planu.
ktéry i tak jest duzy z uwagi na autostrade i lotnisko. Jesli W $wietle art. 15 ust. 1 ustawy projekt planu jest
droga miataby powsta¢ konieczne jest umieszczenie sporzadzony zgodnie z zapisami Studium, gdyz
ekranow akustycznych na catej dtugosci od strony domow ustalenia Studium sa wigzace dla organow gminy przy
mieszkalnych od ul. Gtogowiec. sporzadzaniu planéow miejscowych (art. 9 ust. 4

ustawy).

Dopuszcza sig mozliwos¢, by w ramach ustalonego w
planie miejscowym przeznaczenia, odpowiadajgcego
okreslonym w Studium glownym Sfunkcjom
zagospodarowania terenu, w kazdym terenie mogly
powstac obiekty i urzgdzenia budowlane infrastruktury
technicznej oraz obiekty i urzgdzenia komunikacyi,
ktorych parametry zabudowy zostang doszczegotowione
w planie miejscowym.

182 1.249 [...]* Whniosek o punktowg zmian¢ w studium uwarunkowan i 55/4, ZNr.7 Prezydent Miasta Rada Miasta W $wietle art. 15 ust. 1 ustawy projekt planu jest

kierunkéw zagospodarowania przestrzennego dziatki 55/7 KDX.6 Krakowa nie Krakowa nie sporzadzony zgodnie z zapisami Studium, gdyz
1.250 [.]* oznaczonej jako ZNr.7 Tereny zieleni w parku K-19 uwzglednil uwagi | uwzglednita uwagi | ustalenia Studium sg wigzace dla organdéw gminy przy

krajobrazowym, o podstawowym przeznaczeniu pod sporzadzaniu planow miejscowych (art. 9 ust. 4

grunty rolne, na dziatlke z mozliwoscia zabudowy ustawy). Wnioskowane przeznaczenie dziatek jest

jednorodzinnej (MN). niezgodne z ustaleniami Studium, ktére dla tego obszaru

wyznacza kierunek zagospodarowania pod Tereny

Uzasadnienie wniosku: zieleni nieurzqdzonej - ZR, z funkcja podstawowa:

Whnosi o zmiang przeznaczenia dziatek nr 55/4 oraz 55/7 roznorodne formy zieleni nieurzqdzonej, lasy, grunty

obr 19 Krowodrza z ZNr.7 na MN (niskiego rolne.

zainwestowania, niskiej intensywnosci zabudowy) — tj. na

teren zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej o

podstawowym przeznaczeniu pod zabudowe budynkami

mieszkalnymi jednorodzinnymi o wspoétczynnikach takich

jak:

- minimalny wskaznik terenu biologicznie czynnego -

70%

- maksymalna wysoko$¢ zabudowy - 9 m

W zalaczniku przedktada przyktadowa planowana

zabudowe na owych dziatach, ktéora nie stanowi

zagrozenia dla $rodowiska przyrodniczego oraz zaden z

jej elementow nie bedzie wpltywaé i1 oddziatywaé

negatywnie na zdrowie ludzi i obiektow sgsiednich.

Planowany obiekt jest niskiej zabudowy i intensywnosci

przez co nie powoduje ograniczenia w zagospodarowaniu

dziatek sgsiednich.

Uwaga wplvnela lgcznie z egzemplarzem uwag nr 166-

167. Dla uwagi 249-250 nie ma zatgcznikow.

183 1.251 [...]* 1. (..) 102, K-8 MN.23, Prezydent Miasta Rada Miasta Ad.2

2. Ponadto wnosi o wusunigcie fikcji planistycznej ZN.11, Krakowa nie Krakowa nie W Swietle art. 15 ust. 1 ustawy projekt planu jest
polegajacej na ustanawianiu terenéw  zieleni KDWJ4, uwzglednit uwagi | uwzglednita uwagi | sporzadzony zgodnie z zapisami Studium, gdyz
nieurzadzonej np. ZN.l11 na wjezdzie do garazu KDW.5 w pkt 2-4 w pkt 2-4 ustalenia Studium sg wigzgce dla organdw gminy przy
podziemnego budynku mieszkalnego sporzadzaniu pland6w miejscowych (art. 9 ust. 4
jednorodzinnego istniejagcego na terenie dziatki 102 297/2, K-8 KDW A4, ustawy). Wnioskowana zmiana przeznaczenia tego
obr. jw.; KDW.5, terenu jest niezgodna z ustaleniami Studium, ktore dla

3.  Wnosi o doprowadzenie terenu MN/U.6 do zgodnosci KDD.14, cz. tego obszaru wyznacza kierunek zagospodarowania pod
ze studium dla jedn. planistycznej nr 39 gdzie poza granicg Tereny zieleni nieurzqdzonej - ZR, z funkcja
dopuszczono 20% ustug w terenach MN tj. zabudowy mpzp podstawowa: roznorodne formy zieleni nieurzqdzonej,
mieszkaniowej jednorodzinnej; lasy, grunty rolne.

4. Wnosi o doprowadzenie terenu MW1i.5 do zgodnosci KDD.1, Ad. 3
ze studium dla jedn. planistycznej nr 39, gdzie nie 304/2, K-8 KDW.5, Utrzymuje si¢ Teren zabudowy mieszkaniowej
dopuszczono zabudowy mieszkaniowej KDD.16, cz. jednorodzinnej lub ustugowej o symbolu MN/U.6, co
wielorodzinnej na terenie MN tj. zabudowy poza granicg jest zgodne z ustaleniami studium, ktéore na catym
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mieszkaniowej jednorodzinne;. mpzp obszarze projektu planu dopuszcza realizacj¢ zabudowy
ustugowej, stanowigcej 20% powierzchni wskazanych
KDL.1, cz. terenéw zabudowy mieszkaniowej jednorodzinne;j.
poza granica
450, K-8 mpzp Ad. 4
Utrzymuje si¢ wyznaczony w projekcie Teren
MN/U.6 zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej istniejacej —
MWi.5 MWi.5. Zgodnie ze Studium: Dla terenow legalnie
ZN.11 zabudowanych obiektami budowlanymi, o funkcji innej
-- niz  wskazana dla  poszczegdlnych — terenow —w
-- wyodrebnionych strukturalnych Jednostkach
-- urbanistycznych, ustala si¢ w planach miejscowych
przeznaczenie zgodne bgdz z ustalong w studium
funkcjq terenu bgdz zgodne z dotychczasowym
sposobem wykorzystania terenu (...).
1834 | 1.252 [...]* 1. Wnosza o przeznaczenie dziatki oznaczonej nr ew. 64/5 ZN7z1.3 Prezydent Miasta Rada Miasta Ad. 1
64/5 potozonej przy przedtuzeniu ul. Zakamycze i w K-19 Krakowa nie Krakowa nie W $wietle art. 15 ust. 1 ustawy projekt planu jest
sasiedztwie ul. Glogowiec jako obszaru dziatki pod uwzglednil uwagi | uwzglednita uwagi | sporzadzony zgodnie z zapisami Studium, gdyz
zabudowe o niskiej intensywnosci, a nie jak jest w| ul. Glogowiec KDX.6 wpktl,2 wpkt 1,2 ustalenia Studium sa wiazace dla organow gminy przy
planie oznaczenie ZNzl.3 pod taki, zadrzewienia, sporzadzaniu planow miejscowych (art. 9 ust. 4
zakrzewienia i zalesienia. ustawy). Wnioskowane przeznaczenie dla cz¢sci dziatki
2. Przeznaczenie ul. Glogowiec jako drogi publicznej na jest niezgodne z ustaleniami Studium, ktére dla dziatki
catej dhlugosci 1 dopuszczenie na niech ruchu wyznacza kierunek zagospodarowania pod Tereny
samochodowego, a nie tylko jako ciagu pieszo- zieleni nieurzqdzonej - ZR, z funkcja podstawowa:
rowerowego o oznaczeniu KDX6. roznorodne formy zieleni nieurzqdzonej, lasy, grunty
Uwaga zawiera uzasadnienie rolne.
Ad.2
Uwaga nieuwzgledniona, gdyz wyznaczenie Terenow
drég publicznych klasy dojazdowej w projekcie planu
miejscowego ma na celu poprawe  obstugi
komunikacyjnej terendw  inwestycyjnych  lub
powigzanie uktadu drogowego objetego planem
miejscowym z uktadem poza jego granicami.
Zmiana klasy ciagu pieszego KDX.6 na droge klasy
KDD i zwigzana z tym zmiana parametréw w projekcie
planu nie jest uzasadniona ekonomicznie.

185 1.253 [...T* (...) Jest whascicielem czesci blizniaka zlokalizowanego -- KDGP.1 Prezydent Miasta Rada Miasta Uwaga nieuwzgledniona w zakresie likwidacji drogi
przy ulicy Glogowiec 95a/l. Krakowa nie Krakowa nie KDGP.1. Wyznaczenie Terenu komunikacji KDGP.1
Juz w obecnej sytuacji hatas dochodzacy od ekspresowki uwzglednit uwagi | uwzglednita uwagi | o podstawowym przeznaczeniu pod droge publiczng
jest bardzo ucigzliwy i bywaja dni/noce, ze nawet przy klasy gtéownej ruchu przyspieszonego, wynika =z
zamknigtych oknach jest bardzo gtosno i przeszkadza ten wytycznych organow ustawowych wniesionych do
dzwick w zasnigciu. Nie wspomne¢ o halasie projektu planu.
dochodzacym z  lotniska.  Stworzenie  kolejnej W $wietle art. 15 ust. 1 ustawy projekt planu jest
dwupasmowki w jeszcze blizszej odleglosci od naszych sporzadzony zgodnie z zapisami Studium, gdyz
domow sprawi, ze bedziemy czuli si¢ jakbysmy mieszkali ustalenia Studium sa wigzace dla organdw gminy przy
prawie przy samej autostradzie. Tereny te mialy by¢ sporzadzaniu planéow miejscowych (art. 9 ust. 4
zielone i jest ich coraz mniej. Sg to znane od wielu lat ustawy).
bardzo tubiane przez wszystkich mieszkancow tereny Dopuszcza sig mozliwos¢, by w ramach ustalonego w
spacerowe i niestety ponownie znikng z mapy Krakowa. planie miejscowym przeznaczenia, odpowiadajgcego
Jesli natomiast jest to sprawa nie do ,,wycofania" i ,,nie do okreslonym w Studium glownym funkcjom
ruszenia" to prosze chociaz o zapewnienie ekrandw zagospodarowania terenu, w kazdym terenie mogly
dzwiekoszczelnych od strony wschodniej tej nowej drogi. powstac obiekty i urzqdzenia budowlane infrastruktury
Jest mi bardzo przykro, ze ostatnie tereny zielone w technicznej oraz obiekty i urzqdzenia komunikacyi,
Krakowie znikaja z map miasta na rzecz kolejnych ktorych parametry zabudowy zostanq doszczegotowione
dwupasmowek. w planie miejscowym.

Lokalizacja, ktora kojarzona byla z zielenig i spokojem
niestety przestaje by¢ takim miejscem. Bardzo prosze o
ponowne przemyslenie sprawy.
136 1.254 [...]* 1. Prosi o zakwalifikowanie dzialki oznaczonej 177 ZNr.7 Prezydent Miasta Rada Miasta Ad. 1
numerem 177 potozonej w obrgbie 19 jedn. K-19 Krakowa nie Krakowa nie Prawie caty obszar projektu planu zawiera si¢ w granicy
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4.

9.

10.

11.

ewidencyjna Krowodrza (Zakamycze) jako dziatke
rolna, oznaczonej do tej pory jako tereny rolne (RZ).

2. Prosi rowniez o zakwalifikowanie drég oznaczonych
na planie  zagospodarowania  przestrzennego
numerami KDX2 i KDX6 na drogi KDO pod drogi
publiczne klasy dojazdowej. Na chwile obecna sa to
ogo6lnodostepne  drogi  publiczne pod nazwa
Glogowiec. Wymienione drogi stanowia jedyny
dojazd do dziatek i pol. Wyraza kategoryczny
sprzeciw  przeciwko powstaniu ciggu pieszo-
rowerowego 1 likwidacji jedynej drogi dojazdowej do
jej dzialki.

KDX2,
KDX6

uwzglednit uwagi
wpktl,2

uwzglednita uwagi
wpkt1,2

Bielansko-Tynieckiego Parku Krajobrazowego
utworzonego Uchwala Nr 65 Rady Narodowej Miasta
Krakowa z dnia 02.12.1981 r. (granica jest wskazana
wczesSci graficznej projektu planu jako element
informacyjny nie stanowiacy ustalen), gdzie obowiazuja
dodatkowe warunki zagospodarowania okreslone
przepisami odrgbnymi, w tym uchwata Nr VII/64/19
Sejmiku Wojewodztwa Matopolskiego z dnia 25 marca
2019r. wsprawie Bielansko-Tynieckiego  Parku
Krajobrazowego (Dz. Urz. Woj. Malopolskiego, poz.
2849).

Zgodnie z art. 16 ust. 1 ustawy o ochronie przyrody:
Park krajobrazowy obejmuje obszar chroniony ze
wzgledu na wartoSci przyrodnicze, historyczne i
kulturowe  oraz walory  krajobrazowe w  celu
zachowania, popularyzacji tych wartosci w warunkach
zrownowazonego rozwoju. Oznaczenie ,,ZN” przyjete w
projekcie planu wskazuje na fakt potozenia danego
obszaru w granicy parku krajobrazowego.

Oznaczenia zastosowane w projekcie planu sg zgodne z
Rozporzadzeniem Ministra Infrastruktury z dnia
26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego zakresu
projektu  miejscowego  planu  zagospodarowania
przestrzennego, w ktorym dla terenéw objetych
formami ochrony przyrody, zgodnie z przepisami o
ochronie przyrody wskazano oznaczenie terenu ,,ZN”
oraz kolor zielony jako oznaczenie graficzne. W
zwigzku z powyzszym pozostawia si¢ je bez zmian w
projekcie planu.

Wyjasnia si¢, ze teren o symbolu ,ZNr” ma
przeznaczenie tozsame z terenami wskazanymi w
Studium jako ZR, tj. pod grunty rolne.

Zmiana granic Bielansko-Tynieckiego Parku
Krajobrazowego nie lezy w kompetencjach Prezydenta
Miasta Krakowa.

Ad.2

Uwaga nieuwzgledniona, gdyz wyznaczenie Terenow
drog publicznych klasy dojazdowej w projekcie planu
miejscowego ma na celu poprawe  obstugi
komunikacyjnej terenow inwestycyjnych lub
powiazanie uktadu drogowego objetego planem
miejscowym z uktadem poza jego granicami.

Zmiana klasy ciggow pieszych KDX.2, KDX.6 na droge
klasy KDD 1izwigzana z tym zmiana parametrow
w projekcie planu nie jest uzasadniona ekonomicznie.

187 L.255

[...

]*

1. Prosi o zakwalifikowanie czeSci jej dziatki na

dtugosci 35 m od strony poludniowej graniczacej z
ulica Glogowiec jako dziatk¢ pod zabudowe
jednorodzinng MN.
W  przypadku gdyby bylo to niemozliwe do
zrealizowania, prosi o zakwalifikowanie jej dziatki
oznaczonej w sporzadzanym planie ,,Zakamycze”
jako ZNr.6 na dziatke¢ z oznaczeniem ,R2” jako
tereny rolnicze.

Tego typu  oznaczenie  zostalo  przyjete w

opracowywanym planie ,Bielany” dla  gruntow

zakwalifikowanych na tym obszarze w obowiazujacym
studium jako dziatki rolne, ktory to rowniez w calosci
znajduje si¢ w obszarze Bielansko - Tynieckiego Parku

Krajobrazowego. Moja dziatka byta i jest dziatka rolng i

jedynym dopuszczalnym na ta chwile przeznaczeniem,

138
K-52

ZNr.6,
KDX.2,
KDX.6

Prezydent Miasta
Krakowa nie
uwzglednit uwagi
wopkt 1,2

Rada Miasta
Krakowa nie
uwzglednita uwagi
wpkt 1,2

Ad. 1

W Swietle art. 15 ust. 1 ustawy projekt planu jest
sporzadzony zgodnie z zapisami Studium, gdyz
ustalenia Studium sa wigzace dla organdw gminy przy
sporzadzaniu planow miejscowych (art. 9 ust. 4
ustawy). Wnioskowane przeznaczenie dla czgsci dziatki
jest niezgodne z ustaleniami Studium, ktére dla dziatki
wyznacza kierunek zagospodarowania pod Tereny
zieleni nieurzqdzonej - ZR, z funkcja podstawowa:
roznorodne formy zieleni nieurzqdzonej, lasy, grunty
rolne.

W zakresie zmiany oznaczenia terenu ,,ZNr” wyjasnia
si¢, ze prawie caty obszar projektu planu zawiera si¢
W granicy Bielansko-Tynieckiego Parku
Krajobrazowego utworzonego Uchwata Nr 65 Rady
Narodowej Miasta Krakowa z dnia 02.12.1981 r.
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4.

10.

11.

zgodnie z obowigzujacym studium, jest zakwalifikowanie
jej jako dziafki rolne;j.

2. Prosi o zakwalifikowanie drog oznaczonych na planie
"ZAKAMYCZE" jako drogi z oznaczeniami KDX.2 i
KDX.6 na drogi klasy KDD o podstawowym
przeznaczeniu pod drogi publiczne klasy dojazdowe;.

Sa to w tej chwili ogolnodostepne drogi publiczne

tworzace jedng droge pod nazwa " GLOGOWIEC", ktora

umozliwia mi i innym mieszkancom dojazd do swoich
dziatek 1 pdl. Utworzenie z nich drog kategorii KDX czyli

Tereny ciagdéw pieszych, o podstawowym przeznaczeniu

pod publicznie dostgpny ciag pieszy z dopuszczeniem

droég rowerowych pozbawi mnie i innych mieszkancow
jedynej drogi dojazdowej do swoich dziatek. NALEZY

PODKRESLIC ZE SA TO JEDYNE DROGI

DOJAZDOWE DO TYCH TERENOW a niemal w

cato$ci dzialki te sg uzytkowane i uprawiane, co wiaze si¢

z koniecznoscia dojechania do nich maszynami

rolniczymi i1 innym sprze¢tem. Ponadto jest to jedyna

droga dojazdowa do kilku zamieszkanych lub bedacych w

trakcie budowy posesji. Czg$¢ dziatek jest obecnie

uzytkowana jako dziatki rekreacyjne i ich wtasciciele
dojezdzaja do nich samochodami. Od strony Gminy

Liszki przedtuzenie tej drogi ma charakter dojazdowy z

mozliwo$cia poszerzenia, a na pewnym odcinku jest juz

czgsciowo wyasfaltowany.

(granica jest wskazana w cze$ci graficznej projektu
planu jako element informacyjny nie stanowigcy
ustalen), gdzie obowiazuja dodatkowe warunki
zagospodarowania okreslone przepisami odrgbnymi, w
tym uchwalg Nr VII/64/19 Sejmiku Wojewodztwa
Matopolskiego zdnia 25 marca 2019r. w sprawie
Bielansko-Tynieckiego Parku Krajobrazowego (Dz.
Urz. Woj. Matopolskiego, poz. 2849).

Zgodnie z art. 16 ust. 1 ustawy o ochronie przyrody:
Park krajobrazowy obejmuje obszar chroniony ze
wzgledu na wartosci  przyrodnicze,  historyczne
i kulturowe oraz walory krajobrazowe w celu
zachowania, popularyzacji tych wartosci w warunkach
zrownowazonego rozwoju. Qznaczenie ,,ZN” przyjete w
projekcie planu wskazuje na fakt potozenia danego
obszaru w granicy parku krajobrazowego.

Oznaczenia zastosowane w projekcie planu sa zgodne z
Rozporzadzeniem Ministra Infrastruktury z dnia
26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego zakresu
projektu  miejscowego  planu  zagospodarowania
przestrzennego, w ktorym dla terenéw objetych
formami ochrony przyrody, zgodnie z przepisami
o ochronie przyrody wskazano oznaczenie terenu ,,ZN”
oraz kolor zielony jako oznaczenie graficzne.
W zwigzku z powyzszym pozostawia si¢ je bez zmian w
projekcie planu.

Wyjasnia si¢, ze teren o symbolu ,ZNr” ma
przeznaczenie tozsame z terenami wskazanymi
w Studium jako ZR, tj. pod grunty rolne.

Zmiana granic Bielansko-Tynieckiego Parku
Krajobrazowego nie lezy w kompetencjach Prezydenta
Miasta Krakowa.

Ad.2

Uwaga nieuwzgledniona, gdyz wyznaczenie Terendow
drog publicznych klasy dojazdowej w projekcie planu
miejscowego ma na celu poprawe  obstugi
komunikacyjnej terendw inwestycyjnych lub
powiazanie uktadu drogowego objetego planem
miejscowym z uktadem poza jego granicami.

Zmiana klasy ciggow pieszych KDX.2, KDX.6 na drogg
klasy KDD izwigzana z tym zmiana parametrow
w projekcie planu nie jest uzasadniona ekonomicznie.
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1. W obszarze na ktérym obecnie studium zaktada teren
ZR (teren zieleni nieurzadzonej) a MPZP wytozony
w dniu 30.11.2021 r. wprowadza teren o funkcji
ZNr.7 (tern zieleni w parku krajobrazowym o
podstawowym przeznaczeniu pod grunty rolne) w
nowym studium prosz¢g wpisa¢ tereny O
przeznaczeniu MN (teren zabudowy mieszkaniowej
jednorodzinnej).
A w szczegolnoéci na dziatkach nr 54/27 oraz 54/26
otoczonych ze wszystkich stron zabudowa lub trwajacymi
budowami. Grzecznie informuj¢, ze na dziatkach 54/27
oraz 54/26 obecnie roéwniez trwaja prace projektowe
dwoch domoéw jednorodzinnych.
Na dzien dzisiejszy tereny oznaczone powyzszymi dwom
dokumentami jako nie inwestycyjne (Studium 2014 oraz
MPZP w trakcie zatwierdzania 30.11,2021) sa
klasyfikowane w urzgdach jako grunty rolne ktére mozna
wylacza¢ r pod produkcji rolnej pod zabudowy
jednorodzinne a wigc s to tereny inwestycyjne i w ten

54127, 54/26,
54/28, K-19

44/1,K-19

59/10, K-8

ul. Glogowiec

ZNr.7

MN/U.4

MN.15

KDX.2,
KDX.6

Prezydent Miasta
Krakowa nie
uwzglednit uwagi
w pkt 1-4, 7-10

Rada Miasta
Krakowa nie
uwzglednita uwagi
w pkt 1-4, 7-10

Ad 1.

W $wietle art. 15 wust. 1 ustawy projekt planu jest
sporzadzony zgodnie zzapisami Studium, gdyz
ustalenia Studium sa wigzace dla organdw gminy przy
sporzadzaniu planow miejscowych (art. 9
ust. 4 ustawy).

Whioskowane przeznaczenie dla dziatek jest niezgodne
z ustaleniami Studium, ktére dla tego obszaru wyznacza
kierunek zagospodarowania pod Tereny zieleni
nieurzqdzonej - ZR, z funkcja podstawows: roznorodne
formy zieleni nieurzqdzonej, lasy, grunty rolne.

W zakresie zmiany oznaczenia terenu ,,ZNr” wyjasnia
sie, ze prawie caly obszar projektu planu zawiera si¢
W granicy Bielansko-Tynieckiego Parku
Krajobrazowego utworzonego Uchwalag Nr 65 Rady
Narodowej Miasta Krakowa z dnia 02.12.1981 r.
(granica jest wskazana w cze$ci graficznej projektu
planu jako element informacyjny nie stanowiacy
ustalen), gdzie obowiazuja dodatkowe warunki
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4.

10.

11.

sposob traktowane przez mieszkancoéw. Prosze rowniez

pamigtac, ze wzgledem tego co ukazuje studium z 2G14r.

tereny te zostaly juz cze$ciowo zabudowane w zwiazku z

czym oznaczanie ich jako ZR jest po prostu fikcja.

Ponizej przedstawiam lokalizacje¢ terenu ,,ZR” o ktory

chodzi i jaki prosze przeksztatci¢ w MN (szrafowanie na

pomaranczowo). Jesli nie da si¢ tego zrobi¢ w stosunku

do caloSci zaznaczonego obszaru to proszg o

uwzglednienie terenu w funkcji MN na dzialkach

znajdujacych si¢ ,,za plecami" dziatki Rzepichy 44 -
oznaczonych na czerwono oraz z powodu istniejacej
zabudowy na niebiesko (gdzie budynki fizycznie stoja)

oraz z6tto (gdzie budynki sa wznoszone- pozwolenia n

budowg wydane).

Roéwnoczesnie prosz¢ o dopuszczenie zabudowy

jednorodzinnej o parametrach:

— minimalny wskaznik terenu biologicznie czynnego —
60%

— maksymalna wysoko$¢ zabudowy — 12 m

Postulat zawiera zalqczniki graficzne i uzasadnienie.

2. Prosi o zastapienie na ulicy Glogowiec obecnie
projektowanego ciggu o funkcji trasy rowerowej
terenem drog publicznych klasy dojazdowej. Obszary
przylegte do drogi glogowiec musza posiada¢ dostep
do sieci drog publicznych i by¢ skomunikowane za
pomoca  $rodkéow  komplikacji  mechanicznej
(pojazdéw).

Powyzsza prosba wynika réwniez z punktu pierwszego -

koniecznoséci zapewnienia drogi dojazdowej do terenow

MN. Reasumujac prosze o zastgpienie drogi KDX6 oraz

KDX2 publiczng droga dojazdowa taczaca drogi KDD3

oraz KDDI1.

Jesli studium okresla takze bardziej szczegotowe

wytyczne w odniesieniu do terenéw jakie obejmuje jak

ponizej wymienione to bardzo prosz¢ roéwniez o

uwzglednienie ponizszych uwag.

3. Prosi o usunigcie z dziatki nr 44/1 (ul. Rzepichy 44)
oraz dziatek nr 44/2; 196/1; 196/2; 54/27,54/26
granicy strefy nadzoru archeologicznego wraz z jej
obszarem.

Obszar objety obecnym zakresem nadzoru

archeologicznego na wymienionych nieruchomosciach

jest:

— po pierwsze terenem juz zabudowanym (dz. nr.
44/1: 44/2; 196/1; 196/2) i tym samym ,po
budowlanym" — niejako przeksztalconym przez sam
proces budowlany

— po drugie, kilkadziesigt lat temu ,30” (przed
wykonaniem zabudowan) owy teren na poéinoc od
obecnej ulicy rzepichy stanowil lokalne zanizenie
»siodto” w uksztattowaniu topograficznym okolicy.
W zwiagzku z czym zostat podniesiony do poziomu
drogi na wszystkich nieruchomos$ciach. W masach
ziemi zdeponowanej w celu podniesienia terenu
bezcelowym jest prowadzenie prac towarzyszacych
w postaci nadzoru archeologicznego.

Postulat zawiera zalqczniki graficzne.

4. Prosi okresli¢ minimalna powierzchni¢ nowo
wydzielonych dziatek budowlanych z warto$ci
800m2 na nie wigkszg warto§¢ niz 500m2.

Nie widz¢ powodu by wprowadza¢ dodatkowe

zagospodarowania okre$lone przepisami odrgbnymi, w
tym uchwala Nr VII/64/19 Sejmiku Wojewodztwa
Matopolskiego zdnia 25 marca 2019r. w sprawie
Bielansko-Tynieckiego Parku Krajobrazowego (Dz.
Urz. Woj. Matopolskiego, poz. 2849).

Zgodnie z art. 16 ust. 1 ustawy o ochronie przyrody:
Park krajobrazowy obejmuje obszar chroniony ze
wzgledu na wartosci  przyrodnicze,  historyczne
i kulturowe oraz walory krajobrazowe w celu
zachowania, popularyzacji tych wartosci w warunkach
zrownowazonego rozwoju. Qznaczenie ,,ZN” przyjete w
projekcie planu wskazuje na fakt polozenia danego
obszaru w granicy parku krajobrazowego.

Oznaczenia zastosowane w projekcie planu sa zgodne z
Rozporzadzeniem Ministra Infrastruktury z dnia
26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego zakresu
projektu  miejscowego  planu  zagospodarowania
przestrzennego, w ktorym dla terendw objetych
formami ochrony przyrody, zgodnie z przepisami
o ochronie przyrody wskazano oznaczenie terenu ,,ZN”
oraz kolor zielony jako oznaczenie graficzne.
W zwiagzku z powyzszym pozostawia si¢ je bez zmian w
projekcie planu.

Wyjasnia si¢, ze teren o symbolu ,ZNr” ma
przeznaczenie tozsame z terenami wskazanymi
w Studium jako ZR, tj. pod grunty rolne.

Zmiana granic Bielansko-Tynieckiego Parku
Krajobrazowego nie lezy w kompetencjach Prezydenta
Miasta Krakowa.

Ad 2.

Uwaga nicuwzgledniona, gdyz wyznaczenie Terenow
drog publicznych klasy dojazdowej w projekcie planu
miejscowego ma na celu poprawg  obstugi
komunikacyjnej terendw inwestycyjnych lub
powigzania uktadu drogowego objetego planem
miejscowym z ukladem poza jego granicami. Zmiana
klasy ciggow pieszych KDX.2, KDX.6 na droge klasy
KDD i zwigzana z tym zmiana parametrOw w projekcie
planu nie jest uzasadniona ekonomicznie.

Ad 3.

Uwaga nieuwzgledniona, gdyz to nie projekt planu
ustala przebieg granicy strefy nadzoru
archeologicznego. Granica strefy nadzoru

archeologicznego wraz z jej obszarem wynika
z wytycznych konserwatorskich ztozonych do projektu
planu na etapiec zawiadomien o przystgpieniu do
sporzadzenia projektu planu instytucji i organow
opiniujaco-uzgadniajacych zgodnie z ustawa
o planowaniu przestrzennym. W projekcie planu zostala
ona wskazana jako element informacyjny niestanowiacy
ustalen planu.

Ad. 4

Uwaga nieuwzgledniona w zakresie proponowanego
parametru dotyczacego minimalnej powierzchni nowo
wydzielonych dziatek budowlanych dla zabudowy
jednorodzinnej wolnostojacej majac na uwadze gtowne
cele planu, tj. ochrona zabudowy mieszkaniowej
jednorodzinnej przed doggszczeniem.

Ustalenie warto$ci na poziomie 500 m? - dla zabudowy
jednorodzinnej wolnostojacej doprowadzitoby do zbyt
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4.

10.

11.

ograniczenia ,.kagance" w tym zakresie na mieszkancow.
Zwlaszcza, ze wyodrgbnienie minimalnej powierzchni
dzialki pod funkcj¢ budowlang ogranicza juz sam zapis o
minimalnej obowigzkowej powierzchni biologicznie
czynnej z ktdrego w sposob zdroworozsadkowy wynika
minimalna powierzchnia dziatki.

Mieszkancy udowodnili po przez wieloletni proces
ksztaltowania zabudowy, ze nie daza do stloczenia
infrastruktury (jak to ma miejsce w pozostatej czesci
miasta), W zwigzku z czym nie ma powodu by narzucac
takie parametry ustawowo.

5. ()
6. (...)

7. Prosz¢ o dozwolenie na terenie zabudowy domami
jednorodzinnym na lokalizowanie budynkéw pod
male lokalne ustugi typu: maty sklepik, fryzjer,
kwiaciarnia, piekarnia, sklepik z narzgdziami bez
duzych pawilonow handlowych - obiektow o
gabarytach powyzej okoto 150m2 obrysu budynku.

8. Prosi o umozliwienie wykonywania prac ziemnych
polegajacych na nadsypywaniu i reprofilowaniu
terenu w odniesieniu do poziomu istniejacego na
terenach sklasyfikowanych pod funkcje zabudowy
jednorodzinnej czy uslugowe;.

Zapis ten uchroni prze powstaniem problematycznych
sytuacji, gdy zachodzi potrzeba lokalnego
przeprofilowania istniejacego zanizenia na dzialce, np. na
czeéci dziatki ktéra jedna strong jest opadajaca w
stosunku do otaczajacych ja pozostalych parceli - co
prowadzi do powstawania na tej dzialce zlewni wody z
dziatek sgsiednich.
Oczywiscie powyzsze zabieg muszg by¢ przeprowadzane
w oparciu o procedur¢ pozwolenia na budowe ktdra
wymaga zaopiniowania przez odpowiednie instytucje -
wprowadzanych w zagospodarowaniu terenu zmian.
Podnoszenie poziomu terenu do wysokosci sasiednich
gruntéw przede wszystkim poprawia parametry bytowe
ludzi zamieszkujacych na danym terenie.
Wydzwignigcie poziomu terenu w obszarze bezposrednio
wokot projektowanego budynku do poziomu ,zera”
sasiadow czy wysokosci drogi z ktorej lokalizujemy zjazd
do owego budynku ma zabezpieczy¢ wiascicieli przed
absurdalnymi sytuacjami w ktorych sg zmuszeni budowaé
si¢ w ,,dolach” wzgledem sasiednich zabudowan i drog -
zaciggajac wszystkie zanieczyszczenia z otoczenia na
swoj teren (woda-$cieki, toksyczne gazy od pojazdow
itp.)

9. Prosi o takie okreslenic pasa ochronnego wzdiuz
napowietrznej linii energetycznej 110kV by jego
szeroko$¢ taczna mogla by¢ zmniejszana o ile w
procesie pozwolenia na budowe uzyska si¢
pozytywna opini¢ zakladu energetycznego na wejscie
w ten pas budynkiem. Albo o zaznaczeni na
opracowaniu dwoch obszaréw. ,,40$to metrowego”
za ktorym to obszarem mozna si¢ budowaé bez
dodatkowych uzgodnien z zakladem energetycznym
oraz wezszego pasa o szerokosci 30m wewnatrz
ktorego jest zabroniona zabudowa. Wszystko za$ co

duzego rozdrobnienia dzialek na obszarze projektu
planu. Proponowany w uwadze parametr jest zbyt niski
i nie odpowiada zalozeniom przewidzianym dla
realizacji zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej.
Ponadto zaznacza si¢, ze prawie caly obszar projektu
planu zawiera si¢ w granicy Bielansko-Tynieckiego
Parku Krajobrazowego utworzonego Uchwala Nr 65
Rady Narodowej Miasta Krakowa z dnia 02.12.1981 r.
(granica jest wskazana w cze$ci graficznej projektu
planu jako element informacyjny nie stanowigcy
ustalen), gdzie obowigzuja dodatkowe warunki
zagospodarowania okre$lone przepisami odrgbnymi, w
tym uchwalag Nr VII/64/19 Sejmiku Wojewodztwa
Malopolskiego z dnia 25 marca 2019 r. w sprawie
Bielansko-Tynieckiego Parku Krajobrazowego (Dz.
Urz. Woj. Matopolskiego, poz. 2849).

Ad. 7

Uwaga nieuwzgledniona — realizacja wolnostojacych
budynkéw ustugowym jest mozliwa jedynie w ramach
wyznaczonych w projekcie planu Terenow zabudowy
mieszkaniowej jednorodzinnej lub ustugowej (MN/U.1-

MN/U.6).

W  ramach terenéw zabudowy mieszkaniowej
jednorodzinnej jest mozliwo$¢ realizacji jedynie ustug
wbudowanych, 0 powierzchni catkowitej

nieprzekraczajacej 30%  powierzchni  calkowitej
budynku.

Ad 8.

Przedmiotowy zapis wynika z wytycznych zlozonych
do projektu planu na etapie zawiadomien o
przystapieniu do sporzadzenia projektu planu instytucji i
organdw opiniujgco-uzgadniajacych zgodnie z ustawg
o planowaniu przestrzennym. Zapis pozostawia si¢ bez
zmian.

Ad9.

Zapis dotyczacy pasa ochrony o danej szerokosci
wynika z wytycznych ztozonych do projektu planu na
etapie zawiadomien o przystgpieniu do sporzadzenia
projektu planu przez jednostki infrastrukturalne. Zapis
pozostawia si¢ bez zmian.

Wyjasnia si¢, ze oznaczenie napowietrznej linii
elektroenergetycznej wysokiego ~ napigcia  jest
elementem informacyjnym niestanowigcym ustalen
projektu planu. Zapis §12 ust. 7 informuje, ze wzdtuz
linii obowiazujg dodatkowe ograniczenia na podstawie
przepisé6w odrebnych.

Ad 10.

W S$wietle art. 15 ust. 1 ustawy projekt planu jest
sporzadzony zgodnie z zapisami Studium, gdyz
ustalenia Studium sa wiazace dla organow gminy przy
sporzadzaniu pland6w miejscowych (art. 9 ust. 4
ustawy). Przedmiotowy teren znajduje si¢ w Studium w
jednostce urbanistycznej nr 39 Olszanica w obszarze,
dla ktérego wskazano kierunek zagospodarowania pod
Teren zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej (MN).
W zakresie wskaznikow zabudowy dla tej jednostki
wskazano  wysokos¢  zabudowy  mieszkaniowej
Jjednorodzinnej i ustugowej w teremnach zabudowy
mieszkaniowej jednorodzinnej (MN) do 9 m.

150

Id: AOOF143D-5537-4B1C-BE38-1F71AB7EFBEC. Podpisany

Strona 150



4.

10.

11.

jest w pasie pomigdzy 40 a 30metrem wymagaé

bedzie szczegdlnych uzgodnien 1  pozwolen

wydawanych przez zaktad energetyczny.
Samg szeroko$§¢ strefy bezpiecznej wyltaczonej z pod
zabudowy wzdluz linii elektro-energetycznych reguluje
rozporzadzenie ministra infrastruktury w  sprawie
warunkow technicznych, jakim powinny odpowiadaé
budynki i ich usytuowanie (rozdziat 3 $314) wraz z
odpowiednimi przepisami stowarzyszonymi w tym
zakresie - podajagcymi konkretne wartosci odsunigcia
projektowanej zabudowy od skraju  przewodow
energetycznych. Nalezy nadmieni¢, ze w przypadku
projektu lokalizujacego budynek w zblizeniu do linii-
elektroenergetycznej ,,wchodzacego w zakres podanej
strefy” kazdorazowo jej operator, w procedurze starania
si¢ 0 pozwolenie na budowe na wniosek wlasciciela i na
podstawie analizy oddziatywania pol
elektromagnetycznych w konkretnej lokalizacji oraz
analizy zwisow przewodow wydaje badz nie,
wlascicielowi zgode na lokalizacje projektowanego
obicktu w wnioskowanym zblizeniu do linii. Prosze by
nie wprowadza¢ / nie naklada¢ na mieszkancow w tym
zakresie sztywnego obostrzenia lub tak okresli¢c wartos¢
szerokosci pasa ochronnego by nie bylo szansy na
uzyskanie w decyzji indywidualnej zgody na wejscie w
niego czyli np. do szerokosci calkowitej 30m. Zaktad
energetyczny przy linii 110 kV w mojej ocenie moze
maksymalnie zezwoli¢ na wejscie w strefe 0 Sm z 15m co
daje warto$¢ bezwzglednej strefy bezpieczenstwa =
2x10m + szeroko$¢ linii/kabli = 10m - czyli razem
wlasnie: 30m)

10. Prosi o ustalenie wysoko$ci zabudowy w terenie o
klasyfikacji ,,zabudowy jednorodzinnej” MN czy
,ustugowej" U na warto$¢ rowng 12m.

Zgodnie z rozporzadzeniem ministra infrastruktury jakim
powinny odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie. Budynki
niskie klasyfikuje si¢ jako o wysokosci do 12m. Na
wszelki wypadek mozna tutaj jeszcze dopisaé, ze
wysoko$¢ 12m ale nie wiecej jak 3 kondygnacje
nadziemne.

Wprowadzane przez architektow miasta Krakéw odgornie

wartosci powinny umozliwiaé¢ i promowac¢ wsrdd ludnosei

miasta takie ksztaltowanie wiasnych siedlisk w

odniesieniu do ich geometrii ktére promowaé bedzie

zdrowy tryb egzystencji.

Chodzi o to by umozliwi¢ budowg doméw z

wysoko$ciami w $wietle kondygnacji o wysokosci do 3m

a jednoczesnie spelni¢ wymagania wykonywania dachow

dwuspadowych o katach pochylenia 30-45stopni.

Oznacza¢ to bedzie dwie O kondygnacje ,,wysokie” i

strych - lub 3 kondygnacje ,,niskie” a na ostatniej z nich

$ciany pomieszczen beda ograniczone spadkami dachu.

Uwaga zawiera zalqczniki.

W zwiazku z powyzszym dla zabudowy mieszkaniowej
jednorodzinnej lub ustugowej wyznaczonej w ramach
okreslonych w Studium Terenow MN w projekcie planu
ustalono maksymalng wysokos¢ zabudowy 9 m.

189
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1. Prosza o zrewidowanie blednego pogladu
dotyczacego zaznaczonego na ,mapie prognozy
oddziatywania na  §rodowisko” dla  Planu
ZAKAMYCZE ,Korytarza ekologicznego lokalnego
Potoku Kryspinowskiego”.

Nie mozna mowi¢ o tym okresowo pojawiajacym si¢

cieku - dwa lub trzy razy w roku na czas paru godzin i na

dodatek tylko co parg lat (5/6) podczas bardzo

54127, 54/26,
54/28, K-19

44/1, K-19

59/10, K-8

ZNr.7

MN/U.4

MN.15

Prezydent Miasta
Krakowa nie
uwzglednit uwagi
w pkt 1

Rada Miasta
Krakowa nie
uwzglednita uwagi
w pkt 1

Ad 1.

Ciek oznaczony na rysunku Prognozy oddziatywania na
srodowisko jest wskazany na Mapie hydrograficznej
Polski. W zwiazku z powyzszym oznaczenie
pozostawia si¢ bez zmian.
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4. 5. 6. 10. 11.
intensywnych a krotkotrwatych opadow deszczu w ul. Glogowiec KDX.2,
kategoriach ,.ekologicznego" - poniewaz s3 to nie tylko z KDX.6

definicji ale w faktycznym wymiarze $cieki.

Podczas nawracajacych co pare lat wzmozonych burzy,
caty brud, ktory woda zabiera ze soba z wyzej potozonych
partii drogi asfaltowej (rzepichy) -z obu jej stron, sptywa
z calym szlamem i zanieczyszczeniami do najnizszego
punktu terenu czyli na wysoko$¢ "petli" autobusowej na
ul. Rzepichy. — obszar zaznaczono na pomaranczowo.
Obszar ten jest ograniczony wzniesieniem od strony
,.stadniny koni".

Z przeciwnego kierunku drugi - czyli od strony
obserwatorium astronomicznego - goérg. A od wschodu
(po prawej od ul. Rzepichy) terenem wznoszacym si¢ w
gore.

Przy takiej topografii terenu cala masa wody =z
utwardzanego pasa drogowego splywa do wskazanego na
pomaranczowo obszaru. I tam si¢ gromadzi - nie majac
gdzie uciec z powstalej "doliny".

W tym miejscu (pomaranczowy obszar) jest wybudowana
przepompownia ~ MPO  ktorej zadaniem  jest
przepompowywanie  naptywajacych  (do  doliny)
zanieczyszczen. Przepompownia wyrzuca je za
,wzniesienie” a tym samym kieruje $cieki do dalszej
czgéei sieci kanalizacji ogdlno-sptawnej w miescie.
Niestety przepompownia nie zawsze sobie daje rad¢ - a
czasem po prostu traci zasilanie (burza). Naptywajace
Scieki znajduja wtedy naturalne ujscie w postaci rowu
wykonanego w polach (kiedy$ przez mieszkancow) i
sptywaja nim w strong kryspinowa.

Nie mozna definiowa¢ dla odwodnienia drogi asfaltowe;j
czego$ takiego jak ,Korytarz” terenu. (to nie jest droga
asfaltowa o kategorii autostrady czy rzeka wielkosci
Wisly by tworzy¢ korytarze),

Mowimy o zwyklym rowie jakich pelno wszedzie -
pelnigcym funkcje awaryjnego przelewu w przypadku
gdy pompy w przepompowni §ciekdw zawioda.

Jak wyjasniono w pkt. 1, $cieki w rowie nie pojawiaja sig¢/
nie sptywaja z terenéw rolniczych ,zielonych”
otaczajacych sam row jak sugeruje zaszrafowanie na
seledynowo pole na mapie, a pochodza z odwodnienia
utwardzonego pasa drogi - sa to $cieki z samej drogi oraz
przepetionego przydroznego rowu. Do rowu sa
spuszczane fekalia {a przynajmniej kiedys byty).
Mieszkajac w tym rejonie 30 lat zauwazylem, ze
intensywnos¢ ,,ilo§¢ wody" jak i czestos¢ wystgpowania
tak gwaltownych opadow na ulicy Rzepichy z biegiem lat
maleje. Kiedy$ niemal co roku woda gromadzita si¢ w
rejonie ,,zlewni” na petli - teraz to zjawisko nawraca co
pare lat i z mniejsza silg ,,mniej wody". Do tego na
przetomie ubieglych lat zmodernizowano przepompownie
»zamontowano wigksze pompy.

W czasie gdy jeszcze wzdluz drogi Rzepichy nie bylo
zrobionych kraweznikow to czgs¢ owej wody sptywajac
w dot (od stadniny koni) odbijata z jezdni asfaltowej w
lewo i na przetaj po najkrotszej linii oporu ptynela przez
dzialki do wspomnianego rowu w polach. ,,Ewentualnie"
wtedy mozna bylo to zjawisko traktowaé jako korytarz
zlewni". Obecnie po wykonaniu krawe¢znikéw wzdluz
drogi to zjawisko juz nie wystepuje.

W zwiazku z powyzszym prosi o zrewidowanie oznaczen
graficznych na mapie prognozy oddzialywania na
srodowisko i wykreslenie wzdluz biegnacego polami
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rolnymi rowu, obszaru zaznaczonego na seledynowo i
groteskowo nazywanego ,korytarzem ekologicznym
lokalnego potoku Kryspindw". Podczas gdy naprawdg jest
to row odprowadzajacy, awaryjnie $cieki z asfaltowej
ulicy Rzepichy.
Jesli nie sa Panstwo wstanie zlikwidowaé szrafury na
catym wskazanym obrzeze to prosz¢ to zrobi¢ w obrebie
dziatek nr 54/57; 54/26; 54/28, 44/1.
Postulat zawiera zalgczniki graficzne.
2. (..
Postulat zawiera zalgczniki graficzne.
Uwaga zawiera zalgczniki.
190 | L1.258 [...]* Sprzeciwiaja si¢: ul. Wyzgi KDD.6 Prezydent Miasta Rada Miasta Ad1.,Ad2., Ad3.
1. projektowaniu ul. Przysztosci, Krakowa nie Krakowa nie W wyniku zmiany kategorii ul. Wyzgi i ul. Przysztosci
2. poszerzeniu pasa drogowego o prywatne dziaki, ul. Przysztosci KDD.12 uwzglednil uwagi | uwzglednita uwagi | nastapi zZmiana szerokosci drog  wliniach

3. zmiany kategorii drogi z wewnetrznej na publiczng.

Tres$¢ pisma:

(...) uprzejmie prosimy o wyznaczenie terminu spotkania

w sprawie procedowanego planu zagospodarowania

przestrzennego Zakamycze, a konkretnie rejonu ulicy

Wyzgi i Przysztosci. Nasze watpliwosci i zastrzezenia do

planu bezskutecznie probowalismy wyjasniaé podczas

kilku spotkan w Wydziale Planowania Przestrzennego.

Zbulwersowala nas postawa urzgdnikow, ktorzy

lekcewazg dobrostan mieszkancoéw, srodowisko naturalne

1 sprawy bezpieczenstwa. Podjete przez nich decyzje beda

mie¢ nieodwracalny negatywny wplyw na $rodowisko

naturalne i sg sprzeczne z dotychczasowym stanowiskiem

Urzedu dotyczacym terenu Bielansko-Tynieckiego Parku

Krajobrazowego. Kierujemy t¢ kwestic do Pana ze

wzgledu na  wyczerpanie  innych  mozliwoSci

merytorycznej dyskusji z podlegtymi Panu urzednikami.

Podczas spotkan w Wydziale Planowania Przestrzennego

odniesliSmy rowniez wrazenie, iz urzednicy boja si¢

deweloperow, ktorych inwestycje ma obstugiwaé
planowana droga, ze wzgledu na potencjalne
postepowania odwolawcze i odszkodowania, jakie miasto
miatoby placi¢ deweloperom. Decyzje urzednicze
podejmowane pod presja sa sprzeczne z interesem
publicznym, a ich skutki negatywnie wplyna na

Bielansko-Tyniecki Park Krajobrazowy.

e Projektowanie ul. Przysztosci bez wizji lokalnej,
ktéra  uswiadomitaby iz  wykonalno$¢  tego
przedsigwzigcia  jest niezwykle kosztowna i
ryzykowna ze wzgledu na uksztaltowanie terenu,
uktad geologiczny 1 istniejace osuwiska jest
marnotrawieniem pieniedzy publicznych. Merytoryka
pracownikow Wydziatu Planowania Przestrzennego
budzi zastrzezenia, skoro wytyczaja ulicg Przysztosci
na istniejacym czynnym osuwisku proponujac
zniwelowanie 3-metrowej réznicy poziomow w osi
drogi przez dowiezienie ziemi i jednoczes$nie
planujac wyciecie drzew w Bielansko-Tynieckim
Parku Krajobrazowym, drzew, ktore chronia masy
ziemne przed osuni¢ciem!

e Poszerzanie pasa drogowego o prywatne dziatki, na
ktérych sa $wiezo wybudowane sieci zatwierdzane w
2021 roku przez Urzad oraz inne instytucje miejskie
jest dzialaniem niezrozumialym, $wiadczacym o
nienalezytym przygotowaniu do prac planistycznych

w czesci w pkt 1-3

w czesci w pkt 1-3

rozgraniczajacych.

Zastrzezenie: wszelkie zmiany w tym zakresie
wymagaja uzyskania pozytywnego uzgodnienia Zarzadu
Drog Miasta Krakowa.
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4.

10.

11.

(dla danego obszaru istnienie szereg uzgodnien i
decyzji, na podstawie ktorych mozna przesledzié
przebieg sieci medidow. Propozycja rozbudowy drogi
wigze si¢ z przebudowa nowopowstatych sieci, co
wygeneruje kolejne bezzasadne koszty.

e Zaréwno w przypadku ulicy Wyzgi jak i Przyszto$ci
pomyst przebudowy istniejacej oraz budowa nowej
drogi ewidentnie ma obshizy¢ partykularne
inwestycje  deweloperskie  kosztem  zabierania
dorobku zycia okolicznych mieszkancow. Podczas
rozmowy telefonicznej ZDM Krakow potwierdzit
informacje o zawarciu kilku uméw w mysl art. 16 o
ustawy Drogach publicznych.

Kwestionujemy rowniez konieczno§¢ zmiany kategorii

drogi z wewnetrznej na publiczng, poniewaz status drogi

wewnetrznej jest wystarczajacy do obstugi
komunikacyjnej istniejacych inwestycji, co potwierdzaja
wszystkie dotychczasowe uzgodnienia wydane przez

ZDMK. Koszty zmiany na droge publiczng sg zbyt

wysokie i niepotrzebne, bo wigza si¢ z:

e naruszeniem interesu spotecznego,

e degradacja S$rodowiska naturalnego na terenie
Bielansko-Tynieckiego Parku Krajobrazowego, przez
wyciecie kilkudziesigciu zywotnych drzew (okoto
50szt) ktoére sa w $ladzie projektowanej drogi
KDD.12, wérdd nich jest kilkanascie debow (zdjgcie
nr 1 w zalagczniku) oraz grusza o obwodzie pnia
300cm  cechujaca  si¢  wysokimi  walorami
przyrodniczymi (potencjalne siedlisko gatunkow
chronionych) 1 krajobrazowymi, ktéra wedtug
Dyrektora  Zespotu  Parkéw  Krajobrazowych
zastuguje na objgcie ochrong w formie pomnika
przyrody - pismo OK/481/16/2019/MB w zataczniku

e narazeniem zycia i zdrowia mieszkancéw poprzez
ulokowanie drogi na terenie osuwiskowym, przy
czym ryzyko katastrofy zostanie spotggowane przez
wyciecie rosnagcych w $wietle drogi drzew, ktore
swoimi systemami korzeniowymi utrzymuja masy
ziemi na miejscu i chronig ponizsze domy przez
lawinami btotnymi z osuwajacej si¢ ziemi,

e budowa drogi na terenie o nachyleniu w przekroju
poprzecznym dochodzacym do 3m (zdjecie nr 2 w
zataczniku) bedzie wymuszata duze roboty ziemne w
celu niwelacji terenu, co jest sprzeczne z warunkami
Bielansko-Tynieckiego ~ Parku  Krajobrazowego
dopuszczajacymi  wykonywanie w tym obszarze
nasypow/wykopow do Im - pismo
OK/461/7/2019/MO

e naruszeniem stosunkéw wodnych co réwniez moze
doprowadzi¢ do katastrofy,

e niszczeniem istniejacej infrastruktury,

e  wysokimi kosztami ekonomicznymi budowy drogi na
osuwiskowe] skarpie, wykupu prywatnych gruntow
oraz odszkodowan za wyburzang architekture, co jest
niegospodarno$cia i brakiem = poszanowania
publicznych pienigdzy.

e generowaniem konfliktow i podziatow spotecznych.

Majac na wzgledzie powyzsze prosimy o spotkanie celem

merytorycznej dyskusji nad propozycjg planu.

Uwaga zawiera zalqczniki.

191 114

Whnosi o:

1L (.)

MN/U.4

Prezydent Miasta
Krakowa nie

Rada Miasta
Krakowa nie

Ad. 2

Uwaga nieuwzgledniona w zakresie proponowanego
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2. przy dokonywaniu nowych podziatdéw geodezyjnych uwzglednit uwagi | uwzglednita uwagi | parametru dotyczacego minimalnej powierzchni nowo
ustala  si¢  minimalng  powierzchni¢  nowo w pkt 2 w pkt 2 wydzielonych dzialek budowlanych dla zabudowy
wydzielanych dzialek budowlanych w Terenach jednorodzinnej wolnostojacej majac na uwadze gtowne
zabudowy  mieszkaniowej jednorodzinnej lub cele planu, tj. ochrona zabudowy mieszkaniowej
ustugowej — MN/U.1-MN/U.9: jednorodzinnej przed dogeszczeniem.

a) 550 m? - dla zabudowy jednorodzinnej Ustalenie warto$ci na poziomie 550 m? - dla zabudowy
wolnostojgcej (a nie jak proponowane 700 m?) jednorodzinnej wolnostojacej doprowadziloby do zbyt
duzego rozdrobnienia dzialek na obszarze projektu
planu. Proponowany w uwadze parametr jest zbyt niski
i nie odpowiada zalozeniom przewidzianym dla
realizacji zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej.
Ponadto zaznacza si¢, ze prawie caty obszar projektu
planu zawiera si¢ w granicy Bielansko-Tynieckiego
Parku Krajobrazowego utworzonego Uchwala Nr 65
Rady Narodowej Miasta Krakowa z dnia 02.12.1981 r.
(granica jest wskazana w czgéci graficznej projektu
planu jako element informacyjny nie stanowigcy
ustalen), gdzie obowiazuja dodatkowe warunki
zagospodarowania okreslone przepisami odr¢bnymi, w
tym uchwala Nr VII/64/19 Sejmiku Wojewodztwa
Malopolskiego z dnia 25 marca 2019 r. w sprawie
Bielansko-Tynieckiego Parku Krajobrazowego (Dz.
Urz. Woj. Matopolskiego, poz. 2849).
Dodatkowo wskazuje sig, iz parametr ten po I
wytozeniu projektu planu do publicznego wgladu zostat
obnizony z 800 m? na 700 m?.
192 11.6. [...]* Wnosz3 o: 9/2 KDW.8 Prezydent Miasta Rada Miasta Ad. 1,2

1. zakonczenie = proponowanego  przebiegu  ul obr. 8 KDW.3 Krakowa nie Krakowa nie Uwaga nieuwzgledniona. Zmiany przebiegu, kategorii i
Przysztosci KDW.8 na granicy dziatki nr 9/2 Krowodrza MN.16 uwzglednit uwagi | uwzglednita uwagi | szeroko$ci ul. Przysziosci i ul. Wyzgi zostaly

2. pozostawienie ul. Wyzgi na odcinku dziatek 9/2 1 9/7 wpktl,2 wpkt 1,2 wprowadzone w wyniku uwzglednienia uwag przez
w szerokosci ok. 3 m (zgodnie z nawierzchnig z Prezydenta Miasta Krakowa zlozonych podczas
kostki brukowej wykonang staraniem i na koszt pierwszego wylozenia projektu planu do publicznego
mieszkancow). wgladu.

Uwaga zawiera uzasadnienie. Wskazane na rysunku planu poszerzenia drogi KDW.8

(w tym rejonie dziatek 9/2 1 9/7) wynikaja
z konieczno$ci zapewnienia miejsc, gdzie bedzie
mozliwo$¢ mijania si¢ samochodéw. Nie bgda one
jednak miaty wplywu na dotychczasowe uzytkowanie
tego terenu.
Ww. zmiany uzyskaly pozytywne uzgodnienie Zarzadu
Drog Miasta Krakowa.
193 1.7 [...]* 1. Sprzeciwiajg si¢ projektowanemu poszerzeniu ulicy 9/2, KDW.3 Prezydent Miasta Rada Miasta Ad. 1,2

Kazimierza Wyzgi do szerokosci ok.8 m kosztem 9/7 MN.16 Krakowa nie Krakowa nie Uwaga nieuwzgledniona. Zmiany przebiegu, kategorii i

naszych miejsc parkingowych na dziatkach 9/2, oraz obr. 8 uwzglednit uwagi | uwzglednita uwagi | szeroko$ci ul. PrzyszloSci i ul. Wyzgi zostaty

9/7 Krowodrza wpkt 1,2 wpkt 1,2 wprowadzone w wyniku uwzglgdnienia uwag przez

2. Wnioskuja o pozostawienie ul. Wyzgi w szerokosci Prezydenta Miasta Krakowa zlozonych podczas
ok. 3 m (zgodnie z nawierzchnig z kostki brukowe;j pierwszego wylozenia projektu planu do publicznego
wykonang staraniem i na koszt mieszkancoéw) lub w wgladu.
ostateczno$ci wyznaczenie granicy ul. Wyzgi na Wskazane na rysunku planu poszerzenia drogi KDW.8
dziatkach 9/2 1 9/7 poprzez odjecie z dziatek 9/2 oraz (w tym rejonie dziatek 9/2 1 9/7) wynikaja
9/7 pasa o szerokosci nie wigkszej niz 1lm, co z konieczno$ci zapewnienia miejsc, gdzie bedzie
pozwoli zachowa¢ miejsca parkingowe (zamiast mozliwo$¢ mijania si¢ samochodéw. Nie beda one
wyrysowanego w obecnej wersji ok .3m szeroko$ci jednak mialy wplywu na dotychczasowe uzytkowanie
wybrzuszenia ul. Wyzgi kosztem dziatek 9/2 oraz 9/7 tego terenu.
co de facto pozbawiloby nas naszych parkingow, Ww. zmiany uzyskaty pozytywne uzgodnienie Zarzadu
ktére zostaly wykonane poniewaz sa dla nas Drég Miasta Krakowa.
niezbe¢dne).

Uwaga zawiera obszerne uzasadnienie.

194 I1.15 [...]* Wnosi o: 276/1 MN.9 Prezydent Miasta Rada Miasta Ad. 1,2
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[...T* 1. przywrocenie nieprzekraczalnej linii zabudowy jak 275/2 KDW.3 Krakowa nie Krakowa nie Zmiana przebiegu nieprzekraczalnej linii zabudowy
przy pierwszym wylozeniu — nie ingerujacej w obr. 52 uwzglednit uwagi | uwzglednita uwagi | wzdluz ul. Wyzgi wynika ze zmiany kategorii i
istniejacy budynek garazowy, Krowodrza wpkt 1,2 wpkt 1,2 szerokosci tej ulicy, ktéra zostala wprowadzona w

2. uniewaznienie i korekte¢ zalacznika graficznego wyniku uwzglednienia uwag przez Prezydenta Miasta
Uchwaty nr XVI/338/19 RMK z dnia 22.05.2029 r. w Krakowa zlozonych podczas pierwszego wylozenia
sprawie przystapienia do sporzadzenia mpzp obszaru projektu planu do publicznego wgladu.

»Zakamycze” w granicach obszaru objetego planem Jednoczes$nie wyjasnia si¢, ze nieprzekraczalna linia
szczegdtowo dla dz. nr 276/1 1 275/2 obr. 52 Krakow- zabudowy zostala wyznaczona tak aby umozliwiata
Krowodrza, ul. Kazimierza Wyzgi. ksztattowanie  zabudowy zuwzglednieniem ‘tadu

przestrzennego, przy uwzglednieniu  przepisow

Uwaga zawiera obszerne uzasadnienie. odregbnych. Zgodnie z definicja (§4 ust. 1 pkt 9) jest to

linia poza ktéra nie mozna sytuowaé nowych badz
rozbudowywanych budynkow oraz ich nadziemnych lub
podziemnych czgéci. Jej wyznaczenie na rysunku planu
nie wptywa na istniejacy budynek garazowy.

195 .17 [...T* Wnoszg o przywrdcenie na dziatce 17/4 terenu zabudowy 17/4 MN.18 Prezydent Miasta Rada Miasta Uwaga nieuwzgledniona dla czg¢éci dziatki 17/4
mieszkaniowej jednorodzinnej lub ustugowej MN/U.5 obr. 19 Krakowa nie Krakowa nie znajdujacej si¢ w zakresie ponownego wylozenia.
(obecnie MN.18) o podstawowym przeznaczeniu pod Krowodrza uwzglednil uwagi | uwzglednita uwagi | Zmiana przeznaczenia terenu polozonego przy ul
zabudowe budynkami mieszkalnymi jednorodzinnymi lub (dla cze$ci dziatki | (dla czgséci dziatki | Rzepichy z terenu MN/U.5 na MN.18 zostala
pod zabudowe budynkami ustugowymi. potozonej w potozonej w wprowadzona w wyniku uwzglednienia uwag przez
Uwaga zawiera uzasadnienie. terenie MN.18 terenie MN.18 | Prezydenta Miasta Krakowa zlozonych podczas

ponownie ponownie pierwszego wylozenia projektu planu do publicznego

wylozonym do wylozonym do | wgladu. W zwigzku z powyzszym utrzymuje si¢ obecny

publicznego publicznego zasieg terenow zabudowy mieszkaniowej

wgladu) wgladu) jednorodzinnej MN.18 oraz zabudowy mieszkaniowe;j
jednorodzinnej lub ustugowej MN/U.5.

196 11.18 [...]% 1. Sprzeciwia si¢ poszerzeniu drogi KDD.11 (ul. 128/3 MN.1 Prezydent Miasta Rada Miasta Ad.1,2

Glogowiec) oraz zmianie jej przebiegu w stosunku do obr. 52 KDD.11 Krakowa nie Krakowa nie Nieznaczne zmiany przebiegu oraz szerokosci ul.
weczesniejszej wersji projektu planu, wzdtuz dziatki nr Krowodrza uwzglednit uwagi | uwzglednita uwagi | Glogowiec w jej péinocnym odcinku (KDD.11) zostaly
128/3 kosztem zajgcia na rzecz drogi KDD.11 wpktl,2 wpkt 1,2 wprowadzone w wyniku uwzglednienia uwag przez
znacznego pasa prywatnej dziatki nr 128/3. Prezydenta Miasta Krakowa zlozonych podczas
2. Wnosi o przywrocenie przebiegu drogi KDD.11 od pierwszego wylozenia projektu planu do publicznego
dziatki 129/3, 129/4, 128/3, 128/4, 127/4, 127/8, 311, wgladu. Wprowadzone zmiany umozliwiajg lokalizacj¢
137/1 do postaci projektu planu przekazanego do zabudowy na innych dziatkach zlokalizowanych wzdhuz
ponownego opiniowania i uzgodnien ustawowych ul. Gtogowiec.
(24.09.2021 r.), ktory pokrywa si¢ z rzeczywistym Ww. zmiany uzyskaty pozytywne uzgodnienie Zarzadu
przebiegiem drogi KDD.11 w terenie i ktory poprawnie Droég Miasta Krakowa.

uwzglednia przebieg istniejacego ogrodzenia lub
wyznaczenie nowego przebiegu uwzgledniajacego
powyzsze uwagi.

Uwaga zawiera obszerne uzasadnienie.

197 11.22 [...]* (...) sktada uwagi (...) w zakresie w ktorym publiczna 46/3 7ZNzl.8 Prezydent Miasta Rada Miasta Uwaga nieuwzgledniona. Zmiany przebiegu, kategorii i
droga dojazdowa (ul. Przysziosci) KDD.12 zmienila obr. 8 Krakowa nie Krakowa nie szerokosci ul. Przysztosci 1 ul. Wyzgi zostaly
oznaczenie na droge wewnetrzng KDW.8 a w czesci Krowodrza uwzglednit uwagi | uwzglednita uwagi | wprowadzone w wyniku uwzglednienia uwag przez
zostala w ogdle pozbawiona charakteru drogi - w tym w Prezydenta Miasta Krakowa zlozonych podczas
zakresie w bezposrednim sasiedztwie stanowigcej moja pierwszego wylozenia projektu planu do publicznego
wlasno$¢ dziatki. wgladu. Uzyskaty one pozytywne uzgodnienie Zarzadu
Wskazuje, ze dziatka numer ewidencyjny 305 i 312 (ul. Drég Miasta Krakowa.

Przysztosci) stanowi wytaczng wlasno$¢ Gminy Miejskiej
Krakow i jak wynika z ewidencji gruntow ma oznaczenie
dr.

W przesztosci (do konca lat szesédziesigtych ubieglego
wieku), kiedy nie powstata ulica Chetmska, to wiasnie
ulica Przyszlo$ci komunikowata Chelm z osiedlem
Zakamycze. Obecnie ul. Przyszlosci tylko w niewielkiej
czesci jest pokryta asfaltem, czg$¢ jej jest utwardzona, a
czg$¢ jest w ogole nieutwardzona. W pierwotnie
wylozonym projekcie MPZP Zakamycze, ul. Przysztosci
byta zaplanowana jako droga publiczna, ktéra dodatkowo
zostata polaczona z ul. Wyzgi. Bylo to bardzo dobrym
rozwigzaniem komunikacyjnym, zapewniajacym
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1 2. 4. 5. 7. 9. 10. 11.
wlasciwe skomunikowanie dziatek do niej
przylegajacych. Co jest o tyle istotne, ze przy ul
Przysztosci powstala bardzo intensywna
zabudowa, dzigki decyzjom WZZiT oraz pozwoleniom na
budowe wydawanym przez Gming. (...)Wskutek zmian w
zakresie uktadu komunikacyjnego wprowadzonych przy
ponownym wyltozeniu MPZP Zakamycze, tak moja
dziatka, jak i dziatki sasiednie zostaly pozbawione przez
Gming skomunikowania z droga publiczna.
198 11.23 [...]* Mtodziezowy Dom Kultury ,,Dom Harcerza" w Krakowie 183/18, ZNf.1 Prezydent Miasta Rada Miasta Ad.1-3
bedac prawowitym uzytkownikiem i zarzadca dziatek 182 ZN.2 Krakowa nie Krakowa nie Likwidacja terenéow ciggdéw pieszo — rowerowych o
183/18 oraz 182 obreb K - 52, w zwigzku z ponownym obr. 52 ZNr.3 uwzglednit uwagi | uwzglednita uwagi | symbolach KDX.3 i KDX.4 wynikata z uwzglednienia
wylozeniem do  publicznego  wgladu  projektu Krowodrza KDD 4 w pkt 1-3 w pkt 1-3 uwag przez Prezydenta Miasta Krakowa zlozonych
Miejscowego Planu Zagospodarowania Przestrzennego KDD.8 podczas pierwszego wylozenia projektu planu do
"Zakamycze" z naniesionymi zmianami, sklada KDD.9 publicznego wgladu.
nastepujace uwagi: W zwiazku z powyzszym nie zostana przywrdcone
Whnosi o: wskazane ciggi pieszo — rowerowe, w ktorych
1. przywrocenie w projekcie planu dwoch ciagoéw dopuszczony bedzie ruch konny. Réwniez nie zostang
pieszo-rowerowych o oznaczeniach KDX.3 oraz one wprowadzone w zmienionym, zaproponowanym w
KDX4, uwadze przebiegu.
2. dopuszczenie na obydwoch ciggach KDX.3 oraz Jednocze$nie wyjasnia si¢, ze zgodnie z § 15:
KDX. 4 ruchu koni, ., W przeznaczeniu poszczegolnych terenéw miesci sie
3. nieznaczne zmodyfikowanie przebiegu ciggu KDX.3 zielen  towarzyszqca oraz  obiekty  iurzqdzenia
i przesunigcie jego przebiegu od miejsca styku z budowlane takie jak:
ciggiem KDX.4 pod skosem (na dziatkach 183/5 i (...)
183/4 obr 52) w kierunku péinocno zachodnim do 3) niewyznaczone na rysunku planu: dojscia piesze,
skrzyzowania ulic Pod Szancami i Glogowiec trasy rowerowe, dojazdy zapewniajgce
(miejsce styku dziatek drogowych 286/1 oraz 284/1 skomunikowanie  terenu  dziatki  z drogami
obr 52). publicznymi z wyjgtkiem terenow: ZNL.1-ZNL.5".
Uwagi te dotyczg terenu, na ktérym prowadzi dziatalnosé
nasza  filia . OSRODEK REKREACJI I
REHABILITACJI KONNEJ ,,TABUN", 30-240 Krakow-
Olszanica, ul. 1. Kosmowskiej 12a.
Uwaga zawiera uzasadnienie.
199 11.24 [...]* (...) Wnosi o: 182, ZNf.1 Prezydent Miasta Rada Miasta Ad.1-3
1. przywrocenie zlikwidowanych ciggéw pieszo - 183/4, ZN.2 Krakowa nie Krakowa nie Likwidacja terenow ciggdéw pieszo — rowerowych o
rowerowych o oznaczeniach KDX.3 i KDX .4, 183/5, ZNr.3 uwzglednit uwagi | uwzglednita uwagi | symbolach KDX.3 i KDX.4 wynikala z uwzglednienia
2. nieznaczng korekte przebiegu ciagu KDX.3 183/6, KDD.4 w pkt 1-3 w pkt 1-3 uwag przez Prezydenta Miasta Krakowa zlozonych
polegajaca na poprowadzeniu go lekko na ukos od 183/7, KDD.8 podczas pierwszego wylozenia projektu planu do
miejsca styku z ciggiem KDX.4 w kierunku 183/10, KDD.9 publicznego wgladu.
potnocno-zachodnim  do  skrzyzowania  ulic 183/18, MN.3 W zwiazku z powyzszym nie zostang przywrocone
Glogowiec i Pod Szancami, 188 wskazane ciagi pieszo — rowerowe, w ktorych
3. ewentualne umozliwienie ruchu koni na ciggach obr. 52 dopuszczony bedzie ruch konny. Rowniez nie zostana
KDX.3 i KDX.4. Krowodrza one wprowadzone w zmienionym, zaproponowanym w
Uwaga zawiera uzasadnienie. uwadze przebiegu.

Jednocze$nie wyjasnia si¢, ze zgodnie z § 15:

., W przeznaczeniu poszczegolnych terenow miesci sie

zielen  towarzyszqca oraz  obiekty i urzgdzenia

budowlane takie jak:

(...)

3) niewyznaczone na rysunku planu: dojscia piesze,
trasy rowerowe, dojazdy zapewniajgce
skomunikowanie  terenu  dziatki  z drogami
publicznymi z wyjgtkiem terenow.: ZNL.1-ZNL.5 .

200 11.25 [...]* Whnosi o: 136/2 MWi3 Prezydent Miasta Rada Miasta Ad.1

1. przeznaczenie dziatki oznaczonej nr ew. 136/2 obr. 8 KDW.9 Krakowa nie Krakowa nie Uwaga nieuwzgledniona dla czgsci dziatki 136/2
potozonej przy ul. Chelmskiej jako obszaru w catosci Krowodrza uwzglednit uwagi | uwzglednita uwagi | znajdujacej si¢ w zakresie wylozenia tj. w czgsci

pod zabudowe mieszkalna, bez wilaczenia czesci w pkt 1(dla czgéci | w pkt 1(dla czgsci | potozonej w terenie KDW.9. Zajecie niewielkiego

dziatki pod obszar komunikacji; dziatki polozonej | dzialki potozonej |fragmentu  dziatki pod Teren drogi wewnetrznej

2.(...) w terenie KDW.9 | w terenie KDW.9 |KDW.9 wynika =z konieczno$ci  zapewnienia
ponownie ponownie prawidlowej obshugi  komunikacyjnej terendw
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KDX.2 znajdujacego si¢ w bezposrednimsgsiedztwie
naszej dziatki, tj. dz. nr 187/2.
Wyznaczony w planie obszar okres§lony zostat jako ciag o
szerokosci 5 m. Granica ta przebiega w taki sposob, ze
istniejacy starodrzew biegnacy wzdluz calego tego ciggu
pozostaje mniej lub bardziej na granicy tego obszaru.
Obawiamy si¢, ze potencjalny nabywca dziatki 183/7
znajdujacej tuz za nim, chcac czyni¢ jakakolwiek
inwestycje w tym mam na mys$li gltéwnie budowe
ogrodzenia lub domu begdzie musiatcaly ten starodrzew
wycigé. W zwigzku z tym proponujemy mozliwe
rozwigzania, aby temu zapobiec:

1. Poszerzenie ciggu pieszego na obszarze KDX.2 do
szeroko$ci odpowiedniej, aby mozliwe bylo zachowanie
wspomnianego wyzej starodrzewu i zachowaniu go dla
uzytku publicznego, tak jak

dotad si¢ to odbywato.

2. Rezygnacja z prowadzenia wyzej wymienionego ciagu
pieszego na obszarze KDX.2 i wiaczenie go w calosci w
teren dziatki 183/7 majac nadziejg, ze przyszty inwestor
doceni walory ekologiczne i estetyczne starodrzewu

183/7,

obr. 52
Krowodrza

Krakowa nie
uwzglednit uwagi

Krakowa nie
uwzglednita uwagi

1 2. 4. 5. 7. 8. 9. 10. 11.
wylozonym do wylozonym do | zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej w rejonie ul.
publicznego publicznego Oswigcimskiej, Junackiej 1 Zakamycze.
wgladu) wgladu)
201 11.26 [...]* W zwiazku z ogloszeniem Prezydenta Miasta Krakowa o 9/2 KDW.3 Prezydent Miasta Rada Miasta Ad.1,2
ponownym wytozeniu do publicznego wgladu projektu obr. 8 MN.16 Krakowa nie Krakowa nie Uwaga nieuwzgledniona. Zmiany przebiegu, kategorii i
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego Krowodrza uwzglednil uwagi | uwzglednita uwagi | szeroko$ci ul. Wyzgi zostaty wprowadzone w wyniku
obszaru ,,Zakamycze", (...) zglaszaja ponizsze uwagi do wpkt 1,2 wpkt 1,2 uwzglednienia uwag przez Prezydenta Miasta Krakowa
wylozonego projektu planu: ztozonych podczas pierwszego wyltozenia projektu
1. sprzeciwiajg si¢ projektowanemu poszerzeniu ulicy planu do publicznego wgladu.
Kazimierza Wyzgi do szerokosci ok. 8 m kosztem Wskazane na rysunku planu poszerzenia drogi KDW.8
miejsc parkingowych na dziatkach 9/2 oraz 9/7 oraz (w tym rejonie dzialek 9/2 i 9/7) wynikaja
2. wnioskuja o pozostawienie ul Wyzgi w szerokosci z konieczno$ci zapewnienia miejsc, gdzie bedzie
ok. 3m (zgodnie z nawierzchnig z kostki brukowe;j mozliwo$¢ mijania si¢ samochodéw. Nie beda one
wykonang staraniem i na koszt mieszkancow) co jednak miaty wplywu na dotychczasowe uzytkowanie
pozwoli zachowaé miejsca parkingowe (zamiast tego terenu.
wyrysowanego w obecnej wersji ok. 3rn szerokosci Ww. zmiany zyskaly pozytywne uzgodnienie Zarzadu
wybrzuszenia ul Wyzgi kosztem dziatek 9/2 oraz 9/7, Drég Miasta Krakowa.
co de facto pozbawitloby nas naszych parkingow,
ktore zostaly wykonane poniewaz sa dla nas
niezb¢dne).
Uwaga zawiera uzasadnienie.
202 11.27 [...]* (...) jako wtasciciel wnioskuje o: 9/1, MN.18 Prezydent Miasta Rada Miasta Ad.1
1. przyznanie dla mojej dziatki oznaczonej w ewidencji 9/2 Krakowa nie Krakowa nie (...
gruntéw numerem 9/1 obr.0019- Krakow Krowodrza obr. 19 uwzglednit uwagi | uwzglednita uwagi | Dla cze$ci dziatki nr 9/1 ponownie wylozonej do
przy ul. Rzepichy statusu dziatki w 2/3 czgséci pod Krowodrza w czesci w pkt 1 w cze$ci w pkt 1 | publicznego wgladu:
zabudowe mieszkaniowa jednorodzinng w zabudowie (w czesci dz. 9/1 (wczgscidz. 9/1 | Uwaga nieuwzgledniona w zakresie przeznaczenia
blizniaczej, a 1/3 czgéci ustugowe;j ponownie ponownie czedci dzialki pod zabudowe ustugowa. Podczas 1
2. (..)) wylozonej do wylozonej do wylozenia przewazajaca cze$¢ przedmiotowe] dziatki
Uwaga zawiera uzasadnienie. publicznego publicznego potozona byla w Terenie zabudowy mieszkaniowej
wgladu) wgladu) jednorodzinnej lub ustugowej (MN/U.5) jednak w
wyniku uwzglednienia uwag przez Prezydenta Miasta
Krakowa zlozonych podczas pierwszego wylozenia
projektu planu do publicznego wgladu, zasigg terenu
MN/U.5 zostat ograniczony.
203. | III.1 [...T* Wnosimy o uregulowanie kwestii terenu ciggu pieszego | dziatkinr: 187/2, KDX.2 Prezydent Miasta Rada Miasta Uwaga pozostaje nieuwzgledniona. Teren ciagu

pieszego — KDX.2 — jest przeznaczony pod publicznie
dostepny ciag pieszy, w ramach ktérego oprocz budowli
zwigzanych z podstawowym przeznaczeniem teren
moze zawiera¢ rowniez zielen towarzyszaca.

Wyjasnia si¢, ze zgodnie z § 8 ust. 15 pkt.2 ,, podczas
realizacji  zagospodarowania terenow  obowiqzuje
maksymalnie mozliwa ochrona pozostatej zieleni
istniejgcej,  szczegolnie poprzez jej zachowanie
i wkomponowanie w projekt zagospodarowania
terenu,”. Dodatkowo w § 8 ust. 15 pkt. 4 nakazuje si¢
zachowanie 1 uzupelnienie istniejacych szpalerow
drzew. Wprowadzenie wnioskowanych zmian statoby w
sprzeczno$ci z wprowadzong do projektu planu
poprawka przyjeta przez Rade Miasta Krakowa na sesji
w dniu 12 pazdziernika 2022 r.
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1 2. 4. 5. 8. 9. 10. 11.
zachowujac go w mozliwie jak najmniej zmienionej
formie.
(...)

204. | L2 [...]* 1.(...) dziatka nr 58/3 R.2 Prezydent Miasta Rada Miasta | Ad3

2.(..) Krakowa nie Krakowa nie Uwaga pozostaje nieuwzgledniona, gdyz wyznaczenie
obr. 19 uwzglednit uwagi w| uwzglednita uwagi | Terenow drog publicznych klasy dojazdowej w
3. wnoszg o okredlenie terenu oznaczonego w MPZP jako Krowodrza zakresie w zakresie projekgie planq migjsqowegor ma na celu' poprawe
. . ) | punktu 3 punktu 3 obstugi komunikacyjnej terendw inwestycyjnych lub
KDX.2 jako KDD, Tereny Drog Publicznych”, co powiazanie uktadu drogowego objetego planem
najmniej na odcinku ul. Glogowiec pomigdzy ul. miejscowym z ukladem poza jego granicami.
Rzepichy, a Nieruchomoscia. Zaproponowana zmiana w projekcie planu nie jest
Uwaga zawiera uzasadnienie. uzasadniona przestrzennie i ekonomicznie.

Wyznaczenie Terenu R.2 na cze$ci ul. Glogowiec
wynika wprost z przyjetej przez Rade Miasta Krakowa

poprawki na sesji w dniu 12 pazdziernika 2022 r.

205. | L3 [...]* Proszg o uwzglednienie uwag o przekwalifikowanie ulicy dziatki nr: R.2 Prezydent Miasta Rada Miasta Uwaga pozostaje nieuwzgledniona, gdyz wyznaczenie
Glogowiec ujetej w planie jako teren R.2 na droge klasy 305, 306, Krakowa nie Krakowa Terenéw drog publicznych klasy dojazdowej w
dojazdowej KDD. 307, 284/2 uwzglednit uwagi nie uwzglednita | projekcie planu miejscowego ma na celu poprawg

uwagi obstugi komunikacyjnej terenow inwestycyjnych lub
obr. 19 powiazanie uktadu drogowego objetego planem
Krowodrza miejscowym z ukladem poza jego granicami.
( blednie wskazany Zaproponowana zmiana w projekcie planu nie jest

nr obr, prawidtowy uzasadniona przestrzennie i ekonomicznie.
-52) Wyznaczenie Terenu R.2 wynika wprost z przyjetej
przez Rad¢ Miasta Krakowa poprawki na sesji w dniu

12 pazdziernika 2022 r.

206. | IIL.4 [...T* Wnosz¢ o uregulowanie kwestii terenu ciggu pieszego | dziatki nr: 187/2, KDX.2 Prezydent Miasta Rada Miasta |Uwaga pozostaje nieuwzgledniona. Teren ciagu
KDX.2 znajdujacego si¢ w bezposrednim sasiedztwie 183/7 Krakowa nie Krakowa pieszego — KDX.2 — jest przeznaczony pod publicznie
mojej dziatki, tj. dz. nr 187/1. uwzglednit uwagi| nie uwzglednita | dostgpny ciag pieszy, w ramach ktorego oprocz budowli
Wyznaczony w planie obszar okreslony zostal jako ciag o uwagi zwigzanych z podstawowym przeznaczeniem teren
szerokosci 5 m. Granica ta przebiega w taki sposob, ze obr. 52 moze zawiera¢ roOwniez zielen towarzyszaca.
istniejacy starodrzew biegnacy wzdluz calego tego ciagu Krowodrza Wyjasnia si¢, ze zgodnie z § 8 ust. 15 pkt.2 ,, podczas

pozostaje mniej lub bardziej na granicy tego obszaru.
Obawiam si¢, ze potencjalny nabywca dziatki 183/7
znajdujacej tuz za nim, chcac czyni¢ jakakolwiek
inwestycje w tym mam na mys$li gltéwnie budowe
ogrodzenia lub domu bg¢dzie musial caty ten starodrzew
wycigé. W zwigzku z tym proponuje¢ mozliwe

realizacji  zagospodarowania  terenow obowigzuje
maksymalnie mozliwa ochrona pozostatej zieleni
istniejqcej,  szczegolnie poprzez jej zachowanie
i wkomponowanie w projekt zagospodarowania
terenu,”. Dodatkowo w § 8 ust. 15 pkt. 4 nakazuje si¢
zachowanie 1 uzupelnienie istniejacych szpaleréw
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planie ,,Zakamycze” jako droga z oznaczeniem KDX.2 i
przekwalifikowanej w wylozonym planie jako dziatka
rolna z oznaczeniem R2 na droge klasy KDD
o podstawowym przeznaczeniu pod drogi publiczne klasy
dojazdowej. Sa to w tej chwili ogodlnodostgpne drogi
publiczne tworzace jedng drogg pod nazwa ,,Glogowiec”
ktéora umozliwia mi i innym mieszkancom dojazd do
swoich dziatek i pol. Nalezy podkresli¢, ze sa to jedyne
drogi dojazdowe do tych terenéw a niemal w catosci

obr. 52
Krowodrza

uwzglednit uwagi w
zakresie punktu 1

nie uwzglednita
uwagi w zakresie
punktu 1

1 2. 4. 5. 8. 9. 10. 11.

rozwiazania, aby temu zapobiec: drzew. Wprowadzenie wnioskowanych zmian staloby w
sprzecznosci z wprowadzonag do projektu planu

1. Poszerzenie ciggu pieszego na obszarze KDX.2 do poprawka przyjeta przez Rade Miasta Krakowa na sesji

szerokosci odpowiedniej, aby mozliwe bylo zachowanie w dniu 12 pazdziernika 2022 r.

wspomnianego wyzej starodrzewu izachowaniu go dla

uzytku publicznego, tak jak dotad si¢ to odbywatlo.

2. Rezygnacja z prowadzenia wyzej wymienionego ciagu

pieszego na obszarze KDX.2 i wlaczenie go w calosci w

teren dziatki 183/7 majac nadzieje, ze przyszty inwestor

doceni walory ekologiczne i estetyczne starodrzewu.

zachowujac go w mozliwie jak najmniej zmienionej

formie.
207. | ILS [...T* Jako wspotwilascicielka dziatki oznaczonej nr 177 obr. 19| dzialki nr: 305, R.2 Prezydent Miasta Rada Miasta Uwaga pozostaje nieuwzgledniona, gdyz wyznaczenie
jedn. ew. Krowodrza potozonej przy ul. Glogowiec (dz. 306, Krakowa nie Krakowa Terenéw drég publicznych klasy dojazdowej w
307 obreb 52, jedn. ew. Krowodrza) zwracam si¢ z 307 uwzglednit uwagi nie uwzglednila | projekcie planu miejscowego ma na celu poprawe
wnioskiem o przekwalifikowanie dzialek o numerach uwagi obstugi komunikacyjnej terendw inwestycyjnych lub
305, 306, 307 potozonych w obrebie 52 jedn. obr. 52 powigzanie ukladu drogowego objetego planem
ewidencyjna Krowodrza, pod nazwa ul. Glogowiec na Krowodrza miejscowym  z ukladem poza jego granicami.
droge publiczna klasy dojazdowej (KDD). Zaproponowana zmiana w projekcie planu nie jest
uzasadniona przestrzennie i ekonomicznie.

Uwaga zawiera uzasadnienie. Wyznaczenie Terenu R.2 wynika wprost z przyjetej
przez Rad¢ Miasta Krakowa poprawki na sesji w dniu
12 pazdziernika 2022 r.

208. | IIL.6 [...T* 1.(...) dziatka nr 58/3 R.2 Prezydent Miasta Rada Miasta Ad 3
2.(...) Krakowa nie Krakowa Uwaga pozostaje nieuwzgledniona, gdyz wyznaczenie
3. wnosze o okreslenie terenu oznaczonego w MPZP jako uwzgle;dnii uwagi w| nie u'wzgl(;dnﬂg Ter'en(')\fv drog qu.licznych klasy dojazdowej w
KDX.2 jako KDD ,Tereny Drég Publicznych”, co obr 19 zakresie punktu 3 | uwagi w zakresie | projekcie planu miejscowego ma na celu poprawe

L . 7 . : ’ Krowodrza punktu 3 obstugi komunikacyjnej terenow inwestycyjnych lub
najmniej na odcinku ul. Glogowiec pomigdzy . . .
) ) o powigzanie uktadu drogowego objetego planem
ul. Rzepichy, a Nieruchomoscia. miejscowym z ukladem poza jego granicami.
Zaproponowana zmiana w projekcie planu nie jest
uzasadniona przestrzennie i ekonomicznie.
Uwaga zawiera uzasadnienie Wyznaczenie Terenu R.2 na czgsci ul. Glogowiec
wynika wprost z przyjetej przez Rad¢ Miasta Krakowa
poprawki na sesji w dniu 12 pazdziernika 2022 r.

209. | IIL8 [...T* Sktadam 2 uwagi: dziatki nr: 307, R.2 Prezydent Miasta Rada Miasta Ad 1
l. o przedtuzenie czgs$ci ulicy Glogowiec czyli drogi 54/39, Krakowa nie Krakowa Uwaga pozostaje nieuwzgledniona, gdyz wyznaczenie
KDD.3 o dziatki 307 i 54/39 obreb 52,ujetych ww planie uwzgl@@nﬂ uwagi w| nie u'wzglqdni%a} Terfané\fv drog qu.licznych klasy dojazdowej w
jako tereny R.2, a bedacych w rzeczywistosci droga obr. 52 zakresie punktu 1 | uwagi w zakresie prOJekc?le planq miejscowego ma na celu' poprawe
publiczng. Krowodrza punktu 1 obsmgl k'omumkacyjnej terendw 1nw§stycyjnych lub
2.0.) obr 19 powigzanie uktadu drogowego objetego planem

e Krowodrza miejscowym z ukladem poza jego granicami.
Zaproponowana zmiana w projekcie planu nie jest
uzasadniona przestrzennie i ekonomicznie.
Wyznaczenie Terenu R.2 na dziatce 307, wynika wprost
z przyjetej przez Rade Miasta Krakowa poprawki na
sesji w dniu 12 pazdziernika 2022 r.

Dziatka nr 54/39 znajduje si¢ poza zakresem wylozenia.

210. | L9 [...]* 1. Prosze o zakwalifikowanie drogi oznaczonych na R.2 Prezydent Miasta Rada Miasta Ad 1

dziatka nr 157/2 Krakowa nie Krakowa Uwaga pozostaje nieuwzgledniona, gdyz wyznaczenie

Terendow droég publicznych klasy dojazdowej w
projekcie planu miejscowego ma na celu poprawe
obstugi komunikacyjnej terenow inwestycyjnych lub
powiazanie ukladu drogowego objetego planem
miejscowym z ukladem poza jego granicami.
Zaproponowana zmiana w projekcie planu nie jest
uzasadniona przestrzennie i ekonomicznie.
Wyznaczenie Terenu R.2 wynika wprost z przyjetej
przez Rade Miasta Krakowa poprawki na sesji w dniu
12 pazdziernika 2022 r.
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dziatki te sg uzytkowane i uprawiane, co wiagze si¢
koniecznoscig dojechania do nich maszynami rolniczymi i
innym sprzegtem. Ponadto jest to jedyna droga dojazdowa
do kilku zamieszkanych Iub bedacych w trakcie budowy
posesji. Cze$¢ dziatek jest obecnie uzytkowana jako
dziatki rekreacyjne i ich wlasciciele dojezdzaja donich
samochodami. Od strony Gminy Liszki przedtuzenie tej
drogi ma charakter dojazdowy z
mozliwoscig poszerzenia, a na pewnym odcinku jest juz
czgsciowo wyasfaltowany.

2.(...)

211. | 1110 [...T* 1. Prosz¢ o zakwalifikowanie drogi oznaczonych na| dziatka nr 157/1 R.2 Prezydent Miasta Rada Miasta Ad1
planie ,,Zakamycze” jako droga z oznaczeniem KDX.2 Krakowa nie Krakowa Uwaga pozostaje nieuwzglgdniona, gdyz wyznaczenie
i przekwalifikowanej w wylozonym planie jako dziatka obr 52 uwzglednil uwagi w| nie uwzglednita | Terenow drog publicznych klasy dojazdowej w
rolna z oznaczeniem R2 na droge klasy KDD Krowodrza zakresie punktu 1 | uwagi w zakresie | projekcie planu miejscowego ma na celu poprawe
o podstawowym przeznaczeniu pod drogi publiczne klasy punktu 1 obstugi komunikacyjnej terenow inwestycyjnych lub
dojazdowej. Sa to w tej chwili ogdlnodostepne drogi powiazanie uktadu drogowego objetego planem
publiczne tworzace jedng droge pod nazwa " Glogowiec" miejscowym z ukladem poza jego granicami.
ktéra umozliwia mi i innym mieszkancom dojazd do Zaproponowana zmiana w projekcie planu nie jest
swoich dziatek i pol. Nalezy podkresli¢ ze sa to jedynie uzasadniona przestrzennie i ekonomicznie.
drogi dojazdowe do tych terenéw a niemal w catosci Wyznaczenie Terenu R.2 wynika wprost z przyjetej
dziatki te sa uzytkowane i uprawiane, co wiaze si¢ z przez Rad¢ Miasta Krakowa poprawki na sesji w dniu
koniecznosciag dojechania do nich maszynami rolniczymi i 12 pazdziernika 2022 r.
innym sprzetem. Ponadto jest to jedyna droga dojazdowa
do kilku zamieszkanych Iub bedacych w trakcie budowy
poses;ji.

Czg$¢ dziatek jest obecnie uzytkowana jako dziatki
rekreacyjne i ich wtasciciele dojezdzaja do nich
samochodami. Od strony Gminy Liszki przedhuzenie tej
drogi ma charakter dojazdowy =z mozliwos$cia
poszerzenia, a na pewnym odcinku jest juz czgsciowo
wyasfaltowany.

2.(...)

212. | 1IL.11 [...]* 1. Prosz¢ o zakwalifikowanie drogi oznaczonych na| dziatka nr 157/2 R.2 Prezydent Miasta Rada Miasta Ad1
planie "Zakamycze" jako droga z oznaczeniem KDX.2 i Krakowa nie Krakowa Uwaga pozostaje nieuwzgledniona, gdyz wyznaczenie
przekwalifikowanej] w wylozonym planie jako dziatka uwzglednit uwagi w| nie uwzglednita | Terenow drog publicznych klasy dojazdowej w
rolna z oznaczeniem R2 na droge klasy KDD o obr. 52 zakresie punktu 1 | uwagi w zakresie |projekcie planu miejscowego ma na celu poprawe
podstawowym przeznaczeniu pod drogi publiczne klasy Krowodrza punktu 1 obstugi komunikacyjnej terenow inwestycyjnych lub
dojazdowej. Sa to w tej chwili ogdlnodostepne drogi powiazanie uktadu drogowego objetego planem
publiczne tworzace jedna droge pod nazwa ,,Glogowiec” miejscowym z ukladem poza jego granicami.
ktéra umozliwia mi i innym mieszkancom dojazd do Zaproponowana zmiana w projekcie planu nie jest
swoich dziatek i pol. Nalezy podkresli¢ ze sa to jedyne uzasadniona przestrzennie i ekonomicznie.
drogi dojazdowe do tych terenéw a niemal w calosci Wyznaczenie Terenu R.2 wynika wprost z przyjetej
dziatki te sa uzytkowane i uprawiane, co wiagze si¢ z przez Radg¢ Miasta Krakowa poprawki na sesji w dniu
koniecznosciag dojechania do nich maszynami rolniczymi i 12 pazdziernika 2022 r.
innym sprzetem. Ponadto jest to jedyna droga dojazdowa
do kilku zamieszkanych lub bedacych w trakcie budowy
posesji. Cze$¢ dziatek jest obecnie uzytkowana jako
dziatki rekreacyjne i ich wtasciciele dojezdzajg do nich
samochodami. Od strony Gminy Liszki przedtuzenie tej
drogi ma charakter dojazdowy =z mozliwoscia
poszerzenia, a na pewnym odcinku jest juz czgsciowo
wyasfaltowany
2.(...)

213. | 1II.12 [...T* 1. Prosze o zakwalifikowanie drogi oznaczonych na R.2 Prezydent Miasta Rada Miasta Uwaga pozostaje nieuwzgledniona., gdyz wyznaczenie
planie ,,Zakamycze" jako droga z oznaczeniem KDX.2 i dziai}(a nr 143 Krakovya nie ' ' Krakowa ' Terfanc')\fv drég pgb}icznych klasy dojazdowej w
przekwalifikowanej w wylozonym planie jako dziatka czg$ciowo poza uwzglednit uwagi nie uwzgl;dnﬁa prOJekgle planq miejscowego ma na celu' poprawe

. zakresem uwagi obstugi komunikacyjnej terendw inwestycyjnych lub

rolna z oznaczeniem R2 na droge klasy KDD o o . . .
: ) 4 wylozenia powiazanie ukladu drogowego objetego planem
podstawowym przeznaczeniu pod drogi publiczne klasy miejscowym z ukladem poza jego granicami.
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dojazdowej. Sa to w tej chwili ogoélnodostepne drogi obr. 52 Zaproponowana zmiana w projekcie planu nie jest
publiczne tworzace jedna droge pod nazwa " Glogowiec " Krowodrza uzasadniong przestrzennie i ekonpmicznie. . .
ktéora umozliwia mi i innym mieszkancom dojazd do Wyzngczeme Terenq R.2, réwniez na pé%pocnej czgsel
swoich dziatki pol. Nalezy podkresli¢ ze sa to jedynie dZ}a1k1 nr 143, wynika wp rost z przyjete) przez Rade

L. X i L Miasta Krakowa poprawki na sesji w dniu 12
drogi dojazdowe do tych terenéw a niemal w calosci pazdziernika 2022 .
dziatki te sa uzytkowane i uprawiane, co wiaze si¢ z
koniecznoscia dojechania do nich maszynami rolniczymi i
innym sprzetem. Ponadto jest to jedyna droga dojazdowa
do kilku zamieszkanych Iub bedacych w trakcie budowy
posesji. Cze$¢ dziatek jest obecnie uzytkowana jako
dziatki rekreacyjne i ich wiasciciele dojezdzajg do nich
samochodami. Od strony Gminy Liszki przedluzenie tej
drogi ma charakter dojazdowy =z mozliwos$cia
poszerzenia, a na pewnym odcinku jest juz czgsciowo
wyasfaltowany.

2. Prosz¢ o przekwalifikowanie mojej dziatki - 143 obr.
52., z dzialkki rolnej na dziatkk¢ pod zabudowg
jednorodzinna.

214. | 111.13 LF 1. Prosz¢ o zakwalifikowanie drogi oznaczonych na| dziatka nr 143 R.2 Prezydent Miasta Rada Miasta Uwaga pozostaje nieuwzgledniona, gdyz wyznaczenie
planie "Zakamycze" jako droga z oznaczeniem KDX.2 i| czgsciowo poza Krakowa nie Krakowa Terenéw drog publicznych klasy dojazdowej w
przekwalifikowanej w wylozonym planie jako dziatka zakresem uwzglednit uwagi | nie uwzglednita | projekcie planu miejscowego ma na celu poprawe
rolna z oznaczeniem R2 na droge klasy KDD o wylozenia uwagi obstugi komunikacyjnej terenéw inwestycyjnych lub
podstawowym przeznaczeniu pod drogi publiczne klasy obr. 52 powiazanie uktadu drogowego objetego planem
dojazdowej. Sa to w tej chwili ogoélnodostgpne drogi Krowodrza miejscowym z ukladem poza jego granicami.

publiczne tworzace jedng droge pod nazwa "Glogowiec "
ktéra umozliwia mi i innym mieszkancom dojazd do
swoich dziatki po6l. Nalezy podkresli¢ ze sa to jedynie
drogi dojazdowe do tych terenéw a niemal w catosci
dziatki te sg uzytkowane i uprawiane, co wigze si¢ z
koniecznoscia dojechania do nich maszynami rolniczymi
i innym sprzetem. Ponadto jest to jedyna droga
dojazdowa do kilku zamieszkanych lub bedacych w
trakcie budowy poses;ji.
Czeg$¢ dziatek jest obecnie uzytkowana jako dziatki
rekreacyjne 1 ich  wlasciciele dojezdzaja do
nich samochodami. Od strony Gminy Liszki
przedtuzenie tej drogi ma charakter dojazdowy z
mozliwo$cia poszerzenia, a na pewnym odcinku jest juz
czg$ciowo wyasfaltowany.

2. Proszg o przekwalifikowanie mojej dziatki - 143 obr.
52., z dziatki rolnej na dziatk¢ pod zabudowg
jednorodzinna.

Zaproponowana zmiana w projekcie planu nie jest
uzasadniona przestrzennie i ekonomicznie.
Wyznaczenie Terenu R.2, rowniez na pdtnocnej czesci
dziatki nr 143, wynika wprost z przyjetej przez Rade
Miasta Krakowa poprawki na sesji w dniu 12
pazdziernika 2022 r.
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215. | 111.14 ]* 1. Prosze o zakwalifikowanie drogi oznaczonych na dziatka nr 169/2 R.2 Prezydent Miasta Rada Miasta Ad 1
planie "Zakamycze" jako droga z oznaczeniem KDX.2 i Krakowa nie Krakowa Uwaga pozostaje nieuwzgledniona, gdyz wyznaczenie
przekwalifikowanej w wylozonym planie jako dziatka obr. 52 uwzgl@dnil uwagi w| nie u.wzglf;dnilg Ter.en(')\fv drog pu'b'licznych klasy dojazdowej w
rolna z oznaczeniem R2 na droge klasy KDD o Krowodrza zakresie punktu 1 | uwagi w zakresie prOJekgle planq migjscowego ma na celu. poprawe
) i 4 punktu 1 obstugi komunikacyjnej terendw inwestycyjnych lub
podstawowym przeznaczeniu pod drogi publiczne klasy powigzanie ukladu drogowego objetego planem
dojazdowej. S3 to w tej chwili ogélnodostgpne drogi miejscowym z ukladem poza jego granicami.
publiczne tworzace jedng droge pod nazwa " Glogowiec Zaproponowana zmiana w projekcie planu nie jest
" ktora umozliwia mi i innym mieszkancom dojazd do uzasadniona przestrzennie i ekonomicznie.
swoich dziatek i pdl. Nalezy podkresli¢ ze sa to jedyne Wyznaczenie terenu R.2 wynika wprost z przyjecia
drogi dojazdowe do tych terenéw a niemal w catosci przez ,Rad¢ Miasta Krakowa poprawki na sesji w dniu
dziatki te sa uzytkowane i uprawiane, co wiaze si¢ z pazdziernika 2022 r.
koniecznosciag dojechania do nich maszynami rolniczymi
i innym sprzetem. Ponadto jest to jedyna droga
dojazdowa do kilku zamieszkanych lub bedacych w
trakcie budowy posesji. Czgs$¢ dzialek jest obecnie
uzytkowana jako dziatki rekreacyjne i ich wiasciciele
dojezdzaja do nich samochodami. Od strony Gminy
Liszki przedhuzenie tej drogi ma charakter dojazdowy z
mozliwo$cia poszerzenia, a na pewnym odcinku jest juz
czgsciowo wyasfaltowany.
(...)
216. | 1I1.15 ]* 1. Proszg o zakwalifikowanie drogi oznaczonych na dziatka nr 167/2 R.2 Prezydent Miasta Rada Miasta Ad 1
planie Zakamycze jako droga z oznaczeniem KDX.2 i Krakowa nie Krakowa Uwaga pozostaje nieuwzgledniona, gdyz wyznaczenie
przekwalifikowanej w wylozonym planie jako dziatka obr. 52 uwzgl@c.lnﬁ uwagi w| nie uyvzgl@dni%g Ter§néw drog qu}icznych klasy dojazdowej w
rolna z ozmaczeniem R2 na droge klasy KDD o Krowodrza zakresie punktu 1 | uwagi w zakresie prolekc.:le planq migjscowego ma na celu. poprawe
) . : punktu 1 obstugi komunikacyjnej terenéw inwestycyjnych lub
podstawowym przeznaczeniu pod drogi publiczne powigzanie ukladu drogowego objetego planem
klasy dojazdowej. Sa to w tej chwili ogdélnodostepne miejscowym z ukladem poza jego granicami.
drogi publiczne tworzace jedng droge pod nazwa Zaproponowana zmiana w projekcie planu nie jest
"Glogowiec" ktéra umozliwia mi 1 innym uzasadniona przestrzennie i ekonomicznie.
mieszkancom dojazd do swoich dziatek i pol. Nalezy Wyznaczenie Terenu R.2 wynika wprost z przyjete;
podkresli¢ ze sa to jedynie drogi dojazdowe do tych przez Rafie; Miasta Krakowa poprawki na sesji w dniu
terenéw a niemal w cato$ci dziatki te sg uzytkowane i 12 pazdzierika 2022 r.
uprawiane, co wigze si¢ z koniecznoscig dojechania do
nich maszynami rolniczymi i innym sprz¢tem. Ponadto
jest to jedyna droga dojazdowa do kilku
zamieszkanych Iub bedacych w trakcie budowy
posesji.
Czg$¢ dziatek jest obecnie uzytkowana jako dziatki
rekreacyjne 1 ich wlasciciele dojezdzaja do nich
samochodami. Od strony Gminy Liszki przedtuzenie
tej drogi ma charakter dojazdowy z mozliwoscia
poszerzenia, a na pewnym odcinku jest juz czgsciowo
wyasfaltowany.
2.(...)
217. | 111.16 ]* 1. Proszg o zakwalifikowanie drogi oznaczonych na dziatka nr 169/2 R.2 Prezydent Miasta Rada Miasta Ad 1
planie "Zakamycze" jako droga z oznaczeniem KDX.2 i obr. 52 Krakowa nie Krakowa Uwaga pozostaje nieuwzgledniona, gdyz wyznaczenie
przekwalifikowanej w wylozonym planie jako dziatka Krowodrza uwzgl@@ni% uwagi w| nie uyvzgl@dnilg Terfanc')\fv drog pgb}icznych klasy dojazdowej w
rolna 7z ozmaczeniem R2 na droge klasy KDD o zakresie punktu 1 | uwagi w zakresie prOJekgle plang migjscowego ma na celu. poprawe
. . . punktu 1 obstugi komunikacyjnej terendw inwestycyjnych lub
podstawowym przeznaczeniu pod drogi publiczne klasy powigzanie ukladu drogowego objetego planem
dojazdowej. Sa to w tej chwili ogdlnodostepne drogi miejscowym z ukladem poza jego granicami.
publiczne tworzace jedng droge pod nazwa ,,Zakamycze” Zaproponowana zmiana w projekcie planu nie jest
ktéra umozliwia mi i innym mieszkancom dojazd do uzasadniona przestrzennie i ekonomicznie.
swoich dziatek i pol. Nalezy podkresli¢ Zze sa to jedyne Wyznaczenie Terenu R.2 wynika wprost z przyjetej
drogi dojazdowe do tych terenéw a niemal w calo$ci przez Ra.de; Miasta Krakowa poprawki na sesji w dniu
dziatki te sa uzytkowane i uprawiane, co wiaze si¢ z 12 pazdziernika 2022 1.
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koniecznoscig dojechania do nich maszynami rolniczymi i
innym sprzetem. Ponadto jest to jedyna droga dojazdowa
do kilku zamieszkanych Iub bedacych w trakcie budowy
posesji Cze$¢ dziatek jest obecnie uzytkowana jako
dziatki rekreacyjne i ich wiasciciele dojezdzajg do nich
samochodami. Od strony Gminy Liszki przedtuzenie tej
drogi ma charakter dojazdowy =z mozliwo$cia
poszerzenia, a na pewnym odcinku jest juz czgsciowo
wyasfaltowany.
2.(...)
218. | III.17 [ i ]* 1. Prosze o zakwalifikowanie drogi oznaczonych na dziatka nr 68 R.2 Prezydent Miasta Rada Miasta Ad 1
planic Zakamycze jako droga z oznaczeniem KDX.2 Krakowa nie Krakowa Uwaga pozostaje nieuwzgledniona, gdyZz wyznaczenie
i przekwalifikowanej w wylozonym planie jako dziatka obr. 52 uwzglgdnil uwagi w| nie uyvzgl@dni%g Ter.en(')v.v drog qu.licznych klasy dojazdowej w
rolna 7 oznaczeniem R2 na droge klasy KDD Krowodrza zakresie punktu 1 | uwagi w zakresie prOJekc;le plang migjscowego ma na celu. poprawe
. . . punktu 1 obstugi komunikacyjnej terenow inwestycyjnych lub
o0 podstawowym przeznaczeniu pod drogi publiczne klasy powigzanie ukladu drogowego objetego planem
dojazdowej. Sa to w tej chwili ogdlnodostepne drogi micjscowym z ukladem poza jego granicami.
publiczne tworzace jedng droge pod nazwa "Glogowiec" Zaproponowana zmiana w projekcie planu nie jest
ktora umozliwia mi i innym mieszkancom dojazd do uzasadniona przestrzennie i ekonomicznie.
swoich dziatek i pol. Nalezy podkre$lié¢ ze sa to jedyne Wyznaczenie Terenu R.2 wynika wprost z przyjete]
drogi dojazdowe do tych terenéw a niemal w catoSci przez Rafi‘? Miasta Krakowa poprawki na sesji w dniu
dziatki te sa uzytkowane i uprawiane, co wiaze si¢ z 12 pazdzierika 2022 r.
koniecznoscia dojechania do nich maszynami rolniczymi i
innym sprzetem. Ponadto jest to jedyna droga dojazdowa
do kilku zamieszkanych Iub bedacych w trakcie budowy
posesji. Cze$¢ dziatek jest obecnie uzytkowana jako
dziatki rekreacyjne i ich wiasciciele dojezdzajg do nich
samochodami. Od strony Gminy Liszki przedhuzenie tej
drogi ma charakter dojazdowy =z mozliwos$cia
poszerzenia, a na pewnym odcinku jest juz czgsciowo
wyasfaltowany.
2.(...)
219. | 111.18 []* 1. Prosze o zakwalifikowanie drogi oznaczonych na dziatka nr 68 R.2 Prezydent Miasta Rada Miasta Ad 1
planie " Zakamycze " jako droga z oznaczeniem KDX.2 i Krakowa nie Krakowa Uwaga pozostaje nieuwzgledniona, gdyz wyznaczenie
przekwalifikowanej w wylozonym planie jako dziatka obr. 52 uwzgl@ginii uwagi w| nie uyvzgl@dni%g Terfané\fv drog pgb.licznych klasy dojazdowej w
. Krowodrza zakresie punktu 1 | uwagi w zakresie |projekcie planu miejscowego ma na celu poprawe
rolna z oznaczeniem R2 na droge klasy KDD o . . o L. .

. . . punktu 1 obstugi komunikacyjnej terenow inwestycyjnych lub
podstawowym przeznaczeniu pod drogi publiczne klasy powiazanie ukladu drogowego objetego  planem
dojazdowej. Sa to w tej chwili ogodlnodostgpne drogi miejscowym z ukladem poza jego granicami.
publiczne tworzace jedng droge pod nazwa " Glogowiec Zaproponowana zmiana w projekcie planu nie jest
" ktora umozliwia mi i innym mieszkancom dojazd do uzasadniona przestrzennie i ekonomicznie.
swoich dziatek i pol. Nalezy podkresli¢ ze sg to jedynie Wyznaczenie Terenu R.2 wynika wprost z przyjetej
drogi dojazdowe do tych terendéw a niemal w calosci przez Ra.dc; Miasta Krakowa poprawki na sesji w dniu
dziatki te sa uzytkowane i uprawiane, co wigze si¢ z 12 pazdziernika 2022 r.
koniecznoscig dojechania do nich maszynami rolniczymi
i innym sprzetem. Ponadto jest to jedyna droga
dojazdowa do kilku zamieszkatych lub bedacych w
trakcie budowy posesji. Czg$¢ dzialek jest obecnie
uzywana jako dziatki rekreacyjne i ich wilasciciele
dojezdzaja do nich samochodami. Od strony Gminy
Liszki przedtuzenie tej drogi ma charakter dojazdowy z
mozliwo$cig poszerzenia, a na pewnym odcinku jest juz
czg$ciowo wyasfaltowany.

2.(...)
220. | IILI.19 []* 1. Prosz¢ o zakwalifikowanie drogi oznaczonych na dziatka nr 68 R.2 Prezydent Miasta Rada Miasta Ad1
planie ,,Zakamycze” jako droga z oznaczeniem KDX.2 i obr. 52 Krakowa nie Krakowa Uwaga pozostaje nieuwzgledniona, gdyz wyznaczenie
Krowodrza uwzglednil uwagi w| nie uwzglednita | Terenow drog publicznych klasy dojazdowej w

przekwalifikowanej w wylozonym planie jako dziatka
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droge publiczna klasy dojazdowej (KDD).

1 2. 4. 5. 8. 9. 10. 11.

rolna z oznaczeniem R2 na droge klasy KDD o zakresie punktu 1 | uwagi w zakresie | projekcie planu miejscowego ma na celu poprawe

podstawowym przeznaczeniu pod drogi publiczne klasy punktu 1 obshlgi kpmunikacyjnej terenow inwgstycyjnych lub

dojazdowej. Sg to w tej chwili ogolnodostepne drogi powigzanie ukladu ~drogowego objgtego planem
. . " . miejscowym z ukladem poza jego granicami.

publiczne tworzace jedng droge pod nazwa " Glogowiec . o S

o T . , . Zaproponowana zmiana w projekcie planu nie jest

ktora umozliwia mi i innym mieszkancom dojazd do uzasadniona przestrzennie i ekonomicznie.

swoich dziatek i pol. Nalezy podkresli¢ ze s3 to jedynie Wyznaczenie Terenu R.2 wynika wprost z przyjetej

drogi dojazdowe do tych terenéw a niemal w calo$ci przez Rade Miasta Krakowa poprawki na sesji w dniu

dziatki te sa uzytkowane i uprawiane, co wigze si¢ z 12 pazdziernika 2022 r.

koniecznoscig dojechania do nich maszynami rolniczymi

i innym sprzetem. Ponadto jest to jedyna droga

dojazdowa do kilku zamieszkanych lub bedacych w

trakcie budowy posesji Cze$¢ dzialek jest obecnie

uzytkowana jako dziatki rekreacyjne i ich wlasciciele

dojezdzaja do nich samochodami. Od strony Gminy

Liszki przedtuzenie tej drogi ma charakter dojazdowy z

mozliwo$cig poszerzenia, a na pewnym odcinku jest juz

czg$ciowo wyasfaltowany.

(..)

221. | 11.20 [...T* Whosi si¢ o przekwalifikowanie ul. Glogowiec dziatek (nr | dziatki nr: 305, R.2 Prezydent Miasta Rada Miasta Uwaga pozostaje nieuwzgledniona, gdyz wyznaczenie
305, 306, 307, 284/2) obreb 19, ujetej w planie jako Teren 306, Krakowa nie Krakowa Terenow dréog publicznych klasy dojazdowe] w
R.2, na drogg klasy dojazdowej (KDD). W perspektywie 307, 284/2 uwzglednit uwagi | nie uwzglednita | projekcie planu miejscowego ma na celu poprawe
czasu wlasciciel bedzie si¢ staral o WZ celem uwagi obstugi komunikacyjnej terenow inwestycyjnych lub
wybudowania domu jednorodzinnego. obr.19 powigzanie ukladu drogowego objetego planem

Krowodrza miejscowym z ukladem poza jego granicami.
( blgdnie wskazany Zaproponowana zmiana w projekcie planu nie jest
nr obr. prawidlowy uzasadniona przestrzennie i ekonomicznie.
-52) Wyznaczenie Terenu R.2 wynika wprost z przyjetej
przez Rad¢ Miasta Krakowa poprawki na sesji w dniu
12 pazdziernika 2022 r.

222. | .21 [...T* Whnosi si¢ o przekwalifikowanie ul. Glogowiec | dziatki nr: 305, R.2 Prezydent Miasta Rada Miasta Uwaga pozostaje nieuwzgledniona, gdyz wyznaczenie
dziatek (nr 305, 306, 307, 284/2) obreb 19, ujetej w planie 306, Krakowa nie Krakowa Terenow dréog publicznych klasy dojazdowej w
jako Teren R.2, na drogg klasy dojazdowej (KDD). W 307, 284/2 uwzglednit uwagi | nie uwzglednita | projekcie planu miejscowego ma na celu poprawe
perspektywie czasu wtasciciel bedzie si¢ staral o WZ uwagi obstugi komunikacyjnej terenow inwestycyjnych lub
celem wybudowania domu jednorodzinnego. obr.19 powiagzanie uktadu drogowego objetego planem

Krowodrza miejscowym z ukladem poza jego granicami.
( btednie wskazany Zaproponowana zmiana w projekcie planu nie jest
nr obr. prawidlowy uzasadniona przestrzennie i ekonomicznie.
-52) Wyznaczenie Terenu R.2 wynika wprost z przyjetej
przez Rad¢ Miasta Krakowa poprawki na sesji w dniu
12 pazdziernika 2022 r.

223. | 111.22 [...]* Whioskuje o: dziatki nr: 307, R.2 Prezydent Miasta Rada Miasta Ad1
1. zmiang przeznaczenia w planie terenu obecnej ul. 54/49 Krakowa nie Krakowa Uwaga pozostaje nieuwzgledniona, gdyz wyznaczenie
Glogowiec na zgodng =z jej dotychczasowym uwzglednit uwagi w| nie uwzglednita |Terenéw drog publicznych klasy dojazdowej w

statusem droge gminng klasy dojazdowej w zarzadzie obr. 52 zakresie punktu 1 | uwagi w zakresie |projekcie planu miejscowego ma na celu poprawe

Zarzadu Drog Miejskich Miasta Krakowa Krowodrza punktu 1 obstugi komunikacyjnej terenow inwestycyjnych lub

oraz powigzanie ukladu drogowego objetego planem

2.(..) miejscowym z ukladem poza jego granicami.

Uwaga zawiera uzasadnienie. Zaproponowana zmiana w projekcie planu nie jest
uzasadniona przestrzennie i ekonomicznie.
Wyznaczenie Terenu R.2 wynika wprost z przyjetej
przez Rad¢ Miasta Krakowa poprawki na sesji w dniu
12 pazdziernika 2022 r.

224. | IL.23 [...T* Jako wspotwiascicielka dziatki oznaczonej nr 177 obr.19 | dziatki nr: 305, R.2 Prezydent Miasta Rada Miasta Uwaga pozostaje nieuwzgledniona, gdyz wyznaczenie
jedn. Ew. Krowodrza potozona przy ul. Glogowiec (dz. 306, Krakowa nie Krakowa Terenéow droég publicznych klasy dojazdowej w
307 obrgb 52. Jednostka ew. Krowodrza) zwracam si¢ z 307 uwzglednit uwagi nie uwzglednita | projekcie planu miejscowego ma na celu poprawe
wnioskiem o przekwalifikowanie dziatek o numerach uwagi obstugi komunikacyjnej terendw inwestycyjnych lub
305, 306, 307 potozonych w obrgbie 52 jedn. obr. 52 powiazanie ukladu drogowego objetego planem
ewidencyjna Krowodrza pod nazwa ul. Glogowiec na Krowodrza miejscowym z ukladem poza jego granicami.

Zaproponowana zmiana w projekcie planu nie jest
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zadrzewienia, zakrzewienia. Umieszczenie na planie w
terenie ZN.3 bez wyodrebnienia czgsci dziatki pod
istniejacy budynek nr.61 widoczny na kazdej mapie.
Nieruchomos$¢- dom jednorodzinny nr.61, wybudowany
zostal zgodnie z pozwoleniem na budowe, jest widoczny i
oznaczone ZPb Wnosz¢ o wyodrgbnienie tej czesci
obszaru dziatki 11/17 znajdujacej si¢ w obszarze
oznaczonym jako ZN.3 (aktualnie z propozycja zmiany
oznaczenia na R1.3) jako widoczny budynek, znajdujacy
si¢ na dzialce 11/17 wraz ze zmiang oznaczenia na ZPb,
tak jak pozostate nieruchomosci na tym 1 sasiedzkich
obszarach. Zmiana oznaczenia terendw z ZN czy ZNzl
ujetych jako =zielen w parku krajobrazowym na
oznaczenie Rl tereny rolnicze jest sprzeczna z
zalozeniami  ochrony  zielonych  terené6w  parku
krajobrazowego, zmiana ich oznaczenia moze prowadzi¢
w przysztosci do zmiany ich przeznaczenia, tym samym
braku ochrony terenéw parku krajobrazowego, co
powinno by¢ celem nadrzgdnym. Dodatkowo tereny ZN.3
oraz ZNzl1.8 jako zagrozone ruchami masowymi , nie
beda mogly by¢ wykorzystywane jako tereny rolnicze .
Wobec powyzszego :

- WNoszg¢ o pozostawienie oznaczenia tego obszaru ZNzl.2
jako =zieleni w parku krajobrazowym bez zmiany
oznaczenia jako tereny rolnicze z oznaczeniem Rt.2,

- Wnosz¢ o pozostawienie oznaczenia pozostatych czgsci
obszaru ZN.3 jako zieleni w parku krajobrazowym bez
zmiany oznaczenia jako tereny rolnicze z oznaczeniem
RL3

- wnosz¢ o pozostawienie oznaczenia obszaru ZNzl.6
jako zieleni w parku krajobrazowym bez zmiany na

1 2. 4. 5. 8. 9. 10. 11.
uzasadniona przestrzennie i ekonomicznie.
Uwaga zawiera uzasadnienie. Wyznaczenie Terenu R.2 wynika wprost z przyjetej
przez Rade¢ Miasta Krakowa poprawki na sesji w dniu
12 pazdziernika 2022 r.

225. | 111.24 [...T* Zwracam si¢ z prosba o przekwalifikowanie ulicy | dziatkinr: 305, R.2 Prezydent Miasta Rada Miasta Uwaga pozostaje nieuwzgledniona, gdyz wyznaczenie
G}Ogowiec uthej w planie jako teren R.2 na drogq klasy 306, Krakowa nie Krakowa Terenoéw dr(’)g publicznych klasy dojazdowej w
dojazdowej KDD. 307, 284/2 uwzglednit uwagi | nie uwzglednita | projekcie planu miejscowego ma na celu popraweg

uwagi obstugi komunikacyjnej terendw inwestycyjnych lub
obr. 19 powigzanie uktadu drogowego objetego planem
Krowodrza miejscowym z ukladem poza jego granicami.
(btednie wskazany Zaproponowana zmiana w projekcie planu nie jest

nr obr. prawidlowy uzasadniona przestrzennie i ekonomicznie.
-52) Wyznaczenie Terenu R.2 wynika wprost z przyjetej
przez Rade Miasta Krakowa poprawki na sesji w dniu

12 pazdziernika 2022 r.

226. | 1IL.25 [...T* Sktadam uwage o pozostawienie czesci ulicy Glogowiec | dziatki nr: 305, R.2 Prezydent Miasta Rada Miasta Uwaga pozostaje nieuwzgledniona, gdyz wyznaczenie
(doktadnie dzialek nr:305, 306, 307, 284/2) obreb 19, 306, Krakowa nie Krakowa Terenow drog publicznych klasy dojazdowej w
ujetej w planie jako teren R.2, a bedacej w rzeczywistosci 307, 284/2 uwzglednit uwagi | nie uwzglednita | projekcie planu miejscowego ma na celu popraweg
drogg polna na droge klasy dojazdowej (KDD). uwagi obstugi komunikacyjnej terenow inwestycyjnych lub
Ulica Glogowiec w calosci jest jedyna droga dojazdowa obr 19 powigzanie uktadu drogowego objetego planem
do  kilkudziesieciu  prywatnych  dziatek,  ktore Krowodrza miejscowym z ukladem poza jego granicami.
kwalifikowane sa .jako dziatkki o proponowanym | (btednie wskazany Zaproponowana zmiana w projekcie planu nie jest
podstawowym przeznaczeniu pod grunty rolne R.2 i | nr obr. prawidlowy uzasadniona przestrzennie i ekonomicznie.

Rz1.3. -52) Wyznaczenie Terenu R.2 wynika wprost z przyjetej
(.. przez Rad¢ Miasta Krakowa poprawki na sesji w dniu
12 pazdziernika 2022 r.

227. | 111.26 [...]* Moja nieruchomo$¢ - (budynek nr.61) znajdujacy si¢ na | dziatkanr 11/17 RL3 Prezydent Miasta Rada Miasta Uwaga pozostaje nieuwzgledniona, gdyz zmiana
dzialce nr. 11/17 zostala wlaczona do obszaru obr. 8 Krakowa nie Krakowa symboli 1 nazwy terenow Tereny zieleni w parku
oznaczonego symbolem ZN.3 - Tereny zieleni w parku Krowodrza Rz1.8 uwzglednit uwagi | nie uwzglednita | krajobrazowym ZN.1-ZN.12 na Tereny rolnicze Rt.1-
krajobrazowym, o podstawowym przeznaczeniu pod tgki, uwagi RL12, oraz zmiana symboli i nazwy terenéow Tereny

zieleni w parku krajobrazowym ZNzl.1-ZNzl.8 na
Tereny rolnicze Rzl.1-Rzl.8 wynika z przeglosowanej
przez Rad¢ Miasta Krakowa poprawki do projektu
planu na sesji w dniu 12 pazdziernika 2022 r.
Uwzglednienie uwagi staloby w sprzecznosci z ww.
poprawka.

Dziatka nr 11/17 znajdowala si¢ poza zakresem
wyltozenia, a rostrzygniecie dotyczy jedynie zmiany
nazwy oznaczenia terenu, a nie jego przeznaczenia.
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1 2. 3. 4. 5. 8. 9. 10. 11.
tereny rolnicze z oznaczeniem R1.6.
Wnosze o pozostawienie oznaczenia obszaru ZNzl.7 jako
zieleni w parku krajobrazowym bez zmiany na tereny
rolnicze z oznaczeniem R1.7.

228. | IL.27 [...T* Sktadam 2 uwagi: dziatki nr: 307, R.2 Prezydent Miasta Rada Miasta Ad1
l.o przedluzenie czgéci ulicy Glogowiec czyli drogi Krakowa nie Krakowa Uwaga pozostaje nieuwzgledniona, gdyz wyznaczenie
KDD.3 o dzialki 307 i 54/39 obreb 52, ujetych ww planie obr. 52 uwzglgglnil uwagi w| nie uyvzglqdni%g Terenow drog qu.licznych klasy dojazdowej w
jako tereny R.2, a bedacych w rzeczywistosci droga Krowodrza zakresie punktu 1 | uwagi w zakresie prOJekc;le plang micjscowego ma na celu. poprawe
publiczna. punktu 1 obslggl komunlkacyjnej terendw 1nW§stycy]nych lub

54/39, powigzanie uktadu drogowego objetego planem
miejscowym z ukladem poza jego granicami.
2.(...) obr.19 Zaproponowana zmiana w projekcie planu nie jest
Krowodrza uzasadniona ekonomicznie.
Uwaga zawiera uzasadnienie. Wyznaczenie Terenu R.2 na dziatce 307, wynika wprost
z przyjetej przez Rade Miasta Krakowa poprawki na
sesji w dniu 12 pazdziernika 2022 r.
Dziatka nr 54/39 znajdowala si¢ poza zakresem
wylozenia.

229. | 111.28 [...T* Sktadam uwagg o pozostawienie czgsci ulicy Glogowiec R.2 Prezydent Miasta Rada Miasta Uwaga pozostaje nieuwzgledniona, gdyz wyznaczenie
(doktadnie dziatek nr:305, 306, 307, 284/2) obreb 19,| dzialkinr 305, Krakowa nie Krakowa Terenéw drog publicznych klasy dojazdowej w
ujetej w planie jako teren R.2, a bedacej w rzeczywistosci 306, 307, uwzglednit uwagi | nie uwzgl;dnﬁa projekc?le planq miejscowego ma na celu. poprawe
droga na drogg klasy dojazdowej (KDD). 284/2 uwagi obsmgl komunlkacyjnej terenow 1nw§stycyjnych lub

obr. 19 powiazanie uktadu drogowego objetego planem
Krowodrza miejscowym z ukladem poza jego granicami.
Uwaga zawiera uzasadnienie. (btednie wskazany Zaproponowana zmiana w projekcie planu nie jest
nr obr. prawidtowy uzasadniona przestrzennie i ekonomicznie.
-52) Wyznaczenie Terenu R.2 wynika wprost z przyjetej
przez Rade Miasta Krakowa poprawki na sesji w dniu
12 pazdziernika 2022 r.

230. | 111.29 [...]* Sktadam uwage o przekwalifikowanie czeSci ulicy | dziatki nr: 305, R.2 Prezydent Miasta Rada Miasta
Glogowiec (doktadnie dziatek nr:305, 306, 307, 284/2) 306, Krakowa nie Krakowa Uwaga pozostaje nieuwzgledniona, gdyz wyznaczenie
obreb 19,ujetej w planie jako teren R.2, a bedacej w 307, 284/2 uwzglednit uwagi | nie uwzglgdnﬁa Ter.en(')\fv drog qu.hcznych klasy dojazdowej w
rzeczywistosci droga polng, na droge klasy dojazdowej uwagl projekeie planu micjscowego ma na celu poprawg

’ obr.19 obstugi komunikacyjnej terenow inwestycyjnych lub
(KDD). Krowodrza powiazanie uktadu drogowego objetego planem
(btednie wskazany miejscowym z ukladem poza jego granicami.
Uwaga zawiera uzasadnienie. nr obr. prawidlowy Zaproponowana zmiana w projekcie planu nie jest
-52) uzasadniona przestrzennie i ekonomicznie.
Wyznaczenie Terenu R.2 wynika wprost z przyjetej
przez Rade Miasta Krakowa poprawki na sesji w dniu
12 pazdziernika 2022 r.

231. | I1.30 [...T* Sktadam uwagg o pozostawienie czgsci ulicy Glogowiec | dziatki nr: 305, R.2 Prezydent Miasta Rada Miasta Uwaga pozostaje nieuwzgledniona, gdyz wyznaczenie
(doktadnie dziatek nr: 305, 306, 307, 284/2) obreb 19, 306, Krakowa nie Krakowa Terenéw drég publicznych klasy dojazdowej w
ujetej w planie jako teren R.2, a bedacej w rzeczywistosci 307, 284/2 uwzglednit uwagi | nie uwzglqtdnﬁa pI‘O_]ek(.Ile planq miejscowego ma na celu. poprawe
droga na droge Klasy dojazdowej (KDD). uwagi obsmgl komunlkacyjnej terenow 1nw§stycy]nych lub

obr. 19 powiazanie uktadu drogowego objetego planem
Krowodrza miejscowym z ukladem poza jego granicami.
Uwaga zawiera uzasadnienie. (btednie wskazany Zaproponowana zmiana w projekcie planu nie jest
nr obr. prawidtowy uzasadniona przestrzennie i ekonomicznie.
-52) Wyznaczenie Terenu R.2 wynika wprost z przyjetej
przez Rade Miasta Krakowa poprawki na sesji w dniu
12 pazdziernika 2022 r.

232. | IIL.31 [...]* Sktadam uwagg o pozostawienie czgsci ulicy Glogowiec | dziatki nr: 305, R.2 Prezydent Miasta Rada Miasta Uwaga pozostaje nieuwzgledniona, gdyz wyznaczenie
(doktadnie dziatek nr: 305, 306, 307, 284/2) obreb 19, 306, Krakowa nie Krakowa Terenéw drog publicznych klasy dojazdowej w
ujetej w planie jako teren R.2, a bedacej w rzeczywistosci 307, 284/2 uwzglednit uwagi | nie uwzglednita |projekcie planu miejscowego ma na celu poprawe
droga na droge klasy dojazdowej (KDD). obr. 19 uwagi obstugi komunikacyjnej terenow inwestycyjnych lub

Krowodrza powigzanie ukladu drogowego objetego planem
Uwaga zawiera uzasadnienie. (btednie wskazany miejscowym z ukladem poza jego granicami.
nr obr. prawidlowy Zaproponowana zmiana w projekcie planu nie jest

-52) uzasadniona przestrzennie i ekonomicznie.
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1 2. 3 5. 8. 9. 10. 11.

Wyznaczenie Terenu R.2 wynika wprost z przyjetej
przez Rad¢ Miasta Krakowa poprawki na sesji w dniu
12 pazdziernika 2022 r.

233. | 1I1.32 [...T* Sktadamy uwage o przekwalifikowanie czeéci ulicy | dziatkinr: 305, R.2 Prezydent Miasta Rada Miasta Uwaga pozostaje nieuwzgledniona, gdyz wyznaczenie
Gtogowiec (doktadnie dziatek nr: 305, 306, 307, 284/2) 306, Krakowa nie ~ Krakowa | Terenéw drog publicznych klasy ~dojazdowej w
obreb 52, ujetych w planie jako teren R.2, a bedacych w 307, 284/2 uwzglednil uwagi | nie uwzglf;.dmla prOJekgle plang miejscowego ma na celu. poprawe

A obr. 52 uwagi obstugi komunikacyjnej terenow inwestycyjnych lub
rzeczywistosci droge klasy . . .
i ) Krowodrza powigzanie uktadu drogowego objetego planem
dojazdowej (KDD). miejscowym z ukladem poza jego granicami.
Zaproponowana zmiana w projekcie planu nie jest
uzasadniona przestrzennie i ekonomicznie.
Wyznaczenie Terenu R.2 wynika wprost z przyjetej
przez Rade Miasta Krakowa poprawki na sesji w dniu
12 pazdziernika 2022 r.

234. | 111.34 [...T* Wyrazam kategoryczny sprzeciw wobec dziatki nr: 80, R.2 Prezydent Miasta Rada Miasta Uwaga pozostaje nieuwzgledniona, w zakresie
zakwalifikowania opracowywanym planie 117 Krakowa nie Krakowa przekwalifikowania na teren zabudowy jednorodzinnej
,,Zakamycze" moich dziatek nr 80 oraz nr 117 (obregb 52) obr. 52 uwzglednit uwagi | nie uwzglednita |fragmentu dziatki nr 80 podlegajacego ponownemu
jako tereny rolnicze R.2. Wnosz¢ o przekwalifikowanie Krowodrza uwagi wyltozeniu. Wyznaczenie Terenu R.2 wynika wprost
tych dzialek na teren przeznaczony pod zabudowe z przyjetej przez Rade Miasta Krakowa poprawki na
mieszkaniowa jednorodzinng. sesji w dniu 12 pazdziernika 2022 r.

235. | II1.38 [...]* 1.(...) dziatki nr 51/5, Rzl. 8 Prezydent Miasta Rada Miasta Ad7
2.(...) 51/6 Krakowa nie Krakowa Uwaga pozostaje nieuwzgledniona, gdyz zmiana
3.(...) obr. 8 uwzglednit uwagi w| nie uwzglgdnita |symboli i nazwy terendw - Tereny zieleni w parku
4.(...) Krowodrza zakresie punktu 7 | uwagi w zakresie |krajobrazowym ZNzl.1-ZNzl.8 na Tereny rolnicze
5.(..0) punktu 7 Rzl.1-Rzl.8.wynika z przeglosowanej przez Radg
6.(...) Miasta Krakowa poprawki na sesji w dniu 12
7. Na naszych dzialkach zmieniono oznaczenie na Rzl.8 pazdziernika 2022 r. Uwzglednienie uwagi staloby w
Tereny rolnicze o podstawowym przeznaczeniu pod taki, sprzecznosci z ww. poprawka.
zadrzewiania, zakrzewienia, zalesienia z czym si¢
kategorycznie nie zgadzam.

Pismo zawiera uzasadnienie.

236. | 1139 [...T* 1.(...) dzialki nr: 51/5, Rzl. 8 Prezydent Miasta Rada Miasta Ad 7 Uwaga pozostaje nieuwzgledniona gdyz zmiana
2.(...) 51/6 Krakowa nie Krakowa symboli i nazwy terenow- Tereny zieleni w parku
3.(...) obr. 8 uwzglednit uwagi w| nie uwzglednita | krajobrazowym ZNzl.1-ZNzl.8 na Tereny rolnicze
4.(...) Krowodrza zakresie punktu 7 | uwagi w zakresie | Rzl.1-Rzl.8.wynika z przeglosowanej przez Rade
5.(...) punktu 7 Miasta Krakowa poprawki na sesji w dniu 12
6.(...) pazdziernika 2022 r. Uwzglednienie uwagi staloby w
7. Na naszych dziatkach zmieniono oznaczenie na Rzl.8 sprzeczno$ci z ww. poprawka.

Tereny rolnicze o podstawowym przeznaczeniu pod faki,
zadrzewiania, zakrzewienia, zalesienia z czym si¢
kategorycznie nie zgadzam.

Pismo zawiera uzasadnienie.

237. | 111.60 [...]* 1(...) dziafki nr: 1/4 , 71.1, Prezydent Miasta Rada Miasta Ad 2 Uwaga pozostaje nieuwzglgdniona w zakresie
2. Popetniono btad w graficznym oznaczeniu obszarow, 2/4, KDG.1, Krakowa nie Krakowa zmiany nazwy terenu i symbolu R.1, zmiana wynika
w ktorych wprowadzono zmiany wzgledem ostatniej 3/2, U4, uwzglednit uwagi w| nie uwzglednita |wprost z przyjetej przez Rad¢ Miasta Krakowa
wersji z poprzedniej procedury planistycznej. Pominigto 4/2, R.1 zakresie punktu 2 uwagi poprawki na sesji w dniu 12 pazdziernika 2022 r.
bowiem najwigkszy ktéremu  zmieniono 5,6, w zakresie punktu 2
przeznaczenie z planowanego uprzednio Parku 7/1,
krajobrazowego, oznaczonego uprzednio  symbolem 7/4,

NZnr.l"  na  Tereny 0 podstawowym 8/4,
przeznaczeniu pod grunty rolne (oznaczenie ,,R.1"), ktére 9/2,
zaproponowano m.in. na potudniowym obszarze mojej 10/2, 1172,
Nieruchomosci.(...) 12/2,
W zwigzku z zaproponowang zmiang przeznaczenia tego 13/2,
terenu mam z cala pewno$cig prawo na tym etapie 14/2,
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projekcie planu ,,Zakamycze" jako teren ,,R.1” na teren o
oznaczeniu ,,U.4", w zakresic zgodnym z terenem
oznaczonym ,,U", w obowigzujacym SUIKZP miasta
Krakowa. (...) Jezeli jednak opinia RDOS ogranicza
przeznaczenie tych dzialek w calosci jako ustugowe, choé
jest to sprzeczne z obowigzujacym SUIKZP, to wnosz¢ o
rozszerzenie terenu o oznaczeniu,,U.4" na potudniowe;j
czesci mojej Nieruchomosci, na ktorej zgodnie z ostatnim
wylozeniem nastgpita zmiana przeznaczenia dzialek, o
pas wzdhuz autostrady A4 co najmniej takiej samej
szerokosci jak pas zabudowy,,U.4", zaproponowany w
projekcie planu, wzdtuz ulicy Olszanickie;j.

3.W zwiazku z rezygnacja przeznaczenia cz¢s$ci terenu
Nieruchomosci na park krajobrazowy,,Znr.1” wnosz¢ o
nierozszerzanie, ale o likwidacje ,,strefy zieleni niskiej'
oznaczonej na dz. ewid. 14/2 w zakresie od
nieprzekraczalnej linii zabudowy do granicy terendow
,,U.4" 1 terenu oznaczonego obecnie ,,R.17.

4.(...)

5.(...)

1 2. 3 4. 5. 9. 10. 11.

postgpowania (mimo bledu graficznego na wylozonym 15/2,

projekcie planu) do ponownego wniesienia wniosku o 16, Ad 3 Uwaga pozostaje nieuwzgledniona. Utrzymanie
doprowadzenie  zakresu  obszaru  terenu ,,U.4" 18/2 strefy zieleni niskiej, wyznaczonej w projekcie planu,
zgodnego ze studium zagospodarowania przestrzennego | obr. 52 Krowodrza ma za zadanie zachowanie roéwnowagi w ramach
miasta Krakowa, w obrgbie mojej. Nieruchomosci, czyli Prezydent Miasta Rada Miasta przeksztatcen funkcjonalno-przestrzennych,
zakwalifikowanie potudniowych czgéci dziatek nr 1/4 2/4, Krakowa nie Krakowa wynikajacych z wprowadzenia nowych odcinkow
3/2, 4/2, 5, 6, 7/1, 7/4, 8/4, 9/2, 10/2, 11/2, 12/2, 13/2, uwzglednit uwagi w| nie uwzglednita |ciggow  komunikacyjnych  wysokiej klasy oraz
14/2, 15/2, 18/2 oraz dziatki 16, oznaczonych obecnie w zakresie punktu 3 uwagi poszerzenia korytarzy drogowych juz istniejacych (ul.

w zakresie punktu 3

Olszanickiej) ktore znaczaco wplyna na degradacja
pokrywy ro$linnej oraz powiazania ekologiczne i
przeksztalcenia krajobrazu.

czenie jawnosci w zakresie danych osobowych; na podstawie przepiséw o ochronie danych osobowych oraz art. 5 ust. 2 ustawy o dostgpie do informacji publicznej; jawno$¢é wylaczyla Iwona Szczgsna — Glowny specjalista w ziale Planowania
* Wyla ie j Sci kresie danych osobowych pod ie przepisé hronie danych osobowych 5 2 wy o dostepie do inf ji publicznej; j S¢ wylaczyla I Szcze Glowny specjali Wydziale Pl i

Przestrzennego UMK.

Wyjasnienia uzupelniajqce:

llekro¢ w tresci niniejszego zalgcznika jest mowa o:

o  Studium - nalezy przez to rozumieé Studium uwarunkowan i kierunkoéw zagospodarowania przestrzennego Miasta Krakowa,
o planie - nalezy przez to rozumie¢ sporzqdzany miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego obszaru ,, Zakamycze”,
o ustawie - nalezy przez to rozumiec¢ ustawe z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2023 r. poz. 977).
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