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Dyrektor Wydzialu Planowania Przestrzennego — p. Elzbieta Szczepinska

Dzien dobry, witam Panstwa. Spotykamy si¢ dzisiaj na dyskusji publicznej na temat projektu
planu ,,Mazowiecka”. Ja nazywam si¢ Elzbieta Szczepinska, jestem Dyrektorem Wydzialu
Planowania Przestrzennego, w ktérym to Wydziale ten plan jest sporzadzany. Ze mng jest Pani
Kierownik Pracowni Urbanistycznej — Pani Aleksandra Rembowska-Wojcik, oraz glowny
projektant planu Pani Anna Jastrzebska.

Prosze Panstwa, Rada Miasta przystgpita do sporzadzania tego planu 20 maja 2020 r. i od tego
czasu rozpoczgta sie cata procedura planistyczna. Zgodnie z ustawg 0 planowaniu
I zagospodarowaniu przestrzennym najpierw zostaty zebrane wnioski do tego projektu, zostala
wykonana syntetaza uwarunkowan, zebrano wszystkie materiaty, nastgpnie powstata koncepcja
tego planu, potem ta koncepcja byta opiniowana i nastepnie Prezydent rozpatrzyt wnioski, ktore
wptynety do tegoz to dokumentu — Zarzadzeniem Prezydenta z dnia 5 wrze$nia 2022 r. Pani
projektant pewnie omowi jakie wnioski wplynely 1 ile zostalo uwzglgdnionych, a ile nie,
natomiast potem po rozpatrzeniu wnioskow projekt planu ulegat opiniowaniu i uzgodnieniom
okreslonym w ustawie o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym i obecnie jesteSmy na
etapie wylozenia projektu planu do publicznego wgladu. To wylozenie rozpoczeto sig
30 listopada i trwa¢ bedzie do 30 grudnia tegoz roku, w tym czasie moga Panstwo zapoznac si¢
z tym dokumentem, uméwic si¢ z projektantem w Wydziale Planowania Przestrzennego przy
ul. Mogilskiej 41. Umowienie, prosimy, zeby byto albo mailowe, albo telefoniczne, zeby
Panstwo nie czekali 1 projektant zejdzie, bedzie udziela¢ wszelkich informacji, mozna réwniez
tych informacji zasiegna¢ na naszych stronach internetowych, gdzie ten projekt planu jest
réwniez udostepniany. Prosz¢ Panstwa, nastgpnie mamy termin do sktadania uwag do tego
projektu. Uwagi mozna juz sktada¢, ale ten termin uptywa 13 stycznia i do tej daty, jezeli kto$
kwestionuje ustalenia planu i chce zlozy¢ uwage to uwaga powinna wptyna¢ do Urzedu, czyli
tylko uwagi, ktore wptyng do 13 stycznia bedg rozpatrywane przez Prezydenta. Prezydent ma
21 dni na rozpatrzenie uwag. Obywa si¢ to poprzez Zarzadzenie Prezydenta, ktore jest
udostepniane na stronach internetowych, czyli Panstwo nie dostajg odpowiedzi, tylko wtasnie
w tym Zarzadzeniu mozna sprawdzi¢ jak zlozona uwaga zostala rozpatrzona. Ze wzgledu na
ochrong danych osobowych trzeba po prostu po tresci uwagi poszuka¢ swojej uwagi, lub po
numerze dzialki, lub jezeli Panstwo by chcieli si¢ dowiedzie¢ wilasnie na temat tego
rozpatrzenia, mozna dowiedzie¢ si¢ w Wydziale Planowania Przestrzennego, telefonie uzyskac
informacje.

Prosze Panstwa, ja teraz oddam glos Pani projektant, ktora przedstawi Panstwu projekt, omowi
ten projekt, a nastepnie zaprosz¢ Panstwa do zadawania pytan, do dyskusji, do wyrazania swojej
opinii. Bardzo dzigkuj¢. Pani Aniu, bardzo proszg.

Glowny projektant planu, Wydzial Planowania Przestrzennego — p. Anna Jastrz¢bska

Dzien dobry Panstwu. Podczas sporzadzania projektu miejscowego planu obszaru
,Mazowiecka” przede wszystkim przeanalizowano wytyczne wynikajace ze Studium
uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego Miasta Krakowa, ktore sa
wigzace dla organéw gminy. Przeanalizowane zostaly wyrysy planszy od K1 do K6
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Z obowigzujacego Studium w zakresie struktury przestrzennej, elementow Srodowiska
kulturowego 1 przyrodniczego oraz w zakresie komunikacji infrastruktury, a takze tereny
wskazane do objecia planowaniem przestrzennym i programami operacyjnymi. Studium dla
obszaru wskazuje nastepujace kierunki: w potudniowej cze$ci obszaru tereny zabudowy
mieszkaniowej wielorodzinnej MW — i tutaj powierzchnia biologicznie czynna wynosi
minimum 50% w strefie ksztaltowania systemu przyrodniczego, a w pozostalej czesci obszaru
minimum 30%, i wysokos¢ zabudowy mieszkaniowej dla terendéw MW to jest do 25 m
Z obnizeniem wysokos$ci w kierunku Parku Mtynowka Krdlewska o co najmniej jedng
kondygnacjg; w poéinocnej natomiast czeSci Studium wskazuje tereny ustug — tutaj
powierzchnia biologicznie czynna wynosi minimum 20% i wysoko$¢ zabudowy do 25 m;
w centralnej, wschodniej i potudniowej cze$ci obszaru wystepuja w Studium tereny zieleni
urzadzonej o symbolu ZU z powierzchnig biologicznie czynng minimum 90%; natomiast
W zachodniej cze$ci mieszcza si¢ tereny KD, czyli tereny komunikacji, ktore uwzgledniaja
ul. Pradnicka, ul. Wroctawska i al. Juliusza Stowackiego. W granicach sporzadzanego planu
obowigzuja dwa plany miejscowe: w centralnej czgsci ,,Dla wybranych obszarow
przyrodniczych Miasta Krakowa — etap A.54” i niewielkie fragmenty w potudniowej czg¢sci
planu ,,Mtynoéwka Krolewska — Grottgera”. Natomiast jesli chodzi o najblizsze sgsiedztwo to
mamy tutaj obowiazujace plany tj. ,,L.obzow — Rejon ul. Lokietka i Wroctawskiej”, ,,Mlynéwka
Krolewska — Grottgera 117, ,,Kleparz” czy plan ,,Kazimierza Wielkiego”.

Na potrzeby sporzadzanego planu zostala wykonana inwentaryzacja urbanistyczna
I szczegotowo zostaly przeanalizowane i okreslone wysoko$ci istniejacej zabudowy na
podstawie przekrojow z chmury punktoéw. Obszar objety projektem planu jest niemal w catosci
zainwestowany. Na  istniejaca  zabudowg¢  sklada  si¢  gléwnie  zabudowa
mieszkaniowa wielorodzinna wysokiej i niskiej intensywnos$ci, zabudowa mieszkaniowo-
ustlugowa 1 ustugowa, wystepuja tu takze nieliczne budynki mieszkaniowe jednorodzinne.
Struktura wiasnosci obszaru ksztattuje si¢ nastepujaco. Przewazajaca cze¢s¢ terenu stanowig
dziatki w posiadaniu oso6b fizycznych 1 prawnych, znaczacy udzial we wlasnosci gruntow maja
grunty Gminy Krakow — te zaznaczone kolorem z6itym na zalaczniku graficznym, oddane w
uzytkowanie wieczyste oraz w rézne formy witadania, a takze grunty Skarbu Panstwa oddane
w rozne formy wihadania. Jesli chodzi o decyzje wydane na tym obszarze w ostatnim roku
w Wydziale Architektury i Urbanistyki to wydano 11 decyzji o pozwoleniu na budowe oraz
6 decyzji o warunkach zabudowy.

W terminie, ktory zostal ogloszony w ogloszeniu i obwieszczeniu Prezydenta, czyli do
31 sierpnia 2020 r., wptynety 33 wnioski do tego projektu planu. Wnioski dotyczyty glownie
utrzymania zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej w obszarze, wyznaczenia zabudowy
mieszkaniowej wielorodzinnej z ustugami w parterze, utrzymania istniejacej funkcji ustugowe;j
— tutaj chodzito o hotele, wprowadzenie konkretnych wskaznikéw zabudowy, utrzymanie
istniejacych terenow zieleni, a takze zmiany granic sporzadzanego planu.

Analiza przydatnosci do petnienia funkcji spoteczno-gospodarczych, ktora wykonana w
ramach opracowania ekofizjograficznego, ktore zostalo wykonane we wrzesniu 2020 r. do
przedmiotowego projektu wskazata na utrzymanie dominujgcych obecnie funkcji, czyli funkcji
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mieszkaniowej wraz z ustugami na poziomie lokalnym, z zastrzezeniem przewagi tej pierwszej,
1 warunku maksymalnego wkomponowania w przyszie zagospodarowanie istniejacej zieleni,
zwlaszcza tej istniejagcej zieleni wysokiej. W granicach planu mieszczg si¢ 23 obiekty wpisane
do rejestru zabytkoéw oraz 73 objety ujete w gminnej ewidencji zabytkow. W granicach planu
wystepuja tez fragmenty uktadow urbanistycznych wpisanych do rejestru zabytkéw. Wszystkie
te materialy zostaly zebrane i wszystkie analizy zestawiono na rysunku syntezy uwarunkowan
1 na tej podstawie powstat projekt planu miejscowego. Z punktu widzenia zachowania tadu
przestrzennego w obszarze objetym projektem planu szczegolnie istotna jest ochrona zabudowy
zabytkowej oraz zabezpieczenie przed zabudows istniejgcych terendow zieleni.

Podstawa uktadu komunikacyjnego obszaru sg al. Stowackiego, ul. Wroctawska i ul. Pradnicka.
Duze znaczenie dla obstugi komunikacyjnej ma réwniez al. Kijowska. Pozostate ulice tworza
uktad uzupeiniajacy. Obszar obstugiwany jest przez miejska komunikacje autobusowsq
prowadzong wtasnie w al. Stowackiego, al. Kijowskiej, ul. Pradnickiej 1 ul. Wroclawskie;j,
a takze linie tramwajowe zlokalizowane w okolicy Nowego Kleparza i ul. Dtugiej. Jesli chodzi
0 mozliwosci parkingowe w obszarze. Istniejace parkingi majg charakter zamknigtej przestrzeni
zorganizowanej w ramach obszaréw nalezacych do spodtdzielni mieszkaniowych lub oséb
fizycznych, a takze zorganizowane sg jako miejsca wyznaczone w pasach drog w ramach strefy
ptatnego parkowania.

I przechodzac juz do szczegdtowych ustalen projektu planu. Wskazane zostato 38 terenow
zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej oraz 2 tereny zabudowy wielorodzinnej istniejace;j.
Na zataczonych zdjeciach, tutaj zabudowa mieszkaniowa wielorodzinna przy ul. Mazowieckiej
oraz ul. Lubelskiej i ul. Swigtokrzyskiej. Kolejno, tereny o funkcji mieszanej, czyli
mieszkaniowej lub uslugowej — i tutaj zdjecia przedstawiaja zabudowe o funkcji mieszanej
wystepujace w obszarze. W grupie 17 terenéw ustugowych wyrdznionych zostato 6 terendéw,
na obszarze ktorych funkcjonuja obiekty tj. szkoty i przedszkola —w projekcie planu przypisano
im przeznaczenie pod zabudowe budynkami uslugowymi z zakresu o$wiaty 1 wychowania,
administracji, zdrowia, nauki i kultury oraz obiektami budowlanymi z zakresu sportu i rekreacji
wraz z niezbednym zapleczem. I tutaj zdjecia obrazuja budynki szkot podstawowych przy
ul. Litewskiej oraz ul. Mazowieckiej, a takze budynki Uniwersytetu Pedagogicznego. Kolejne
tereny to teren infrastruktury technicznej z zakresu elektroenergetyki, czyli E.1; teren kolejowy
oraz teren obstugi i1 urzadzen komunikacyjnych — petla autobusowa, czyli ten teren o symbolu
KU.1. W obszarze planu mieszcza si¢ takze tereny zamknigte, w obrebie ktorych znajduje si¢
Szpital Woskowy. Il0$¢ terenow z przeznaczeniem pod zielen urzadzong przedstawia si¢ jako
nieznaczna, bo jest to zaledwie ok. 3% — sa to tereny przeznaczone pod parki, skwery i zielence
o symbolach ZPz, a takze tereny zieleni urzadzonej publicznie dostgpnej — sa to tereny
oznaczone symbolem ZP. Natomiast ta niewielka ilos¢ terendw z przeznaczeniem pod zielen
urzadzong nie powinna wptyngé na ubytek istniejacej w obszarze zieleni, a decyduja o tym
nastepujace regulacje, tj. wprowadzenie stref zieleni w terenach zabudowy, ktore wida¢ na
zalaczniku graficznym; wprowadzenie obowigzujacych linii zabudowy po obrysach budynkow
w czescl terendOw; odsunigcie nieprzekraczalnych linii zabudowy od strony drog; okreslenie
minimalnego wskaznika terenu biologicznie czynnego, wprowadzenie ogolnych zasad
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dotyczacych ochrony zieleni, w tym np. szpaleréw i drzew pojedynczych, poniewaz zielen
W obszarze zajmuje stosunkowg duzg powierzchnig, jest to przede wszystkim zielen osiedlowa
oraz rozne formy zieleni towarzyszace zabudowie i komunikacji. W calym obszarze
opracowania licznie wystepujg okazate egzemplarze drzew, w tym o wymiarach pomnikowych,
oraz jeden ustanowiony pomnik przyrody. Zielen przyuliczng stanowig szpalery i aleje drzew,
ktore maja wyjatkowe znaczenie w obszarach miejskich. Te same ustalenia bgda mieé
jednoczesnie wptyw na ochrong struktury przestrzennej obszaru, a zwlaszcza zapobieganie
nadmiernemu zageszczaniu zabudowy. Dzigki tym restrykcyjnym zapisom projektu planu
chronione zostang przestrzenie publiczne, czyli tereny ogoélnodostgpne dla mieszkancow.
W projekcie planu zaproponowane maksymalne wysokosci dla poszczegdlnych terenow,
okreslone zostaty od warto$ci 5 m do 27,5 m. Warto$¢ 5 m zaplanowana zostata dla wszystkich
terenéw zieleni oraz terenu KU.1, czyli dla obiektow petli autobusowej. Przewazajaca ilos¢
stanowig tereny o wysokosci okre§lonej do 25 m. Tam gdzie juz istniejg bardzo wysokie
budynki, zaplanowano wysoko$¢ maksymalng 27,5 m. Zréznicowanie w wysoko$ciach dla
poszczeg6lnych terenéw dostosowane zostato do wlasnie istniejacej zabudowy z obnizeniem
od strony Parku Mtynoéwka Krélewska. Dzigkuje bardzo za uwagg.

Dyrektor Wydzialu Planowania Przestrzennego — p. Elzbieta Szczepinska

Dzigkuje bardzo. Prosz¢ Panstwa, ja na poczatku jeszcze przypomne te wazne daty, czyli do
30 grudnia wylozenie projektu planu przy ul. Mogilskiej 41. Tak jak moéwitam, mozna umowic
si¢ z projektantem, dopytac si¢ szczegdtowo o pewne zapisy czy ustalenia, ktore by Panstwa
interesowaty. Nastepnie do 13 stycznia termin sktadania uwag, i tak jak mowie, uwagi muszg
wptyna¢ do 13 stycznia. Te uwagi moga by¢ sktadane tradycyjnie droga pocztowa, czyli na
pisSmie droga pocztowa, moga by¢ tez mailowo, moga by¢ z podpisem elektronicznym lub nie,
najwazniejsze, zeby wptynely do tej daty do Urzedu, czyli do 13 stycznia. I dodatkowo jeszcze,
jezeliby Panstwo chcieli skorzysta¢, sa formularze tutaj tez dzisiaj, jezeliby kto$ chcial moze
od razu wypetni¢ taki formularz i ztlozy¢ uwage, natomiast tak jak mowie, najwazniejsze, zeby
trafity te uwagi do 13 stycznia. Prezydent ma 21 dni na rozpatrzenie uwag i rozpatrzenie uwag
odbywa si¢ Zarzadzeniem Prezydenta, ktdre jest publikowane na stronach Biuletynu Informacji
Publicznej. Nasza dyskusja, prosze Panstwa, jest hybrydowa, czyli goscimy Panstwa tutaj na
sali 1 Panstwo sg tu z nami, mamy tez potaczenie internetowe. Zazwyczaj zaczynam, Ze prosze
o zabieranie glosu tych, ktorzy sa na sali. Jezeli kto§ chce zada¢ pytanie czy wygtosic¢ jakie$
swoje stanowisko to kolezanka poda mikrofon. Nasza dyskusja jest nagrywana, z tej dyskusji
jest zrobiony protokot , jest dotaczony do tego stenogram, tak ze dlatego bedziemy Panstwu
podawa¢ mikrofon. Prosze bardzo, kto chcialby pierwszy zabra¢ glos? Smialo prosze.
Kolezanka bedzie wszystko wyjasniac i odpowiadac. O, juz widzg. Tu Pani tak chetnie. Bardzo
prosze.

Gosc 1
Ja pierwszy raz uczestnicz¢ w takim czyms, wiec nie wiem czy to jest... Nie wiem czy usias$c?

Dyrektor Wydzialu Planowania Przestrzennego — p. Elzbieta Szczepinska

Proszg sobie siedzie¢, prosze pytac.
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Gosé¢ 1

Ja chcialam si¢ zapyta¢, my jestesmy akurat z os. Modrzejowka, i chciatysmy si¢ zapyta¢ skad
biorg si¢ wszystkie takie rozbieznosci, bo mySmy przestudiowaly tg prezentacje, bo ona jest
W Internecie ogolnodostepna, 1 skad biorg si¢ te rozbieznosci pomiedzy prezentacja
a wystawionym projektem planu zagospodarowania? Czy to jest omylkowo? MySmy sobie
wypisaly te rézne...dotyczace oczywiscie, mowimy o naszych budynkach, os. Modrzejowka.
| tak, np. mapka — inwentaryzacja urbanistyczna, funkcje budynkow i rodzaje zieleni, to jest
str. 12, jesli mozna. O, wiasnie, tak. I budynki os. Modrzejéwka to sg budynki oznaczone 151,
152, 197, 198, 200, 201, 202, 203, i tu s na mapie kolorem oznaczone jako ustugowe, co jest
oczywiscie niezgodne z rzeczywistoscig, a nawet niezgodne z tym projektem wystawionym,
dlatego ze na projekcie wystawionym jest mieszkalnictwo wielorodzinne przez ustugowe, a tak
naprawde ta czegs¢ osiedla przy ul. Sienkiewicza, bo to osiedle si¢ sktada tam z dwdch czesci
jak gdyby, t w ogoéle pelni tylko funkcj¢ zawsze zabudowy mieszkaniowej wielorodzinne;j.
Dlaczego skoro osiedle istnieje od 100 lat i peini funkcje zabudowy wtasnie wielorodzinnej,
I takie byto ich przeznaczenie jak je po prostu budowano, nie jest oznaczone na projekcie MPZP
jako zabudowa mieszkaniowa wielorodzinna istniejgca, bo ona istnieje od tego czasu.
Chcieli$my si¢ zapytac. I jeszcze tak, niewlasciwe tez na tej mapce jest oznaczenie zieleni, bo
kolor na tej mapce wskazuje na tereny zabudowy innej niz mieszkaniowa z zielenig
towarzyszaca zabudowie, a to s tereny zabudowy mieszkaniowej z zielenig przydomowa.
Teraz str. 13, nastgpna mapka. Inwentaryzacja urbanistyczna i maksymalna wysoko$¢
budynkéw. Tu oczywiscie kolor tez jest niewlasciwy, bo wskazuje na budynki ustugowe, no
anp. przy ul. Sienkiewicza nie ma zadnych ustug i tam przede wszystkim sa budynki
wielorodzinne. Teraz jeszcze chciatyby$my si¢ zapyta¢ o mapke na str. 17 1 mapke na str. 19.
| tak, tu jest juz Modrzejowka oznaczona oczywiscie kolorem dobrym — jako mieszkalna, nawet
nie mieszkalnictwo przez ustugowe, tylko mieszkalne, natomiast os. Modrzejowka to jest caty
zespoOl budynkow zabudowy tanich mieszkan dla robotnikow katolikéw, obejmujacych budynki
o adresach: ul. Mazowiecka 14, 14A, ul. Gzymsikow 2, 4, 6 i 8, ul. Grottgera 11,
ul. Mazowiecka 14 i ul. Sienkiewicza 30, 32. Wszystkie te budynki sa wpisane do ewidencji,
a nawet Dworek Modrzejewski do rejestru zabytkow. I dlatego btedne jest oznaczenie tylko dla
cze¢$ci osiedla, ze os. Modrzejowka z zabudowg reliktowa, obszary o wyrdzniajacej strukturze
przestrzennej do utrzymania 1 zachowania, poniewaz cale osiedle powinno by¢ tak oznaczone,
bo jak stwierdzil nam na pismie Konserwator w pismach do nas kilku, ze to jest ten sam
kompleks, ta sama zabudowa i ona powinna mie¢ oznaczenie tez tej zabudowy reliktowe;.
Nie wiem dlaczego zostala podzielona. Te budynki sg tylko troszeczke bardziej zadbane, ale to
jest jedno osiedle jak Konserwator powiedzial. Tez nie widzimy wyraznie na tej mapce, moze
nam Pani wlasnie powie, no bo dziwne by to bylo jakby ten kawaleczek osiedla przy
ul. Sienkiewicza nie byt oznaczony jako tereny funkcjonalnie powigzane z parkiem Mtynowka
Krolewska, a wlasciwie caty taki gleboki pas, to sa wszystko tereny funkcjonalne zwigzane
z Parkiem Mtynowka Krélewska. Ale moze tego nie widzimy, bo te kolory sa takie niewyrazne.
Teraz str. 18 jeszcze. Obszary, uklady i1 obiekty zabytkowe. Dlaczego na tej mapce nie
oznaczono na kolor zielony wszystkich obiektow ujetych w gminnej ewidencji zabytkoéw, ktory
wystawiony projekt MPZP nadaje nakaz ochrony catkowitej? Np. os. Modrzejowka nie jest
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kolorem zielonym w ogoéle. Ale tam jest wigcej tych elementdw, tylko ze my akurat moéwimy
0 0s. Modrzejowka, bo nie sprawdzatysmy. I jeszcze str. 34. Dlaczego dopuszcza si¢ wysoko$¢
dla MW/U.9 do 25 m, a MW.17 do 20 m, skoro z punktu widzenia Konserwatora Zabytkow —
mamy to tez na pismie — (...) catkowitej wszystkich tych budynkow tego zabytkowego osiedla
rozumiane jako, to jest cytat od niego, ,,zachowanie m.in. gabarytow, bryly, ksztaltu jest
zasadne i nalezy ja wprowadzi¢”. Jest to tez zgodne z par. 9 ust. 6 wystawianego projektu
»Mazowiecka”, i cytat: ,,W celu ochrony historycznego krajobrazu miejskiego zabytkowych
zespolow oraz istniejacych obiektow, w tym rowniez wpisanych do rejestru zabytkow, ujetych
w gminnej ewidencji zabytkéw stosuje si¢ pojecie ochrony catkowitej oznaczajgce ochrong
maksymalnych wymiaréow zewnetrznych budynkow, zakaz ich zwigkszania”. Dzigkuje.

Dyrektor Wydzialu Planowania Przestrzennego — p. Elzbieta Szczepinska

Ja juz poprosze, zeby Pani projektant po kolei odpowiedziata na wszystkie zagadnienia. Juz
daje mikrofon Pani Ani.

Glowny projektant planu, Wydzial Planowania Przestrzennego — p. Anna Jastrz¢bska

Wiegc tak jak byto omdéwione w prezentacji, pokazywatam wszystkie etapy, przez ktore
przechodziliSmy na etapie wilasnie zbierania materiatéw wyjSciowych, ktére pozwolilty
stworzy¢ projekt planu, wigc nie nalezy si¢ przywigzywac¢ do tego co jest w inwentaryzacji
urbanistycznej, poniewaz jakby kluczowym tutaj ustaleniem bedzie tuta projekt planu, ten
prezentowany i wytozony do publicznego wgladu, ktérego przeznaczenie dla tych obszarow
jest zgodne jakby ze stanem faktycznym, czyli zabudowa mieszkaniowa wielorodzinna. Tutaj
zostaty wprowadzone tez dodatkowo zabudowa ustugowa — oczywiscie nie musi tak by¢, moga
Panstwo, jezeli maja ochote, zlozy¢ uwage w tym zakresie, zeby byta to jedynie funkcja
mieszkaniowa wielorodzinna, natomiast jakby to przeznaczenie jest witasciwe. Jesli chodzi
0 Konserwatora i decyzje konserwatorskie to faktycznie teren dawnego osiedla robotniczego
Modrzejowka w tych pierwszych fazach sporzadzania uwarunkowan rzeczywiscie nie byty
uwzglednione te budynki przy ul. Mazowieckiej 14 jako te objete ochrong konserwatorska, tzn.
one znajduja si¢ w ewidencji zabytkow 1 to zostalo sprostowane na kolejnym etapie
sporzadzania planu, rowniez dostaliSmy w tym zakresie sprostowanie od Miejskiego
Konserwatora Zabytkow, poniewaz w wytycznych do sporzadzania projektu planu nie ujat tych
budynkow jako te, ktore powinny znajdowac si¢ w ewidencji, stad my nie wprowadziliSmy
takiego ustalenia do pierwszej koncepcji, natomiast jakby na kolejnym etapie zostalo to
sprostowane, dostalismy pismo Konserwatora, ktory wyjasnit, ze wpisem do rejestru zabytkow
0 nr A1113 obejmuje nastgpujace dobro kultury, czyli teren dawnego osiedla robotniczego
Modrzejowka w granicach dzialek nr 251/4 oraz 249/1 wraz z budynkiem dawnego dwor przy
ul. Mazowieckiej 14C. Dwor akurat znajduje si¢ poza granicami sporzadzanego planu,
natomiast tak jest w decyzji. Czyli objgte rejestrem sg budynki 14, 14A, 12, 4, 6, 8, doktadnie.
Natomiast budynki przy ul. Sienkiewicza 30 1 32 znajdujg si¢ w gminnej ewidencji zabytkow,
natomiast wedtug Konserwatora nie sg objete ta decyzjg konserwatorska nr A1113. Tak, nie sg
objete tym rejestrem, natomiast s3 one w gminnej ewidencji zabytkow. I to zostalo naniesione
na wytozony projekt planu i jak najbardziej te budynki objete sa ochrong, ochrong catkowita.
| projekt planu, jeszcze chcialam dodaé, ze dostal pozytywne uzgodnienie Wojewddzkiego
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Konserwatora Zabytkdéw, w zwigzku z tym tutaj bledow w zakresie budynkow ewidencyjnych
juz nie ma.

Gosé 1

A jeszcze chciatam si¢ zapyta¢ co do tej wysokosci, dlaczego...bo to jest osiedle, jak nam tez
Konserwator pisal, na skalg europejska, i ono po prostu jest unikatowe. Dlaczego jest np.
zwiekszenie wysokosci do 20 m — 25 m skoro to sg budynki, to jest typowo takie budownictwo
spoleczne, robotnicze, i ono nie moze by¢ zwigkszane, bo jak Konserwator napisal, nie mozna
naruszy¢ rozmiaru, wygladu po prostu dachéw. One sg parterowe, wigc dlaczego tam jest...

a nie ma innych budynkéw, tam nie ma gdzie budowac¢ innych, wigc dlaczego jest wysokos¢
20 m lub 25 m dozwolona?

Glowny projektant planu, Wydzial Planowania Przestrzennego — p. Anna Jastrzebska

Zgadza si¢. Zostata tutaj wprowadzona wysokos$¢ ze Studium dla tego obszaru, poniewaz w tym
terenie znajduje si¢ jeszcze jeden budynek, ktory nie jest objety zadna ochrong. Oczywiscie
rowniez w tym zakresie maja Panstwo mozliwos¢ ztozenia uwagi, np. wspomnie¢ o tej
wysokosci, ze moze by¢ ona obnizona. Studium po prostu daje tutaj mozliwo$¢ tej maksymalnej
wysokosci do 25 m.

Gos¢ 1
A jeszcze pytatam si¢ dlaczego nie oznaczone jest cate osiedle jako zabudowa reliktowa. To jest
w ogole oznaczenie, ze 0s. Modrzejowka jest zabudowa reliktowa. Dlaczego cze$¢ osiedla na

Sienkiewicza nie jest ujgta w ten sposob, przeciez jak Konserwator mowi, to jest to samo
osiedle, ta sama zabudowa.

Glowny projektant planu, Wydzial Planowania Przestrzennego — p. Anna Jastrz¢bska

To wlasnie juz odpowiedziatam jakby zaczynajac Panstwu na to pytanie, Ze ten teren objety
rejestrem to jest, tak jak powiedzialam, w decyzji obejmuje jedynie te budynki przy
ul. Mazowieckiej. ..

Gos¢ II

Jesli moge co$ dopowiedzied, bo tutaj faktycznie jest taka sytuacja, ze os. Modrzejowka, ktore
kiedys bylo w caloséci, zarowno mig¢dzy ul. Gzymsikow a ul. Sienkiewicza i od ul. Sienkiewicza
te dwa budynki stanowily jedng catos$¢, natomiast w wyniku zmian ta ul. Sienkiewicza, ktora
kiedy$ byta droga lokalng, stata si¢ jakby ulicg ogdélnodostepng 1 podzielita faktycznie te
osiedle, natomiast te dwa budynki — Sienkiewicza 30, 32, po pierwsze, tam jest pomnik
przyrody pomiedzy tymi budynkami, tam jest dab bodajze szyputkowy, a na jednym z tych
budynkow jest zabytkowy obraz (...), w kazdym razie jest tam faktycznie tez pewien element
relikwii w zakresie jakim$ kulturowym 1 historycznym, w zwigzku z tym mam pytanie, bo jesli
faktycznie jest tak, ze decyzja Konserwatora w rejestrze zabytkow funkcjonuje tylko pod tym
A1113 bodajze, 1113 zapisem funkcjonuje tylko to osiedle, w czgéci miedzy ul. Gzymsikow,
ul. Mazowiecka a ul. Sienkiewicza, a te dwa budynki od ul. Sienkiewicza jakby w glab
ul. Mazowieckiej sg juz tylko w gminnej ewidencji zabytkow, czy jest mozliwo$¢é zwrdcenia
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si¢ do Konserwatora, juz rozumiem Miejskiego Konserwatora 0 rozszerzenie tego wpisu?
Bo rozumiem, ze plan jakby w ogole tego nie dotyczy, tak, natomiast pytanie, czy mimo tego,
ze sa to jakby dwa odrgbne wpisy, czy mozecie Panstwo jednak ujac¢ to w planie, mozna o to
wnioskowac, zeby ujac to jako jedng zabudowe reliktows, tak, pod tym jednym jakby zapisem,
1 czy ewentualnie te zmiany, to juz rozumiem dotycza Miejskiego, nie Wojewodzkiego
Konserwatora?

Dyrektor Wydzialu Planowania Przestrzennego — p. Elzbieta Szczepinska

Postaram si¢ po kolei. To co Pan zapytat, czy zmiana zapisu, wpisanie z gminnej ewidencji do
rejestrowej to jest w gestii Wojewodzkiego Konserwatora. Miejski Konserwator moze jakby
wnioskowac o taki, natomiast przeprowadza to Wojewodzki Konserwator — to jest jedno i to
jest rzeczywiscie tak jak Pan moéwi, poza planem. My planem staramy si¢ chroni¢ i to sg te
zapisy, ktore wprowadzilismy. I chciatabym takze uspokoi¢ Panig, ze zapisy dotyczace tej
wysokosci dotyczg jakby trzech terenow, i jak moéwita kolezanka, wprowadzita, bo tam s3 tez
budynki nie objete ochrong, natomiast w nastgpnym punkcie jest to napisane o tej ochronie
catkowitej, jest po6zniej wyjasnione co to jest ochrona catkowita. Natomiast sugeruje, ze jezeli
to dla Panstwa jakby nie jest zapis taki jasny, to my tez mozemy to jakby rozbi¢ na trzy rodzaje,
zeby nie byto tej watpliwosci, ze Panstwo si¢ boja, ze to co jest objete ochrong moze by¢ w jakis
dziwny sposéb nadbudowane, i ze komus to moze jakby przyj$¢ do glowy... czytajac taki zapis
dojdzie, ze tutaj jest... Jezeli jest jakas niejasnos$¢ to trzeba na to zwréci¢ uwage. Mysle, ze...
Wydaje mi sie, ze jakby odpowiedziatam Panu. Jezeliby Panstwo tez uwazali, ze co$ jeszcze
W planie, nie wiem, trzeba jako$ bardziej zaznaczy¢, nie wiem, z tej ochrony, to tez prosimy
0 wskazanie, bo po to jest to wylozenie, po to ustawodawca jakby taki termin wskazal, ze kazdy
moze wnie$¢ uwage do projektu. I oczywiscie jest tez tak, ze jezeli jest uwaga uwzgledniona,
bo ja nie wiem czy ja to jasno wyjasnitam, jezeli Prezydent rozpatrujac Panstwa uwagi
uwzglednia to to uwzglednienie i pdzniej te zmiany w projekcie planu wynikajace
Z rozpatrzenia uwag s3 ponownie opiniowane 1 uzgadniane, i ponownie tez wptywaja do
Konserwatora i Konserwator tez si¢ odnosi. I to jest Konserwator Wojewodzki, prosze Panstwa,
bo plany uzgadnia Konserwator Wojewodzki. My na poczatku procedury planistycznej pytamy
si¢ 0 wnioski Konserwatora Miejskiego 1 on nam daje wskazania do projektu planu, natomiast
pdzniej juz uzgadnia Konserwator Wojewodzki 1 Miejski Konserwator juz tutaj nie zajmuje
zdania na temat projektu. Wigc jezeliby co$ Panstw bylo niejasne albo co$ uwazalibyscie
Panstwo, ze trzeba jeszcze doszczegdtowié, to bardzo prosimy o uwagi w tym zakresie.

Bardzo proszg, czy ktos jeszcze? Tu Pan si¢ zgtasza. Bardzo prosze.

Go$¢ Il —p. /../*

Dzien dobry, /.../*. Ja w imieniu Towarzystwa Mito$nikow Historii i Zabytkéw Krakowa, to
wiadomo, ale rownoczesnie jako autor monografii Modrzejowki, ale to tez nie jest wazne.
Chciatem si¢ ustosunkowac¢ do tego planu. Duzo jest w nim dobrych rozwiazan, ale sa wtasnie
te, ktore sa, no krotko mowiac, wadliwe 1 budzace wszelkie, ze tak powiem, opory. Pierwsza
rzecz to sprawa granic planu. To nie moze by¢ tak, ze z planu zostala wytaczona... W tym
wypadku kluczowym momentem jest rzeczywiscie sprawa Modrzejowki, rzeczywiscie tak jak
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si¢ tu pewnie Panstwo domyslacie, ale nie moze by¢ tak, ze z terenu Modrzejowki jest
wytaczony Dwor Modrzejewskiej — gldéwny budynek osiedla, 1 granica catego planu powinna
1$¢ bulwarem dawnego tego ciggu zielonego — koryta Mtynowki, bo to jest, krotko mowiac,
strukturalna, ale rowniez historyczna granica catego zalozenia, ktéra nalezy integralnie do
terenu planu. krotko moéwiac, musi by¢ wprowadzona w ramach ochrony $cistej Modrzejowki
sama Modrzejowka, bo Modrzejowka to s dwa terminy — to jest Dwor Heleny Modrzejewskiej,
ktéry powstal na miejscu starego dworu wsi Krowodrza, nie bede¢ si¢ do sredniowiecza tutaj
wracal, 1 osiedle, ktore powstato na terenie ogrodu przydworskiego, pierwsze osiedle robotnicze
w Krakowie. A wigc, pierwsza rzecz. Druga rzecz, Panstwo tutaj zresztg poruszali sprawe
dlaczego teren jest podzielony. On jest oczywiscie podzielony, bo ul. Sienkiewicza, ktora byta
wewnetrzng droga w obrebie osiedla zostata przedtuzona jako ulica miejska. Oczywiscie to byt
btad, ale 40 lat temu, no ja przyznam si¢, ze 40 lat temu pierwszy raz Towarzystwo Mitosnikow,
no poprzez mnie zwracato si¢ w tej sprawie i do miasta, i do urzedow konserwatorskich, sam
zreszta bylem autorem, i1 jestem nadal, bo przeciez si¢ to nie zmienilo, opracowania, ktore
Panstw w ogoéle nie uwzglgdnili w swoim planie, mianowicie studium KZM-u, gdzie kazda
z dzielnic Krakowa ma swoja historyczng analizg struktury, wartosci i1 stref ochrony
konserwatorskiej. Zwracaliscie si¢ do Miejskiego Konserwatora, ktory ma ewidencje,
natomiast jest jeszcze Konserwator Wojewoddzki, ktory ma rejestr, i w rejestrze jest
0S. Modrzejowka. Prosze wzia¢ to pod uwage. Czy byly tam bledy w tym wpisie? Byly.
Dwukrotnie zwracali$my si¢ jako Towarzystwo o korekte tego przez urzad konserwatorski, ale
oni majg tak duzo pracy, ze nie byli w stanie na czas jak gdyby tej sprawy zatatwi¢. Mam
nadzieje, ze jest to, z jednej strony, okazja, zeby do tego doprowadzi¢, a z drugiej strony,
ta wielka rola miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego. Zapis Konserwatora
Zabytkow w jego rejestrach wcale nie musi oznaczac, ze to jest po prostu...i nic wiecej. Nie.
wlasnie chronimy poprzez plan. I tutaj nic nie stoi na przeszkodzie, aby uja¢ teren calej
Modrzejowki jako kompleks, zeby jeszcze jedng rzecz zrobi¢, mianowicie w tym obszarze...
O, tu doktadnie widac. To jest taki wycigty obiekt... Tam gdzie Pani wskazuje doktadnie. Nie,
nie, to jest komunistyczna, Iglopol, ktory si¢ wiamal. Ale tu nizej taki jest po prostu...taka litera
L~ krotko mowigc, prawda? I jest obiekt, ktory rzeczywiscie zostat zniszczony przed
wpisaniem osiedla do rejestru, ale to nie 0znacza, ze mozna tam na tym terenie, a to jest zdaje
si¢ MW/U.9, o ile pamigtam zapis, tam jest 25 m wysokosci. To jest rzecz niedopuszczalna.
To ma by¢ chronione takie jakie jest, w kategoriach urbanistycznych, a nie architektonicznych.
A wiec to jest bardzo wazna sprawa. Wigc powtarzam. Z jednej strony korekta
z wprowadzeniem samej Modrzejowki... Ja nie wiem, tutaj jest, ale w publikowanym
W Internecie planiku, tu, tu, prawda, mam taki wyciaggniety... Bardzo dzigkujemy, zZe tak sie,
ze tak powiem, skomputeryzowat Urzad, Ze wszystko jest jawne. To bardzo dobrze, jest jawne,
w zwigzku z tym mozna na czas jeszcze o tym dyskutowaé. A wigc, o ile tutaj widze, Ze jest
Modrzejowka ta zaszrafowana, to w tamtym planie i w projekcie tego ja nie widziatem, w tym
tekscie publikowanym. W kazdym razie, jezeli tak jest to dobrze i to ma by¢...ale réwniez ten
obiekt, ktéry...ja nie mam w tej chwili wskaznika, ale Panstwo doktadnie wiecie o czym
mowig, prawda? On rowniez ma by¢ objety ta ochrong 1 rowniez ochrong i tg strefg ma by¢ —
to jest zdaje sig MW/U.19, czyli te dwa domy wielorodzinne, nie czworaki, tylko wielorodzinne
po potnocnej stronie ul. Sienkiewicza. Znaczy to nie jest potnocna, to jest zachodnia strona.

9



DYSKUSJA PUBLICZNA NA TEMAT PROJEKTU MIEJSCOWEGO PLANU
ZAGOSPODAROWANIA PRZESTRZENNEGO OBSZARU
»MAZOWIECKA?”, 6 grudnia 2022 r.

To jest niewazne. I jeszcze jedna rzecz. Poniewaz szanuj¢ zaprzyjaznione Biuro Planowania
Przestrzennego, czy Wydzial, jak to si¢ teraz nazywa, nie zrobcie Panstwo ghupiego zapisu
w tek$cie planu, mianowicie chodzi mi o dom przy Mazowieckiej 64 — to jest MW.3, taki jest
zapis, i w tym obszarze, w MW rzeczywiscie taki jest, jest obiekt zapisany symbolem E.34 i on
jest opisano jako kamienica. No przeciez to jest absurd. To jest ostatni dom wiejski na terenie
Krowodrzy. On jest przebudowany co prawda i wymaga jakiej$ waloryzacji, ale to nie jest
kamienica, to jest po prostu chatupa. To jest dom. A jednak w architekturze i w terminach
architektonicznych jest pewna dyscyplina, wigc tutaj prosze to... To jest pewnie mechaniczny
zapis, gdzie$ tam pani maszynistka zrobita btad, ale to prosze to skorygowac. A wigc zwracam
caty czas... Towarzystwo wniesie pisemne uwagi w terminie, ktory jest przewidziany, ale teraz
pracujecie Panstwo, przeciez miesigc czasu nie bedziecie siedzieé i patrze¢ w tg plansze, tylko
pewnie bedziecie zastanawiaé si¢ jak rozwigzaé te problemy. Wigc pierwsza sprawa, to jest
rzeczywiscie ochrona Modrzejowki jako calosci, z wylaczeniem mozliwosci nadbudowy,
rozbudowy, przebudowy, wymiany substancji na 25-metrowg wieze. Ja wiem, ze to jest bardzo
atrakcyjne miejsce, sam chciatbym tam mieszkaé, ja mieszkam gdzie indziej...ale powtarzam,
ja doceniam atrakcyjno$¢ tego miejsca, ale to nie znaczy, ze nie ma tutaj wartosci tych
najwyzszych kulturowych, ktore sg po prostu dla Krakowa naprawde unikatowe. Wigc prosze
to wszystko uwzgledni¢. Dziekuje.

Dyrektor Wydzialu Planowania Przestrzennego — p. Elzbieta Szczepinska

Bardzo dzigkuje Panu profesorowi. Czgsto korzystaliSmy z wiedzy Pana profesora. Bardzo
dziekuje za wystapienie. Bardzo prosze o te uwagi pisemne, dlatego ze...

Go$¢ Il —p. /../*

Ja chciatem tylko powiedzie¢, ze materiaty sg od 40 lat prawie w Urzgdzie Wojewodzkiego
Konserwatora Zabytkow. KZD, bo kiedys$ to byto tzw. studium KZM-u, mial poszczegdlne
obszary w formie monografii, i jest monografia Krowodrzy... I poza tym w urzg¢dzie
konserwatorskim sa studialne opracowania, ktore po prostu sa gotowym materiatem do
korzystania. Dzigkuje.

Dyrektor Wydzialu Planowania Przestrzennego — p. Elzbieta Szczepinska

Dzigkuje bardzo. Ja tylko odpowiem jakby na ten pierwszy zarzut. Granice tego planu zostaty
wprowadzone z uwzglednieniem juz istniejagcych planéw. Poniewaz wczesniej jakby byta
podjeta uchwata o opracowaniu planu dla Mtynéwki Krélewskiej, Modrzejowka znalazta si¢
w tym planie, zeby ochronic¢ jakby j3 przy wiasnie calym tym planie dla Mtynowki, 1 te granice
sa jakby uzupetnieniem tej luki pomiedzy planami, ktore sg juz obowigzujace, wigc w tym
momencie Prezydent nie ma mocy takiej sprawczej, zeby zmienia¢ granice planu. Natomiast
pozostate uwagi, oczywiscie bardzo prosze, zeby do nas wplynety, bedzie Pan Prezydent nad
tym si¢ pochylaé, tak jak mowitam, bedziemy po6zniej uzgadnia¢ to z Konserwatorem
Wojewddzkim, tak ze wszelkie wtasnie... to co wlasnie 1 Pani mowita, takie jakie$ niejasnosci,
1 Pan profesor, bardzo prosimy o pisemng uwage.
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GoS¢ I —p. /../*
To jest tylko dla dobra planu i dla dobra Krakowa.

Dyrektor Wydzialu Planowania Przestrzennego — p. Elzbieta Szczepinska

Tak jest. Bardzo dzigkuj¢. Prosze bardzo, czy kto$ jeszcze z sali chcialby zabra¢ glos? Bardzo
prosz¢ Panig.

Gos¢ IV

Dzien dobry Panstwu. Tak si¢ sktada, ze tutaj jesteSmy chyba najliczniejsza grupa na sali
lokatoréw witasnie os. Modrzejowki. Musze przyznaé, ze obecno$¢ Pana profesora /.../* | jego
wypowiedz to jest midd na nasze serca i gtos wotajacego na puszczy. Mieszkamy od 30 lat w
budynkach na os. Modrzejowka i przez te 30 lat odnosimy takie wrazenie, ze nikomu nie zalezy
na tym, zeby te budynki, to osiedle, w takiej formie w jakiej ono zostalo zaplanowane,
zaprojektowane, zrealizowane, zeby dalej istniato. Akurat my jesteSmy z budynkow
Sienkiewicza 30 1 32. Zapraszam wszystkich Panstwa na spacer, zeby zobaczy¢ jak wygladaja
teraz te budynki. My$my dostali... Znaczy dostali, jesteSmy lokatorami, ptacimy czynsz od
30 lat w tych budynkach, dostali§my te mieszkania w stanie po prostu $mierci technicznej,
wiasciwie to byla po prostu ruina, i kazdy z nas swoim wilasnym wysitkiem doprowadzit
wiasnymi naktadami finansowymi do stanu, ktory jest w tej chwili. Mysle, ze kazdy bedzie pod
wrazeniem jak to wyglada. Oczywiscie jako lokatorzy niepokoimy si¢ o przysztos§é, boimy sie,
poniewaz administruje teraz tymi budynkami deweloper i po prostu zwyczajnie si¢ obawiamy
o losy. Widzimy, ze niektorzy lokatorzy nagle gdzie$ si¢ wyprowadzaja, akurat osoby, ktorych
my nie znamy, wigc nawet nie wiemy co si¢ z nimi stato, dlaczego oni nagle przestaja mieszkac.
Po prostu obawiamy sie, tak jak tutaj Pan profesor powiedziat, jest to takomy kasek taka
lokalizacja, pigkne miejsce, 1 po prostu boimy si¢ co dalej. Natomiast gtbwng naszg ideg jest to,
ze jest to unikatowe osiedle i ono powinno by¢ miejscem, nawet kto wie czy nie jakiej$ Sciezki
edukacyjnej na mapie Krakowa. Czemu nie? Dlaczego nie moga przechodzi¢ wycieczki,
oglada¢, jak to byto, prawda, kiedy 120 lat temu krakowscy notable, ktorzy byli spotecznikami,
postanowili, Zze bgdzie takie miejsce, prawda, gdzie beda mieszka¢ robotnicy, bo naptywali do
miasta, nie mieli gdzie si¢ podzia¢. Wigc wlasnie tutaj chcieliSmy zwroci¢ si¢ do Panstwa
z takim apelem o takie serce dla tego miejsca, i chcemy powiedzie¢, ze pienigdze nie sg
najwazniejsze. Czasy sg takie, ze wszyscy tylko o tych pienigdzach, o biznesach, a wiadomo,
Ze no s3 wartosci inne, no po prostu do ktorych my jesteSmy przekonani. Dzigkuje bardzo.

Dyrektor Wydzialu Planowania Przestrzennego — p. Elzbieta Szczepinska

Dzigkuje bardzo. Tak, zgadzamy si¢ w pelni z Pania, Ze sg wartoSci ponadczasowe 1 trzeba je
chroni¢. Proszg Panstwa, tak jak juz powiedzialam pierwszej Pani, p6zniej Panu odpowiadatam,
jezeli Panstwo majg jakby sprecyzowane uwagi to prosimy zlozy¢ je na pisSmie i Prezydent
bedzie si¢ do nich odnosit. Juz to wszystko wyjasniatlam. Bardzo dzigkuj¢ za te wypowiedzi.
Czy ktos$ jeszcze z sali, bo mamy internautow, ktorzy tez chca zadaé pytanie. Pan zglaszat sig,
bardzo prosze.
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Gos¢ VvV

Dzien dobry, /.../*. Ja mam takie pytanie tez o wysoko$¢ zabudowy, mnie gtdéwnie interesuje
kwartat miedzy ul. Lubelskg a ul. Cieszynska, natomiast tu juz na cz¢s¢ mojego pytania
odpowiedz padta, wiec tylko drugg czes¢ zadam. Wigkszos¢ zabudowy w tym kwartale
generalnie nie przekracza 20 m. Tak jak robilem badania, tam na terenie aktualnego biurowca
tzw. Energoprojekt jest dopuszczone 27,5 m, a moje pytanie dotyczy tego czy w trakcie
ustalania wysokos$ci zabudowy byta brana pod uwage jakby wydajno$¢ komunikacyjna ulic, bo
w tym momencie, tutaj szczeg6lnie whasnie ul. Slaska, ul. Mazowiecka, na tym odcinku do alei,
sg zakorkowane caty czas. TK-BUD wtasnie konczy kolejng inwestycje — trzy kolejne budynki
przy ul. Cieszynskiej, a np. ré6znica miedzy 20 m a 27,5 m w budownictwie mieszkaniowym,
ktore jest teraz projektowane wlasnie na miejscu Energoprojektu, bo 0 takie WZ tam wystapita
firma Skanska, to jest roznica miedzy 5 i 7 pigter kondygnacji. To jest prawie 50% wiecej
dopuszczonych mieszkan, co tym bardziej bedzie korkowac jakby te ulice. Wiem, ze w trakcie
tego postepowania WZ-tkowego byla opinia Zarzadu Drog Miejskich, ktoérzy powiedzieli, ze
(...) wykorzystane w 100%, i ze oni jakby w ogole srednio widzg mozliwo$¢ takich inwestycji
w tym miejscu, takze tam wiem, ze jeszcze trwajg jakie$ rozmowy i sg opinie przygotowane,
natomiast moje pytanie jest czy w ogole byl taki aspekt uwzgledniany, kiedy ta wysokos¢
zabudowy, no w tym kwartale, tak naprawde tez okolicznych, bylo to uwzgledniane, jezeli,
prawda, im wyzej wybudujemy, tym bedzie wigcej ludzi mieszkato na obszarze.

Glowny projektant planu, Wydzial Planowania Przestrzennego — p. Anna Jastrz¢bska

Tak jak byto powiedziane w prezentacji, na samym poczatku, kiedy powstawala koncepcja
projektu planu, przede wszystkim bazowali$my na tych wysoko$ciach budynkéw istniejacych,
i tutaj akurat w tym kwartale budynki sa bardzo wysokie, bo chociazby teren MW/U.14 —
budynek istniejacy, to jest 37,5 m w stanie istniejgcym, w zwigzku z tym jezeli nawet plan
w miejscach, Ktorych ta istniejaca zabudowa jest wysoka, przewiduje 27,5 m, to jest to duzo
nizej niz te budynki istniejace.

Gos¢ VvV

Tylko w tym momencie to jest biurowiec, z ktdrego si¢ korzysta, powiedzmy, w godzinach
pracy 1 jest on duzo mniejszy, a plan dopuszcza postawienie tam mieszkaniowki na ponad 200
mieszkan. To jest bardzo duza rdznica. Z gigantycznym garazem podziemnym. Tam byt

whniosek, podejrzewam, ze od dewelopera, o to, zeby zmieni¢ z funkcji ustugowej na funkcje
mieszkalng/ustugowa.

Glowny projektant planu, Wydzial Planowania Przestrzennego — p. Anna Jastrz¢bska

Nie, nie byto wnioskow od dewelopera. I tak jak méwig, jezeli powstanie tutaj nowy budynek
to bedzie on duzo nizszy, bo nie ma mozliwos$ci by¢ wybudowany wyzszy niz ten istniejacy.

Gos¢ vV

Ale bedzie mial duzo wigksza powierzchni¢ zabudowy niz istniejacy budynek.
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Glowny projektant planu, Wydzial Planowania Przestrzennego — p. Anna Jastrz¢bska

Ja bym bardzo prosita, zeby Pan poczekat i powiedziat do mikrofonu to co ma do powiedzenia,
bo dyskusja jest nagrywana, wigc jesli mogtabym prosi¢ o cierpliwosc.

Gos¢ V

Bo wysokos¢ to jest jakby jeden parametr, a powierzchnia zabudowy jest tak naprawdeg
istotnym parametrem. Obecna koncepcja przedstawiona w warunkach zabudowy, o ktorg
wystgpit deweloper, no przedstawia tam zrobienie takiego molocha konkretnie
mieszkaniowego, ktory tez bedzie takg dominantg przestrzenng i zupelnie nie pasuje do
okolicznych budynkow, ale jakby to jest zupelnie osobna kwestia, ale na pewno bedzie
generowat duzo wigkszy ruch niz aktualny budynek, ktéry tam jest.

Glowny projektant planu, Wydzial Planowania Przestrzennego — p. Anna Jastrzebska
Teren MW/U.14, bo rozumiem, Ze o tym konkretnie terenie méwimy.

Gos¢ 'V

Mowie o calym kwartale, ale gtéwnie o tym narozniku.

Glowny projektant planu, Wydzial Planowania Przestrzennego — p. Anna Jastrzebska

Bo jezeli chodzi o tutaj decyzje, ktore zostaty juz wydane, czyli te tereny MW/U.7, no to tutaj
budowa trwa, pozwolenie na budowg zostalo wydane, wigc jakby to nie ma zwiazku
Z ustaleniami miejscowego planu, natomiast jedyna przestanka, czy jedyne zmiany, ktore tutaj
w tym obszarze moga nastapic, to jest ten teren MW/U.14.

Gos¢ V
Z tego co wiem s3 tez plany na terenie MW/U.6, tam jest bodajze ul. Stomnicka 6 albo 8,

budynek, ktory tez w planach jest tam...jeszcze wcisnigcie jednego budynku. W takich jeszcze
nieoficjalnych, ale juz si¢ o tym mowi.

Glowny projektant planu, Wydzial Planowania Przestrzennego — p. Anna Jastrz¢bska

Na podstawie ustalen projektu planu prawdopodobnie nie bgdzie takiej mozliwosci, poniewaz
tutaj musi by¢ zachowana minimalna powierzchnia biologicznie czynna, tj. 30%, wiec
prawdopodobnie nie uda si¢, jezeli plan miejscowy wejdzie w zycie, uzyska¢ takiego
pozwolenia na budoweg. Jesli chodzi o teren MW/U.14 to tutaj réwniez powierzchnia
biologicznie czynna 30%, a wskaznik zabudowy maksymalny 4,9; i faktycznie tutaj 27,5 m jest
dopuszczone zgodnie z obowigzujagcym Studium, ale tak jak juz powiedziatam, jest to duzo
nizej niz obecnie istniejacy budynek, ktéry ma 37 m wysokosci.

Gos¢ vV

Dobrze. Dzigkuje.
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Dyrektor Wydzialu Planowania Przestrzennego — p. Elzbieta Szczepinska

Dzigkuje. Pan jeszcze chciat co§ dopowiedzie¢. Bardzo prosze. Ja moze poproszg...
Bardzo proszg.

Gos¢é VI, Radny Dzielnicy V Krowodrza — p. Marcin Grega

Moze ja si¢ przedstawi¢, Marcin Grega, ja jestem z Zarzadu i Rady Dzielnicy V
Krowodrza. My$my nosili uchwatg i poprawialiSmy tez tam naszg uchwate¢ dotyczacg wiasnie
tego planu. I tutaj jesli kwestia Modrzejowki to chyba mamy wyjasniong, natomiast wtasnie
chodzi o tg gestos¢ 1 wysokos$¢ zabudowy, bo faktycznie jak Pan tutaj wspomniat, w wypadku
Energoprojektu, to jest okolica Ronda Zomierzy Wykletych, czyli skrzyzowanie Swigtokrzyska
— Mazowiecka — Sienkiewicza, i teraz za nim tez budynek bodajze ul. Mazowiecka 25, tj. teraz
stary biurowiec Capri — to si¢ tak nazywa, i tam jest planowana, co prawda jest tam faktycznie
wysoka ta budowa blokowa, natomiast tam jest planowane nie do$¢ ze wysoka, to jeszcze
gleboka, czyli wchodzaca jeszcze w podworka i zastaniajgca swiatto 1 widoki mieszkancom ul.
Swigtokrzyskiej. Tutaj wlasnie jest obawa, po pierwsze, o kwestic komunikacyjne, ale tez
my$my wnioskowali jako Rada Dzielnicy V o w ogole maksymalng wysoko$¢ zabudowy 15 m
1 powierzchni¢ biologicznie czynna 40%, wiem, ze by¢ moze to zbytnio roszczeniowe
I zyczeniowe podejscie do tego planu, natomiast jesli sobie popatrzymy faktycznie na budowe
czy to co si¢ dzieje w tym kwartale, to juz sami deweloperzy, mowimy np. w zabudowaniu (...)
osiedlu po Telkom-Telos, ono jest jakby w granicy i wysokosci budynkow, ktore juz istniejg na
ul. Cieszynskiej i istnialy na ul. Cieszynskiej od 80 lat, czyli moéwimy o Fabryce Trefi w ogole
zabudowie w pierzei cieszynskiej, ale tez lubelskiej, gdzie si¢ trzyma mniej wigcej tej
zabudowy, dlatego ten Energoprojekt i Sniezka jakby vis-a-vis, one s3 takimi troszke
ewenementami, no i pytanie jest czy faktycznie powinni$my si¢ jakby trzymac tych standardow
zawyzonych, ktore sa pewnego rodzaju, nie powiem, ze ewenementem, ale punktami w tym
rejonie 1 w tym kwartale, czy jednak powinni$my troszke jakby opanowac ta zabudowe, tym
bardziej ze mowie, to nie chodzi o samg wysokos$¢, tylko tez o gtebokos¢ zabudowy. Dzigkuje
bardzo.

Dyrektor Wydzialu Planowania Przestrzennego — p. Elzbieta Szczepinska

O intensywnos¢ zabudowy, tak. Prosz¢ Pana, ja tylko chcialam zwrdci¢ uwage, bo czasem
zdarza si¢, ze Rada Dzielnicy wcze$niej daje taka opini¢ 1 pdzniej juz jakby uwazajac, ze juz
zabrata glos, nie sklada uwag, wiec ja bym chciata tu na to zwréci¢ uwage, zeby Panstwo
pamigtali, ze jezeli macie do tego projektu zastrzezenia, uwagi itd., to prosimy, zeby to
wptyneto jednak w terminie, bo wtedy Panstwo sa skladajacym uwagi i te uwagi sa
rozpatrywane, tak ze bardzo prosze, bo to czasem si¢ jako§ nam rozmija.

Ja przeproszg, poprosze¢ teraz moze internautow, zeby tez mogli uczestniczy¢ w naszej dyskus;ji.
Bardzo proszg, Panie Tomku.
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Kierownik Pracowni Urbanistycznej, Wydzial Planowania Przestrzennego -
p. Tomasz Babicz

Tak. Na czacie cztery pytania zostaly zadane przez Panig /.../*. Pierwsze pytanie: ,,Jaka jest
prognozowana liczba mieszkancéw, ktora moze zamieszkaé na objetym dokumentem?”’.

Gléwny projektant planu, Wydzial Planowania Przestrzennego — p. Anna Jastrzebska

Obecnie w obszarze sporzadzanego planu zgodnie z wyliczeniami mieszka ok. 9 tys. 0sob.
| generalnie jesli chodzi tutaj o jakie$ dogeszczanie tej zabudowy 1 mozliwosci inwestycyjne to
plan nie stwarza ich wiele, w zwigzku z tym ta ilo$¢ mieszkancow nie bedzie duzo wyzsza niz
w tym momencie.

Kierownik Pracowni Urbanistycznej, Wydzial Planowania Przestrzennego -
p. Tomasz Babicz

Kolejne dwa pytania od Pani /.../* dotyczg infrastruktury technicznej. Pierwsze dotyczy: ,,Jakie
sg prognozowane zapotrzebowania na wode i na energi¢ elektryczng na obszarze objetym
dokumentem i jakie sg prognozowane koszty realizacji infrastruktury technicznej na obszarze
objetym dokumentem, ktore ma pokry¢ Gmina?”.

Dyrektor Wydzialu Planowania Przestrzennego — p. Elzbieta Szczepinska

To moze ja odpowiem. Projekt planu méwi o zasadach wprowadzania infrastruktury
technicznej do danego projektu, do danej zabudowy, natomiast nie rozwigzuje juz problemu
jakby dalej realizacyjnych. Sa to wskazania, ktére mowia, ze dany obszar ma by¢ obstugiwany
w taki sposob przez media i jakby nierozwiktuje jakby tych zagadnie¢ co Pani pyta. Natomiast
jezeli chodzi o prognozy skutkow finansowych projektu planu, jezeli istnieje koniecznos¢
doprowadzenia nowych sieci czy wprowadzenia jakich§ zmian w infrastrukturze, to jest to ujete
w prognozie. Ja po prostu zaprosz¢ Panig albo do zadania tego pytania, poniewaz tu w tym
momencie na biezgco od razu nie odpowiemy. Jezeliby Pani chciata dowiedziec sig jak to jest
prognozowane w prognozie finansowej to oczywiscie udzielimy odpowiedzi, poniewaz do
kazdego planu jest przygotowywana prognoza finansowa jakby skutkéw uchwalenia planu,
czyli jezeli potrzeba, tak juz powiem, jezeli potrzeba doprowadzi¢ nowa droge to ile ta droga
bedzie kosztowata, czy doprowadzenia dodatkowych sieci to ile bedzie to kosztowato miasto.
Jest to informacja, ktora jest przekazywana Radzie Miasta, jakby skutki finansowe uchwalenia
tego planu. Wigc zapraszam, poniewaz w tym momencie jakby na takie szczegétowe pytanie
z prognozy nie udzielimy odpowiedzi, natomiast jest to oczywiscie do wyjasnienia
dodatkowego.

Kierownik Pracowni Urbanistycznej, Wydzial Planowania Przestrzennego -
p. Tomasz Babicz

Kolejne pytanie Pani /../*: ,Ile minimalnie powierzchni biologicznie czynnej bedzie na
obszarze objetym planem?”.
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Dyrektor Wydzialu Planowania Przestrzennego — p. Elzbieta Szczepinska

To tez tak nie ma takich wyliczen ile powierzchni biologicznie czynnej dla catego planu,
poniewaz s3 dla kazdego terenu wskazywane powierzchnie biologicznie czynne. Inna ta
powierzchnia biologicznie czynna jest dla terenéw wskazanych, tereny zieleni czy publiczne;,
czy zieleni takiej parkowej, inaczej jest wskazane, strefy, o ktérych tu tez kolezanka méwita,
czyli te strefy zieleni w terenach zabudowy mieszkaniowej czy mieszkaniowo-ustugowe;j,
I rowniez jakie sg powierzchnie biologicznie czynne wymagane dla uslug, wigc jest to
rozpigtosc¢, tutaj mowilismy, 50%, 30%, w zaleznosci od terenu.

Czy jeszcze jakies...?

Kierownik Pracowni Urbanistycznej, Wydzial Planowania Przestrzennego -
p. Tomasz Babicz

Tak. Kolejne pytanie. Zgtosit si¢ do gtosu Pan /.../*. Zapraszam.

Gosc¢ VII (online) — p. /.../[*
Dzien dobry. Czy mnie stychac?

Kierownik Pracowni Urbanistycznej, Wydzial Planowania Przestrzennego -
p. Tomasz Babicz

Tak.

Dyrektor Wydzialu Planowania Przestrzennego — p. Elzbieta Szczepinska

Tak, stycha¢.

Gos¢ VII (online) —p. /.../[*

Swietnie. Mam trzy pytanie tak naprawde. Pierwsze jest natury ogdlnej i dotyczy
harmonogramu opracowywania planu i jego dalszego procedowania. Kiedy Panstwo sig¢
spodziewacie, ze plan zostanie uchwalony 1 wejdzie w zycie?

Dyrektor Wydzialu Planowania Przestrzennego — p. Elzbieta Szczepinska

Tak, to ja jakby moze tak rzeczywiscie od razu odpowiem Panu na to pytanie. Wigc termin
sktadania uwag to jest 13 stycznia, nast¢pnie Prezydent ma 21 dni na rozpatrzenie uwag. I teraz
w zaleznosci, jezeli w wyniku rozpatrzenia uwag nie zasztyby zadne zmiany w projekcie planu,
projekt planu jest kierowany pod obrady Rady Miasta, czyli mozna przewidywac, ze koniecC
| kwartalu bylby kierowany pod obrady Rady Miasta. Rada Miasta obraduje w dwoch
czytaniach, czyli pierwsze czytanie jest w jakiej$ dacie, kiedy jest sesja, nastepne za 2 tygodnie,
lub jezeli Rada Miasta wyznaczy dtuzszy termin. Natomiast w wypadku gdyby w wyniku
rozpatrzenia uwag zaszly zmiany w projekcie planu to projekt planu, po pierwsze, trzeba te
zmiany wprowadzi¢, nastgpnie projekt planu jest opiniowany i uzgadniany, czyli tu juz mamy
gdzie$ koniec I kwartatu 2023 r., i nastepnie jest powtorzone wytozenie do publicznego wgladu
1 tak samo sktadanie uwag. My $rednio to oceniamy, ze to jest ok. pot roku przedtuzenia
procedury. Moze to by¢ 5 miesiecy, w zaleznosci jak szybko zostang te zmiany wprowadzone.
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Tak to wyglada. I dopiero mozna jakby wyrokowac po ztozeniu uwag i po rozpatrzeniu uwag
przez Prezydenta jaka bedzie dalsza procedura planu.

Bardzo prosze, nastgpne pytanie.

Gosé VII (online) —p. /.../[*

Bardzo dzi¢kuje. Mam jeszcze dwa pytania juz bardziej szczegdtowe. Pierwsze dotyczy slajdu
numer bodajze 12 z prezentacji, ktora byta pokazywana podczas omawiania planu — chodzi
0 inwentaryzacj¢. Dziatka 166 obreb Krowodrza. Tam jest budynek zinwentaryzowany pod
nr 135 oznaczony na legendzie jako zabudowa wielorodzinna, podczas kiedy ten budynek jest
budynkiem jednorodzinnym. Czy i jak to moze mie¢ wptyw na ksztatt planu i ustalenia dalsze
taka btedna inwentaryzacja?

Glowny projektant planu, Wydzial Planowania Przestrzennego — p. Anna Jastrzebska

Generalnie jakby inwentaryzacja tutaj nie ma zadnego wptywu, i w przypadku tutaj jakby uwag
poprzednich Panstwa dotyczacych os. Modrzejowka, czy tez budynku, o ktérym mowi Pan, na
ustalenia projektu planu. Najwazniejsze w tym momencie sg ustalenia wylozonego do
publicznego wgladu projektu planu. I jesli chodzi o zabudowe¢ mieszkaniowg jednorodzinng na
obszarze to faktycznie wystepuja tutaj pojedyncze budynki jednorodzinne, natomiast Studium,
tak jak bylo to wspomniane na poczatku, nie przewiduje w ogole tutaj zabudowy mieszkaniowe;j
jednorodzinnej, w zwigzku z tym w projekcie planu przeznaczenia terenu to jest jedynie
zabudowa mieszkaniowa wielorodzinna lub funkcja mieszana, czyli zabudowa mieszkaniowa
wielorodzinna lub ustugowa, no i tam gdzie wystepuje istniejgca zabudowa ustugowa to jest to
przeznaczenie pod zabudowe ustugowa.

Gos¢ VII (online) —p. /.../[*

Dzigkuje. I ostatnie moje pytanie dotyczy dzialki sasiedniej do tej, o ktdrej powiedziatem, czyli
167/2 obreb 46, tez od strony potudniowej planu, dostepnej od ul. Grottgera. Tam Panstwo
wyznaczyliscie strefe zieleni towarzyszaca zabudowie MW.13, podczas gdy ta dzialka jest
W rekach prywatnego inwestora 1 nie nalezy do osiedla tych takich tarasowcow, ktore sg objete
ustaleniami tego planu. Oczywiscie wyznaczenie tutaj takiej strefy zieleni, no obniza
Z oczywistych powodow wartos¢ tej dziatki, poniewaz Panstwo w planie wskazujecie zakaz
zabudowy takich stref zieleni, a co wigcej, nie do konca jakby zrozumiate jest rozszerzanie tej
strefy zieleni tutaj ponad to co jest dostgpne w ramach tej dziatki, na ktorej znajduja si¢ te
zabudowania w MW.13, podczas gdy dziatki sgsiednie juz takich stref zieleni nie posiadaja.

Glowny projektant planu, Wydzial Planowania Przestrzennego — p. Anna Jastrzebska

Dziatki sgsiednie, ktére sa zabudowane budynkami, tak rzeczywiscie nie zostala tutaj
wprowadzona strefa zieleni, natomiast dla tej samodzielnie niezabudowanej dziatki
wprowadzono strefe zieleni, poniewaz ona samodzielnie nie nadaje si¢ pod zabudowe,
w zwigzku z tym tutaj takie rozwigzanie zostalo wprowadzone. Natomiast faktycznie
przeznaczenie inwestycyjne to jest zabudowa mieszkaniowa wielorodzinna, a strefa zieleni

17



DYSKUSJA PUBLICZNA NA TEMAT PROJEKTU MIEJSCOWEGO PLANU
ZAGOSPODAROWANIA PRZESTRZENNEGO OBSZARU
»MAZOWIECKA?”, 6 grudnia 2022 r.

wyklucza jakby mozliwos$ci zabudowy, dlatego moze Pan tutaj w tym zakresie wnie$¢ uwage,
zeby usung¢ z tej dzialki strefe zieleni.

Gosé VII (online) —p. /.../[*

Bardzo dzi¢kuj¢. To wszystko z mojej strony.

Dyrektor Wydzialu Planowania Przestrzennego — p. Elzbieta Szczepinska

Dzi¢kuje bardzo. Panie Tomku, czy jeszcze jakie$ pytania?

Kierownik Pracowni Urbanistycznej, Wydzial Planowania Przestrzennego -—
p. Tomasz Babicz

Mamy jeszcze jedno pytanie na czacie. Pani /.../*: ,,Czy na obszarach oznaczonych jako U
wykluczona jest z gory zabudowa wielorodzinna?”.

Dyrektor Wydzialu Planowania Przestrzennego — p. Elzbieta Szczepinska

Tak, dlatego ze w Studium sg takie zapisy, ktore moéwia, ze dla zabudowy mieszkaniowe;j
wielorodzinnej czy jednorodzinnej sa dopuszczone ustugi, natomiast dla terendw ustugowych
nie dopuszcza si¢ zabudowy. I nickiedy sa w planie wprowadzone te takie formy mieszane,
natomiast tutaj, jak juz byto to méwione, mamy zabudowg¢ mieszkaniowg wielorodzinng, mamy
zabudowe mieszkaniowa wielorodzinng i ustugowa, 1 zabudowe tylko ustugowa. Tak zostato
to w projekcie planu zaproponowane, jezeli kto§ by miat jakies do tego uwagi to oczywiscie,
tak jak juz wielokrotnie to méwilismy, to to jest ten czas, gdzie mozna kwestionowaé takie
ustalenia.

Czy jeszcze jakie$ pytania? Nie. Dziekuje. Czy jeszcze ktos z sali chciatby? Bardzo prosze.
Ja poprosze, kolezanka tu poda mikrofon. Bardzo proszg.

Go§¢ VIIL —p. /..I*

Dobry wieczor. /.../*, adwokat. Ja mam takie pytanie, bo na tle tej dyskusji, ktora si¢ na
poczatku toczyta, dotyczaca wtlasnie ochrony Modrzejowki, pojawia mi si¢ pewna
niekonsekwencja w tym planie, mianowicie tam gdzie rzeczywiscie Panstwo powinniscie
ochrania¢ te budynki, nie stosujecie rozwigzania, ktore jest stosowane dos¢ powszechnie w tym
planie, mianowicie granica zabudowy po obrysie istniejacych budynkéw. Czyli mamy do
Czynienia z wieloma zresztag budynkami wpisanymi do rejestru zabytkow, tak, i tam takiego
rozwigzanie nie stosujecie, stosujecie, zatdozmy, lini¢ zabudowy de facto w pierzei
ul. Mazowieckiej, wigc stuszne sg obawy Panstwa, tak, ze kto$ kto zawtadnie terenem, ktory
nie jest wprost zabudowany budynkiem chronionym, moze w tamtym miejscu bez wigkszych
przeszkod wznies¢ dos¢ spory obiekt, natomiast chodzi mi o pewnego rodzaju niekonsekwencje
na... Konsekwencja tych niekonsekwencji jest nierdéwne traktowanie wtlascicieli
nieruchomosci, bo chociazby znaczng cze¢$¢ budynkéw Spotdzielni ,,Krakus™ zescie w ten
sposob potraktowali, czyli to nie sg obiekty, ktore bedg wieczne i one pewnie za, nie wiem,
20 lat... No, moéwito si¢ duzo o tej wielkiej ptycie, tak? Na szczgécie ona stoi 1 oby stata jak
najdtuzej, ale nie wykluczamy sytuacji technologicznych, Ze te obiekty beda podlegaty z jakich$
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przyczyn rozbiorce. I takie rozwigzania urbanistyczne, ktore zastosowali$cie, powoduja, ze
chociazby MW.2, bardzo olbrzymi teren, nie bedzie moégt w sposdb wilasciwy byc
wykorzystany, bo istnieje zabudowa jedynie po obecnej zabudowie, no co jest takim dos¢
dziwnym rozwigzaniem, tak? Wigc moje pytanie jest takie, dlaczego tam gdzie w zasadzie ma
sens takie ograniczenie zabudowy po linii istniejacej zabudowy Panstwo nie stosujecie tego,
szczegblnie jesli chodzi o obiekty zabytkowe, natomiast w innych miejscach w zakresie
budynkow, ktore nie maja tej wartosci historycznej, sa budynkami nawet relatywnie nowymi,
a na pewno nie wartosciowymi, je$li chodzi o estetyke, stosujecie takie drakonskie
rozwigzanie?

Dyrektor Wydzialu Planowania Przestrzennego — p. Elzbieta Szczepinska

Wiasciwie w pytaniu Pan sobie sam odpowiedzial. Dlatego ze te obiekty, ktore sa wpisane do
rejestru czy ewidencji s zapisami konserwatorskimi chronione. Sg to po prostu chronione przez
Konserwatora. Jest tutaj zastosowana ochrona catkowita czy czeSciowa, jest to po prostu
chronione konserwatorsko. Natomiast te obiekty, ktore nie sa wpisane ani do ewidenc;ji, ani do
rejestru, ustaleniami planistycznymi sg jakby chronione tereny wokot, czyli te obiekty zostaty
po to wlasnie obrysowane, zeby wskazanie byto, ze one juz nie moga si¢ rozbudowywac, bo
chronimy te tereny wokot, czyli te tereny zielone. Oczywiscie moze by¢ taka sytuacja, ze za lat
20, jak Pan powiedzial, ten budynek bedzie wymagat jakby, nie wiem, wymiany czy wtedy
zajdzie taka koniecznos¢, jak wiemy prosze¢ Panstwa, plan nie jest ustaleniem na wieki — my
zalyjemy jako Wydziat Planowania, ale plany si¢ zmieniaja, czyli jezeliby byla kiedy$ jakas
W przysztosci konieczno$¢ zmian to oczywiscie plan moze by¢ zmieniany. Natomiast taka idea
jest, zeby te tereny, ktére sa zabudowane, juz jakby nie chronione przez Konserwatora
Zabytkow, byto to otoczenie, czyli te tereny, o ktore tak mieszkancy wlasnie prosza, czy méwia,
czy pisza, zreszta tu tez bylo moéwione, zeby ochroni¢ te tereny zielone wokot, natomiast
projektant jakby analizuje gdzie mogg by¢ jeszcze wprowadzone doggszczenia, ale tez, tak jak
kazda wypowiedz wlasciwie swoja koncze, ze tez w tym zakresie jezeli Panstwo macie jakie$§
uwagi lub kwestionujecie ktore$ ustalenia, to oczekujemy na uwagi.

Go§¢ VIIL —p. /..I*

Pani Dyrektor, ja pozwole sobie nie zgodzic€ si¢ z teza, ze odpowiedziatem sobie...

Dyrektor Wydzialu Planowania Przestrzennego — p. Elzbieta Szczepinska

Alez oczywiscie. Ja wiem, rzadko...

Go§¢ VIIL —p. /..I*

Ale nie, 1 zaraz wyjasniam. Nie, nie, wyjasniam 0 O mi chodzi, ze sobie odpowiedziatem, bo ja
dalej nie rozumiem dlaczego na tym MWI/U.9, tak, linia zabudowy jest w pierzei, a nie
obrysowali$cie kazdego obiektu z osobna. A w 0gdle pytanie jest szersze moje, bo ja chciatbym
poznac¢ kryteria, ktorymi planisci kierowali si¢ dobierajac, ze tu jest MW/U, a tu jest tylko MW,
bo odpowiedzieliscie Panstwo jakie jest kryterium jesli chodzi o ustugi, tak, ze to jest
narzucone, natomiast swobod¢ planista ma w zakresie doboru miedzy MW/U a MW, jesli
chodzi o ten plan konkretny, i jest chociazby, tak jak Modrzejowka, nie wiadomo dlaczego
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ustugi tam s3 dopuszczone skoro to jest osiedle mieszkalne, natomiast chociazby rog
ul. Kijowskiej i ul. Mazowieckiej, gdzie jest MW.3, i gdzie wszyscy wiemy, ze przy tej
ul. Mazowieckiej w tych ciggach budynkow sa ustugi prowadzone, tam zeScie wprowadzili
tylko mieszkaniowke, wigc takie moje pytanie jest, tak, jakie sg kryteria, konkretne kryteria
doboru zréznicowania miegdzy MW a MW/U?

Gléwny projektant planu, Wydzial Planowania Przestrzennego — p. Anna Jastrzebska

Ja jeszcze moze sprecyzuje juz ostatecznie, zeby wszyscy Panstwo byli spokojni. Jesli chodzi
o ochrong tych budynkéw, ktore znajdujg si¢ w obszarze os. Modrzejowka, sg one chronione.
Sa one objete wpisem do rejestru zabytkow Wojewodzkiego Konserwatora Zabytkéw z 2000 r.
i jest to ten caty obszar, ktory jest w projekcie planu réwniez zaznaczony obszarowo takim
kolorem rézowym, tj. ten obszar. Wszystkie te obiekty, ktore znajdujg si¢ w tym obszarze
ré6zowym rowniez objete sg ochrong catkowitg - to jest t obwodka niebieska, ktéra mowi o tym,
ze obiekty znajduja si¢ w gminnej ewidencji zabytkow 1 objete sg one ochrong catkowita.
| wracajac do tego, zeby ostatecznie sprecyzowac¢. Budynki przy ul. Sienkiewicza 30, 32 nie
znajdujg si¢ 1 nie sa objete decyzja Wojewddzkiego Konserwatora Zabytkéw w tym obszarze
wpisanym do rejestru zabytkow. One znajdujg si¢ w gminnej ewidencji zabytkéw i rowniez
jako obiekty sa objete ochrong catkowita. Nieprzekraczalna linia zabudowy, czy tez
obowigzujaca linia zabudowy, poprowadzona w tym obszarze nie ma absolutnie zadnego
znaczenia, poniewaz obszar znajduje si¢ w rejestrze 1 nie ma mozliwosci dogeszczenia tego
obszaru, natomiast w przypadku zabudowy osiedlowej i budynkow, ktdre nie sg objete zadng
ochrong, zastosowano tutaj obowigzujace linie zabudowy, zeby tej zieleni osiedlowej nie
dogeszczac, zeby zostaty te skwery, ktore tutaj funkcjonuja, 1 zeby pomiedzy tymi istniejacymi
budynkami nie mogty wybudowac¢ si¢ nowe obiekty.

Go§¢ VIIL —p. /..I*

Przepraszam, mozemy wréci¢ do tego MW/U.9? Ja si¢ tez nie zgodze, bo r6zowa obwodka jest
oczywiscie cze$¢ osiedla pociggnigta, natomiast jest taki zab, taki wgryz, powiedzmy, ponizej
MW/U.8, ktéry umozliwia inwestorowi spokojnie postawi¢ tam w miejsce istniejacego
budynku jaka$ dominante, bo tam nie ma obszaru objetego ochrona.

Glowny projektant planu, Wydzial Planowania Przestrzennego — p. Anna Jastrz¢bska

Tak, moéwimy tylko o tym obszarze, ktory jest w rejestrze zabytkow.

Gosé VIII —p. /../*

Wigc powiedzmy, ze moja uwaga co do linii zabudowy, tak, gdyby ja poprowadzi¢ po
istniejgcych obiektach, to chyba lepiej byscie chronili ten obszar?

Glowny projektant planu, Wydzial Planowania Przestrzennego — p. Anna Jastrz¢bska

Zgadza sig, 1 tutaj w tym zakresie oczywiscie maja Panstwo mozliwo$¢ rdwniez wniesienia
uwagi. Wystarczy napisa¢, zeby wprowadzi¢ obowigzujaca lini¢ zabudowy po obrysie
istniejgcego obiektu, ktory znajduje si¢ w terenie MW/U.9.
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Go$¢ VIIL - p. /../*

Super. A wrécitbym do tego mojego pytania o kryteria, tak, roznicowaniem migdzy MW
a MW/U.

Glowny projektant planu, Wydzial Planowania Przestrzennego — p. Anna Jastrz¢bska

Tutaj faktycznie kierowali$my si¢ r6znymi materialami wst¢pnymi, wytycznymi, wnioskami,
ktore byly sktadane do tego projektu planu, i na podstawie jakby zbiorczych informacji
powstaly przeznaczenia. Jezeli Panstwo jakby nie zgadzajg si¢ tutaj z przeznaczeniem o funkcji
mieszanej, a chcieliby, zeby te tereny byty jedynie o funkcji mieszkaniowej, to réwniez prosze
zawrze¢ to na pismie.

Gosé VII —p. /../[*

My akurat vice versa, i oczywiscie o to zeSmy wnioskowali 1 nasz wniosek w tym zakresie nie
zostat uwzgledniony, dlatego caty czas pytam si¢ o kryteria. Powiedzenie, ze réznymi takimi
czy innymi rzeczami zesmy si¢ kierowali, no to jest trochg, mnie nie satysfakcjonuje, tak? Czy
sg jakie$ wytyczne, czy sa jakie$ zalecenia planistyczne w tym zakresie — 0 takie rzeczy pytam.

Dyrektor Wydzialu Planowania Przestrzennego — p. Elzbieta Szczepinska

Nie, to s3 rozstrzygniecia projektowe, czyli projektant planu proponuje takie rozwigzania
projektowe, i tak jak moéwimy, teraz jest ten czas, czyli projekt planu jest poddany pod debate
publiczng. I tak jak mowimy, jezeli kto$ si¢ nie zgadza z takimi rozstrzygnigciami
projektowymi to wlasnie obecnie mozna sklada¢ uwagi do tego projektu. Rozumiem, ze
Panstwo sktadali wniosek, wniosek Prezydent nie rozpatrzyl pozytywnie. W rozpatrzeniu
wnioskow jest wyjasnienie, wigc...teraz oczywiscie nie mamy tutaj tego dokumentu, zeby
doktadnie Panu wyjasni¢, ale mysle, Ze mozna si¢ z tym zapoznac¢, natomiast jezeli Pan jakby
w dalszej procedurze planistycznej nie zgadza si¢, to rzeczywiscie trzeba teraz ztozy¢ uwage,
ze panstwo chcg jakie$ inne ustalenie. Jezlei bedzie zgodnos$¢ ze Studium, jezeli nie bedzie to
narusza¢ innych przepisOw, to Prezydent rozpatrujac moze uwzgledni¢ taka uwagg.
Ja oczywiscie. ..

Go$¢ VIII - p. /../*

Zapewniam, Ze...

Dyrektor Wydzialu Planowania Przestrzennego — p. Elzbieta Szczepinska

Prosze?

Go$¢ VIIL - p. /../*

Mowie, ze zapewniam, ze nasze wnioski nie naruszaty ani Studium, ani zasad planistycznych,
tym bardziej ze one byly zgodne z decyzjg WZ, ktérg Panstwo réwniez jako organ, tak, patrzac
— Prezydent Miasta wydat, wiec powiedzmy, ze obecne rozwigzania planistyczne sg
W sprzecznosci z tym co wczesniej nie tak dawno Panstwo sami zeScie uznali za stuszne.
Natomiast oczywiscie, ze my si¢ bedziemy ponownie zwraca¢, natomiast mowig, nadal nie
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otrzymatem jakiej§ satysfakcjonujacej odpowiedzi. Czyli tak jak rozumiem to jest takie
wladztwo planistyczne, w zasadzie planista sam ustala co jest MW, co jest MW/U, 1 wigcej si¢
nie dowiem w tym temacie, przynajmniej dzisiaj.

Dyrektor Wydzialu Planowania Przestrzennego — p. Elzbieta Szczepinska

Wigc jakby juz wracamy znowu do tego poczatku. Kolezanka moéwita, ze wytyczng jest
Studium, natomiast rzeczywiscie rozstrzygniecia dotyczace danego terenu w tym zapisie MW
sg rozstrzygnigciami planistycznymi.

Gosé VIII —p. /../[*

Bo ja to mowie w kontekscie tego terenu, tak? Tam gdzie rzeczywiscie ustugi funkcjonuja, jak
dobrze pamietam, np. MW.13, tak, sg jakie$ obiekty, to mieszkaniowke tylko, a tam gdzie
w zasadzie mozna by powiedzie¢, ze w olbrzymiej dominancie, tam na rogu ul. Kijowskiej,
ul. Mazowieckiej, tak, jest tylko bank na dole i chyba sklep, no to jest MW/U, gdzie spokojnie
tam mogloby by¢ np. MW, bo si¢ jakby miesci to wszystko nawet w obecnych propozycjach.
Tak ze ta tylko bym tak postulowat, zeby tak by¢ moze tam si¢ wybra¢ w ten teren, przejsc sig,
zobaczy¢, albo Google Street przejechaé, zeby jako$ dostosowaé to co Panstwo proponujecie
do tego co tam w tej chwili jest. To taka ogdlna uwaga, oczywiscie bedziemy zglasza¢ swoje
pisemnie. Dzigkuje bardzo i przepraszam, troch¢ przydhugie, ale to zawodowe skrzywienie.

Dyrektor Wydzialu Planowania Przestrzennego — p. Elzbieta Szczepinska

Nie, po to jest wtasnie dyskusja. Czy ktos jeszcze chcialtby...? Bardzo proszg.

Gosé 11

Ja mam takie krotkie pytanie. Czy jak si¢ kto$ zgadza z tym co jest na planie to tez trzeba to
wnosi¢? 1 jeszcze chciatem jeszcze jedna rzecz powiedzied, i to jest co$ dobrego, bo tutaj
faktycznie Panstwo 1 w tych osiedlach, powiedzmy, z tej wielkiej ptyty, Panstwo bardzo dobrze
uwzglednili tg zieleh migdzy budynkami, wlasnie po to, zeby juz nie dogeszczaé, bo mamy
przyktad zabudowy za ul. Wroctawska, po jednej stronie ul. Wroclawskiej 1 po drugiej, gdzie
mamy zabudowe lat 60-tych, 70-tych, gdzie jest wiclka ptyta, ale tez jest mnostwo zieleni, a po
drugiej stronie, czyli po dawnych zaktadach bodajze Mielec, tak, WSK Mielec, gdzie jest nowa
zabudowa 1 tam zieleni ani chodnikow czasami po prostu nie ma. Pod tym wzgledem Panstwu
nalezy si¢ podzigkowanie 1 tez za te enklawy zieleni, ktore Panstwo wzdluz alei, czyli tutaj
chodzi o wewnetrzne kwartaly migdzy ul. Mazowiecka, ul. Sienkiewicza, ul. Gzymsikow...
O, tutaj te wlasnie takie jaskrawozielone. Czyli tutaj mamy po jednej stronie koszmar al. Trzech
Wieszczow, a po drugiej, tu Panstwo w te kwartaly, gdzie praktycznie mieszkancy maja
po jednej stronie fantastyczne aleje, a po drugiej stronie maja zachowane jeszcze z lat 20-tych,
30-tych te kwartaty zielone, i tutaj wielkie podzigkowanie, ze Panstwo uwzglednili te uwagi
dotyczace zachowania tych terenow zielonych. Dziekuje.

Dyrektor Wydziatlu Planowania Przestrzennego — p. Elzbieta Szczepinska

Odpowiadam na to pierwsze pytanie co Pan zadal. Uwaga w rozumieniu ustawy jest takie
pismo, taka uwaga, ktoéra kwestionuje ustalenia planu, natomiast jezeli kto$§ pisze, ze akurat
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uwaza, ze takie rozwigzania planistyczne sg bardzo dobre, jest to sygnat dla Prezydenta, ze...
Bo na ogo6t jest tak, ze piszg ci, ktorzy jakby...zresztg jak Panstwo widzicie przychodzg tez na
takie spotkania, na dyskusj¢ publiczng, zainteresowani, ktorzy kwestionujg, natomiast rzadko
kiedy mamy sygnaty, ze, jak tu kolezanka powiedzial, 9 tys. osdb na tym terenie mieszka,
Panstwa przyszta mata grupa. Czyli kto$ kto zapozna si¢ z planem, uwaza, ze jest OK, to nie
daje takiego sygnatu, bo mowi, no jest OK, natomiast jezeli wptywaja do Prezydenta to jest to
jakby potwierdzona informacja, ze sg tacy zainteresowani tym planem i uwazaja, ze on ma
korzystne rozstrzygnigcia, czyli prawidlowe, czy dobre, czy jest zadowolony z tych
rozstrzygnig¢, z tych zapisow. Wigc jest to po prostu tylko informacja, natomiast nie jest to
rozpatrywane w formie uwagi, poniewaz jakby, moze tego nie dopowiedziatam, ale jak juz
Prezydent calg procedur¢ planu przeprowadzi, czyli stuzby Prezydenta, to nastgpnie projekt
planu jest kierowany pod obrady Rady Miasta facznie do Rady trafiajg nieuwzglednione przez
Prezydenta uwagi i nad tymi nieuwzglednionymi uwagami pochyla si¢ jeszcze Rada Miasta,
i Rada Miasta moze wprowadzi¢ tutaj zmiany wynikajace wtasnie z tych nieuwzglednionych
przez Prezydenta uwag. Te nieuwzglednione wplywaja do Rady tez.

Jeszcze Pani. Bardzo prosze.

Gos¢ IX

Ja jeszcze chcialabym wtasnie na koniec by¢ moze tej dyskusji podkresli¢ 1 zapyta¢ Panstwa,
poniewaz w pierwszym projekcie planu, no ciggle mowimy o naszej cz¢sci Modrzejowki, czyli
Sienkiewicza 30, 32. Te nasze dwa budynki byly oznaczone w ogole jako U. Po naszej
interwencji do Konserwatora Zabytkow pojawita si¢ w tej wersji juz wersja MW/U. Nadal nie

rozumiemy dlatego to U wskoczylo. Czy jest to jakas$ furtka dla dewelopera? Bo deweloper jest
naszym administratorem.

Glowny projektant planu, Wydzial Planowania Przestrzennego — p. Anna Jastrz¢bska
Nie, absolutnie nie jest to zadna furtka, bo tak jak juz powiedziatam, te budynki sg objete
ochrong catkowita, wiec ich bryta si¢ nie moze zmienic.

Gosé IX

Tak, tylko witasnie czy to jest jakby Panstwa btad, bo nigdy nie bylto ustug w (...) terenie.
Glowny projektant planu, Wydzial Planowania Przestrzennego — p. Anna Jastrz¢bska

To znaczy w ogole jakby zamieszanie zwigzane z budynkami przy ul. Sienkiewicza 30 i 32, nie
ukrywam, niestety wynika z btednych wytycznych Miejskiego Konserwatora Zabytkow, ktére
wplynety do nas na samym poczatku sporzadzania koncepcji. Konserwator sprostowat tutaj
ustalenia planu w kontekscie whasnie tych budynkow i zostaly wprowadzone takie zmiany,
natomiast jest mozliwos$¢ oczywiscie na tym etapie zmiany przeznaczenia, czyli moga Panstwo
wnie$¢ uwage w zakresie przeznaczenia tego terenu, zeby byl to tylko teren MW i jak
najbardziej Prezydent bedzie tutaj si¢ pochylat nad takg uwaga.

23



DYSKUSJA PUBLICZNA NA TEMAT PROJEKTU MIEJSCOWEGO PLANU
ZAGOSPODAROWANIA PRZESTRZENNEGO OBSZARU
»MAZOWIECKA?”, 6 grudnia 2022 r.

Gos¢ IX

Dobrze. A jeszcze w takim razie prosz¢ o wyjasnienie, czym rézni sie MWia MW... Znaczy,
jedno to jest istniejace, a drugi symbol MW na przyktad. Jaka jest r6znica miedzy tymi
symbolami?

Gléwny projektant planu, Wydzial Planowania Przestrzennego — p. Anna Jastrzebska

W prezentacji majg Panstwo umieszczong plansze K1 ze Studium, ktora méwi o tym jakie
przeznaczenie w Studium majg poszczegolne obszary, 1 jesli chodzi o tereny MWi to sg tutaj
W potnocnej czgsci przy ul. Zbozowej, ul. Pradnickiej obszary, ktore w Studium sg jako tereny
U wskazane, natomiast wystepujaca zabudowa istniejgca mieszkaniowa zostata w planie tutaj
potraktowana jako ta MWi, czyli zabudowa mieszkaniowa wielorodzinna istniejaca — na
ustaleniach Studium jako ustugi, natomiast pozostata cze$¢ obszaru jest...

Gos¢ IX

Przepraszam, czy to w takim razie oznacza, ze w okolicach ul. Zbozowej jest istniejaca
mieszkalna, a b¢dzie przewidywana ustugowa? To o to chodzi?

Glowny projektant planu, Wydzial Planowania Przestrzennego — p. Anna Jastrzebska

Wedhug Studium moze tutaj powstac jedynie zabudowa ustlugowa, bo takie jest przeznaczenie
w Studium, ale wystepuje tam istniejgca zabudowa mieszkaniowa wielorodzinna i stad...

Gos¢ IX
Czyli zgodzi si¢ z Pani z nami... Przepraszam, ze wejd¢ w stowo. Zgodzi si¢ Pani z nami, ze

obawiamy si¢, ze mamy to U, Ze moze co$ tam zaktada¢, powstac, dlatego bedziemy na pewno
sktada¢ uwagi 1 bedziemy wnioskowac o to, zeby jednak usuna¢ to U.

Glowny projektant planu, Wydzial Planowania Przestrzennego — p. Anna Jastrz¢bska
Tak, oczywiscie, bardzo prosze, zeby Panstwo na pisSmie zawarli taka uwage.

Gos¢ IX

Dzigkujemy bardzo.

Dyrektor Wydzialu Planowania Przestrzennego — p. Elzbieta Szczepinska

Czy jeszcze kto$ chciatby...? Jeszcze zapytam... Nie ma. Prosze Panstwa, to ja przypomne te
wazne daty, zeby to jeszcze raz wybrzmiato. Czyli do 30 grudnia wylozenie projektu planu.
Mozna zapozna¢ si¢ z tym projektem, no jak Panstwo wiecie, na stronach internetowych jest,
ale mozna tez umowi¢ si¢ z projektantem. Prosimy o umoéwienie mailowe albo
telefoniczne, dlatego ze wtedy juz projektant czeka na Panstwa i udziela wszelkich informacji
—ul. Mogilska 41, siedziba Wydzialu Planowania Przestrzennego. Nast¢pna data istotna bardzo
to jest 13 styczen 2023 r. — do tej daty musza wptyna¢ uwagi, jezeli kto$ chce zlozy¢ uwage to
do 13-go musi wptyng¢ do Urzedu. Uwagi, ktére zostaltyby wystane poczta i majg date, ze
zostaty wystane w terminie sktadania uwag, ale wplyna do Urzgdu pdzniej, nie sg rozpatrywane
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przez Prezydenta. Jest ta data istotna, dlatego ja ciggle powtarzam — 13 styczen 2023 r., do
Urzedu muszg wptyna¢ uwagi do tego projektu. Nastepnie Prezydent ma 21 dni na rozpatrzenie
uwag 1 rozpatruje uwagi Zarzadzeniem Prezydenta, ktore jest publikowane na stronach
internetowych, mozna si¢ z nim zapozna¢, 1 potem jezeli kto§ jakby czytajac te uwagi,
rozpatrzenie, zauwazy, ze uwagi sg uwzglednione to na 99% wynika, ze bedg zmiany
w projekcie planu i projekt planu begdzie ponownie rozpatrywany i uzgadniany i ponownie
wylozony do publicznego wgladu. Jezeliby byty jakie$ watpliwosci to oczywiscie wyjasniamy,
telefonicznie mozna uzyska¢ ta informacje¢. Jak juz moéwitam, jezeli byloby powtorzenie
procedury planistycznej to trwa to kilka miesigcy, mniej wigcej do pot roku, gdzie projekt planu
musi by¢ ponownie zaopiniowany i uzgodniony, ponownie wytozony do publicznego wgladu,
1 to wszystko przedtuza si¢. Jezeliby nie bylo zadnych zmian to projekt planu jest kierowany
pod obrady Rady Miasta. Mysle, ze to juz wszystkie te daty, ktore powtorzytam, jezeliby ktos
miat jeszcze jakie$ pytania albo chcial sobie sprawdzi¢, to na naszych stronach jest to wszystko
wyjasnione. Tak jak méwitam, mozna pisemnie, mozna ztozy¢ bezposrednio w Urzedzie,
mozna mailowo, jak Panstwu wygodnie jest, najwazniejsze, zeby dotrzymac tych termindw.
Dzigkuje bardzo za przybycie, dzigkuj¢ za udzial, za zadawanie pytan, za dyskusje, bardzo nam
mito. Dzigkujemy bardzo.

Na podstawie nagrania,
Stenogram wykonata:

Monika Sobieraj

* wylaczenie jawnos$ci na podstawie przepisow o ochronie danych osobowych;

Wydzial Planowania Przestrzennego UMK
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