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PODSUMOWANIE

Strategicznej oceny oddzialywania na Srodowisko
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru
»Stare Podgorze-Krzemionki”
przyjetego uchwalg nr XC/1324/13
Rady Miasta Krakowa
z dnia 20 listopada 2013 r.

Projekt miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru ,,Stare
Podgorze-Krzemionki” zostal uchwalony (przyjety) po przeprowadzeniu postepowania
planistycznego uregulowanego ustawa z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu
| zagospodarowaniu przestrzennym (z p6zn. zm.), a takze postepowania w sprawie oceny
oddzialywania na Srodowisko odpowiednio do przepisow ustawy z dnia 3 pazdziernika
2008 r. 0 udostepnianiu informacji o Srodowisku i jego ochronie, udziale spoleczenstwa
W ochronie Srodowiska oraz o ocenach oddzialywania na Srodowisko (zwanej dalej
Lustawa”).

Uchwalony, miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego obszaru ,,Stare Podgorze-
Krzemionki” pozwala realizowa¢ podstawowy cel jakim jest ochrona wyjatkowych warto$ci
historycznych, kulturowych, kompozycyjnych, przyrodniczych i krajobrazowych, ktore
decyduja o klimacie 1 atrakcyjnos$ci Starego Podgorza.

Projekt planu umozliwi popraw¢ wizerunku przestrzennego obszaru, poprzez ustalenie
zasad ochrony i ksztaltowania tadu przestrzennego, w tym m.in. wymagan wynikajacych
Z potrzeb ksztaltowania przestrzeni publicznych. Projekt planu miejscowego dla obszaru
,otare  Podgorze-Krzemionki” ustala rowniez zasady obstugi infrastrukturalnej
I komunikacyjnej tego rejonu miasta. Jednocze$nie realizuje wizj¢ przestrzenng okre$long
w Studium uwarunkowan 1 kierunkow zagospodarowania przestrzennego Miasta Krakowa,
m.in. poprzez ksztaltowanie systemu przyrodniczego w oOparciu o Wzgdrza Krzemionek
oraz tereny po dawnych kamieniotomach ,,Nad Redemptorystami” i ,,Nad Matecznym”,
w ktorych wyznacza si¢ tereny zieleni urzadzonej publicznej oraz tereny sportu i rekreacji.

Rozwigzania planu zostaty podporzadkowane okreslonym wyzej celom. Nie stwierdzono
potrzeby rozpatrywania rozwigzan alternatywnych.

1. UZGODNIENIE ZAKRESU PROGNOZY ODDZIALYWANIA
NA SRODOWISKO:

Stosownie do art. 53 ustawy o udostepnianiu informacji o srodowisku 1 jego ochronie, udziale
spoteczenstwa w ochronie $rodowiska oraz ocenach oddziatywania na $rodowisko,
wystapiono o uzgodnienie zakresu 1 stopnia szczegdélowosci informacji wymaganych
W prognozie oddziatywania na srodowisko do:

e Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego - pismo znak:
BP - 02.6721.215.25.2012.ESO z dnia 04.01.2012 r.

e Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Krakowie - pismo znak:
BP-02.6721.215.26.2012.ESO z dnia 04.01.2012 .



W odpowiedzi na ww. pisma uzyskano odpowiedzi:

1) Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego - pismo znak: NZ-PG-420-38/12
Z1/2012/01/666 z dnia 16.01.2012 r. — uzgodnienie zakresu prognozy pozytywnie
bez zastrzezen.

2) Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Krakowie - pismo znak:

00.411.3.13.2012.J) z dnia 10.02.2012 r.— Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska

uzgadnia zaproponowany zakres prognozy zgodny z art. 51 ww. ustawy, pod warunkiem
uwzglednienia ponizszych uwag. Prognoza oddziatywania na §rodowisko w szczegolnosci
powinna zawierac:
1. Rzetelng ocen¢ wplywu realizacji postanowien dokumentu na istotne elementy przyrody
I krajobrazu, w tym na cenne siedliska przyrodnicze oraz siedliska wystgpowania
chronionych gatunkéw roslin, grzybow i zwierzat, w szczegdlnosci na siedliska muraw
kserotermicznych, siedliska taki $wiezej rajgrasowej oraz siedliska drzewostanow
na siedliskach gradow — wystepujacych w poludniowo-zachodniej czesci obszaru
objetego mpzp oraz na stanowisko skrzypu olbrzymiego equisetum telmateia — gatunku
podlegajacego ochronie $cistej, wystepujacego na potudnie od ul. Powstancow Slaskich.
2. Opis siedlisk przyrodniczych 1 gatunkéw roslin oraz zwierzat wystepujacych
na obszarach przeznaczonych pod zainwestowanie oparty na opracowaniu
ekofizjograficznym oraz rozpoznaniu terenowym.
3. Szczegbtowa oceng wplywu ustalen planu na $rodowisko przyrodnicze nie tylko
dla terenu obj¢tego planem zagospodarowania, ale takze dla terenéw przylegtych.

2. PROGNOZA ODDZIALYWANIA NA’SRODOWISKO DO PROJEKTU PLANU
ZOSTALA OPRACOWANA WE WRZESNIU 2012 r. (kolejne edycje listopad 2013;
ANEKS maj 2013, ANEKS lipiec 2013)

Ustalenia zawarte w Prognozie oddzialywania na Srodowisko (wnioski):

1. Opracowanie dotyczy terenu o powierzchni 36,60 ha, potozonego w dzielnicy Stare
Podgoérze w $rédmiejskiej czesci Krakowa, na prawym brzegu Wisty, w obrgbie
Krzemionek.

Sporzadzany plan miejscowy ma charakter porzadkujacy przestrzen i ochronny.

3. W tekscie uchwaty wprowadzono szczegdlowe zapisy dotyczace ochrony zachowane;,
zabytkowej zabudowy 1 uktadu urbanistycznego oraz warunki realizacji ewentualne;j
nowej zabudowy lub wymiany istniejacej. Ponad to okreslono warunki ksztattowania
i ochrony tadu przestrzennego w obrgbie przestrzeni publicznych, warunki
zaopatrzenia w infrastruktur¢ techniczng oraz obstuge komunikacyjng 1 parkowanie
pojazdow.

4. Na potrzeby niniejszej prognozy przeprowadzono oceng stanu istniejgcego srodowiska
naturalnego, biorac pod uwage takie jego elementy jak: bioréznorodno$é¢, ludzie,
zwierzeta, rosliny, wody, powietrze, powierzchnie ziemi, klimat, krajobraz, zasoby
naturalne 1 materialne. Na podstawie przeprowadzonej analizy stwierdzono, ze stan
srodowiska przyrodniczego mozna oceni¢ na poziomie dostatecznym. Natomiast brak
realizacji ustalen planu nie spowoduje zmian w jakosci $rodowiska naturalnego,
warunkow zycia mieszkancow oraz ochrony zasobdw naturalnych i materialnych.

5. Analiza ustalen planu wykazala, Ze nie nalezy natomiast spodziewac si¢, Ze powstanie
tu parking o powierzchni powyzej 0,5 ha, ktory bylby przedsiewzigciem mogacym
potencjalnie znaczaco oddziatywac na srodowisko.

6. W Prognozie oddziatywania na $rodowisko wykazano, ze w projekcie planu
zastosowano szereg ustalen majacych na celu ochrong, ograniczenie lub zapobieganie
w przypadku wystgpienia negatywnego oddzialywania na srodowisko, zdrowie 1 zycie
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ludzi, w zakresie jaki jest mozliwy dla terenow zurbanizowanych lub przeznaczonych
do urbanizacji w granicach duzych miast. W projekcie planu tereny cennych
zbiorowisk roslinnych — §wieza tgka rajgrasowa, wtorna murawa kserotermiczna,
zbiorowiska lesne na gradzie — objgte zostaly wlasciwymi zabiegami pozwalajacymi
na ich ochrone¢ i zachowanie. Ustalenia planu nie zabraniajg stosowania rozwigzan
majacych na celu ochrong przed hatasem, beda mogly one by¢ stosowane nie zaleznie
od ustalen planu.

7. Poniewaz przyjete rozwigzania w projekcie planu nie wykazaly w zasadzie
znaczacego negatywnego oddziatywania na $rodowisko. W projekcie planu
nie przewidziano dziatan kompensacyjnych, poniewaz w przypadku przedmiotowego
terenu nie sg one potrzebne.

8. Nie wykazano rowniez oddziatywan transgranicznych.

9. Projekt planu jest generalnie zgodny z uwarunkowaniami zawartymi w opracowaniu
ekofizjograficznym oraz realizuje polityke zawarta w Studium uwarunkowan
I kierunkéw zagospodarowania przestrzennego miasta Krakowa.

Ww. ustalenia (wnioski) kwituja wprowadzone rozwigzania planistyczne i stan §rodowiska
przyrodniczego.

Wszystkie uwagi i postulaty zawarte w prognozie srodowiskowej sporzadzonej do projektu
zostaly przeanalizowane i1 zawarte w projekcie na etapie przed wystaniem projektu do
opiniowania i uzgodnien.

3. POSTEPOWANIE W SPRAWIE OCENY ODDZIALYWANIA NA SRODOWISKO
- PRZEPROWADZONE W OPARCIU O PRZEPISY USTAWY Z DNIA
3 PAZDZIERNIKA 2008 R. (o) UDOSTEPNIANIU INFORMACJI
OSRODOWISKU I JEGO OCHRONIE, UDZIALE SPOLECZENSTWA
W OCHRONIE SRODOWISKA ORAZ O OCENACH ODDZIALYWANIA
NA SRODOWISKO.

Opinie wlasciwych organéw, o ktorych mowa w art. 57 i 58 ww. ustawy.

Prezydent Miasta Krakowa, jako organ sporzadzajacy projekt miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego uzyskat opinie wlasciwych organow:

Opinie dotyczace projektu planu na etapie jego | opiniowania i uzgodnien ustawowych:

1) Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego - pismem znak: NZ-PG-420-
588/12 ZL/2012/11/534 z dnia 27.11.2012 r. postanawia zaopiniowaé opracowanie
pozytywnie bez zastrzezen.

2) Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Krakowie — pismem znak:
00.410.5.63.2012.JJ z dnia 05.12.2012 r. przekazuje ponizsza opinig:

Przedlozony projekt mpzp jest jednym z siedmiu miejscowych plandw zagospodarowania
przestrzennego obejmujacych tereny Starego Podgorza, ktorych celem jest zahamowanie
procesdéw degradacji przestrzennej, poprzez okreslenia warunkoéw dla racjonalnego
zagospodarowania terenu, z rownoczesnym zachowaniem jego zasobow przyrodniczych.

Przedtozony do zaopiniowania projekt jest planem o charakterze ochronnym, majacym za
zadanie ochron¢ rekreacyjnego charakteru Wzgorza Krzemionki, poprzez rewitalizacje
zespotu Parku im W. Bednarskiego oraz przylegtych terendw sportowych, a takze
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zagospodarowanie terenéw wyrobisk po dawnych kamieniotomach ,,Nad Redemptorystami”
i ,,Nad Matecznym”.

Obszar objety mpzp ,Stare Podgoérze-Krzemionki” zajmuje powierzchni¢ 36,6 ha
i zlokalizowany jest pomigdzy ul. Zamoyskiego, ul. Parkowa i Al. Powstancow Slaskich,
obejmujgc znaczng czgs¢ Wzgdrza Krzemionki. Przewazajacg cze$¢ tego obszaru stanowia
tereny otwarte, porosni¢te roslinnoscig parkowa oraz roslinno$cig naturalng i potnaturalng,
atakze nieczynne kamieniolomy z odstonigciami geologicznymi. W obrebie terenow
zielonych zlokalizowane sg obiekty klubu sportowego ,,Korona”, zachowaty si¢ tu réwniez
pozostatosci Dawnej Twierdzy Krakéw. Zabudowa kubaturowa w obrgbie terenu objgtego
planem ograniczona jest do obiektéw z zakresu ustug oswiaty (szkoty i przedszkola) oraz
obiektow Telewizji Krakow. Niewielki udziat w zagospodarowaniu terenu ma tez zabudowa
mieszkaniowa przy ul. Parkowej i Al. Powstancow Slaskich.

Z przyrodniczego punktu widzenia terenami najcenniejszymi sg tutaj chronione zbiorowiska
roslinne tj. platy muraw kserotermicznych oraz §wiezych lak rajgrasowych, a takze
zbiorowiska lesne, wyksztatlcone na potnocno-zachodnich stokach Krzemionek.

Przedlozony projekt planu zagospodarowania obszaru ,Stare Podgorze-Krzemionki”
uwzglednia konieczno$¢ ochrony waloréow przyrodniczych obszaru oraz respektuje wiekszos¢
wytycznych zawartych w opracowaniu ekofizjografcznym, wyznaczajac tereny zieleni
parkowej ZP na przewazajacej cze$ci obszaru, co miato gwarantowa¢ zachowanie walorow
przyrodniczych i krajobrazowych, w tym ochrong¢ najcenniejszych przyrodniczo siedlisk
gatunkow chronionych roélin i terenéow lesnych. Na pozostalym obszarze wigkszo$¢ ustalen
projektu mpzp nawigzuje do juz istniejacego zagospodarowania, wyznaczajac rozlegle tereny
ustug sportu US. 11 US.2 oraz zachowujac tereny ustug oswiaty Uo.1-Uo0.4 i tereny Telewizji
Krakéw w obecnych granicach.

Niemniej szczegotowa analiza ustalen tekstowych projektu planu wskazuje, iz dopuszczone
zagospodarowanie poszczegolnych terendéw moze mie¢ negatywny wplyw na walory
krajobrazowe 1 przyrodnicze, a takze wypaczaé¢ charakter obszaru, ktory miat z zatozenia
pehi¢ funkcje parku miejskiego, z duzym udziatem zieleni naturalne;j.

Niepokoj budzi np. koncepcja budowy 2 komercyjnych obiektéw kubaturowych
0 charakterze uslugowo-handlowym na terenie Parku Bednarskiego, przy réwnoczesnej
projektowanej zmianie funkcji obiektu juz istniejagcego (tzw. gloriety). Z uwagi na charakter
parku oraz jego wyjatkowe walory krajobrazowe nalezy wykluczy¢ mozliwos¢ realizacji
dodatkowej zabudowy kubaturowej na jego obszarze.

Ponadto, majac na wzgledzie zarastanie obrzezy parku, powodujace zmiany
warunkoéw naslonecznienia, wilgotnosci 1 ograniczanie walorow widokowych z wnetrza
parku, nalezy rozwazy¢ dopuszczenie mozliwosci korekty drzewostanu w sgsiedztwie parku
(w tym m. in. na terenie kompleksu sportowego ,,Korony™).

Negatywnie ocenia si¢ zapis dopuszczajacy realizacje dodatkowych, nie
wyznaczonych na rysunku planu doj$¢ 1 dojazdéw w obrebie terenu zieleni parkowej ZPp.2,
na ktérym plan wskazuje juz lokalizacj¢ 1 przebieg ciagoéw pieszych. Ponadto, dla terenu tego
nalezy zwigkszy¢ wskaznik powierzchni biologicznie czynnej do poziomu wskazanego dla
sasiedniego terenu zieleni parkowej ZPp.3, tj. do 95%.

Szczegdlnie niekorzystne zapisy tekstowe wprowadzono dla okre§lenia sposobu
zagospodarowania terenow ZPp.3 1ZL. 1, na ktorych zlokalizowane s3a najcenniejsze
stanowiska ro$lin, w tym ptaty muraw kserotermicznych. Projekt planu dopuszcza tutaj
realizacj¢ nie wyznaczonych doj§¢ 1 dojazdoéw, lokalizacj¢ trzech urzadzonych
ogolnodostepnych wejs¢, w tym wejscia z przedtuzenia ciggu ul. Krzemionki poprzez teren
lasu ZL.1. Ponadto, w bezposrednim sasiedztwie obiektow TV wskazano miejsce do realizacji
grilla i pola biwakowego. Zapisy takie nie mogg uzyskaé opinii pozytywne;.



Rowniez ustalenia przyjete dla terenu ZL. 1 nie wskazujg na rysunku planu ani nie
zabezpieczajg w ustaleniach tekstowych ochrony stanowisk muraw kserotermicznych,
zlokalizowanych u podnoéza kamieniotlomu i pozostatosci fortyfikacji. Brak zabezpieczenia
chronionych stanowisk roslin w terenach ZL.1 opiniuj¢ negatywnie- projekt planu wymaga
w tym wzgledzie poprawy i ponownego zaopiniowania.

Roéwniez watpliwosci budza zapisy przyjete dla terenu parku miejskiego o symbolu
ZPp.4, zlokalizowanego na szczycie Wzgdérza Krzemionki, w ktérych projekt mpzp
dopuszcza 1 sankcjonuje realizacj¢ miejsc parkingowych, pozostawiajac zaledwie 60%
wskaznika powierzchni biologicznie czynnej, co jest ewenementem w przypadku terenow
zieleni parkowej. Jak wykazata przeprowadzona w dniu 29 listopada br., wizja terenowa
lokalizacja parkingu w obrebie zieleni parkowej nie znajduje w tym przypadku uzasadnienia,
gdyz przylegle rozlegle tereny inwestycyjne telewizji Krakow (oznaczone jako Utv.1)
dysponuja wlasnym parkingiem wewng¢trznym. Podobnie, wlasne miejsca parkingowe zostaty
wskazane w zapisach tekstowych projektu mpzp dla terenéw zabudowy ustugowej Uo.2
(istniejacego przedszkola). Biorgc pod uwage, iz w obrgbie terenéw parkowych (ktére zostaty
sztucznie przecigte ul. Krzemionki jako droga dojazdowa do budynku wiezy telewizyjnej)
winien by¢ ograniczony ruch pojazdéw samochodowych, nalezy przeanalizowaé mozliwo$¢
rezygnacji z miejsc postojowych, przy réwnoczesnym wzroscie wskaznika powierzchni
biologicznej do 85%, z uwagi na ochrong warto$ci rekreacyjnej tego terenu. Nalezy przy tym
zauwazy¢, iz niezbedne dojazdy, miejsca parkingowe i parkingi podziemne, obstugujace parki
I projektowane tereny sportowo-rekreacyjne na obszarze Krzemionek, zostaty zabezpieczone
innymi zapisami przedtozonego projektu planu zagospodarowania przestrzennego.

Odnoszac si¢ do pozostalych terendw wskazanych w projekcie mpzp nalezy
zauwazyC, iz zapisy planu zagospodarowania winny w jak najwyzszym stopniu chroni¢
walory widokowe tego terenu, respektujac istniejace zainwestowanie, jednak bez mozliwosci
lokalizowania nowych obiektow w szczytowych partiach wierzchowiny. Dlatego dla terenu
Uo.2, obejmujacego istnicjace przedszkole w zabytkowym Dworku Krzemionki wraz
Z terenami zieleni przydomowej, nalezy jednoznacznie wykluczy¢ mozliwo$¢ realizacji
nowych obiektéw kubaturowych.

Podobna uwaga odnosi si¢ do obiektow zlokalizowanych na obszarze Utv.1, ktore
nalezag od najbardziej eksponowanych w Krakowie, stad w moim przekonaniu istniejgca
zabudowa powinna pozosta¢ bez mozliwosci rozbudowy i nadbudowy, a rozbudowa Os$rodka
Telewizji Krakow winna by¢ realizowana w innych dzielnicach miasta.

Dla terenéw ustug sportu US.1, dla ktérego przewiduje si¢ zachowanie i rewitalizacj¢
cennego zespotu sportowego bylego ,,Sokota” i ,Korony”, negatywnie oceniam zapisy
dopuszczajace realizacj¢ nowego obiektu kubaturowego, odbiegajacego charakterem
i kubaturg od obiektow istniejacych, z uwagi na ochrong¢ panoram z glownych punktow
widokowych miasta (z kopca Krakusa, Wawelu czy Zakrzowka). Przeprowadzona wizja
terenowa wykazala, iz w obrebie zespotu sportowego istnieja niezbedne dla jego obstugi
obiekty kubaturowe, obecnie nie w pelni wykorzystywane. Rowniez niepokdj budzi
projektowana realizacja dwukondygnacyjnych parkingdbw podziemnych, z uwagi na
mozliwo$¢ naruszenia wapiennego Wzgorza Krzemionek, ktore jako osobliwosé
przyrodnicza, zlokalizowana w $rodku miasta, powinno podlega¢ bezwzglednie ochronie.

Przedtozona prognoza oddzialywania na $rodowisko nie moze uzyska¢ opinii
pozytywnej, z uwagi, iz w obecnej formie nie zawiera ona peilnej i czytelnej informacji
0 skutkach realizacji ustalen przedtozonego dokumentu planistycznego, a tym samym nie
stanowi Zrodla wystarczajacej informacji dla spoleczenstwa, stad winna by¢ uzupelniona
przed wytozeniem do publicznego wgladu.



Wyjasnienie:
Do powyzszej opinii do RDOS przekazano informacje, zawierajaca nastepujace wyjasnienia:

Odnoszac si¢ do mozliwosci ,.budowy 2 komercyjnych obiektow o charakterze
ustugowo-handlowym na terenie Parku Bednarskiego, przy rownoczesnej zmianie funkcji
obiektu gloriety”,. w terenie zieleni o symbolu ZPp.1 wyjasnia si¢, ze w projekcie planu
pozostawiono mozliwos¢ budowy jednego budynku ,, tzw. domku ogrodnika” w ktorym
dopuszczono funkcje ustugowa, $cisle okreslajac gabaryty zabudowy. Mozliwo$¢ ewentualne;j
budowy takiego budynku wynika ze sporzadzonej koncepcji Parku Bednarskiego na wniosek
ZIKITu. Istniejgca glorieta moze by¢ przebudowana irozbudowana (w zwigzku ze ztym
stanem technicznym) ale nie moze ulec zmiana jej funkcji

Odnoszac si¢ ,do zarastania obrzezy parku, powodujgce zmiany warunkow
nastonecznienia, wilgotnosci i ograniczenie walorow widokowych z wnetrza parku, nalezy
rozwazy¢ dopuszczenie mozliwosé korekty drzewostanu w sgsiedztwie Parku”, wyjasnia sig,
ze w zapisach projektu planu w §23 ust. 4 pkt. 6 ustalono ,,zakaz lokalizacji zieleni wysokiej
w odleglosci 3m od odstonigetych wychodni skalnych”. Ponadto w §10 ust.2 projekt planu
ustala generalng zasad¢ ochrony zieleni w tym terenoéw ,,zieleni parkowej, zieleni fortecznej,
zieleni skweréw i zieleni towarzyszacej ciggom komunikacyjnym” w zwigzku z czym
niezbedna pielegnacja drzewostanu bgdzie mozliwa przy obecnych ustaleniach planu.

Odnoszac si¢ do zapisu ,,dopuszczajgcego realizacje dodatkowych niewyznaczonych
na rysunku planu dojs¢ i dojazdow (w terenie ZPp.2 w ktorym plan juz wskazuje lokalizacje
| przebieg ciggow pieszych) oraz zwigkszenia wskaznika terenu biologicznie czynnego do
95%” w Terenie ZPp.2, wyjasnia si¢ ze wskaznik terenu biologicznie czynnego w Terenie
ZPp.2 zostal zwigkszony z 85% na 90%. Ponadto w projekcie planu pozostawiono zapis
odno$nie lokalizacji niewyznaczonych dojs¢ i dojazdow - jest to zapis stosowany
W odniesieniu do kazdego terenu wyznaczonego planem, gdyz przy pdzniejszym
zagospodarowaniu dziatek brak mozliwos$ci realizacji doj$¢ moze uniemozliwi¢ prawidtowe
funkcjonowanie obszaru. W §10 ust. 1 pkt 2 ustalen projektu planu w celu pokreslenia
naturalnego charakteru terenu ustalono zasad¢ ,realizacji nawierzchni ciggow pieszych
oznaczonych na Rysunku Planu (w tym Sciezek dydaktycznych), jako naturalne, utwardzone
Z nastepujgcych materiatow: zageszczony grunt, Zwir, kamien naturalny, kora drzewna,(...)".

Odnoszac si¢ ,,do zagospodarowania terenow ZPp.3 i ZL.1, na ktorych zlokalizowane
sq najcenniejsze stanowiska roslin, w tym platy muraw kseroterminczycnych. Projekt planu
dopuszcza tutaj realizacje niewyznaczonych dojsé i dojazdow, lokalizacje trzech urzqdzonych
ogolnodostepnych wejs¢, w tym wejscia z przediuzenia ciggu ul. Krzemionki poprzez teren
lasu ZL.1. Ponadto w bezposrednim sgsiedztwie obiektow TV wskazano miejsce do realizacji
grilla i pola biwakowego”, wyjasnia si¢, ze w §10 ust.2 pkt 2 projektu planu dodano zapis
W brzmieniu: ,ustala si¢ zasade ochrony zbiorowisk roslinnych: swiezych lqgk rajgrasowych
| wtornych muraw kserotermicznych w wyznaczonych terenach oznaczonych symbolami
ZPp.2, ZPp.3 iZL.1;”. Natomiast zapisy projektu planu odnoszace si¢ do lokalizacji
urzadzonych wejs¢, lokalizacji miejsca do grilla i pola biwakowego w sasiedztwie obiektow
TV zostaly usunigte z projektu planu.

Odnoszac si¢ do ,ustalen przyjetych dla terenow ZL.1 ktore nie zabezpieczajg
w ustaleniach tekstowych ochrony stanowisk muraw kserotermicznych, zlokalizowanych
U podnoza kamieniotomu i pozostatosci fortyfikacji”, wyjasnia si¢ ze w §10 ust.2 pkt 2
projektu planu dodano zapis w brzmieniu: ,,ustala sie zasade ochrony zbiorowisk roslinnych:
swiezych lgk rajgrasowych i wtornych muraw kserotermicznych w wyznaczonych terenach
oznaczonych symbolami ZPp.2, ZPp.3 iZL.1;”. Ponadto w odniesieniu do obiektow
Twierdzy Krakow (pozostatosci fortyfikacji) do projektu planu w §9 ust. 3 dodano zapis



ustalajacy ,,ich ochrone¢, z dopuszczeniem prowadzenia robdt budowlanych stuzacych
wyeksponowaniu reliktow fortyfikacji m.in. poprzez odbudowe lub rekompozycje obiektow
historycznych zwigzanych z fortem, odtworzenie rzezby terenu z przywrdceniem
charakterystycznych parametrow, detalu oraz zieleni.”

Odnoszac si¢ do ,,zapisow dla teren parku miejskiego o symbolu ZPp.4(..) gdzie
dopuszcza si¢ i sankcjonuje realizacje miejsc parkingowych, pozostawiajgc zaledwie 60%
wskaznika powierzchni biologicznie czynnej, wyjasnia si¢, ze wskaznik terenu biologicznie
czynnego zostal wyznaczony na poziomie 60%, aby mogt dalej funkcjonowac istniejacy
parking oraz dopuszczona w ustaleniach planu wieza widokowa (zlokalizowana w péinocno
wschodnim narozniku) wnioskowana przez Wojewddzkiego Konserwatora Zabytkow.
Ponadto aktualnie istniejace przedszkole nie ma wilasnego parkingu i korzysta z parkingu
zlokalizowanego wilasnie w terenie ZPp.4. Roéwniez parking ten, zlokalizowany w terenie
ZPp.4 obstuguje takze klub Sportowy KORONA (od tej strony znajduje si¢ 2 gldwne wejscie
na teren US.1) oraz Park Bednarskiego (teren ZPp.1).

Odnoszac si¢ ,,ochrony walorow widokowych i realizacji w terenie Uo.2 nowych
obiektow kubaturowych” wyjasnia si¢, ze dopuszczenie lokalizacji nowego budynku
w Terenie Uo.2 zostalo wprowadzone do projektu planu na wniosek Komisji Planowania
Przestrzennego i Ochrony Srodowiska RMK. Podkresla sie jednoczesnie, ze jest to teren
0 podstawowym przeznaczaniu pod obiekty uzytecznosci publicznej z zakresu oswiaty
i wychowania. Zatem wydaje si¢ wskazane, aby taka funkcja byta realizowana w otoczeniu
zieleni o wysokich wartosciach przyrodniczych. Parametry i wielko§¢ nowej zabudowy
nawigzuje do obiektu istniejagcego a lokalizacja zostata ograniczona na Rysunku Planu liniami
zabudowy.

Odnoszac si¢ do przekonania ,zZe istniejgca zabudowa powinna pozostac¢ bez
mozliwosci rozbudowy i nadbudowy” W terenie o symbolu Utv.1, mozliwos¢ ,,nadbudowy”
obiektow telewizji zostata wykreslona z projektu planu. Jedynie w odniesieniu do budynku
wiezy telewizyjnej ustalono jego ochrong jako dominanty stanowigcej wyroznik przestrzeni
dzielnicy Podgorze, z dopuszczeniem lokalizacji nowych no$nikow telekomunikacyjnych na
tym obiekcie (§22 ust.5). Mozliwo$¢ rozbudowy istniejacych obiektow budowlanych jest
dopuszczona w projekcie planu z uwzglednieniem wyznaczonych wskaznikéw oraz zostata
ograniczona poprzez wyznaczenie nieprzekraczalnych linii zabudowy.

Odnoszac si¢ do ,,negatywnej oceny zapisow dopuszczajgcych realizacje nowego
obiektu kubaturowego, odbiegajgcego charakterem i kubaturq od obiektow istniejgcych (...)
oraz projektowanej realizacji dwukondygnacyjnych parkingow podziemnych” W terenie
sportu i rekreacji o symbolu US.1, o podstawowym przeznaczeniu pod obiekty i urzadzenia
sportowe, wyjasnia si¢ ze z projektu planu zostat wykreslony zapis dopuszczajacy realizacje
dwukondygnacyjnego parkingu podziemnego. Natomiast nowa zabudowa ktoéra moze zostac
zrealizowana na podstawie ustalen planu nie bedzie odbiega¢ charakterem i kubaturg od
istniejacych budynkow gdyz bedzie nizsza od istniejacych budynkéw — wieza zegarowa ma
13m, a maksymalna wysoko$¢ dla nowej zabudowy wynosi 10m. Dodatkowo w §7 ust.1 pkt 2
ustalono nakaz stosowania kolorystyki elewacji budynkow w odcieniach bezu, szaro$ci lub
W naturalnych kolorach uzytych materialow tradycyjnych, takich jak: cegta, kamien, klinkier,
drewno, stal, szklo, co bedzie si¢ komponowato z materiatami juz uzytymi w terenie US.1.

Opinie dotyczace projektu planu na etapie jego |l opiniowania i uzgodnien ustawowych:

1) Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego - pismo znak: NZ-PG-420-
261/13 ZL/2013/06/36 z dnia 17.06.2013 r. —postanawia zaopiniowaé opracowanie
pozytywnie bez zastrzezen.



2) Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Krakowie — pismem znak:
00.410.5.36.2013.JJ z dnia 14.06.2013 r. — Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska
przekazuje ponizszg opini¢:

Przedtozony do ponownego zaopiniowania projekt mpzp ma na celu ochrone¢ rekreacyjnego
charakteru Wzgorza Krzemionki, poprzez rewitalizacj¢ zespotu Parku im. W. Bednarskiego
oraz przylegtych terenéw sportowych, a takze zagospodarowanie terenow wyrobisk po
dawnych kamieniotomach ,,Nad Redemptorystami” i ,,Nad Matecznym”. W chwili obecne;j
przewazajaca czgs¢ tego obszaru stanowig tereny otwarte, porosnigte roslinnoscig parkowa
oraz roslinno$cig naturalng i1 potnaturalng, przy czym terenami najcenniejszymi pod
wzgledem przyrodniczym sg tutaj chronione zbiorowiska roslinne tj. platy muraw
kserotermicznych oraz §wiezych tak rajgrasowych, a takze zbiorowiska lesne, wyksztatcone
na poiocno-zachodnich stokach Krzemionek. Do waznych elementow $rodowiska naleza
takze nieczynne kamieniotomy, z odstonigciami geologicznymi. W obrebie terenéw zielonych
zlokalizowane sg obiekty klubu sportowego ,,Korona”, zachowatly si¢ tu rowniez pozostatosci
dawnej Twierdzy Krakéw. Zabudowa kubaturowa w obrgbie terenu objetego planem
ograniczona jest do obiektow z zakresu uslug o$wiaty (szkoty i przedszkola) oraz obiektow
Telewizji Krakéw. Niewielki udzial w zagospodarowaniu terenu ma tez zabudowa
mieszkaniowa przy ul. Parkowej i Al. Powstaficow Slaskich.

Projekt planu zagospodarowania obszaru ,Stare Podgdrze-Krzemionki” podlegatl juz
opiniowaniu pod katem ochrony $rodowiska pismem z dnia 5 grudnia 2012 r., znak:
00.410.5.63.2012.JJ, jednak z uwagi na projektowanie zagospodarowanie terenu, negatywnie
wplywajace na walory krajobrazowe i1 przyrodnicze, a takze wypaczajace charakter obszaru,
nie uzyskat opinii pozytywne;.

Przedlozony do ponownego zaopiniowania projekt mpzp ,,Stare Podgorze-Krzemionki” zostat
zweryfikowany pod katem przekazanych w poprzedniej opinii uwag i zastrzezen, zatem
przedstawione ponizej stanowisko nalezy traktowaé jako integralng cze$¢ opinii
z dnia 5 grudnia 2012 r.

Z analizy nowej wersji projektu mpzp tego obszaru wynika, ze wigkszo$¢ uwag przekazanych
w poprzedniej opinii zostata w catosci lub w czes$ci uwzgledniona. Odnosi si¢ to do takich
zagadnien jak:

1. Rezygnacja z budowy 2 komercyjnych obiektow o charakterze ustugowo-handlowym na
terenie Parku Bednarskiego (w projekcie planu pozostawiono mozliwo$¢ budowy jednego
budynku ,tzw. domku ogrodnika”, w ktorym dopuszczono funkcje ustugows, Scisle
okreslajac gabaryty zabudowy)

2. W terenie ZPp.2 wskaznik terenu biologicznie czynnego zostat zwigkszony do 90%.

3. Odnoszac si¢ do zagospodarowania terenow ZPp.3 1 ZL.1, na ktorych zlokalizowane sg
najcenniejsze stanowiska roslin, w tym platy muraw kserotermicznych, w zweryfikowanej
wersji projektu planu dodano zapis o brzmieniu: , ustala si¢ zasade ochrony zbiorowisk
roslinnych: swiezych tgk rajgrasowych i wtornych muraw kserotermicznych w wyznaczonych
terenach oznaczonych symbolami ZPp.2, ZPp.3 i ZL.1”, a ponadto usuni¢to z ustalen planu
zapisy dopuszczajace lokalizacj¢ urzadzonych wejs¢ oraz miejsca dla grilla 1 pola
biwakowego.

4. Dla terenéw ZL.1 wprowadzono zasad¢ ochrony zbiorowisk roslinnych, a ponadto dla
obiektow Twierdzy Krakow (pozostatosci fortyfikacji) w projekcie planu dodano zapis
ustalajacy ,,ich ochrone, z dopuszczeniem prowadzenia robdt budowlanych stuzacych
wyeksponowaniu reliktow fortyfikacji m.in. poprzez odbudowg obiektow historycznych
zwigzanych z fortem, odtworzenie rzezby terenu z przywroceniem charakterystycznych
parametrow, detalu oraz zieleni”.



5. W terenie o symbolu Utv.1 zostata wykreslona z projektu planu, mozliwo$¢ ,,nadbudowy”
budynkow telewizji, jedynie w odniesieniu do obiektu wiezy telewizyjnej ustalono jego
ochrong jako dominanty w krajobrazie, z mozliwoscia podniesienia jej wysokosci o 3m.

6. W terenie sportu i rekreacji o symbolu US.1 z projektu planu zostal wykreslony zapis
dopuszczajacy realizacje dwukondygnacyjnego parkingu podziemnego, natomiast nowa
zabudowa, ktéra moze zosta¢ zrealizowana na podstawie ustalen planu nie bedzie odbiegac
charakterem 1 kubaturg od istniejagcych budynkow.

Wszystkie wprowadzone zmiany uwzgledniajace wczesniejsze stanowisko Regionalnego
Dyrektora Ochrony Srodowiska w Krakowie opiniuje pozytywnie.

Natomiast podtrzymuje poprzednig opini¢ odnoszacg si¢ do zapisow dla terenu parku

miejskiego o symbolu ZPp.4 gdzie dopuszcza si¢ i sankcjonuje wykonang poza ustaleniami
Studium Miasta Krakowa lokalizacje miejsc parkingowych, pozostawiajac zaledwie 60%
wskaznika powierzchni biologicznie czynnej. Bioragc pod uwagg, iz w obregbie terenow
parkowych Wzgorza Krzemionki (ktore zostaly sztucznie przecigte ul. Krzemionki jako droga
dojazdowa do budynkéw i1 wiezy telewizyjnej) winien by¢ ograniczony ruch pojazdow
samochodowych, nalezy przeanalizowa¢ mozliwo$¢ rezygnacji z miejsc postojowych, przy
robwnoczesnym wzroscie wskaznika powierzchni biologicznie czynnej dla terenu parku
miejskiego ZPp.4 do 85%. Nalezy przy tym zauwazy¢, iz niezbedne dojazdy, miejsca
parkingowe i parkingi, obstugujace park i projektowane tereny sportowo-rekreacyjne na
obszarze Krzemionek, zostaly zabezpieczone innymi zapisami projektu planu
zagospodarowania przestrzennego. Ponadto, w nowej wersji projektu mpzp w terenie ZPp.4
zostata dopuszczona realizacja wiezy widokowej o wysoko$ci 25 m, wraz z budynkiem
0 funkcji ustugowej. Wprowadzenie takich ustalen dla terenu ZPp.4 opiniuje negatywnie,
Z uwagi na niekorzystny wptyw tych obiektow na krajobraz. Teren ZPp.4 jest miejscem
szczegolnie eksponowanym w krajobrazie, w zwigzku z czym realizacja wiezy widokowej
bedzie miata oddziatywanie ponadlokalne. Podtrzymuje réwniez opini¢ wydana dla terenu
Uo.2, obejmujacego przedszkole (zlokalizowane w zabytkowym Dworku Krzemionki), wraz
z terenami zieleni przydomowej oraz pozostatosciami obiektow sportowych (basenu).
Z uwagi, iz zapisy planu zagospodarowania winny w jak najwyzszym stopniu chroni¢ walory
widokowe tego terenu (respektujace istniejace zainwestowanie, tj. zabytkowy budynek
dworku, jednak nie wprowadzajac mozliwosci lokalizowania nowych obiektow
W szczytowych partiach wierzchowiny) nalezy jednoznacznie wykluczy¢ mozliwos¢ realizacji
nowej zabudowy w terenie Uo.2. Ponadto, odnoszac si¢ do ustalen tekstowych przedtozonego
projektu mpzp nalezy zauwazy¢, ze w nowej wersji planu wprowadzono szereg drobnych
zmian, ktore nalezy oceni¢ jako zapisy niekorzystne. Odnosi si¢ to do podniesienia
dopuszczalnej wysokosci wiezy telewizyjnej, zlokalizowanej w jednym z najbardziej
eksponowanych miejsc w miescie, co wptynie na zmiany w krajobrazie tego rejonu. Ponadto,
niepokoj budzi dopuszczenie realizacji miejsc parkingowych w obrebie terenu ZPp.1 tj. Parku
Bednarskiego, bez ograniczenia ich ilosci i lokalizacji.
Jako niekorzystne dla s$rodowiska ocenia si¢ takze zapisy zmniejszajagce wymagane
minimalne wskazniki powierzchni biologicznie czynnej. Biorac pod uwage role zieleni
w terenach parkowych i rekreacyjnych, zaleca si¢ ponowng analiz¢ zapisow planu pod katem
mozliwo$ci przywrocenia poprzednich wskaznikow.

Z analizy dokumentacji wynika rowniez, ze w czgsci tekstowej projektu planu oraz na
rysunku projektu planu wprowadzone zostaty dodatkowo nastepujace zmiany:

1. Poszerzono teren ZL.1 kosztem terenu Utv.1.

2. Teren MW.1 wiaczono do terenu ZPm.2.

3. z terenu Uo.4 wydzielono teren US.3.

4. Zmieniono przebieg drogi KDW.2 i wyznaczono teren ZP.1.
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5. Teren ZPus.1 zmieniono na ZP.3, a teren ZPus.2 zmieniono na ZP.2.

6. Wyznaczono linie zabudowy w terenach: Uo.1, Uo.2, Uo.3, Uo.4, Utv.1, US.1, ZPp4.
Do tych zmian nie wnosi si¢ dodatkowych uwag, gdyz ustalenia te sa korzystne z punktu
widzenia ochrony srodowiska.

Wyjasnienia:

Do uzyskanej opinii przekazano pismo znak: BP-02.6721.215.56.2013.LOB/JCZ
Z dnia 16 lipca 2013 r. z nastepujagcymi wyjasnieniami:

Odnoszac si¢ do uwag zawartych w opinii wyjasnia si¢, ze w Terenie Zieleni
oznaczonym symbolem ZPp.4 o podstawowym przeznaczeniu pod ogolnodostepng publiczng
zielen urzadzong jako park miejski, W sposobie zagospodarowania terenu zapisano miejsca
parkingowe jako element niezbednych do jego urzadzenia i funkcjonowania, poniewaz na tym
terenie funkcjonuje juz istniejacy parking dla samochodow, ktory jest uzytkowany przez ogoét
mieszkancow. Istniejgce miejsca parkingowe moga by¢ wykonane poza ustaleniami Studium,
gdyz wydawane decyzje administracyjne nie muszg by¢ zgodne z ustaleniami Studium.
Natomiast projekt panu miejscowego jest zgodny w tym zakresie z ustaleniami Studium,
ktory na przedmiotowym parkingu wyznacza teren przeznaczony do zabudowy
| zainwestowania. Niezaleznie od powyzszego, minimalny wskaznik terenu biologicznie
czynnego zostal zwigkszony z 60% na 70%, co odzwierciedla stan istniejacy, a tym samym
uniemozliwia zwigkszenie powierzchni istniejgcego parkingu.

Lokalizacja wiezy widokowej w terenie ZPp.4 wynika m.in. z wytycznych
dr Zbigniewa Beiersdorfa opracowanych na potrzeby sporzadzanego planu miejscowego,
w ktorych zaleca w tym rejonie m.in. ,,przywrdcenie wazneg0 punktu widokowego na
Podgorze i Krakéow”. Dodatkowo Matopolski Wojewddzki Konserwator Zabytkéw
W postanowieniu uzgadniajagcym projekt planu miejscowego zawart uwage dotyczaca terenu
ZPp.4 informujac, ze z konserwatorskiego punktu widzenia dopuszczalna jest budowa wiezy
widokowej siegajacej powyzej koron drzew z uwagi na znakomite warunki ekspozycji
panoramy Krakowa, Wawelu, Zakrzoéwka, zrebu Sowinca z Kopcem Kosciuszki i doliny
Wisty. W zwigzku z powyzszym mozliwos¢ lokalizacji wiezy widokowej w tym terenie
zostala utrzymana, a po przeprowadzonej analizie wysokosci drzew w sasiedztwie mozliwej
lokalizacji wiezy jej wysokos¢ zostala zmniejszona z 25m na 23m. Dodatkowo w zapisach
ustalen projektu planu miejscowego dla terenu ZPp.4 zrezygnowano z mozliwosci lokalizacji
obiektu o funkcji ustugowe;.

Wprowadzona mozliwos¢ lokalizacji obiektu uzyteczno$ci publicznej z zakresu
oSwiaty 1 wychowania wynika z opinii Komisja Planowania Przestrzennego i Ochrony
Srodowiska Rady Miasta Krakowa, ktora zalecita w terenie Uo.2 dopuszczenie lokalizacji
budynku bedacego odbiciem lustrzanym juz istniejacego budynku przedszkola
(zlokalizowanego w zabytkowym Dworku Krzemionek). Dla budynku tego ustalono
parametry nawigzujace do parametrow ww. budynku przedszkola, wyznaczajac jednoczesnie
na Rysunku Planu nieprzekraczalne linie zabudowy, ograniczajac tym samym mozliwos¢
dowolnej jego lokalizacji, dla zapewnienia tadu przestrzennego w tym rejonie. Tak ustalona
nieprzekraczalna linia zabudowy odsuwa mozliwo$¢ lokalizowania budynku od szczytowych
partii wierzchowiny, o ktoérej mowa w ww. opinii z dnia 14.06.2013 r. Warto podkresli¢
rowniez fakt, ze Studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego
Miasta Krakowa wskazuje przedmiotowy teren jako teren do zabudowy i zainwestowania —
0 przewazajacej funkcji ustlug komercyjnych oznaczony symbolem UC. A wigc lokalizacja
nowych obiektéw ustugowych w terenie Uo.2 jest zgodna z ustaleniami obowigzujacego
Studium.
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W ustaleniach projektu planu przywrécono poprzedniga warto$¢ maksymalnej
wysokosci dla wiezy telewizyjnej 1 wynosi ona obecnie 62 m, co odpowiada istniejgcej
wysokosci tego obiektu.

Zgodnie z sugestia zawarta w opinii w terenie ZPp.l (tj. Parku Bednarskiego)
wykreslono mozliwos¢ lokalizacji miejsc do parkowania.

Ustalenia projektu planu po opiniowaniu i uzgodnieniach ustawowych zostaty
poddane analizie m.in. w zakresie zgodno$ci tego wskaznika ze stanem istniejacym
Z uwzglednieniem mozliwos$ci realizacji inwestycji na terenach przeznaczonych w projekcie
planu do zabudowy, z rozpatrzeniem przez Prezydenta Miasta Krakowa wnioskéw do planu
oraz w zakresie zgodnos$ci z ustaleniami obowigzujacego Studium. Korekty te byty
niezbg¢dne, jednakze nie dotyczyly wszystkich terenow tylko kilku, a w terenach oznaczonych
symbolami: Uo.3 wskaznik ten zostal nawet podwyzszony z 50% na 80%, terenie US.3
(poprzednio Uo.4) zostat zwigkszony z 70% na 80%. W zwigzku z powyzszym wszystkie
zmiany dotyczgce parametru minimalnego wskaznika terenu biologicznie czynnego nalezy
oceni¢ jako sprzyjajace ochronie $rodowiska przy jednoczesnej ochronie jego wartosci
przyrodniczych i krajobrazowych.

4. ZGLOSZONE UWAGI I WNIOSKI

Zgodnie z przepisami ustawy o udostepnieniu informacji o srodowisku i jego ochronie,
udziale spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na $§rodowisko,
W procesie sporzadzania miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego zostata
zapewniona mozliwo$¢ udziatu spoteczenstwa w przeprowadzonym postepowaniu w sprawie
oddzialywania na srodowisko, dotyczace dokumentu:
— Projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru ,,Stare Podgorze-
Krzemionki”, zwanego dalej ,,Projektem planu”.
— Prognozy oddziatywania na srodowisko do ww. planu, zwanej dalej ,,Prognoza”.
Mozliwo$¢ udzialu spoleczenstwa w ww. postgpowaniu w sprawie oddziatywania
na srodowisko zostata zapewniona w trakcie wylozenia Projektu planu do publicznego
wgladu wraz z Prognoza w okresie od 8 lipca 2013 r. do 5 sierpnia 2013 r.

Ogloszenie 1 obwieszczenie w tej sprawie - zostaly opublikowane w prasie
oraz na urzedowych tablicach ogloszen w dniu 28 czerwca 2013 r.

Termin wnoszenia uwag i wnioskow, w tym dotyczacych oddziatywania na srodowisko zostat
okreslony na 19 sierpnia 2013 r.

Whiesione w powyzszym terminie uwagi zostaly rozpatrzone Zarzgdzeniem
Nr 2621/2013 Prezydenta Miasta Krakowa z dnia 9 wrzesnia 2013 r. w sprawie rozpatrzenia
uwag dotyczgcych wytozonego do publicznego wglgdu projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego obszaru ,,Stare Podgorze — Krzemionki ”.

Poruszane w ww. pismach zagadnienia nie dotyczyly spraw z zakresu ochrony
srodowiska.
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5. TRANSGRNICZNE ODDZIALYWANIE NA SRODOWISKO

Nie prognozuje si¢ mozliwosci wystepowania transgranicznego oddziatywania.

6. PROPOZYCJE DOTYCZACE METOD I CZESTOTLIWOSCI
PRZEPROWADZANIA MONITORINGU SKUTKOW REALIZACJI
POSTANOWIEN DOKUMENTU

Biorac pod uwage cel 1 przedmiot uregulowan planu ustala si¢ w ponizsze tabeli nastgpujacy
zakres monitoringu wskazujgc przedmiot i komponenty §rodowiska, ktore powinny by¢ objete
monitoringiem:

przedmiot analiz/ | metoda / Zrodla informacji czestotliwos¢ | zastrzezenia

komponent

Srodowiska

Hatas co 5 lat poprzez pomiary hatasu w

komunikacyjny rejonach, gdzie obecnie
stwierdzono
wystepowanie hatasu
ponadnormatywnego,
aplan  ustala  tereny
podlegajace odpowiedniej
ochronie akustycznej

Powierzchnie z wykorzystaniem teledetekcji | co 5 lat

biologicznie czynne | i dokumentow geodezyjnych

i istniejgca szata oraz inwentaryzacji w terenie

roslinna

Ruchy masowe poprzez monitoring ruchéw Zgodnie

masowych ziemi z przepisami
odrgbnymi
Ochrona wod Poprzez badanie jakosci tych | Zgodnie
leczniczych wod z przepisami
odrgbnymi

Podsumowanie opracowane przez:
Stanistaw Prochwicz

Zastepca Prezydenta
Miasta Krakowa
Elzbieta Koterba
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PODSUMOWANIE

Strategicznej oceny oddzialywania na $rodowisko
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru
wotare Podgorze-Krzemionki”
przyjetego uchwalg nr XC/1324/13
Rady Miasta Krakowa
z dnia 20 listopada 2013 r.

Projekt miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru ,Stare
Podgoérze-Krzemionki” zostal uchwalony (przyjety) po przeprowadzeniu postepowania
planistycznego uregulowanego wustawg z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym (z p6zn. zm.), a takze postgpowania w sprawie oceny
oddzialywania na Srodowisko odpowiednio do przepisow ustawy z dnia 3 pazdziernika
2008 r. o udost¢pnianiu informacji o §rodowisku i jego ochronie, udziale spoleczenistwa
w ochronie Srodowiska oraz o ocenach oddzialywania na Srodowisko (zwanej dalej
»ustawa”).

Uchwalony, miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego obszaru ,,Stare Podgorze-
Krzemionki” pozwala realizowaé¢ podstawowy cel jakim jest ochrona wyjatkowych warto$ci
historycznych, kulturowych, kompozycyjnych, przyrodniczych i krajobrazowych, ktore
decyduja o klimacie i atrakcyjno$ci Starego Podgorza.

Projekt planu umozliwi poprawe wizerunku przestrzennego obszaru, poprzez ustalenie
zasad ochrony i ksztaltowania tadu przestrzennego, w tym m.in. wymagan wynikajacych
z potrzeb ksztaltowania przestrzeni publicznych. Projekt planu miejscowego dla obszaru
»Stare  Podgdrze-Krzemionki” ustala réwniez zasady obshugi infrastrukturalne;
i komunikacyjnej tego rejonu miasta. Jednocze$nie realizuje wizj¢ przestrzenna okreslong
w Studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego Miasta Krakowa,
m.in. poprzez ksztaltowanie systemu przyrodniczego w oparciu o Wzgdrza Krzemionek
oraz tereny po dawnych kamieniotomach ,.Nad Redemptorystami” i ,,Nad Matecznym”,
w ktérych wyznacza sig¢ tereny zieleni urzadzonej publicznej oraz tereny sportu i rekreacji.

Rozwiazania planu zostaly podporzadkowane okre§lonym wyzej celom. Nie stwierdzono
potrzeby rozpatrywania rozwigzan alternatywnych.

1. UZGODNIENIE ZAKRESU PROGNOZY ODDZIALYWANIA
NA SRODOWISKO:

Stosownie do art. 53 ustawy o udostepnianiu informacji o §rodowisku i jego ochronie, udziale
spoleczenstwa w ochronie s$rodowiska oraz ocenach oddzialtywania na $rodowisko,
wystgpiono o uzgodnienie zakresu 1 stopnia szczegdlowosci informacji wymaganych
w prognozie oddziatywania na $rodowisko do:

e Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego - pismo znak:
BP - 02.6721.215.25.2012.ESO z dnia 04.01.2012 1.

e Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Krakowie - pismo znak:
BP-02.6721.215.26.2012.ESO z dnia 04.01.2012 r.



W odpowiedzi na ww. pisma uzyskano odpowiedzi:

1) Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanmitarnego - pismo znak: NZ-PG-420-38/12
Z1/2012/01/666 z dnia 16.01.2012 r. — uzgodnienie zakresu prognozy pozytywnie
bez zastrzezen.

2) Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Krakowie - pismo znak:

00.411.3.13.2012.J] z dnia 10.02.2012 r— Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska

uzgadnia zaproponowany zakres prognozy zgodny z art. 51 ww. ustawy, pod warunkiem
uwzglednienia ponizszych uwag. Prognoza oddzialywania na srodowisko w szczegodlnosci
powinna zawierac:
1. Rzetelng ocen¢ wplywu realizacji postanowien dokumentu na istotne elementy przyrody
i krajobrazu, w tym na cenne siedliska przyrodnicze oraz siedliska wystepowania
chronionych gatunkéw roslin, grzybow i zwierzat, w szczegolnosci na siedliska muraw
kserotermicznych, siedliska laki $wiezej rajgrasowej oraz siedliska drzewostandéw
na siedliskach gradow — wystgpujacych w poludniowo-zachodniej czesci obszaru
objetego mpzp oraz na stanowisko skrzypu olbrzymiego equisetum telmateia — gatunku
podlegajacego ochronie scistej, wystepujacego na poludnie od ul. Powstancéw Slaskich.
2. Opis siedlisk przyrodniczych 1 gatunkow ro$lin oraz zwierzat wystepujacych
na obszarach przeznaczonych pod =zainwestowanie oparty na opracowaniu
ekofizjograficznym oraz rozpoznaniu terenowym.
3. Szczegblowa ocen¢ wplywu ustalen planu na $rodowisko przyrodnicze nie tylko
dla terenu objetego planem zagospodarowania, ale takze dla terendéw przyleghych.

2. PROGNOZA ODDZIALYWANIA NA'SRODOWISKO DO PROJEKTU PLANU
ZOSTAEA OPRACOWANA WE WRZESNIU 2012 r. (kolejne edycje listopad 2013;
ANEKS maj 2013, ANEKS lipiec 2013) '

Ustalenia zawarte w Prognozie oddzialywania na §rodowisko (wnioski):

1. Opracowanie dotyczy terenu o powierzchni 36,60 ha, polozonego w dzielnicy Stare
Podgérze w $rodmiejskiej czgsci Krakowa, na prawym brzegu Wisty, w obrebie
Krzemionek.

2. Sporzadzany plan miejscowy ma charakter porzadkujacy przestrzen i ochronny.

3. W tek$cie uchwaly wprowadzono szczegétowe zapisy dotyczace ochrony zachowanej,
zabytkowej zabudowy i uktadu urbanistycznego oraz warunki realizacji ewentualnej
nowej zabudowy lub wymiany istniejacej. Ponad to okre§lono warunki ksztalttowania
iochrony fadu przestrzennego w obrgbie przestrzeni publicznych, warunki
zaopatrzenia w infrastruktur¢ techniczng oraz obstuge komunikacyjng i parkowanie
pojazdow.

4. Na potrzeby niniejszej prognozy przeprowadzono oceng stanu istniejacego $rodowiska
naturalnego, biorac pod uwage takie jego elementy jak: bior6znorodnosé, ludzie,
zwierzeta, rosliny, wody, powietrze, powierzchnie ziemi, klimat, krajobraz, zasoby
naturalne i materialne. Na podstawie przeprowadzonej analizy stwierdzono, ze stan
srodowiska przyrodniczego mozna oceni¢ na poziomie dostatecznym. Natomiast brak
realizacji ustalen planu nie spowoduje zmian w jakosci srodowiska naturalnego,
warunkow zycia mieszkancow oraz ochrony zasobdw naturalnych i materialnych.

5. Analiza ustalen planu wykazata, ze nie nalezy natomiast spodziewac si¢, ze powstanie
tu parking o powierzchni powyzej 0,5 ha, ktory bylby przedsiewzigciem mogacym
potencjalnie znaczaco oddziatywad na $rodowisko.

6. W Prognozie oddzialywania na S$rodowisko wykazano, ze w projekcie planu
zastosowano szereg ustalen majacych na celu ochrong, ograniczenie lub zapobieganie
w przypadku wystapienia negatywnego oddziatywania na $rodowisko, zdrowie i zycie




ludzi, w zakresie jaki jest mozliwy dla terenéw zurbanizowanych lub przeznaczonych
do urbanizacji w granicach duzych miast. W projekcie planu tereny cennych
zbiorowisk ro$linnych — Swieza taka rajgrasowa, wtérna murawa kserotermiczna,
zbiorowiska lesne na gradzie — objete zostaly wlasciwymi zabiegami pozwalajacymi
na ich ochrong¢ i zachowanie. Ustalenia planu nie zabraniaja stosowania rozwigzan
majgcych na celu ochrong przed halasem, bedg mogly one by¢ stosowane nie zaleznie
od ustalen planu.

7. Poniewaz przyjete rozwigzania w projekcie planu nie wykazaly w zasadzie

znaczacego negatywnego oddziatywania na $rodowisko. W projekcie planu

nie przewidziano dzialan kompensacyjnych, poniewaz w przypadku przedmiotowego

terenu nie sg one potrzebne,

Nie wykazano réwniez oddziatywan transgranicznych.

9. Projekt planu jest generalnie zgodny z uwarunkowaniami zawartymi w opracowaniu
ekofizjograficznym oraz realizuje polityk¢ zawarta w Studium uwarunkowan
i kierunkow zagospodarowania przestrzennego miasta Krakowa.

oo

Ww. ustalenia (wnioski) kwituja wprowadzone rozwigzania planistyczne i stan $rodowiska
przyrodniczego.

Wszystkie uwagi i postulaty zawarte w prognozie Srodowiskowej sporzadzonej do projektu
zostaly przeanalizowane 1 zawarte w projekcie na etapie przed wyslaniem projektu do
opiniowania i uzgodnien.

3. POSTEPOWANIE W SPRAWIE OCENY ODDZIALYWANIA NA SRODOWISKO
— PRZEPROWADZONE W OPARCIU O PRZEPISY USTAWY Z DNIA
3 PAZDZIERNIKA 2008 R. 0 UDOSTEPNIANIU INFORMACJI
O SRODOWISKU I JEGO OCHRONIE, UDZIALE SPOLECZENSTWA
W OCHRONIE SRODOWISKA ORAZ O OCENACH ODDZIALYWANIA
NA SRODOWISKO.

Opinie wlasciwych organéw, o ktérych mowa w art. 57 i 58 ww. ustawy.

Prezydent Miasta Krakowa, jako organ sporzadzajacy projekt miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego uzyskal opinie whasciwych organow:

Opinie dotyczgce projektu planu na etapie jego I opiniowania i uzgodnien ustawowych:

1) Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego - pismem znak: NZ-PG-420-
588/12 7Z1./2012/11/534 z dnia 27.11.2012 r. postanawia zaopiniowa¢ opracowanie
pozytywnie bez zastrzezen.

2) Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Krakowie — pismem znak:
00.410.5.63.2012.J] z dnia 05.12.2012 r. przekazuje ponizsza opinie:

Przedlozony projekt mpzp jest jednym z siedmiu miejscowych plandéw zagospodarowania
przestrzennego obejmujacych tereny Starego Podgorza, ktorych celem jest zahamowanie
procesébw degradacji przestrzennej, poprzez okreslenia warunkéw dla racjonalnego
zagospodarowania terenu, z rownoczesnym zachowaniem jego zasobow przyrodniczych.

Przedlozony do zaopiniowania projekt jest planem o charakterze ochronnym, majacym za
zadanie ochrong¢ rekreacyjnego charakteru Wzgérza Krzemionki, poprzez rewitalizacje
zespotu Parku im W. Bednarskiego oraz przyleglych terendéw sportowych, a takze
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zagospodarowanie terenow wyrobisk po dawnych kamieniotomach ,,Nad Redemptorystami”
i,,Nad Matecznym”.

Obszar objety mpzp ,Stare Podgoérze-Krzemionki” zajmuje powierzchnie 36,6 ha
i zlokalizowany jest pomiedzy ul. Zamoyskiego, ul. Parkows i Al. Powstancow Slaskich,
obejmujac znaczng czg$¢ Wzgorza Krzemionki. Przewazajaca czgsé tego obszaru stanowia
tereny otwarte, porosnigte roslinnoscig parkowa oraz ro$linnoscig naturalng i pdéinaturalna,
atakze nieczynne kamieniotlomy z odslonigciami geologicznymi. W obrgbie terendéw
zielonych zlokalizowane sa obiekty klubu sportowego ,,Korona”, zachowaly si¢ tu réwniez
pozostatosci Dawnej Twierdzy Krakow. Zabudowa kubaturowa w obrgbie terenu objetego
planem ograniczona jest do obiektéw z zakresu ustug oswiaty (szkoly i przedszkola) oraz
obiektow Telewizji Krakow. Niewielki udzial w zagospodarowaniu terenu ma tez zabudowa
mieszkaniowa przy ul. Parkowej 1 Al. Powstancéw Slaskich.

Z przyrodniczego punktu widzenia terenami najcenniejszymi sa tutaj chronione zbiorowiska
ro$linne tj. platy muraw kserotermicznych oraz $wiezych lak rajgrasowych, a takze
zbiorowiska le$ne, wyksztatcone na péinocno-zachodnich stokach Krzemionek.

Przedlozony projekt planu zagospodarowania obszaru ,Stare Podgérze-Krzemionki”
uwzglednia koniecznos$¢ ochrony walorow przyrodniczych obszaru oraz respektuje wigkszo$é
wytycznych zawartych w opracowaniu ekofizjografcznym, wyznaczajac tereny zieleni
parkowej ZP na przewazajacej czg¢sci obszaru, co miato gwarantowaé zachowanie waloréw
przyrodniczych 1ikrajobrazowych, w tym ochrong najcenniejszych przyrodniczo siedlisk
gatunkow chronionych roélin i terendw le$nych. Na pozostalym obszarze wigkszo$¢ ustalen
projektu mpzp nawigzuje do juz istniejagcego zagospodarowania, wyznaczajac rozlegle tereny
ustug sportu US. 1 i US.2 oraz zachowujac tereny ustug oswiaty Uo.1-Uo.4 i tereny Telewizji
Krakéw w obecnych granicach.

Niemniej szczegdtowa analiza ustalen tekstowych projektu planu wskazuje, iz dopuszczone
zagospodarowanie poszczegélnych terenéw moze mie¢ negatywny wplyw na walory
krajobrazowe i przyrodnicze, a takze wypaczaé charakter obszaru, ktoéry mial z zalozenia
pehi¢ funkcje parku miejskiego, z duzym udzialem zieleni naturalne;j.

Niepokdj budzi np. koncepcja budowy 2 komercyjnych obiektéw kubaturowych
o charakterze ustugowo-handlowym na terenie Parku Bednarskiego, przy réwnoczesnej
projektowanej zmianie funkcji obiektu juz istniejacego (tzw. gloriety). Z uwagi na charakter
parku oraz jego wyjatkowe walory krajobrazowe nalezy wykluczyé mozliwosé realizacji
dodatkowej zabudowy kubaturowej na jego obszarze.

Ponadto, majac na wzgledzie zarastanie obrzezy parku, powodujace zmiany
warunkéw nastonecznienia, wilgotnosci 1 ograniczanie waloréw widokowych z wnetrza
parku, nalezy rozwazy¢ dopuszczenie mozliwosci korekty drzewostanu w sasiedztwie parku
(w tym m. in. na terenie kompleksu sportowego ,,Korony™).

Negatywnie ocenia si¢ zapis dopuszczajacy realizacje dodatkowych, nie
wyznaczonych na rysunku planu dojs¢ i dojazdéw w obrebie terenu zieleni parkowej ZPp.2,
na ktérym plan wskazuje juz lokalizacj¢ i przebieg ciagdw pieszych. Ponadto, dla terenu tego
nalezy zwiekszy¢ wskaznik powierzchni biologicznie czynnej do poziomu wskazanego dla
sasiedniego terenu zieleni parkowej ZPp.3, tj. do 95%.

Szczegolnie niekorzystne zapisy tekstowe wprowadzono dla okreslenia sposobu
zagospodarowania terendéw ZPp.3 i1ZL. 1, na ktérych zlokalizowane sg najcenniejsze
stanowiska ro§lin, w tym platy muraw kserotermicznych. Projekt planu dopuszcza tutaj
realizacj¢ nie wyznaczonych doj$¢ 1 dojazdow, lokalizacj¢ trzech urzadzonych
ogolnodostgpnych wejsé, w tym wejscia z przedluzenia ciagu ul. Krzemionki poprzez teren
lasu ZL.1. Ponadto, w bezposrednim sasiedztwie obiektow TV wskazano miejsce do realizacji
grilla i pola biwakowego. Zapisy takie nie mogg uzyskac opinii pozytywne;j.



Rowniez ustalenia przyjete dla terenu ZL. 1 nie wskazujg na rysunku planu ani nie
zabezpieczajg w ustaleniach tekstowych ochrony stanowisk muraw kserotermicznych,
zlokalizowanych u podnédza kamieniotomu i pozostalosci fortyfikacji. Brak zabezpieczenia
chronionych stanowisk roélin w terenach ZL.1 opiniuj¢ negatywnie- projekt planu wymaga
w tym wzgledzie poprawy i ponownego zaopiniowania.

Rowniez watpliwosci budza zapisy przyjete dla terenu parku miejskiego o symbolu
ZPp.4, zlokalizowanego na szczycie Wzgdrza Krzemionki, w ktérych projekt mpzp
dopuszcza i sankcjonuje realizacj¢ miejsc parkingowych, pozostawiajac zaledwie 60%
wskaznika powierzchni biologicznie czynnej, co jest ewenementem w przypadku terendéw
zieleni parkowej. Jak wykazala przeprowadzona w dniu 29 listopada br., wizja terenowa
lokalizacja parkingu w obrebie zieleni parkowej nie znajduje w tym przypadku uzasadnienia,
gdyz przylegle rozlegle tereny inwestycyjne telewizji Krakéw (oznaczone jako Utv.1)
dysponujg whlasnym parkingiem wewngtrznym. Podobnie, wiasne miejsca parkingowe zostaty
wskazane w zapisach tekstowych projektu mpzp dla terenow zabudowy ustugowej Uo.2
(istniejacego przedszkola). Biorac pod uwage, iz w obrgbie terenéw parkowych (ktore zostaty
sztucznie przecigte ul. Krzemionki jako droga dojazdowa do budynku wiezy telewizyjnej)
winien by¢ ograniczony ruch pojazdéw samochodowych, nalezy przeanalizowa¢ mozliwo$é
rezygnacji z miejsc postojowych, przy réwnoczesnym wzroscie wskaznika powierzchni
biologicznej do 85%, z uwagi na ochrong¢ wartosci rekreacyjnej tego terenu. Nalezy przy tym
zauwazy¢, iz niezbedne dojazdy, miejsca parkingowe i parkingi podziemne, obstugujace parki
i projektowane tereny sportowo-rekreacyjne na obszarze Krzemionek, zostaty zabezpieczone
innymi zapisami przedtozonego projektu planu zagospodarowania przestrzennego.

Odnoszac si¢ do pozostalych terenow wskazanych w projekcie mpzp nalezy
zauwazyé, iz zapisy planu zagospodarowania winny w jak najwyzszym stopniu chronié
walory widokowe tego terenu, respektujac istniejace zainwestowanie, jednak bez mozliwosci
lokalizowania nowych obiektéw w szczytowych partiach wierzchowiny. Dlatego dla terenu
Uo.2, obejmujacego istniejace przedszkole w zabytkowym Dworku Krzemionki wraz
z terenami zieleni przydomowej, nalezy jednoznacznie wykluczy¢é mozliwosé realizacji
nowych obiektow kubaturowych.

Podobna uwaga odnosi si¢ do obiektéw zlokalizowanych na obszarze Utv.1, ktore
naleza od najbardziej eksponowanych w Krakowie, stad w moim przekonaniu istniejaca
zabudowa powinna pozosta¢ bez mozliwosci rozbudowy i nadbudowy, a rozbudowa O$rodka
Telewizji Krakow winna by¢ realizowana w innych dzielnicach miasta.

Dla terenéw ustug sportu US.1, dla ktérego przewiduje si¢ zachowanie i rewitalizacje
cennego zespolu sportowego bylego ,Sokota” i ,Korony”, negatywnie oceniam zapisy
dopuszczajace realizacje nowego obiektu kubaturowego, odbiegajacego charakterem
i kubatura od obiektow istniejacych, z uwagi na ochrong panoram z gléwnych punktow
widokowych miasta (z kopca Krakusa, Wawelu czy Zakrzowka). Przeprowadzona wizja
terenowa wykazala, iz w obrgbie zespolu sportowego istnieja niezbedne dla jego obstugi
obiekty kubaturowe, obecnie nie w pelni wykorzystywane. Réwniez niepokdj budzi
projektowana realizacja dwukondygnacyjnych parkingdéw podziemnych, z uwagi na
mozliwo§¢ naruszenia wapiennego Wzgérza Krzemionek, ktére jako osobliwosé
przyrodnicza, zlokalizowana w §rodku miasta, powinno podlega¢ bezwzglednie ochronie.

Przedlozona prognoza oddziatywania na S$rodowisko nie moze uzyska¢ opinii
pozytywnej, z uwagi, iz w obecnej formie nie zawiera ona pelnej i czytelnej informacji
o skutkach realizacji ustalen przedlozonego dokumentu planistycznego, a tym samym nie
stanowi Zrédla wystarczajacej informacji dla spoteczenstwa, stad winna by¢ uzupelniona
przed wylozeniem do publicznego wgladu.



Wyjasnienie:
Do powyzszej opinii do RDOS przekazano informacjg, zawierajaca nastepujace wyjasnienia:

Odnoszac si¢ do mozliwosci ,.budowy 2 komercyjnych obiektow o charakterze
ustugowo-handlowym na terenie Parku Bednarskiego, przy réwnoczesnej zmianie funkcji
obiektu gloriety”,. w terenie zieleni o symbolu ZPp.1 wyjasnia si¢, ze w projekcie planu
pozostawiono mozliwos¢ budowy jednego budynku ,, tzw. domku ogrodnika” w kt6rym
dopuszczono funkcj¢ ustugowa, Scisle okreslajac gabaryty zabudowy. Mozliwosé ewentualnej
budowy takiego budynku wynika ze sporzadzonej koncepcji Parku Bednarskiego na wniosek
ZIKITu. Istniejaca glorieta moze by¢ przebudowana irozbudowana (w zwigzku ze zlym
stanem technicznym) ale nie moze ulec zmiana jej funkcji

Odnoszac si¢ ,do zarastania obrzezy parku, powodujgce zmiany warunkéw
nastonecznienia, wilgotnosci i ograniczenie waloréw widokowych z wnetrza parku, nalezy
rozwazy¢ dopuszczenie mozliwos¢ korekty drzewostanu w sqsiedziwie Parku”, wyjasnia sie,
ze w zapisach projektu planu w §23 ust. 4 pkt. 6 ustalono ,,zakaz lokalizacji zieleni wysokiej
w odlegtosci 3m od odstonigtych wychodni skalnych”. Ponadto w §10 ust.2 projekt planu
ustala generalng zasadg ochrony zieleni w tym terendw ,,zieleni parkowej, zieleni fortecznej,
zieleni skweréw 1 zieleni towarzyszacej ciagom komunikacyjnym” w zwiazku z czym
niezbgdna pielggnacja drzewostanu bgdzie mozliwa przy obecnych ustaleniach planu.

Odnoszac si¢ do zapisu ,.dopuszczajgcego realizacje dodatkowych niewyznaczonych
na rysunku planu dojs¢ i dojazdéw (w terenie ZPp.2 w ktérym plan juz wskazuje lokalizacje
i przebieg ciqgow pieszych) oraz zwigkszenia wskaznika terenu biologicznie czynnego do
95%" w Terenie ZPp.2, wyjasnia si¢ ze wskaznik terenu biologicznie czynnego w Terenie
ZPp.2 zostal zwigkszony z 85% na 90%. Ponadto w projekcie planu pozostawiono zapis
odnosnie lokalizacji niewyznaczonych dojs¢ i dojazdéw - jest to zapis stosowany
w odniesieniu  do kazdego terenu wyznaczonego planem, gdyz przy péZniejszym
zagospodarowaniu dziatek brak mozliwosci realizacji dojsé moze uniemozliwi¢ prawidtowe
funkcjonowanie obszaru. W §10 ust. 1 pkt 2 ustalenn projektu planu w celu pokreslenia
naturalnego charakteru terenu ustalono zasade ,realizacji nawierzchni ciqgéw pieszych
oznaczonych na Rysunku Planu (w tym Sciezek dydaktycznych), jako naturalne, utwardzone
z nastepujqcych materialéw: zageszczony grunt, zwir, kamier naturalny, kora drzewna;(...)".

Odnoszac si¢ ,,do zagospodarowania terenéw ZPp.3 i ZL.1, na ktérych zlokalizowane
sq najcenniejsze stanowiska roslin, w tym platy muraw kseroterminczycnych. Projekt planu
dopuszcza tutaj realizacje niewyznaczonych dojsé i dojazdow, lokalizacje trzech urzqdzonych
ogblnodostepnych wejsé, w tym wejscia z przedtuzenia ciqgu ul. Krzemionki poprzez teren
lasu ZL.1. Ponadto w bezposrednim sqsiedztwie obiektéw TV wskazano miejsce do realizacji
grilla i pola biwakowego”, wyjasnia sig, ze w §10 ust.2 pkt 2 projektu planu dodano zapis
w brzmieniu: ,,ustala si¢ zasade ochrony zbiorowisk roslinnych: Swiezych tqk rajgrasowych
i widrnych muraw kserotermicznych w wyznaczonych terenach oznaczonych symbolami
ZPp.2, ZPp.3 iZL.1;”. Natomiast zapisy projektu planu odnoszace si¢ do lokalizacji
urzadzonych wejs¢, lokalizacji miejsca do grilla i pola biwakowego w sasiedztwie obiektow
TV zostaly usunigte z projektu planu.

Odnoszac si¢ do ustalehi przyjetych dla terenéw ZL.1 ktére nie zabezpieczajq
w ustaleniach tekstowych ochrony stanowisk muraw kserotermicznych, zlokalizowanych
u podnoza kamieniolomu i pozostatosci fortyfikacji”, wyjasnia si¢ ze w §10 ust.2 pkt 2
projektu planu dodano zapis w brzmieniu: ,,ustala sie zasade ochrony zbiorowisk roslinnych:
Swiezych gk rajgrasowych iwtérnych muraw kserotermicznych w wyznaczonych terenach
oznaczonych symbolami ZPp.2, ZPp.3 iZL.1;”. Ponadtow odniesieniu do obiektéw
Twierdzy Krakow (pozostato$ci fortyfikacji) do projektu planu w §9 ust. 3 dodano zapis



ustalajacy .ich ochrone, z dopuszczeniem prowadzenia robot budowlanych stuzacych
wyeksponowaniu reliktoéw fortyfikacji m.in. poprzez odbudowe lub rekompozycj¢ obiektow
historycznych zwigzanych =z fortem, odtworzenie rzezby terenu z przywrdceniem
charakterystycznych parametrdéw, detalu oraz zieleni.”

Odnoszac sie do ,,zapisow dla teren parku miejskiego o symbolu ZPp.4(..) gdzie
dopuszcza sig i sankcjonuje realizacje miejsc parkingowych, pozostawigjiqc zaledwie 60%
wskaznika powierzchni biologicznie czynnej, wyjasnia si¢, ze wskaznik terenu biologicznie
czynnego zostal wyznaczony na poziomie 60%, aby mogl dalej funkcjonowaé istniejacy
parking oraz dopuszczona w ustaleniach planu wieza widokowa (zlokalizowana w péinocno
wschodnim narozniku) wnioskowana przez Wojewoddzkiego Konserwatora Zabytkow.
Ponadto aktualnie istniejace przedszkole nie ma wlasnego parkingu i korzysta z parkingu
zlokalizowanego wlaénie w terenie ZPp.4. Réwniez parking ten, zlokalizowany w terenie
ZPp.4 obstuguje takze klub Sportowy KORONA (od tej strony znajduje si¢ 2 gtéwne wejscie
na teren US.1) oraz Park Bednarskiego (teren ZPp.1).

Odnoszac si¢ ,, ochrony waloréw widokowych i realizacji w terenie Uo.2 nowych
obiektow kubaturowych” wyjasnia si¢, ze dopuszczenie lokalizacji nowego budynku
w Terenie Uo.2 zostalo wprowadzone do projektu planu na wniosek Komisji Planowania
Przestrzennego i Ochrony Srodowiska RMK. Podkresla sie jednocze$nie, ze jest to teren
o podstawowym przeznaczaniu pod obiekty uzyteczno$ci publicznej z zakresu oswiaty
i wychowania. Zatem wydaje si¢ wskazane, aby taka funkcja byla realizowana w otoczeniu
zieleni o wysokich wartosciach przyrodniczych. Parametry i wielko$¢ nowej zabudowy
nawigzuje do obiektu istniejacego a lokalizacja zostala ograniczona na Rysunku Planu liniami
zabudowy.

Odnoszac si¢ do przekonania ,zZe istniejqca zabudowa powinna pozostac bez
mozliwosci rozbudowy i nadbudowy” w terenie o symbolu Utv.1, mozliwos¢ ,,nadbudowy”
obiektow telewizji zostala wykreslona z projektu planu. Jedynie w odniesieniu do budynku
wiezy telewizyjnej ustalono jego ochrong jako dominanty stanowiacej wyroznik przestrzeni
dzielnicy Podgorze, z dopuszczeniem lokalizacji nowych no$nikow telekomunikacyjnych na
tym obiekcie (§22 ust.5). Mozliwos$¢ rozbudowy istniejacych obiektow budowlanych jest
dopuszczona w projekcie planu z uwzglednieniem wyznaczonych wskaznikéw oraz zostata
ograniczona poprzez wyznaczenie nieprzekraczalnych linii zabudowy.

Odnoszac si¢ do ,,megatywnej oceny zapiséw dopuszczajqcych realizacie nowego
obiektu kubaturowego, odbiegajqcego charakterem i kubaturq od obiektow istniejgcych (...)
oraz projektowanej realizacji dwukondygnacyjnych parkingéw podziemnych” w terenie
sportu i rekreacji o symbolu US.1, o podstawowym przeznaczeniu pod obiekty i urzadzenia
sportowe, wyjasnia si¢ ze z projektu planu zostal wykreslony zapis dopuszczajacy realizacje
dwukondygnacyjnego parkingu podziemnego. Natomiast nowa zabudowa ktéra moze zostaé
zrealizowana na podstawie ustalen planu nie bedzie odbiega¢ charakterem i kubatura od
istniejacych budynkoéw gdyz bedzie nizsza od istniejacych budynkéw — wieza zegarowa ma
13m, a maksymalna wysokos¢ dla nowej zabudowy wynosi 10m. Dodatkowo w §7 ust.1 pkt 2
ustalono nakaz stosowania kolorystyki elewacji budynkéw w odcieniach bezu, szarosci lub
w naturalnych kolorach uzytych materiatow tradycyjnych, takich jak: cegla, kamien, klinkier,
drewno, stal, szklo, co bedzie si¢ komponowalo z materiatami juz uzytymi w terenie US.1.

Opinie dotyczace projektu planu na etapie jego Il opiniowania i uzgodnien ustawowych:

1) Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego - pismo znak: NZ-PG-420-
261/13 ZL/2013/06/36 z dnia 17.06.2013 r. —postanawia zaopiniowa¢ opracowanie
pozytywnie bez zastrzezen.



2) Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Krakowie — pismem znak:
00.410.5.36.2013.J] z dnia 14.06.2013 r. — Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska
przekazuje ponizsza opini¢:

Przedlozony do ponownego zaopiniowania projekt mpzp ma na celu ochrong rekreacyjnego
charakteru Wzgoérza Krzemionki, poprzez rewitalizacj¢ zespotu Parku im. W. Bednarskiego
oraz przyleglych terenow sportowych, a takze zagospodarowanie terenéw wyrobisk po
dawnych kamieniotomach ,Nad Redemptorystami” i ,,Nad Matecznym”. W chwili obecnej
przewazajaca cz¢s$¢ tego obszaru stanowig tereny otwarte, porosnigte roslinnoscia parkowa
oraz ro$linnosciag naturalng i1 poinaturalna, przy czym terenami najcenniejszymi pod
wzgledem przyrodniczym sa tutaj chronione zbiorowiska roélinne tj. platy muraw
kserotermicznych oraz swiezych lak rajgrasowych, a takze zbiorowiska lesne, wyksztalcone
na pdéimocno-zachodnich stokach Krzemionek. Do waznych elementéw Srodowiska naleza
takze nieczynne kamieniotomy, z odstoni¢gciami geologicznymi. W obregbie terenéw zielonych
zlokalizowane sg obiekty klubu sportowego ,.Korona”, zachowatly si¢ tu réwniez pozostatosci
dawnej Twierdzy Krakéow. Zabudowa kubaturowa w obrgbie terenu objetego planem
ograniczona jest do obiektow z zakresu ushug o$wiaty (szkoly i przedszkola) oraz obiektow
Telewizji Krakow. Niewielki udzial w zagospodarowaniu terenu ma tez zabudowa
mieszkaniowa przy ul. Parkowej i Al. Powstaiicéw Slaskich.

Projekt planu zagospodarowania obszaru ,Stare Podgorze-Krzemionki” podlegatl juz
opiniowaniu pod katem ochrony srodowiska pismem z dnia 5 grudnia 2012 r., znak:
00.410.5.63.2012.JJ, jednak z uwagi na projektowanie zagospodarowanie terenu, negatywnie
wplywajace na walory krajobrazowe i przyrodnicze, a takze wypaczajace charakter obszaru,
nie uzyskat opinii pozytywnej.

Przedtozony do ponownego zaopiniowania projekt mpzp ,,Stare Podgorze-Krzemionki” zostat
zweryfikowany pod katem przekazanych w poprzedniej opinii uwag i zastrzezen, zatem
przedstawione poniZzej stanowisko nalezy traktowaé¢ jako integralng cze$¢ opinii
z dnia 5 grudnia 2012 r.

Z analizy nowej wersji projektu mpzp tego obszaru wynika, ze wigkszos¢ uwag przekazanych
w poprzedniej opinii zostala w catosci lub w czgéci uwzgledniona. Odnosi sie to do takich
zagadnien jak:

1. Rezygnacja z budowy 2 komercyjnych obiektow o charakterze ustugowo-handlowym na
terenie Parku Bednarskiego (w projekcie planu pozostawiono mozliwos$¢ budowy jednego
budynku ,tzw. domku ogrodnika”, w ktorym dopuszczono funkcje ustugowa, Sscisle
okreslajac gabaryty zabudowy)

2. W terenie ZPp.2 wskaznik terenu biologicznie czynnego zostal zwigkszony do 90%.

3. Odnoszac si¢ do zagospodarowania terenéw ZPp.3 i ZL.1, na ktérych zlokalizowane sg
najcenniejsze stanowiska roélin, w tym platy muraw kserotermicznych, w zweryfikowanej
wersji projektu planu dodano zapis o brzmieniu: , ustala sie¢ zasade ochrony zbiorowisk
roslinnych: swiezych lgk rajgrasowych i wtornych muraw kserotermicznych w wyznaczonych
terenach oznaczonych symbolami ZPp.2, ZPp.3 i ZL.1”, a ponadto usunieto z ustalen planu
zapisy dopuszczajace lokalizacj¢ urzadzonych wej$¢ oraz miejsca dla grilla i pola
biwakowego.

4. Dla terenéw ZL.1 wprowadzono zasade¢ ochrony zbiorowisk ro$linnych, a ponadto dla
obiektéw Twierdzy Krakéw (pozostalosci fortyfikacji) w projekcie planu dodano zapis
ustalajacy ,ich ochrone, z dopuszczeniem prowadzenia robot budowlanych stuzacych
wyeksponowaniu reliktow fortyfikacji m.in. poprzez odbudowe obiektéw historycznych
zwigzanych z fortem, odtworzenie rzezby terenu z przywrdceniem charakterystycznych
parametrow, detalu oraz zieleni”.



5. W terenie o symbolu Utv.1 zostata wykreslona z projektu planu, mozliwo$¢ ,,nadbudowy”
budynkow telewizji, jedynie w odniesieniu do obiektu wiezy telewizyjnej ustalono jego
ochrong jako dominanty w krajobrazie, z mozliwo$cia podniesienia jej wysokosci o 3m.

6. W terenie sportu i rekreacji o symbolu US.1 z projektu planu zostal wykreslony zapis
dopuszczajacy realizacje dwukondygnacyjnego parkingu podziemnego, natomiast nowa
zabudowa, ktéra moze zosta¢ zrealizowana na podstawie ustalen planu nie bedzie odbiegaé
charakterem i kubatura od istniejgcych budynkow.

Wszystkie wprowadzone zmiany uwzgledniajace wczeéniejsze stanowisko Regionalnego
Dyrektora Ochrony Srodowiska w Krakowie opiniuje pozytywnie.

Natomiast podtrzymuj¢ poprzednig opini¢ odnoszaca si¢ do zapiséw dla terenu parku

miejskiego o symbolu ZPp.4 gdzie dopuszcza si¢ i sankcjonuje wykonang poza ustaleniami
Studium Miasta Krakowa lokalizacje miejsc parkingowych, pozostawiajac zaledwie 60%
wskaZnika powierzchni biologicznie czynnej. Biorac pod uwage, iz w obrebie terendéw
parkowych Wzgérza Krzemionki (ktore zostaly sztucznie przecigte ul. Krzemionki jako drogg
dojazdowa do budynkéw 1 wiezy telewizyjnej) winien by¢ ograniczony ruch pojazdow
samochodowych, nalezy przeanalizowa¢ mozliwo$¢ rezygnacji z miejsc postojowych, przy
rownoczesnym wzroscie wskaznika powierzchni biologicznie czynnej dla terenu parku
miejskiego ZPp.4 do 85%. Nalezy przy tym zauwazy¢, iz niezbgdne dojazdy, miejsca
parkingowe i parkingi, obstugujace park i projektowane tereny sportowo-rekreacyjne na
obszarze Krzemionek, zostaly zabezpieczone innymi zapisami projektu planu
zagospodarowania przestrzennego. Ponadto, w nowej wersji projektu mpzp w terenie ZPp.4
zostala dopuszczona realizacja wiezy widokowej o wysokosci 25 m, wraz z budynkiem
o funkcji ustugowej. Wprowadzenie takich ustalen dla terenu ZPp.4 opiniuje negatywnie,
zuwagi na niekorzystny wplyw tych obiektéw na krajobraz. Teren ZPp.4 jest miejscem
szczegoOlnie eksponowanym w krajobrazie, w zwigzku z czym realizacja wiezy widokowej
bgdzie miala oddzialywanie ponadlokalne. Podtrzymuje réwniez opini¢ wydana dla terenu
Uo.2, obejmujacego przedszkole (zlokalizowane w zabytkowym Dworku Krzemionki), wraz
z terenami zieleni przydomowej oraz pozostaloSciami obiektéw sportowych (basenu).
Z uwagi, iz zapisy planu zagospodarowania winny w jak najwyzszym stopniu chroni¢ walory
widokowe tego terenu (respektujace istniejace zainwestowanie, tj. zabytkowy budynek
dworku, jednak nie wprowadzajac mozliwosci lokalizowania nowych obiektow
w szczytowych partiach wierzchowiny) nalezy jednoznacznie wykluczyé mozliwo$é realizacji
nowej zabudowy w terenie Uo.2. Ponadto, odnoszac si¢ do ustalen tekstowych przedtozonego
projektu mpzp nalezy zauwazy¢, ze w nowej wersji planu wprowadzono szereg drobnych
zmian, ktore nalezy oceni¢ jako zapisy niekorzystne. Odnosi si¢ to do podniesienia
dopuszczalnej wysokosci wiezy telewizyjnej, zlokalizowanej w jednym z najbardziej
eksponowanych miejsc w miescie, co wplynie na zmiany w krajobrazie tego rejonu. Ponadto,
niepokdj budzi dopuszczenie realizacji miejsc parkingowych w obrgbie terenu ZPp.1 tj. Parku
Bednarskiego, bez ograniczenia ich ilo$ci 1 lokalizacji.
Jako niekorzystne dla Srodowiska ocenia si¢ takze zapisy zmniejszajace wymagane
minimalne wskazniki powierzchni biologicznie czynnej. Biorac pod uwage role zieleni
w terenach parkowych i rekreacyjnych, zaleca si¢ ponowng analiz¢ zapiséw planu pod katem
mozliwosci przywrocenia poprzednich wskaznikow.

Z analizy dokumentacji wynika rowniez, ze w czg$ci tekstowej projektu planu oraz na
rysunku projektu planu wprowadzone zostaly dodatkowo nastepujace zmiany:

1. Poszerzono teren ZL.1 kosztem terenu Utv.1.

2. Teren MW.1 wlaczono do terenu ZPm.2.

3. z terenu Uo.4 wydzielono teren US.3.

4. Zmieniono przebieg drogi KDW.2 i wyznaczono teren ZP.1.
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5. Teren ZPus.1 zmieniono na ZP.3, a teren ZPus.2 zmieniono na ZP.2.

6. Wyznaczono linie zabudowy w terenach: Uo.1, Uo.2, Uo.3, Uo.4, Utv.1, US.1, ZPp4.
Do tych zmian nie wnosi si¢ dodatkowych uwag, gdyz ustalenia te sg korzystne z punktu
widzenia ochrony $rodowiska.

Wyjasnienia:

Do uzyskanej opinii przekazano pismo znak: BP-02.6721.215.56.2013.LOB/ICZ
z dnia 16 lipca 2013 r. z nastgpujacymi wyjasnieniami:

Odnoszac si¢ do uwag zawartych w opinii wyjasnia sie, ze w Terenie Zieleni
oznaczonym symbolem ZPp.4 o podstawowym przeznaczeniu pod ogdlnodostgpna publiczng
zielen urzadzong jako park miejski, w sposobie zagospodarowania terenu zapisano miejsca
parkingowe jako element niezbgdnych do jego urzadzenia i funkcjonowania, poniewaz na tym
terenie funkcjonuje juz istniejacy parking dla samochodéw, ktory jest uzytkowany przez og6t
mieszkancow. Istniejagce miejsca parkingowe moga by¢é wykonane poza ustaleniami Studium,
gdyz wydawane decyzje administracyjne nie musza by¢ zgodne z ustaleniami Studium.
Natomiast projekt panu miejscowego jest zgodny w tym zakresie z ustaleniami Studium,
ktéry na przedmiotowym parkingu wyznacza teren przeznaczony do zabudowy
1 zainwestowania. Niezaleznie od powyzszego, minimalny wskaznik terenu biologicznie
czynnego zostal zwigkszony z 60% na 70%, co odzwierciedla stan istniejacy, a tym samym
uniemozliwia zwigkszenie powierzchni istniejacego parkingu.

Lokalizacja wiezy widokowej w terenie ZPp.4 wynika m.in. z wytycznych
dr Zbigniewa Beiersdorfa opracowanych na potrzeby sporzadzanego planu miejscowego,
w ktorych zaleca w tym rejonie m.in. ,przywrdcenie waznego punktu widokowego na
Podgorze i Krakéw”. Dodatkowo Matopolski Wojewodzki Konserwator Zabytkéw
w postanowieniu uzgadniajacym projekt planu miejscowego zawart uwage dotyczaca terenu
ZPp.4 informujac, ze z konserwatorskiego punktu widzenia dopuszczalna jest budowa wiezy
widokowe] siggajacej powyzej koron drzew z uwagi na znakomite warunki ekspozycji
panoramy Krakowa, Wawelu, Zakrzoéwka, zr¢bu Sowinca z Kopcem Kosciuszki i doliny
Wisly. W zwiazku z powyzszym mozliwo$¢ lokalizacji wiezy widokowej w tym terenie
zostata utrzymana, a po przeprowadzonej analizie wysoko$ci drzew w sasiedztwie mozliwej
lokalizacji wiezy jej wysokos¢ zostata zmniejszona z 25m na 23m. Dodatkowo w zapisach
ustalen projektu planu miejscowego dla terenu ZPp.4 zrezygnowano z mozliwosci lokalizacji
obiektu o funkcji ushugowej.

Wprowadzona mozliwo$¢ lokalizacji obiektu uzytecznosci publicznej z zakresu
o$wiaty 1 wychowania wynika z opinii Komisja Planowania Przestrzennego i Ochrony
Srodowiska Rady Miasta Krakowa, ktéra zalecila w terenie Uo.2 dopuszczenie lokalizacji
budynku bedacego odbiciem lustrzanym juz istniejacego budynku przedszkola
(zlokalizowanego w zabytkowym Dworku Krzemionek). Dla budynku tego ustalono
parametry nawigzujgce do parametrow ww. budynku przedszkola, wyznaczajgc jednoczesnie
na Rysunku Planu nieprzekraczalne linie zabudowy, ograniczajac tym samym mozliwosé
dowolnej jego lokalizacji, dla zapewnienia tadu przestrzennego w tym rejonie. Tak ustalona
nieprzekraczalna linia zabudowy odsuwa mozliwo$¢ lokalizowania budynku od szczytowych
partii wierzchowiny, o ktérej mowa w ww. opinii z dnia 14.06.2013 r. Warto podkreslié
rowniez fakt, ze Studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego
Miasta Krakowa wskazuje przedmiotowy teren jako teren do zabudowy i zainwestowania —
o przewazajacej funkcji ustug komercyjnych oznaczony symbolem UC. A wigc lokalizacja
nowych obiektéw ustugowych w terenie Uo.2 jest zgodna z ustaleniami obowiazujacego
Studium.
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W ustaleniach projektu planu przywrécono poprzednig warto$¢ maksymalnej
wysokosci dla wiezy telewizyjnej 1 wynosi ona obecnie 62 m, co odpowiada istniejace]
wysokosci tego obiektu.

Zgodnie z sugestia zawarta w opinii w terenie ZPp.l (tj. Parku Bednarskiego)
wykreslono mozliwos$¢ lokalizacji miejsc do parkowania.

Ustalenia projektu planu po opiniowaniu i uzgodnieniach ustawowych zostaly
poddane analizie m.in. w zakresie zgodnosci tego wskaZznika ze stanem istniejacym
z uwzglednieniem mozliwosci realizacji inwestycji na terenach przeznaczonych w projekcie
planu do zabudowy, z rozpatrzeniem przez Prezydenta Miasta Krakowa wnioskéw do planu
oraz w zakresie zgodnosci z ustaleniami obowigzujacego Studium. Korekty te byly
niezbedne, jednakze nie dotyczyly wszystkich terenow tylko kilku, a w terenach oznaczonych
symbolami: Uo.3 wskaznik ten zostal nawet podwyzszony z 50% na 80%, terenie US.3
(poprzednio Uo.4) zostal zwigkszony z 70% na 80%. W zwiazku z powyzszym wszystkie
zmiany dotyczace parametru minimalnego wskaznika terenu biologicznie czynnego nalezy
oceni¢ jako sprzyjajace ochronie $rodowiska przy jednoczesnej ochronie jego wartosci
przyrodniczych i krajobrazowych.

4. ZGLOSZONE UWAGI I WNIOSKI

Zgodnie z przepisami ustawy o udostepnieniu informacji o $rodowisku i jego ochronie,
udziale spoteczenstwa w ochronie §rodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko,
W procesie sporzadzania miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego zostata
zapewniona mozliwo$¢ udziatu spoteczenstwa w przeprowadzonym postgpowaniu w sprawie
oddziatywania na srodowisko, dotyczace dokumentu:
— Projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru ,,Stare Podgorze-
Krzemionki”, zwanego dalej ,,Projektem planu”.
— Prognozy oddziatywania na srodowisko do ww. planu, zwanej dalej ,,Prognozg”.
Mozliwo$¢ udzialu spoleczenstwa w ww. postgpowaniu w sprawie oddziatywania
na $rodowisko zostala zapewniona w trakcie wylozenia Projektu planu do publicznego
wgladu wraz z Prognoza w okresie od 8 lipca 2013 r. do S sierpnia 2013 r.

Ogloszenie i obwieszczenie w tej sprawie - zostaly opublikowane w prasie
oraz na urz¢dowych tablicach ogloszen w dniu 28 czerwca 2013 r.

Termin wnoszenia uwag i wnioskdéw, w tym dotyczacych oddziatywania na §rodowisko zostat
okreslony na 19 sierpnia 2013 r.

Whniesione w powyzszym terminie uwagi zostaly rozpatrzone Zarzqdzeniem
Nr 2621/2013 Prezydenta Miasta Krakowa z dnia 9 wrzesnia 2013 r. w sprawie rozpatrzenia
uwag dotyczqcych wylozonego do publicznego wglqdu projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego obszaru ,, Stare Podgorze — Krzemionki ™.

Poruszane w ww. pismach zagadnienia nie dotyczyly spraw z zakresu ochrony
srodowiska.

12



5. TRANSGRNICZNE ODDZIALYWANIE NA SRODOWISKO

Nie prognozuje si¢ mozliwo$ci wystgpowania transgranicznego oddziatywania.

6. PROPOZYCJE DOTYCZACE METOD e 2 CZESTOTLIWOSCI
PRZEPROWADZANIA MONITORINGU SKUTKOW REALIZACJI
POSTANOWIEN DOKUMENTU

Biorac pod uwagg cel i przedmiot uregulowan planu ustala si¢ w ponizsze tabeli nastgpujacy
zakres monitoringu wskazujac przedmiot i komponenty srodowiska, ktore powinny by¢ objete
monitoringiem:

przedmiot analiz/ | metoda /Zrédla informacji czgstotliwos¢ | zastrzezenia

komponent

Srodowiska

Hatas co 5 lat poprzez pomiary hatasu w

komunikacyjny rejonach, gdzie obecnie
stwierdzono
wystgpowanie hatasu
ponadnormatywnego,
aplan ustala tereny
podlegajace odpowiedniej
ochronie akustycznej

Powierzchnie z wykorzystaniem teledetekcji | co 5 lat

biologicznie czynne | i dokumentéw geodezyjnych

i istniejaca szata oraz inwentaryzacji w terenie

roélinna

Ruchy masowe poprzez monitoring ruchdw Zgodnie

masowych ziemi Z przepisami
odrgbnymi
Ochrona wod Poprzez badanie jakosci tych | Zgodnie
leczniczych wod Z przepisami
odrgbnymi

Podsumowanie opracowane przez:
Stanistaw Prochwicz

*ZYDENTA
KRAKOWA

ZASTEPCA
MIAST

Elbieta Koterba
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