PODSUMOWANIE
DOTYCZACE PRZYJECIA DOKUMENTU I PRZEPROWADZENIA STRATEGICZNEJ OCENY
ODDZIALYWANIA NA SRODOWISKO

Na podstawie art. 55 ust. 3 Ustawy z dnia 3 pazZdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji
0 Srodowisku i jego ochronie, udziale spofeczeristwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach
oddziatywania na srodowisko (Dz. U. z 2008 r., nr 199, poz. 1227 ze zm.) podaje sie podsumowanie
sporzadzone do dokumentu, ktérym jest miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego obszaru
~Tyniec-Wschod”. Dokument zostat przyjety uchwatg Nr CXV/1554/10 Rady Miasta Krakowa
w dniu 3 listopada 2010 r., po przeprowadzeniu postepowania planistycznego uregulowanego
Ustawg z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. 03.80.717
Z pozn. zm.), a takze postepowania w sprawie oceny oddziatywania na $rodowisko odpowiednio do
przepisdw Ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony Srodowiska i Ustawy z dnia 3
pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale spofeczeristwa
w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko (Dz. U. z 2008 r., nr 199, poz.
1227 ze zm.).

Podsumowanie sktada sie z VI punktdw.

I. Informacja o przyjetym dokumencie, w tym w_odniesieniu do rozpatrywanych rozwigzan

alternatywnych

Dokumentem jest miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego obszaru ,Tyniec-
Wschdod” w Krakowie, sporzadzony zgodnie z art. 15 i 16 Ustawy z dnia 27 marca 2003 r.
0 planowaniu | zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. 03.80.717 z pozn. zm.) oraz
Rozporzgdzeniem Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego zakresu
projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (Dz. U. z 2003 r. Nr 164, poz. 1587).

W dniu 25 kwietnia 2007 r. Rada Miasta Krakowa podjefa uchwate Nr XI/151/07 w sprawie
przystapienia do sporzadzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru , Tyniec
—Wschdd”. Dokument — zwany dalej planem — zostat przyjety uchwatg Nr CXV/1554/10 Rady Miasta
Krakowa w dniu 3 listopada 2010 r.

Projekt planu, zgodnie z przepisami Ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym,
zostat przekazany do uzgodnien i opiniowania w czerwcu 2008 r. W wyniku uzyskanych uzgodnien
i opinii, wprowadzone zostaty zmiany do ustalen projektu planu, co nie wymagato powtdrzenia
procedury uzgadniania. Wprowadzone zmiany nie wplynety na ocene zagrozen ustalen projektu na
srodowisko, okreSlong w prognozie oddziatywania na Srodowisko. Po wprowadzeniu do projektu

zmian, wynikajacych z uzyskanych opinii i uzgodnien, nie powstaty nowe istotne konflikty, ktore



miatyby jednostronny negatywny wptyw na $rodowisko przyrodnicze i kulturowe obszaru objetego
projektem.

Projekt planu zostat po raz pierwszy wytozony do publicznego wgladu w dniach od 7 maja
2009 r. do 4 czerwca 2009 r. Wszystkie czynnosci procedury planistycznej zostaty przeprowadzone
zgodnie z obowigzujagcymi do 14 listopada 2008 r. przepisami — tak Ustawy o planowaniu
[ zagospodarowaniu  przestrzennym, jak i  Ustawy  Prawo  ochrony  srodowiska.
W zwigzku z wejsciem w zycie z dniem 15 listopada 2008 r. przepisow Ustawy
0 udostepnianiu informacji o Srodowisku i jego ochronie, udziale spofeczeristwa w ochronie
Srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko, wystgpiono w styczniu 2009 r. do
Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Krakowie i Panstwowego Powiatowego Inspektora
Sanitarnego w Krakowie, o potwierdzenie stanowisk zajetych we wczesniejszych (pozytywnych)
uzgodnieniach dokonanych na mocy Ustawy Prawo Ochrony Srodowiska oraz o uzgodnienie zakresu
i stopnia szczegotowosci informacji zawartych w prognozie oddziatywania na $rodowisko, do ktérej
przed pierwszym wytozeniem przygotowano Aneks I.

Na etapie uzgadniania i opiniowania projektu planu, do prognozy oddziatywania na $rodowisko
(wraz z Aneksem I) nie zostaly wniesione uwagi i wnioski przez organy wymienione
w ustawach. Rowniez w okresie pierwszego wytozenia projektu planu do publicznego wgladu, do
prognozy oddziatywania na $rodowisko nie zostaty ztozone uwagi w ramach postepowania w spawie
oceny oddziatywania na $rodowisko. Natomiast w okresie wytozenia zostaty zgtoszone uwagi do
ustalen projektu planu w trybie art. 17 pkt. 11 Ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym.

Ztozono 74 uwagi przez osoby fizyczne (indywidualnie lub zbiorowo), petnomocnikéw
i przedstawicieli, a takze przez instytucje. W wyniku rozpatrzenia uwag wniesionych do projektu
planu:

— 8 zostato uwzglednionych,

— 35 czesciowo uwzglednionych,

— 31 nie zostato uwzglednionych.
Uwzglednienie uwag wptyneto na zmiany w ustaleniach projektu, co nie spowodowato koniecznosci
ponowienia procedury planistycznej. Zmiany w wyniku uwzglednienia uwag dotyczyty:

— zwiekszenia powierzchni terenéw MN1 o 0,77 ha kosztem terendw R, RL,

— zmiany przebiegu odcinka projektowanej drogi KDD,

— zmiany przebiegu nieprzekraczalnych linii zabudowy.
Mimo do$¢ znaczacych zmian w ustaleniach projektu planu, wydzielenia nowych oraz likwidagji
innych kategorii przeznaczenia terenéw, w ogolnym bilansie nie nastgpity istotne zmiany
w uzytkowaniu terenéw. Nie powstaty istotne nowe konflikty, ktére miatyby jednostronny negatywny
wptyw na $rodowisko przyrodnicze i kulturowe obszaru.

Po wytozeniu do publicznego wgladu oraz po rozpatrzeniu uwag ztozonych do ustalen projektu

planu, na mocy Zarzadzenia Prezydenta Miasta Krakowa Nr 2150 z dnia 6 pazdziernika 2009 r.



skierowano projekt planu do uchwalenia. Na pierwszym czytaniu w trakcie sesji RMK Nr LXXXIII
w dniu 21 pazdziernika 2009 r. wyznaczono termin sktadania poprawek do projektu uchwaty (12
listopada 2009 r.), do ktorych Prezydent Miasta Krakowa wydat opinie w dniu 10 grudnia 2009 r.
W zwigzku z przegtosowaniem i przyjeciem w ramach II czytania w trakcie sesji Rady Miasta
Krakowa Nr LXXXVIII w dniu 16 grudnia 2009 r. 28 poprawek do projektu uchwaty zgtoszonych przez
Radnych, odroczono gtosowanie nad catoscig projektu uchwaty do czasu ponowienia wszystkich
czynnosci formalno-prawnych dotyczacych uzgodnienia i wylozenia projektu planu w zakresie zmian
wywotanych tymi poprawkami.

Przyjecie 28 poprawek do projektu uchwaty spowodowato konieczno$¢ ponowienia procedury
planistycznej w niezbednym zakresie zgodnie z art. 19 wust. 1 Ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym. Przegtosowanie i przyjecie czesSci zgtoszonych poprawek,
skutkowato koniecznoscig wprowadzenia zmian na rysunku i w czesci tekstowej projektu planu, ktore
mogty mie¢ wptyw na stan i funkcjonowanie Srodowiska przyrodniczego. Zdecydowano zatem, ze
sporzadzenie planu wymaga (fragmentarycznie) ponowienia niektérych czynnosci planistycznych,
w tym opiniowania i uzgodnienia w niezbednym zakresie.

Po rozpatrzeniu wszystkich przyjetych poprawek, dokonano oceny ich zgodnosci z ustaleniami
Studium  uwarunkowari | kierunkow  zagospodarowania przestrzennego miasta Krakowa
i wprowadzono zmiany do projektu planu w zakresie tych poprawek (i ich bezposrednich
konsekwencji na obszarach przylegtych), ktére byty zgodne z ustaleniami Studium..., w zasiegu
terendw przeznaczonych do zainwestowania. Zmiany wynikajgce z uwzglednionych poprawek Rady
Miasta Krakowa byty nastepujace:

1) zmiany w przeznaczeniu terenéw w zakresie:

a) czesci dziatki 259/1 obreb 76 — z terenu rolniczego z mozliwoscig zalesienia RL na teren
zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej — MN1d,

b) dziatki 254 obreb 76 — z terenu rolniczego R na teren zabudowy mieszkaniowej
jednorodzinnej — MN1c,

c) dziatki 245 (dawny podziat) obreb 76 i czesci dziatki 244 (dawny podziat) obreb 76 —
z terenu rolniczego z mozliwoscig zalesienia RL i z terenu drogi wewnetrznej KDW na
teren zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej — MN1a,

d) dziatki 253 obreb 76 — z terenu rolniczego R na teren zabudowy mieszkaniowej
jednorodzinnej — MN1c,

e) czesci dziatki 249 obreb 76 — z terenu rolniczego R na teren zabudowy mieszkaniowej
jednorodzinnej — MN1b,

f) likwidacji przebiegu projektowanej drogi dojazdowej KDD w czesci potudniowej dziatki
234/3 obreb 75, polegajgcej na zmianie przeznaczenia fragmentow dziatki 234/3 obreb
75 i dziatek sasiednich: 233/4, 250, 93, 252/3 obreb 75 — z terenu drogi publicznej KDD
na teren zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej MN1e,

g) czesci dziatek objetych nieuwzglednionymi uwagami do planu w catosci badz w czesci
przez Prezydenta Miasta Krakowa, potozonych przy wszystkich drogach klasy KDL, KDD
i KDW z terenu rolniczego R i z terenu rolniczego z mozliwoscig zalesienia RL — na teren
zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej — MN1a, MN1ic, MN1d — w pasie o szerokosci
40 metrow po kazdej ze stron wszystkich drdg,

h) czesci dziatki 243/2 obreb 76 — z terenu rolniczego z mozliwoscig zalesienia RL na teren
zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej — MN1a,




i) dziatki 255 obreb 76 — z terenu rolniczego R na teren zabudowy mieszkaniowej
jednorodzinnej — MN1 i drogi wewnetrznej KDW, jako bezposrednig konsekwencje zmian
wywotanych poprawkami Radnych na terenach MN1b i MN1c.

2) zmiany w czesci tekstowej projektu planu:
a) wykreslenie zapisu §8 ust. 3, dotyczacego obowigzku zachowania 30 metrowej strefy
ochronnej od granicy uzytkow lesnych,
b) w paragrafie 12 ust. 6 pkt 2/ wykreslenie frazy ,,...w tym urzadzeri telefonii komdrkowey'.

Kluczcowymi z punktu widzenia $rodowiska przyrodniczego byty zmiany dotyczace
wprowadzenia nowych terendw (poszerzenia) zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej w rejonie na
zachéd od ulicy Podgérki Tynieckie (tereny MN1la, MN1b, MN1c, MN1d) oraz korekta uktadu
komunikacyjnego w obrebie wyznaczonych terendw zabudowy mieszkaniowej. Byty to tereny
przewidziane w Studium... do zainwestowania, ktdre w wersji projektu planu przedtozonego do
uchwalenia wskazano jako tereny rolnicze i rolnicze z mozliwoscig zalesienia, z uwagi na inng
pierwotng koncepcje zagospodarowania tj: wprowadzenie obowigzku zachowania strefy wolej od
zabudowy w zasiegu 30 m od uzytkéw lesnych. Istotng poprawka byto réwniez usuniecie zapisow
dotyczacych zakazu lokalizacji nowych obiektéw kubaturowych w odlegto$ci 30m od granicy uzytkow
le$nych o powierzchni wiekszej niz 2 ha.

Projekt planu zostat przediozony do ponownego (kwieciei/maj 2010 r.) zaopiniowania
i uzgodnienia w trybie art. 19 ust. 1 Ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
w zakresie wprowadzonych zmian (poprawek Rady Miasta Krakowa), wraz ze zaktualizowang
prognozg oddziatywania na Srodowisko w formie Aneksu II, dla ktorej ponownie (kwiecien 2010 r.)
uzgodniono z wiasciwymi organami stopien i zakres szczegdtowosci informacii.

Ze wzgledu na czeSciowo negatywne uzgodnienie i czesciowo negatywng opinie (czerwiec
2010 r.) do projektu planu ze strony Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Krakowie,
powotujgcego sie na niezgodnos¢ czesci wprowadzonych zmian z wymogami ochrony Srodowiska
oraz naruszenie zasad tadu przestrzennego obowigzujgcych w Bielansko-Tynieckim Parku
Krajobrazowym, zgodnie z otrzymang opinig i uzgodnieniem, przygotowano poprawiony projekt
planu obejmujacy tylko pozytywnie uzgodnione zmiany tj.:

1) jedng zmiane w czesci graficznej planu:

» |ikwidacje przebiegu projektowanej drogi dojazdowej KDD w czesci potudniowej dziatki 234/3
obreb 75, polegajacg na zmianie przeznaczenia fragmentdw dziatki 234/3 obreb 75 i dziatek
sgsiednich: 233/4, 250, 93, 252/3 obreb 75 — z terenu drogi publicznej KDD na teren
zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej MN1e,

2) jedng zmiane w czesci tekstowej planu:
» w paragrafie 12 ust. 6 pkt 2/ wykreslono fraze ,,...w tym urzadzeri telefonii komdrkowey'.

Pozostate zmiany wynikajagce z uwzglednienia poprawek Rady Miasta nie uzyskaty
pozytywnego uzgodnienia Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Krakowie. Na terenach
objetych tymi zmianami przywrdcono wiec przeznaczenia terenu, jakie zaprojektowano pierwotnie

przekazujac projekt planu na wytozenie (w maju 2009 r.) oraz pod obrady Rady Miasta



(w pazdzierniku 2009 r.). Z tego samego powodu, przywrécono do projektu planu te zapisy, ktére
usunieto na skutek uwzglednienia przegtosowanych poprawek.

Ponowne wytozenie do publicznego wgladu czesci projektu planu w zakresie wprowadzonych
zmian odbyto sie w dniach od 2 sierpnia do 30 sierpnia 2010 r. W okresie wylozenia, w ramach
postepowania w sprawie oceny oddzialywania na Srodowisko, do prognozy oddziatywania na
$rodowisko nie zostaty ztozone uwagi ani wnioski.

W terminie przewidzianym na skfadanie uwag w okresie ponownego wylozenia w zakresie
zmian wprowadzonych w wyniku przegtosowania i przyjecia poprawek Rady Miasta Krakowa
wplyneto 27 pism, z ktorych tylko jedno dotyczyto zakresu ponownie wytozonego do publicznego
wgladu czesci projektu planu, tj. zakresu zmian wprowadzonych w wyniku przyjecia poprawek przez
Rade Miasta Krakowa. Pismo, zakwalifikowane jako ,uwaga” zostato pozytywnie rozpatrzone przez
Prezydenta Miasta Krakowa w trybie art. 17 pkt 12 ustawy, na mocy Zarzadzenia Nr 2409/2010
z dnia 28 wrzesnia 2010 r. Uwzglednienie uwagi nie wymagato wprowadzania zadnych zmian do
czesci projektu planu podlegajacej wytozeniu do publicznego wgladu.

Tak przygotowany, ujednolicony projekt planu — z wprowadzonymi zmianami po ponowieniu
czynnosci proceduralnych — przedstawiono ponownie Radzie Miasta Krakowa do uchwalenia, ktére
nastgpito w trakcie sesji Nr 115 w dniu 3 listopada 2010 r.

Przyjety dokument obejmuje nastepujgce czesci:

»  Tekst ujednolicony uchwaty wraz z uzasadnieniem,

» Zalgcznik Nr 1 do uchwaly — Rysunek planu ,Przeznaczenie i zasady zagospodarowania
terend’ — ujednolicony,

= Zatgcznik Nr 2 do uchwatly — Rysunek rozwigzan infrastruktury technicznej —ujednolicony,

= Zalacznik Nr 3 do uchwaly — Rozstrzygniecie o sposobie rozpatrzenia uwag dotyczacych
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru , Tyniec-Wschdd” — do tekstu
ujednoliconego,

» Zalgcznik Nr 4 — Rozstrzygniecie o sposobie realizacji zapisanych w planie inwestycji
z zakresu infrastruktury technicznej, ktore nalezg do zadan wtasnych gminy oraz zasadach

ich finansowania — do tekstu ujednoliconego.

Przyjety dokument, ma na celu realizacje zasady zintegrowanej ochrony $rodowiska
przyrodniczego i kulturowego obszaru potozonego w wyznaczonych uchwatg granicach. Jest to plan
o charakterze porzadkujgcym i ochronnym, obejmujgcy obszar potozony na terenie Bielansko-
Tynieckiego Parku Krajobrazowego z rezerwatem przyrody ,Skotczanka”, charakteryzujacy sie na
przewazajacej czesci wysokimi walorami kulturowymi i przyrodniczymi, majgcy wazne znaczenie dla
zachowania réwnowagi przestrzennej miasta i jego atrakcyjnosci. Pozostata cze$¢ obszaru planu, to
tereny zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej wymagajgcej uporzadkowania i doposazenia

w ustugi o charakterze lokalnym. Na obszarze objetym planem wykorzystano w catosci rezerwe



terenéw dla zabudowy mieszkaniowej, dlatego tez celem szczegdlnym planu jest dbatos¢ o ich
racjonalne zagospodarowanie.

Plan pozwoli na ustabilizowanie zasad zagospodarowania przestrzennego na catym obszarze,
poprzez kompleksowe rozwigzania obejmujgce: kompozycje funkcjonalno-przestrzenng, relacje
z terenami otaczajgcymi, ksztattowanie obszaréw mieszkalnych, przestrzeni publicznych i obszaréw
zieleni, prawidtowg obstuge komunikacyjng terendw peryferyjnych i ich powigzania z ukfadem
komunikacyjnym miasta, systemowe rozwigzania w zakresie infrastruktury technicznej.

Wymienione w dokumencie cele planu ukierunkowane sg na ochrone interesu publicznego
w zakresie:

» podporzadkowania planowanego zainwestowania ochronie wartosci  $rodowiska

przyrodniczego, krajobrazowego i kulturowego,

» poprawy dostepnosci komunikacyjnej,

» poprawy tadu przestrzennego poprzez zwiekszenie wymagan dotyczacych standardéw

zabudowy i zagospodarowania.
Kolejnos¢ wymienionych celéw realizacji planu nie ma na uwadze ich hierarchii waznosci. Ustalenia
planu ukierunkowane sg na osiggniecie ww. celéw facznie.

Przy opracowaniu planu uwzgledniono istotng przestanke dotyczacg sporzadzania
dokumentow strategicznych, jakg jest ustawowa hierarchiczno$¢ ich ustalen i zapisow — tzn.
miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego obszaru ,Tyniec-Wschdd” jest zgodny
Z ustaleniami obowigzujgcego Studium uwarunkowari i kierunkow zagospodarowania przestrzennego
miasta Krakowa (Uchwata Nr XII/87/03 z dnia 16 kwietnia 2003 r. zmieniona uchwatg Nr
XCIII/1256/10 z dnia 3 marca 2010 r.).

Ustalenia planu uwzgledniajg zasady dotyczace polityki przestrzennej okresSlonej
w Studium... i w innych aktach prawa miejscowego zwigzanych z zagospodarowaniem
przestrzennym, obowigzujgcych w Gminie Miejskiej Krakéw. Obszar objety planem wg Studium...
znajduje sie w obrebie:

» strefy przedmies¢ (podmiejskiej) — tzw. ,Zielony pierscien Krakowa”,

= strefy ochrony sylwety miasta,

= strefy ochrony i ksztattowania krajobrazu,

= strefy ksztaltowania systemu przyrodniczego miasta,

» rezerwatu przyrody ,Skotczanka”,

» Jurajskich Parkéw Krajobrazowych — ,Bielansko Tynieckiego Parku Krajobrazowego”,

» obszaru ze skupiskiem chronionych gatunkdéw roslin i zwierzat,

= obszaru cennego przyrodniczo, proponowanego do ustalenia form ochrony,

= obszaru zagrozonego zalaniem wodami powodziowymi woda stuletnia (Q1%)

i tysigcletnig (Q0,1%),
= zasiegu proponowanego do objecia ochrong Gitownego Zbiornika Wod Podziemnych
(GZWP) nr 450 — ,Dolina Rzeki Wisty — Krakdw”,



» obszaru ponadnormatywnego oddziatywania autostrady,

» obszaru, na ktérym projektuje sie lokalne systemy kanalizacji.
Uwarunkowania  polityki przestrzennej okre$lone w  Studium... zostaty uwzglednione
w dokumencie z uwzglednieniem: istniejgcego zagospodarowania obszaru, decyzji administracyjnych,
a takze opinii i uzgodnien uzyskanych w ramach procedury opiniowania — uzgadniania i wytozenia,

okreslonej w Ustawie o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.

Aktualne uwarunkowania przestrzenne i $rodowiskowe wystepujgce na obszarze objetym
planem rozpoznano wykonujac inwentaryzacje urbanistyczng oraz Opracowanie ekofizjograficzne dla
potrzeb sporzgdzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru , Tyniec
Wschod” (grudzien 2007 r.).

Ustalenia przyjetego dokumentu sg szczegdtowo okreSlone w tekscie uchwaly oraz na
zatgcznikach graficznych. W dokumencie uwzgledniono wszystkie uwarunkowania wystepujgce na
obszarze objetym planem, w tym zasady ochrony Srodowiska przyrodniczego i kulturowego, co
potwierdzajg pozytywne opinie i uzgodnienia uzyskane w trybie procedury planistycznej.

Dokument wraz z niezbednymi  opracowaniami  pomocniczymi  (Opracowaniem
ekofizjograficznym i prognozg oddziatywania na srodowisko wraz z Aneksem I oraz Aneksem II)
zostat opracowany zgodnie z obowigzujgcymi w tym zakresie przepisami Ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym, Ustawy Prawo Ochrony Srodowiska oraz ustawa z dnia 3
pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale spofeczeristwa
w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko (Dz. U. z 2008 r., nr 199, poz.
1227 ze zm.).

W trakcie procedury planistycznej nie rozpatrywano rozwigzan alternatywnych w aspekcie
wariantowania poszczegolnych rozwigzan planistycznych ze wzgledu na fakt, ze ustalenia projektu
dokumentu uwzgledniaty uwarunkowania okreslone w Studium... i W Ekofizjografii..., a zwtaszcza
w zakresie ochrony Srodowiska przyrodniczego, kulturowego i zagrozenia powodziowego.
Zagospodarowanie tego obszaru jest gtdwnie wynikiem uwarunkowan przyrodniczych. W ustaleniach
planu uwzglednione zostaty aktualne tendencje w zmianach sposobu uzytkowania, zwilaszcza
w zakresie:

* rozwoju terendw zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej,

= ochrony unikalnych w skali miasta wartosci przyrodniczych i krajobrazowych,

» udroznienia systemu komunikacyjnego,

» ochrony przeciwpowodziowej.

Rozwazania dotyczace rozwigzan alternatywnych nie uzyskatyby w tym przypadku akceptacji
mieszkancow obszaru, ani organdw opiniujgco-uzgadniajgcych. Z tych wzgledéw przygotowanie
oddzielnych propozycji planistycznych rozwigzan alternatywnych uznano za zbedne i nie wnoszace

nic nowego do opracowywanego dokumentu.



Wprowadzone w projekcie planu i w przyjetym dokumencie zasady zagospodarowania obszaru
sg matoznaczace (stabe) co do charakteru oddziatywan na $rodowisko przyrodnicze i nie
wprowadzajg istotnych zmian jego funkcjonowania, gdyz sankcjonujg mozliwos¢ kontynuagiji
istniejgcego charakteru zabudowy i zagospodarowania wystepujgcego na terenach bezposrednio
przylegtych. Uwzgledniajgc powyzsze nie rozwazano innych rozwigzan planistycznych.

W prognozie oddziatywania na $rodowisko wykonanej w kwietniu 2008 r. oraz uzupetnionej
i aktualizowanej w styczniu 2009 r. (Aneks I) i kwietniu 2010 r. (Aneks II) nie zaproponowano
rozwigzan alternatywnych w aspekcie wariantowania konkretnych rozwigzan planistycznych
w projekcie dokumentu poddanym strategicznej ocenie oddziatywania na $rodowisko. Prognoza
sporzadzana byla réwnolegle z opracowywanym projektem planu. Autorzy przygotowujgcy oba
opracowania Sci$le ze sobg wspdtpracowali przy wyborze konkretnych rozwigzan projektowych, ktére
bytyby najmniej kolizyjne z zasadami ochrony Srodowiska przyrodniczego, a jednoczesnie
realizowatyby w pelni przyjetg polityke przestrzenng miasta. W prognozie oddziatywania na
$rodowisko nie wykazano prawdopodobienstwa powstania znaczacych zagrozen w zwigzku
z realizacjg ustalen dokumentu. Rozmieszczenie przestrzenne planowanych rodzajéw uzytkowania
terendw jest zgodne z uwarunkowaniami Studium... i ekofizjograficznymi. Z tych wzgledéw
przygotowanie oddzielnych propozycji planistycznych rozwigzan alternatywnych w tekscie prognozy

oddziatywania na $rodowisko réwniez uznano za zbedne i nie wnoszace nic nowego do dokumentu.

II. Informacja o sposobie uwzglednienia ustalen zawartych w prognozie oddziatywania na

Srodowisko

W trakcie opracowywania projektu planu przystgpiono do opracowania prognozy
oddziatywania na $rodowisko stanowigcej element strategicznej oceny oddziatywania dokumentu na
Srodowisko. Prognoza byta opracowywana rownolegle z projektem planu — wskazania i zalecenia
Z niej wynikajace zostaty rownolegle (na biezgco) wprowadzane do projektu planu.

Na podstawie oceny stanu oraz funkcjonowania $rodowiska i uwarunkowan formalno-
prawnych, w prognozie zostaty okreSlone potencjalne skutki wynikajgce z projektowanego
zagospodarowania terenéw oraz dokonano oceny ich wptywu na Srodowisko przyrodnicze
i kulturowe. Ocene zagrozen przeprowadzono na podstawie identyfikacji istniejgcych juz konfliktow
wynikajgcych z dotychczasowego uzytkowania terenédw w stosunku do projektowanego
zagospodarowania.

Do konfliktéw niewielkich w odniesieniu do $rodowiska przyrodniczego zaliczono:
= tereny zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej MN1e (0,06 ha),
= tereny zabudowy MN1 (0,32 ha) wzdtuz ul. Podgorki Tynieckie powiekszone

w wyniku uwzglednienia uwag ztozonych do projektu planu,



» zabudowe mieszkaniowg jednorodzinng potozong na terenach o nachyleniach 5° do
11°,

= zabudowe mieszkaniowg jednorodzinng, ustugi publiczne i komercyjne do czasu
wybudowania systemu kanalizacji sanitarnej oraz podtgczenia jego do miejskiej
oczyszczalni Sciekow,

»= tereny zabudowy mieszkaniowej nie objete zbiorczym systemem kanalizacji sanitarnej.

Do konfliktéw duzych zaliczono:

= teren drogi lokalnej (KDL) w bezposrednim sagsiedztwie rezerwatu przyrody
~Skotczanka”,

» tereny zabudowy mieszkaniowej na obszarach o niekorzystnych warunkach gruntowo-
wodnych,

= tereny znajdujace sie pod wptywem hatasu komunikacyjnego o natezeniu powyzej 60
dB w ciggu dziennej pory doby (Laeqp).

Do konfliktéw bardzo duzych zaliczono:

= tereny potozone wzdluz autostrady znajdujgce sie pod wptywem hatasu
komunikacyjnego o natezeniu powyzej 50 dB w ciggu nocnej pory doby (Laegn).

Na pozostatych terenach nie wystepujg konflikty ze Srodowiskiem przyrodniczym i kulturowym
w przypadku realizacji zapisow ustalen planu.

W prognozie zidentyfikowano skutki negatywnych ustalen planu wynikajgcych m.in. z potrzeb
rozwoju miasta, tj.:

= ograniczenie rolniczej przestrzeni produkcyjnej na glebach IV klasy bonitacyjnej,

» uszczelnienie powierzchni gruntdw na znacznych obszarach, m.in. przez zabudowe,
ciggi komunikacyjne, co spowoduje zmiany obiegu wody, zmniejszenie zasilania
gruntowego, zwiekszenie sptywu powierzchniowego,

* pogorszenie warunkdw akustycznych (gtdwnym zrodlem hatasu bedzie hatas
komunikacyjny),

» oparcie czesci systemu kanalizacyjnego na indywidualnym gromadzeniu S$ciekow
(szczelne szamba),

= wzrost poziomu zanieczyszczen powietrza pochodzacych z ogrzewania budynkdéw
i ruchu pojazdéw,

» stworzenie barier technicznych dla migrujgcych zwierzat wzdtuz tras komunikacyjnych
i ciggow zabudowy.

Konflikty i zagrozenia dla S$rodowiska wystepujgce w kazdym przypadku, zwigzane
z jakakolwiek dziatalnosciag gospodarcza bedy ztagodzone na etapie koncepcji i projektow
realizacyjnych, a bezposrednie ucigzliwoéci bedg ograniczone przez rozwigzania techniczno-
organizacyjne. Natomiast ucigzliwosci posrednie ograniczane sg juz w ustaleniach planu, w zwigzku
z tym konieczna bedzie jego kompleksowa realizacja w zakresie budowy drdg, systemow

kanalizacyjnych, wprowadzania ogrzewania ekologicznego, segregowania odpaddéw statych



w miejscach ich powstawania, ograniczenia ruchu, nakazu parkowania w obrebie posesji, rozwoju
zieleni — w tym o funkgcji izolacyjnej.

W zakresie pozytywnych skutkdw ustalen planu, jako korzystne docelowe zmiany sposobu
zagospodarowania zidentyfikowano w prognozie:

» wprowadzenie zalesien na terenach o nachyleniach powyzej 5° o niekorzystnych
warunkach gruntowych, zadrzewionych i zakrzewionych z wkraczajgcg naturalng
sukcesjg lasu oraz wzdiuz autostrady,

= zachowanie oraz zwiekszenie powierzchni terendw zieleni publicznej (ZP),

» udostepnienie terendéw dla potrzeb mieszkancow poprzez wyznaczenie tras i szlakow
turystyczno-krajoznawczych,

» ochrone terendw wzdtuz ciekdw i rowdw melioracyjnych.

Réwnoczesnie, jako korzystne docelowe zmiany w zagospodarowaniu uznano zapisy w ustaleniach
planu dotyczace:

» wymagan dla zabudowy mieszkaniowej dotyczace wielkosci dziatki, kubatury,
wysokosci i intensywnosci,

» réznych form zagospodarowania wydzielonych terenéw,

» zasad obstugi w zakresie infrastruktury technicznej minimalizujgcych negatywne
oddziatywania planowanego zagospodarowania,

= wzrostu udziatu pozyskiwania energii ze zrodet alternatywnych lub z paliw
ekologicznych,

= ochrony waloréw krajobrazu i dobr kultury.

Z przeprowadzonej w prognozie oceny zasiegu oddziatywan ustalen dokumentu na tereny
sgsiednie wynika, ze w stosunku do aktualnego zagospodarowania i uzytkowania terenu nie nastapia
istotne zmiany, a takze nie bedzie transgranicznych oddziatywan ustalen dokumentu na Srodowisko.

Dokument zawiera wskazane w prognozie zapisy (rozwigzania) eliminujgce i ograniczajgce
oddziatywanie ustalen na $rodowisko tj.:
1) w zakresie ochrony przyrody, kultury i krajobrazu:

= ochrona obiektéow wpisanych do ewidencji zabytkdow,

= ochrona widoku i waloréw krajobrazu,

»  zachowanie istniejgcych wartosci przyrodniczych, krajobrazowych i ochrony zieleni,

* na terenach przeznaczonych do zainwestowania zachowanie znacznych powierzchni
biologicznie czynnych,

2) w zakresie ochrony wéd powierzchniowych i podziemnych:

* rozbudowa szczelnego systemu odprowadzania $ciekow odprowadzajgcego Scieki do
oczyszczalni zgodnie z Krajowym Programem Oczyszczania Sciekow Komunalnych,

» odprowadzanie wdd opadowych z terendw ulic, parkingdw i innych obiektéow gdzie

moze dojs¢ do skazenia substancjami ropopochodnymi do szczelnego systemu
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odprowadzania wdd deszczowych wyposazonej w urzadzenia podczyszczajgce
(zgodnie z przepisami odrebnymi),

3) w zakresie ochrony powietrza przed zanieczyszczeniami:

» zalecenie stosowania medidw grzewczych oraz rozwigzan  technicznych
minimalizujgcych, tzw. ,niskg emisje” zanieczyszczen do powietrza poprzez
stosowanie  niskoemisyjnych  paliw  ekologicznych oraz = wysokosprawnych,
nowoczesnych technologii ich spalania,

W prognozie oddziatywania na Srodowisko nie wykazano prawdopodobienstwa powstania
znaczacych zagrozen w zwigzku z realizacjg ustalen dokumentu. Rozmieszczenie przestrzenne
planowanych rodzajéw uzytkowania terendw, jest w petni zgodne z uwarunkowaniami okreslonymi
w Studium... i Opracowaniu ekofizjograficznym.

W prognozie ujawniono natomiast mozliwe, mato korzystne dla Srodowiska przyrodniczego
skutki realizacji niektdrych ustalen planu. Do nich naleza:

» uszczuplenie areatu powierzchni biologicznie czynnych,

= zwiekszenie emisji zanieczyszczen do powietrza pochodzacych ze spalania paliw na
terenach przeznaczonych do zabudowy,

* niewielkie pogorszenie warunkéw akustycznych, poniewaz gtéwnym zrédtem hatasu
jest i bedzie rozwijajgcy sie w szybkim tempie ruch samochodowy, w tym gtdwnie
w rejonie zachodniej autostradowej obwodnicy Krakowa. Strefa ucigzliwosci hatasu
komunikacyjnego ograniczy sie jednak z reguty do pierwszej linii zabudowy — rejon ul.
Podgorki Tynieckie i przede wszystkim wzdtuz zachodniej obwodnicy Krakowa
(w stanie docelowym prawdopodobnie w kilku miejscach dopiero po zastosowaniu
ekrandw akustycznych); przewiduje sie réwniez zwiekszenie emisji hatasu
(,komunalno-bytowego”) do $rodowiska na terenach proponowanych do zabudowy
mieszkaniowej.

Zminimalizowanie tzw. ,niskiej emisji” zapewni w ustaleniach planu zapis, dotyczacy wymogu
wykorzystywania niskoemisyjnych paliw ekologicznych (gaz, lekki olej opatowy itp.) oraz stosowania
nowoczesnych urzadzen o niskim poziomie emisji zanieczyszczen (np. kotty z dopalaniem gazéw,
z katalizatorem spalin, z systemem sterowania procesem spalania itp.).

W celu ograniczenia negatywnego wptywu hatasu na zdrowie ludzi, w prognozie zalecono
rozwigzania eliminujgce negatywne oddziatywania, ktére mozna czesciowo wyegzekwowac z zapiséw
planu — chociaz wieksze znaczenie beda w tym przypadku mialy konkretne rozwigzania techniczne
oceniane w szczegdtowych raportach oddziatywania na S$rodowisko, projekty budowlane oraz
projekty zagospodarowania nieruchomosci — tj.:

» wprowadzenie zakazu lokalizowania instalacji mogacych znaczgco pogorszy¢ klimat
akustyczny,

= aby wszelkie wentylatory i klimatyzatory byly lokalizowane wewnatrz budynkoéw,

a jesli nie pozwalajg na to rozwigzania budowlane, nie mogg powodowac przekroczen
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dopuszczalnych poziomdéw hatasu w $rodowisku. Powinny by¢ ponadto lokalizowane
w taki sposdb, aby w najmniejszym stopniu oddziatywaty na tereny zabudowy
mieszkaniowej i mieszkaniowo-ustugowej,

= w miare potrzeby nalezy takze zapewni¢ realizacje ekranéw dzwiekochtonnych -
w miejscach gdzie zabudowa mieszkaniowa zblizy sie do strefy oddziatywania
obwodnicy autostradowej,

* na terenach, gdzie niemozliwe bedzie ograniczenie ponadnormatywnego
oddziatywania hatasu poprzez budowe ekrandéw, nalezy przeanalizowaé mozliwosé
ograniczenia propagacji hatasu innymi sposobami (np. instalowaniem specjalnych
okien, nasadzeniami drzew — zielen izolacyjna, itp.).

Wyjasnia sie, ze z uwagi na charakter planowanego zagospodarowania obszaru (na terenach
przewidzianych w planie do zabudowy planuje sie wylacznie zabudowe mieszkaniowg
jednorodzinng), nie przewiduje sie koniecznosci realizacji instalacji moggcych znaczaco pogorszyc
klimat akustyczny (w tym wentylatoréw i klimatyzatoréw duzej mocy).

Ponadto planowane tereny zabudowy mieszkaniowej nie zblizajg sie do stref oddziatywania

obwodnicy autostradowej.

W prognozie wyrazono watpliwos¢, co do ,wyznaczenia terenow zabudowy mieszkaniowej
w bezposrednim sasiedztwie rezerwatu Skofczanka oraz na terenach o niekorzystnych warunkach
gruntowo-wodnych nie wprowadzajgc tylnej nieprzekraczalnej linii zabudowy, co umoZliwitoby
odsuniecie nowej zabudowy od tych terenow”. Niniejszej uwagi nie wykorzystano w projekcie
dokumentu.
Wyijasnia sie, ze w bezposrednim sasiedztwie rezerwatu ,Skotczanka” nie wyznaczono
w planie nowych terenéw zabudowy mieszkaniowej. Tereny zabudowy mieszkaniowej MN1 wskazane
w poblizu granicy rezerwatu wynikajg z istniejgcego stanu zagospodarowania. Najblizsza, istniejgca
zabudowa mieszkaniowa oddalona jest od granicy rezerwatu o kilkadziesigt metréw.
Wyjasnia sie ponadto, Ze niekorzystne warunki gruntowo-wodne wystepujg na wiekszosci
powierzchni obszaru objetego dokumentem. Nie uniemozliwiajg one realizacji zabudowy
mieszkaniowej jednorodzinnej. Obowigzuje zapis w ustaleniach planu dotyczacy wymogu okreslenia
geotechnicznych warunkéw posadowienia obiektow budowlanych na terenach przeznaczonych pod
realizacje inwestycji budowlanych przed uzyskaniem pozwolenia na budowe. Wprowadzanie ,ty/nej
nieprzekraczalnej linii zabudowy" wydaje sie w tych przypadkach bezzasadne z uwagi na niewielkie

rezerwy terenéw pod nowe budownictwo mieszkaniowe.

Poza powyzszg uwagg, w ostatecznej wersji prognozy oddziatywania na S$rodowisko nie
przedstawiono dodatkowych ustalen w formie wnioskdw co do rozwigzan planistycznych i skutkow
ich realizacji, ktére wymagatyby uwzglednienia w projekcie dokumentu (np. wprowadzenie

dodatkowych zapisdw). Pozytywnie oceniono rozwigzania przyjete w opracowanym dokumencie. Przy
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jego sporzadzaniu uwzgledniono uwarunkowania przyrodnicze i zalecenia wynikajace z Opracowania
ekofizjograficznego. Ponadto w toku statej wspotpracy i prowadzonych konsultacji autoréw
dokumentu i prognozy przyjeto najkorzystniejsze rozwigzania zapewniajgce ochrone zasobow
i jakosci Srodowiska przyrodniczego obszaru poprzez wtasciwe ksztattowanie zagospodarowania
terenu.

Prognoza oddziatywania na $rodowisko opracowywana byla réwnolegle z projektem
dokumentu i przygotowaniem go do opiniowania. Wskazania i zalecenia wynikajace
z prognozy zostaly na biezagco wprowadzane do opracowywanego dokumentu. W dokumencie
uwzgledniono wytyczne z zakresu ochrony Srodowiska przyrodniczego oraz kulturowego zawarte
w prognozie oddziatywania na $rodowisko.

W opracowaniu dokumentu i prognozy oddziatywania na Srodowisko uwzgledniono wszystkie
zagadnienia i wskazania wymienione w pismach RDOS i PPIS dotyczacych uzgodnienia zakresu
i stopnia szczegdtowosci informacji wymaganych w prognozie oddziatywania na $rodowisko do

dokumentu, co potwierdzajg pozytywne uzgodnienia i opinie tych organdw.

III. Informacja o sposobie uwzglednienia opinii organdéw, o ktorych mowa w art. 57 i 58

ustawy

Zgodnie z przepisem art. 43 i art. 45 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony
Srodowiska (tekst jednolity: Dz. U. z 2008 r. Nr 25 poz. 150 z pdzn. zm.) obowigzujgcym przed 15
listopada 2008 r. oraz innymi przepisami, postepowanie w sprawie oddziatywania dokumentu na
$rodowisko objeto opiniowanie i uzgodnienie projektu planu wraz z prognozg oddziatywania na
Srodowisko przez nastepujgce organy: Wojewode Matopolskiego, Panstwowego Powiatowego
Inspektora Sanitarnego w Krakowie, Dyrektora Zespotu Jurajskich Parkéw Krajobrazowych.
Prezydent Miasta Krakowa wystosowat w tej sprawie nastepujgce pisma: BP-01-3-ESO.7321-157-
52/08 z dnia 05.06.2008 r., BP-01-3-ES0.7321-157-53/08 z dnia 05.06.2008 r., BP-01-3-ESO.7321-
157-51/08 z dnia 05.06.2008 .

W trakcie dalszej procedury planistycznej — juz na podstawie nowych przepisow Ustawy z dnia
3 paZdziernika 2008 r. o udostepnieniu informacii o srodowisku | jego ochronie, udziale
spofeczeristwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko Prezydent Miasta
Krakowa zwrécit sie do RDOS w Krakowie i PPIS w Krakowie pismami:

» zdnia 9 stycznia 2009 r. znak: BP-01-03-ES0.7321-157-84/09
* zdnia 9 stycznia 2009 r. znak: BP-01-03-ES0.7321-157-83/09
*= zdnia 31 marca 2010 r. znak: BP-01-3-ES0.7321-157-190/10
*= zdnia 31 marca 2010 r. znak: BP-01-3-ES0.7321-157-191/10
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0 uzgodnienie zakresu i stopnia szczegdtowosci informacji wymaganych w prognozie oddziatywania
na $rodowisko do projektu dokumentu oraz jej aktualizacji.
Zakres i stopien szczegdtowosci informacji zawartych w prognozie oraz jej aktualizacjach

uzgodniono pismami:

= 7 RDOS z dnia 27 stycznia 2009 r. znak: 00.11.7041-3-7/09

=z PPIS 19 stycznia 2009 r. znak: NZ-PG-420-23/09

=z RDOS z dnia 5 maja 2010 r. znak: 00.AZ.7041-3-13-10

=z PPIS z dnia 30 kwietnia 2010 r. znak: NZ-PG-420-259/10.

Prognoza oddziatywania na $rodowisko do projektu planu zostata opracowana w kwietniu
2008 r. i wytozona do publicznego wgladu wraz z Aneksem I (z uwzglednieniem powyzszych
uzgodnien) oraz projektem planu w dniach od 7 maja do 4 czerwca 2009 r. Aneks I do prognozy
sporzagdzono w styczniu 2009 r. Zawierat on uzupetnienia tekstu prognozy m.in. w zakresie
propozycji dotyczacych przewidywanych metod analizy skutkow realizacji projektu planu, aktualizacje
informacji uzyskanych w trakcie uzgodnienia i opiniowania projektu planu, a takze informacje
0 uzyskaniu zgody na przeznaczenie gruntow rolnych i le$nych na cele nierolnicze i nielesne.

W ramach ponawianych czynnosci planistycznych, w kwietniu 2010 r. sporzadzono
aktualizacje prognozy oddziatywania na Srodowisko w formie Aneksu II (z uwzglednieniem
powyzszych uzgodnien), ktéra wynikata z wprowadzonych zmian w projekcie planu i pdzniejszej
koniecznosci ponownego wytozenia projektu planu (w zmienionym zakresie)do publicznego wgladu
w dniach od 2 sierpnia do 30 sierpnia 2010 r. wraz z prognozg oddziatywania na $rodowisko.

Aktualizacje prognozy dokonano zgodnie z wymogami okre$lonymi w art. 51 Ustawy
0 udostepnieniu informacji o Srodowisku i jego ochronie, udziale spofeczeristwa w ochronie
srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko, z uwzglednieniem specyfiki obszaru planu
i jego otoczenia. Aneks II do prognozy zawierat szczegétowa analize przyjetych poprawek Rady
Miasta Krakowa w zakresie oceny zagrozen dla $rodowiska wynikajgcych z ustalen projektu planu na
terenach objetych tymi poprawkami.

Dodatkowo, w lipcu 2010 r. (na etapie ponownego uzgadniania projektu planu wraz
Z prognozg) zaktualizowano tre$¢ Aneksu II, z powodu wejscia w zycie dniu 17 lipca 2010 r. ustawy
z dnia 7 maja 2010 r. o wspieraniu rozwoju ustug i sfeci telekomunikacyjnych (Dz. U. Nr 106 poz.
675), zmieniajgcej m.in. ustawe z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym.

Dokumentacje projektowa przekazywano wraz z prognoza do ustawowego opiniowania
i uzgodnien. Prognoza oddziatywania na $rodowisko sktadata sie z tekstu macierzystego
opracowanego w kwietniu 2008 r. oraz anekséw — stanowigcych aktualizacje tekstu macierzystego

w dostosowaniu do zmienianego projektu planu i zmieniajacych sie przepiséw prawa.
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Przed rozpoczeciem pierwszego wytozenia wszystkie czynnosci procedury planistycznej zostaty
przeprowadzone zgodnie z obowigzujgcymi do 14 listopada 2008 r. przepisami — tak Ustawy
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, jak i Ustawy Prawo ochrony srodowiska. Projekt
planu wraz z prognozg oddziatywania na srodowisko zostat zaopiniowany i uzgodniony przez:

» Wojewode Matopolskiego stosownie do art. 43 ust. 1 i art. 381 ust. 1 pkt. 2 Ustawy Prawo
Ochrony Srodowiska — pismem znak: SR.II1.J1.7041-3-27-08 z dnia 29 lipca 2008 r.
Organ nie zlozyl zadnych uwag do dokumentacji.

» Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego w Krakowie — zaopiniowano na mocy
przepisow art. 25 Ustawy o planowaniu | zagospodarowaniu przestrzennym
i uzgodniono pismem znak: NZ-PG-420-285/08 z dnia 30 czerwca 2008 r.

Organ nie zlozyt zadnych uwag do dokumentacji.

» Dyrekcje Zespotu Jurajskich Parkéow Krajobrazowych w Krakowie — pismem znak:
DZIPK/SK/602/12/2008 z dnia 02.07.2008 r. Dyrektor ZJPK uzgodnit projekt
planu pozytywnie z nastepujacymi uwagami:

1/ dla obszaréw zabudowy mieszkalnej utrzymac limit 9 m wysokosci do
kalenicy i 4,5 m do okapu, liczonej jako $rednia arytmetyczna wysokosci
najwyzszej i najnizszej od projektowanego poziomu terenu,

2/ wylgczy¢ z wyznaczonych na mapie terendw rolniczych z mozliwoscig
zalesienia obszary bedace cennymi siedliskami  przyrodniczymi
wyszczegolnionymi na ,,Mapie Roslinnosci Rzeczywistej Miasta Krakowa”
o numerach 27_2001, 27_2000, 27_2002, 27_2003, 27_2004, 27_2005,
25_0014,

3/ uzupehi¢ na mapie pozostate stanowiska roslin chronionych przedstawione
na ,Mapie Roslinnosci Rzeczywistej Miasta Krakowa'”,

4/ zaznaczy¢ na mapie granice proponowanego obszaru Natura 2000 ,taki
Debnicko-Tynieckie”

Prezydent Miasta Krakowa uwzglednit uwage DZIPK w zakresie pkt. 1, 3 i 4. Nie
uwzglednit natomiast w pkt. 2, z uwagi na przeznaczenie wskazywanych terenéw RL
na ZL, o ktérych mowa w pismie znak: WS-07.PS.7322-109/08 z dnia 13.08.2008
Wydziatu Ksztattowania Srodowiska UMK powotujacego sie na decyzje
o warunkach zabudowy WS-07.DT.6111-1/07 (zalesienie) Prezydenta Miasta
Krakowa z dnia 27.12.2007 r. Tereny bedace przedmiotem tej uwagi w efekcie
uzyskaly status lasow (jako uzytki Ls w ewidencji gruntéw), jeszcze przed

opracowaniem koncowej edycji dokumentu i oznaczone zostaty w planie jako ZL.

W zwigzku ze zmiang przepiséw prawa, w styczniu 2009 r. wystgpiono do Regionalnego

Dyrektora Ochrony Srodowiska w Krakowie i Paristwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego

15



w Krakowie, o potwierdzenie stanowisk zajetych we wczesniejszych (pozytywnych) uzgodnieniach
oraz o uzgodnienie zakresu informacji zawartych w prognozie oddziatywania na $rodowisko:
= Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w piémie z dnia 27 stycznia 2009 r. znak:
00.11.7041-3-7/09 zaakceptowat sporzadzong wczesniej prognoze pod warunkiem
uzupetnienia jej o propozycje dotyczace metod i czestotliwosci analizy skutkow
realizacji ustalen projektu planu (monitoringu).
Prezydent Miasta Krakowa uwzglednit w catosci uwage RDOS. Uznano, ze zakres
merytoryczny zaopiniowanej wczesniej prognozy wyczerpuje wskazania wynikajgce
z nowych przepisdw oraz od daty opracowania prognozy nie zaszly zadne istotne
zmiany w stanie faktycznym $rodowiska, powodujgce koniecznos¢ innej oceny tego
stanu. Stosowne uzupetnienie tekstu prognozy wprowadzono Aneksem I i II.
= Panstwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny pismem z dnia 19 stycznia 2009 r. znak: NZ-PG-
420-23/09 powotat sie na postanowienie uzgadniajgce bez zastrzezen z dnia 30
czerwca 2008 r. znak NZ-PG-420-285/08, podtrzymujgc pozytywne stanowisko

w przedmiocie ustalen projektu planu i zakresu prognozy.

W projekcie planu, ktdry zostat przedtozony w maju 2010 r. do ponownego uzgodnienia,
wprowadzone zostaty zmiany wynikajgce z przyjetych przez Rade Miasta Krakowa poprawek
bedacych w zgodnosci ze Studium.... Poprawki te dotyczyly zarowno czesci tekstowej ustalen planu,
jak i zatgcznika graficznego.

Projekt planu zostat przedtozony do ponownego zaopiniowania i uzgodnienia
w trybie art. 19 wust. 1 Ustawy o planowaniu | zagospodarowaniu przestrzennym
w zakresie wprowadzonych zmian (poprawek Rady Miasta) wraz ze zaktualizowang prognoza
oddziatywania na $rodowisko w formie Aneksu II. Do przedtozonego projektu planu uzyskano
nastepujgce stanowiska:

= Regionalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska pismem z dnia 8 czerwca 2010 r. znak:
00.11.7041-3-18-10.
Organ negatywne zaopiniowat projekt planu w zakresie:

1/ terenéw o symbolu MN1a do MN1d oraz poszerzenia terenu MN1 na obszary
o niekorzystnych warunkach geologiczno-inzynierskich, w strefe ochrony
wartosci przyrodniczych oraz w bezposrednie sasiedztwo kompleksow
le$nych,

2/ terendw ustug sportu US na catej dziatce nr 215, w bezposrednim
sasiedztwie rezerwatu ,Skofczanka”, z dopuszczeniem budowy nowych
obiektow sportowych oraz hali tenisowej. Jednoczes$nie zwraca uwage, iz
przediozony rysunek planu wyznacza na tej dziatce tereny rolne
z mozliwoscig dolesienia RL, a zatem przedtozone materiaty sg niespdjne

Z prognozg i wymadajg poprawy. Tre$C przyjetej poprawki jest tez
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niezgodna z zapisami tekstowymi przedtozonego do zaopiniowania projektu
planu. Biorgc pod uwage niespdjno$¢ projektu planu z informacjami
zawartymi w tresci prognozy, prosi o wyjasnienie zaistniatych niezgodnosci,

3/ rezygnacji z wyznaczenia 30m pasa ochronnego od granicy uzytkdéw lesnych,
gdyz oznacza to likwidacje strefy ekotonowej terenu o duzym bogactwie
siedlisk florystycznych i faunistycznych, stanowigcego miejsce migracji
zZwierzat,

4/ w zakresie gospodarki $ciekowej nalezy uzupetni¢ ustalenia zawarte w §12
ust. 2 pkt. 11 a/ o zakaz realizacji oczyszczalni opartych na rozsgczkowaniu
Sciekow,

5/ prognoze oddziatywania na Srodowisko nalezy uzupetni¢ o analize skutkow
wynikajacych z przyjecia poprawki dotyczacej poszerzenia terenu US,
w tym o informacje dotyczace aktualnego zagospodarowania terenu oraz
ocene stanu prawnego w tym zakresie.

Prezydent Miasta Krakowa uwzglednit w catoéci uwagi RDOS z tym, ze punkty 2 i 5
zostaly uznane za bezprzedmiotowe (wynikajgce z btednej interpretacji tresci Aneksu
II). Wskazywana przez organ rozbieznoS¢ miedzy treScig prognozy, a projektem
planu faktycznie nie wystepowata. Kwestia ta zostata wyjasniona w dodatkowym
piémie Prezydenta Miasta Krakowa skierowanym do RDOS w dniu 29 czerwca 2010
r., znak: BP-01-3-ESO.7321-157-197a/10.
Regionalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska pismem z dnia 14 czerwca 2010 r. znak:

OP.KG.7041-2-9-10.

Organ negatywne uzgodnit projekt planu w zakresie:

1/ terenéw o symbolu MN1a do MN1d oraz poszerzenia terenu MN1 na obszary
0 niekorzystnych warunkach geologiczno-inzynierskich, w strefe ochrony
wartoséci  przyrodniczych oraz w bezposrednie sasiedztwo komplekséw
leSnego,

2/ rezygnacji z wyznaczenia 30m pasa ochronnego od linii lasu, gdyz oznacza to
likwidacje strefy ekotonowej terenu o duzym bogactwie siedlisk
florystycznych i faunistycznych, stanowigcego miejsce migracji zwierzat,

3/ bitednie podanej nazwy obszaru NATURA 2000,

4/ terendw ustug sportu US na calej dziatce nr 215, w bezposrednim
sasiedztwie rezerwatu ,Skofczanka”, z dopuszczeniem budowy nowych
obiektow sportowych oraz hali tenisowej.

Prezydent Miasta Krakowa uwzglednit w catoéci uwagi RDOS z tym, ze punkt 4 zostat
uznany za bezprzedmiotowy (wynikajgcy z btednej interpretacji tresci Aneksu II).
Wskazywana przez organ rozbiezno$¢ miedzy trescig prognozy, a projektem planu

faktycznie nie wystepowata. Kwestia ta zostata wyjasniona w dodatkowym pismie
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Prezydenta Miasta Krakowa skierowanym do RDOS w dniu 29 czerwca 2010 r., znak:
BP-01-3-ES0.7321-157-197a/10.
» Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego pismem z dnia 16 czerwca 2010 r. znak:
NZ-PG-420-357/10.

Organ nie zlozyt zadnych uwag do dokumentacji.

Ze wzgledu na negatywne uzgodnienie projektu planu ze strony Regionalnego Dyrektora
Ochrony Srodowiska, skorygowano ustalenia projektu planu w zakresie:

* rezygnacji z poszerzenia zabudowy mieszkaniowej MN1 na dziatce nr 255 obr. 76 oraz na
terenach oznaczonych jako MN1a — MN1d, ktérym przywrdcono przeznaczenia terenu
takie jak zaprojektowano pierwotnie, przekazujac projekt planu na wytozenie (w maju
2009 r.) oraz pod obrady Rady Miasta (w pazdzierniku 2009 r.). W zwigzku z tym
ponownie wprowadzono na tych terenach kategorie przeznaczenia R (tereny rolnicze)
lub RL (tereny rolnicze z mozliwoscig zalesienia),

» przywrdcenia zapisu dotyczacego koniecznosci zachowania 30 m strefy pomiedzy granicg
terendw lasow (ZL) a obiektami kubaturowymi,

» udzielenia wyjasnien organowi i wprowadzeniu do Aneksu II drobnych korekt redakcyjnych
i uzupetnien do prognozy. Wyjasniono, ze nie wystepuje rozbieznos¢ miedzy trescig
prognozy, a projektem planu,

*= zmiany nazwy obszaru NATURA 2000 na: ,PLH 120065 Debnicko-Tyniecki obszar tgkowy".

Po skorygowaniu projektu planu Prezydent Miasta Krakowa zwrdcit sie pismem znak: BP-01-3-
ESO.7321-157-197b/10 z dnia 8 lipca 2010 r. do Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska
0 uzyskanie wymaganego przepisami prawa pozytywnego uzgodnienia do projektu planu.
W odpowiedzi uzyskano pozytywne uzgodnienie i opinie pismami znak: OP.KG.7041-2-9-10
z dnia 21 lipca 2010 r. oraz 00.1].7041-3-32-10 z dnia 19 lipca 2010 r.

W zwigzku z wejsciem w zycie dniu 17 lipca 2010 r. ustawy z dnia 7 maja 2010 r. o wspieraniu
rozwoju ustug i sieci telekomunikacyjnych (Dz. U. Nr 106 poz. 675), zmieniajgcej m.in. ustawe z dnia
27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, zaistniata konieczno$¢ zmiany
tresci § 8 ustalenn projektu planu. Prezydent Miasta Krakowa zwrdcit sie pismem znak: BP-01-3-
ES0.7321-157-197b/10 z dnia 17 lipca 2010 r. do Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska oraz
pismem znak: BP-01-3-ES0.7321-157-209/10 z dnia 17 lipca 2010 r. do PPIS w Krakowie
0 uzyskanie ponownego uzgodnienia i zaopiniowania projektu planu wraz z prognozg oddziatywania
na Srodowisko (zaktualizowany Aneks II) w zwigzku z wprowadzong zmiang w tekscie projektu
planu.

W tym przypadku organ ochrony przyrody (RDOS w Krakowie) pozytywnie uzgodnit

przediozony projekt planu na mocy przepisow art. 25 wust. 2 Ustawy o planowaniu
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[ zagospodarowaniu przestrzennym. Podobnie, PPIS zaopiniowat i uzgodnit pozytywnie bez

zastrzezen przedtozony projekt pismem z dnia 28 lipca 2010 r. znak: NZ-PG-420-421/10.

IV. Informacja o sposobie uwzglednienia zgtoszonych uwag i wnioskéw

Na podstawie art. 42 pkt 2 Ustawy z dnia 3 paZdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji
0 Srodowisku i jego ochronie, udziale spofeczeristwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach
oddziatywania na srodowisko (Dz. U. z 2008 r., nr 199, poz. 1227 ze zm.) podaje sie informacje
0 udziale spoteczenstwa w postepowaniu oraz o tym, w jaki sposob zostaty wziete pod uwage
i w jakim zakresie zostaty uwzglednione wuwagi i wnioski zgloszone w zwigzku
z udziatem spoteczenstwa przy sporzadzaniu dokumentu.

W procedurze sporzadzania dokumentu zostata zapewniona mozliwo$¢ udziatu spoteczenstwa
oraz mozliwo$¢ wnoszenia uwag i wnioskéw:

a) do opracowywanego dokumentu na postawie przepisdw Ustawy z dnia 27 marca 2003 r.
0 planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2003 r., nr 80, poz. 717 ze zm.),

b) do prognozy oddziatywania na $rodowisko (wraz z aneksami) sporzadzonej do projektu
dokumentu na postawie przepisow Ustawy z dnia 3 paZdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji
0 Srodowisku i jego ochronie, udziale spofeczeristwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach
oddziatywania na srodowisko (Dz. U. Nr 199, poz.1227 ze zm.) oraz na podstawie art. 34 ust. 1 i art.
43 ust. 2 i ust. 3 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. — Prawo ochrony Srodowiska (tekst jednolity:
Dz. U. z 2008 r. Nr 25 poz. 150).

Majgc na uwadze sprawnosS¢ catosci procedury, czynnosci proceduralne dotyczace
zapewnienia mozliwosci udziatu spoteczenstwa w postepowaniu, wynikajgce z zapiséw Ustawy
0 udostepnianiu informacji o Srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczeristwa w ochronie
srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko (art. 54 ust. 3) przeprowadzono fgcznie
z trybem sporzadzania dokumentu w zgodzie z Ustawg o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (art. 17 i 18). Mozliwos¢ udziatu spoteczenstwa w postepowaniu w sprawie
oddziatywania na S$rodowisko zostata zapewniona w trakcie wytozenia do publicznego wgladu
projektu planu wraz z prognoza.

Ogtoszenia i obwieszczenia Prezydenta Miasta Krakowa w tej sprawie (z dnia 24 kwietnia
2009r. i 23 lipca 2010 r.) zostaty opublikowane w prasie lokalnej oraz na urzedowych tablicach
ogtoszen, a takze na stronie internetowej Biuletynu Informacji Publicznej Urzedu Miasta Krakowa.

Projekt planu oraz prognoza byty udostepnione do wgladu dwukrotnie tj. od 7 maja do 4
czerwca 2009 r. oraz od 2 sierpnia do 30 sierpnia 2010 r. Wyznaczono terminy sktadania uwag do
projektu dokumentu i prognozy oddziatywania na $rodowisko tj. do 18 czerwca 2009 r. i do 13

wrzesnia 2010 r.
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Na etapie uzgadniania i opiniowania projektu planu, a takze w okresie pierwszego wytozenia
do publicznego wgladu do prognozy oddziatywania na $rodowisko nie zostaty wniesione uwagi
ani wnioski wynikajgce z udziatu spoteczenstwa w postepowaniu w sprawie oceny oddziatywania na
$rodowisko. W okresie pierwszego wylozenia projektu planu do publicznego wgladu, zostaty
zgtoszone uwagi do ustalen projektu planu w trybie art. 17 pkt. 11 Ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym. W terminie okreslonym do skladania uwag do projektu planu
ztozono 74 uwagi, ktore zostaty rozpatrzone przez Prezydenta Miasta Krakowa Zarzadzeniem Nr
1513/2009 z dnia 7 lipca 2009 r. Zarzadzenie zostato umieszczone na stronie internetowej Biuletynu
Informacji Publicznej Urzedu Miasta Krakowa, gdzie podano sposéb rozstrzygniecia uwagi przez
Prezydenta Miasta Krakowa wraz z syntetycznym uzasadnieniem sposobu rozpatrzenia kazdej
z uwag. W wyniku rozpatrzenia uwag wniesionych do projektu planu, 8 zostato uwzglednionych, 35
czesciowo uwzglednionych, 31 nie zostato uwzglednionych.

Tre$¢ uwag dotyczyta materii planistycznej regulowanej ustaleniami planu tj. gtéwnie prosb
0 zmiane w przeznaczeniu dziatek z rolnych na budowlane oraz korekt w zaprojektowanym ukfadzie
drogowym. Odpowiednio do sposobu rozpatrzenia uwag wprowadzono zmiany do projektu planu.
Wprowadzone zmiany nie wymagaty ponowienia procedury.

Na etapie ponownego uzgadniania i opiniowania projektu planu (po uwzglednieniu poprawek
Rady Miasta), do zaktualizowanej prognozy oddziatywania na Srodowisko wraz z Aneksem II nie
zostaty wniesione uwagi i wnioski.

W terminie przewidzianym na skfadanie uwag w okresie ponowionego wytozenia projektu
planu do publicznego wgladu w zakresie zmian wprowadzonych w wyniku przegtosowania i przyjecia
poprawek przez Rade Miasta Krakowa wptyneto 27 pism, z ktérych tylko jedno dotyczyto zakresu
ponownie wytozonego do publicznego wgladu czeéci projektu planu, tj. zakresu zmian
wprowadzonych w wyniku przyjecia przez Rade Miasta Krakowa poprawek do druku nr 1330. Pismo,
zakwalifikowane jako ,uwaga” zostato rozpatrzone przez Prezydenta Miasta Krakowa w trybie art. 17
pkt 12 Ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym na mocy Zarzgdzenia Nr 2409/2010
z dnia 28 wrzesnia 2010 r. Uwzglednienie uwagi nie wymagato wprowadzania zadnych zmian do
czesci projektu planu podlegajacej wytozeniu do publicznego wgladu.

Pozostate pisma nie dotyczyty zakresu ponownie wytozonej do publicznego wgladu czesci
projektu planu, tj. zakresu zmian wprowadzonych w wyniku przyjecia przez Rade Miasta Krakowa
poprawek do druku nr 1330. Pisma, jako nie dotyczace czesci projektu planu objetej zmianami — ze
wzgledow formalnych (art. 18 ust. 1 Ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym) - nie
mogly podlega¢ rozpatrzeniu w ramach ww. Zarzadzenia Prezydenta Miasta Krakowa. Odrebne
odpowiedzi w tym zakresie zostaty przekazane zainteresowanym.

Reasumujac, w toku catej procedury nad dokumentem nie zostaty wniesione zadne uwagi ani
wnioski w zwigzku z udziatem spoteczenstwa zgtoszone w ramach postepowania w sprawie oceny

oddziatywania na Srodowisko.

20



V. Informacja o sposobie uwzglednienia wynikéw dotyczacych transgranicznego oddziatywania

na Srodowisko

Ze wzgledu na potozenie obszaru planu, nie bylo przeprowadzone postepowanie dotyczgce

transgranicznego oddziatywania na Srodowisko.

VI. Metody i czestotliwo$¢ przeprowadzania monitoringu skutkéw realizacji postanowien

dokumentu

Biorgc pod uwage podstawowe cele dokumentu i przedmiot regulacji planistycznych w nim
zamieszczonych, w tym ochrony interesu publicznego w zakresie:
» podporzadkowania planowanego zainwestowania ochronie  wartosci  Srodowiska
przyrodniczego, krajobrazowego i kulturowego,
» poprawy dostepnosci komunikacyjnej,
= poprawy tadu przestrzennego poprzez zwiekszenie wymagan dotyczacych standardéw
zabudowy i zagospodarowania,
oraz dziatania zapisane w jego ustaleniach, dotyczace w szczegdlnosci zapewnienia ochrony
i ksztattowania Srodowiska przyrodniczego krajobrazu i tadu przestrzennego, proponuje sie objgc
analizg skutkéw realizacji, a pdzniej ,monitoringiem” okresSlonym w art. 55 ust. 3 pkt 5 Ustawy z dnia
3 pazdziernika 2008r. o udostepnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale spofeczeristwa

w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko, nastepujgce komponenty

Srodowiska:
Przedmiot Czesto-
Ip. | analizzkomponent Metoda/zrédta informacji tli ¢sto Zastrzezenia
. : iwos¢
srodowiska
1 Stan zachowania wg ,Mapa roslinno$ci Co 5 lat Stan wyjsciowy — opracowanie ,Mapa
najcenniejszych rzeczywistej miasta Krakowa” roslinnosci rzeczywistej miasta
siedlisk Krakowa” 2007 r.
przyrodniczych
i gatunkow
2 Powierzchnia - klasyfikacja obiektowa (mapa | Co5 lat Stan wyjsciowy — inwentaryzacja
biologicznie terenu — na podstawie zdje¢ urbanistyczna opracowana na
czynna lotniczych lub zobrazowan potrzeby sporzgdzanego planu
satelitarnych); miejscowego
— ewidencja — budynki,
krawedzie ulic i placow — MSIP
3 Klimat akustyczny | Z wykorzystaniem mapy Co5 lat Inwestycje i rozwigzania techniczne
akustycznej m. Krakowa, chronigce przed oddziatywaniem
sporzadzanej w cyklu hatasu od autostrady, ktére
piecioletnim (analizy realizowane bedg na podstawie
porealizacyjne, dokumentacje ustalen planu
sprawdzajgce skutecznosé
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ekranowania), monitoring
poziomu hatasu od ulic (gtownie
od autostrady)

4 Publiczne tereny
zieleni

Realizacja i urzadzenie
publicznych terendw zieleni
urzgdzonej, w tym parkow
miejskich

Co 5 lat

Z wykorzystaniem informacji

z corocznych Raportéw o stanie
Miasta oraz danych z jednostek
odpowiedzialnych za ich realizacje
i utrzymanie

W zaproponowanych metodach wystepuje zaréwno monitoring implementacyjny jak

i monitoring oddziatywan [www.chem.univ.gda.pl/~bojirka/O0S.pdf]. Przedstawiona propozycja

monitoringu znaczacego wptywu na s$rodowisko, moze zostaé wykonywana indywidualnie dla

opracowywanego dokumentu lub korzystac z istniejgcych systemdw monitoringu w celu unikniecia

powielania monitoringu, zgodnie z art. 10 Dyrektywy 2001/42/WE z dnia 27 czerwca 2001 r.
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