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PODSUMOWANIE
dotyczgce oceny oddzialywania na Srodowisko
sporzadzonej dla miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru
»Kliny — Zachod I1” uchwalonego uchwala
1\ ) Rady Miasta Krakowa
zdnia ........... 2011 r.

Projekt miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru ,Kliny —
Zachod 1II” zostal przedstawiony do uchwalenia po przeprowadzeniu procedury
planistycznej uregulowanej ustawa z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2003 r. Nr 80, poz. 717 z p6Zn. zm.) oraz
procedury przeprowadzenia strategicznej oceny oddzialywania na Srodowisko,
uregulowanej ustawg z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o
srodowisku i jego ochronie, udziale spoleczenstwa w ochronie Srodowiska oraz o
ocenach oddzialywania na Srodowisko (Dz. U. z 2008 r. Nr 199 poz. 1227)

Na podstawie przepisu art. 46 pkt 1 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. (Dz. U.
z 2008 r. Nr 199 poz. 1227), w zwigzku z uchwatg Nr L/645/08 Rady Miasta Krakowa z
dnia 10 wrzesnia 2008 r. w sprawie przystapienia do sporzadzenia miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego obszaru ,Kliny-Zachod II”, zostalo wszczete
postepowanie w sprawie strategicznej oceny oddziatywania na $rodowisko, zgodnie
z ktérym sporzadzono prognoze oddzialywania na $rodowisko projektowanego
dokumentu.

Sposob  zagospodarowania, ujety w miejscowym planie zagospodarowania
przestrzennego  uwzglednia  uwarunkowania  wynikajace  z  ,,Opracowania
ekofizjograficznego do projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego w
obszarze Kliny-Zachod Il w Krakowie.”

Prognoza oddziatywania na $rodowisko byta opracowywana roéwnolegle do prac nad
projektem miejscowego planu. W zwigzku ze skalg oraz charakterem ustalanych zmian nie
skutkujgcym znacznym ujemnym oddziatywaniem na $rodowisko nie stwierdzono
potrzeby rozpatrywania rozwigzan alternatywnych.

W prognozie oddziatywania na srodowisko zawarto nastgpujace wnioski 1 ustalenia:

» Tereny objete prognozq oddzialywania na srodowisko nie cechujg si¢ szczegolnymi
warunkami przyrodniczymi z uwagi na lokalizacje w strefie miejskiej i czesciowe
zainwestowanie,

" Obserwuje si¢ duze zainteresowanie inwestycyjne w kierunku zabudowy mieszkaniowej
jednorodzinnej (wnioski do planu, wydane decyzje WZ);

»  Wprowadzone zapisy planu sq zgodne z przepisami odrebnymi, wynikajq z potrzeby
zapewnienia swobody inwestycyjnej. Zatozeniem jest rowniez poprawa warunkow Zycia
mieszkancow  poprzez — podniesienie  standardu  uzytkowego,  technicznego i
architektonicznego;

* Na przedmiotowym obszarze wprowadza sie zakaz realizacji przedsiewzie¢ mogqgcych
zawsze znaczgco oddziatywac na srodowisko oraz potencjalnie znaczgco oddziatywaé na
srodowisko;



)]

2)

Skala prognozowanych, negatywnych oddziatywan ustalen dokumentu na srodowisko jest
niewielka — o zasiegu lokalnym, bez wigkszego znaczenia dla stanu i funkcjonowania
poszczegolnych komponentow srodowiska;

Analizowany projekt proponuje rozwiqgzania chronigce zasoby przyrodnicze obszaru tj.
wzmocnienie funkcji ekologicznych dolinki potoku Sidzinka poprzez wprowadzenie
obszaru uzytkowania zieleniq z zakazem lokalizacji zabudowy kubaturowej;

Na podstawie przeprowadzonych analiz stwierdzono, iz z punktu widzenia skutkow dla
srodowiska, a szczegolnosci warunkow Zycia mieszkancow, przy zatozeniu wilasciwego
zastosowania sprecyzowanych zasad zagospodarowania i ochrony, proponowane zapisy
planu nalezy uznac za witasciwe.

W oparciu o art. 53 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. O udostgpnianiu informacji o
srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach
oddzialywania na $rodowisko (Dz. U. z 2008 r. Nr 199 poz. 1227) wystapiono o
uzgodnienie zakresu oraz stopnia szczegétowosci prognozy oddziatywania na $rodowisko,
uzyskujac pozytywne uzgodnienia zawarte w pismach:

Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Krakowie — pismo znak: 00.JJ.7041-3-
47-09 z dnia 3 kwietnia 2009 r.;

Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego w Krakowie - pismo znak: NZ-PG-
420-227/09 z dnia 6 kwietnia 2009 r.

Zgodnie z przepisem art. 54 ust. 1, art. 57 pkt 2 1 art. 58 pkt 3 ustawy z dnia 3
pazdziernika 2008 r. (Dz. U. z 2008 r. Nr 199 poz. 1227) projekt planu wraz z prognoza
oddziatywania na §rodowisko zostat przedstawiony do zaopiniowania:

- whasciwemu Regionalnemu Dyrektorowi Ochrony Srodowiska,

- pismo znak: 00.JJ.7041-3-67-09 z dnia 26.10.2009 r. (w odpowiedzi na pismo znak:
BP-01-3.PGO.7321-150-45/09 z dnia 14 sierpnia 2009 r.) Regionalny Dyrektor
Ochrony Srodowiska w Krakowie zaopiniowat projekt planu pozytywnie pod warunkiem
wprowadzenia w projekcie planu:

= zapisOw zapewniajacych pelng ochrong¢ obszaru cennego przyrodniczo oraz
obszaru zrédliskowego wraz z obudowa biologiczng potoku Sidzinka zgodnie z
zaleceniami wynikajacymi z opracowania ekofizjograficznego,

= poszerzenia terenu ZP5 1 oznaczenie tego obszaru jako terenu zieleni
publicznej,

= zapisOw zabezpieczajacych drzewa bedace pomnikami przyrody przed
uszkodzeniem  systemOw  korzeniowych  zgodnie z  zaleceniami
przedstawionymi w opracowaniu ekofizjograficznym,

» jednoznacznych zapisoOw okreslajacych rodzaj przedsigwzie¢ dopuszczonych
do realizacji na terenie mpzp.

RDOS podkreslit rowniez, ze w projekcie mpzp nalezy ustosunkowaé si¢ do

obszarow wskazanych w opracowaniu ekofizjograficznym, na ktoérych wystepuja

przekroczenia dopuszczalnych pozioméw hatasu.

- pismo znak: 00.410.5.11.2011.JJ z dnia 22 kwietnia 2011 (w odpowiedzi na pismo
znak: BP-01-3.6721.150.2.2011.PGO z dnia 21 marca 2011 r.) Regionalny Dyrektor
Ochrony Srodowiska w Krakowie zaopiniowat projekt planu z nastepujagcymi uwagami:



=  wszystkie wprowadzone poprawki w projekcie planu sg niekorzystne z punktu
widzenia ochrony srodowiska w tym warunkéw zycia mieszkancow,

= szczegdlnie negatywne jest uszczuplenie terenu 5ZP oraz usunigcie oczka
wodnego,

= calkowita rezygnacja z zakazow lokalizacji stacji bazowych telefonii
komorkowej oraz wiez radiokomunikacyjnych jest nie korzystna,

» w ustaleniach planu nalezy wprowadzi¢ dodatkowe ustalenia zabezpieczajace
drzewa bedace pomnikami przyrody, przed uszkodzeniem systemoéw
korzeniowych.

- wiasciwemu Panstwowemu Powiatowemu Inspektorowi Sanitarnemu

- pismo znak: NZ-PG-420-569/09 z dnia 27.08.2009 r. (w odpowiedzi na pismo znak:
BP-01-3.PGO.7321-150-44/09 z dnia 14 sierpnia 2009 r.)-opinia pozytywna bez
zastrzezen,

- pismo znak: NZ-PG-420-167/11, Z1./2011/03/1131 z 11 kwietnia 2011 r. (w odpowiedzi
na pismo znak: BP-01-3.6721.150.1.2011.PGO z dnia 21 marca 2011 r.)-opinia
pozytywna bez zastrzezen.

Po przeanalizowaniu uzyskanych opinii do projektu mpzp wraz z prognoza oraz w/w
uwag z pism znak: 00.JJ.7041-3-67-09 z dnia 26.10.2009 r. oraz 00.410.5.11.2011.JJ z
dnia 22 kwietnia 2011 wyjasniono:

» odno$nie ochrony obszaru cennego przyrodniczo oraz obszaru zrédliskowego Potoku
Sidzinka na rysunku planu wprowadzono oznaczenie ZWS. W tekscie Projektu Planu
dodano nastepujace zapisy:

= Po § 4 ust.] po pkt 6) wprowadzono pkt 7) w brzmieniu: ,,7) ZWS — teren
obudowy biologicznej wraz z ciekiem,”

= Po § 25 wprowadzono § 26 w brzmieniu:

., 1. Wyznacza sie teren obudowy biologicznej wraz 7 ciekiem, oznaczony na Rysunku
planu symbolem ZWS z podstawowym przeznaczeniem pod obudowe biologiczng
wraz z ciekiem Sidzinka.

2.W granicach terenu ZWS dopuszcza sie realizacje urzqdzen wodnych, przekroczen
infrastruktury technicznej, kiadek, mostkow pieszych i pieszo - jezdnych z
uwzglednieniem przepisow odrebnych

3.W granicach terenu ZWS obowiqzuje zakaz realizacji zabudowy kubaturowej.

4. Wszystkie podejmowane przedsiewziecia w zakresie zagospodarowania terenow

wyznaczonych w ust. 1 stosowac tqcznie z ustaleniami zawartymi w Rozdziale I i
11. »

= W § 5 wprowadzono pkt. 22 w brzmieniu:

., 22)strefie hydrogenicznej  nalezy przez to rozumie¢ pas terenu potozony w
bezposrednim sgsiedztwie cieku, wylgczony spod zabudowy kubaturowej, niezbedny
dla ochrony otuliny biologicznej cieku oraz dla umozliwienia prowadzenia robot
remontowych i konserwatorskich w jego korycie, o szerokosci ustalonej na Rysunku
planu. W pasie tym dopuszcza sie¢ realizacje urzqdzen wodnych, przekroczen
infrastruktury technicznej, kltadek, mostkow pieszych i pieszo - jezdnych z
uwzglednieniem przepisow odrebnych”

= W § 3 ust.2 pkt 3 po lit. i) dodano lit. j) w brzmieniu: ,,j)strefy hydrogenicznej.”
4



= W § 11 pkt 1 zmieniono zapis ,wraz z otuling biologiczng 1 obszarem
uzytkowania zielenig wzdluz naturalnego cieku Sidzinka” na zapis w brzmieniu:
, wraz ze strefqg hydrogeniczng”

= W § 21 ust4 pkt 3 oraz w § 22 ust.4 pkt 1 =zmieniono zapis ,,w obszarze
uzytkowania zielenig wzdtuz naturalnego cieku Sidzinka wskazanym” na zapis w
brzmieniu: ,, w strefie hydrogenicznej”

= W § 15 pkt 1 po lit. g) wprowadzono lit. h) w brzmieniu:

,h) w terenach drog publicznych i komunikacji publicznej w miejscu przeptywu
ciekow i rowow, obowiqgzek realizacji urzqdzen gwarantujqcych zachowanie ich
ciggtosci.”

= W § 28 po ust. 2 wprowadzono ust. 3 w brzmieniu:
3. W granicach terenu KDD w miejscu przepbywu ciekow i rowow obowigzek
realizacji urzqdzen gwarantujqcych zachowanie ich ciggtosci”

= W § 29 po ust. 3 wprowadzono ust. 4 w brzmieniu:

4. W granicach terenow komunikacji publicznej KDX w miejscu przeplywu ciekow i
rowow, obowigzek realizacji urzqdzen gwarantujgcych zachowanie ich
cigglosci.”

= W § 21 ust.4 pkt. 3 lit. ¢ oraz § 22 ust.4 pkt. 1 lit. ¢ skorygowano zapisy nadajac
im brzmienie:

., 3) grodzenia nieruchomosci przyleglych do cieku Sidzinka w odleglosci nie
mniejszej niz 1,5 m od linii brzegu, a w pozostatym obszarze realizacji ogrodzen
petnych i na podmurowkach.”

» odno$nie ochrony drzew bedacych pomnikami przyrody-plan okresla jedynie wskazania
lokalizacji infrastruktury technicznej, nie stanowi to projektu budowlanego. Ustalenia
ogolne w tym § 9 pkt.6 w brzmieniu:

= ,6) obowigzuje ochrona pomnikow przyrody oznaczonych na Rysunku planu,
ustanowionych Rozporzgdzeniem nr 7 Wojewody Matopolskiego z dnia 13
kwietnia 2004 r. (Dz. Urz. Z 2004 r. Nr 85, poz. 1086) wymienionych w tabeli:

nr dziakki, svmbol
Nr na na ktorej | . ym
. identyfikujacy teren, .
Rysunku jest , . opis okazu drzewa
. w ktorym potozony
planu potozony .
jest okaz
okaz
1. 36 IMN Dab szyputkowy
2. 45/1 2MN Dab szyputkowy
3. 45/1 27P Dab szyputkowy

zgodnie z ustaleniami cytowanego rozporzadzenia oraz przepisami odrgbnymi, ”
oraz § 3 ust.4 w brzmieniu:

4. Ustalenia planu rozpatrywaé i stosowaé z uwzglednieniem przepisow
odrebnych” zabezpieczajq ochrong istniejgcych pomnikow przyrody. Ponadto na
Rysunku planu projektowana kanalizacja sanitarna jest wyraznie odsunieta od
istniejgcych pomnikow przyrody.



» odnosnie braku jednoznacznych =zapisow dotyczacych rodzaju przedsiewzieé
dopuszczonych do realizacji na terenie mpzp - w § 9 pkt 10 uscislono zapis nadajagc mu
brzmienie:

., 10) zakaz realizacji przedsiewzie¢ moggcych zawsze znaczgco oddziatywacé na srodowisko
oraz potencjalnie znaczqco oddziatywac na srodowisko,”

» odnos$nie ochrony akustycznej - w § 21 ust. 4 po pkt 1 wprowadzono pkt 2 w brzmieniu:
»2) w czesci terenow IMN, 9MN i I0MN potozonych w zasiegu ponadnormatywnego
oddziatywania akustycznego od ulic — izolinia poziomu hatasu Ln= 55 dB nalezy stosowac
skuteczne zabezpieczenia zgodnie z wymaganiami obowigzujgcych przepisow odrebnych,”

= W § 22 ust. 4 po pkt 1 wprowadzono pkt 2 w brzmieniu:

»2) w terenie 4MNU potozonym w zasiegu ponadnormatywnego oddzialywania
akustycznego od ulic — izolinia poziomu hatasu Ln= 60 dB nalezy stosowacd
skuteczne zabezpieczenia zgodnie z wymaganiami obowiqzujgcych przepisow
odrebnych,”

= W § 21 ust. 4 po pkt 3 wprowadzono pkt 4 w brzmieniu:

»4) w terenach IMN, 9MN i 10MN obowiqgzek realizacji pasow zieleni o charakterze
zielonych ekranow usytuowanych we frontowych czesciach dziatek wzdtuz ul.
Babinskiego ™.

» odno$nie zachowania oczka wodnego przy ul. Sidzinskiej - w zwigzku z uwagami w
sprawie nakazu rozbiorki stawku w terenie 2MN na dziatkach 22/9, 22/10, 22/11, 24/19 i
24/20 — stawek zostatl zasypany i teren doprowadzony do stanu pierwotnego. Zgodnie z
istniejgcym stanem w terenie 2MN nie ma wpisanego w par. 21, ust. 4 pkt 5 , oczka
wodnego”’.

Zgodnie przepisem art. 54 ust. 2 1 3 Ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. (Dz. U. z 2008 .
Nr 199 poz. 1227), w postgpowaniu w sprawie ochrony S$rodowiska, w procedurze
sporzadzania miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego zostata zapewniona
mozliwo$¢ udziatu spoteczenstwa:

- projekt planu wraz z prognozg oddziatywania na S$rodowisko byl wytozony do
publicznego wgladu w dniach od 20 kwietnia do 19 maja 2010 r. (z wyjatkiem sobot,
niedziel 1 $wigt) w Biurze Planowania Przestrzennego Urzedu Miasta Krakowa przy ul.
J. Sarego 4 zgodnie z ogloszeniem i1 obwieszczeniem z dnia 9 kwietnia 2010r.

- w trakcie wylozenia, w okresie wyznaczonym na skladanie uwag po wytozeniu, tj.
do dnia 2 czerwca 2010 r., jak rowniez w czasie dyskusji publicznej, ktora odbyla si¢
w dniu 29 kwietnia 2010 r., nie wptynely zadne uwagi do prognozy oddzialywania
na §rodowisko.

- projekt planu wraz z prognoza oddziatywania na $rodowisko byl wyloZzony ponownie
do publicznego wgladu w dniach od 24 maja do 21 czerwca 2011r. (z wyjatkiem sobot,
niedziel i $wiat) w Biurze Planowania Przestrzennego Urzedu Miasta Krakowa przy ul.
J. Sarego zgodnie z ogloszeniem 1 obwieszczeniem z dnia 13 maja 201 1r.

- w trakcie wylozenia, w okresie wyznaczonym na skladanie uwag po wylozeniu, t;.
do dnia 5 lipca 2011r., jak rowniez w czasie dyskusji publicznej, ktora odbyta si¢ w



dniu 1 czerwca 2011 r., nie wptyngty Zadne uwagi do prognozy oddziatywania na

srodowisko.

W  zwigzku z przeprowadzong

strategiczng oceng oddziatywania projektu

miejscowego planu na S$rodowisko, nie stwierdzono mozliwo$ci transgranicznego
oddzialywania na srodowisko na skutek realizacji projektu miejscowego planu. W zwigzku

zZ powyzszym nie przeprowadzono postgpowania dotyczacego

oddziatywania na §rodowisko.

transgranicznego

W prognozie oddzialywania na srodowisko zaproponowano metody analizy skutkoéw

realizacji

ustalen projektu planu oraz

czestotliwosci

jej przeprowadzania dla

poszczegdlnych komponentdw srodowiska, ktore przedstawiono w ponizszej tabeli:

Lp. Komponent Metoda/zrédlo Czestotliwos¢ Zastrzezenia/uwagi
srodowiska informacji
1. Wody Wyniki analiz co 3 lata Badania w wyznaczonych
powierzchniowe chemicznych wod punktach pomiarowo-
i podziemne podziemnych; kontrolnych i przekrojach
Materiaty archiwalne — cieku Sidzinka;
reprezentatywne zrodta i Wykorzystanie informacji z
studnie kopane oraz corocznych raportéw jednostek
wiercone; odpowiedzialnych za ich
Dokumentacje obszaru realizacje.
zlewni.
2. Gleby Wyniki analiz co 5 lat Wykorzystanie informacji z
chemicznych coroczpych raportow jednostek
' odpowiedzialnych za ich
realizacje.
3. Stan i zachowanie Wyniki badan co 3 lata Inwentaryzacja przyrodnicza;
najcenniejszych fitosocjologicznych; Weryfikacja w terenie.
siedlisk
przyrodniczych
4, Teren biologicznie Mapa pokrycia terenu na co 5 lat Stan wyj$ciowy —
czynny podstawie zdje¢ inwentaryzacja urbanistyczna
lotniczych i zobrazowan na potrzeby sporzadzanego
satelitarnych; planu zagospodarowania
Mapa ewidencyjna, przestrzennego.
budynki.
5. Poziom hatasu Aktualizacja mapy co 5 lat Wykorzystanie informacji z
akustycznej ; corocznych raportow jednostek
odpowiedzialnych za ich
realizacje.
6. Przeksztatcenia Mapa pokrycia terenu; co 5 lat Weryfikacja w terenie.
rzezby terenu Zdjecia lotnicze.
7. Stan jakosci Wyniki analiz poziomu co 5 lat Wykorzystanie informacji z
powietrza substancji w powietrzu. corocznych raportéw jednostek

odpowiedzialnych za ich
realizacje.

Zastepca Prezydenta Miasta Krakowa

Elzbieta Koterba
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PODSUMOWANIE
dotyczace oceny oddzialywania na Srodowisko
sporzgdzonej dla miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru
»Kliny — Zachéd II” uchwalonego uchwalg
Nr XXX/361/11 Rady Miasta Krakowa
z dnia 9 listopada 2011 r.

Projekt miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru ,Kliny —
Zachéd II” zostal przedstawiony do uchwalenia po przeprowadzeniu procedury
planistycznej uregulowanej ustawg z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. 22003 r. Nr 80, poz. 717 z péZn. zm.) oraz
procedury przeprowadzenia strategicznej oceny oddzialywania na $rodowisko,
uregulowanej ustawg z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji
o Srodowisku i jego ochronie, udziale spoleczenstwa w ochronie §rodowiska oraz
0 ocenach oddzialywania na §rodowisko (Dz. U. z 2008 r. Nr 199 poz. 1227)

Na podstawie przepisu art. 46 pkt 1 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. (Dz. U.
z 2008 r. Nr 199 poz. 1227), w zwiazku z uchwatg Nr L/645/08 Rady Miasta Krakowa
z dnia 10 wrze$nia 2008 r. w sprawie przystapienia do sporzadzenia miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego obszaru ,Kliny-Zachéd 117, =zostalo wszczete
postgpowanie w sprawie strategicznej oceny oddzialywania na $rodowisko, zgodnie
z ktérym sporzgdzono prognoz¢ oddzialywania na Srodowisko projektowanego
dokumentu.

Spos6b  zagospodarowania, uj¢ty W miejscowym planie zagospodarowania
przestrzennego  uwzglednia ~ uwarunkowania  wynikajace z  ,, Opracowania
ekofizjograficznego do projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
w obszarze Kliny-Zachéd I w Krakowie.”

Prognoza oddziatywania na $rodowisko byla opracowywana réwnolegle do prac nad
projektem miejscowego planu. W zwiazku ze skalg oraz charakterem ustalanych zmian nie
skutkujgcym znacznym ujemnym oddzialywaniem na $rodowisko nie stwierdzono
potrzeby rozpatrywania rozwigzan alternatywnych.

W prognozie oddziatywania na §rodowisko zawarto nastepujace wnioski i ustalenia:

u Tereny objgte prognozq oddzialywania na Srodowisko nie cechujq sie szczegblnymi
warunkami przyrodniczymi z uwagi na lokalizacje w strefie miejskiej i czeSciowe
zainwestowanie;

= Obserwyje sig duze zainteresowanie inwestycyjne w kierunku zabudowy mieszkaniowej
Jjednorodzinnej (wnioski do planu, wydane decyzje WZ);

" Wprowadzone zapisy planu sq zgodne z przepisami odrebnymi, wynikajg z potrzeby
zapewnienia swobody inwestycyjnej. Zalozeniem jest réwniez poprawa warunkéw zycia
mieszkanicéw  poprzez  podniesienie  standardu  uzytkowego, lechnicznego
i architektonicznego,

" Na przedmiotowym obszarze wprowadza sig zakaz realizacji przedsigwzieé moggcych
zawsze znaczqco oddzialywac na Srodowisko oraz potencjalnie znaczqco oddzialywaé na
Srodowisko;



)
2)

Skala prognozowanych, negatywnych oddzialywan ustalen dokumentu na srodowisko jest
niewielka — o zasiegu lokalnym, bez wiekszego znaczenia dla stanu i funkcjonowania
poszczegdlnych komponentéw Srodowiska;

Analizowany projeki proponuje rozwigzania chronigce zasoby przyrodnicze obszaru tj.
wzmocnienie funkcji ekologicznych dolinki potoku Sidzinka poprzez wprowadzenie
obszaru uzytkowania zieleniqg z zakazem lokalizacji zabudowy kubaturowej;

Na podstawie przeprowadzonych analiz stwierdzono, iz z punkiu widzenia skutkéw dla
srodowiska, a szczegdlnoSci warunkow zycia mieszkavicow, przy zalozeniu wlasciwego
zastosowania sprecyzowanych zasad zagospodarowania i ochrony, proponowane zapisy
planu nalezy uznaé¢ za wlasciwe.

W oparciu o art. 53 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. O udostepnianiu informacji
o srodowisku i jego ochronie, udziale spoleczenstwa w ochronie $rodowiska oraz
o ocenach oddziatywania na $rodowisko (Dz. U. z 2008 r. Nr 199 poz. 1227) wystapiono
o uzgodnienie zakresu oraz stopnia szczegdtowosci prognozy oddzialywania na
srodowisko, uzyskujac pozytywne uzgodnienia zawarte w pismach:

Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Krakowie — pismo znak: 00.J].7041-3-
47-09 z dnia 3 kwietnia 2009 r.;

Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego w Krakowie - pismo znak: NZ-PG-
420-227/09 z dnia 6 kwietnia 2009 .

Zgodnie z przepisem art. 54 ust. 1, art. 57 pkt 2 1 art. 58 pkt 3 ustawy z dnia
3 pazdziernika 2008 r. (Dz. U. z 2008 r. Nr 199 poz. 1227) projekt planu wraz z prognoza
oddzialywania na srodowisko zostat przedstawiony do zaopiniowania:

- wlasciwemu Regionalnemu Dyrektorowi Ochrony Srodowiska,

- pismo znak: 00.JJ.7041-3-67-09 z dnia 26.10.2009 r. (w odpowiedzi na pismo znak:
BP-01-3.PGO.7321-150-45/09 z dnia 14 sierpnia 2009 r.) Regionalny Dyrektor Ochrony
Srodowiska w Krakowie zaopiniowal projekt planu pozytywnie pod warunkiem
wprowadzenia w projekcie planu:

= zapiséw zapewniajgcych pelng ochrong obszaru cennego przyrodniczo oraz
obszaru zrédliskowego wraz z obudowg biologiczng potoku Sidzinka zgodnie
z zaleceniami wynikajgcymi z opracowania ekofizjograficznego,

® poszerzenia terenu ZP5 1 oznaczenie tego obszaru jako terenu zieleni
publicznej,

» zapiséw zabezpieczajacych drzewa bedace pomnikami przyrody przed
uszkodzeniem  systemdéw  korzeniowych  zgodnie z  zaleceniami
przedstawionymi w opracowaniu ekofizjograficznym,

®  jednoznacznych zapisow okreslajacych rodzaj przedsiewzie¢ dopuszczonych
do realizacji na terenie mpzp.

RDOS podkreslit réwniez, ze w projekcie mpzp nalezy ustosunkowaé sie

do obszaréw wskazanych w opracowaniu ekofizjograficznym, na ktérych

wystepuja przekroczenia dopuszczalnych poziomow hatasu.

- pismo znak: 00.410.5.11.2011.JJ z dnia 22 kwietnia 2011 (w odpowiedzi
na pismo znak: BP-01-3.6721.150.2.2011.PGO z dnia 21 marca 2011 r.)
Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Krakowie zaopiniowat projekt planu
z nastgpujacymi uwagami:



" wszystkie wprowadzone poprawki w projekcie planu sa niekorzystne z punktu
widzenia ochrony $rodowiska w tym warunkéw zycia mieszkancow,

= szczegllnie negatywne jest uszcezuplenie terenu SZP oraz usuniecie oczka
wodnego,

= catkowita rezygnacja z zakazéw lokalizacji stacji bazowych telefonii
komorkowej oraz wiez radiokomunikacyjnych jest nie korzystna,

®  wustaleniach planu nalezy wprowadzi¢ dodatkowe ustalenia zabezpieczajace
drzewa bedace pomnikami przyrody, przed uszkodzeniem systeméw
korzeniowych.

- wiasciwemu Panstwowemu Powiatowemu Inspektorowi Sanitarnemu

- pismo znak: NZ-PG-420-569/09 z dnia 27.08.2009 r. (w odpowiedzi na pismo znak:
BP-01-3.PGO.7321-150-44/09 z dnia 14 sierpmia 2009 r.) - opinia pozytywna bez
zastrzezen,

- pismo znak: NZ-PG-420-167/11, Z1./2011/03/1131 z 11 kwietnia 2011 r. (w odpowiedzi
na pismo znak: BP-01-3.6721.150.1.2011.PGO z dnia 21 marca 2011 r.) - opinia
pozytywna bez zastrzezen.

Po przeanalizowaniu uzyskanych opinii do projektu mpzp wraz z prognoza oraz w/w
uwag z pism znak: 00.JJ.7041-3-67-09 z dnia 26.10.2009 r. oraz 00.410.5.11.2011.JJ
z dnia 22 kwietnia 2011 wyjasniono:

> odno$nie ochrony obszaru cennego przyrodniczo oraz obszaru zrédliskowego Potoku
Sidzinka na rysunku planu wprowadzono oznaczenie ZWS. W tekécie Projektu Planu
dodano nastepujace zapisy:
= Po § 4 ust.l po pkt 6) wprowadzono pkt 7) w brzmieniu: ,,7) ZWS — teren
obudowy biologicznej wraz z ciekiem,”
" Po § 25 wprowadzono § 26 w brzmieniu:
1. Wyznacza sig teren obudowy biologicznej wraz 7 ciekiem, oznaczony na Rysunku
planu symbolem ZWS z podstawowym przeznaczeniem pod obudowe biologiczng
wraz z ciekiem Sidzinka.

2.W granicach terenu ZWS dopuszcza sig realizacje urzqdzen wodnych, przekroczer
infrastruktury  fechnicznej, kladek, —mostkéw pieszych i pieszo - jezdnych
z uwzglednieniem przepiséw odrebnych

3. W granicach terenu ZWS obowigzuje zakaz realizacji zabudowy kubaturowej.

4. Wszystkie podejmowane przedsigwzigcia w zakresie zagospodarowania terendw
wyznaczonych w ust. 1 stosowaé tgcznie z ustaleniami zawartymi w Rozdziale |
i1

= W § 5 wprowadzono pkt. 22 w brzmieniu:

»22)strefie  hydrogenicznej — nalezy przez to rozumieé pas terenu polozony w
bezposrednim sqgsiedztwie cieku, wylgczony spod zabudowy kubaturowej, niezbedny
dla ochrony otuliny biologicznej cieku oraz dla umozliwienia prowadzenia robdt
remontowych i konserwalorskich w jego korycie, o szerokosci ustalonej na Rysunku
planu. W pasie fym dopuszcza sie realizacje urzqdzetr wodnych, przekroczeh
infrastruktury  technicznej, kladek, mostkéw pieszych i pieszo - jezdnych
z uwzglednieniem przepisow odrebnych”



" W § 3 ust.2 pkt 3 po lit. i) dodano lit. j) w brzmieniu: ,,j) strefy hydrogenicznej.”

= W § 11 pkt 1 zmieniono zapis ,wraz z otuling biologiczng i obszarem
uzytkowania zielenig wzdtuz naturalnego cieku Sidzinka” na zapis w brzmieniu:
. Wraz ze strefg hydrogeniczng”

= W § 21 ust4 pkt 3 oraz w § 22 ust.4 pkt 1 zmieniono zapis ,,w obszarze
uzytkowania zielenig wzdhuz naturalnego cieku Sidzinka wskazanym” na zapis
w brzmieniu: ,, w strefie hydrogenicznej”

= W § 15 pkt 1 po lit. g) wprowadzono lit. h) w brzmieniu:

»h) w terenach drég publicznych i komunikacji publicznej w miejscu przephywu
ciekéw i rowdw, obowigzek realizacji urzgdzer gwarantujgcych zachowanie ich
cigglosci.”

= W § 28 po ust. 2 wprowadzono ust. 3 w brzmieniu:
»3. W granicach terenu KDD w miejscu przeplywu ciekdw i rowdw obowigzek
realizacji urzqdzen gwarantujqcych zachowanie ich cigglosci”

= W § 29 po ust. 3 wprowadzono ust. 4 w brzmieniu:

»4.W granicach terenéw komunikacji publicznej KDX w miejscu przeplywu ciekéw
i rowow, obowigzek realizacji urzqdzen gwarantujgcych zachowanie ich
cigglosci.”

= W § 21 ust4 pkt. 3 lit. ¢ oraz § 22 ust.4 pkt. 1 lit. ¢ skorygowano zapisy nadajac
im brzmienie:

»3) grodzenia nieruchomosci przyleglych do cieku Sidzinka w odleglosci nie
mniejszej niz 1,5 m od linii brzegu, a w pozostalym obszarze realizacji ogrodzes
petnych i na podmuréwkach.

» odnosnie ochrony drzew bedacych pomnikami przyrody - plan okreéla jedynie wskazania
lokalizacji infrastruktury technicznej, nie stanowi to projektu budowlanego. Ustalenia
ogélne w tym
= § 9 pkt.6 w brzmieniu:

»6) obowiqzuje ochrona pomnikéw przyrody oznaczonych na Rysunku planu,
ustanowionych Rozporzqdzeniem nr 7 Wojewody Malopolskiego z dnia 13 kwietnia 2004
r. (Dz. Urz. Z 2004 r. Nr 85, poz. 1086) wymienionych w tabeli:

nr dziatki,
. symbol
Nr na na ktorej g .
. identyfikujacy teren, "
Rysunku jest : . opis okazu drzewa
, w ktérym potozony
planu potozony .
jest okaz
okaz
L 36 10MN Dab szyputkowy
2, 45/1 2MN Dab szyputkowy
3 45/1 27P Dab szyputkowy

zgodnie z ustaleniami cytowanego rozporzqdzenia oraz przepisami odrebnymi,”
" oraz § 3 ust.4 w brzmieniu:
»4. Ustalenia planu rozpairywac i stosowaé z uwzglednieniem przepiséw odrebnych”.



» odnosnie braku jednoznacznych zapiséw dotyczacych rodzaju przedsiewzieé
dopuszczonych do realizacji na terenie mpzp - w § 9 pkt 10 uscislono zapis nadajac mu
brzmienie:

»10) zakaz realizacji przedsiewzig¢ moggcych zawsze znaczqco oddziclywaé na $rodowisko
oraz potencjalnie znaczgco oddzialywaé na Srodowisko,”

» odnosnie ochrony akustycznej —
= w § 21 ust. 4 po pkt 1 wprowadzono pkt 2 w brzmieniu:

»2) w czgsci terendw IMN, 9MN i 10MN polozonych w zasiggu ponadnormatywnego
oddzialywania akustycznego od ulic — izolinia poziomu hatasu Ln= 55 dB nalezy
stosowa¢ skuteczne zabezpieczenia zgodnie z wymaganiami obowigzujgcych
przepisow odrebnych,”

= W § 22 ust. 4 po pkt 1 wprowadzono pkt 2 w brzmieniu:

»2) w terenie 4MNU polozonym w zasiegu ponadnormatywnego oddzialywania
akustycznego od ulic — izolinia poziomu halasu Ln= 60 dB nalezy stosowacé
skuteczne zabezpieczenia zgodnie z wymaganiami obowiqzujqcych przepiséw
odrebnych,”

= W § 21 ust. 4 po pkt 3 wprowadzono pkt 4 w brzmieniu:
»4) w terenach IMN, 9MN i I0MN obowiqgzek realizacji paséw zieleni o charakterze
zielonych ekrandw usytuowanych we frontowych cze$ciach dziatek wzdiuz ul
Babinskiego”.

» odnosnie zachowania oczka wodnego przy ul. Sidzifskiej - w zwigzku z uwagami w
sprawie nakazu rozbiérki stawku w terenie 2MN na dziatkach 22/9, 22/10, 22/11, 24/19
1 24/20 — stawek zostat zasypany i teren doprowadzony do stanu pierwotnego. Zgodnie z
istniejgcym stanem w terenie 2MN nie ma wpisanego w par. 21, ust. 4 pkt 5 ,0czka
wodnego”.

Zgodnie przepisem art. 54 ust. 2 i 3 Ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. (Dz. U. z 2008 r.
Nr 199 poz. 1227), w postgpowaniu w sprawie ochrony $rodowiska, w procedurze
sporzgdzania migjscowego planu zagospodarowania przestrzennego zostala zapewniona
mozliwo$¢ udziatu spoteczenstwa:

- projekt planu wraz z prognozg oddziatywania na $rodowisko byl wylozony do
publicznego wgladu w dniach od 20 kwietnia do 19 maja 2010 r. (z wyjatkiem sobot,
niedziel i $wigt) w Biurze Planowania Przestrzennego Urzedu Miasta Krakowa przy ul.
J. Sarego 4 zgodnie z ogloszeniem i obwieszczeniem z dnia 9 kwietnia 2010r.

- w trakcie wylozenia, w okresie wyznaczonym na skladanie uwag po wylozeniu, tj.
do dnia 2 czerwca 2010 r., jak réwniez w czasie dyskusji publicznej, ktéra odbyta sic
w dniu 29 kwietnia 2010 r., nie wptyngty zadne uwagi do prognozy oddziatywania
na srodowisko.

- projekt planu wraz z prognoza oddzialywania na $rodowisko byt wylozony ponownie
do publicznego wgladu w dniach od 24 maja do 21 czerwca 2011r. (z wyjatkiem sobét,
niedziel i $wigt) w Biurze Planowania Przestrzennego Urzedu Miasta Krakowa przy ul.
J. Sarego zgodnie z ogloszeniem i obwieszczeniem z dnia 13 maja 2011r.

- w trakcie wylozenia, w okresie wyznaczonym na skladanie uwag po wylozeniu, tj.
do dnia 5 lipca 2011r., jak réwniez w czasie dyskusji publicznej, ktéra odbyta sie
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w dniu 1 czerwca 2011 r., nie wplynely zadne uwagi do prognozy oddzialywania na

srodowisko.

W  zwigzku z przeprowadzong

strategiczng oceng oddzialywania projektu

miejscowego planu na srodowisko, nie stwierdzono mozliwosci transgranicznego
oddzialywania na srodowisko na skutek realizacji projektu miejscowego planu. W zwiazku

Z powyzszym nie

przeprowadzono postepowania

oddziatywania na §rodowisko.

dotyczacego

transgranicznego

W prognozie oddzialywania na srodowisko zaproponowano metody analizy skutkow

realizacji

ustalen projektu planu oraz

czestotliwosci

jej przeprowadzania dla

poszczegdlnych komponentéw srodowiska, ktore przedstawiono w ponizszej tabeli:

Lp. Komponent Metoda/zrodlo Czestotliwosé Zastrzezenia/uwagi
$rodowiska informacji
I. Wody Wyniki analiz co 3 lata Badania w wyznaczonych
powierzchniowe chemicznych wod punktach pomiarowo-
i podziemne podziemnych; kontrolnych i przekrojach
Materiaty archiwalne — cieku Sidzinka;
reprezentatywne Zrodia i Wykorzystanie informacji z
studnie kopane oraz corocznych raportéw jednostek
wiercone; odpowiedzialnych za ich
Dokumentacje obszaru realizacjg.
zlewni.
2 Gleby Wryniki analiz co 5 Jat Wykorzystanie informacji z
chiemiozmyeh coroczpych_ raportow _] ednostek
’ odpowiedzialnych za ich
realizacje.
3. Stan i zachowanie Wiyniki badan co 3 lata Inwentaryzacja przyrodnicza;
najcenniejszych fitosocjologicznych; Weryfikacja w terenie.
siedlisk
przyrodniczych
4, Teren biologicznie Mapa pokrycia terenu na co 5 lat Stan wyjsciowy —
czynny podstawie zdjecé inwentaryzacja urbanistyczna
lotniczych i zobrazowan na potrzeby sporzadzanego
satelitarnych; planu zagospodarowania
Mapa ewidencyjna, przestrzennego.
budynki.
5. Poziom hatasu Aktualizacja mapy co 5 lat Wykorzystanie informacji z
akustycznej ; corocznych raportow jednostek
odpowiedzialnych za ich
realizacje.
6. | Przeksztalcenia Mapa pokrycia terenu; co 5 lat Weryfikacja w terenie.
rzezby terenu Zdjecia lotnicze.
7 Stan jakosci Wryniki analiz poziomu co5lat Wykorzystanie informacji z
powietrza substancji w powietrzu. corocznych raportéw jednostek

odpowiedzialnych za ich
realizacje.

Sporzadzil Maciej Smyk
MGGP S.A.
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