PODSUMOWANIE
STRATEGICZNEJ OCENY ODDZIALYWANIA NA SRODOWISKO
MIEJSCOWEGO PLANU ZAGOSPODAROWANIA PRZESTRZENNEGO
OBSZARU ,,Mistrzejowice — ks. Kazimierza Jancarza”

PRZYJETEGO UCHWALA Nr LXXXVII/2131/2017
RADY MIASTA KRAKOWA 7z dnia 25 pazdziernika 2017 r.

Na podstawie art. 55 ust. 3 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu
informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz
o ocenach oddzialywania na srodowisko (tJ. Dz. U. z 2017 r. poz. 1405.) podaje si¢
podsumowanie sporzgdzone do dokumentu, ktorym jest miejscowy plan zagospodarowania
przestrzennego obszaru ,,Mistrzejowice — ks. Kazimierza Jancarza” w Krakowie. Dokument
zostal przyjety Uchwalg Nr LXXXVII/2131/17 Rady Miasta Krakowa 2z dnia
25 pazdziernika 2017 roku.

l. Informacje o dokumencie i uzasadnienie jego wyboru, w tym w odniesieniu do
rozwiazan alternatywnych

Dokumentem jest miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego obszaru
,,Mistrzejowice — ks. Kazimierza Jancarza” w Krakowie, sporzadzony zgodnie z art. 15 — 17
ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (t.j. Dz. U.
z 2017 r. poz. 1073), a takze Rozporzgdzeniem Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia
2003 r. w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego (Dz. U. z 2003 r. Nr 164, poz. 1587). Dokument — zwany dalej planem —
zostat przyjety Uchwata Nr LXXXVII/2131/17 Rady Miasta Krakowa z dnia
25 pazdziernika 2017 r., po przeprowadzeniu postgpowania planistycznego uregulowanego
Ustawqg z dnia 27 marca 2003 r. 0 planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
(tj. Dz. U. z 2017 r. poz. 1073), a takze postepowania w sprawie strategicznej oceny
oddziatywania dokumentu na $rodowisko na podstawie przepisow ustawy z dnia
3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale
spoleczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko (t.j. Dz.
U. z 2017 r. poz. 1405).

Rada Miasta Krakowa podjeta Uchwate Nr CXX1/1926/14 z dnia 5 listopada 2014 r.
w sprawie przystapienia do sporzadzenia miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego obszaru ,Mistrzejowice - ks. Kazimierza Jancarza” na podstawie
sporzadzonej przez Prezydenta Miasta Krakowa analizy - sporzadzonej zgodnie z art. 14 ust.
5 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym - wykonanej zgodnie ze
wskazaniem Rady Miasta Krakowa wyrazonym w Uchwale intencyjnej Nr CXV1/1839/14
Z dnia 24 wrze$nia 2014 r.

Rada Miasta Krakowa podejmujagc Uchwate Nr CXV1/1839/14 z dnia 24 wrze$nia
2014r. w sprawie ustalenia kierunkow dziatania dla Prezydenta Miasta Krakowa
dotyczacego przystagpienia do sporzadzania miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego dla czesci dzielnicy XV-Mistrzejowice przychylita si¢ do wnioskow Rady
i Zarzadu Dzielnicy XV-Mistrzejowice wyrazonych w uzasadnieniu do Uchwaty
Nr XLIV/325/2014 Rady Dz. XV z dnia 17 lipca 2014 r.,, a dotyczacych ochrony
istniejgcych osiedli przed nowa zabudowa 1 ochrony pozostatych terenow zieleni.



Obszar objety planem zamieszkuje okoto 10 tys. osob. Obejmuje powierzchnig¢ 79,86
ha; polozony jest W potnocnej czesci Krakowa, w Dzielnicy XV Mistrzejowice, a jego
granice przebiegaja:

1) od pdélocy — cze$ciowo potudniowo-wschodnig granicg obszaru objetego
miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego ,,Sudét Dominikanski”
przyjetego uchwatg Nr LXXXII/1076/09 Rady Miasta Krakowa z dnia
7 pazdziernika 2009 r. i dalej granicami dziatek potozonych w obregbie nr 1 Nowa
Huta: pdinocng 1 wschodnig granicg dzialek nr: 215/27, 234/9, 222/1, p6éinocna
granicg dziatek nr: 273/1, 252/4, 252/2;

2) od wschodu — ul. Obroncow Warszawy;

3) od potudnia — ulicami: Srebrnych Orléw, ks. Kazimierza Jancarza i Franciszka
Bohomolca;

4) od zachodu — ul. ks. Mikotaja Kuczkowskiego.

Obszar planu znajduje si¢ w czgéci dzielnicy XV, o dominujacej funkcji
mieszkaniowej (os. Ztotego Wieku, os. Orta Biatego), z nielicznymi ustugami o charakterze
lokalnym oraz terenami o funkcji rekreacyjnej. Zabudowa mieszkaniowa pochodzi z r6znych
okresow: sa tu osiedla z wielkiej plyty oraz wspolczesna zabudowa o wysokiej
intensywnosci. Osiedla posiadajg infrastrukture spoteczng w postaci szkol, przedszkoli,
pawilonoéw handlowych 1 gastronomicznych oraz biurowych. Na analizowanym obszarze
znajduje si¢ jeden z fortow Twierdzy Krakéw: Fort 48 Batowice, powstalty w latach 1883-
1885, ktory wraz z potaczonymi z nim funkcjonalnie Plantami Mistrzejowickimi,
znajdujacymi si¢ we wschodniej czgéci obszaru - stanowig tereny rekreacyjne dla
mieszkancow dzielnicy.

Obszar planu ma dostgp z drogowej sieci ogdlnomiejskiej przez ul. ks. Kazimierza
Jancarza (w klasie drogi zbiorczej), potaczong (poza obszarem) z al. Gen. Tadeusza Bora-
Komorowskiego (Il obwodnica). W obszarze o przewadze zabudowy mieszkaniowej
wielorodzinne] (cz¢s¢ srodkowa i1 wschodnia) miejsca do parkowania znajduja si¢ na
parkingach 1 drogach wewnetrznych w kwartatach zabudowy, 1 czeSciowo w garazach
wbudowanych w kondygnacjach podziemnych 1 w garazach wolnostojacych.
Wykorzystywane sa takze mozliwosci parkowania w Kkorytarzach drég publicznych.
W zabudowie jednorodzinnej (zachodnia cze$¢ obszaru) parkowanie ma miejsce gtownie na
dziatkach zabudowanych i1 wbudowanych garazach. Na obszarze znajduje si¢ terminal
autobusowy komunikacji zbiorowej - Mistrzejowice. Uktad drogowy w obszarze planu pod
wzgledem funkcjonalno$ci obstugi terendw mieszkaniowo-ustugowych jest na przecigtnym
poziomie. W zabudowie wielorodzinnej wystepuja lokalne niedobory miejsc do parkowania
dla mieszkancow.

Zasadniczym problemem przestrzennym obszaru ,,Mistrzejowice — ks. Kazimierza
Jancarza” jest struktura zabudowy charakteryzujaca si¢ duzg intensywno$cig i brakiem
adekwatnych do potrzeb rozwigzan w sferze m.in. obstugi parkingowej. Zamknigte enklawy
wspolczesnej zabudowy mieszkaniowe] wielorodzinnej tworza barier¢ przestrzenng
I ograniczajg swobodny przeplyw ruchu pieszego, a postepujacy napdr inwestycyjny
i budynki powstajace na bazie indywidualnych decyzji administracyjnych pogarszaja
warunki zycia mieszkancow. Wystepuje koniecznos¢ uporzadkowania przestrzeni, ochrony
najcenniejszych zasobow $rodowiska kulturowego, przyrodniczego i ukierunkowanie
rozwoju uwzgledniajacego wysoka jakos$¢ przestrzeni publicznej, z uwzglednieniem
szerokiego spektrum wiekowego jej uzytkownikow.

Obszar ,,Mistrzejowice — ks. Kazimierza Jancarza” to teren o zroznicowanej strukturze
zabudowy, ktory zostal wskazany w Studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania
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przestrzennego Miasta Krakowa jako obszar do rehabilitacji zabudowy blokowej. Proces
rehabilitacji ma szczegodlne znaczenie dla odnowy Krakowa, bedac waznym sktadnikiem
procesu rewitalizacji miasta — majacej na celu przeciwdziatanie degradacji przestrzeni
zurbanizowanej, pobudzanie rozwoju i zmian jakoSciowych poprzez wzrost aktywnosci
spotecznej i1 gospodarczej oraz poprawe srodowiska, a co za tym idzie poprawe jakosci
zycia. Objecie przedmiotowego terenu planem miejscowym mialo na celu przede
wszystkim:

e ograniczenie chaosu urbanistycznego zapewniajac kontrolg zmian w zagospodarowaniu,

e zapobiezenie niekorzystnym przeksztalceniom obszaru, jakie potencjalnie moglyby
nastgpi¢ w wyniku indywidualnych decyzji administracyjnych,

e umozliwienie wsparcia procesOw przestrzennych: rehabilitacji istniejacej zabudowy
wielorodzinnej blokowej; doposazenia parku Planty Mistrzejowickie; ochrony
istniejgcego Fortu 48 Batowice; ochrony terendw zieleni wewnatrzosiedlowe;.

Glownym zatozeniem miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru

»Mistrzejowice — ks. Kazimierza Jancarza” byto wprowadzenie takich regulacji

planistycznych zagospodarowania obszaru, ktoére pozwola na rehabilitacj¢ zabudowy

blokowej, rewitalizacje¢ terendw rekreacyjnych, ochrone fragmentu Twierdzy Krakéw oraz
uporzadkowane dzialan inwestycyjnych. Przyjeto zatem nastepujace szczegdlowe cele
sporzadzenia planu, wymienione w dokumencie:

1. wykorzystanie planowania urbanistycznego jako wsparcia programu rehabilitacji osiedli

blokowych poprzez:

o zabezpieczenie tadu przestrzennego osiedli, ochrong i ksztaltowanie sieci przestrzeni
publicznych ze szczegdlnym uwzglednieniem terenow zieleni wewnatrzosiedlowej;
o wprowadzenie prawidtowej polityki parkingowej;

2. ochrona warto$ci przyrodniczo - kulturowo - rekreacyjnych poprzez:

o zabezpieczenie funkcjonowania fortu jako miejsca o znaczeniu lokalnego centrum
historyczno - kulturowego;

o ochron¢ terenéw zieleni urzadzonej o wysokich walorach przyrodniczych,
towarzyszacej potokowi Sudot i Fortowi 48 Batowice oraz Plant Mistrzejowickich;

3. wykluczenie z zabudowy zinwentaryzowanych terenéw, na ktorych wystepuja ruchy
masowe oraz zagrozonych ruchami masowymi wraz z ich strefami buforowymi, ktoérych
zagospodarowanie musi uwzglednia¢ dzialania ograniczajagce rozwd) procesow
geodynamicznych.

Przyjety dokument - miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego
"Mistrzejowice — ks. Kazimierza Jancarza™ - w swoich regulacjach dotyczacych obszaru ma
charakter porzadkujaco - ochronny. Stanowigc akt prawa miejscowego, jest instrumentem
realizacji polityki przestrzennej zawartej w Studium uwarunkowan i kierunkow
zagospodarowania przestrzennego miasta Krakowa, ktorego zmiang przyjeto Uchwatg
Nr CXI1/1700/14 Rady Miasta Krakowa z dnia 9 lipca 2014 r. Regulacje planu maja na celu
wsparcie dziatan rehabilitacji zabudowy Dblokowej oraz zabezpieczenie przed
zainwestowaniem terenow zieleni urzgdzonej zmierzajace do podniesienia komfortu zycia
mieszkancow. W planie ustalono zasady zagospodarowania przestrzennego na calym
obszarze, poprzez kompleksowe rozwigzania obejmujgce kompozycje funkcjonalno —
przestrzenng, uwzgledniajac: relacje z terenami otaczajacymi, prawidlowa obstuge
komunikacyjng wewnatrz obszaru oraz powigzania z ukltadem komunikacyjnym miasta
I systemowe rozwigzania w zakresie infrastruktury techniczne;.

Zgodnie z wymaganiami ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
(art. 14 ust. 5) Prezydent Miasta Krakowa przeprowadzil analizy dotyczace zasadnosci



przystapienia do sporzadzenia planu oraz stopnia zgodno$ci przewidywanych rozwigzan
planu z ustaleniami Studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego
Miasta Krakowa. Sporzadzone analizy uwarunkowan planistycznych dla obszaru
,Mistrzejowice — ks. Kazimierza Jancarza” wykazaly zasadno$¢ przystapienia do
sporzadzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego oraz zgodno$é
przewidywanych rozwigzania planu z ustaleniami Studium uwarunkowan i kierunkéw
zagospodarowania przestrzennego Miasta Krakowa zmienionego Uchwatg Nr CXI1/1700/14
Rady Miasta Krakowa z dnia 9 lipca 2014 r.

Obszar objety planem potozony jest - zgodnie z ustaleniami Studium - w granicach
strukturalnej jednostki urbanistycznej nr 45 - Mistrzejowice, w obrebie ktorej ustalono
indywidualne kierunki zmian w strukturze przestrzennej:

a) istniejgca zabudowa mieszkaniowa jednorodzinna do utrzymania i uzupehnienia,
z mozliwoscig przeksztalcen w zabudowe mieszkaniowg wielorodzinng niskiej
intensywnosci z dopuszczeniem ustug na poziomie lokalnym i ponadlokalnym:;

b) istniejaca zabudowa wielorodzinna blokowa osiedli Mistrzejowice do
rewitalizacji/rehabilitacji;

C) zespoly ustugowe wewnatrzosiedlowe do utrzymania i przeksztalcen w lokalne
centra wielofunkcyjne;

d) istniejacy uktad urbanistyczny osiedli do zachowania i ochrony;

e) ochrona i ksztaltowanie istniejagcych oraz tworzenie nowych placow i skwerow
miejskich;

f) istniejace obiekty i urzadzenia sportowe do utrzymania i rozwoju jako obiekty ustug
sportu i rekreacji komponowanych z zielenig urzadzona;

g) ochrona terenow zielonych w ramach osiedli blokowych przed zabudowa
I zainwestowaniem obnizajagcym udziat powierzchni biologicznie czynnej;

h) istniejgca zielen urzadzona do zachowania i rewitalizacji;

i) istniejace Rodzinne Ogrody Dziatkowe do utrzymania w formie zieleni urzadzonej;

Jj) istniejace drogi wewnatrzosiedlowe ksztattowane jako przestrzen publiczna z zielenig
urzadzona;

k) ciag komunikacyjny: ul. Srebrnych Orlow - ul. ks. Kazimierza Jancarza -
ul. Franciszka Bohomolca, ksztaltowany jako przestrzen publiczna z zielenig
urzadzona.

W uchwalonym dokumencie wyznaczono nast¢pujace kategorie przeznaczenia
terenOw:

e MN.1 — MN.16 — Tereny zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej, o podstawowym
przeznaczeniu pod zabudowe jednorodzinng;

e MW.1 - MW.24 — Tereny zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej, o podstawowym
przeznaczeniu pod zabudowe budynkami mieszkalnymi wielorodzinnymi;

e MN/U.1 — Teren zabudowy mieszkaniowo - ustugowej, o podstawowym przeznaczeniu
pod zabudowg jednorodzinng lub pod zabudowe budynkami ustugowymi;

e MW/U.1 - MW/U.3 — Tereny zabudowy mieszkaniowo — ustugowej, o podstawowym
przeznaczeniu pod zabudowe budynkami mieszkalnymi wielorodzinnymi lub budynkami
mieszkalnymi wielorodzinnymi z uslugami wbudowanymi lub budynkami ustugowymi
lub budynkami ustugowymi z dopuszczeniem lokali mieszkalnych;

e Uil — Ui.2 — Tereny zabudowy ustugowej istniejacej, o podstawowym przeznaczeniu
pod zabudowg istniejagcymi budynkami ustugowymi;

e U1l - U1l - Tereny zabudowy ustugowej, o podstawowym przeznaczeniu pod
zabudowe budynkami ustugowymi;



U.12 — U.14 — Tereny zabudowy ustugowej, o podstawowym przeznaczeniu pod
zabudowe budynkami uslugowymi z zakresu o$wiaty, wychowania, kultury, nauki
i sportu;

ZP.1 - ZP.25 — Tereny zieleni urzadzonej z podziatem na:

- ZP.1, ZP.8, ZP.12, ZP.13, ZP.19, ZP.20, - o podstawowym przeznaczeniu pod
publicznie dostepny park,

-ZP.2, ZP.3, ZP.4, ZP .5, ZP.6, ZP.7, ZP.9, ZP.10, ZP.11, ZP.14, ZP.15, ZP.16, ZP.17,
ZP.18, ZP.21, ZP.22, ZP.23, ZP.24, o podstawowym przeznaczeniu pod: skwery,
zielence, zielen izolacyjna, zielen towarzyszaca obiektom budowlanym,

- ZP.25, 0 podstawowym przeznaczeniu pod zielen towarzyszaca obiektom
budowlanym;

ZPf.1 — Teren zieleni urzadzonej, o podstawowym przeznaczeniu pod zabytkowe
fortyfikacje;

Tereny komunikacji z podziatem na:

KDZT.1 — Teren drogi publicznej, o podstawowym przeznaczeniu pod drogi publiczne
klasy zbiorczej z wydzielonym torowiskiem tramwajowym;

KDL.1 — Teren drogi publicznej, o podstawowym przeznaczeniu pod drogi publiczne
klasy lokalnej;

KDD.1 — KDD.5 — Tereny drég publicznych, o podstawowym przeznaczeniu pod drogi
publiczne klasy dojazdoweyj;

KDW.1 — KDW.31 — Tereny drog wewngtrznych, o podstawowym przeznaczeniu pod
drogi wewngetrzne;

KDX.1 — KDX.7 — Tereny ciggdéw pieszych, o podstawowym przeznaczeniu pod dojScia
piesze;

KU.1 - KU.8 — Tereny obstugi 1 urzadzen komunikacyjnych, z podziatem na:

KU.1 — Teren obstugi i urzadzen komunikacyjnych o podstawowym przeznaczeniu pod
petle autobusowg — terminal autobusowy oraz parkingi, place manewrowe 1 inne stuzace
obstudze komunikacji zbiorowej;

KU.2 — Teren obstugi i urzadzen komunikacyjnych o podstawowym przeznaczeniu pod
parkingi i garaze;

KU.3 — Teren obstugi i urzgdzen komunikacyjnych o podstawowym przeznaczeniu pod
parkingi;

KU.4 — Teren obstugi i urzadzen komunikacyjnych o podstawowym przeznaczeniu pod
parking 1 garaze,

KUS5 — KU.8 — Tereny obstugi i urzadzen komunikacyjnych o podstawowym
przeznaczeniu pod garaze;

Tereny infrastruktury technicznej z podziatem na:

E.1 — Teren infrastruktury technicznej, o podstawowym przeznaczeniu pod lokalizacje
obiektow i urzadzen budowlanych z zakresu infrastruktury elektroenergetyki;

W.1 — Teren infrastruktury technicznej, o podstawowym przeznaczeniu pod lokalizacje
obiektow 1 urzadzen budowlanych z zakresu infrastruktury wodociggowej;

C.1 — Teren infrastruktury technicznej, o podstawowym przeznaczeniu pod lokalizacje
obiektoéw i1 urzadzen budowlanych z zakresu infrastruktury cieptownictwa.

W stosunku do aktualnego zagospodarowania w ogo6lnym bilansie terenow

przeznaczonych do zainwestowania najwigksze zmiany dotycza:

e przyrostu terenow zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej w terenie MN.16 - 0,095
ha,



e przyrostu terenow zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej w terenie MW.24 1 na

fragmencie terenu MW/U.1 - 0,408 ha+ 0,005 ha,

e przyrostu terenéw zabudowy ustugowej w terenach U.1, U.2, U.3 - tacznie okoto

0,650 ha.
ewyznaczenia terenow dla uzupetienia istniejgcej infrastruktury komunikacyjnej
(poszerzenia terenow pasow drog publicznych).

Laczny przyrost terendw przeznaczonych do zainwestowania wyniesie okoto 1,18 ha.
Sa to tereny juz uzbrojone w niezbgdng infrastrukture.

Poza tym, na wickszosci pozostatych terenow objetych planem nie przewiduje si¢
zmian w strukturze funkcjonalno-przestrzennej, lub przewiduje si¢ korzystne dla srodowiska
przemiany przestrzenne, co stanowi rozwigzanie pozytywne i prosrodowiskowe. Tereny
dotychczas zainwestowane przez zabudow¢ mieszkaniowa wielorodzinng pozostaja
chronione przed dodatkowg zabudowag. Zgodnie z przyjetymi rozwigzaniami projektowymi,
chlonnos$¢ terenow istniejgcej zabudowy mieszkaniowej przeznaczonych pod zabudowe
mieszkaniowa nie ulegta znacznemu zwigkszeniu, dzigki czemu chroni si¢ ,,zielone”
przestrzenie mi¢dzyblokowe.

Ustalenia dokumentu uwzgledniaja zasady 1 kierunki dotyczace polityki przestrzennej
okreslone w Studium uwarunkowan i kierunkoéw zagospodarowania przestrzennego Miasta
Krakowa oraz w innych aktach prawa miejscowego obowigzujacych w Gminie Miejskiej
Krakéw powiagzanych z zagospodarowaniem przestrzennym. Ustalenia dokumentu sa
szczegotowo okreslone w tekScie uchwaty oraz na zalaczniku graficznym.

Aktualne uwarunkowania przestrzenne i $rodowiskowe obszaru objetego planem
rozpoznano wykonujac inwentaryzacje urbanistyczng oraz Opracowanie ekofizjograficzne
podstawowe na potrzebe sporzadzenia projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego, zgodnie z Rozporzqdzeniem Ministra Srodowiska z dnia 9 wrzesnia 2002 T.
w sprawie opracowan ekofizjograficznych (Dz.U. 02.155.1298).

W dokumencie uwzgledniono uwarunkowania wyst¢pujace na obszarze objetym
planem, w tym dotyczace ochrony s$rodowiska przyrodniczego i kulturowego, co
potwierdzaja pozytywne opinie i uzgodnienia dokumentu uzyskane w trybie procedury
planistycznej.

W trakcie procedury planistycznej nie rozpatrywano rozwigzan alternatywnych
W aspekcie wariantowania poszczeg6olnych rozwigzan planistycznych. Uznano je za zbedne
na etapie projektowania dokumentu ze wzgledu na fakt, ze obszar objety planem zajmuje
niewielka powierzchni¢ w czgsci Srodmiejskiej, kierunki jego zagospodarowania zostaty
okreslone w Studium... i odpowiadaja aktualnej polityce przestrzennej Gminy Miejskiej
Krakow, a przede wszystkim oczekiwaniom mieszkancéw. Ponadto sg zgodne z istniejagcymi
uwarunkowaniami urbanistycznymi (infrastrukturalnymi, komunikacyjnymi,
srodowiskowymi 1 komunalnymi) determinowanymi przez polozenie obszaru, jakie
wystepuja w Dzielnicy XV (z uwzglednieniem historycznego kontekstu miejsca).
Uwarunkowania rozpoznano migdzy innymi w Opracowaniu ekofizjograficznym. Organ
opracowujacy dokument, realizujac zasadniczy cel jego przyjecia czyli ochrone interesu
publicznego w zakresie: ksztattowania przestrzeni publicznych, rehabilitacji zabudowy
blokowej, ochrony istniejacych zespolow zieleni, przygotowat projekt dokumentu, ktory nie
wymagal oddzielnych propozycji alternatywnych rozwigzan planistycznych. Projekt
dokumentu w przygotowanej wersji uzyskal pozytywne opinie i uzgodnienia w trybie
procedury planistycznej regulowanej zapisami ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym.

W  prognozie oddzialywania na Srodowisko mnie zaproponowano rozwigzan
alternatywnych w aspekcie wariantowania zapiséw i rozwigzan planistycznych w projekcie



dokumentu poddanym strategicznej ocenie oddzialywania na $rodowisko. Prognoza
sporzadzana byla réwnolegle 2z opracowywanym projektem dokumentu. Autorzy
przygotowujacy oba opracowania $cisle ze sobg wspdtpracowali przy wyborze konkretnych
rozwigzan projektowych, ktore bytyby najmniej kolizyjne z uwarunkowaniami srodowiska
przyrodniczego, a jednocze$nie realizowalyby przyjeta polityke przestrzenng Gminy
i odpowiadatyby oczekiwaniom mieszkancow. Na etapie projektowania dokumentu od
poczatku kreowana byta koncepcja prosrodowiskowa, ukierunkowana na porzadkujaco-
ochronny charakter i cel dokumentu.

Przygotowanie oddzielnych propozycji planistycznych rozwigzan alternatywnych do
dokumentu w tekscie prognozy oddziatywania na srodowisko rowniez uznano za zbedne.
Uznano, ze ustalone w planie kierunki zagospodarowania terendw, przy zachowaniu
okreslonych w tresci dokumentu zasad ochrony i ksztattowania srodowiska przyrodniczego
oraz tadu przestrzennego sa wskazane do przyjecia.

Il. Informacja o sposobie uwzglednienia ustalen zawartych w prognozie
oddzialywania na $§rodowisko

W trakcie opracowywania projektu planu przystagpiono do opracowania Prognozy
oddziatywania na Srodowisko stanowigcej element strategicznej oceny oddzialywania
dokumentu na $rodowisko. W odpowiedzi na pisma skierowane do Regionalnego Dyrektora
Ochrony Srodowiska oraz do Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego dotyczace
uzgodnienia zakresu prognozy otrzymano nast¢pujgce informacje:

* Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska pismem Nr 00.411.3.54.2015.]J z dnia
8 czerwca 2015r. uzgodnil proponowany zakres prognozy oddziatywania na
srodowisko, z zaleceniem szczegdlowej oceny wplywu ustalen planu na §rodowisko
przyrodnicze nie tylko terenu objetego planem zagospodarowania, lecz rowniez
terenow przylegtych,

= Panstwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny pismem Nr NZ-PG-420-
223/1521/2015/05/998 z dnia 25 maja 2015 r. wydal opini¢ sanitarng, w ktorej
uzgadnia pozytywnie bez zastrzezen zakres i stopien szczegdétowos$ci informacji
wymaganych w prognozie oddziatywania na srodowisko.

Projekt dokumentu wystano wraz z prognoza do ustawowego opiniowania
i uzgodnien. Prognoze wykonano zgodnie z wymaganiami art. 51 1 52 ustawy
0 udostepnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale spoleczenstwa w ochronie
srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko (t.J. Dz. U. z 2017 r. poz. 1405).

W prognozie scharakteryzowano uwarunkowania przyrodnicze i srodowiskowe oraz
formalno-prawne dotyczace obszaru wynikajace z Opracowania ekofizjograficznego,
Studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego Krakowa oraz
przedstawiono powigzania ustalen projektu planu z celami rozwoju Gminy Krakow
okreslonymi w dokumentach strategicznych na szczeblu wojewoddzkim 1 lokalnym.
Dokonano oceny stanu i funkcjonowania $rodowiska przyrodniczego na obszarze oraz
wplywu realizacji ustalen projektu dokumentu na $rodowisko. Przedstawiono
charakterystyke ustalen zawartych w projekcie dokumentu; przeanalizowano i oceniono
przeznaczenie wydzielonych terendw oraz zasady ich zagospodarowania i ksztattowania
zabudowy. Przedstawiono potencjalne skutki dla srodowiska wynikajace z realizacji ustalen
dokumentu. Oceng¢ skutkéw/zagrozen przeprowadzono na podstawie identyfikacji
dotychczasowego uzytkowania terenow w stosunku do projektowanego zagospodarowania.



W prognozie nie proponuje si¢ innych — niz zawarte w analizowanym dokumencie —
zasad stuzacych ochronie srodowiska. Prognoza zawiera nast¢pujace wnioski:

e obszar objety miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego charakteryzuje
si¢ bardzo wysokim stopniem zainwestowania i zagospodarowania;

e ustalenia zawarte w projekcie mpzp stwarzaja mozliwosci zagospodarowania terenu
dla potrzeb zwigzanych z zabudowa mieszkaniowa, rehabilitacji istniejacej
zabudowy, w tym m.in. poprzez porzadkowanie przestrzeni migdzyblokowej,
remonty 1 modernizacje¢, przeksztatcenie terenow ekstensywnie wykorzystywanych
na potrzeby uzytkowe mieszkancow;

e dla potrzeb terenéw zainwestowanych zapewniono wyposazenie w infrastrukture
komunikacyjng i techniczng przy ograniczonym wplywie na srodowisko;

e prognoza oddzialtywania na S$rodowisko nie wykazata prawdopodobienstwa
powstania znaczacych zagrozen w zwigzku z realizacjg ustalen planu;

e rozmieszczenie przestrzenne planowanych rodzajow uzytkowania terendw jest
zgodna z uwarunkowaniami przyrodniczymi (ekofizjograficznymi).

W zakresie ustalen planu pozytywnie ocenia si¢:

e wymagania dotyczace tadu przestrzennego w tym zasad ksztattowania zabudowy,

e zroznicowania form zabudowy i zagospodarowania wydzielonych terenow
(w zalezno$ci od potozenia) oraz potrzeb mieszkancow,

e zasady obstugi komunikacyjnej zapewniajace dobra dostepno$¢ do poszczegodlnych
terenow,

e ochrone wartosci przyrodniczych, krajobrazu 1 dobr kultury,

e wprowadzenie zieleni o funkcjach ekologicznych i ochronnych.

Prognoza ujawnita mozliwe malo korzystne dla $rodowiska przyrodniczego skutki
realizacji niektorych elementow ustalen planu. Do nich nalezg m.in.:

e uszczuplenie arealu powierzchni biologicznie czynnych (przeznaczonych pod
planowang zabudowe),

e zwickszenie emisji zanieczyszczen do powietrza na terenach proponowanych do
zabudowy, a pochodzacych ze spalania paliw.

W prognozie oddzialywania na srodowisko nie przedstawiono dodatkowych ustalen
w formie wnioskow do rozwigzan planistycznych i skutkéw ich realizacji, ktore
wymagatyby uwzglednienia w projekcie dokumentu (np. wprowadzenie dodatkowych
zapisow). W toku statej wspolpracy i prowadzonych konsultacji autoréw dokumentu
I prognozy przyjmowano najkorzystniejsze rozwigzania zapewniajace ochron¢ zasobow
i jakosci srodowiska przyrodniczego obszaru.

Potencjalne wskazanie w treSci prognozy innych propozycji rozwigzan
zapobiegawczych, ograniczajacych i1 kompensacyjnych (dot. ograniczenia negatywnych
skutkéw oddzialywania planowanego zagospodarowania terenu za pomocg S$rodkoéw
technicznych, technologicznych i organizacyjnych) uznano za zbedne. Ze wzglgdu na
szczegdtowosé, nie byly by one objete regulacjami dokumentu jakim jest miejscowy plan
zagospodarowania przestrzennego. Odnosilty by sie zatem do ewentualnego wykorzystania
ich na etapie opracowania innych dokumentacji np.: projektu budowlanego, projektu
zagospodarowania dziatki, raportu oddzialywania inwestycji na srodowisko.

W prognozie zastosowano mechanizm przewidywania i wnioskowania racjonalnego,
zdroworozsadkowego, opartego takze na akceptacji realnych uwarunkowan planistycznych,
do ktorych naleza wydane decyzje administracyjne dot. pozwolen na budowe.



Determinowaly one w znacznym stopniu ustalenia dokumentu i uniemozliwity na etapie
projektowania racjonalne wariantowanie ustalen.

W opracowaniu dokumentu oraz prognozy oddzialywania na srodowisko
uwzgledniono wszystkie wskazania wymienione w pismach RDOS w Krakowie i PPIS
w Krakowie dotyczace uzgodnienia zakresu 1 stopnia szczegdlowosci informacji
wymaganych w prognozie oddzialywania na srodowisko do dokumentu, co potwierdzaja
pozytywne uzgodnienia i opinie tych organow.

I11. Informacja o sposobie uwzglednienia opinii organdéw, o ktérych mowa w art. 57

1 58 ustawy

Projekt dokumentu wraz z prognoza oddzialywania na S$rodowisko przekazano
pismami z dnia 16 maja 2016 r. po raz pierwszy do opiniowania przez Regionalnego
Dyrektora Ochrony Srodowiska oraz Pafistwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego w
Krakowie. Wymienione organy zaopiniowaty dokument w nastgpujacy sposob:

I.  Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Krakowie - (pismo
00.410.5.24.2015.3J

z dnia 03.06.2016 r.) - bioragc pod uwage, ze projekt miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego dla obszaru ,,Mistrzejowice — ks. Kazimierza Jancarza” nie spowoduje
istotnych, negatywnych zmian w $rodowisku oraz jest zgodny z ustaleniami ,,Studium
uwarunkowan oraz kierunkow zagospodarowania przestrzennego miasta Krakowa” opiniuje
pozytywnie przedtozony dokument, z zaleceniem uwzglednienia ponizszych uwag.

1. Projekt planu zagospodarowania realizuje cele poprzez wykluczenie z zabudowy
terenow obUdowy biologicznej potoku Sudol Dominikanski oraz terenow ,, Plant
Mistrzejowickich”, ktore zostaly wskazane do pefnienia funkcji zieleni urzgdzonej
z dopuszczeniem funkcji rekreacyjnej, jako tereny ZP.1 — ZP.20. Nalezy jednak zwrécié
uwage, ze minimalna powierzchnia biologicznie czynna wyznaczona dla tych terenéw jest
W niektorych przypadkach zbyt niska. O ile mozna zgodzi¢ si¢ z koNcepcjq zaniZenia
powierzchni biologicznie czynnej do 70% w terenie ZP.20 wyznaczonym na obrzezach
,, Plant Mistrzejowickich” — z uwagi na projektowane zagospodarowanie czesci tego obszaru
Jjako miejsca lokalizacji obiektow z zakresu kultury turystyki i gastronomii, o tyle nie
znajduje uzasadnienia zanizenie minimalnej powierzchni biologicznie czynnej w terenach
ZP.1 stanowigcych zielen towarzyszqcq przebiegowi potOku Sudot Dominikanski do 75%.
Z uwagi na specyficzne warunki geologiczne terenu (skarpy) oraz role, jakg petni obudowa
biologiczna cieku w terenie tym (ZP.1) nalezy zrezygnowac z zapisow dopuszczajgCych
realizacje placow zabaw i ogrodkow jordanowskich oraz innych urzqdzen sportowo-
rekreacyjnych, zwigkszajqgc rownoczesnie minimalng powierzchnig biologicznie czynng do
90%.

Ad. 1.) sposob uwzglednienia przez Prezydenta Miasta Krakowa:

Czgséciowo uwzgledniono. W celu zachowania lokalnych korytarzy ekologicznych, projekt
planu zostat czesciowo skorygowany. Dla terenéw: ZP.4 — ZP.7, ZP.9, ZP.16, ZP.17, zostal
podwyzszony minimalny wskaznik powierzchni biologicznie czynnej z 70%/75% na 85%.
Wymienione tereny znajdujg si¢ wg Studium w terenie MNW, dla ktorego Studium
przewiduje minimum 50% powierzchni biologicznie czynnej. Stanowig one mniejsze
enklawy przeksztalconej zieleni pomigdzy terenami zainwestowanymi. Obecnie ww. tereny
sg zagospodarowane w sposOb, ktory uniemozliwia zapewnienie wyzszego wskaznika
powierzchni biologicznie czynnej.



Uwaga dotyczaca podwyzszenia wskaznika powierzchni biologicznie czynnej w terenie
ZP.1 z 75% na 90% oraz rezygnacja z zapisow dopuszczajacych realizacje placow zabaw
I ogrodkow jordanowskich, oraz innych urzadzen sportowo — rekreacyjnych, zostata
czgsciowo wprowadzona do ustalen projektu planu w nastgpujacy sposob:

e wskaznik powierzchni biologicznie czynnej w terenie ZP.1 podwyzszono do 85%,

e wprowadzono zakaz lokalizacji placow zabaw, ogrodkéw jordanowskich, terenowych
urzadzen sportowo-rekreacyjnych na cze¢sci terenu ZP.1 w zasiggu strefy hydrogenicznej
potoku Sudét Dominikanski (§8 ust.3).

2. Nie moze rowniez uzyskac opinii pozytywnej wprowadzenie nowego terenu zabudowy
mieszkaniowej oznaczonego jako MN.16 w cenne tereny zieleni (w tym strefe wyksztatconego
wysokiego drzewostanu) zwigzane z przebiegiem potoku Suddél z uwagi na niezgodnosé
Z uwarunkowaniami ekofizjograficznymi oraz zawezanie korytarza ekologicznego. Ponadito,
teren ten wykracza poza obszary inwestycyjne wskazane w studium miasta Krakowa.

Ad. 2.) sposob uwzglednienia przez Prezydenta Miasta Krakowa:

Czgsciowo uwzgledniono. Zgodnie z obowigzujacym Studium, teren MN.16 zostat
wyznaczony w terenie inwestycyjnym MNW, dla ktérego Studium przewiduje minimum
50% powierzchni biologicznie czynnej. Uwaga zostata czgsciowo uwzgledniona, poprzez
wprowadzenie na rysunku projektu planu w terenie MN.16, dodatkowych
nieprzekraczalnych linii zabudowy. Ponadto dla terenu MN.16 wyznaczono wysoKi
minimalny wskaznik terenu biologicznie czynnego: 70%.

3. Przedlozony projekt mpzp utrzymuje zasadniczo  dotychczasowy  sposob
zagospodarowania, wprowadzajgc jedynie dwa nowe obszary zabudowy wielorodzinnej,
oznaczone jako MW.25 (obecnie MW.24) oraz MW/U.2 (obecnie U.11). Ponadto, projekt
planu wyznacza nowy teren U.2 przeznaczony pod zabudowe budynkami ustugowymi,
z zachowaniem 50% powierzchni biologicznie czynnej. Lgcznie w obszarze planu nastgpi
wzrost terenow zainwestowanych o ponad 2,9 ha. Nalezy zwroci¢ uwage, ze w obszarze
wyznaczonym pod nowgq zabudowg mieszkaniowqg wielorodzinng z ustugami MW/U.2
(obecnie U.11), w chwili obecnej zlokalizowany jest jeden niewielki obiekt kubaturowy,
a pozostalg czes¢ terenu zajmuje zielen parkowa wraz z ogrodkiem jordanowskim.
Wprowadzenie terenu MW/U.2 (obecnie U.11), spowoduje zmniejszenie terenu zieleni
parkowej oraz koniecznos¢ likwidacji ogrodka jordanowskiego, stqd nalezy rozwazyé
ograniczenie zasiggu terenu MW/U.2 (obecnie U.11).

Ad. 3.) sposob uwzglednienia przez Prezydenta Miasta Krakowa:

Czgsciowo uwzgledniono. W celu ochrony zieleni parkowej, w terenie MW/U.2 (obecnie
U.11), od wschodu i péinocy zostala wyznaczona nieprzekraczalna linia zabudowy,
minimalny wskaznik terenu biologicznie czynnego wynosi 70%. Cze$¢ terenu poza linig
zabudowy objeto strefg zieleni osiedlowej, w obrebie ktorej jest zakaz lokalizacji nowe;j
zabudowy.

4. Prognoze oddzialywania na srodowisko wykonang dla przedmiotowego planu nalezy
dostosowac do aktualnych ustalen projektu mpzp, zarowno w czesci tekstowej, jak i na
rysunku prognozy.

Ad. 4.) sposob uwzglednienia przez Prezydenta Miasta Krakowa:
Uwzgledniono. Prognoze oddziatywania na §rodowisko dostosowano do aktualnych ustalef
projektu planu.
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I1. Panstwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny w Krakowie - (opinia sanitarna NZ-PG-
420-262/15 ZL/2016/05/1045 z dnia 10.06.2016 r.) - postanawia zaopiniowaé projekt
mpzp "Mistrzejowice - ks. Kazimierza Jancarza" wraz z prognoza oddzialywania na
srodowisko pozytywnie bez zastrzezen.

I11. Malopolski Panstwowy Wojewddzki Inspektor Sanitarny w Krakowie -
(postanowienie NS.9022.4.113.2016 z dnia 02.06.2016 r.) - opiniuje pozytywnie pod
wzgledem wymagan higienicznych i zdrowotnych projekt mpzp "Mistrzejowice -
ks. Kazimierza Jancarza" wraz z prognoza oddzialywania na srodowisko.

Zgodnie z prowadzong procedura planistyczng regulowang zapisami ustawy
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, projekt dokumentu wymagat ponownego
opiniowania. W wyniku koniecznosci uwzglednienia uwag zawartych w opiniach
i uzgodnieniach z maja 2016 r., projekt dokumentu wraz z prognoza oddzialywania na
srodowisko przekazano pismami z dnia 27 lipca 2016 r. (zmiany w ustaleniach projektu
planu uwidoczniono kolorem w zalgczonym materiale pomocniczym) po raz drugi do
opiniowania przez Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska oraz Panstwowego
Powiatowego Inspektora Sanitarnego w Krakowie. W celu zachowania lokalnych korytarzy
ekologicznych, projekt planu zostal cze$ciowo skorygowany zgodnie z uwagami
wskazanymi w opinii RDOS. Wymienione organy zaopiniowaty ponownie dokument
W nastgpujacy sposob:
I. Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Krakowie - zaopiniowano bez zastrzezen
na podstawie art. 25 ust. 2 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.

I1. Panstwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny w Krakowie - (opinia sanitarna NZ-PG-
420-372/16 ZL/2016/08/297 z dnia 08.08.2016 r.) - postanawia zaopiniowa¢ projekt mpzp
"Mistrzejowice - ks. Kazimierza Jancarza" wraz z prognoza oddziatywania na srodowisko
pozytywnie bez zastrzezen.

III. Malopolski Panstwowy Wojewdédzki Inspektor Sanitarny w Krakowie -
(postanowienie NS.9022.187.2016 z dnia 11.08.2016 r.) - opiniuje pozytywnie pod
wzgledem wymagan higienicznych i zdrowotnych projekt mpzp "Mistrzejowice
ks. Kazimierza Jancarza" wraz z prognoza oddziatywania na srodowisko.

Nastgpnie, w wyniku koniecznosci rozpatrzenia i uwzglednienia uwag ztozonych do
wylozonego projektu planu wraz z prognoza oddzialywania na $rodowisko, projekt
zmienionego dokumentu wraz z prognoza oddzialtywania na Srodowisko przekazano
pismami z dnia 06 kwietnia 2017 r. po raz trzeci do opiniowania przez Regionalnego
Dyrektora Ochrony Srodowiska oraz Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego
w Krakowie. Wymienione organy zaopiniowaty ponownie dokument w nastgpujacy sposob:
I. Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Krakowie - (pismo
00.410.5.20.2017.MaS z dnia 24.04.2017 r.) - bioragc pod uwagg ustalenia uprzednio
przedkladanej wersji projektu mpzp, z punktu widzenia ochrony srodowiska wymienione
zmiany mozna uzna¢ za korzystne, badz tez obojetne pod wzgledem ich wptywu na stan
srodowiska analizowanego obszaru.

Biorac pod uwage, ze projekt miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla
obszaru ,,Mistrzejowice — ks. Kazimierza Jancarza” nie spowoduje istotnych negatywnych
zmian w §rodowisku oraz jest zgodny z ustaleniami ,,Studium uwarunkowan i kierunkéw
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zagospodarowania przestrzennego Miasta Krakowa” opiniuje pozytywnie przedtozony
dokument, z zaleceniem uwzglednienia przekazanych uwag. Prognoze oddzialywania na
srodowiska wykonang dla przedmiotowego planu opiniuje pozytywnie.

1. Zwraca si¢ uwage, iz niekorzystng zmiang z przyrodniczego punktu widzenia jest
poszerzenie linii rozgraniczajqcych na tuku drogi KDD.4 (ul. Wawelska) w potnocnym jej
fragmencie, ktore to ingeruje w teren zieleni parkowej z wyksztalconym drzewostanem
(ZPf.1). Opisane poszerzenie ma umozliwi¢ wydzielenie planowanych miejsc postojowych
kosztem niewielkiego fragmentu terenu ZPf.1.

Ad. 1.) sposob uwzglednienia przez Prezydenta Miasta Krakowa:

Nieuwzgledniono. Zmiana przeznaczenia terenu polegajaca na poszerzeniu linii
rozgraniczajagcych tuku drogi KDD.4 ul. Wawelskiej w pdétnocnym jej fragmencie ma
umozliwi¢ wydzielenie planowanych miejsc postojowych na tuku pasa drogowego
ul Wawelskiej. Poszerzenie drogi ingeruje nieznacznie w teren zieleni parkowej
z wyksztatlconym drzewostanem, niemniej jest konieczne z uwagi na zapotrzebowanie
mieszkancOw na miejsca parkingowe oraz brak innej mozliwo$ci ich wyznaczenia
w sasiedztwie blokoéw przy ul. Wawelskiej.

2. Zwraca si¢ uwage na usuniety zapis ,, W odniesieniu do zwierzqt objetych ochrong
gatunkowq, a takze ich siedlisk, ktore mogg zosta¢ naruszone lub przeksztalcone w wyniku
realizacji planu, nalezy postepowac zgodnie z przepisami z zakresu ustawy o ochronie
przyrody”. Z uwagi, iz jak podajq autorzy Prognozy: ,,Na tym terenie mogqg wystgpowac
zwierzeta, ktére sq wymienione w zalgczniku 1-4 Rozporzqdzenia Ministra Srodowiska
z dnia 16 grudnia 2016 r. w sprawie ochrony gatunkowej zwierzqt (Dz. U. z 2016 r. poz.
2183) i wedtug tych przepisow sq objete ochrong scistg lub czesciowq” w opinii tut. Organu
postuluje si¢ o przywrocenie ww. wykreslonego zapisu odnOszgcego si¢ do ochrony
gatunkowej zwierzqt.

Ad. 2.) sposob uwzglednienia przez Prezydenta Miasta Krakowa:

Nieuwzgledniono. Nie przywraca si¢ zapisu. Majac na uwadze ksztattujace si¢ orzecznictwo
organu nadzoru i sgdu administracyjnego, organ planistyczny usungt zapis w podanym
brzmieniu, uznajac za wykraczajacy poza materi¢ planistyczng. Przepisy ustawy o ochronie
przyrody oraz jej rozporzadzen wykonawczych obowigzuja niezaleznie od ustalen aktu
prawa miejscowego na catym obszarze obj¢tym planem, w kazdym przypadku identyfikacji
zwierzat 1 ich siedlisk objetych ochrong gatunkowa i na kazdym etapie procesu
inwestycyjnego. Ponadto, jak podano w Prognozie oddzialywania na §rodowisko "Stwierdza
si¢ tu wystgpowanie pospolitych gatunkow zwierzat objetych ochrona, (...), ktore moga
wystepowac praktycznie na catym obszarze sporzadzonego planu znajdujac schronienie
w krzewach i w koronach drzew."

Z dwéch opinii RDOS w Krakowie wydanych dla calego obszaru objetego planem
wynika, ze:

"(...) Jak wynika z przediozonej dokumentacji, celem opracowywanego projektu planu
zagospodarowania tego obszaru jest stworzenie warunkow do rehabilitacji istniejgcych
osiedli blokowych oraz zabezpieczenie zieleni miedzyblokowej. Ponadto, zadaniem projektu
mpzp jest wprowadzenie prawidtowej polityki parkingowej 1 komunikacyjnej oraz
wykluczenie z zabudowy terenow zagrozonych ruchami masowymi. Waznym celem jest takze
zabezpieczenie przed nadmierng presjg inwestycyjng terenow najcenniejszych pod wzgledem
przyrodniczym, kulturowym i rekreacyjnym, wskazanych w opracowaniu ekofizjograficznym.
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Przedlozony projekt zachowuje jako obszary niezainwestowane tereny cenne pod
wzgledem przyroQniczym i kulturowym w postaci terenéw zieleni parkowej ZP.1 — ZP.20
oraz zieleni urzqdzonej prz\fortecznej ZPf.1. Ponadto, w obrebie terenow istniejgcej
zabudowy wielorodzinnej zachowano strefy zieleni osiedlowej, obejmujgce m.in. istniejgce
cenne skupiska drzew i krzewow, dla ktorych wprowadzono nakaz ochrony i wlasciwego
ksztattowania zieleni wysokiej.

Reasumujgc nalezy wuznaé, ze przedtozony projekt mpzp zachowuje obszary
predysponowane do petnienia funkcji przyrodniczo-rekreacyjnej, wskazane w opracowaniu
ekofizjograficznym wykonanym na potrzeby projektu planu zagospodarowania tego obszaru,
natomiast w stosunku do obecnego zagospodarowania terenu projekt mpzp utrzymuje
zasadniczo  dotychczasowy sposob  zagospodarowania, wprowadzajgc  nieznaczne
poszerzenie terenow inwestycyjnych (o 1,18 ha) z zapewnieniem wysokich wskaznikéw
powierzchni biologicznie czynnych.

Projekt mpzp zachowuje rowniez obszary predysponowane do petnienia funkcji
przyrodniczo-rekreacyjnej, wskazane w opracowaniu ekofizjograficznym wykonanym na
potrzeby projektu planu zagospodarowania tego obszaru.

Z analizy dokumentacji wynika rowniez, iz W zapisach tekstowych i na rysunku planu
uwzgledniono ochrong wod powierzchniowych i podziemnych, wylqczono z zabudowy tereny
zagrozone ruchami masowymi oraz wprowadzono ustalenia ograniczajgce emisje
zanieczyszczen pochodzgcych z ogrzewania mieszkan."

Na tym zakonczono proceduralne opiniowanie przyjetego dokumentu z prognoza
oddziatywania na §rodowisko.

1V. Informacija o sposobie uwzglednienia zgloszonych uwag i wnioskéw

Na podstawie art. 42 pkt 2 ustawy z dnia 3 paZdziernika 2008 r. o udostepnianiu
informacji
o srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach
oddziatywania na srodowisko (t.j. Dz. U. z 2017 r. poz. 1405) podaje si¢ informacje
0 udziale spoteczenstwa w postepowaniu oraz o tym, w jaki sposéb zostaty wzigte pod
uwage 1 w jakim zakresie zostaly uwzglednione uwagi 1 wnioski zgloszone w zwigzku
Z udzialem spoteczenstwa przy sporzadzaniu dokumentu.

Procedura sporzadzenia przedmiotowego planu przeprowadzona zostata zgodnie
Z tredcig art. 17 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (t. j. Dz. U. z 2017 r. poz. 1073). Prezydent Miasta Krakowa podejmowat
kolejno w tym zakresie nastepujace czynnosci:

DATA WYKONANE CZYNNOSCI

Ogtoszenie/Obwieszczenie o przystapieniu do sporzadzania planu.

21112014 | e 1imin skladania wnioskow - 31 grudnia 2014 .

Zawiadomienia o przystgpieniu do sporzadzania planu kierowane do
18.11.2014 | Wydziatow UMK
Termin sktadania wnioskow do planu do 14 dni

Zawiadomienia o przystgpieniu do sporzadzania planu kierowane do:
18.11.2014 | - Instytucji Infrastrukturalnych - termin sktadania wnioskéw do planu do 21
dni
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- Miejskich Jednostek Organizacyjnych - termin sktadania wnioskéw do
planu do 14 dni

Zawiadomienia o przystapieniu do sporzadzania mpzp kierowane do:

18.11.2014 Rady i Zarzadu Dzielnicy
25 11.2014 Zawiadomienia o przystgpieniu do sporzadzania planu organdéw
o ustawowych (termin odpowiedzi — 21 dni od daty dor¢czenia)
09.12.2014 | Spotkanie z mieszkancami, os. Tysigclecia, MDK
Zbieranie wnioskéw do planu:
31.12.2014 | w terminie wptynelo 679 wnioskéw, w tym 34 petycje zawierajaca 1246
podpisow
Zarzadzenie Nr 1219/2016 Prezydenta Miasta Krakowa z dnia 13 maja
2016 r. w sprawie rozpatrzenia wnioskow do sporzadzanego miejscowego
13.05.2016 ) A e
planu zagospodarowania przestrzennego obszaru "Mistrzejowice - ks.
Kazimierza Jancarza"
Ogloszenie 1 obwieszczenie PMK w sprawie wylozenia projektu planu do
07.10.2016 s
publicznego wgladu
17.10 - Pierwsze wytozenie projektu planu do publicznego wgladu
16.11.2016
02.11.2016 | Dyskusja publiczna
30.11.2016 | Termin sktadania uwag
Zarzadzenie Nr 3552/2016 Prezydenta Miasta Krakowa z dnia
21 grudnia 2016 r. w sprawie rozpatrzenia uwag i pism do wytozonego
21.12.2016 . ) e .
do publicznego wgladu projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego obszaru "Mistrzejowice - ks. Kazimierza Jancarza"
Ogloszenie 1 obwieszczenie PMK w sprawie ponownego wylozenia
16.06.2017 ) .
projektu planu do publicznego wgladu
24.06. — WylozZenie ponowne projektu planu do publicznego wgladu
26.07.2017
20.07.2017 | Dyskusja publiczna
07.08.2017 | Termin sktadania uwag
Zarzadzenie Nr 2113/2017 Prezydenta Miasta Krakowa z dnia
28.08.2017 28 sierpnia 2017 r. w sprawie rozpatrzenia uwag i pism do wytozonego

do publicznego wgladu projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego obszaru "Mistrzejowice - ks. Kazimierza Jancarza"

W procedurze sporzadzania dokumentu oraz w postepowaniu w sprawie strategicznej
oceny oddziatywania dokumentu na $rodowisko zostala zapewniona mozliwos¢ udziatu
spoteczenstwa poprzez mozliwo$¢ sktadania wnioskoéw, a nastgpnie uwag w trakcie wylozen
projektu dokumentu do publicznego wgladu wraz z prognozg oddziatywania na srodowisko.

Ogtoszenia 1 obwieszczenia Prezydenta Miasta Krakowa w tej sprawie zostaty
opublikowane w prasie lokalnej, na urzgdowych tablicach ogloszen, a takze na stronie
internetowej Biuletynu Informacji Publicznej Urzgdu Miasta Krakowa.

Whnioski i uwagi do opracowywanego dokumentu sktadane mogly by¢ na postawie
przepisow ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (t. j. Dz. U. z 2017 r.
poz. 1073), natomiast do prognozy oddzialywania na $rodowisko na postawie przepiséw
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ustawy o udostegpnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale spofeczenstwa
W ochronie Srodowiska oraz o ocenach oddzialtywania na srodowisko (t.j. Dz. U. z 2017 r.
poz. 1405).

Procedury sktadania i rozpatrywania wnioskow i uwag oraz opiniowania/uzgadniania
projektu dokumentu wraz z prognoza oddziatlywania na srodowisko nastepowaty w trybie
przepisdéw ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym. Majgc na uwadze
sprawno$¢ catosci procedury, czynnosci dotyczace zapewnienia udziatu spoteczenstwa
W postepowaniu wynikajagce z zapisow ustawy o udostepnianiu informacji o srodowisku
I jego ochronie, udziale spoleczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach
oddzialywania na srodowisko (art. 54 ust. 3) przeprowadzono tgcznie z trybem sporzadzania
dokumentu zgodnym z ustawgq o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (art. 17
i 18).

W przewidzianym okresie ztozono do opracowywanego dokumentu 679 wnioskow
w trybie art. 17 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym. Tres¢
wnioskéw dotyczyta materii planistycznej regulowanej przepisami ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym i ustawy prawo budowlane, a wigc istniejacych
I potencjalnych procesow inwestycyjnych w obszarze. Grupa wnioskow dotyczyta roéwniez
pozadanych przez wiascicieli regulacji architektoniczno-urbanistycznych na poszczegdlnych
nieruchomosciach. Przewazajaca czgs¢ wnioskow dotyczyta jednak postulatu zachowania
publicznych terenéw zieleni oraz zablokowania zamierzen budowlanych w zakresie
lokalizacji obiektu handlu wielkopowierzchniowego. Whnioski zostaty rozpatrzone przez
Prezydenta Miasta Krakowa zgodnie z art. 17 pkt 4 ustawy o planowaniu
I zagospodarowaniu przestrzennym. Sposob ich rozpatrzenia zawiera Zarzadzenie
Nr 1219/2016 Prezydenta Miasta Krakowa z dnia 13 maja 2016 r. opublikowane na stronie
internetowej BIP Urzedu Miasta Krakowa.

Whioski te nie dotyczyly materii regulowanej przepisami ustawy o udostepnianiu
informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale spoleczenstwa w ochronie srodowiska oraz
o ocenach oddziatywania na srodowisko. Nie wptynety Zadne wnioski do planu w trybie art.
art. 39 ust.1 ustawy o udostepnianiu informacji o Srodowisku i jego ochronie, udziale
spoleczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddzialywania na srodowisko.

W okresie pierwszego wytozenia projektu dokumentu do publicznego wgladu wraz
z prognoza oddziatywania na $rodowisko, w trybie art. 17 ust. 11 ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym wptynety 23 uwagi i pisma zawierajace 76 postulatow.
Tres¢ uwag dotyczyta materii planistycznej regulowanej przepisami ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym i ustawy prawo budowlane, a wigc istniejacych
I potencjalnych procesow inwestycyjnych w obszarze. Duza grupa uwag dotyczyla rowniez
pozadanych przez wiascicieli regulacji architektoniczno-urbanistycznych na poszczegdlnych
nieruchomosciach. Przewazajaca cze¢$¢ uwag dotyczyta jednak postulatu wycofania z tresci
projektu planu dopuszczenia lokalizacji wielopoziomowych parkingow w terenach KU.I,
KU.2, KU.3 oraz wycofania z tresci projektu planu mozliwosci rozbudowy 1 nadbudowy
budynkéw ustugowych na terenach wiadania Spoldzielni Mieszkaniowej Mistrzejowice.
Uwagi zostaly rozpatrzone przez Prezydenta Miasta Krakowa zgodnie z art. 17 pkt 12
ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym. Sposob ich rozpatrzenia zawiera
Zarzadzenie Nr 3552/2016 Prezydenta Miasta Krakowa z dnia 21 grudnia 2016r.
opublikowane na stronie internetowej BIP Urzgdu Miasta Krakowa.

Po ogloszeniu i obwieszczeniu o pierwszym wyltozeniu do publicznego wgladu
projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego Wwraz z prognoza
oddzialywania na s$rodowisko, do dnia 30 listopada 2016 r. (nieprzekraczalny termin
skladania uwag) nie wplynety zadne uwagi w trybie art. 39 ust. 1 ustawy o udostepnianiu
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informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale spoleczenstwa w ochronie srodowiska oraz
o ocenach oddziatywania na srodowisko.

Zmiany do dokumentu wprowadzone w wyniku uwzglgdnienia czeSci uwag
Z pierwszego wyltozenia byly przedmiotem analiz i ocen w prognozie 0raz ponownego
opiniowania. W wyniku uwzglednienia uwag zlozonych w trakcie tego wylozenia,
niewielkiej zmianie ulegly ustalenia na rysunku planu. Natomiast w cz¢sci tekstowe]
najistotniejsze zmiany dotycza zagadnien, ktoérych wprowadzenie mozna ocenia¢ jako
korzystne, prosrodowiskowe:

e obnizenie dopuszczalnej maksymalnej wysokosci zabudowy w terenach: U.10, U.4,
U.3, U.2, U.11 (dawny MW/U.2) - do wysokos$ci budynkow w stanie istniejgcym lub
do 5m;

e odstgpienie od dopuszczenia lokalizacji parkingdéw wielopoziomowych w terenach
KU.1, KU.2, KU.3, z pozostawieniem dopuszczenia lokalizacji zabudowy- w tym
parkingdéw o wysokos$ci do 5m;

e ustalenie zakazu lokalizacji obiektow handlowych o powierzchni sprzedazy powyzej
500 m?;

e ustalenie zakazu lokalizacji myjni samochodowych, stacji obstugi §rodkow transportu
oraz stacji kontroli pojazdow;

e korekty wskaznikow i parametrow zabudowy w niektérych terenach.

Wprowadzone zmiany w dokumencie stanowily w wigkszo$ci ustalenia wplywajace
korzystnie lub byly obojetne - w stosunku do poprzednich - na stan i uwarunkowania
srodowiska przyrodniczego. Do wprowadzonych zmian na rysunku planu naleza:

e ograniczenie wysokosci zabudowy 1 obowigzujacych linii zabudowy do istniejacych
obiektow, co uniemozliwi ich rozbudowe lub nadbudowe w terenach U.4, U.10,
u.11;

e wydzielenie z terenu ZP.1 terenu ZP.25 o innych zasadach zagospodarowania;

e zmiana terenu o dawnym symbolu MW/U.2 na U.11 zgodnie z aktualnie pelnionymi
funkcjami budynku, a takze istotne powigkszenie terenow zieleni w tym terenie;

e niewielka korekta polegajaca na poszerzeniu linii rozgraniczajacych luku drogi
KDD.4 ul. Wawelskiej w potnocnym jej fragmencie, co ma umozliwi¢ wydzielenie
planowanych miejsc postojowych na tuku pasa drogowego ul Wawelskiej;

e zmiana numeracji porzadkowej terenéw na skutek uwzglgdnienia uwag.

Charakter wprowadzonych zmian nie miat istotnego wplywu na analizy i oceny
oddziatywania ustalen dokumentu zawarte w poprzednich wersjach prognozy. Wigkszos¢
wprowadzonych do dokumentu zmian uznano za obojetne lub korzystne z punktu widzenia
oddziatywania na srodowisko 1 zdrowia ludzi oraz oboj¢tne wzgledem dokonanej uprzednio
(wrzesien 2016 r.) kompleksowej oceny oddziatywania dokumentu na S$rodowisko.
Negatywnie oceniono jedynie zmian¢ polegajacg na poszerzeniu linii rozgraniczajacych tuku
drogi KDD.4 ul. Wawelskiej w pétnocnym jej fragmencie, co ma umozliwi¢ wydzielenie
planowanych miejsc postojowych na tuku pasa drogowego ul Wawelskiej. Poszerzenie drogi
ingeruje nieznacznie w teren zieleni parkowej z wyksztalconym drzewostanem.

Na skutek tych zmian, w ogdélnym bilansie terendw wzgledem stanu poprzedniego
nastapily nieznaczne roéznice uwzglednione w tabelach bilansowych. Nastapil przyrost
terendéw przeznaczonych do zainwestowania o 0,01 ha kosztem ubytku terendéw zieleni
urzadzonej ZPf, co wynika z poszerzenie pasa drogi KDD.4.

Po wprowadzeniu do projektu planu zmian wynikajacych z rozpatrzonych uwag nie
powstaly nowe istotne konflikty, ktore mialyby jednostronny negatywny wplyw na

16



srodowisko przyrodnicze i kulturowe obszaru. Oprocz jednej zmiany niekorzystnej i zmian
obojetnych, zidentyfikowano réwniez zmiany korzystne (prosrodowiskowe) z punktu
widzenia oddziatywania na $rodowisko. Wprowadzone zmiany nie wptlynglty na
kompleksowa ocen¢ oddzialywania planowanego sposobu zagospodarowania na
srodowisko, okreslong w prognozie we wrze$niu 2016 r. Nie wptynely rowniez na dokonang
ocen¢ przewidywanych oddziatywan na $rodowisko, ich charakteru i zakresu czasowego
oraz trwatosci.

W okresie drugiego wytozenia projektu dokumentu do publicznego wgladu wraz
z prognoza oddziatywania na $rodowisko, W trybie art. 17 ust. 11 ustawy o planowaniu
I zagospodarowaniu przestrzennym wplyneto 25 uwag i pism zawierajacych 53 postulaty.
Tres¢ uwag dotyczyta materii planistycznej regulowanej przepisami ustawy o planowaniu
I zagospodarowaniu przestrzennym i ustawy prawo budowlane, a wigc istniejacych
i potencjalnych procesow inwestycyjnych w obszarze. Duza grupa uwag dotyczyla rowniez
pozadanych przez wlascicieli regulacji architektoniczno-urbanistycznych na poszczegdlnych
nieruchomos$ciach. Uwagi zostaly rozpatrzone przez Prezydenta Miasta Krakowa zgodnie
zart. 17 pkt 12 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym. Sposéb ich
rozpatrzenia zawiera Zarzadzenie Nr2113/2017 Prezydenta Miasta Krakowa z dnia
28 sierpnia 2017 r. opublikowane na stronie internetowej BIP Urzedu Miasta Krakowa.

Po ogloszeniu i obwieszczeniu o drugim wytozeniu do publicznego wgladu projektu
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego wraz z prognozg oddziatywania na
srodowisko, do dnia 7 sierpnia 2017 r. (nieprzekraczalny termin sktadania uwag) nie
wplyngty zadne uwagi do planu w trybie art. 17 pkt. 11 ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym ani w trybie art. 39 ust. 1 ustawy o udostgpnianiu
informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale spoleczenstwa w ochronie srodowiska oraz
o ocenach oddziatywania na srodowisko. W wyniku rozpatrzenia ww. uwag i uwzglednienia
czgsci z nich (zagadnienia juz istniejace w projekcie planu), nie zachodzita konieczno$¢
wprowadzania zadnych zmian do rysunku planu ani do pozostatych opracowan, w tym
prognozy oddzialtywania na §rodowisko.

W ww. Zarzadzeniach PMK podano syntetyczne uzasadnienie sposobu rozpatrzenia
wnioskow oraz kazdej z uwag. Projekt planu oraz prognoza byty udostepnione do wgladu
W wyznaczonym terminie z mozliwoscig skladania uwag. Na etapie projektowania,
uzgadniania i opiniowania projektu planu, do prognozy oddziatywania na $rodowisko nie
zostaly wniesione zadne uwagi ani wnioski wynikajace z udzialu spoteczenstwa
W postgpowaniu w sprawie strategicznej oceny oddziatywania projektu dokumentu na
srodowisko.

W toku calej procedury nad opracowaniem dokumentu, nie zostaty wniesione wnioski
ani uwagi w zwigzku z udzialem spoleczenstwa w_ ramach postgpowania w sprawie
strategicznej oceny oddzialywania na $§rodowisko. W zwigzku z tym, wnioski ani uwagi
zlozone w trybie tej ustawy nie miaty wplywu na ostateczny ksztalt dokumentu ani
opracowanej prognozy oddzialywania na srodowisko.

V. Informacja o sposobie uwzglednienia wynikoéw dotyczacych transgranicznego
oddzialywania na §rodowisko

Ze wzgledu na potozenie obszaru planu, nie bylo przeprowadzone postepowanie
dotyczace transgranicznego oddziatywania na $rodowisko. Nie prognozuje si¢ mozliwosci
wystepowania oddziatywan transgranicznych.
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VI. Metody 1 czestotliwo§¢ przeprowadzania monitoringu skutkéw realizacji
postanowien dokumentu

Zgodnie z tre$cig wykonanej prognozy, propozycje dotyczace przewidywanych metod
analizy skutkéw realizacji postanowien planu obejmujg zagadnienia w zakresie
zagospodarowania i tadu przestrzennego, w tym w szczegdlnosci:

e rejestrowanie wnioskd6w o zmian¢ miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego,

e wykorzystanie dotychczasowych rezerw terenu dla potrzeb poszczegodlnych
funkcji zgodnie z okre§lonymi wskaznikami,

e ocen¢ rozwoju gospodarczego, w tym nowych potrzeb dla rozwoju
budownictwa, przemystu, ustug, infrastruktury komunikacyjnej i technicznej,

e ocen¢ realizacji przedsigwzig¢ nalezacych do zadan  wlasnych
I ponadlokalnych oraz w zakresie ochrony zasobow srodowiska, w tym m.in.:
ocena i aktualizacja form ochrony przyrody i najcenniejszych siedlisk
przyrodniczych oraz podejmowanie inicjatyw ich ochrony.

Zgodnie z art. 32 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, w czasie
kadencji prezydent miasta jeden raz dokonuje m.in. analizy zmian w zagospodarowaniu
przestrzennym.

W ramach ww. analizy, powinna nastapi¢ ocena z realizacji postanowien zapisOw

dokumentu poprzez:

e okreslenie wskaznikéw odpowiadajacych zalozonym w planie,

e ocen¢ dynamiki zmian poszczegolnych parametrow.

Wskaznikami odnoszacymi si¢ bezposrednio do ochrony $rodowiska i1 zdrowia
mieszkancow sg m.in.:
powierzchnia terendw zielonych (powierzchnia biologicznie czynna),
powierzchnia urzadzonych terenow rekreacyjnych, sportowych, itp.,
liczba wybudowanych/zmodernizowanych obiektow infrastruktury spotecznej,
liczba wybudowanych/zmodernizowanych obiektow uzyteczno$ci publiczne;,
dlugos¢  zmodernizowanych/wybudowanych  elementéw  infrastruktury
technicznej, w tym: sieci wodociaggowych, sieci kanalizacyjnych, drog, itp.,

e zmniejszenie emisji PM10, CO2 na skutek zmian technologii grzewczych
i stosowania paliw o niskiej emisji zanieczyszczen oraz przeprowadzonych
modernizacji,

e zmniejszenie 1imisji halasu, zmniejszenie liczby o0s6b narazonych na
ponadnormatywny hatas (badania wykonywane raz na cztery lata).

Przyjete w prognozie wskazniki monitorowania sg rozbudowane i nie wymagaja
uzupetnienia. Pozwoli to na przeprowadzenie bardzo doktadnej oceny efektywnosci
realizacji planu, b¢dac jednoczesnie dobrym punktem wyjscia do analizy i opracowania
sprawozdania z jego realizacji.

Natomiast monitoring skutkéw dla Srodowiska, jakie moze wywotlaé realizacja
zapisOw planu powinien koncentrowac si¢ na nastepujacych zagadnieniach:

e nadzorze w trakcie wdrazania zapisoOw planu, w celu sprawdzenia zgodnos$ci
wykonywanych prac, przedsiewzie¢, itp. ze srodkami tagodzenia oddzialywan
na srodowisko, ktore wynikaja z przepisow szczegotowych,
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e regularnej i okresowej kontroli oddzialywania wykonanych przedsiewzi¢¢ na
srodowisko naturalne, z jednoczesnym poréwnaniem wynikow tego
monitoringu z przewidywanymi oddziatywaniami w momencie przyjgcia
projektu planu do realizacji, w tym zapisanych w prognozie oddziatywania na
srodowisko.

Szczegotowe warunki monitoringu powinny by¢ opracowane na etapie przygotowania
dokumentacji dla poszczegdlnych elementéw infrastruktury, zagospodarowania terenu,
W tym szczeg6Olnie dla przedsiewzig¢ majacych wplyw na Srodowisko. Powinny takze
zawiera¢ zestaw odpowiednich wskaznikéw umozliwiajgcych nadzoér nad prawidlowa
realizacja zadania oraz zrédel ich pozyskania i wykonywania oceny. Zbiér takich
indykatorow powinien obejmowac¢ wskazniki produktu, rezultatu i oddziatywania.

Jednostkami odpowiedzialnymi za prowadzenie takiego monitoringu powinny by¢
instytucje zwigzane z gospodarka wodna, zarzad drog, urzad miasta, Regionalna Dyrekcja
Ochrony Srodowiska, Wojewodzki Inspektorat Ochrony Srodowiska oraz jednostki
wspomagajace, zatrudniajace ekspertow w dziedzinie ochrony srodowiska.

Wydaje si¢, ze posrednio efekty i skutki §rodowiskowe realizacji planu mogg znalez¢
odzwierciedlenie w kolejnych raportach instytucji odpowiedzialnych za monitorowanie
stanu poszczegdlnych komponentdw $rodowiska przyrodniczego w wojewodztwie,
np. Wojewodzki Inspektor Ochrony Srodowiska w Krakowie w zakresie hatasu, ochrony
powietrza i wod, Panstwowego Instytutu Geologicznego (wody podziemne, osuwiska)
1 InNne.

Biorgc pod uwage podstawowe cele sporzadzonego dokumentu, odpornos$¢ i stan
srodowiska przyrodniczego obszaru opracowania oraz mozliwy wptyw ustalen dokumentu
na komponenty $rodowiska, zaleca si¢ obja¢ analiza skutkow realizacji postanowien
planu, a poézniej monitoringiem okre§lonym w art. 55 ust. 3 pkt. 5 ustawy z dnia
3 pazdziernika 2008 r. o udostgpnianiu informacji o Srodowisku i jego ochronie, udziale
spoleczenstwa w ochronie Srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko
nastepujace komponenty srodowiska:

Przedmiot
Ip | analiz/kompon Metoda/zréodia Czesto- -
. .. L Zastrzezenia
ent informacji tliwosé
srodowiska
1 | powierzchnia | — klasyfikacja obiektowa | Co 5 lat | Stan wyjsciowy —
biologicznie (mapa terenu — na inwentaryzacja urbanistyczna
czynna podstawie kartowania, opracowana na potrzeby
(zachowanie lub zdje¢ lotniczych i sporzadzanego planu
wymaganych w | innych zobrazowan miejscowego "Mistrzejowice-
dokumencie teledetekcyjnych); ks. Kazimierza Jancarza",
powierzchni — ewidencja - budynki, Opracowanie
zabudowy i krawedzie ulic i placow — ekofizjograficzne.
powierzchni aktualizacje mapy
biologicznie zasadniczej w MSIP
czynnej)
2 | klimat z wykorzystaniem mapy Co 5 lat | Stan wyjsciowy — opracowanie
akustyczny akustycznej miasta ,Mapa akustyczna miasta
Krakowa, sporzadzanej w Krakowa” 2012 r.
cyklu piecioletnim, a takze
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raporty 0o$ inwestycji
przebudowy drog i linii
tramwajowych, inne
monitoringi poziomu
hatasu od ulic

3 | publiczne realizacja i urzadzenie Co 5 lat | Z wykorzystaniem informacji
tereny zieleni publicznych terenow z corocznych Raportow o
zieleni urzadzone;j, stanie Miasta, danych
parkowej z jednostek odpowiedzialnych

za ich realizacje i utrzymanie, a
takze z wykorzystaniem
,»Mapy roslinnosci rzeczywistej
miasta Krakowa” zawierajace;j
waloryzacje¢ terendw zieleni
urzadzonej

W zaproponowanych metodach wystepuje zaréwno monitoring implementacyjny
(kontrola realizacji inwestycji i poréwnanie prac konstrukcyjnych z ustaleniami zawartymi
w wydanych pozwoleniach i zatwierdzonej dokumentacji projektowej) jak i monitoring
oddziatywan.

Proponowanych metod analizy skutkow realizacji postanowien dokumentu,
a W nastepstwie mozliwego monitoringu, nie nalezy utozsamia¢ z monitoringiem
bezpieczenstwa lub porzadku i czystosci w miejscach publicznych. Przyjeta propozycja
sposobu monitoringu wptywu na Srodowisko, moze zosta¢ wykonywana indywidualnie dla
dokumentu objetego podsumowaniem, lub moze korzysta¢ z wynikow innych istniejacych
systemOw monitoringu w celu uniknigcia powielania monitoringu.

ZASTEPCA PREZYDENTA MIASTA KRAKOWA
Elzbieta Koterba

20



PODSUMOWANIE
STRATEGICZNEJ OCENY ODDZIALYWANIA NA SRODOWISKO
MIEJSCOWEGO PLANU ZAGOSPODAROWANIA PRZESTRZENNEGO
OBSZARU ,Mistrzejowice — ks. Kazimierza Jancarza”

PRZYJETEGO UCHWALA Nr LXXXVII/2131/2017
RADY MIASTA KRAKOWA z dnia 25 pazdziernika 2017 r.

Na podstawie art. 55 ust. 3 ustawy z dnia 3 paZdziernika 2008 r. o udostgpnianiu
informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenistwa w ochronie Srodowiska oraz
o ocenach oddzialywania na Srodowisko (tj. Dz. U. z 2017 r. poz. 1405.) podaje sie
podsumowanie sporzadzone do dokumentu, ktérym jest miejscowy plan zagospodarowania
przestrzennego obszaru ,,Mistrzejowice — ks. Kazimierza Jancarza” w Krakowie. Dokument
zostal przyjety Uchwala Nr LXXXVII/2131/17 Rady Miasta Krakowa z dnia
25 pazdziernika 2017 roku.

I. Informacje o dokumencie i uzasadnienie jego wyboru, w tym w odniesieniu do
rozwigzah alternatywnych ‘

Dokumentem jest miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego obszaru
»Mistrzejowice — ks. Kazimierza Jancarza” w Krakowie, sporzgdzony zgodnie z art. 15 — 17
ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (t.j. Dz. U.
z 2017 1. poz. 1073), a takze Rozporzqdzeniem Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia
2003 r. w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego (Dz. U. z 2003 r. Nr 164, poz. 1587). Dokument — zwany dalej planem —
zostal przyjety Uchwalg Nr LXXXVII/2131/17 Rady Miasta Krakowa z dnia
25 pazdziernika 2017 r., po przeprowadzeniu postepowania planistycznego uregulowanego
ustawg z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
(tj. Dz. U. z 2017 r. poz. 1073), a takze postepowania w sprawie strategicznej oceny
oddzialywania dokumentu na $rodowisko na podstawie przepisow wustawy z dnia
3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o Srodowisku i jego ochronie, udziale
spoteczenstwa w ochronie Srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko (.j. Dz.
U. 22017 r. poz. 1405).

Rada Miasta Krakowa podjeta Uchwate Nr CXX1/1926/14 z dnia 5 listopada 2014 1.
w sprawie przystgpienia do sporzadzenia miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego obszaru ,Mistrzejowice - ks. Kazimierza Jancarza” na podstawie
sporzadzonej przez Prezydenta Miasta Krakowa analizy - sporzadzonej zgodnie z art. 14 ust.
5 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym - wykonanej zgodnie ze
wskazaniem Rady Miasta Krakowa wyrazonym w Uchwale intencyjnej Nr CXV1/1839/14
z dnia 24 wrzesnia 2014 r.

Rada Miasta Krakowa podejmujgc Uchwale Nr CXVI1/1839/14 z dnia 24 wrzeénia
2014r. w sprawie ustalenia kierunkéw dziatania dla Prezydenta Miasta Krakowa
dotyczacego przystgpienia do sporzadzania miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego dla czesci dzielnicy XV-Mistrzejowice przychylita sie do wnioskéw Rady
i Zarzadu Drzielnicy XV-Mistrzejowice wyrazonych w uzasadnieniu do Uchwaty
Nr XLIV/325/2014 Rady Dz. XV z dnia 17 lipca 2014 r., a dotyczacych ochrony
istniejgcych osiedli przed nowg zabudows i ochrony pozostatych terenow zieleni.



Obszar objety planem zamieszkuje okoto 10 tys. oséb. Obejmuje powierzchnig 79,86
ha; potozony jest w pdinocnej czesci Krakowa, w Dzielnicy XV Mistrzejowice, a jego
granice przebiegaja:

1) od pdlnocy — czesciowo potudniowo-wschodnig granicg obszaru objgtego
miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego ,,Sudét Dominikanski”
przyjetego uchwata Nr LXXXII/1076/09 Rady Miasta Krakowa z dnia
7 pazdziernika 2009 r. i dalej granicami dziatek potozonych w obrgbie nr 1 Nowa
Huta: pdétnocng i wschodnig granicg dziatek nr: 215/27, 234/9, 222/1, pdéinocna
granicg dziatek nr: 273/1, 252/4, 252/2;

2) od wschodu — ul. Obronicéw Warszawy;

3) od potudnia — ulicami: Srebrnych Ortow, ks. Kazimierza Jancarza i Franciszka
Bohomolca;

4) od zachodu — ul. ks. Mikotaja Kuczkowskiego.

Obszar planu znajduje si¢ w czesci dzielnicy XV, o dominujace] funkcji
mieszkaniowej (os. Ztotego Wieku, os. Orla Bialego), z nielicznymi ustugami o charakterze
lokalnym oraz terenami o funkcji rekreacyjnej. Zabudowa mieszkaniowa pochodzi z réznych
okresow: sg tu osiedla z wielkiej plyty oraz wspdlczesna zabudowa o wysokiej
intensywnosci. Osiedla posiadajg infrastrukture spoteczng w postaci szkot, przedszkoli,
pawilonoéw handlowych i gastronomicznych oraz biurowych. Na analizowanym obszarze
znajduje si¢ jeden z fortéw Twierdzy Krakow: Fort 48 Batowice, powstaty w latach 1883-
1885, ktéry wraz z potaczonymi z nim funkcjonalnie Plantami Mistrzejowickimi,
znajdujacymi si¢ we wschodniej czgsci obszaru - stanowig tereny rekreacyjne dla
mieszkancow dzielnicy. ‘

Obszar planu ma dostep z drogowej sieci ogolnomiejskiej przez ul. ks. Kazimierza
Jancarza (w klasie drogi zbiorczej), potaczong (poza obszarem) z al. Gen. Tadeusza Bora-
Komorowskiego (III obwodnica). W obszarze o przewadze zabudowy mieszkaniowe]
wielorodzinnej (czg$¢ $rodkowa i wschodnia) miejsca do parkowania znajdujg si¢ na
parkingach i drogach wewnetrznych w kwartatach zabudowy, i czgsciowo w garazach
wbudowanych w kondygnacjach podziemnych i w garazach wolnostojgcych.
Wykorzystywane sg takze mozliwosci parkowania w korytarzach drég publicznych.
W zabudowie jednorodzinnej (zachodnia cz¢$¢ obszaru) parkowanie ma miejsce glownie na
dziatkach zabudowanych i wbudowanych garazach. Na obszarze znajduje si¢ terminal
autobusowy komunikacji zbiorowej - Mistrzejowice. Uktad drogowy w obszarze planu pod
wzgledem funkcjonalnosci obstugi terenéw mieszkaniowo-ustugowych jest na przecigtnym
poziomie. W zabudowie wielorodzinnej wystgpuja lokalne niedobory miejsc do parkowania
dla mieszkancéw.

Zasadniczym problemem przestrzennym obszaru ,,Mistrzejowice — ks. Kazimierza
Jancarza” jest struktura zabudowy charakteryzujgca sie¢ duza intensywnoscig i brakiem
adekwatnych do potrzeb rozwigzan w sferze m.in. obstugi parkingowej. Zamkniete enklawy
wspoOlczesnej zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej tworza barierg¢ przestrzenng
i ograniczajg swobodny przeplyw ruchu pieszego, a postgpujacy napdr inwestycyjny
ibudynki powstajace na bazie indywidualnych decyzji administracyjnych pogarszaja
warunki zycia mieszkancéw. Wystepuje konieczno$¢ uporzadkowania przestrzeni, ochrony
najcennigjszych zasobow s$rodowiska kulturowego, przyrodniczego i ukierunkowanie
rozwoju uwzgledniajacego wysoka jakos¢ przestrzeni publicznej, z uwzglednieniem
szerokiego spektrum wiekowego jej uzytkownikéw.

Obszar ,,Mistrzejowice — ks. Kazimierza Jancarza” to teren o zréznicowanej strukturze
zabudowy, ktory zostal wskazany w Studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania



przestrzennego Miasta Krakowa jako obszar do rehabilitacji zabudowy blokowej. Proces
rehabilitacji ma szczegblne znaczenie dla odnowy Krakowa, bedgc waznym sktadnikiem
procesu rewitalizacji miasta — majgcej na celu przeciwdziatanie degradacji przestrzeni
zurbanizowanej, pobudzanie rozwoju i zmian jako$ciowych poprzez wzrost aktywnosci
spotecznej i gospodarczej oraz poprawe Srodowiska, a co za tym idzie poprawe jakosci
zycia. Objecie przedmiotowego terenu planem miejscowym miato na celu przede
wszystkim:

e ograniczenie chaosu urbanistycznego zapewniajgc kontrole zmian w zagospodarowaniu,

e zapobiezenie niekorzystnym przeksztalceniom obszaru, jakie potencjalnie moglyby
nastgpi¢ w wyniku indywidualnych decyzji administracyjnych,

e umozliwienie wsparcia procesOw przestrzennych: rehabilitacji istniejgcej zabudowy
wielorodzinne] blokowej; doposazenia parku Planty Mistrzejowickie; ochrony
istniejgcego Fortu 48 Batowice; ochrony terenéw zieleni wewnatrzosiedlowe;j.

Gléwnym zatozeniem miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru
»Mistrzejowice — ks. Kazimierza Jancarza” bylo wprowadzenie takich regulacji
planistycznych zagospodarowania obszaru, ktére pozwolg na rehabilitacje zabudowy
blokowej, rewitalizacje terenow rekreacyjnych, ochrong fragmentu Twierdzy Krakéw oraz
uporzadkowane dziatan inwestycyjnych. Przyjeto zatem nastepujgce szczegdtowe cele
sporzadzenia planu, wymienione w dokumencie:

1. wykorzystanie planowania urbanistycznego jako wsparcia programu rehabilitacji osiedli

blokowych poprzez:

o zabezpieczenie tadu przestrzennego osiedli, ochrong i ksztaltowanie sieci przestrzeni
publicznych ze szczegbdlnym uwzglgdnieniem terendw zieleni wewnatrzosiedlowe;;
o wprowadzenie prawidlowej polityki parkingowe;;

2. ochrona warto$ci przyrodniczo - kulturowo - rekreacyjnych poprzez:

o zabezpieczenie funkcjonowania fortu jako miejsca o znaczeniu lokalnego centrum
historyczno - kulturowego;

o ochrong terendow zieleni urzadzonej o wysokich walorach przyrodmczych
towarzyszgcej potokowi Suddt i Fortowi 48 Batowice oraz Plant Mistrzejowickich;

3. wykluczenie z zabudowy zinwentaryzowanych terendéw, na ktérych wystepujg ruchy
masowe oraz zagrozonych ruchami masowymi wraz z ich strefami buforowymi, ktérych
zagospodarowanie musi uwzgledniaé dziatania ograniczajagce rozwdj proceséw
geodynamicznych.

Przyjety dokument - miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego
"Mistrzejowice — ks. Kazimierza Jancarza" - w swoich regulacjach dotyczacych obszaru ma
charakter porzadkujaco - ochronny. Stanowigc akt prawa migjscowego, jest instrumentem
realizacji polityki przestrzenne] zawartej w Studium uwarunkowan i kierunkéw
zagospodarowania przestrzennego miasta Krakowa, ktérego zmiane przyjeto Uchwalg
Nr CXII/1700/14 Rady Miasta Krakowa z dnia 9 lipca 2014 r. Regulacje planu majg na celu
wsparcie dziatan rehabilitacji zabudowy blokowej oraz zabezpieczenie przed
zainwestowaniem terendw zieleni urzadzonej zmierzajace do podniesienia komfortu zycia
mieszkancow. W planie ustalono zasady zagospodarowania przestrzennego na catym
obszarze, poprzez kompleksowe rozwigzania obejmujgce kompozycje funkcjonalno -
przestrzenng, uwzgledniajgc: relacje z terenami otaczajgcymi, prawidtowa obshuge
komunikacyjng wewnatrz obszaru oraz powigzania z ukiadem komunikacyjnym miasta
i systemowe rozwigzania w zakresie infrastruktury techniczne;.

Zgodnie z wymaganiami ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
(art. 14 wust. 5) Prezydent Miasta Krakowa przeprowadzil analizy dotyczace zasadnosci



przystgpienia do sporzadzenia planu oraz stopnia zgodnosci przewidywanych rozwigzan
planu z ustaleniami Studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego
Miasta Krakowa. Sporzadzone analizy uwarunkowan planistycznych dla obszaru
»Mistrzejowice — ks. Kazimierza Jancarza” wykazaly zasadno$¢ przystgpienia do
sporzadzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego oraz zgodnos$é
przewidywanych rozwigzania planu z ustaleniami Studium uwarunkowan i kierunkdw
zagospodarowania przestrzennego Miasta Krakowa zmienionego Uchwatg Nr CX11/1700/14
Rady Miasta Krakowa z dnia 9 lipca 2014 r.

Obszar objety planem polozony jest - zgodnie z ustaleniami Studium - w granicach
strukturalnej jednostki urbanistycznej nr 45 - Mistrzejowice, w obrebie ktérej ustalono
indywidualne kierunki zmian w strukturze przestrzenne;j:

a) istniejgca zabudowa mieszkaniowa jednorodzinna do utrzymania i uzupehienia,
z mozliwoscig przeksztalcen w zabudowe mieszkaniowa wiclorodzinng niskiej
intensywnosci z dopuszczeniem ustug na poziomie lokalnym i ponadlokalnym;

b) istniejgca zabudowa wielorodzinna blokowa osiedli Mistrzejowice do
rewitalizacji/rehabilitacji;

¢) zespoly ushugowe wewnatrzosiedlowe do utrzymania i przeksztalcen w lokalne
centra wielofunkcyjne;

d) istniejgcy uktad urbanistyczny osiedli do zachowania i ochrony;

e) ochrona i ksztaltowanie istniejgcych oraz tworzenie nowych placéw i skwerdw
miejskich;

f) istniejgce obiekty i urzadzenia sportowe do utrzymania i rozwoju jako obiekty ustug
sportu i rekreacji komponowanych z zielenig urzgdzong;

g) ochrona terenéw zielonych w ramach osiedli blokowych przed zabudows
i zainwestowaniem obnizajacym udziat powierzchni biologicznie czynnej;

h) istniejgca zielen urzadzona do zachowania i rewitalizacji, '

i) 1istniejgce Rodzinne Ogrody Dziatkowe do utrzymania w formie zieleni urzadzonej;

j) istniejgce drogi wewnatrzosiedlowe ksztattowane jako przestrzen publiczna z zielenig
urzadzona;

k) ciag komunikacyjny: ul. Srebrnych Ortéw - ul. ks. Kazimierza Jancarza -
ul. Franciszka Bohomolca, ksztaltowany jako przestrzen publiczna z zielenig
urzadzona.

W uchwalonym dokumencie wyznaczono nastepujgce kategorie przeznaczenia
terenow:

e MN.1 — MN.16 — Tereny zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej, o podstawowym
przeznaczeniu pod zabudowe jednorodzinng;

e MW.l — MW.24 — Tereny zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej, o podstawowym
przeznaczeniu pod zabudowe budynkami mieszkalnymi wielorodzinnymi;

e MN/U.1 — Teren zabudowy mieszkaniowo - ustugowej, o podstawowym przeznaczeniu
pod zabudowe jednorodzinng lub pod zabudowe budynkami ustugowymi;

o MW/U.1 — MW/U.3 — Tereny zabudowy mieszkaniowo — ustugowej, o podstawowym
przeznaczeniu pod zabudowe budynkami mieszkalnymi wielorodzinnymi lub budynkami
mieszkalnymi wielorodzinnymi z ustugami wbudowanymi lub budynkami ustugowymi
lub budynkami ustugowymi z dopuszczeniem lokali mieszkalnych;

e Uil — Ui.2 — Tereny zabudowy ustugowe;j istniejgcej, o podstawowym przeznaczeniu
pod zabudowe istniejacymi budynkami ustugowymi;

e Ul — U.11 — Tereny zabudowy ustugowej, o podstawowym przeznaczeniu pod
zabudowe budynkami ustugowymi;



U.12 — U.14 — Tereny zabudowy ustugowej, o podstawowym przeznaczeniu pod
zabudowe budynkami ustugowymi z zakresu oswiaty, wychowania, kultury, nauki
i sportu;

ZP.1 —ZP.25 — Tereny zieleni urzadzonej z podziatem na:

- ZP.1, 7ZP.8, ZP.12, ZP.13, ZP.19, ZP.20, - o podstawowym przeznaczeniu pod
publicznie dostepny park,

-7ZP2,7P.3,7ZP4, 7ZP.5, 7ZP.6, ZP.7, ZP.9, ZP.10, ZP.11, ZP.14, ZP.15, ZP.16, ZP.17,
ZP.18, ZP.21, ZP.22, 7P.23, ZP.24, o podstawowym przeznaczeniu pod: skwery,
zielence, zielen izolacyjna, zielen towarzyszgca obiektom budowlanym,

- ZP.25, o podstawowym przeznaczeniu pod zielen towarzyszaca obiektom
budowlanym;

ZPf.1 — Teren zieleni urzgdzonej, o podstawowym przeznaczeniu pod zabytkowe
fortyfikacje;

Tereny komunikacji z podziatem na:

KDZT.1 — Teren drogi publicznej, o podstawowym przeznaczeniu pod drogi publiczne
klasy zbiorczej z wydzielonym torowiskiem tramwajowym;

KDL.1 — Teren drogi publicznej, o podstawowym przeznaczeniu pod drogi publiczne
klasy lokalnej;

KDD.1 — KDD.5 — Tereny drég publicznych, o podstawowym przeznaczeniu pod drogi
publiczne klasy dojazdowej;

KDW.1 — KDW.31 — Tereny drég wewnetrznych, o podstawowym przeznaczeniu pod
drogi wewnetrzne;

KDX.1 — KDX.7 — Tereny ciggdéw pieszych, o podstawowym przeznaczeniu pod dojscia
piesze;

KU.1 —KU.8 — Tereny obstugi i urzadzen komunikacyjnych, z podzialem na:

KU.1 — Teren obshugi i urzadzen komunikacyjnych o podstawowym przeznaczeniu pod
petle autobusowg — terminal autobusowy oraz parkingi, place manewrowe 1 inne stuzgce
obstudze komunikacji zbiorowej;

KU.2 — Teren obshugi i urzadzen komunikacyjnych o podstawowym przeznaczeniu pod
parkingi i garaze;

KU.3 — Teren obstugi i urzadzen komunikacyjnych o podstawowym przeznaczeniu pod
parkingi;

KU.4 — Teren obstugi i urzgdzen komunikacyjnych o podstawowym przeznaczeniu pod
parking i garaze,

KU.5 — KU.8 — Tereny obstugi i urzadzen komunikacyjnych o podstawowym
przeznaczeniu pod garaze;

Tereny infrastruktury technicznej z podziatem na:

E.1 — Teren infrastruktury technicznej, o podstawowym przeznaczeniu pod lokalizacje
obiektow i urzgdzen budowlanych z zakresu infrastruktury elektroenergetyki,

W.1 — Teren infrastruktury technicznej, o podstawowym przeznaczeniu pod lokalizacje
obiektéw i urzgdzen budowlanych z zakresu infrastruktury wodociggowe;;

C.1 — Teren infrastruktury technicznej, o podstawowym przeznaczeniu pod lokalizacje
obiektéw i urzgdzen budowlanych z zakresu infrastruktury cieptownictwa.

W stosunku do aktualnego zagospodarowania w ogo6lnym bilansie terenow

przeznaczonych do zainwestowania najwigksze zmiany dotycza:

e przyrostu terendéw zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej w terenie MN.16 - 0,095
ha,



e przyrostu terendow zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej w terenie MW.24 i na

fragmencie terenu MW/U.1 - 0,408 ha+ 0,005 ha,

e przyrostu terenow zabudowy ushigowej w terenach U.1, U.2, U.3 - igcznie okolo

0,650 ha.
ewyznaczenia terendw dla uzupelnienia istniejgcej infrastruktury komunikacyjnej
(poszerzenia terenow paséw drdg publicznych).

Laczny przyrost terenéw przeznaczonych do zainwestowania wyniesie okoto 1,18 ha.
Sa to tereny juz uzbrojone w niezbedng infrastrukture.

Poza tym, na wigkszo$ci pozostalych terenéw objgtych planem nie przewiduje sie
zmian w strukturze funkcjonalno-przestrzennej, lub przewiduje si¢ korzystne dla §rodowiska
przemiany przestrzenne, co stanowi rozwigzanie pozytywne i prosrodowiskowe. Tereny
dotychczas zainwestowane przez zabudowe mieszkaniowg wielorodzinng pozostajg
chronione przed dodatkowa zabudowa. Zgodnie z przyjetymi rozwigzaniami projektowymi,
chtonnos$¢ terendw istniejacej zabudowy mieszkaniowej przeznaczonych pod zabudowe
mieszkaniowa nie ulegta znacznemu zwigkszeniu, dzieki czemu chroni sie ,,zielone”
przestrzenie migdzyblokowe.

Ustalenia dokumentu uwzgledniajg zasady i kierunki dotyczace polityki przestrzennej
okreSlone w Studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego Miasta
Krakowa oraz w innych aktach prawa miejscowego obowigzujacych w Gminie Miejskiej
Krakéw powigzanych z zagospodarowaniem przestrzennym. Ustalenia dokumentu sg
szczegdtowo okreslone w tekscie uchwaty oraz na zatgczniku graficznym.

Aktualne uwarunkowania przestrzenne i $rodowiskowe obszaru objetego planem
rozpoznano wykonujac inwentaryzacj¢ urbanistyczng oraz Opracowanie ekofizjograficzne
podstawowe na potrzeb¢ sporzadzenia projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego, zgodnie z Rozporzqdzeniem Ministra Srodowiska z dnia 9 wrzesnia 2002 r.
w sprawie opracowan ekofizjograficznych (Dz.U. 02.155.1298).

W dokumencie uwzgledniono uwarunkowania wystepujace na obszarze objetym
planem, w tym dotyczace ochrony $rodowiska przyrodniczego i kulturowego, co
potwierdzaja pozytywne opinie i uzgodnienia dokumentu uzyskane w trybie procedury
planistyczne;.

W trakcie procedury planistycznej nie rozpatrywano rozwigzan alternatywnych
w aspekcie wariantowania poszczegdlnych rozwigzan planistycznych. Uznano je za zbedne
na etapie projektowania dokumentu ze wzgledu na fakt, ze obszar objety planem zajmuje
niewielkg powierzchni¢ w czedci $rédmiejskiej, kierunki jego zagospodarowania zostaty
okres$lone w Studium... i odpowiadajg aktualnej polityce przestrzennej Gminy Miejskiej
Krakéw, a przede wszystkim oczekiwaniom mieszkancdw. Ponadto sg zgodne z istniejgcymi
uwarunkowaniami urbanistycznymi (infrastrukturalnymi, komunikacyjnymi,
Srodowiskowymi i komunalnymi) determinowanymi przez potozenie obszaru, jakie
wystepujag w Dzielnicy XV (z uwzglednieniem historycznego kontekstu miejsca).
Uwarunkowania rozpoznano mig¢dzy innymi w Opracowaniu ekofizjograficznym. Organ
opracowujacy dokument, realizujgc zasadniczy cel jego przyjecia czyli ochrone interesu
publicznego w zakresie: ksztaltowania przestrzeni publicznych, rehabilitacji zabudowy
blokowej, ochrony istniejacych zespotéw zieleni, przygotowat projekt dokumentu, ktéry nie
wymagatl oddzielnych propozycji alternatywnych rozwigzan planistycznych. Projekt
dokumentu w przygotowanej wersji uzyskat pozytywne opinie i uzgodnienia w trybie
procedury planistycznej regulowanej zapisami ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym.

W prognozie oddzialywania na Srodowisko nie zaproponowano rozwigzan
alternatywnych w aspekcie wariantowania zapisoéw i rozwigzan planistycznych w projekcie



dokumentu poddanym strategicznej ocenie oddzialywania na $rodowisko. Prognoza
sporzgdzana byla roéwnolegle =z opracowywanym projektem dokumentu. Autorzy
przygotowujacy oba opracowania Scisle ze sobg wspoélpracowali przy wyborze konkretnych
rozwigzan projektowych, ktore bytyby najmniej kolizyjne z uwarunkowaniami Srodowiska
przyrodniczego, a jednoczes$nie realizowatyby przyjeta polityke przestrzenng Gminy
i odpowiadatyby oczekiwaniom mieszkancéw. Na etapie projektowania dokumentu od
poczatku kreowana byta koncepcja prosrodowiskowa, ukierunkowana na porzgdkujgco-
ochronny charakter i cel dokumentu.

Przygotowanie oddzielnych propozycji planistycznych rozwigzan alternatywnych do
dokumentu w teksécie prognozy oddzialywania na Srodowisko réwniez uznano za zbedne.
Uznano, ze ustalone w planie kierunki zagospodarowania terendw, przy zachowaniu
okre$lonych w tresci dokumentu zasad ochrony i ksztattowania §rodowiska przyrodniczego
oraz tadu przestrzennego sg wskazane do przyjecia.

II. Informacia o sposobie uwzglednienia ustalei zawartych w__ prognozie
oddzialywania na srodowisko

W trakcie opracowywania projektu planu przystapiono do opracowania Prognozy
oddzialywania na Srodowisko stanowigcej element strategicznej oceny oddziatywania
dokumentu na $rodowisko. W odpowiedzi na pisma skierowane do Regionalnego Dyrektora
Ochrony Srodowiska oraz do Pafstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego dotyczace
uzgodnienia zakresu prognozy otrzymano nastepujace informacje:

»  Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska pismem Nr 00.411.3.54.2015.J] z dnia
8 czerwca 2015r. uzgodnil proponowany zakres prognozy oddzialywania na
$rodowisko, z zaleceniem szczegdtowej oceny wpltywu ustalen planu na $rodowisko
przyrodnicze nie tylko terenu objgtego planem zagospodarowania, lecz réwniez
terendéw przyleglych,

»  Panstwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny pismem Nr NZ-PG-420-
223/152L/2015/05/998 z dnia 25 maja 2015 r. wydat opini¢ sanitarng, w ktdrej
uzgadnia pozytywnie bez zastrzezen zakres i stopien szczegétowosci informacji
wymaganych w prognozie oddziatywania na srodowisko.

Projekt dokumentu wystano wraz z prognoza do ustawowego opiniowania
iuzgodnien. Prognoze wykonano zgodnie z wymaganiami art. 51 1 52 wustawy
o udostepnianiu informacji o Srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenistwa w ochronie
§rodowiska oraz o ocenach oddziatywania na Srodowisko (t.j. Dz. U. z 2017 1. poz. 1405).

W prognozie scharakteryzowano uwarunkowania przyrodnicze i Srodowiskowe oraz
formalno-prawne dotyczace obszaru wynikajace z Opracowania ekofizjograficznego,
Studium uwarunkowari i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego Krakowa oraz
przedstawiono powigzania ustalen projektu planu z celami rozwoju Gminy Krakow
okreslonymi w dokumentach strategicznych na szczeblu wojewddzkim 1 lokalnym.
Dokonano oceny stanu i funkcjonowania $rodowiska przyrodniczego na obszarze oraz
wplywu realizacji ustalen projektu dokumentu na $rodowisko. Przedstawiono
charakterystyke ustalefi zawartych w projekcie dokumentu; przeanalizowano i oceniono
przeznaczenie wydzielonych terenéw oraz zasady ich zagospodarowania i ksztaltowania
zabudowy. Przedstawiono potencjalne skutki dla §rodowiska wynikajace z realizacji ustalen
dokumentu. Ocene skutkow/zagrozen przeprowadzono na podstawie identyfikacji
dotychczasowego uzytkowania terendéw w stosunku do projektowanego zagospodarowania.



W prognozie nie proponuje si¢ innych — niz zawarte w analizowanym dokumencie —
zasad sluzacych ochronie srodowiska. Prognoza zawiera nastgpujace wnioski:

e obszar objety miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego charakteryzuje
si¢ bardzo wysokim stopniem zainwestowania i zagospodarowania,

e ustalenia zawarte w projekcie mpzp stwarzajg mozliwosci zagospodarowania terenu
dla potrzeb zwigzanych z zabudowa mieszkaniows, rehabilitacji istniejgcej
zabudowy, w tym m.in. poprzez porzgdkowanie przestrzeni miedzyblokowej,
remonty i modernizacjg, przeksztatcenie terenow ekstensywnie wykorzystywanych
na potrzeby uzytkowe mieszkancow;

e dla potrzeb terendw zainwestowanych zapewniono wyposazenie w infrastrukture
komunikacyjng i techniczng przy ograniczonym wptywie na Srodowisko;

e prognoza oddzialywania na $rodowisko nie wykazata prawdopodobienstwa
powstania znaczacych zagrozen w zwigzku z realizacjg ustalen planu;

e rozmieszczenie przestrzenne planowanych rodzajow uzytkowania terendw jest
zgodna z uwarunkowaniami przyrodniczymi (ekofizjograficznymi).

W zakresie ustalen planu pozytywnie ocenia sig:

e wymagania dotyczace tadu przestrzennego w tym zasad ksztattowania zabudowy,

e zroznicowania form zabudowy i zagospodarowania wydzielonych terenéw
(w zalezno$ci od potozenia) oraz potrzeb mieszkancow,

e zasady obstugi komunikacyjnej zapewniajace dobrg dostgpnos¢ do poszezegdlnych
terendw,

e ochrong wartosci przyrodniczych, krajobrazu i débr kultury,

e wprowadzenie zieleni o funkcjach ekologicznych i ochronnych.

Prognoza ujawnita mozliwe mato korzystne dla srodowiska przyrodniczego skutki
realizacji niektorych elementéw ustalen planu. Do nich nalezg m.in.:

e uszczuplenie areatlu powierzchni biologicznie czynnych (przeznaczonych pod
planowang zabudowe),

o zwickszenie emisji zanieczyszczen do powietrza na terenach proponowanych do
zabudowy, a pochodzacych ze spalania paliw.

W prognozie oddzialywania na Srodowisko nie przedstawiono dodatkowych ustalen
w formie wnioskéw do rozwigzan planistycznych i skutkéw ich realizacji, ktére
wymagalyby uwzglednienia w projekcie dokumentu (np. wprowadzenie dodatkowych
zapisow). W toku statej wspdtpracy i prowadzonych konsultacji autoréw dokumentu
i prognozy przyjmowano najkorzystniejsze rozwigzania zapewniajgce ochrone zasobow
i jakos$ci §rodowiska przyrodniczego obszaru.

Potencjalne wskazanie w treSci prognozy innych propozycji rozwigzan
zapobiegawczych, ograniczajgcych i kompensacyjnych (dot. ograniczenia negatywnych
skutkéw oddzialywania planowanego zagospodarowania terenu za pomocg Srodkéw
technicznych, technologicznych i organizacyjnych) uznano za zbegdne. Ze wzgledu na
szczegdlowos$E, nie byly by one objgte regulacjami dokumentu jakim jest miejscowy plan
zagospodarowania przestrzennego. Odnosily by si¢ zatem do ewentualnego wykorzystania
ich na etapie opracowania innych dokumentacji np.: projektu budowlanego, projektu
zagospodarowania dziatki, raportu oddzialywania inwestycji na srodowisko.

W prognozie zastosowano mechanizm przewidywania i wnioskowania racjonalnego,
zdroworozsadkowego, opartego takze na akceptacji realnych uwarunkowan planistycznych,
do ktérych nalezg wydane decyzje administracyjne dot. pozwoleni na budowe.



Determinowaty one w znacznym stopniu ustalenia dokumentu i uniemozliwily na etapie
projektowania racjonalne wariantowanie ustalen.

W opracowaniu dokumentu oraz prognozy oddzialywania na Srodowisko
uwzgledniono wszystkie wskazania wymienione w pismach RDOS w Krakowie i PPIS
w Krakowie dotyczgce uzgodnienia zakresu 1 stopnia szczegétowoscei informacii
wymaganych w prognozie oddziatywania na $rodowisko do dokumentu, co potwierdzajg
pozytywne uzgodnienia i opinie tych organow.

111, Informacija o sposobie uwzglednienia opinii organdéw, o ktorych mowa w art. 57
158 ustawy

Projekt dokumentu wraz z prognoza oddziatywania na $rodowisko przekazano
pismami z dnia 16 maja 2016 r. po raz pierwszy do opiniowania przez Regionalnego
Dyrektora Ochrony Srodowiska oraz Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego w
Krakowie. Wymienione organy zaopiniowaly dokument w nastgpujacy sposob:

I. Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Krakowie - (pismo
00.410.5.24.2015.JJ

z dnia 03.06.2016 r.) - biorgc pod uwage, ze projekt miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego dla obszaru ,,Mistrzejowice — ks. Kazimierza Jancarza” nie spowoduje
istotnych, negatywnych zmian w $rodowisku oraz jest zgodny z ustaleniami ,,Studium
uwarunkowan oraz kierunkéw zagospodarowania przestrzennego miasta Krakowa” opiniuje
pozytywnie przedtozony dokument, z zaleceniem uwzglednienia ponizszych uwag.

1. Projekt planu zagospodarowania realizuje cele poprzez wykluczenie z zabudowy
terenéw obudowy biologicznej potoku Suddét Dominikanski oraz terenéw ,, Plant
Mistrzejowickich”, ktére zostaly wskazane do peinienia funkcji zieleni urzqdzonej
z dopuszczeniem funkcji rekreacyjnej, jako teremy ZP.1 — ZP.20. Nalezy jednak zwrécic
uwage, ze minimalna powierzchnia biologicznie czynna wyznaczona dla tych terendw jest
w niekidrych przypadkach zbyt niska. O ile moina zgodzi¢ sig z koncepcjq zanizenia
powierzchni biologicznie czynnej do 70% w terenie ZP.20 wyznaczonym na obrzezach
., Plant Mistrzejowickich” — z uwagi na projektowane zagospodarowanie czesci tego obszaru
jako miejsca lokalizacji obiektéw z zakresu kultury turystyki i gastronomii, o Iyle nie
znajduje uzasadnienia zanizenie minimalnej powierzchni biologicznie czynnej w terenach
ZP.1 stanowigcych zieleh towarzyszqcq przebiegowi potoku Sudét Dominikanski do 75%.
Z uwagi na specyficzne warunki geologiczne terenu (skarpy) oraz role, jakg petni obudowa
biologiczna cieku w terenie tym (ZP.1) nalezy zrezygnowaé z zapisow dopuszczajgcych
realizacje placéw zabaw i ogrédkéw jordanmowskich oraz innych urzqdzen sportowo-
rekreacyjnych, zwiekszajgc réwnoczesnie minimalng powierzchnie biologicznie czynng do
90%.

Ad. 1.) sposéb uwzglednienia przez Prezydenta Miasta Krakowa:

Czesciowo uwzgledniono. W celu zachowania lokalnych korytarzy ekologicznych, projekt
planu zostat czesciowo skorygowany. Dla terendow: ZP.4 — ZP.7, ZP.9, ZP.16, ZP.17, zostat
podwyzszony minimalny wskaznik powierzchni biologicznie czynnej z 70%/75% na 85%.
Wymienione tereny znajdujg si¢ wg Studium w terenie MNW, dla ktérego Studium
przewiduje minimum 50% powierzchni biologicznie czynnej. Stanowig one mniejsze
enklawy przeksztatconej zieleni pomiedzy terenami zainwestowanymi. Obecnie ww, tereny
sa zagospodarowane w sposéb, ktory uniemozliwia zapewnienie wyzszego wskaznika
powierzchni biologicznie czynnej.



Uwaga dotyczgca podwyzszenia wskaznika powierzchni biologicznie czynnej w terenie
ZP.1 z 75% na 90% oraz rezygnacja z zapisOw dopuszczajacych realizacje placow zabaw
i ogrodkéw jordanowskich, oraz innych urzadzen sportowo — rekreacyjnych, zostata
czgsciowo wprowadzona do ustalen projektu planu w nastepujgcy sposob:

e wskaznik powierzchni biologicznie czynnej w terenie ZP.1 podwyzszono do 85%,

e wprowadzono zakaz lokalizacji placéw zabaw, ogrédkow jordanowskich, terenowych
urzadzen sportowo-rekreacyjnych na czesci terenu ZP.1 w zasiegu strefy hydrogeniczne;j
potoku Sudét Dominikanski (§8 ust.3).

2. Nie moze réwniez uzyskac¢ opinii pozytywnej wprowadzenie nowego terenu zabudowy
mieszkaniowej oznaczonego jako MN.16 w cenne tereny zieleni (w tym strefe wyksztatconego
wysokiego drzewostanu) zwigzane z przebiegiem potoku Suddt z uwagi na niezgodnosé
z uwarunkowaniami ekofizjograficznymi oraz zawezanie korytarza ekologicznego. Ponadlto,
teren ten wykracza poza obszary inwestycyjne wskazane w studium miasta Krakowa.

Ad. 2.) sposéb uwzglednienia przez Prezydenta Miasta Krakowa:

Czgéciowo uwzgledniono. Zgodnie z obowigzujgcym Studium, teren MN.16 zostal
wyznaczony w terenie inwestycyjnym MNW, dla ktérego Studium przewiduje minimum
50% powierzchni biologicznie czynnej. Uwaga zostata czeSciowo uwzgledniona, poprzez
wprowadzenie na rysunku projektu planu  w terenie MN.16, dodatkowych
nieprzekraczalnych linii zabudowy. Ponadto dla terenu MN.16 wyznaczono wysoki
minimalny wskaznik terenu biologicznie czynnego: 70%.

3. Przedlozony projekt wmpzp utrzymuje zasadniczo  dotychczasowy — sposéb
zagospodarowania, wprowadzajqgc jedynie dwa nowe obszary zabudowy wielorodzinnej,
- oznaczone jako MW.25 (obecnie MW.24) oraz MW/U.2 (obecnie U.11). Ponadto, projekt
planu wyznacza nowy teren U.2 przeznaczony pod zabudowg budynkami ustugowymi,
z zachowaniem 50% powierzchni biologicznie czynnej. f.gcznie w obszarze planu nastgpi
wzrost terendw zainwestowanych o ponad 2,9 ha. Nalezy zwrécié uwage, ze w obszarze
wyznaczonym pod nowq zabudowg mieszkaniowq wielorodzinng z ustugami MW/U.2
(obecnie U.11), w chwili obecnej zlokalizowany jest jeden niewielki obiekt kubaturowy,
a pozostalg czeS¢ terenu zajmuje zielenn parkowa wraz z ogrédkiem jordanowskim.
Wprowadzenie terenu MW/U.2 (obecnie U.11), spowoduje zmniejszenie terenu zieleni
parkowej oraz konieczno$¢ likwidacji ogrodka jordanowskiego, stgd nalezy rozwazyé
ograniczenie zasiegu terenu MW/U.2 (obecnie U.11).

Ad. 3.) sposob uwzglednienia przez Prezydenta Miasta Krakowa:

Czgsciowo uwzgledniono. W celu ochrony zieleni parkowej, w terenie MW/U.2 (obecnie
U.11), od wschodu i poéinocy zostata wyznaczona nieprzekraczalna linia zabudowy,
minimalny wskaznik terenu biologicznie czynnego wynosi 70%. Cze$¢ terenu poza linig
zabudowy objeto strefa zieleni osiedlowej, w obrgbie ktorej jest zakaz lokalizacji nowej
zabudowy.

4. Prognoze oddzialywania na srodowisko wykonang dla przedmiotowego planu nalezy
dostosowac do aktualnych ustalen projektu mpzp, zaréwno w czesci tekstowej, jak i na
rysunku prognozy.

Ad. 4.) sposéb uwzglednienia przez Prezydenta Miasta Krakowa:
Uwzgledniono. Prognoze oddzialywania na srodowisko dostosowano do aktualnych ustalen
projektu planu.
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I1. Panstwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny w Krakowie - (opinia sanitarna NZ-PG-
420-262/15 Z1./2016/05/1045 z dnia 10.06.2016 r.) - postanawia zaopiniowa¢ projekt
mpzp "Mistrzejowice - ks. Kazimierza Jancarza" wraz z prognoza oddzialywania na
$rodowisko pozytywnie bez zastrzezen.

ITI. Malopolski Panstwowy Wojewédzki Inspektor Sanitarny w Krakowie -
(postanowienie NS.9022.4.113.2016 z dnia 02.06.2016 r.) - opiniuje pozytywnie pod
wzgledem wymagan higienicznych 1 -zdrowotnych projekt mpzp "Mistrzejowice -
ks. Kazimierza Jancarza" wraz z prognozg oddziatywania na srodowisko.

Zgodnie z prowadzong procedurg planistyczng regulowang zapisami usiawy
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, projekt dokumentu wymagat ponownego
opiniowania. W wyniku koniecznosci uwzglednienia uwag zawartych w opiniach
i uzgodnieniach z maja 2016 1., projekt dokumentu wraz z prognozg oddziatywania na
srodowisko przekazano pismami z dnia 27 lipca 2016 r. (zmiany w ustaleniach projektu
planu uwidoczniono kolorem w zatgczonym materiale pomocmczym) po raz drugi do
opiniowania przez Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska oraz Panstwowego
Powiatowego Inspektora Sanitarnego w Krakowie. W celu zachowania lokalnych korytarzy
ekologicznych, prOJekt planu zostal czeSciowo skorygowany zgodnie z uwagami
wskazanymi w opinii RDOS. Wymienione organy zaopiniowaly ponownie dokument
w nastepujgcy sposob:
I. Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Krakowie - zaopiniowano bez zastrzezen
na podstawie art. 25 ust. 2 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.

IL. Panstwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny w Krakowie - (opinia sanitarna NZ-PG-
420-372/16 Z1./2016/08/297 z dnia 08.08.2016 r.) - postanawia zaopiniowaé projekt mpzp
"Mistrzejowice - ks. Kazimierza Jancarza" wraz z prognozg oddziatywania na $rodowisko
pozytywnie bez zastrzezen.

ITI. Malopolski Panstwowy Wojewodzki Inspektor Sanitarny w Krakowie -
(postanowienie NS.9022.187.2016 z dnia 11.08.2016 r.) - opiniuje pozytywnie pod
wzgledem wymagan higienicznych 1 zdrowotnych projekt mpzp "Mistrzejowice
ks. Kazimierza Jancarza" wraz z prognozg oddziatywania na $rodowisko.

Nastepnie, w wyniku koniecznosci rozpatrzenia i uwzglednienia uwag ztozonych do
wylozonego projektu planu wraz z prognoza oddziatywania na $rodowisko, projekt
zmienionego dokumentu wraz z prognozg oddzialywania na Srodowisko przekazano
pismami z dnia 06 kwietnia 2017 r. po raz trzeci do opiniowania przez Regionalnego
Dyrektora Ochrony Srodowiska oraz Pafstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego
w Krakowie. Wymienione organy zaopiniowaty ponownie dokument w nastgpujacy sposob:
I. Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Krakowie - (pismo
00.410.5.20.2017.MaS z dnia 24.04.2017r.) - biorgc pod uwage ustalenia uprzednio
przedktadanej wersji projektu mpzp, z punktu widzenia ochrony $rodowiska wymienione
zmiany mozna uzna¢ za korzystne, badz tez obojetne pod wzgledem ich wplywu na stan
$rodowiska analizowanego obszaru.

Biorac pod uwage, ze projekt migjscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla
obszaru ,,Mistrzejowice — ks. Kazimierza Jancarza” nie spowoduje istotnych negatywnych
zmian w $rodowisku oraz jest zgodny z ustaleniami ,,Studium uwarunkowan i kierunkow
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zagospodarowania przestrzennego Miasta Krakowa” opiniuje pozytywnie przediozony
dokument, z zaleceniem uwzglednienia przekazanych uwag. Prognoze oddzialywania na
srodowiska wykonang dla przedmiotowego planu opiniuje pozytywnie.

1. Zwraca sie uwage, iz niekorzystng zmiang z przyrodniczego punktu widzenia jest
poszerzenie linii rozgraniczajgcych na tuku drogi KDD.4 (ul. Wawelska) w pétnocnym jej
Jragmencie, ktore to ingeruje w teren zieleni parkowej z wyksztatconym drzewostanem
(ZPf.1). Opisane poszerzenie ma umozliwié wydzielenie planowanych miejsc postojowych
kosztem niewielkiego fragmentu terenu ZPf.1.

Ad. 1.) sposéb uwzglednienia przez Prezydenta Miasta Krakowa:

Nieuwzgledniono. Zmiana przeznaczenia terenu polegajgca na poszerzeniu linii
rozgraniczajgcych tuku drogi KDD.4 ul. Wawelskiej w polnocnym jej fragmencie ma
umozliwi¢ wydzielenie planowanych miejsc postojowych na tuku pasa drogowego
ul Wawelskiej. Poszerzenie drogi ingeruje nieznacznie w teren zieleni parkowej
z wyksztalconym drzewostanem, niemniej jest konieczne z uwagi na zapotrzebowanie
mieszkafncOw na miejsca parkingowe oraz brak innej mozliwosci ich wyznaczenia
w sgsiedztwie blokow przy ul. Wawelskiej.

2. Zwraca sig uwage na usuniety zapis ,, W odniesieniu do zwierzgt objetych ochrong
gatunkowq, a takze ich siedlisk, ktére mogq zostaé naruszone lub przeksztatcone w wyniku
realizacji planu, nalezy postgpowaé zgodnie z przepisami z zakresu ustawy o ochronie
przyrody”. Z uwagi, iz jak podajg autorzy Prognozy: ,Na tym terenie mogq wystepowaé
zwierzgta, ktdre sq wymienione w zalgczniku 1-4 Rozporzgdzenia Ministra Srodowiska
z dnia 16 grudnia 2016 r. w sprawie ochrony gatunkowej zwierzqt (Dz. U. z 2016 r. poz.
2183) i wedlug tych przepiséw sq objete ochrong Scistq lub czgsciowq” w opinii tut. Organu
postuluje sig o przywrdcenie ww. wykreSlonego zapisu odnoszqgcego sie do ochrony
gatunkowej zwierzgt.

Ad. 2.) spos6b uwzglednienia przez Prezydenta Miasta Krakowa:

Nieuwzgledniono. Nie przywraca si¢ zapisu. Majac na uwadze ksztattujgce sie orzecznictwo
organu nadzoru i sadu administracyjnego, organ planistyczny usunat zapis w podanym
brzmieniu, uznajac za wykraczajacy poza materie planistyczng. Przepisy ustawy o ochronie
przyrody oraz jej rozporzadzen wykonawczych obowigzujg niezaleznie od ustalen aktu
prawa miejscowego na catym obszarze objetym planem, w kazdym przypadku identyfikacji
zwierzat 1 ich siedlisk objetych ochrong gatunkows i na kazdym etapie procesu
inwestycyjnego. Ponadto, jak podano w Prognozie oddziatywania na §rodowisko "Stwierdza
si¢ tu wystgpowanie pospolitych gatunkdéw zwierzat objetych ochrong, (...), ktére moga
wystepowaé praktycznie na calym obszarze sporzadzonego planu znajdujgc schronienie
w krzewach i w koronach drzew."

Z dwéch opinii RDOS w Krakowie wydanych dla calego obszaru objetego planem
wynika, ze:

"(...) Jak wynika z przedtozonej dokumentacji, celem opracowywanego projektu planu
zagospodarowania tego obszaru jest stworzenie warunkéw do rehabilitacji istniejgcych
osiedli blokowych oraz zabezpieczenie zieleni migdzyblokowej. Ponadto, zadaniem projektu
mpzp jest wprowadzenie prawidlowej polityki parkingowej i komunikacyjnej oraz
wykluczenie z zabudowy terenow zagrozonych ruchami masowymi. Waznym celem jest takze
zabezpieczenie przed nadmiernq presjq inwestycyjng terendéw najcenniejszych pod wzgledem
przyrodniczym, kulturowym i rekreacyjnym, wskazanych w opracowaniu ekofizjograficznym.
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Przedlozony projeki zachowuje jako obszary niezainwestowane tereny cenne pod
wzgledem przyrodniczym i kulturowym w postaci terenéw zieleni parkowej ZP.1 — ZP.20
oraz zieleni urzqdzonej przyfortecznej ZPf1. Ponadto, w obrebie terendw istniejgcej
zabudowy wielorodzinnej zachowano strefy zieleni osiedlowej, obejmujgce m.in. istniejgce
cenne skupiska drzew i krzewdw, dla ktdrych wprowadzono nakaz ochrony i wlasciwego
ksztattowania zieleni wysokiej.

Reasumujgc  nalezy uznaé, ze przedifozony projekt mpzp zachowuje obszary
predysponowane do peinienia funkcji przyrodniczo-rekreacyjnej, wskazane w opracowaniu
ekofizjograficznym wykonanym na potrzeby projektu planu zagospodarowania tego obszaru,
natomiast w stosunku do obecnego zagospodarowania terenu projekt mpzp utrzymuje
zasadniczo  dotychczasowy sposéb  zagospodarowania, wprowadzajgc — nieznaczne
poszerzenie terenéw inwestycyjnych (o 1,18 ha) z zapewnieniem wysokich wskaznikéw
powierzchni biologicznie czynnych.

Projekt mpzp zachowuje rdéwniez obszary predysponowane do pelnienia funkcji
przyrodniczo-rekreacyjnej, wskazane w opracowaniu ekofizjograficznym wykonanym na
potrzeby projektu planu zagospodarowania tego obszaru.

Z analizy dokumentacji wynika réwniez, iz w zapisach tekstowych i na rysunku planu
uwzgledniono ochrong wéd powierzchniowych i podziemnych, wylgczono z zabudowy tereny
zagrozone ruchami masowymi oraz wprowadzono ustalenia ograniczajgce emisjg
zanieczyszczen pochodzgcych z ogrzewania mieszkan."”

Na tym zakoficzono proceduralne opiniowanie przyjetego dokumentu z prognoza
oddziatywania na srodowisko. :

1V. Informacia o sposobie uwzglednienia zgloszonych uwag i wnioskéw

Na podstawie art. 42 pkt 2 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostgpnianiu
informacji
o Srodowisku i jego ochronie, udziale spoleczeristwa w ochronie Srodowiska oraz o ocenach
oddzialywania na $rodowisko (tj. Dz. U. z 2017r. poz. 1405) podaje si¢ informacje
o udziale spoteczefistwa w postepowaniu oraz o tym, w jaki sposéb zostaly wzigte pod
uwage i w jakim zakresie zostaly uwzglgdnione uwagi i wnioski zgloszone w zwiazku
z udziatem spoleczenstwa przy sporzadzaniu dokumentu.

Procedura sporzadzenia przedmiotowego planu przeprowadzona zostala zgodnie
ztredcia art. 17 ustawy z dnia 27 marca 2003 1. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (t. j. Dz. U. z 2017 r. poz. 1073). Prezydent Miasta Krakowa podejmowat
kolejno w tym zakresie nastgpujace czynnosci:

DATA WYKONANE CZYNNOSCI

Ogloszenie/Obwieszczenie o przystapieniu do sporzadzania planu.

21112014 i sktadania wniosk6w - 31 grudnia 2014 r.

Zawiadomienia o przystapieniu do sporzadzania planu kierowane do
18.11.2014 | Wydziatow UMK
Termin sktadania wnioskéw do planu do 14 dni

Zawiadomienia o przystgpieniu do sporzadzania planu kierowane do:
18.11.2014 | - Instytucji Infrastrukturalnych - termin sktadania wnioskéw do planu do 21
dni
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- Miejskich Jednostek Organizacyjnych - termin skladania wnioskéw do
planu do 14 dni

Zawiadomienia o przystapieniu do sporzadzania mpzp kierowane do:

18.11.2014 Rady i Zarzadu Dzielnicy
2511.2014 Zawiadomienia o przystgpieniu do sporzgdzania planu organéw
o ustawowych (termin odpowiedzi — 21 dni od daty doreczenia)
09.12.2014 | Spotkanie z mieszkaficami, os. Tysigclecia, MDK
Zbieranie wnioskéw do planu:
31.12.2014 | w terminie wplyngto 679 wnioskdéw, w tym 34 petycje zawierajaca 1246
podpisdéw
Zarzadzenie Nr 1219/2016 Prezydenta Miasta Krakowa z dnia 13 maja
2016 r. w sprawie rozpatrzenia wnioskéw do sporzadzanego miejscowego
13.05.2016 . i e L2
planu zagospodarowania przestrzennego obszaru "Mistrzejowice - ks.
Kazimierza Jancarza"
Ogloszenie i obwieszczenie PMK w sprawie wyltozenia projektu planu do
07.10.2016 .
publicznego wgladu
17.10 - Pierwsze wyltozenie projektu planu do publicznego wgladu
16.11.2016
02.11.2016 | Dyskusja publiczna
30.11.2016 | Termin sktadania uwag
Zarzadzenie Nr 3552/2016 Prezydenta Miasta Krakowa z dnia
21 grudnia 2016 r. w sprawie rozpatrzenia uwag i pism do wytozonego
21.12.2016 . . L .
do publicznego wgladu projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego obszaru "Mistrzejowice - ks. Kazimierza Jancarza"
Ogloszenie i obwieszczenie PMK w sprawie ponownego wylozenia
16.06.2017 . .
projektu planu do publicznego wgladu
24.06. - Wylozenie ponowne projektu planu do publicznego wglgdu
26.07.2017
20.07.2017 | Dyskusja publiczna
07.08.2017 | Termin sktadania uwag
Zarzadzenie Nr 2113/2017 Prezydenta Miasta Krakowa z dnia
28.08.2017 28 sierpnia 2017 r. w sprawie rozpatrzenia uwag i pism do wylozonego

do publicznego wgladu projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego obszaru "Mistrzejowice - ks. Kazimierza Jancarza"

W procedurze sporzagdzania dokumentu oraz w postgpowaniu w sprawie strategicznej
oceny oddzialywania dokumentu na $rodowisko zostata zapewniona mozliwo$é udziatu
spofeczenstwa poprzez mozliwo$¢ sktadania wnioskéw, a nastepnie uwag w trakcie wyltozen
projektu dokumentu do publicznego wgladu wraz z prognozg oddzialywania na $rodowisko.

Ogloszenia 1 obwieszczenia Prezydenta Miasta Krakowa w tej sprawie zostaly
opublikowane w prasie lokalnej, na urzedowych tablicach ogloszefi, a takze na stronie
internetowej Biuletynu Informacji Publicznej Urzedu Miasta Krakowa.

Whioski 1 uwagi do opracowywanego dokumentu sktadane mogly byé na postawie
przepisoéw ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (t. j. Dz. U. z 2017 r.
poz. 1073), natomiast do prognozy oddziatywania na srodowisko na postawie przepiséw
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ustawy o udostepnianiu informacji o Srodowisku i jego ochronie, udziale spofeczenstwa
w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddzialywania na Srodowisko (t.j. Dz. U. z 2017 1.
poz. 1405).

Procedury sktadania i rozpatrywania wnioskdéw i uwag oraz opiniowania/uzgadniania
projektu dokumentu wraz z prognoza oddziatywania na $rodowisko nastepowaty w trybie
przepisow ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym. Majac na uwadze
sprawno$¢ calo$ci procedury, czynnosci dotyczace zapewnienia udziatu spoleczenstwa
w postepowaniu wynikajace z zapiséw ustawy o udostgpnianiu informacji o Srodowisku
ijego ochronie, udziale spoleczenstwa w ochronie Srodowiska oraz o ocenach
oddzialywania na srodowisko (art. 54 ust. 3) przeprowadzono tacznie z trybem sporzadzania
dokumentu zgodnym z ustawq o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (art. 17
118).

W przewidzianym okresie ztozono do opracowywanego dokumentu 679 wnioskow
w trybie art. 17 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym. Tres¢
wnioskow dotyczyta materii planistycznej regulowanej przepisami ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym 1 ustawy prawo budowlane, a wigc istniejgcych
i potencjalnych proceséw inwestycyjnych w obszarze. Grupa wnioskéw dotyczyla réwniez
pozgdanych przez wiascicieli regulacji architektoniczno-urbanistycznych na poszczegoélnych
nieruchomosciach. Przewazajaca cze$¢ wnioskow dotyczyta jednak postulatu zachowania
publicznych terenéw zieleni oraz zablokowania zamierzen budowlanych w zakresie
lokalizacji obiektu handlu wielkopowierzchniowego. Wnioski zostaly rozpatrzone przez
Prezydenta Miasta Krakowa zgodnie z art. 17 pkt 4 ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu  przestrzennym. SposOb ich rozpatrzenia zawiera Zarzadzenie
Nr 1219/2016 Prezydenta Miasta Krakowa z dnia 13 maja 2016 r. opublikowane na stronie
internetowej BIP Urzedu Miasta Krakowa.

Whnioski te nie dotyczyly materii regulowanej przepisami ustawy o udostgpnianiu
informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie Srodowiska oraz
o ocenach oddzialywania na $rodowisko. Nie wptynety zadne wnioski do planu w trybie art.
art. 39 ust.l ustawy o udostepnianiu informacji o Srodowisku i jego ochronie, udziale
spoteczenstwa w ochronie Srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na Srodowisko.

W okresie pierwszego wylozenia projektu dokumentu do publicznego wgladu wraz
z prognozg oddziatywania na §rodowisko, w trybie art. 17 ust. 11 ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym wplynety 23 uwagi i pisma zawierajace 76 postulatow.
Tre$¢ uwag dotyczyta materii planistycznej regulowanej przepisami ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym 1 ustawy prawo budowlane, a wigc istniejagcych
i potencjalnych procesow inwestycyjnych w obszarze. Duza grupa uwag dotyczyla réwniez
pozadanych przez wiascicieli regulacji architektoniczno-urbanistycznych na poszczegélnych
nieruchomosciach. Przewazajgca cze$¢ uwag dotyczyta jednak postulatu wycofania z tresci
projektu planu dopuszczenia lokalizacji wielopoziomowych parkingéw w terenach KU.1,
KU.2, KU.3 oraz wycofania z tresci projektu planu mozliwosci rozbudowy i nadbudowy
budynkéw ustugowych na terenach wiladania Spoldzielni Mieszkaniowej Mistrzejowice.
Uwagi zostaly rozpatrzone przez Prezydenta Miasta Krakowa zgodnie z art. 17 pkt 12
ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym. Sposob ich rozpatrzenia zawiera
Zarzadzenie Nr3552/2016 Prezydenta Miasta Krakowa zdnia 21 grudnia 20167r.
opublikowane na stronie internetowej BIP Urzedu Miasta Krakowa.

Po ogloszeniu i obwieszczeniu o pierwszym wyltozeniu do publicznego wgladu
projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego wraz z prognozg
oddzialywania na $rodowisko, do dnia 30 listopada 2016 r. (nieprzekraczalny termin
skladania uwag) nie wptynetly zadne uwagi w trybie art. 39 ust. 1 ustawy o udostgpnianiu
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informacji o Srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczeristwa w ochronie Srodowiska oraz
o ocenach oddzialywania na Srodowisko.

Zmiany do dokumentu wprowadzone w wyniku uwzglednienia cze$ci uwag
z pierwszego wylozenia byly przedmiotem analiz i ocen w prognozie oraz ponownego
opiniowania. W wyniku uwzglednienia uwag zlozonych w trakcie tego wylozenia,
niewielkiej zmianie ulegly ustalenia na rysunku planu. Natomiast w czesci tekstowej
najistotniejsze zmiany dotycza zagadnien, ktorych wprowadzenie mozna oceniaé jako
korzystne, prosrodowiskowe:

e obnizenie dopuszczalnej maksymalnej wysokosci zabudowy w terenach: U.10, U .4,
U.3,U.2, U.11 (dawny MW/U.2) - do wysokosci budynkéw w stanie istniejgcym lub
do 5m;

e odstgpienie od dopuszczenia lokalizacji parkingdéw wielopoziomowych w terenach
KU.1, KU.2, KU.3, z pozostawieniem dopuszczenia lokalizacji zabudowy- w tym
parkingéw o wysokos$ci do 5m;

e ustalenie zakazu lokalizacji obiektéw handlowych o powierzchni sprzedazy powyzej
500 m?;

e ustalenie zakazu lokalizacji myjni samochodowych, stacji obstugi §rodkéw transportu
oraz stacji kontroli pojazdow;

o korekty wskaznikéw i parametréw zabudowy w niektorych terenach.

Wprowadzone zmiany w dokumencie stanowity w wiekszosci ustalenia wplywajgce
korzystnie lub byly obojetne - w stosunku do poprzednich - na stan i uwarunkowania
srodowiska przyrodniczego. Do wprowadzonych zmian na rysunku planu nalezg:

e ograniczenie wysoko$ci zabudowy 1 obowigzujacych linii zabudowy do istniejgcych
obiektow, co uniemozliwi ich rozbudowe lub nadbudowe w terenach U.4, U.10,
U.11;

e wydzielenie z terenu ZP.1 terenu ZP.25 o innych zasadach zagospodarowania;

e zmiana terenu o dawnym symbolu MW/U.2 na U.11 zgodnie z aktualnie petnionymi
funkcjami budynku, a takze istotne powickszenie terendw zieleni w tym terenie;

o niewielka korekta polegajaca na poszerzeniu linii rozgraniczajacych tuku drogi
KDD.4 ul. Wawelskiej w polnocnym jej fragmencie, co ma umozliwi¢ wydzielenie
planowanych miejsc postojowych na tuku pasa drogowego ul Wawelskiej;

e zmiana numeracji porzagdkowej terendw na skutek uwzglednienia uwag.

Charakter wprowadzonych zmian nie miat istotnego wplywu na analizy i oceny
oddzialywania ustalen dokumentu zawarte w poprzednich wersjach prognozy. Wiekszo$¢
wprowadzonych do dokumentu zmian uznano za obojetne lub korzystne z punktu widzenia
oddzialywania na $rodowisko i zdrowia ludzi oraz oboj¢tne wzgledem dokonanej uprzednio
(wrzesien 2016 r.) kompleksowej oceny oddziatywania dokumentu na $rodowisko.
Negatywnie oceniono jedynie zmiang polegajaca na poszerzeniu linii rozgraniczajgcych tuku
drogi KDD.4 ul. Wawelskiej w pélnocnym jej fragmencie, co ma umozliwi¢ wydzielenie
planowanych miejsc postojowych na tuku pasa drogowego ul Wawelskiej. Poszerzenie drogi
ingeruje nieznacznie w teren zieleni parkowej z wyksztalconym drzewostanem.

Na skutek tych zmian, w ogdlnym bilansie terenow wzgledem stanu poprzedniego
nastapily nieznaczne réznice uwzglednione w tabelach bilansowych. Nastapit przyrost
terendw przeznaczonych do zainwestowania o 0,01 ha kosztem ubytku terendow zieleni
urzadzonej ZPf, co wynika z poszerzenie pasa drogi KDD.4.

Po wprowadzeniu do projektu planu zmian wynikajgcych z rozpatrzonych uwag nie
powstaly nowe istotne konflikty, ktére miatyby jednostronny negatywny wptyw na
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$rodowisko przyrodnicze i kulturowe obszaru. Oprécz jednej zmiany niekorzystnej i zmian
obojetnych, zidentyfikowano réwniez zmiany korzystne (prosrodowiskowe) z punktu
widzenia oddziatywania na $rodowisko. Wprowadzone zmiany nie wplyngly na
kompleksows ocen¢ oddzialywania planowanego sposobu zagospodarowania na
srodowisko, okres$long w prognozie we wrzesniu 2016 r. Nie wptynety réwniez na dokonang
ocene przewidywanych oddzialywan na srodowisko, ich charakteru i zakresu czasowego
oraz trwatosci.

W okresie drugiego wytozenia projektu dokumentu do publicznego wgladu wraz
z prognozg oddziatywania na $rodowisko, w trybie art. 17 ust. 11 ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym wptyngto 25 uwag i pism zawierajgcych 53 postulaty.
Tre$¢ uwag dotyczyta materii planistycznej regulowanej przepisami ustawy o planowaniu
[ zagospodarowaniu przestrzennym 1 ustawy prawo budowlane, a wigc istniejacych
i potencjalnych proceséw inwestycyjnych w obszarze. Duza grupa uwag dotyczyla réwniez
pozadanych przez wiascicieli regulacji architektoniczno-urbanistycznych na poszczeg6lnych
nieruchomosciach. Uwagi zostaly rozpatrzone przez Prezydenta Miasta Krakowa zgodnie
zart. 17 pkt 12 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym. Sposéb ich
rozpatrzenia zawiera Zarzgdzenie Nr2113/2017 - Prezydenta Miasta Krakowa z dnia
28 sierpnia 2017 r. opublikowane na stronie internetowej BIP Urzedu Miasta Krakowa.

Po ogloszeniu i obwieszczeniu o drugim wyltozeniu do publicznego wgladu projektu
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego wraz z prognoza oddziatywania na
Srodowisko, do dnia 7 sierpnia 2017 r. (nieprzekraczalny termin sktadania uwag) nie
wpltynely zadne uwagi do planu w ftrybie art. 17 pkt. 11 wustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym ani w trybie art. 39 ust. 1 wustawy o udostgpnianiu
informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale spoleczeristwa w ochronie Srodowiska oraz
0 ocenach oddzialywania na srodowisko. W wyniku rozpatrzenia ww. uwag 1 uwzglednienia
czesci z nich (zagadnienia juz istniejace w projekcie planu), nie zachodzila koniecznos¢
wprowadzania zadnych zmian do rysunku planu ani do pozostalych opracowan, w tym
prognozy oddziatywania na §rodowisko.

W ww. Zarzadzeniach PMK podano syntetyczne uzasadnienie sposobu rozpatrzenia
wnioskow oraz kazdej z uwag. Projekt planu oraz prognoza byty udostgpnione do wgladu
w wyznaczonym terminie z mozliwoscig skladania uwag. Na etapie projektowania,
uzgadniania i opiniowania projektu planu, do prognozy oddzialywania na $rodowisko nie
zostaly wniesione zadne uwagi ani wnioski wynikajagce z udziatu spoleczenstwa
w postepowaniu w sprawie strategicznej oceny oddzialywania projektu dokumentu na
srodowisko.

W toku calej procedury nad opracowaniem dokumentu, nie zostaty wniesione wnioski
ani uwagi w zwigzku z udzialem spoleczenstwa w ramach postepowania w_sprawie
strategicznej oceny oddziatywania na $rodowisko. W zwigzku z tym, wnioski ani uwagi
zlozone w trybie tej ustawy nie miaty wplywu na ostateczny ksztalt dokumentu ani
opracowanej prognozy oddzialywania na srodowisko.

V. Informacia o sposobie uwzglednienia wynikow dotyczacych transgranicznego
oddzialywania na §rodowisko

Ze wzgledu na potozenie obszaru planu, nie byto przeprowadzone postgpowanie
dotyczace transgranicznego oddziatywania na srodowisko. Nie prognozuje si¢ mozliwosci
wystepowania oddziatywan transgranicznych.
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VI. Metody i czestotliwosé przeprowadzania monitoringu skutkdéw realizacji
postanowien dokumentu

Zgodnie z treScig wykonanej prognozy, propozycje dotyczace przewidywanych metod
analizy skutkéw realizacji postanowien planu obejmujg zagadnienia w zakresie
zagospodarowania i fadu przestrzennego, w tym w szczegdlnosci:

e rejestrowanie wnioskd6w o zmiane migjscowego planu zagospodarowania
przestrzennego,

e wykorzystanie dotychczasowych rezerw terenu dla potrzeb poszczegdlnych
funkcji zgodnie z okre§lonymi wskaznikami,

e oceng rozwoju gospodarczego, w tym nowych potrzeb dla rozwoju
budownictwa, przemystu, ustug, infrastruktury komunikacyjnej i technicznej,

e ocen¢ realizacji  przedsigwzie¢ nalezacych do zadan  wlasnych
i ponadlokalnych oraz w zakresie ochrony zasobow srodowiska, w tym m.in.:
ocena i aktualizacja form ochrony przyrody i1 najcenniejszych siedlisk
przyrodniczych oraz podejmowanie inicjatyw ich ochrony.

Zgodnie z art. 32 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, W czasie
kadencji prezydent miasta jeden raz dokonuje m.in. analizy zmian w zagospodarowaniu
przestrzennym.

W ramach ww. analizy, powinna nastgpi¢ ocena z realizacji postanowien zapisow

dokumentu poprzez:

e okreslenie wskaznikéw odpowiadajgcych zatozonym w planie,

e ocen¢ dynamiki zmian poszczegdlnych parametrow.

Wskaznikami odnoszacymi si¢ bezposrednio do ochrony s$rodowiska i zdrowia
mieszkancOw sg m.in.:
powierzchnia terendw zielonych (powierzchnia biologicznie czynna),
powierzchnia urzgdzonych terendw rekreacyjnych, sportowych, itp.,
liczba wybudowanych/zmodernizowanych obiektow infrastruktury spolecznej,
liczba wybudowanych/zmodernizowanych obiektow uzytecznosci publicznej,
dlugos¢  zmodernizowanych/wybudowanych  elementéw  infrastruktury
technicznej, w tym: sieci wodociggowych, sieci kanalizacyjnych, drég, itp.,

e zmniejszenie emisji PM10, CO2 na skutek zmian technologii grzewczych
i stosowania paliw o niskiej emisji zanieczyszczen oraz przeprowadzonych
modernizacji, '

e zmniejszenie imisji hatasu, zmniejszenie liczby o0s6b narazonych na
ponadnormatywny hatas (badania wykonywane raz na cztery lata).

Przyjete w prognozie wskazniki monitorowania sg rozbudowane i1 nie wymagaja
uzupetnienia. Pozwoli to na przeprowadzenie bardzo doktadnej oceny efektywnosci
realizacji planu, begdac jednoczesnie dobrym punktem wyjscia do analizy i opracowania
sprawozdania z jego realizacji.

Natomiast monitoring skutkéw dla $rodowiska, jakie moze wywolaé realizacja
zapisow planu powinien koncentrowad si¢ na nastgpujgcych zagadnieniach:

e nadzorze w trakcie wdrazania zapisow planu, w celu sprawdzenia zgodnos$ci
wykonywanych prac, przedsigwzie¢, itp. ze §rodkami tagodzenia oddziatywan
na $rodowisko, ktére wynikajg z przepisow szczegdtowych,
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e regularnej i okresowej kontroli oddziatywania wykonanych przedsigwzigé na
$rodowisko naturalne, z jednoczesnym pordwnaniem wynikdéw tego
monitoringu z przewidywanymi oddzialywaniami w momencie przyjgcia
projektu planu do realizacji, w tym zapisanych w prognozie oddziatywania na
srodowisko.

Szczegbdtowe warunki monitoringu powinny by¢ opracowane na etapie przygotowania
dokumentacji dla poszczegblnych elementéw infrastruktury, zagospodarowania terenu,
wtym szczegélnie dla przedsigwzigé majacych wplyw na $rodowisko. Powinny takze
zawiera¢ zestaw odpowiednich wskaznikéw umozliwiajacych nadzér nad prawidlows
realizacjg zadania oraz zrodet ich pozyskania i wykonywania oceny. Zbior takich
indykatoréw powinien obejmowaé wskazniki produktu, rezultatu i oddziatywania.

Jednostkami odpowiedzialnymi za prowadzenie takiego monitoringu powinny by¢
instytucje zwigzane z gospodarka wodna, zarzgd drég, urzad miasta, Regionalna Dyrekcja
Ochrony Srodowiska, Wojew6dzki Inspektorat Ochrony Srodowiska oraz jednostki
wspomagajace, zatrudniajace ekspertow w dziedzinie ochrony $rodowiska.

Wydaje sie, ze posrednio efekty 1 skutki srodowiskowe realizacji planu mogg znalez¢
odzwierciedlenie w kolejnych raportach instytucji odpowiedzialnych za monitorowanie
stanu poszczegOlnych komponentéw $rodowiska przyrodniczego w wojewddztwie,
np. Wojewddzki Inspektor Ochrony Srodowiska w Krakowie w zakresie hatasu, ochrony
powietrza i wod, Panstwowego Instytutu Geologicznego (wody podziemne, osuwiska)
i inne.

Biorgc pod uwage podstawowe cele sporzadzonego dokumentu, odpornos$¢ i stan
srodowiska przyrodniczego obszaru opracowania oraz mozliwy wpltyw ustalen dokumentu
na komponenty $rodowiska, zaleca si¢ objac¢ analiza skutkéw realizacji postanowien
planu, a pézniej monitoringiem okreslonym w art. 55 ust. 3 pkt. 5 wustawy z dnia
3 pazdziernika 2008 r. o udostgpnianiu informacji o Srodowisku i jego ochronie, udziale
spoleczenistwa w ochronie Srodowiska oraz o ocenach oddzialywania na Srodowisko
nastepujace komponenty §rodowiska:

Przedmiot

Ip | analiz’kompon Metoda/zrédla Czesto- .

. .. . Zastrzezenia
ent informacji tliwos§¢
Srodowiska '

1 | powierzchnia | — klasyfikacja obiektowa | Co 5 lat | Stan wyjsciowy —
biologicznie (mapa terenu — na inwentaryzacja urbanistyczna
czynna podstawie kartowania, opracowana na potrzeby
(zachowanie lub zdje¢ lotniczych i sporzadzanego planu
wymaganych w | innych zobrazowanh miejscowego "Mistrzejowice-
dokumencie teledetekcyjnych); ks. Kazimierza Jancarza",
powierzchni — ewidencja — budynki, Opracowanie
zabudowy i krawedzie ulic i placéw — ckofizjograficzne.
powierzchni aktualizacje mapy
biologicznie zasadniczej w MSIP
czynnej)

2 | klimat z wykorzystaniem mapy Co 5 lat | Stan wyjsciowy — opracowanie
akustyczny akustycznej miasta ,,Mapa akustyczna miasta

Krakowa, sporzadzanej w Krakowa” 2012 r.
cyklu pigcioletnim, a takze
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raporty oo$ inwestycji
przebudowy drég i linii
tramwajowych, inne
monitoringi poziomu
hatasu od ulic

| 3 | publiczne realizacja i urzadzenie Co 5 lat | Z wykorzystaniem informacji
tereny zieleni | publicznych terenéw 7z corocznych Raportéw o
zieleni urzagdzone;j, stanie Miasta, danych
parkowej z jednostek odpowiedzialnych

za ich realizacje i utrzymanie, a
takze z wykorzystaniem
,»Mapy roslinnosci rzeczywistej
miasta Krakowa” zawierajgcej
waloryzacje¢ terenéw zieleni
urzadzonej

W zaproponowanych metodach wystepuje zaréwno monitoring implementacyjny
(kontrola realizacji inwestycji i pordwnanie prac konstrukcyjnych z ustaleniami zawartymi
w wydanych pozwoleniach i zatwierdzonej dokumentacji projektowej) jak i monitoring
oddziatywan.

Proponowanych metod analizy skutkéw realizacji postanowien dokumentu,
a w nastgpstwie mozliwego monitoringu, nie nalezy utozsamiaé z monitoringiem
bezpieczenstwa lub porzadku i czystosci w miejscach publicznych. Przyjeta propozycja
sposobu monitoringu wptywu na §rodowisko, moze zosta¢ wykonywana indywidualnie dla
dokumentu objgtego podsumowaniem, lub moze korzystaé z wynikéw innych istniejgcych
system6w monitoringu w celu uniknigcia powielania monitoringu.

Elzbieta Koterba
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