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Zastepca Dyrektora w Wydziale Planowania Przestrzennego — p. Jolanta Czyz

Dzien dobry, witam Panstwa. Mingta godz. 15:30, rozpoczynamy dyskusje publiczng
W sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru ,,Piastowska I1”.
Janazywam si¢ Jolanta Czyz, jestem Zastgpcg Dyrektora w Wydziale Planowania
Przestrzennego, jest ze mng tutaj Pani glowny specjalista — Pani Monika Antoniuk,
jednoczesnie gldowny projektant planu miejscowego, i wspotautorzy planu — Pani Alicja Zrebiec
oraz Pan Karol Ptawecki.

Plan miejscowy, ktory obecnie Panstwu przedstawiamy, jest wylozony w czegsci do publicznego
wgladu, poniewaz juz jest to drugie wytozenie, wczesniejsze wytozenie odbywato si¢ rowniez
w tym roku i odbywato si¢ ono od 14 lutego do 14 marca 2020 r., i wéwczas rowniez odbywata
si¢ dyskusja publiczna, ztozone zostaty uwagi do planu miejscowego, ktore zostaly rozpatrzone
Zarzadzeniem Prezydenta Miasta Krakowa z dn. 20 kwietnia 2020 r., i po rozpatrzeniu uwag
nalezalo ponowi¢ procedurg planistyczna, z uwagi na to, ze cz¢$¢ uwag zostato uwzglednione
w calo$ci, cze$¢ czgsciowo, 1 ponowienie procedury planistycznej polegalo na przekazaniu
projektu planu do ponownych opinii i uzgodnien, i obecnie projekt planu miejscowego jest
drugi raz wyktadany. Zakres obejmuje tylko zmiany w planie miejscowym, ktore zostaty
wprowadzone po rozpatrzeniu uwag. Plan miejscowy jest opracowywany na podstawie
uchwaty Rady Miasta Krakowa z 4 lipca 2018 r., przeszedt cata procedure planistyczng i dzisiaj
jestesmy wlasnie w trakcie tego drugiego wytozenia planu do publicznego wgladu. Wylozenie
czesci projektu planu miejscowego wraz z prognoza oddzialywania na Srodowisko oraz
niezbedng dokumentacjg juz trwa od 1 sierpnia 1 bedzie trwalo do 31 sierpnia 2022 r.
Z projektem planu miejscowego bedzie mozna zapoznaé si¢ poprzez bezposredni kontakt
i obstuge w Wydziale Planowania Przestrzennego, za wyjatkiem sobot, niedziel i $wiat,
najlepiej wizyte, jesli kto$ jeszcze z Panstwa chce uczestniczy¢ tutaj 1 oglada¢ projekt planu
miejscowego, ktory jest rowniez na naszej stronie internetowej na BIP-ie, wraz z prognoza
oddziatywania na $rodowisko, ale gdyby kto$ niezaleznie od tego chcial jeszcze z Panig
projektant porozmawia¢ to moze w godzinach od 8:00 do 15:00 zadzwoni¢ do nas, czy tez
wysta¢ maila, 1 umowic¢ si¢ na jaka$ konkretng godzineg. Z uwagi na to, ze toczg si¢ rowniez
inne wylozenia, w zwigzku z powyzszym chcieliby$Smy, zeby zachowa¢ pewny jakis$ luz, jesli
chodzi o umawianie si¢ ze stronami, i nalezy zadzwoni¢ pod numer telefonu: 616 85 26 albo
616 85 42. Zespot projektowy przyjmuje w poniedziatki, wtorki, czwartki i pigtki migdzy godz.
10:00 a 12:00, 1 w $rody migdzy godz. 13:30 a 15:30. I teraz sprawa jeszcze terminu sktadania
uwag. uwagi nalezy sktada¢ w nieprzekraczalnym terminie do 16 wrzesnia z podaniem
oznaczenia nieruchomosci, ktorej uwaga dotyczy, a takze imienia 1 nazwiska albo nazwy oraz
adres zamieszkania albo tez siedziby. Uwagi mozna wnosi¢ w formie papierowej lub
elektronicznej, w tym za pomocg srodkdw komunikacji elektronicznej, w szczegdlnosci poczty
elektronicznej lub formularza zamieszczonego w Biuletynie Informacji Publicznej na naszej
stronie internetowej oraz za posrednictwem Platformy Ustug Administracji Publicznej ePUAP.
I w przypadku poczty elektronicznej maile nalezy kierowaé na adres: uwagi-
bp@um.krakow.pl. Oczywiscie te wszystkie informacje znajduja si¢ na naszej stronie
internetowej, gdyz cale ogloszenie Prezydenta Miasta Krakowa, ktore ukazalo si¢ 22 lipca
2020 r. znajduje si¢ wlasnie na tej stronie internetowej i mozna wszelkie informacje, ktore ja
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W tym momencie czytam, mozna rowniez zobaczy¢ w tym ogloszeniu Prezydenta. Jesli
bedziecie Panstwo sktada¢ uwagi w formie papierowej, to forma papierowa obejmuje ztozenie
pisma z uwagg w Punkcie Obstugi Mieszkancow Urzedu Miasta Krakowa, na dziennikach
podawczych, czy tez na stanowiskach informacyjno-podawczych, poprzez wystanie droga
pocztowa na adres: Urzad Miasta Krakowa — Wydzial Planowania Przestrzennego, ul. Mogilska
41; czy tez wypetnionego formularza w czasie prowadzone dyskusji publicznej. Jesli Panstwo
beda przesyta¢ uwagi w formie papierowej poczta to liczy si¢ data wplywu do tutejszego
Urzedu, w zwigzku z tym trzeba uwzgledni¢ jakby wptyw korespondencji poczta i pare dni
nalezy tutaj uwzglednié, tak zeby po prostu ta uwaga wptyneta w tej dacie, dlatego ze pisma,
ktére nie beda spetnia¢ tych wlasnie wymogdéw, o ktérych ja méwie, czyli terminu i1 tych
wszystkich wymogow (imi¢, nazwisko, adres), b¢dg pozostawione bez rozpoznania.

Tutaj gtos oddaj¢ Pani projektant, ktora omowi wszystkie zmiany, ktore zostaty wprowadzone
w projekcie planu miejscowego. Dzigkuje.

Glowny projektant planu, Wydzial Planowania Przestrzennego — p. Monika Antoniuk

Sporzadzany miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego sporzadzamy go w granicach,
ktoére zostaty ustalone przez Rad¢ Miasta Krakowa na etapie uchwaty w sprawie przystapienia
do sporzadzenia miejscowego planu. Jezeli chodzi o udzial mieszkancéw w procesie
planistycznym to mieszkancy biorg udziat poprzez sktadanie wnioskow do planu, w przypadku
naszego planu bylo to w jesieni w roku 2018, nastepnie mieszkancy biora udziat poprzez
uczestnictwo w wytozeniu projektu planu do publicznego wgladu oraz uczestnictwo w dyskusji
publicznej i mozliwos¢ sktadania uwag — w przypadku pierwszego wylozenia to byta wiosna
2022 r. Tak jak Pani Dyrektor méwita, ztozone wowczas uwagi do projektu planu zostaly
rozpatrzone przez Prezydenta i w zwigzku z faktem, ze niektore z tych uwag zostaty
uwzglednione obecnie odbywamy drugie wylozenie czesci projektu planu do publicznego
wgladu, 1 obecnie odbywamy dyskusj¢ publiczna, w czasie ktérej rowniez jest mozliwos¢
ztozenia uwag do projektu planu, i tak jak Pani Dyrektor méwita, uwagi bedzie mozna sktadac¢
az do dn. 16 wrzesnia 2022 r.

Sporzadzanie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego oparte jest na przepisach
ustawowych, tj. na przepisach ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
I rozporzadzenia wykonawczego do tej ustawy oraz przepisow odregbnych z innych dziedzin,
W tym rowniez rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow w sprawie zasad techniki
prawodawczej, 1 w zwigzku z przepisami ustawowymi obecnie odbywamy ponowne wylozenie
do publicznego wgladu — jest to wylozenie czesciowe, czyli w zakresie wprowadzonych zmian.

O terminach wyltozenia wspominata Pani Dyrektor, rowniez o tym, ze uwagi, ktére mozna
sktada¢ w czasie obecnego wylozenia powinny by¢ zlozone w odpowiednim terminie
i dotyczy¢ wykladanej obecnie cze$ci projektu planu. pisma, ktore nie dotyczg obecnie
wyktadanych czg$ci projektu planu nie beda z przyczyn formalnych traktowane jako uwagi
ztozone do projektu planu. Uwagi, ktére zostang ztozone, a nast¢pnie rozpatrzone przez
Prezydenta Miasta Krakowa, to sposob ich rozpatrzenia bedzie wptywat na dalszy rozwoj
procedury planistycznej. Jezeli zadna z uwag nie zostanie uwzgledniona, wowczas projekt
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planu wraz z niezbednymi dokumentami kierowany jest do Rady Miasta w celu uchwalenia.
W przypadku gdy jakie$ uwagi zostang przez Prezydenta uwzglednione, wowczas nastgpuje
kolejne ponowienie procedury planistycznej, tj. uzgodnienie i opiniowanie w niezbednym
zakresie i wylozenie w niezbednym zakresie.

Projekt planu sporzadzany na podstawie przepiséw ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym musi by¢ zgodny ze Studium. Na tej planszy przedstawione sg wyrysy z plansz
Studium. Szczegdtowe informacje na ten temat przedstawialiSmy podczas pierwszego
wylozenia projektu planu, natomiast tak jakby w skrocie méwiac, obszar planu wedtug Studium
przeznaczony jest w zdecydowanej wigkszosci pod zabudowe mieszkaniowa jednorodzinng.
Na tej planszy przedstawiony jest rysunek projektu planu, ktéry byl przedmiotem pierwszego
wylozenia i w zwigzku z rozpatrzeniem uwag nastgpily zmiany w projekcie planu, i obecnie
wyktadana do publicznego wgladu czgs¢ projektu planu, jezeli chodzi o rysunek, sg to zmiany
w zakresie przeznaczenia terenow i1 zmiany w rysunku planu dotyczace nieprzekraczalnej linii
zabudowy w jednym z terendw i zmiany dotyczace oznaczenia obiektu zabytkowego. Zaraz
wszystko to bedzie na planszy przedstawione. Tutaj jest cato$¢ rysunku planu wykladana do
publicznego wgladu, sa réwniez na tym rysunku wypisane wszystkie zmiany i na rysunku planu
oznaczone s3 kolorami oryginalnego rysunku, podczas gdy pozostata czg$¢ niewykladana do
publicznego wgladu jest przykryta taka bardziej bladg blenda — oznacza to, ze te czg¢$ci nie sg
przedmiotem wylozenia. Na tej planszy przedstawione sg elementy, ktore zmienity sie
w stosunku do pierwszego wylozenia. | tak pierwszg zmiang to jest zmiana przeznaczenia
cze$ci terenu oznaczonego symbolem ZN.1, przy pierwszym wytozeniu byto to teren zieleni
objetej forma ochrony przyrody. Z lewej strony rysunku mamy czg$¢ rysunku z pierwszego
wylozenia, z prawej strony planszy mamy obecnie wyktadang czgs$¢ projektu planu. zmiana
nastgpita na teren zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej. Kolejna zmiana to jest zmiana
przeznaczenia czgsci terenu, ktory byl przy pierwszym wylozeniu terenem drogowym, przy
obecnym wylozeniu jest to teren zieleni urzadzonej zgodnie z obecnie tam istniejgcg zielenig.
Kolejna zmiana to jest zmiana przeznaczenia znowu czesci terenu, ktory przy pierwszym
wylozeniu byt terenem drogowym, obecnie jest to teren zieleni urzadzonej — tam istnieje nowo
urzadzony fragment takiego skweru przy przedszkolu. Kolejna zmiana to jest zmiana
przeznaczenia czgsci terenu, ktory pierwszym wylozeniu byt terenem drogi publicznej klasy
dojazdowej, obecnie ten teren drogowy zostat zawezony i czg$¢ dziatek bedacych wiasnoscia
0sOb prywatnych zostala wlaczona do terenu mieszkaniowego — terenu zabudowy
mieszkaniowej jednorodzinnej MN.8. Kolejna zmiana to jest zmiana przeznaczenia terenu,
ktory przy pierwszym wyltozeniu miat oznaczenie jako teren ciggu pieszego KDX.2 — to jest
obszar przy granicy sporzadzanego obszaru planu na polgczeniu ul. Fabianskich
i ul. Sawickiego, obecnie jest to teren wigczony do terenu drogi publicznej klasy dojazdowej
do ul. Sawickiego. Kolejna zmiana to sag zmiany w przebiegu granic strefy ustug — te zmiany
nastgpity w terenach MN.3, MN.4, MN.8 i dodano strefe ustug w terenie MN.14. Ta zmiana
W przebiegu strefy ustug polega w wigkszosci przypadkéw na dodaniu tej strefy, natomiast
W jednym przypadku jest pomniejszenie tej strefy uslug. Kolejna zmiana to jest zmiana
przebiegu fragmentu nieprzekraczalnej linii zabudowy w terenie MN.5. | ostatnia zmiana to jest
zmiana oznaczenia obiektu zabytkowego, ktory omytkowo nie byt oznaczony przy pierwszym
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wytozeniu. Obiekt ten obejmuje dwa budynki w zabudowie blizniaczej, wobec tego obecnie
juz bedzie caty ten zespot dwoch budynkow zgodnie z ujeciem ewidencji zabytkoOw oznaczony
na rysunku planu.

Jezeli chodzi o zmiany tekstowe to w projekcie planu zmiany podlegajace ponownemu
wylozeniu zostaly oznaczone kolorem czerwonym. Jezeli Panstwo zapoznawali si¢
Z ustaleniami projektu planu, ktére sg zamieszczone w Internecie, to kolorem czerwonym
oznaczone s3 te zmiany. I jeszcze dodatkowo, poniewaz niektore fragmenty z tekstu zostaty
usunigte, to roOwniez informacyjnie oznaczyliSmy te elementy usuni¢te z projektu planu.
| zmiany podlegajace ponownemu wylozeniu to sa zmiany wynikajace z dodania nowych
terenow ZP.2 1 ZP.3, z rozszerzenia przeznaczenia terenow ZN, zmiany dotyczace zasad
ochrony i ksztatltowania tadu przestrzennego oraz ksztattowania zabudowy — to sg gléwnie
zmiany dotyczace uszczegdlowienia ustalen dotyczacych budynkéw zabytkowych; zmiany
w zakresie zasad ochrony $rodowiska przyrody i krajobrazu kulturowego, zmiany dotyczace
zasad ochrony i dziedzictwa kulturowego i zabytkéw, zmiany dotyczace infrastruktury
technicznej, zmiany dotyczace zasad uktadu komunikacyjnego i zmiany ustalen szczegdtowych
dla niektérych obiektow zabytkowych. Wszystkie te zmiany sa, po pierwsze, opisane
W ogloszeniu i w obwieszczeniu Prezydenta, no i tak jak moéwilam, oznaczone w tekscie planu.
Tu na tej planszy jest przedstawione w jaki sposob te zmiany w tek$cie planu zostaty oznaczone.
Tekst i1 rysunek wyktadanej do publicznego czesci projektu planu zamieszczamy na stronie
internetowej wraz z prognoza oddziatywania na srodowisko. To wszystko z mojej strony. Jezeli
Panstwo macie jakie$ pytania to zapraszamy do zadawania pytan.

Zastepca Dyrektora w Wydziale Planowania Przestrzennego — p. Jolanta Czyz

Dzigekuje bardzo. Jednoczesnie informuje, Ze ta prezentacja, ktéra w tym momencie miata
miejsce jest rowniez dostepna na naszej stronie internetowej. Jesli ktos$ z Panstwa bedzie chcial
zada¢ pytania, mysle, Ze tutaj najpierw oddamy gtos Panstwu, ktorzy tutaj przybyli na salg, jesli
nie bedzie pytan z sali to wtedy oddamy glos internautom. Poniewaz dyskusja publiczna jest
nagrywana, jest z niej robiony stenogram, wigc bedziemy Panstwu podawaé mikrofon. Takze
bardzo prosze, czy kto$ z Panstwa na sali tutaj obecnych chciatby zabra¢ gtos? Bardzo prosze.

Gos¢ 1
Mi chodzi o zmiany, ktore zostaly wprowadzone odno$nie strefy ustug publicznych przy

ul. Krolowej Jadwigi. Bo rozumiem, Ze te na czerwono zakreslone kwadraty to sg te miejsca,
w ktorych te strefy moga by¢, czy juz istniejace?

Glowny projektant planu, Wydzial Planowania Przestrzennego — p. Monika Antoniuk

Na rysunku planu zostaty oznaczone strefy ushug, oznaczone czerwonym szrafem, i teraz to co
obecnie wyktadamy do publicznego wgladu, te miejsca, ktore majg mocniejsze oznaczenie, to
sg miejsca, ktore zostaty dodane, lub jedno miejsce, w ktorym strefe usunigto. Czyli strefy
ustug, gdy projekt planu nie zmieni si¢ w stosunku do obecnie wyktadanego 1 w takim zakresie
zostanie uchwalony przez Rad¢ Miasta, to strefy ustug beda w tych miejscach, ktore sa zarowno
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W bledszy sposob pokazane szrafem, jak i w tych miejscach, ktore obecnie wyktadamy do
publicznego wgladu.

Gosé 1
A dlaczego od razu nie zostaly zakreslone wszystkie mozliwosci?

Glowny projektant planu, Wydzial Planowania Przestrzennego — p. Monika Antoniuk

Dlatego ze Studium wskazywato i wskazuje, ze wzdtuz ul. Krolowej Jadwigi jest mozliwe
przeksztalcenie istniejacej zabudowy jednorodzinnej na zabudowe¢ ustugowa. I w projekcie
planu, ktory byt przedmiotem pierwszego wylozenia do publicznego wgladu —to jest ten projekt
na tej planszy przedstawiony — jako strefy ustug oznaczone byty te dziatki, lub w przypadku,
gdy dziatki byly duze to cze$ci tych dzialek, gdzie istniata zabudowa mieszkaniowa
jednorodzinna wzdtuz ul. Krolowej Jadwigi 1 projekt planu woéwczas dawat mozliwosé
przeksztalcenia tej istniejacej zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej wzdhuz ul. kroélowe;j
Jadwigi na zabudowe ustugowa. W zwiazku ze ztozeniem uwag przez kilka osob badz tez firm,
nastgpito poszerzenie tych stref na dziatki, na ktorych obecnie nie istnieje jeszcze zadna
zabudowa, ale poniewaz na poczatku projektu planu nie byto zadnych wnioskéw dotyczacych
zabudowy ustugowej, w zwigzku z tym projekt planu zostat skonstruowany zgodnie
z ustaleniami Studium, tzn. istniejagca wowczas zabudowa mieszkaniowa jednorodzinna
zostata, dziatki, na ktorych ta zabudowa byta zlokalizowana, zostaly wskazane jako strefa
lokalizacji ustug, dlatego nie wszystko zostato tak jak Pan teraz pytal, nie cata zabudowa
wzdtuz ul. Krolowej Jadwigi, nie cata zabudowa byla tg strefa objeta.

Gos¢ 1

Czyli definitywnie, jesli dobrze rozumiem, miedzy ul. Piastowska a ul. Przegon ta strefa bedzie
istnie¢ na kazdej dzialce, tak?

Glowny projektant planu, Wydzial Planowania Przestrzennego — p. Monika Antoniuk

Bedzie istnie¢ na tych dziatkach, ktore sa oznaczone na projekcie planu, nie na wszystkich
dzialkach. Istniejg takie dziatki, np. takie, na ktorych istnieje juz zabudowa mieszkaniowa
wielorodzinna.

Gos¢ I

Rozumiem, ale sg tez tam...widz¢ takg przerwe dos¢ dtuga i tam jest zabudowa jednorodzinna,
a wiadomo, ze mozna domy jednorodzinne wyburzy¢ i przeznaczy¢ na budynek ustugowy.

Glowny projektant planu, Wydzial Planowania Przestrzennego — p. Monika Antoniuk
Ale w ktoérym miejscu Pan widzi tg przerwg?

Gos¢ 1

Prosze Panig, idac w strong¢ Piastowskiej po prawej stronie, tam, powiedzmy, dziatka 305/7.
Nie wiem czy dobrze stad...na pewno nie widze¢. Nie wiem czy mam podjes¢? O, tutaj.
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Glowny projektant planu, Wydzial Planowania Przestrzennego — p. Monika Antoniuk
Ale tutaj jest ta strefa zabudowy.

Gosé 1

Aha, bo to szarym. Nie widzialem z odlegltosci, tak ze... Rozumiem.

Glowny projektant planu, Wydzial Planowania Przestrzennego — p. Monika Antoniuk

Ta blada strefa byla przy pierwszym wylozeniu, obecnie pokazujemy zmiany, ktore nastapity
pomigdzy pierwszym wylozeniem a tym obecnym, wobec tego dodaliSmy tutaj (...).

Gosé 1

Rozumiem. Bo tutaj juz nie mozna, bo sa budynki zabudowane (...), troch¢ przedtuzenie tego.
Dzigkuje.

Zastepca Dyrektora w Wydziale Planowania Przestrzennego — p. Jolanta Czyz

Czy ktos z Panstwa jeszcze chcialby z sali zabra¢ glos?

Gosé 1

A czy wysokos$¢ w tej strefie budynkow dalej obowigzuje 11 m 1 9 m czy jest...?

Glowny projektant planu, Wydzial Planowania Przestrzennego — p. Monika Antoniuk

Wysokos¢ obowigzuje nadal taka jak byta przy pierwszej edycji projektu planu, czyli 11 m.
Zaraz jeszcze dokladnie zacytuje z projektu planu. W terenie MN.8 w strefie ustug te budynki
moga mie¢ wysoko$¢ do 9 m — to wynika wprost z ustalen Studium to ograniczenie.

Gos¢ 1
Ale w Studium byto 13 m.

Glowny projektant planu, Wydzial Planowania Przestrzennego — p. Monika Antoniuk

Jezeli bedzie przeksztatcanie istniejgcej zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej na ustugowa.
Jezeli bedzie istniejacy budynek podlegal jakiejs nadbudowie to nie begdzie mogt byé
nadbudowany wyzej niz 9 m, jesli to bedzie zmiana w kierunku zabudowy ustugowe;.

Gosc 1
A w przypadku ustugowo-mieszkalnej?

Glowny projektant planu, Wydzial Planowania Przestrzennego — p. Monika Antoniuk

Nie przewidujemy zabudowy ustugowo-mieszkalnej na réwnych warunkach. Moga to by¢ albo
budynki ustugowe w 100% albo budynki mieszkaniowe, w ktorych zgodnie z przepisami
odrebnymi jest mozliwos¢, aby 30% takiego budynku jednorodzinnego zawieralo w sobie
ustugi.
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Gosé¢ 1
Czyli wysokos¢ jest juz sztywno ustanowiona, bo w Studium byta 13 m dla MN.§, ateraz 11 m,
czyli od frontu ul. Kroélowej Jadwigi nie bedzie juz mozliwosci zmiany tej wysokosci?
Glowny projektant planu, Wydzial Planowania Przestrzennego — p. Monika Antoniuk
Nie bedzie mozliwosci zmiany wysokosci. Projekt planu proponuje wysoko$s¢ 11 m dla
zabudowy mieszkaniowe] jednorodzinnej, a w przypadku zmiany zabudowy istniejacej
jednorodzinnej w ustugowg w wyznaczonych strefach ustug, jezeli bedzie to nadbudowa to nie
wyzej niz do 9 m.
Gos¢ 1
Dzigkuje.
Zast¢pca Dyrektora w Wydziale Planowania Przestrzennego — p. Jolanta Czyz
Dzigkuje. Czy kto$ jeszcze z Panstwa na sali? Juz moment. Juz dajemy Panu mikrofon.
Gos¢ 11
O MN.11. Czy to byt blad przy skalowaniu Studium, bo to jest skala 1:25000 do planu 1:1000,
ze nagle z (...) zmienito si¢ na MN? — To jest jedna. A druga, chodzi o KKD.8, to jest Emaus
tutaj przy Piastowskiej. Linie rozgraniczajace zostaly zmniejszone, tak, kosztem MN.8.
Gléwny projektant planu, Wydzial Planowania Przestrzennego — p. Monika Antoniuk
W obecnie wyktadanym projekcie planu szeroko$¢ ulicy zostata zawezona zgodnie ze zlozona
uwagg 1 tak jak przebiega granica pomig¢dzy dziatkami ewidencyjnymi, dziatka drogowa
i dziatkami prywatnymi, to w obecnie wyktadanym projekcie planu mamy teren mieszkaniowy
Gos¢ 11
No dobrze, tylko ze dlaczego w innych drogach publicznych nie zostato zmniejszone, a tylko
tutaj?
Glowny projektant planu, Wydzial Planowania Przestrzennego — p. Monika Antoniuk

Uwaga, ktora byla ztozona dotyczyta wiasnie tego fragmentu drogi, pozostatych drog nie
poszerzalisSmy.

Gos¢ II

Ale nie zmniejszaliscie? Dobrze. A jak to si¢ z tym terenem stato, bo jest nie wiem czy btad
przy skalowaniu czy co$, z MN.11, bo tu praktycznie...

Glowny projektant planu, Wydzial Planowania Przestrzennego — p. Monika Antoniuk

Nie, to nie byl blad przy skalowaniu. W projekcie planu pierwotnie wyktadanym do
publicznego wgladu objeliSmy przeznaczeniem pod ZN cata dziatke ewidencyjna, ktéra mogta
by¢ teoretycznie wedtug Studium przeznaczona pod zabudowe¢ mieszkaniowa jednorodzinna,
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natomiast ze wzgledow przyrodniczych i1 ze wzgledu na to, ze wigkszo$¢ dzialki jest
W granicach osuwiska, przy pierwszym wytozeniu zastosowali$my przeznaczenie pod zielen.

Gosé 11
Czyli wigkszos¢ dziatki byta w strefie osuwisk, tak?

Glowny projektant planu, Wydzial Planowania Przestrzennego — p. Monika Antoniuk

Wigkszo$¢ dziatki nadal jest w strefie osuwiska, natomiast jest fragment dzialtki, ktory jest poza
strefa, 1 obecnie wyktadany projekt planu w tym zakresie tej konkretnej dziatki jest doktadnym
odzwierciedleniem linii rozgraniczajacych ze Studium, tzn. niewielki fragment tej dzialki jest
przeznaczony pod zielen, wigkszos$¢ tej dzialki jest przeznaczona pod tereny mieszkaniowe
jednorodzinne, natomiast ustalenia dotyczace osuwisk nie ulegty zmianie, one nadal sg w takim
samym brzmieniu jak przy pierwszym wylozeniu, czyli obowigzuja wszystkie ograniczenia
zwigzane z osuwiskami.

Gos¢ 11

Czyli strefa ustug, to co byta pod Studium, bo to jest (...), w 2018 r. i poprawiane w 2020 r., to
ona si¢ zgadza, tak, jesli chodzi o obszar osuwiska?

Gléwny projektant planu, Wydzial Planowania Przestrzennego — p. Monika Antoniuk

Jezeli chodzi o obszar osuwisk to granice osuwisk zostaly wyznaczone na potrzeby tego planu.
Granice osuwisk byty doprecyzowane przez Panstwowy Instytut Geologiczny na mapie w skali
1:2000, wigc w stosunku do tego co byto oznaczone na...

Gos¢ 11
Studium. Bo to bylo stare, z 2011 r.

Glowny projektant planu, Wydzial Planowania Przestrzennego — p. Monika Antoniuk

I w Studium, 1 w pierwszym planie, ktory miat nazwe ,,Piastowska”, mogg by¢ niewielkie
réznice w granicach terenéw osuwiskowych, natomiast w obecnie przedstawionym projekcie
planu te granice osuwisk sg wedlug aktualnych danych doprecyzowanych przez...

Gos¢ 11
Czyli 2018 r. 12020 r., bo to szto potem do ministerstwa, nie?

Glowny projektant planu, Wydzial Planowania Przestrzennego — p. Monika Antoniuk

Tak, w... Badania dotyczace osuwisk 1 uszczegdétowiona mapa osuwisk pochodzi z roku 2020,
z jesieni 2020 r.

Gos¢ 11

2020 r., ale najpierw bylo w 2018 r. (...) szto do ministerstwa, tak?
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Zastepca Dyrektora w Wydziale Planowania Przestrzennego — p. Jolanta Czyz

Plan miejscowy jest jakby (...).
Gosé 11
No jest, tylko ze po to szta uchwata m.in. o zmian¢ Studium ze wzgledu na tereny osuwiskowe.

Zastepca Dyrektora w Wydziale Planowania Przestrzennego — p. Jolanta Czyz

Ale tereny osuwiskowe sa doprecyzowywane w planach miejscowych, w zwiazku
z powyzszym... Studium jest opracowywane w skali 1:25000, plan miejscowy jest zrobiony
w skali 1:000, w zwiazku z powyzszym tutaj akurat na potrzeby tego planu miejscowego
jeszcze dodatkowo zostata opracowana ta mapa osuwisk w skali 1:2000, w zwigzku
Z powyzszym tutaj jest to bardziej precyzyjnie okreslone niz to miato miejsce w Studium. Tak.

Gosé 11
Dobrze, to checiatem wiedzie¢. Dzickuje.

Zast¢pca Dyrektora w Wydziale Planowania Przestrzennego — p. Jolanta Czyz

Dzigkuje bardzo. Czy kto$ z Panstwa? Pani, tak? Bardzo proszg.

Gos¢ I

Dzien dobry. Ja chcialam zapyta¢ wlasnie o osuwiska. Bo rozumiem, Ze badania trwaja
i zmieniajg si¢ granice osuwisk. Chciatam zapytac o takg rzecz, jaka jest podstawa tego, zeby
w planie zagospodarowania wyda¢ zakaz zabudowy jakiejkolwiek, jakiejkolwiek technologii
na terenach osuwiskowych, wszystko jedno, czynnych, nieczynnych, czy jakichkolwiek? Jaka
jest podstawa prawna do tego?

Glowny projektant planu, Wydzial Planowania Przestrzennego — p. Monika Antoniuk

Postugujemy si¢ mapami osuwisk sporzadzonymi przez Panstwowy Instytut Geologiczny oraz
ustaleniami Studium, ktore mowia, ze w zakresie gdzie Studium wyznacza zabudowe, tereny
w ogole przeznaczone pod zainwestowanie, to takie przeznaczenie w Studium nie stanowi
ostatecznego przesadzenia 1 docelowo ustalenia te powinny zosta¢ okreslone w planach
miejscowych, ktore uszczegdtowiag te dane, ktore sg przedstawione w Studium. Dlatego tez,
i zgodnie z opiniami Komisji Planowania Przestrzennego i Ochrony Srodowiska Rady Miasta
Krakowa w planach miejscowych sporzadzanych w Krakowie na obszarach osuwisk nie
dajemy mozliwosci lokalizowania nowej zabudowy.

Gos¢ I

Ale rozumiem, ze jezeli geolodzy z Instytutu Geologicznego, czy jakiekolwiek inne badania,
wykazuja, ze osuwiska nie sg czynne, albo sg mato aktywne, albo zmienia si¢ ich granica, a plan
zagospodarowania jest robiony, nie wiem, raz na kilkadziesiat lat, tak, czy nawet na wigce;...
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Glowny projektant planu, Wydzial Planowania Przestrzennego — p. Monika Antoniuk

Akurat ten plan zagospodarowania jest sporzadzony w 4 lata po utracie wazno$ci poprzedniego
planu, ktory byl uchwalony zdaje si¢ w 2013 r.

Gos¢ I1I

No tak, ale on byl jakby obalony, tak? To znaczy to nie jest to, ze zwykty plan trwa kilka lat,
tylko trwa kilkadziesigt lat. Chciatam tez zapyta¢ czy jezeli Panstwo jako Urzad Miasta
zaangazowaliscie jakby duze $rodki na to, zeby opracowac i plany, i mapy, 1 atlasy osuwisk,
czy nie myslicie o tym, zeby opracowac jaki§ system, ktory bedzie godzit jednoczes$nie tych,
ktorzy si¢ czuja zagrozeni osuwiskami, i tych, ktorzy maja dziatki potozone na osuwiskach,
zeby w jaki$ sposob to utatwié, chociazby przez ujednolicone albo jakie$ badania geologiczno-
inzynierskie, ktére wiadomo, ze mozna je wykonaé, ale co z tego, kiedy miasto nie bedzie
ich respektowato. Albo te badania sg proponowane, czy zalecane, w takim zakresie,
np. w zakresie, nie wiem, kosztow 100 tysigcy, ktore wiasciwie jest niemozliwe
do przeprowadzenia dla prywatnego wiasciciela dziatki. Chodzi mi o to czy jezeli Panstwo jako
Urzad, bo to jest generalnie, to nie jest tylko moja sprawa, tak, to jest generalnie sprawa, czy
nie myslicie o tym, zeby rozwiazaé ta sprawe jakby catosciowo po prostu? I chciatam tez
zwroci¢ uwage na to, ze jest kwestia technologii. Rozumiem, ze mozna zrobi¢ badania,
rozmawiatam z geologami w Krakowie, ktorzy mowia: tak, trzeba zrobi¢ takie badania — oni
doktadnie wiedzg jakie badania trzeba zrobi¢, jakie trzeba wydac¢ zalecenia inzynierskie, 1 czy
po prostu takiego katalogu nie mozna stworzy¢? Przy sensownych badaniach, ale nie
zawyzonych cenowo, ktore miasto bedzie respektowato, 1 ktore jakby wprowadza, nie wiem,
harmonig, tak, wobec wszystkich tych, ktorzy na tych terenach mieszkaja albo chcieliby
mieszkac.

Zastepca Dyrektora w Wydziale Planowania Przestrzennego — p. Jolanta Czyz

Chcialam powiedzie¢, Ze generalnie rzecz biorac polityka Miasta Krakowa i1 zaréwno
Prezydenta, jak i radnych Miasta Krakowa, ktorzy uchwalaja plany miejscowe jest taka, zeby
po prostu na osuwiskach nie wyznacza¢ w planach miejscowych terenow budowlanych. To ze
osuwisko jest w tym momencie nieaktywne, sa przypadki, ze z nieaktywnego osuwiska moze
si¢ zrobi¢ osuwisko aktywne, w zwigzku z powyzszym chodzi o to, zeby nie stwarzaé
zagrozenia, bo jaka$ indywidualna osoba zrobi sobie na swojej dzialce badania i bedzie
wskazywalo, ze dla tej konkretnej dzialki teoretycznie, mozna powiedzie¢, ze przy
rozwigzaniach jakich$ technicznych bedzie mozna zlokalizowaé¢ budynek, ale to trzeba
powiedzie¢, ze w planie miejscowym my ogarniamy jaki§ wigkszy obszar. To ze na danej
dzialce mozna wybudowa¢ budynek, to moze skutkowac rowniez na sagsiednie dziatki. Moze
si¢ zdarzy¢ tak, ze Pani wybuduje budynek na osuwisku, a bedzie to miato réwniez wplyw na
jakas strefe wokot osuwiska czy tez w ogole na kolejny budynek, ktory bedzie na tym osuwisku,
w zwigzku z powyzszym polityka miasta, no 1 w ogdle w catej Polsce generalnie rzecz biorac
stosowane sg takie zasady, zeby po prostu na osuwiskach nie wyznacza¢ terenéw budowlanych.
Jesli Prezydent dajmy na to wyznaczyltby taka mozliwo$¢ w planie miejscowym to pozniej by
si¢ okazato, ze jezeli Pani budynek w jaki§ sposob zostanie zniszczony poprzez wiasnie
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dziatania natury, bo osuwiska si¢... Tak jak wulkany. Dzisiaj Pani ma osuwisko nieaktywne,
a w przypadku wilasnie ulewnych deszczow takie osuwiska si¢ teraz uaktywniajg. Zreszta to
teraz nawet dzisiaj czytalam co$ w Internecie na ten temat, ze wtasnie te osuwiska uaktywniajg
si¢ pod wplywem zlewania. W zwigzku z powyzszym po wydaniu decyzji kto§ wybuduje dom,
1 teraz jest tez sprawa odszkodowan. Pani mogtaby pdzniej ewentualnie do Prezydenta mie¢
roszczenia, ze wydal Pani pozwolenie na budowe¢ na terenie osuwiskowym i Pani teraz
chcialaby mie¢ odszkodowanie, bo przeciez Pan Prezydent zdecydowal, ze ja moge
wybudowa¢ na danym obszarze swoj budynek mieszkalny. W zwigzku z powyzszym
generalnie rzecz bioragc Pan Prezydent, jak rowniez radni, podj¢li taka decyzje, 1 taki jest
kierunek dziatania w Mie$cie Krakowie, ze nie wyznaczamy terenow budowlanych na terenach
osuwiskowych, i po prostu poki co taka jest polityka i dlatego wlasnie w tym miejscowym
planie zostal doktadnie jeszcze uszczegdlowiony ten zakres osuwisk, i mysle, ze polityka miasta
w tym zakresie raczej si¢ tutaj nie zmieni. Ja myslg, ze tutaj zaden z radnych ani Pan Prezydent
nie podejmie takiego ryzyka, zeby wydac¢ pozniej pozwolenie na budowg w oparciu o plan
miejscowy, na ktorym wiasnie jest osuwisko, a pozniej si¢ okaze, ze dajmy na to jaki§ dom,
pierwszy moze OK, drugi kolejny bedzie rzutowat rdwniez na to, ze to osuwisko np. si¢
uaktywni i ta zabudowa zjedzie. Bo to sg przypadki, ktére wida¢ w catej Polsce, ze jednak to
nie jest taki temat, gdzie powinna powstawa¢ zabudowa. To jest po prostu pewnego rodzaju
ryzyko i tego ryzyka Pan Prezydent, jak rowniez radni, nie chcg podejmowac.

Gos¢ I

W takim razie logika wskazuje, ze osoby, ktore nie mogg budowac na terenach budowlanych,
a majacych osuwiska, oni dostang odszkodowania od miasta.

Zastepca Dyrektora w Wydziale Planowania Przestrzennego — p. Jolanta Czyz

To znaczy nie, bo w planie miejscowym my na osuwisku nie wyznaczamy terenéw
budowlanych. Jezeli wyznaczamy, to ewentualnie albo poprzez lini¢ ograniczamy taka
zabudowe, bo np. moze by¢, ze na czgsci dziatki jest teren osuwiskowy, w zwigzku
Z powyzszym czes¢ dzialki...

Gos¢ 111

No tak, ale to wlasciwie taka powinna by¢ logika, Ze jezeli kto$ z kolei nie moze budowac,
dlatego Zeby nie zjechat na kogo$ kto ewentualnie by wystapit o odszkodowania, no to ta osoba
zablokowana powinna dostawa¢ odszkodowania, no takie jest rozumienie moje w kazdym
razie, rozsagdkowe po prostu. To jest jakby problem tutaj ogdlny, tak?

Zastepca Dyrektora w Wydziale Planowania Przestrzennego — p. Jolanta Czyz

Oczywiscie po uchwaleniu planu miejscowego osoby, ktore sg zainteresowane mogg...
W kazdym razie, no tak jak méwie, dzisiaj polityka miasta jest taka, ze na osuwiskach, czy to
beda osuwiska aktywne czy nieaktywne, po prostu w planie miejscowym nie bedzie
wyznaczato si¢ terenow budowlanych czy tez mozliwosci zabudowy, zainwestowania. Moze
by¢ dziatka budowlana w cze$ci, ktdra ograniczona jest np. linig zabudowy. Czyli moze by¢ tez
tak, ze np. na jakiej$ dzialce, ktora jest czg¢Sciowo objeta osuwiskiem, na czesci tej dziatki
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bedzie mozna wybudowac, a na czg$ci juz nie. Po prostu taka jest dzisiaj polityka miasta jesli
chodzi o osuwiska.

Gos¢ 111

Jest to sprawa ewidentnie odszkodowawcza w takim razie. Mam jeszcze pytanie o tg sama
dziatke, o ktorg Pan pytal. Dlaczego ten teren ZN.1 zostat wydzielony z dziatki MN.11, dlatego
ze czg$S¢ tej dziatki i tak jest na planie obejmujacym Wzgdérzem §w. Bronistawy, terenem
lesnym, wiec dlaczego tutaj ten trojkat, ze tak powiem, zostal wydzielony z catos$ci?

Glowny projektant planu, Wydzial Planowania Przestrzennego — p. Monika Antoniuk

Ja moéwitam przed chwilg, Ze sposdb podzielenia tej dzialki na dwa przeznaczenia jest
odwzorowaniem S$cistym ustalen rysunkowych Studium. To co w Studium przeznaczone jest
pod zielen na tej dzialce, jest w projekcie planu przeznaczone pod ZN. To co wedlug Studium
przeznaczone pod tereny mieszkaniowe, na tej dzialce jest przeznaczone pod MN.11.

Gos¢ 11T

A czy to ma co$ wspolnego z przebiegiem granicy parku krajobrazowego?

Gléwny projektant planu, Wydzial Planowania Przestrzennego — p. Monika Antoniuk
Nie ma nic wspolnego. Granica parku krajobrazowego biegnie ul. Krolowej Jadwigi.

Gos¢ 111

Tak, tak. Mam jeszcze pytanie, czy jezeli dziatka jest oznaczona jako MN, czy ona ma...ona
musi mie¢ dojazd, prawda, czy w takim razie kazda dziatka, ktora jest oznaczona jako
MN bedzie miata zapewniong droge dojazdowa?

Glowny projektant planu, Wydzial Planowania Przestrzennego — p. Monika Antoniuk

Inwestor jesli chce zbudowa¢ budynek to musi mie¢ dojazd, natomiast w projekcie planu nie
oznaczamy dojazdow do kazdej dziatki. Wyznaczamy drogi publiczne, natomiast nie
zapewniamy dojazdow do kazdej dziatki.

Gos¢ I

Dobrze. Jeszcze ostatnia rzecz. Nie wiem czy ja dobrze zrozumiatam w tescie planu, gdzie jest
powiedziane, ze kazdy teren osuwiskowy powinien mie¢ odprowadzenie wod opadowych.
Czy jezeli nie ma takiej mozliwosci odprowadzania tych wod, to co wtedy si¢ dzieje? Bo tutaj
taki zapis jakby znalaztam.

Glowny projektant planu, Wydzial Planowania Przestrzennego — p. Monika Antoniuk

To jest zapis, ktory bedzie obowigzywal w przypadku, kiedy na dziatce bedg prowadzone jakie$
roboty budowlane 1 trzeba bedzie zmieni¢ pewne np. instalacje, to wowczas bedzie wymagane
odprowadzenie wod do kanalizacji opadowe;.
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Gos¢ I

Czyli to jest jakby nakaz odprowadzenia wtedy, tak? To nie jest, ze to jest dowolna interpretacja
jakby. (...) strong¢ zapisana, ale teraz mi uciekta.

Glowny projektant planu, Wydzial Planowania Przestrzennego — p. Monika Antoniuk

To jest zapis, ktory mamy w zasadach dotyczacych infrastruktury technicznej. Jezeli ktos
bedzie prowadzit roboty budowlane na terenie objetym osuwiskiem, a jest tam np. dopuszczony
remont i przebudowa, to w ramach projektu, ktory bedzie musiat przedstawic, nie bedzie mozna
przedstawié, ze np. odprowadzenie wod opadowych z dachu odbywa si¢ na teren dziatki
poprzez rozsgczanie, czy tez do jakiej$ tam studni chtonnych czy co$ takiego, tylko bedzie
musiatl przedstawi¢ projekt odprowadzenia wod opadowych do kanalizacji zgodnie z tym
zapisem zasad infrastruktury technicznej.

Gos¢ I

Czyli to jest jakby wymog, tak, ze jezeli jest prowadzona budowa to musi by¢ odprowadzenie.

Gléwny projektant planu, Wydzial Planowania Przestrzennego — p. Monika Antoniuk

Jest w ustaleniach planu, par. 13 ust. 3, czyli w zakresie odprowadzania $ciekow oraz wod
opadowych, ustalenie w pkt 8: ,,na obszarach osuwisk i terenach o spadkach ponizej 12% nakaz
odprowadzenia wod opadowych w sposob zorganizowany, tj. do cieku lub kanalizacji”. — Czyli
to jest nakaz.

Gosé II1
Tak, nakaz. Dobrze. Chyba na razie tyle.

Zastepca Dyrektora w Wydziale Planowania Przestrzennego — p. Jolanta Czyz

Dzigkuj¢ bardzo. Juz momencik, damy Panu mikrofon i bedzie Pan mégt do mikrofonu,
dobrze? Proszg.

Gosé 11

Pani pytata o przepisy. Przeciez tu chodzi o ustawg¢ prawo geologiczne i... Jest wyraznie
zaznaczone, ze Panstwowy Instytut Geologiczny jest tym nadrzgdnym organem, ktory on
decyzje w danym terenie gdzie granice osuwisk, nie Rada Miasta, oni nic tu nie maja do
gadania. Byly sprawy, ja Pani powiem, w Sadach Administracyjnych, 2011 r., Starowolska,
2012 r., bo to bylo w NSA to samo, i potem wielki spor jak bylo Studium procedowane,
Marszatka Wojewodztwa i Powiatowego Geologa podlegajacego Prezydentowi, bo to chodzito
tez o odszkodowania, takze jezeli chodzi o aktywny, pytanie, jaka jest struktura, to by Pani
musiata si¢ skonsultowa¢ z Ministerstwem Srodowiska, ktory jest organem nadrzednym
w stosunku do panstwowego Instytutu geologicznego, 1 tutaj moze by byta réznica, moze nie,
i wtedy Prezydent nie odpowiada finansowo. Wtedy Prezydent nie odpowiada finansowo, bo
jest decyzja np. Ministerstwa, zgody.
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Zastepca Dyrektora w Wydziale Planowania Przestrzennego — p. Jolanta Czyz

Dobrze. Ale jakby mowitam, generalnie rzecz biorac, ze polityka miasta idzie w tym kierunku,
zeby na osuwiskach po prostu nie wyznacza¢ terenéw budowlanych, natomiast zakres osuwisk,
dostajemy jakby mapy, ktére sg potwierdzone przez Instytut 1 ten zakres zostaje wprowadzony
do ustalen planu miejscowego.

Gos¢ 11
Tak, bo Powiatowy Geolog...

Zast¢pca Dyrektora w Wydziale Planowania Przestrzennego — p. Jolanta Czyz

Natomiast Geolog Powiatowy jest organem, ktory nam uzgadnia plan miejscowy w zakresie
wlasnie osuwisk.

Gos¢ 11

Znaczy on uzgadnia, ale on decyduje czy przyjac¢ te opracowania Panstwowego, taka jest
zasada, Instytutu.

Zast¢pca Dyrektora w Wydziale Planowania Przestrzennego — p. Jolanta Czyz
No, ale to si¢ odbywa jakby poza nami, natomiast my to po prostu dostajemy...
Gos¢ 11

Zgadza sig, (...).

Zastepca Dyrektora w Wydziale Planowania Przestrzennego — p. Jolanta Czyz

My po prostu dostajemy mapy, i my...czy bedzie ta kreska w ten sposob czy inaczej, to juz
jakby nie my decydujemy, tylko to jest jakby nie od nas zalezne, my tylko jakby wdrazamy to
do ustalen planu miejscowego.

Gos¢ Il

Nie, nie, zgadza si¢. Ja si¢ z tym zgadzam, tylko prawo geologiczne jest nadrzednym
W stosunku do ustalen planu zagospodarowania przestrzennego, z tego si¢ bierze.

Zast¢pca Dyrektora w Wydziale Planowania Przestrzennego — p. Jolanta Czyz

Tak, ale plan miejscowy jest uchwalany prze Rad¢ Miasta Krakowa, w zwigzku z powyzszym
tutaj Rada Miasta Krakowa ostatecznie decyduje czy chce, zeby polityka miasta szta w kierunku
uchwalania planow na terenach osuwiskowych, jesli chodzi o zainwestowanie.

To jeszcze Pani chciata zapytac. Bardzo proszg. A czy jeszcze internauci sg jacys, ktorzy beda
chcieli zabra¢ glos, bo musimy jeszcze chwilke... Jeszcze Pani i za chwil¢ oddamy glos
internautom.
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Gos¢ 1T

Czy ja dobrze rozumiem. Czy jezeli w takim razie plan zostanie uchwalony a Panstwowy
Instytut Geologiczny zmieni swoja opini¢ na temat przebiegu granicy osuwisk, czy w ogodle
jego wystepowania czy niewystepowania, to rozumiem, ze ten teren automatycznie staje sig,
jezeli ma MN, automatycznie jest caly budowlany, tak?

Zastepca Dyrektora w Wydziale Planowania Przestrzennego — p. Jolanta Czyz

Nie, nie jest automatycznie, bo jezeli bytyby zaktualizowane granice osuwisk musiatoby by¢
réwniez zaktualizowany plan miejscowy w tym zakresie.

Gos¢ I

To czy Panstwo nie mozecie wprowadzi¢ zapisu w takim razie w tekscie planu, ze jezeli...

Zast¢pca Dyrektora w Wydziale Planowania Przestrzennego — p. Jolanta Czyz

My nie mozemy warunkowych zapisow wpisywac, tylko wpisujemy doktadnie to co wynika
doktadnie w tym momencie, bo wtedy... No co Geolog Powiatowy...? Geolog Powiatowy ma
nam uzgodni¢ plan miejscowy w zakresie konkretnych zapisow i konkretnych wytyczonych
w tym momencie na potrzeby tego planu miejscowego robionych map. Po prostu prawnie nie
jest to dobra konstrukcja, bo my nie mozemy wprowadzaé¢ takich warunkéw, ze gdyby si¢
zmienita granica osuwisk to teren moze by¢ budowlany. Ewentualnie jedyng droga jest wtedy
sporzadzenia jakby nowego planu miejscowego dla danego rejonu jesliby si¢ okazalo, ze
faktycznie zakres tych osuwisk si¢ zmienit.

Gos¢ 1T
To miasto sobie robi straszny ktopot.

Zastepca Dyrektora w Wydziale Planowania Przestrzennego — p. Jolanta Czyz

No nie, ale to tak si¢ dzieje, bo aktualizowane sg tez inne plany miejscowe wilasnie z uwagi na
osuwiska w potudniowej czesci Krakowa, wigc po prostu tak si¢ to dzieje.

Gos¢ I
(...).
Zastepca Dyrektora w Wydziale Planowania Przestrzennego — p. Jolanta Czyz

Tak, ale musialy by by¢ nowe mapy geologiczne sporzadzone, a poki co to mamy dosy¢ swieze
te mapy, no 2020 r., to jedynie co moze si¢ podzia¢ to najwyzej si¢ moze co$ pogorszy¢, bo
teraz mamy takie okresy dosy¢ duzych ulew i w zasadzie te tereny osuwiskowe mogg si¢ tylko
jeszcze bardziej uaktywni¢ niz sg obecnie. Dzigkuje bardzo.

Jeszcze moze oddamy glos internautom, poniewaz tutaj juz Panstwo zabierali$cie glos kilka
razy. Bardzo prosze.
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Urzad Miasta Krakowa, Wydzial Planowania Przestrzennego — p. Karol Plawecki

Pan Mariusz sygnalizuje na czacie che¢¢ zabrania glosu w formie audio. Jezeli Pan nas styszy to
prosimy bardzo.

Gos¢ 1V (online)

Czy mnie stycha¢ teraz?

Urzad Miasta Krakowa, Wydzial Planowania Przestrzennego — p. Karol Plawecki

Tak, jak najbardziej.

Gos¢ 1V (online)

Dzien dobry, Mariusz (...) z tej strony. Ja jestem architektem i si¢ tez przygotowywatem troche
do tego spotkania, jestem tez po rozmowie z geologami, i tez przystuchiwatem si¢ tej dyskusji
przez Internet i wynotowatem sobie kilka rzeczy, wiec si¢ po kolei odnios¢. Pani wczesniej
zadata takie, nie wiem, kto§ z sali chyba zadal takie prawne pytanie o podstaw¢ prawng
w sprawie tych zakazoéw zabudowy na osuwiskach, i bytem bardzo cickawy odpowiedzi, ale
nie jestem zaskoczony tg odpowiedzia, po prostu nie zostata uzyskana ta odpowiedz. Jako$
specjalnie mnie to nie dziwi, bo na to pytanie po prostu nie istnieje odpowiedz, to znaczy nie
ma takiej podstawy prawnej, ktora by zakazywata w jakimkolwiek prawie geologicznym.
Jestem dopiero co tez po rozmowach z geologami, jednym, drugim, ktorzy si¢ tez zajmuja
zabezpieczeniami skarp, co do zasady nie ma zadnych podstaw prawnych do tego, zeby
zakazywa¢ zabudowy na tym. Oczywiscie Panstwo mozecie wpisywac¢ co chcecie, ja
W miejscowym planie mialem zapisy nawet, ze nie wolno robi¢ kraweznikow, sa jak gdyby
absurdy, z absurdami mozna i§¢ w nieskonczono$¢ w przerdézne strony, natomiast jezeli
mieliby$Smy...trzeba przynajmniej uczciwie chociaz powiedzie¢, tak jak Pani zreszta
W pewnym momencie co$ zaczeta mowic, ze tu chodzi o pienigdze. To trzeba przynajmniej
uczciwie powiedzie¢, ze tu nie chodzi o bezpieczenstwo, bo jak gdyby to bezpieczenstwo nie
ma nic wspolnego 1 zaraz tez o tym powiem kilka rzeczy. Natomiast to moje pytanie nadal
bedzie drazylo ta kwestie jak gdyby zasadnos$ci zapisu catkowitego zakazu jakiejkolwiek
zabudowy na terenach osuwiskowych. Kolejna rzecz, o ktdrej Pani mowila, to sa te zasady, ze
Pani zdaniem taka jest tendencja w catej Polsce. Ja akurat projektowatem w réznych rejonach
Polski, chociaz ostatnio w Trojmiescie zrobitem chyba trzy takie projekty, na terenach gdzie
spadek byl dwukrotnie wigkszy niz mamy tutaj. Spadek to nie jest jedyny czynnik, ktory
wplywa na osuwiska, ale wtasciwie gtowny, wiec nie ma z tym problemu, bo jesteSmy juz na
takim poziomie zaawansowania technologicznego 1 takich badan technologicznych,
ideologicznych, ze thumaczenie si¢ bezpieczenstwem, ze ,,no nie wiem, bo moze to splynie,
a moze to spadnie” wydaje mi si¢ bardzo nieprofesjonalne w tym przypadku, bo albo wtedy
przedstawiamy rzetelng dokumentacje, a nie ,,bo ja widziatem w takim dokumencie takg kreske
I ja w takim razie tutaj niczego nie zabronig, (...) cokolwiek budowaé”, albo dajemy jakie$
rzetelne dane i na tym si¢ opieramy. Jezeli Panstwo przedstawiaja jakie$ dane, no to wtedy jest
o czym rozmawiac, jezeli tych danych nie ma, to my mozemy przedstawi¢ swoje, 1 od tego sa
konkretne analizy. Mozemy robi¢ analizg statecznosci skarpy, mozemy robi¢ dokumentacje
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geologiczne — inzynierska, mozemy robi¢ jaka$ dokumentacj¢ geotechniczng, no na to sg
podstawy. Tutaj jak gdyby to nie zostato niczym podparte, caty czas tylko stysze w kotko to
samo, Ze ,,no jest na mapie takiej 1 mySmy to po prostu przeniesli”. To nie jest do konca
powazne moim zdaniem. Byla mowa o tym kawatku zmienionym na MN.11, ktéry w catosci
jest na terenach osuwiskowych, wczesniej byt na ZN. Zamiana go na MN.11 nie wiem co miato
na celu, to znaczy to wyglada troche¢ jak pewna taka groteska, zmienimy Wam Kkolor
W miejscowym planie jednocze$nie zabraniajac czegokolwiek budowa¢ tam. To znaczy, co to
zmienia, ze teraz jak gdyby... I tak tam nic nie postawicie, wigc zrobimy Wam MN.11.
Nie wiem, wyglada to na jaka§ pewna ztosliwos¢ wrecz. Nastepna rzecz, kwestia
odpowiedzialno$ci. Tak jak gdyby, to jest napisane nawet w naszym prawie — W ustawie jest to
napisane, ze odpowiedzialno$¢ za bezpieczenstwo ponosi projektant i kierownik budowy.
W procesie projektowym Prezydent Miasta wedlug prawa budowlanego nie jest ujety, wigc
takie mowienie bytoby catkowicie bezzasadne. Mysle, ze kazdy sad nigdy w Zyciu by si¢ nie
zgodzit na tego typu odszkodowania, bo po prostu to nie jest zadna odpowiedzialnos¢
Prezydenta. Prezydent nie jest odpowiedzialny za bezpieczenstwo uzytkowania czy budowy
tych budynkow, od tego sg inne organy. Za to odpowiada projektant swoim podpisem,
ewentualnie sprawdzajacy, i kierownik budowy potem na etapie wykonawstwa tego. | z punktu
widzenia technologicznego jestesmy w stanie nawet polepszy¢ te warunki, poniewaz jezeli my
to tak zostawimy, bo nikt si¢ na tych dziatkach nie wybuduje, co prawda znakomita wigkszos$¢
tego terenu, ktory Panstwo zaznaczyliscie jako osuwiskowy, on jest zabudowany, wigc idac
tym tokiem myslenia to tam jest jedna wielka tykajaca bomba. Wystarczy spusci¢ deszcz i to
jeszcze z czasOw, gdy te badania nie byly tak zaawansowane jak dzisiaj, i to wszystko powinno
sptyna¢ wedtug tej logiki, ale nawet jezeli tak nie jest to nowa zabudowa jest w stanie polepszy¢
te warunki przy odpowiednim zachowaniu ostroznosci. To znaczy, jezeli Panstwo
W miejscowym planie dopuscicie ta zabudowg, ale wymusicie na inwestorze pozyskanie
np. analizy stateczno$ci skarpy i odpowiednich zabezpieczen poézniej tej skarpy, czyli
np. murami oporowymi, odpowiednim potem zabezpieczeniem catej skarpy, nie tylko budynku
na tej skarpie, ale rowniez skarpy dookola, to w zasadzie mozna powiedzie¢, Ze ten teren jest
bardziej zabezpieczony niz przed dziataniem cztowieka, dlatego ze bylo mdéwione o tych
aktywnosciach. Pani to porownywata do wulkanu. To nie jest jak wulkan, ktéry nagle po prostu
postanowi wybuchna¢, tylko jak gdyby to jest jaki$ proces, np. dlugotrwatych opadow. Jezeli
my zabezpieczymy przed tym konkretnym, trzgsien ziemi tutaj nie ma w Krakowie raczej, wigc
jezeli to zabezpieczymy przed opadami, tak jak Pani méwita, odprowadzimy wody deszczowe,
zabezpieczymy calg skarpe, zabezpieczymy teren samego budynku, zrobimy odpowiednie
fundamentowanie, zrobimy mur oporowy, to sg tutaj rzedu spadki 10%, no to naprawde nie sg
wielkie spadki. Ostatnio projektowatem na dwukrotnie wigkszych spadkach, tak zZe to nie jest
co$ co po prostu wykluczato, a nie daj (...). No w ten sposob to po prostu ¢wieré Polski trzeba
by wykresli¢ z mozliwosci zabudowy. I tak Pani méwi, Ze to jest tendencja w catej Polsce.
Jajak po prostu projektuje, jeszcze pytatem kolegow po fachu, pierwszy raz si¢ z takim
czyms$ spotykam, z tym zapisem o calkowitym zakazie, a naprawde projektowatem
W przerdéznych miejscach, rowniez na pomorzu, gdzie mamy tereny zalewowe, 1 pod pewnymi
warunkami rowniez na terenach zalewowych, powodziowych jesteSmy w stanie budowac, bo
po prostu technologicznie jest to mozliwe 1 bezpieczne. A tak jak mowitem, odpowiedzialnos¢
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nigdy, no po prostu to jest absurdalne mysle¢, ze odpowiedzialno$¢ za to by cigzyla na
Prezydencie, zwlaszcza ze Panstwo zaznaczacie te wszystkie tereny. Czyli jakby co mozecie
powiedzie¢: jakby co to my ostrzegaliSmy, a to ze sptyne¢lo, to juz jest pytanie do inwestora.
Jezeli projektant robi to w odpowiedni sposob, robi odpowiednie analizy statecznosci skarpy,
a mozna to spokojnie wymusi¢ po prostu w zapisach, ze jest to wymagane do pozwolenia na
budowg, nawet geologiczno-inzynierska dokumentacje¢, ktora robi si¢ naprawdg¢ przy wielkich
budynkach. My$my projektowali wiezowce praktycznie niemalze na bagnach i to bylo
spokojnie do zrobienia, trzeba po prostu zrobi¢ odpowiednig dokumentacj¢ do tego, wiadomo,
to trwa kilka miesigcy, ale daje przynajmniej jakakolwiek furtke inwestowania na tym terenie.
W ten sposob jak gdyby... Pani méwi ciggle o polityce miasta. Polityka miasta zgodnie z tym
CO tu jest narysowane na tych kotkach, jest taka, zeby zabi¢ ten teren, to znaczy nie jesteSmy
w stanie zrobi¢ tam nic. Nie wiem czy o to chodzi, bo to naprawde nie chodzi o bezpieczenstwo
tego terenu, i tak jak udowadniatlem tutaj, i udowadniam, to nie ma nic wspdlnego
Z bezpieczenstwem terenu. Generalnie efekt jest taki, ze si¢ to zabije. I jezeli chodzi juz
0 bezpieczenstwo, tak jak mowitem, bardziej niebezpieczne jest to zostawic, bo jezeli nikt nie
jest w stanie tutaj inwestowac, bo nikt tam sobie nie bedzie kopat ogrodka i zabezpieczal tej
skarpy skoro nie ma w tym celu, wiec jezeli skoro to jest teren osuwiskowy i bedzie na niego
caly czas padat deszcz, to wtedy jest szansa, ze ono rzeczywiscie si¢ uaktywni i zacznie po
prostu sptywac. Jezeli my go odpowiednio zabezpieczymy, a bedzie to mozliwe jezeli bedziemy
mogli co$ wybudowaé, w takiej sytuacji jest szansa uniknigcia po prostu tego uaktywnienia.
To nie jest tak, Ze to si¢ uaktywni jak wulkan, nie wiadomo kiedy i trzeba to bada¢, jakie$ ruchy
sejsmiczne. To sg proste (...) atmosferyczne czy jakas nieodpowiednia dziatalnos¢ cztowieka.

Zastepca Dyrektora w Wydziale Planowania Przestrzennego — p. Jolanta Czyz

Dzigkujemy Panu. Ja tylko chcialam odpowiedzie¢, ze jesliby wynikal zakaz zabudowy z
jakichs przepiséw odrebnych to wtedy w planie miejscowym nie musieliby$my tego zapisywac,
poniewaz przepisy odrebne sg nadrzedne nad ustaleniami planu, w zwigzku z powyzszym
W planie miejscowym nie musielibySmy takiego zakazu wpisywac¢. Druga sprawa. Jesli dla
Pana mapa osuwisk w skali 1:2000 sporzadzona przez Panstwowy Instytut geologiczny to jest
jakby mato wartosciowy dokument, no to jest jakby Pana zdanie. Trzecia sprawa.
Poinformowalam Pana jakby jaki jest stosunek do zabudowy terenéw osuwiskowych przez
Pana Prezydenta i przez Rad¢ Miasta Krakowa, w zwigzku z powyzszym jesli Pana zdanie jest
inne, bedzie mogt Pan bra¢ udzial rowniez w posiedzeniu sesji Rady Miasta Krakowa
I przedstawi¢ swoj poglad na ten temat. By¢ moze Pan przekona radnych Miasta Krakowa, ze
jednak na osuwiskach powinnismy w Krakowie budowa¢. Czwarta sprawa jest taka, ze w tym
momencie dyskusja publiczna toczy si¢ na temat tego co jest wyktadane do publicznego
wgladu, wiec bardzo bysSmy chcieli, zebyscie Panstwo troszeczke tutaj wypowiadali si¢ na te
tematy, ktore dotycza doktadnie tej czesci projektu planu, ktora jest wyktadana do publicznego
wgladu. Oczywiscie sprawy catego planu miejscowego, i w tym m.in. wlasnie tych osuwisk,
beda przedmiotem posiedzenia Rady Miasta Krakowa, bedg uchwalane, wszystkie uwagi, ktore
zostatly przez Pana Prezydenta nieuwzglednione, i jeszcze zobaczymy jak bedzie sytuacja
przedstawiala si¢ z uwagami, ktore ewentualnie teraz wptyng do Pana Prezydenta, wigc
wszystkie te nieuwzglednione uwagi, ktére np. tez beda dotyczyty tej calej sprawy osuwisk,
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beda przedmiotem posiedzenia Rady Miasta Krakowa. .. Poniewaz, by¢ moze Panstwo wiecie,
plan miejscowy jest uchwalony w dwoch czytaniach i bedzie mozna rowniez zabra¢ glos na
sesji Rady Miasta Krakowa w sprawach planistycznych, w sprawach wlasnie planu
miejscowego, 1 przedstawi¢ swoje zdanie na temat wtasnie osuwisk, zabudowy osuwisk, czy
tez wilasnie... Bo Rada Miasta Krakowa ma mozliwo$¢ zmieni¢ rozstrzygni¢cie Pana
Prezydenta, czyli jesli Pan Prezydent nie uwzglednit jakiej$ uwagi wlasnie z uwagi na to, ze
polityka Prezydenta jest taka, zeby zakazywac zabudowy na terenach osuwisk, no to jeszcze
Rada Miasta Krakowa, chociaz wiemy, Ze raczej tutaj, przynajmniej do tej pory byla przeciwna,
Rada Miasta Krakowa zawsze takie rozstrzygnigcie moze zmieni¢ Prezydenta Miasta Krakowa
1 moze z wagi nieuwzglednionej zrobi¢, uwzgledni¢ taka uwage, 1 wtedy bedzie ponowienie
procedury planistycznej m.in. polegajacej wtasnie na opiniowaniu i uzgodnieniach i rOwniez
na wylozeniu planu do publicznego wgladu. Tak Zze sprawa, méwie, generalnie rzecz biorac
osuwisk nie jest tutaj w tym momencie przedmiotem... Owszem, ten teren, ktory zmienit si¢
Zz ZN na MN jest przedmiotem wylozenia, natomiast chciatam jeszcze jedng rzecz zaznaczyc,
ze w ramach terenéw inwestycyjnych, to co bylo wczesniej wykladane i rozwigzania
planistyczne, ktore byly wezesniejsze w stosunku do tego terenu, one byly zgodne ze Studium,
gdyz na terenach inwestycyjnych, ktére s3 wyznaczone jako tereny inwestycyjne w Studium
mozna wyznaczac¢ tereny zielone, w zwigzku z powyzszym wyznaczenie tego terenu zielonego
na tej dziatce bylo zgodne ze Studium, a teraz z uwagi na rozstrzygnigcie Pana Prezydenta ten
teren po prostu zostal przeznaczony na teren budowlany i na czgéci tego terenu mozna jakis
budynek postawi¢. Natomiast mozna powiedzie¢, ze jakim$ plusem w tym wszystkim jest to,
ze ewentualnie ta cze$¢, ktéra jest czgscig znajdujaca si¢ na tym terenie MN moze by¢
bilansowana do powierzchni biologicznie czynnej, czyli byt to wczesniej teren ZN, a nawet
bylby, powiedzmy, na potowie ZN, a na potowie MN, to nie mozna by tego terenu bilansowac
do powierzchni biologicznie czynnej, natomiast jesli dziatka cata jest w terenie budowlanym,
a na cze¢sci tej dziatki zgodnie z linig zabudowy mozna postawi¢ budynek, to ta pozostata czes¢,
ktora jest w tym terenie osuwiskowym, ja mozna bilansowa¢ do powierzchni biologicznie
czynnego, ktory chyba w tym terenie jest to dosy¢ duzy wskaznik, w zwiazku z powyzszym
jest to, mozna powiedzie¢, jakie§ moze i1 korzystniejsze rozwigzanie planistyczne dla tego
inwestora, bo moze tg czes$¢ dziatki bilansowac jako ten teren zielony.

Gos¢ IV (online)

Ta uwaga dotyczaca terenu biologicznie czynnego w sytuacji, kiedy jest uniemozliwiona
jakakolwiek zabudowa, wydaje mi si¢ sarkastyczna, i nawet jak gdyby podnoszenie tego
argumentu wydaje mi si¢ bardzo nie na miejscu. Nast¢pnie jezeli chodzi o to, ze mozecie
Panstwo, ze w miejscowym planie wpisujecie te zapisy, ktore sg jak gdyby spoza (...) ustaw.
Ja si¢ z tym zgodze, dlatego mowitem o tych krawegznikach, ze jak gdyby mozemy sobie
wpisywac to wszystko, tylko jezeli to nie ma jakiego$ uzasadnienia takiego logicznego, no to
nie wiem czy powinni§my. Oczywiscie, ze mozemy. Ja nie méwitem, ze Panstwa nie macie
prawa tego wpisac, tylko mowitem, ze jak gdyby skoro do dzisiaj nikt nawet nie stworzytl...
Mamy naprawdg¢ bardzo rygorystyczne prawo budowlane, i pozarowe, i geologiczne, prawo
wodne, to sg ogromne kolubryny, bardzo skomplikowane rzeczy, i mysle, ze skoro w tych
wszystkich zapisach nikt nie doszedt do wniosku, ze niebezpiecznym byloby budowanie na
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osuwiskach, gdyby takie co$ faktycznie miato miejsce to by kto$ juz w koncu wpisat w jedne;j
z tych dwoch ustaw taki zapis, ze po prostu...chociazby, ze nie jest zalecane, albo ze, nie wiem,
zabronione, to juz w ogodle. Oczywiscie, ja nie powiedzialem, ze Panstwo nie mozecie tego
wpisa¢, mozecie Panstwo wpisa, ze mozemy tutaj stawia¢ wytgcznie domki na kurzych
tapkach, mozecie tu Panstwo wpisa¢ cokolwiek, co Panstwu si¢ zywnie po prostu do glowy
przyjdzie, natomiast jezeli zastanawiamy si¢ po co jest miejscowy plan i po co my to wpisujemy
to fajnie by byto, zeby to mialo jaka$ sensowng argumentacje¢ podparta w jakiej$ logice a nie
na podstawie tego, ze boimy sig¢, ze kto§ nas kiedy$ pozwie. Po prostu bardziej o to chodzi.
A druga rzecz...

Zastepca Dyrektora w Wydziale Planowania Przestrzennego — p. Jolanta Czyz

Ja od razu Panu odpowiem. To jest jakby...

Gos¢ 1V (online)

Dobrze (...). Dokonczg, bo ja Pani nie przerywatem. Chcialbym si¢ tylko odnies¢ do
wszystkich punktéw, o ktorych Pani mowita. Co do mapy, i Pani tak, tez uznatem taki pstryczek
w nos, ze upartem si¢ dlaczego Geologa Powiatowego czy, nie wiem, Krajowego, ktory
stworzyl taka mapg. Geolog zrobit to na podstawie jak gdyby, przypuszczam po prostu, przede
wszystkim zdje¢ lotniczych i po prostu spadkéw, natomiast nie sadze, zeby chodzil po kazde;j
z tych dziatek, jestem przekonany, ze tak nie robil, i nie robil badan jak gdyby na tych
wszystkich terenach w catym Krakowie czy w calym kraju, wigc on oczywiscie wskazuje mapy
osuwiskowe wskazujac jednoczesnie tereny, ktore moga by¢ zagrozone, dajagc nam pewien taki
sygnat do tego, Ze tutaj wystepuje pewne zagrozenie, 1 Zeby nas na to uczuli¢ 1 da¢ nam pewien
taki sygnatl, Ze tutaj powinniSmy zachowac¢ pewng szczeg6lng ostroznos¢ 1 by¢ moze dorobié
dodatkowe dokumentacje. Natomiast tak jak Pani mowita, Ze to jest w skali, (...) Studium jest
w skali duzej, miejscowy plan jest w skali mniejszej, to potem projekt z architektoniczny
z budowlami jest w skali jeszcze mniejszej i tam robimy jeszcze doktadniejsze badania,
w ktorych okreslamy bezpieczenstwo zabudowy tego obszaru, i bierzemy pod uwagg, tak jak
Pafstwo przy wykonywaniu miejscowego planu zagospodarowania braliscie Panstwo pod
uwage zapisy Studium, to my robigc dziatke bierzemy pod uwage zapisy miejscowego planu,
widzimy, Ze tutaj sg tereny osuwiskowe, zapala si¢ lampka, Pastwo mozecie nam narzucic¢
wszystkie mozliwe dokumentacje jakie sa do zrobienia, geologiczno-inzynierskg czy analizy
statecznos$ci skarpy 1 zabezpieczenia wykopu, zabezpieczenia skarpy, 1 to wtedy ma jaki$
logiczny cigg. Ja si¢ wtedy z tym jak najbardziej zgodzg. Ja nie przekreslam tej mapy
geologicznej, ja uwazam, ze to ma bardzo gleboki sens, natomiast jezeli uzywamy tej mapy po
to, zeby uniemozliwi¢ jakakolwiek zabudowe, no to to si¢ troche po prostu mija z celem, bo nie
takie sg zalozenia tworzenia tych map. I geolog nie jest w stanie w takiej skali duzej stwierdzi¢
1 dojs¢ do tego jakby czy na kazdej z tych dziatek jest mozliwa zabudowa. Jezeli potem badania
geologiczne czy geologiczno-inzynierskie, czy analiza stateczno$ci wykazuje, ze rzeczywiscie
jest to niemozliwe, to jest jak gdyby juz inna kwestia, po to jak gdyby to jest stworzone,
natomiast jezeli jest mozliwe, to to jest zakazywanie dla samego zakazywania, bo zrobiliscie
Panstwo miejscowy plan, w ktorym 1/3 terenu jest wylaczona z zabudowy, mimo ze jest
pokolorowana na bragzowo. To juz skonczytem.
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Zastepca Dyrektora w Wydziale Planowania Przestrzennego — p. Jolanta Czyz

Dzi¢ckuje Panu za gltos w dyskusji publicznej. Oczywiscie tutaj jesli Pan bedzie chciat to...
Oczywiscie uwage mozna ztozy¢ w tym zakresie. Czy jeszcze kto§ z internautow chciatby
zabra¢ glos?

Urzad Miasta Krakowa, Wydzial Planowania Przestrzennego — p. Karol Plawecki

Tak.

Zastepca Dyrektora w Wydziale Planowania Przestrzennego — p. Jolanta Czyz

Bardzo proszg.

Urzad Miasta Krakowa, Wydzial Planowania Przestrzennego — p. Karol Plawecki

Pan /.../* chcialby zabra¢ glos. Prosimy.

Gos¢ V (online) — p. /.../*

Dzien dobry, stycha¢ mnie dobrze?

Urzad Miasta Krakowa, Wydzial Planowania Przestrzennego — p. Karol Plawecki

Tak.

Gos$¢ V (online) — p. /../*

Wigc tak, przy omawianej dziatce 433 chciatbym si¢ odnies¢ do tego terenu, do tego trojkacika
ZN.1, 1 chciatby si¢ odnies¢ do koncepcji oddzialywania na srodowisko, ktore jest elementem
tego planu. I w tej koncepcji jest wyraznie powiedziane, ze na terenie dziatki 433, na calym
terenie dziatki 433 nie ma zadnej zieleni cennej, warto§ciowej przyrodniczo. Tam w tej
koncepcji s trzy kategorie, ktore w ogdle nie sg na terenie tej dziatki zaznaczone, a ta koncepcja
oddziatywania na $rodowisko jest uaktualniona i §wieza po tych uwagach czerwcowych. Czyli
ja rozumiem, ze jezeli w koncepcji oddziatywania na $rodowisko Panstwo nie zauwazyli
zadnych elementow zieleni cennych przyrodniczo, ktore nalezaloby chroni¢, to tym bardziej
nie ma uzasadnienia, zeby zostawia¢ na terenie dziatki 433 ten trojkacik ZN.1. Po prostu nie
ma. Sami Panstwo to sprawdzili, sami Panstwo to zweryfikowali po uwagach czerwcowych
I nie ma zadnego uzasadnienia, zeby ten trojkacik pozostawat. Nie jestem w tej chwili w stanie
doktadnie tego sprawdzi¢ co do centymetrow, jezeli chodzi o Studium, ale wydaje mi sie, ze
zielen, ktora byta zaznaczona w Studium dotyczyta tego odcinka, ktdry jest poza nasza dyskusja
w planie ,,Wzgorze §w. Bronistawy”, natomiast w czesci dotyczacej tego omawianego kawatka
dziatki nie ma tam mowy o tej zieleni. NaleZzatoby rozwazy¢ rezygnacje¢ z tego odcinka ZN.1.
Natomiast przechodzac do moze powazniejszego problemu. Chciatem si¢ Panstwa zapytac
0 oficjalne, publiczne, i na piSmie, sformutowane stanowiska Geologa Powiatowego Urzedu
Miasta Krakow, poniewaz Panstwo rozpatrujagc uwagi w czerwcu w odpowiedzi nie
uwzgledniajagc na Woli Justowskiej wigkszosci tych zgloszen dotyczacych osuwisk, o ile
pamigtam postugiwaliscie si¢ takim zdaniem, ze jest to w oparciu o stanowisko Geologa
Powiatowego. Ja mimo usilnych staran na takie pisemne stanowisko Geologa Powiatowego nie
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natrafilem. Rozmawiatem z Panem, ktory petni tg funkcje obecnie, to jest chyba pan /.../*, 1 on
w rozmowie telefonicznej godzinnej, on oswiadczyt mi, ze on osobiscie takiego aktualnego
stanowiska nie zajmowat, i gdyby tak bylo, to by oznaczato, ze wszystkie osoby zglaszajace
uwagi w czerwcu zostalty wprowadzone w blad, i radni, ktorzy zajeli takie, a nie inne
stanowisko w sprawie osuwisk by¢ moze takze, i wltadze Miasta Krakowa takze, poniewaz na
poziomie Miasta Krakowa Geolog Powiatowy nie zajal jednoznacznego stanowiska, ze na
terenie osuwisk jego zdaniem réwniez nie nalezy dopuszczaé catkowitej zabudowy. To jest
jezeli chodzi o kwesti¢ geologiczng, pkt. 1. Pkt 2. Miasto Krakow zleca przedsigbiorstwu
geologicznemu na podstawie przetargu monitoring i obserwacj¢ osuwisk na terenie miasta,
to jest corocznie dokonywane chyba od 2013 r. czy 2014 r., i na stronie Urzgdu Miasta sa
dostepne raporty tego przedsigbiorstwa geologicznego coroczne co z tego monitoringu wynika
1czy sa jakies$ zagrozenia, czy sa jakie$ zdaniem specjalistow uwagi, ktore nalezatoby na terenie
tych osuwisk zastosowac, 1 niej wigcej w tych raportach od 10 lat pojawiajg si¢ dwie informacje
— po pierwsze, ze zdaniem autorOw tego przedsigbiorstwa geologicznego prace nalezy
kontynuowac i obserwacje nalezy prowadzi¢ nadal, co jakby nie stanowi zadnego zagrozenia
I zadnego sygnatu o jakich$ niebezpieczenstwach od 10 lat na tych terenach, i po drugie, ze
pojawiaja si¢ gdzie nigdzie, tam gdzie sg badane i monitorowane punkty jakie$ drobne ruchy
00,5 mm, o 1 mm, ale w zadnym w z tych raportow, szczegdlnie dotyczacych Woli
Justowskiej, catosci terendw Woli Justowskiej, nie znalaztem zadnych ostrzezen, zadnych
zalecen co wtadze Miasta Krakowa powinny zrobi¢ i czy sa jakie$ niebezpieczenstwa od 10 lat
1 jakie$ dzialania, ktore nalezatoby przedsigwzia¢. Wigc jezeli Miasto Krakow wydaje duze
pieniadze, monitoruje te osuwiska i nie stwierdza zadnych narastajacych tendencji czy zadnych
narastajgcych zagrozen, to nie ma zadnego uzasadnienia, zeby w tak kategoryczny sposob
zabrania¢ na tych nielicznych dziatkach, o ktorych mowimy, czegokolwiek w jakikolwiek
sposob. My bySmy chcieli zgtosi¢ taka uwage, zebyscie Panstwo rozwazyli dopuszczenie
takiego zapisu, ze po wykonaniu badan geologicznych zdefiniowanych 1 wskazanych przez
wladze Miasta Krakowa i po uzgodnieniu dokumentacji geologicznej wskazanej i zaleconej
przez wladze Miasta Krakowa po spetnieniu tych dwoch warunkow jest mozliwos¢ zabudowy
na terenie osuwiskowym, bo, tak jak tutaj kto$§ z przedmowcow powiedzial, jesli wpiszemy
kategoryczny zakaz w planie miejscowym to zablokujemy jakiekolwiek manewry do nastepne;j
nowelizacji przez 30 lat, a taki zapis zdroworozsagdkowy pozostawia 100% decyzyjnosci
w rekach urzednikow krakowskich odpowiedzialnych za prace geologiczne, czyli Geologa
Powiatowego 1 urzednikow, ktorzy nadzoruja te prace, i umozliwia zagospodarowanie terenu
zgodnie z przepisami 1 prawem w Polsce obowigzujacymi, bo w przeciwnym razie — tu si¢
odnios¢ do gtosu Pana architekta, ktory mowit przede mng — bedzie taka sytuacja, ze dziatka
zostanie zostawiona odtogiem, bo si¢ nic tam nie da zrobi¢ przez 30 lat. Jezeli tam sg jakies$
cieki wodne, jezeli tam sg jakie§ uwarunkowania, to ziemia si¢ moze zacza¢ osuwacé nawet bez
zadnej zabudowy, bo nikt nie bedzie tam nic robit przez 30 lat. My jesteSmy w takiej sytuacji,
ze przez 30 lat nikt z wtadz Krakowa nigdy nam nie sugerowat i podpowiadal jakie nalezatoby
zrobi¢ kroki, ruchy czy zabezpieczenia, zeby nie powstaty jakies osuwiska czy jakie$
zagrozenia dla sgsiadow. Wiec to zgadzam si¢ tutaj z przedmoéwca, ze wydaje si¢, ze to jest
jeszcze grozniejsze niz kontrolowane w 100% przez wiadze miasta zagospodarowanie tego
terenu. | pkt 3 dotyczacy Panstwowego Instytutu Geologicznego. Panstwo powolujecie si¢ na
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zaktualizowane mapy z roku jak rozumiem 2020 — to sg mapy, ktore nie sa na podstawie
jakichkolwiek wiercen i nie sg na podstawie jakichkolwiek doktadnych badan geologicznych,
ja je nazywam orientacyjne czy powierzchowne, i Panstwowy Instytut Geologiczny
W oficjalnym pismie do wilascicieli dziatek pisze, ze nie bierze zadnej odpowiedzialnos$ci za
przeprowadzone przez siebie badania, nie bierze zadnej odpowiedzialnosci finansowej 1 nie
bierze odpowiedzialnosci za zadne skutki prawne, ktore sa na podstawie tych badan. Czyli
mamy takg sytuacje, ze wtadze Miasta Krakowa zlecajg jakiej$ instytucji badanie, na podstawie
tego badania podejmuja wyrok catkowitego zakazu zabudowy, a ta instytucja umywa rece
I mowi: ja nie bior¢ odpowiedzialnosci za to co przeprowadzitem i co napisalem. Na razie
dziekuje.

Zastepca Dyrektora w Wydziale Planowania Przestrzennego — p. Jolanta Czyz

Dzigkuje bardzo. Co mogg powiedzie¢ jesli chodzi o ten teren MN.1 i ZN. To jest doktadnie
tak jak Pani projektant powiedziala, to jest tak narysowane jak jest w Studium, po prostu kreska
przebiega pomiedzy tymi dwoma terenami, tak przebiega w planie miejscowym, w zwigzku
Z powyzszym nie ma mozliwos$ci, zeby tutaj ten teren zielony jeszcze wlaczy¢ do terenow
inwestycyjnych, poniewaz byloby to niezgodne ze Studium, poniewaz mozna na terenach, ktore
sa w Studium terenami inwestycyjnymi wyznacza¢ tereny zielone, natomiast nie ma
mozliwo$ci odwrotnego dzialania, czyli terenéw zielonych nie mozna przeznacza¢ w planie
miejscowym na tereny inwestycyjne, poniewaz bytoby to niezgodne ze Studium. Do planu
miejscowego mamy opini¢ Geologa Powiatowego — oczywiscie jesli Pan chcialby si¢ z nig
zapoznac to jak najbardziej mozna w trybie dost¢pu do informacji publicznej mozna takg opini¢
uzyskac. Ja tylko chciatam powtdrzy¢, ze stanowisko Pana Prezydenta jesli chodzi o mozliwos¢
zabudowy teren6w osuwiskowych jest takie jak tutaj przedstawiliSmy wczesniej. Jesli Panstwo
tutaj chcecie jeszcze w tym zakresie zlozy¢ uwage to prosze polemizowaé ewentualnie.
To znaczy uwage mozna ztozy¢, ale tylko oczywiscie w zakresie tych terenéw konkretnie co sa
wykladane do publicznego wgladu. Ale tak jak mowie, zapraszam do udzialu w sesji Rady
Miasta Krakowa, bedzie projekt planu miejscowego przedstawiany do uchwalenia, wowczas
bedzie mozna ewentualnie tutaj przedstawi¢ swoje stanowisko, bo stanowisko Pana Prezydenta
jest takie jak wida¢ w sporzadzonym planie miejscowym. Dzigkuje bardzo.

Czy jeszcze kto$ glos...?

Gos$¢ V (online) — p. /../*

Mam takie tylko dopytanie. Z ktdrego roku jest ta opinia Geologa Powiatowego? Z jakiej daty?

Glowny projektant planu, Wydzial Planowania Przestrzennego — p. Monika Antoniuk

Opinie mamy na kazdym etapie sporzadzanych edycji projektu planu. W tym momencie nie
mam przed sobg tych opinii, mamy je w Wydziale Planowania Przestrzennego, ale opinie bytly
na kazdym etapie, czyli pierwsze opiniowanie i uzgodnienia ustawowe byty z tego co pamigtam
w listopadzie 2021 1. (...).
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Zastepca Dyrektora w Wydziale Planowania Przestrzennego — p. Jolanta Czyz

2021 r., a teraz tutaj te kolejne byty, pisma — uzgodnienie, w maju i w czerwcu. Tak ze jesli
Panstwo wystapicie o te opinie, mozecie Panstwo o wszystkie oczywiscie opinie wystapi¢, wigc
dostaniecie Panstwo wszystkie te (...).

Gos$¢ V (online) — p. /../*

I one sa podpisane przez Geologa Powiatowego?

Zastepca Dyrektora w Wydziale Planowania Przestrzennego — p. Jolanta Czyz

Tak, tak, oczywiscie. Bardzo prosimy, tak ze mozna tutaj wystgpic o te dokumenty.
Jeszcze kto$ inny, tak?

Urzad Miasta Krakowa, Wydzial Planowania Przestrzennego — p. Karol Plawecki

Tak, tak. Mamy pytanie tekstowe z czatu. Pani Beata Winiarska pyta: ,,Czy zapis o zezwoleniu
na nadbudowe budynku do 9 m oznacza, ze po nadbudowie budynek moze mie¢ maksymalnie
wysokos$¢ 9 m, czy tez do istniejagcego budynku np. 6-metrowego mozna dobudowac jeszcze
9 m, czyli w sumie bgdzie mozna mie¢ wigcej niz 9 m?”.

Glowny projektant planu, Wydzial Planowania Przestrzennego — p. Monika Antoniuk

Nie. W projekcie planu okreslamy wysoko$¢ zabudowy, nie wysoko$¢ budynku, tylko
wysoko$¢ zabudowy, 1 ta maksymalna wysoko$¢ zabudowy jest do 9 m, czyli budynek wraz ze
wszystkimi elementami, ktore s ponad dachem, ponad kalenica, calo$¢ tej zabudowy nie moze
przewyzsza¢ 9 m, wigc nie istniejagce 6 m plus kolejne 9 m, tylko wysokos$¢ zabudowy do 9 m.

Zast¢pca Dyrektora w Wydziale Planowania Przestrzennego — p. Jolanta Czyz

W zaleznosci od terenu, bo sg réozne wysokosci.

Urzad Miasta Krakowa, Wydzial Planowania Przestrzennego — p. Karol Plawecki

Jeszcze tutaj mamy podniesiong wirtualng rgke, Pan Szczepan. Jezeli Pan nas styszy i to jest
aktualne to prosimy o glos.

Gos¢ VI (online)

Tak, stysz¢. Ja zgadzam si¢ z moimi przedmoéwcami, ale dodatkowo dziwig mnie dwie rzeczy.
Dla moich terenow, ktére tam wnioskowatem, bylo mi opisane, ze moja dziatka znajduje si¢
w obszarze osuwiska — doktadnie to samo co tam u moich przedméwcow, jest opisana jako
MNos, ktére nie daje mi mozliwosci chocby nawet odbudowy budynku w przypadku pozaru
czy kazdej innej sytuacji nie zwigzanej nawet z osuwiskiem, a w innym miejscu na osuwisku
dajecie samo MN bez ,,0s”. Ja tego nie jestem w stanie zrozumie¢ dlaczego kto$ inny dostaje,
a mi si¢ nawet zabrania mozliwo$ci odbudowy w przypadku np. pozaru, tak?
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Glowny projektant planu, Wydzial Planowania Przestrzennego — p. Monika Antoniuk

Jezeli cala dziatka jest w granicy osuwiska, wowczas w projekcie planu dawaliSmy
przeznaczenie o symbolu MNos. Jezeli nie cala dzialka, tylko byty czesci, ktore byly poza
granicg osuwiska, to wowczas dawali$my przeznaczenie o symbolu MN, gdzie na...

Gosé VI (online)

No nie, nie zgadzam si¢. Wiele dzialek przechodzi przez pot i w czegsci granice obszarowe nie
przechodza przez dzialki, tylko przechodza przez obszar osuwiska.

Glowny projektant planu, Wydzial Planowania Przestrzennego — p. Monika Antoniuk

Jezeli na dzialce, na ktorej wystepuje osuwisko z przyczyn wielkoSci nie ma mozliwosci
lokalizowania zabudowy, to woéwczas dawalismy teren MNos.

Gos$¢ VI (online)

To nie jest tak. Moge pokaza¢ palcem wiele dzialek, ktére sa tak okrojone, ze nie ma
mozliwo$ci zabudowy 1 w czesci dajecie MN. I tak samo chcialbym tg informacje dlaczego
W MNos nie mozna odbudowa¢ obiektu, ktory np. sptonat.

Gléwny projektant planu, Wydzial Planowania Przestrzennego — p. Monika Antoniuk

W terenach osuwiskowych nie dopuszczamy odbudowy...

Gos¢ VI (online)

No i dlaczego?

Glowny projektant planu, Wydzial Planowania Przestrzennego — p. Monika Antoniuk

Dlatego ze mogtoby to spowodowa¢ naruszenie...

Gos¢ VI (online)

Odbudowa? Odbudowa mogtaby spowodowa¢, tak? Czyli moge przebudowaé budynek, ale
odbudowac go juz nie moge? To jak przebudowa moze wptyna¢, a odbudowa nie, bo ja tego
nie jestem w stanie poja¢ jako inzynier. Bo jestem inZynierem. [ daj¢ Wam to na pi$mie i dostaje
decyzje odmowy — to jest pierwsza sprawa. Druga sprawa. Mowicie, ze tak dbacie o te tereny
osuwiskowe, a dajecie mozliwo$¢ zabudowy na linii osuwiska. Jak to si¢ ma do tej strategii
polityki miasta, zeby nie obcigza¢ osuwiska? Albo dajemy tu specjalne badania, albo ich nie
dajemy. Jak mozna w linii osuwiska przy pochyleniu 12-stu czy tam ilu$ juz tam procent
pochylenia skarpy dajecie w linii okreslonego osuwiska lini¢ zabudowy. To jest jaki§ absurd.
| na ostatnim moéwiliscie o strefie buforowej, ze si¢ wprowadza strefy buforowe, i jak pisatem
o strefie buforowej to nagle si¢ okazuje, ze taka nie istnieje. Ja wiem, ze jest to sprzeczne z tymi
glosami poprzednikdw, ale powinno by¢ albo dajemy mozliwos¢, bo kazde osuwisko, to co moi
przedmowcy mowili, mozna tak zabezpieczy¢ albo stosowac takie elementy, te technologie si¢
caty czas zmieniajg, mozna palowaé, mozna jakie$§ inne zastosowac¢ elementy, ktére powoduja
zabezpieczenie tego osuwiska, tylko trzeba znalez¢ miejsce poslizgu danego osuwiska i odcigé
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wode — to sg podstawowe dwie rzeczy, ktore trzeba zrobi¢ przy zabezpieczeniu osuwiska. OK,
rozumiem polityke, bo tak moéwicie, polityka miasta jest taka czy polityka jest taka, ale
budowanie w linii, gdzie obcigzenie od budynku przechodzi pod konkretnym katem
i przechodzi na to osuwisko. To jest, nie wiem, tak jakbym nie rozmawial z inzynierami, tylko
rozmawiat czysto z planistami, ale to chyba powinniscie to skonsultowaé. To samo miatem
informacj¢ u Powiatowego Inspektora, ze powinna by¢ ta strefa, ze nie powinno si¢ docigzac
osuwiska, jezeli tak traktujemy. — To jest pierwsza sprawa. Teraz mowig, a propos dziwi mnie
tak samo, bo dawatem taka uwage, jak projektant drogowy moze zaprojektowa¢ droge, ktora
W planie miejscowym jest publiczna a ma 3 m szerokosci? Czy kto$, jest jaka$ jednostka,
bo planisci zdaja sobie sprawe jaka jest szerokos$¢ drogi zgodnie z przepisami rozporzadzenia
albo przepisami ustawy o drogach publicznych, bo kolejny teren zostaje zaw¢zony pod katem,
np. tutaj przy Emaus, odnoszac si¢ do tego punktu przy ZP.2. Dlaczego zmieniamy... Ja nie
mowig, zeby te drzewa, ktore tam stoja przy skrzyzowaniu ul. Piastowskiej z Krolowej Jadwigi,
zeby od razu wycinaé, ale by¢ moze w przysztosci tu bedzie rondo i ten teren bgdzie niezbgdny.
Oczywiscie jest decyzja ZRID, mozna wykorzystac¢ ta decyzje i wyciac ten teren, ale dlaczego
mydli¢ oczy mieszkancom, ze tutaj bedzie ZP. To nie oznacza, ze jak tam bedzie droga to ten
teren bedzie wyciety, tym bardziej ze po drugiej stronie juz powstal budynek, wigc jakby bedzie
planowana rozbudowa tego skrzyzowania, to pewnie kosztem tego terenu i tak zielonego, wiec
ja nie za bardzo rozumiem dlaczego zawezamy te uktady drogowe, bo pdzniej trzeba zrobic¢
chodniki, trzeba zrobi¢ jezdni¢ i nie ma na to miejsca. To sg punkty, ktore zglaszatem i pewnie
jeszcze raz...chociaz pewnie nie odniesiecie si¢ do nich, bo powiecie, ze sg poza obszarem
teraz tego wylozenia, ale dziwi mnie to strasznie. I Pani, ktora prowadzila ta dyskusje
opowiadata jak to Prezydent dba o osuwiska, a p6zniej moéwi, ze mozna budowaé, w linii
osuwiska budowac budynek, gdzie obcigzenie od budynku, od fundamentu rozktada si¢ mniej
wiecej 45 stopni, czyli obcigza osuwisko. Jak to si¢ ma do tego? Nie mam pojgcia, wigc
prositbym o wytlumaczenie.

Zastepca Dyrektora w Wydziale Planowania Przestrzennego — p. Jolanta Czyz

Janie wiem, bo prawde méwigc tak troche ogolnie Pan mowi. Ja nie wiem czy nie lepiej bytoby
jezeli w tej sprawie przyszediby Pan do naszego Wydzialu Planowania Przestrzennego i po
prostu z Panig projektant konkretnie na rysunku porozmawial, bo prawdopodobnie to jest poza
zakresem tego wyloZenia, ale na tematy tutaj rozwigzan planistycznych, mysle, Ze tutaj
szczegdtowych i jeszcze dotyczacych konkretnej dziatki, no myslg, Ze mogiby Pan po prostu
do naszego Wydziatu przyjs$¢ 1 ewentualnie juz konkretna sytuacje omowic.

Gos¢ VI (online)

Ale ja bardzo konkretnie opisatem w pi$mie, jak si¢ nazywam, numer dzialki, numer obszaru.
Rozumiem, ze tak te uwagi byly rozpatrywane, tak, nie mieli$cie pojecia, wigc nie zgadzamy
sie.

Zastepca Dyrektora w Wydziale Planowania Przestrzennego — p. Jolanta Czyz

Trudno zeby$my wszystkie uwagi mieli w gtowie, natomiast rozumiem, ze Pan ztozyt uwage
na tym wczesniejszym wylozeniu, tak?
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Gos¢ VI (online)

Oczywiscie, tak. I oczywiscie nie zostata uwzgledniona. Latwiej jest, nie?

Zastepca Dyrektora w Wydziale Planowania Przestrzennego — p. Jolanta Czyz

No wiem. Ale to jesli nie zostala uwzgledniona, czyli pan Prezydent podjat taka, a nie inng
decyzje, wiec w zwigzku z powyzszym jest ona w tym momencie. ..

Gos¢ VI (online)

(...) co teraz jest mowione, jest sprzeczna z zasadami...

Zastepca Dyrektora w Wydziale Planowania Przestrzennego — p. Jolanta Czyz

Tak. Jesli jest nieuwzgledniona. ..

Gos¢ VI (online)

...gdzie ja mam budynek i nie moge go odbudowac¢ w przypadku pozaru. Nie bede mogt go
odbudowag, (...) w zabudowie szeregowej, co$ si¢ wydarzy, katastrofa, i wedtug tego moge go
przebudowaé, ale odbudowaé juz nie. Nie rozumiem tego i pewnie bedzie cigzko mi to
wytlumaczy¢ na tym spotkaniu. Bede prosit o to spotkanie zgodnie z tym co byto mowione na
poczatku, tak, wystapie o mozliwos¢ spotkania z Panig projektant.

Zast¢pca Dyrektora w Wydziale Planowania Przestrzennego — p. Jolanta Czyz

To bardzo prosze. Czy jeszcze kto$ z internautow?

Urzad Miasta Krakowa, Wydzial Planowania Przestrzennego — p. Karol Plawecki

Nie ma wigcej pytan ani zgtoszen.

Zastepca Dyrektora w Wydziale Planowania Przestrzennego — p. Jolanta Czyz

Nie ma wigcej pytan. Jeszcze ktos z Panstwa z sali? Jeszcze Pani. Bardzo prosze, tylko juz
momencik, dajemy Pani mikrofon, dobrze? Bo dyskusja jest nagrywana, wigc zeby nie byto, ze
Pani si¢ wypowiedziata, a nie ma Pani w stenogramie, dobrze?

Gos¢ I

Jeszcze ostatnie pytanie, takie formalne bardziej. Ktoére plany przyjete i obowigzujace
w Krakowie majg zapisy na temat zakazu budowy na osuwiskach?

Zastepca Dyrektora w Wydziale Planowania Przestrzennego — p. Jolanta Czyz

Ja w tym momencie Pani z glowy nie powiem. Mysle, Ze to by trzeba po prostu... Wie Pani,
W tym momencie sporzadzamy ponad 50 plandéw miejscowych, musielibySmy po prostu
siegna¢ do ustalen plandéw miejscowych, ale...

Gos¢ I

Ale mysle, ze to jest taki goracy temat, ze pewnie Panstwo macie...
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Zastepca Dyrektora w Wydziale Planowania Przestrzennego — p. Jolanta Czyz

Aha, wilasnie. ,Bielany” chyba byly uchwalane niedawno, tam tez byly chyba tereny
osuwiskowe. Tak jak mowie, po prostu musielibySmy to przeanalizowa¢ i ewentualnie jesli
Pani takie pytanie zada, no to mysle, ze...

Gos¢ 11T

Czyli nie wiecie Panstwo czy Samorzadowe Kolegium Odwotawcze juz zajmowato si¢ np. tymi
planami, tak, gdzie byty zapisy?

Zast¢pca Dyrektora w Wydziale Planowania Przestrzennego — p. Jolanta Czyz

Nie, nie, teraz juz w oparciu o plany miejscowe, no to wydawane sg pozwolenia na budowg.

Gléwny projektant planu, Wydzial Planowania Przestrzennego — p. Monika Antoniuk
To Samorzadowe Kolegium Odwotawcze tutaj nie jest organem do odwolywania si¢ od planu
miejscowego.

Gos¢ 111

A jaki jest tryb odwotywania si¢ od planu przyjetego, zaskarzenia go?

Glowny projektant planu, Wydzial Planowania Przestrzennego — p. Monika Antoniuk
Skarga do Sadu Administracyjnego.

Gos¢ I

A, przepraszam, to pomylitam. Przepraszam. Ale czy nie wiecie Panstwo, zeby byla taka skarga
zlozona w sprawie osuwisk?

Zastepca Dyrektora w Wydziale Planowania Przestrzennego — p. Jolanta Czyz

W tym momencie nie jestem przygotowana na takg odpowiedz. Po prostu musiataby Pani
ewentualnie zada¢ takie pytanie na pismie, to wtedy... MusielibySmy siegna¢ po prostu do
wiedzy prawnikdw, bo oni jakby tutaj zajmuja si¢ odpowiadaniem na skargi do plandéw
miejscowych.

Gos¢ I

Dobrze. Dzigkuje.

Zastepca Dyrektora w Wydziale Planowania Przestrzennego — p. Jolanta Czyz

Dzigkuje. Czy jeszcze ktos§ z Panstwa? To bedziemy w takim razie konczy¢. Mysle, ze tylko
krotko tak podsumowujac. Uwagi, bardzo wazny tutaj termin do skladania uwag, to jest
16 wrzesnia 2022 r. To wszystko tutaj co Panstwu moéwig jest oczywiscie na naszej stronie
internetowej dostgpne. Pisma, ktore beda ztozone do tego zakresu bgdg traktowane jako uwagi,
natomiast ktore beda poza zakresem wytozenia, no nie moga by¢ traktowane jako uwagi
Z punktu widzenia formalnego. Uwagi bedg rozpatrywane przez Prezydenta w terminie 21 dni
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od uptywu terminu ich skladania. Rozpatrzenie nast¢puje w formie Zarzadzenia Prezydenta
Miasta Krakowa publikowanego w Biuletynie Informacji Publicznej Miasta Krakowa na naszej
stronie internetowej. I teraz, juz kolezanka wczesniej mowita, ale jeszcze tak podsumowujac,
moga by¢ dwa scenariusze. Jezeli Pan Prezydent rozstrzygnie w ten sposob uwagi, ze nie
uwzgledni uwag, ktore zostang ztozone do tego planu, wowczas plan miejscowy idzie do
uchwalenia. | plan miejscowy jest przygotowywany w takiej formie, ze mamy tekst uchwaty
0 planie miejscowym i jednoczesnie mamy odrebng uchwate w sprawie nieuwzglednionych
uwag, ktére sg prezentowane na Radzie Miasta Krakowa, i to rozstrzygnigcie w sprawie uwag
nieuwzglednionych moze by¢ przez Rade Miasta Krakowa zmienione. Rowniez podczas
uchwalania planu miejscowego radni moga ztozy¢ poprawki do planu miejscowego 1 jesli te
poprawki zostang przeglosowane, wowczas ponawiana jest procedura planistyczna, w tym
m.in. wlasnie ponawiane s3 opiniowanie i uzgodnienia i réwniez plan miejscowy jest
wyktadany do publicznego wgladu w niezbednym zakresie. Wigc to tak wyglada. Czyli mamy
takie dwa mozliwe scenariusze. I wtasciwie po tych 21 dniach, czyli 16 wrze$nia planu 21 dni
ukaze si¢ to rozstrzygnigcie Pana Prezydenta, 1 jesli beda uwagi nieuwzglednione, to to juz
jakby sygnat do Panstwa taki, ze Panstwo bedziecie juz mogli tutaj z tego wywnioskowac, ze
plan miejscowy zostanie skierowany do uchwalenia. Tak ze ja bardzo Panstwu dzigkuje za
udzial w dyskusji publicznej. | o tych mozliwosciach, ktére Panstwo maja jeszcze, czyli udziat
w sesji Rady Miasta Krakowa, udzial w Komisji Planowania Przestrzennego tez Panstwo
mozecie rowniez bra¢ udzial, pomimo tego ze jakby tutaj w tym momencie, no by¢ moze pewny
jakis zakres tutaj podnoszonych problemoéw troche byl poza zakresem tego naszego wytozenia,
ale mowie, te wszystkie problemy, ktore Panstwo dzisiaj tutaj omawialiScie, a nie byly
przedmiotem tej dyskusji, rowniez mozecie Panstwo przy uchwalaniu planu miejscowego
przedstawi¢ radnym Miasta Krakowa. Tak ze ja bardzo serdecznie Panstwu dzigkuje 1 do
widzenia. Dzigkuje bardzo.

Na podstawie nagrania,
stenogram wykonata:

Monika Sobieraj

* wylgczenie jawno$ci na podstawie przepisOw o ochronie danych osobowych; Wydziat
Planowania Przestrzennego UMK
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