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Podsumowanie strategicznej oceny oddziatywania na srodowisko
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru

»KOLNA — OBSZAR EAKOWY”

przyjetego uchwata Nr XCV/2487/18 Rady Miasta Krakowa
z dnia 28 lutego 2018 1.

Projekt miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru ,,Kolna —
Obszar Lakowy” zostal uchwalony (przyjety) po przeprowadzeniu procedury planistycznej
uregulowanej ustawg z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (t.j. Dz. U. z 2017 r. poz. 1073 z pézn. zm.), a takze postepowania w sprawie
oceny oddzialywania na srodowisko odpowiednio do przepisOw ustawy z dnia 3 pazdziernika
2008 r. oudostepnianiu informacji o §rodowisku i1 jego ochronie, udziale spoleczenstwa
w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko (zwanej dalej ,,ustawg”).

Uchwata Nr XXXV1/613/16 Rady Miasta Krakowa o przystapieniu do sporzadzania
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego zostala podjeta w dniu 3 lutego 2016 .

Uchwalony miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego obszaru ,,Kolna —
Obszar Lakowy” pozwala realizowaé gtowne cele, jakimi sa:

1) ochrona waloréw przyrodniczych i krajobrazowych terenow takowych, w tym ochrona
siedlisk gatunkéw chronionych i objetych obszarem Natura 2000;

2) wyznaczenie zréwnowazonych zasad i kierunkéw rozwoju terenéw sportu i rekreacji
przy ul. Kolnej 1 terenéw uslug w rejonie wezta autostradowego Krakdéw — Tyniec oraz
zasad uzupelnienia istniejacej zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej —
z uwzglednieniem ochrony przyrodniczej i krajobrazowej obszaru.

Rozwigzania planu zostaly podporzadkowane okre§lonym wyzej celom.
Nie stwierdzono potrzeby rozpatrywania rozwigzan alternatywnych.

1. Uzgodnienie zakresu prognozy oddzialywania na Srodowisko

Stosownie do art. 53 ustawy wystgpiono o uzgodnienie zakresu 1 stopnia
szczegdlowosci informacji wymaganych w prognozie oddziatywania na srodowisko do:
- Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Krakowie — pismo znak:
BP-02.6721.308.76.2016.MAN z dnia 17.05.2016 r.
- Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego w Krakowie - pismo znak:
BP-02.6721.308.76.2016.MAN z dnia 17.05.2016 r.

W odpowiedzi na ww. pisma uzyskano odpowiedzi:

- Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Krakowie — pismo znak:

00.411.3.39.2016.JJ z dnia 7.06.2016 r. uzgadnia zaproponowany zakres prognozy,
z zaleceniem szczegotowej oceny wplywu ustalen planu na srodowisko przyrodnicze, nie
tylko terenu objetego planem zagospodarowania, lecz rowniez terenow przylegtych.
Prognoza powinna zawiera¢ analize wplywu realizacji postanowien dokumentu na
obszary chronione na mocy ustawy o ochronie przyrody tj. Bielansko-Tyniecki Park
Krajobrazowy wraz z otuling oraz na obszar Natura 2000 Debnicko-Tyniecki Obszar
Lgkowy PLHI120065.
Prognoza powinna uwzgledniac¢ w szczegolnosci siedliska chronionych gatunkow roslin,
grzybow i zwierzqt w obszarze mpzp. Nalezy zwroci¢ uwage na wystepujgce w obrebie
mpzp nastepujgce cenne zbiorowiska: lgki Swieze rajgrasowe, zarosla z dominacjg
trzciny, zbiorowiska szuwarow wlasciwych i turzycowych, trzeslicowe tqki zmienno
wilgotne, tgki sSwieze wilgotne, zbiorowiska roslin wodnych.
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Ponadto, w obrebie mpzp wystepujg stanowiska roslin chronionych tj.: mieczyka
dachowkowatego Gladiolus imbricatus, kosaéca syberyjskiego Iris siberica, kruszyny
pospolitej Franguja alnus, gozdzika pysznego Dianthus superbus.

W prognozie nalezy rowniez zwroci¢ uwage na koniecznos¢ zachowania otulin
biologicznych ciekow wodnych oraz utrzymanie witasciwych stosunkow wodnych w celu
ochrony obszaru Natura 2000 Debnicko-Tyniecki Obszar f.gkowy PLH 120065, a takze
ochrong pomnikow przyrody i miejsc o wysokich walorach krajobrazowych. Ponadto,
w prognozie nalezy odnies¢ sig do mozliwosci naruszenia droznosci korytarzy
ekologicznych.

Ocena stanu srodowiska na terenach objetych opracowaniem winna, by¢é dokonana
w oparciu o opracowanie ekofizjograficzne, wykonane na potrzeby przedmiotowego planu
oraz inne dostepne zrodla, a takze w oparciu o aktualne rozpoznanie terenowe.

W prognozie nalezy rowniez dokonac oceny oddziatywania, jakie niesie realizacja ustalen
mpzp w szczegolnosci w stosunku do mozliwosci naruszenia zakazow obowigzujgcych
w stosunku do chronionych gatunkow roslin, zwierzqt i grzybow, okreslonych
w rozporzqdzeniu Ministra Srodowiska z dnia 6 pazdziernika 2014 r. w sprawie ochrony
gatunkowej zwierzqt, z dnia 9 pazdziernika 2014 r. w sprawie ochrony gatunkowej roslin
oraz z dnia 9 paZzdziernika 2014 r. w sprawie ochrony gatunkowej grzybow.

Czes¢ graficzna prognozy powinna wskazywac tereny, na ktorych proponowana jest
zmiana sposobu uzytkowania oraz umoZzliwi¢ zobrazowanie powigzan obszaru
opracowania z terenami przyleglymi.

Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego w Krakowie - pismo znak: NZ-
PG-420-263/16 z dnia 31.05.206 r. uzgadnia pozytywnie bez zastrzezen zakres i stopien
szczegdtowosci informacji wymaganych w prognozie oddziatywania na srodowisko.

Prognoza oddzialywania na Srodowisko do projektu planu

Prognoze oddziatlywania na srodowisko do projektu planu opracowano w styczniu 2017 r.
Kolejne edycje (aktualizacje):

do opiniowania 1 uzgodnien — luty 2017 r.,

do ponownego opiniowania i uzgodnien oraz wylozenia do publicznego wgladu w dniach
26.06.2017 r. — 24.07.2017 r. — maj 2017 r.,

do ponownego opiniowania i uzgodnien — wrzesien 2017 r.,

do ponownego opiniowania i uzgodnien oraz wytozenia do publicznego wgladu w dniach
13.11.2017 r. — 11.12.2017 r. — pazdziernik 2017 r.

Whioski zawarte w ostatecznej edycji Prognozy oddzialywania na Srodowisko:

1.

Obszar projektu planu zlokalizowany jest przy zachodniej granicy miasta w dzielnicy VIII
Debniki. Od potnocy teren sgsiaduje z watami przeciwpowodziowymi Wisty, od zachodu
granica biegnie wzdfuz starorzecza poregulacyjnego Wisly i terenow autostrady
(obejmujgc je), potudniowq i zachodnig granice wytyczono w terenach w wiekszosci
niezabudowanych.

Sporzqdzany projekt planu ma na celu ochrone walorow przyrodniczych
i krajobrazowych terenow {gkowych, w tym ochrone siedlisk gatunkow chronionych,
objetych obszarem Natura 2000. Celem planu jest rowniez wyznaczenie zrownowazonych
zasad i kierunkow rozwoju terenow sportu i rekreacji przy ul. Kolnej i terenow ustug w
rejonie wezta autostradowego Krakow — Tyniec oraz zasad uzupetnienia istniejgcej
zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej — z uwzglednieniem ochrony przyrodniczej i
krajobrazowej obszaru.



10.

11.

W Studium jako kierunki zagospodarowania dla obszaru objetego wyznaczono przede
wszystkim tereny zieleni nieurzgdzonej ZR, terenu ustug U obejmujgce OSIR ,,Kolna”
oraz zabudowe przy wezle autostradowym (z poszerzeniem w kierunku wschodnim) oraz
tereny zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej MN obejmujgce istniejgcq zabudowe
wraz z przyleglymi terenami rolniczymi w potnocno-wschodniej czesci obszaru projektu
planu. Ponadto wyznaczono tereny komunikacji KD — autostrada, ul. Tyniecka.

W zagospodarowaniu obszaru planu wyrozniajq sie: Osrodek sportu i rekreacji ,,Kolna”,
wezel autostradowy wraz z przyleglymi terenami ustugowymi, rozlegly teren szkotki
ogrodniczej przy ul. Tynieckiej, starorzecza Wisty. Pozostalq, przewazajgcq czes¢
obszaru zajmujq nieuzytkowane, zarastajqce tqki, uzytki rolnicze (grunty orme, sady,
tqgki), luzna zabudowa mieszkaniowa znajduje sie w potnocnej czesci terenu.

W granicach obszaru opracowania znajdujq si¢ obiekty objete ochrong konserwatorskq:
zespot dworsko-folwarczny w Kole Tynieckim, obejmujgcy dwor wraz z uktadem
przestrzennym dawnego zatozenia folwarcznego i drzewostanem w granicach dziatki nr
59/1 obr. 1 Podgorze — wpisany do rejestru zabytkow,; budynki gospodarcze wchodzgce w
sktad uktadu przestrzennego dawnego zatozenia folwarcznego z XIX/XX w. — ujete w
gminnej ewidencji zabytkéw oraz kapliczka z figurg Sw. Jana Nepomucena z XVIII/XIX
w. przy ul. Kolnej — ujeta w gminnej ewidencji zabytkow.

Caly obszar projektu planu polozony jest w granicach Bielansko-Tynieckiego Parku
Krajobrazowego.

W potudniowej czesci terenu znajduje sie enklawa obszaru Natura 2000 (Debnicko-
Tyniecki obszar tgkowy PLH 120065) o powierzchni okoto 14,8 ha. Chroni przede
wszystkim wyrozniajgce sie pod wzgledem wielkosci metapopulacje modraszkow
Maculinea teleius i Maculinea nausithous oraz miejsca licznego wystepowania Lycaene
helle i Lycaene dispar oraz Maculinea alcon. Sq to najlepiej zbadane populacje tych
motyli w Polsce.

Obszar projektu planu w skali miasta jest terenem wyrozniajgcym sie pod wzgledem
walorow przyrodniczych, m.in. wystepujg tu cenne zbiorowiska roslinne — trzeslicowe
tqki zmiennowilgotne — stanowigce siedliska dla chronionych gatunkow motyli (jw.),
wystepujg tu rowniez zbiorniki wodne umozZliwiajgce bytowanie roznym gatunkom
ptazow. W obszarze opracowania zidentyfikowano rowniez liczne stanowiska czterech
gatunkow roslin chronionych. Ogolnie mozaika siedlisk na obszarze opracowania sprzyja
roznorodnosci biotycznej.

Do najistotniejszych problemow ochrony przyrody w omawianym terenie nalezy
degradacja zbiorowisk tgkowych na skutek zaniechania uzytkowania (koszenia i zbioru
runi). Najcenniejsze zbiorowiska roslinne obszaru projektu planu — zmiennowilgotne {gki
trzeslicowe oraz lgki swieze — podlegajq przeksztatceniom w trzcinowiska lub zarosla i
w ten sposob tracq swoje walory botaniczne oraz jako siedliska chronionych motyli.
Spontanicznie rozrastajqce sie zadrzewienia i zakrzaczenia stanowiq natomiast dogodne
srodowisko zycia i gniazdowania licznych i gatunkow ptakow. Kwestia prowadzenia lub
braku prowadzenia gospodarki rolnej nie jest regulowana ustaleniami planu
miejscowego, ktory moze jedynie zapewni¢ odpowiednie przeznaczenie terenu.
Najcenniejsze przyrodniczo tereny, obejmujgce obszar Natura 2000 wraz z najblizszym
otoczeniem, podlegajg w przewazajgcej czesci ochronie przed zabudowq w ramach
Terenu rolniczego (R.1) o podstawowym przeznaczeniu pod lgki, pastwiska, a wigc
najbardziej odpowiedniq forme zagospodarowania dla siedlisk tgkowych.

W kwestii ewentualnego niekorzystnego oddzialywania na obszar Natura 2000 do
najistotniejszych zagrozen nalezy ryzyko zmiany stosunkow wodnych wynikajgce
z realizacji zabudowy w pobliskim terenie U.Il. Biorgc pod uwage uwarunkowania
obszaru, rowniez w pozostatych terenach zachowanie wlasciwych stosunkow wodnych
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12.

13.

14.

15.

16.

pozostaje istotnym zagadnieniem, zwlaszcza w kontekscie mozliwosci lokalizacji
podziemnych kondygnacji budynkow/garazy w pozostalych terenach, gdzie mozliwy jest
rozwoj zabudowy.

Do najistotniejszych problemow ochrony srodowiska nalezy na omawianym obszarze
ponadnormatywny hatas komunikacyjny generowany przede wszystkim przez ruch na
autostradzie.

Istotnym problemem obszaru opracowania jest zagrozenie powodziowe. Caly niemal
obszar narazony jest na zalanie w przypadku zniszczenia lub uszkodzenia watu
przeciwpowodziowego, przy wyznaczaniu ktorego przyjeto przeplyw
o prawdopodobienstwie wynoszgcym raz na 100 lat (Q 1%) w scenariuszu catkowitego
zniszczenia watow. Ponadto w potnocnej czesci obszaru opracowania wystepuje
zagrozenie zalaniem w przypadku zamkniecia Sluz watowych przy wezbraniach
powodziowych — brak mozliwosci odprowadzania wod z zawala.

Najbardziej znaczqce przeksztatcenia srodowiska wynikajqce z realizacji ustalen projektu
planu przewiduje si¢ w terenie U.l (w niezabudowanej czesci obejmujgcej przede
wszystkim {gki rajgrasowe, a takze w kontekscie oddzialywania na stosunki wodne), w
terenach MN (zwlaszcza w przypadku rownoczesnej realizacji osiedla domow
jednorodzinnych) oraz w terenie KDL.1 — przede wszystkim na nowym odcinku, oraz w
mniejszym zakresie w terenie ZN.9, w wyniku lokalizacji dopuszczonych elementow
zagospodarowania (aczkolwiek przy wysokim udziale powierzchni biologicznie czynnej).
Na rozleglych pozostalych terenach mozliwe zagospodarowanie zostalo ograniczone
m.in. poprzez przeznaczenia oraz wysokie minimalne wskazniki powierzchni biologicznie
czynnej (min. 90%).

W wyniku realizacji ustalen planu nie przewiduje si¢ negatywnego wplywu na srodowisko
przyrodnicze terenow przyleglych.

Prognoza oddzialywania na srodowisko wykonywana byta praktycznie rownolegle
z ocenianym dokumentem i dlatego ewentualne zmiany lub korekty zapisow i rozwigzan
wprowadzane byly na biezgco. Ostatecznie, jako rozwigzania majgce na celu
zapobieganie, ograniczanie lub kompensacje¢ przyrodniczq negatywnych oddziatywan na
srodowisko proponuje sie:

— proponuje si¢ ograniczenie mozliwosci lokalizacji kondygnacji podziemnych
wszystkich budynkow w terenie U.1 i pozostalych terenach,

— w terenie U.l — odsuniecie mozliwosci lokalizacji obiektow budowlanych od
wschodniej granicy obszaru. W tym celu sugeruje si¢ np. wprowadzenie stosownej
linii/strefy pozwalajqcej na ukierunkowanie koncentracji obiektow budowlanych, w
mozliwie najwiekszej odleglosci od cennych siedlisk,

— rozwazenie usunigcia zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej wraz z towarzyszqcq
jej infrastrukturq z listy dopuszczonych (wyjqtki) przedsiewzie¢ mogqcych znaczqco
oddziatywac na srodowisko,

— w terenie R.2 — wyznaczenie przeznaczenia terenu jak w terenie R.1 — pod {gki
i pastwiska, z uwzglednieniem istniejqcej dziatalnosci rolniczej—szkotka roslin, oraz
wprowadzenie strefy buforowej o funkcji ochronnej, w tym przed nadmiernym
obnizeniem poziomu wod gruntowych,

— poszerzenie terenu ZN.7 lub wprowadzenie w terenach przylegajgcych
odpowiednich regulacji majgcych na celu ograniczenie ewentualnego zawezenia
lokalnego korytarza ekologicznego.

W wersji projektu dokumentu (edycja do ponownego opiniowania i uzgodnien, maj

2017) pierwszy — w zakresie terenu U.1 i ostatni podpunkt z postulowanych rozwigzan

zostal uwzgledniony, co utrzymane jest w aktualnej wersji projektu planu (edycja do

ponownego opiniowania i uzgodnien, sierpien 2017).
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Ww. ustalenia (wnioski) podsumowuja wprowadzone rozwigzania planistyczne i stan

srodowiska przyrodniczego. Uwagi 1 postulaty zawarte w prognozie Srodowiskowej
sporzadzonej do projektu planu zostaty przeanalizowane i w odpowiednim zakresie zawarte
w projekcie na etapie przed wystaniem projektu do opiniowania 1 uzgodnien.

3.

Postepowanie w sprawie oceny oddzialywania na Srodowisko — przeprowadzone
w oparciu o przepisy ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu
informacji o S$rodowisku ijego ochronie, udziale spoleczenstwa w ochronie
srodowiska oraz o ocenach oddzialywania na Srodowisko

Prezydent Miasta Krakowa, jako organ sporzadzajacy projekt miejscowego planu

zagospodarowania przestrzennego, uzyskal opinie 1 uzgodnienia wilasciwych organow,
o ktérych mowa w art. 57 1 58 ustawy.

Opinie i uzgodnienia dotyczace projektu planu na etapie jego 1 opiniowania i uzgodnieh

ustawowych: ]
— Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w pi$mie znak: OP.1.610.1.7.2017.KG

zdnia 28.03.2017 r. (w odpowiedzi na pismo znak: BP-02.6721.308.97.2017.KJE

z28.02.2017 r.) uzgodnit projekt miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego

pod warunkiem:

1. wprowadzenia zapisow dopuszczajgcych lokalizacje obiektow matej architektury

w granicach obszaru Natura 2000: Debnicko — Tyniecki Obszar tgkowy PLHI120065

pod warunkiem wykazania braku ich negatywnego wphwu na przedmioty ochrony

Obszaru;

wprowadzenia zakazu realizacji kondygnacji podziemnych w terenie U. 1,

poszerzenia granic terenu ZN.7 do granic wyznaczonej strefy hydrogenicznej;

4. doprowadzenia do zgodnosci ustalen planu dla terenow zlokalizowanych w strefie
starorzecza Koto Tynieckie oraz Kqty Tynieckie z zapisami rozporzgdzenia Wojewody
matopolskiego nr 81/06 z dnia 17.10.2006 r. w sprawie Bielansko — Tynieckiego
Parku Krajobrazowego oraz ze SUIKZP Miasta Krakowa,

5. wprowadzenia do ustalen planu zapisu informujgcego o koniecznosci przestrzegania
przepisow z zakresu ochrony gatunkowej w stosunku do chronionych gatunkow
wystepujgcych na terenie objetym przedmiotowym mpzp.

Jednoczesnie waqtpliwosci budzi wyznaczenie nowego odcinka drogi w czesci terenu

KDL.1. Nalezy rozwazy¢ koniecznos¢ wyznaczania nowego odcinka ww. drogi.

Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w pismie znak: 00.410.5.10.2017.MZi

zdnia 28.03.2017 r. (w odpowiedzi na pismo znak: BP-02.6721.308.96.2017.KJE

7 28.02.2017 r.) wskazal na koniecznos¢ doprecyzowania zapisow planu, iz lokalizacja

obiektow maltej architektury w granicach obszaru Natura 2000: Debnicko — Tyniecki

Obszar tgkowy PLHI20065 jest mozliwa pod warunkiem wykazania braku ich

negatywnego wplywu na przedmioty ochrony Obszaru.

Ponadto, dla uzyskania opinii pozytywnej, nalezy uwzgledni¢ ponizsze warunki:

1. W ustaleniach planu nalezy wprowadzi¢ zakaz realizacji kondygnacji podziemnych
w terenie U.l. Lokalizacja budynkow o kondygnacjach podziemnych i posadowienie
obiektow na glebokich fundamentach, niesie ryzyko obnizenia poziomu wod
gruntowych, co moze doprowadzi¢ do zmiany stosunkow wodnych na obszarze Natura
2000.

2. Z uwagi na koniecznos¢ pelnienia przez cieki wodne funkcji korytarza ekologicznego,
nalezy poszerzy¢ granice terenu ZN.7 do granic wyznaczonej strefy hydrogenicznej.

w N
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3. Nalezy doprowadzi¢ do zgodnosci ustalenia planu dla terenow zlokalizowanych
w strefie starorzecza Koto Tynieckie oraz Kqty Tynieckie z zapisami rozporzgdzenia
Wojewody matopolskiego nr 81/06 z dnia 17.10.2006 r. w sprawie Bielansko —
Tynieckiego Parku Krajobrazowego oraz ze SUIKZP Miasta Krakowa;,

4. Nalezy wprowadzi¢ do ustalen planu zapis informujgcy o koniecznosci przestrzegania
przepisow z zakresu ochrony gatunkowej w stosunku do chronionych gatunkow
wystepujgcych na terenie objetym przedmiotowym mpzp.

Watpliwosci budzi rowniez wyznaczenie nowego odcinka drogi w czesci terenu KDL. 1.
Nalezy rozwazy¢ koniecznos¢ wyznaczania nowego odcinka ww. drogi.

Jednoczesnie zwraca uwage, zZe ze wzgledu na potozenia terenu planu w obszarze
zagrozenia powodziowego oraz zagrozenia zalania terenu w przypadku zamkniecia
Sluzy watu, dalsza zabudowa terenu powinna by¢ poprzedzona realizacjqg urzqdzen
umozliwiajgcych odprowadzenie wod opadowych z zawala przy wysokich stanach
wody w rzece Wisle.

- Panstwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny w pi§mie znak: NZ-PG-420-93/17 z dnia
20.03.2017 r. (w odpowiedzi na pismo znak: BP-02.6721.308.95.2017.KJE z 28.02.2017
r.) zaopiniowal pozytywnie projekt miejscowego planu  zagospodarowania
przestrzennego.

W zwigzku z uwagami zawartymi w powyzszym uzgodnieniu i opinii Regionalnego

Dyrektora Ochrony Srodowiska w kolejnej edycji projektu planu wprowadzono zmiany:

e Wprowadzono zapis zakazujacy lokalizacji obiektow matej architektury w obszarze Natura
2000. Proponowany w opinii zapis o mozliwos$ci lokalizacji obiektéw matej architektury
w obszarze Natura 2000 pod warunkiem wykazania braku ich negatywnego wplywu na
przedmioty ochrony Obszaru wykracza poza okre§lone w ustawie o planowaniu
1 zagospodarowaniu przestrzennym elementy, jakie okresla si¢ w planie miejscowym.
Ustalenia projektu planu w sposob jednoznaczny powinny okre§la¢ przeznaczenie terenow
1 warunki ich zagospodarowania. Tym samym nie moga uzaleznia¢ sposobow i warunkoéw
zagospodarowania terendw od wykonania dodatkowych analiza lub uzgodnien z innymi
podmiotami.

e Dla Terenu U.1 wprowadzono zakaz realizacji kondygnacji podziemnych.

e Zgodnie z uwagg poszerzono Teren ZN.7 na rysunku planu.

e Po ponownej analizie Studium 1 przedmiotowego rozporzadzenia Wojewody
Matopolskiego w ustaleniach dla Terendw objetych pasem szerokosci 100 m od linii
brzegow rzeki Wisty i starorzeczy Wisty wprowadzono stosowne korekty w zakresie zasad
ich zagospodarowania.

e Wprowadzono do projektu planu zapis: siedliska i ostoje chronionych gatunkow roslin
i zwierzqt powinny by¢ uwzgledniane przy realizacji zagospodarowania.

Natomiast Teren KDL.1 pozostawiono bez zmian, gdyz wyznaczony zostal w oparciu
o wydang decyzje¢ nr 12/4/2012 o zezwoleniu na realizacj¢ inwestycji drogowej — na co
wskazano w Prognozie oddzialtywania na §rodowisko.
Nie wprowadzono do projektu planu zapisu: ze wzgledu na potozenia terenu planu w obszarze
zagrozenia powodziowego oraz zagrozenia zalania terenu w przypadku zamkniecia Sluzy
watu, dalsza zabudowa terenu powinna by¢é poprzedzona realizacjqg urzgdzen
umozliwiajgcych odprowadzenie wod opadowych z zawala przy wysokich stanach wody
wrzece Wisle. Ustalenia projektu planu w sposéb jednoznaczny powinny okresla¢
przeznaczenie terenow i1 warunki ich zagospodarowania. Tym samym nie moga uzaleznia¢
sposobdw 1 warunkow zagospodarowania terendéw od realizacji dodatkowych obiektow.

Opinie i uzgodnienia dotyczace projektu planu na etapie jego II opiniowania iuzgodnien

ustawowych:




- Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w pismie znak: OP.1.610.1.7.2017.KG
zdnia 6.06.2017 r. (w odpowiedzi na pismo znak: BP-02.6721.308.110.2017.TKA
7 28.05.2017 r.) uzgodnit projekt miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego.

- Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska — w pismie znak: 00.410.5.26.2017.MZi
zdnia 6.06.2017 r. (pismo przekazujace znak: BP -02.6721.308.116.2017.TKA
z22.05.2017 r.) zaopiniowal pozytywnie projekt miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego.

- Panstwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny w pi$mie znak: NZ-PG-420-214/17 z dnia
1.06.2016 r. (w odpowiedzi na pismo znak: BP-02.6721.308.117.2017.TKA z 22.05.2017
r.) zaopiniowal pozytywnie projekt miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego.

Opinie i1 uzgodnienia dotyczace projektu planu na etapie jego IIl opiniowania i uzgodnien

ustawowych:

- Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w pismie znak: OP.1.610.1.7.2017.KG
zdnia 2.10.2017 r. (w odpowiedzi na pismo znak: BP-02.6721.308.168.2017.TKA
z 11.09.2017 r.) uzgodnit projekt miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
ijednocze$nie wskazal, ze na terenie objetym przedmiotowym planem znajduje sig
Starorzecze Koto Tynieckie (fragment) oraz Starorzecze Kqty Tynieckie (fragment), ktore
wymienione sq w Rozporzgdzeniu nr 81/06 Wojewody Matopolskiego z dnia 17
pazdziernika 2006 r. w sprawie Bielansko — Tynieckiego Parku Krajobrazowego, jako
strefy objete zakazem budowania nowych obiektow budowlanych z wyjqtkiem obiektow
stuzgcych turystyce wodnej, gospodarce wodnej lub rybackiej. Z analizy rysunku planu
wynika, ze wskutek wprowadzonych zmian usuniete zostaly granice stref ww. Starorzeczy.
Zdaniem Organu brak graficznie wrysowanych stref moze powodowac trudnosci na
kolejnych etapach procesu planistycznego i inwestycyjnego w weryfikacji zapisow planu,
w kwestii ograniczen zagospodarowania w zwiqzku z lokalizacjq w strefie objetej ww.
zakazem. Zasadnym byloby wigc rozwazenie mozliwosci uczytelnienia ustalen planu
w powyzszym zakresie poprzez dokonanie stosownych korekt (w tym korekt rysunku
planu).

- Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska — w pismie znak: 00.410.5.43.2017.MaS
zdnia 2.10.2017 r. (pismo przekazujace znak: BP -02.6721.308.175.2017.TKA
z 11.09.2017 r.) wskazal, Zze na terenie objetym przedmiotowym planem znajduje si¢
Starorzecze Kolo Tynieckie (fragment) oraz Starorzecze Kqty Tynieckie (fragment), ktore
wymienione sq w Rozporzqdzeniu nr 81/06 Wojewody Matopolskiego z dnia 17
pazdziernika 2006 r. w sprawie Bielansko — Tynieckiego Parku Krajobrazowego, jako
strefy objete zakazem budowania nowych obiektow budowlanych z wyjgtkiem obiektow
stuzgcych turystyce wodnej, gospodarce wodnej lub rybackiej. Z analizy rysunku planu
wynika, ze wskutek wprowadzonych zmian usunigte zostaly granice stref ww. Starorzeczy.
Zdaniem Organu brak graficznie wrysowanych stref moze powodowac trudnosci na
kolejnych etapach procesu planistycznego i inwestycyjnego w weryfikacji zapisow planu,
w kwestii ograniczen zagospodarowania w zwigzku z lokalizacjq w strefie objetej ww.
zakazem. Zasadnym byloby wigc rozwazenie mozliwosci uczytelnienia ustalen planu
w powyzszym zakresie poprzez dokonanie stosownych korekt (w tym korekt rysunku
planu).

— Panstwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny w pi$mie znak: NZ-PG-420-356/17 z dnia
26.09.2017 r. (w odpowiedzi na pismo znak: BP-02.6721.308.176.2017.TKA
z 11.09.2017 r.) zaopiniowal pozytywnie projekt miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego.




W zwigzku z watpliwosciami zawartymi w powyzszym uzgodnieniu i opinii Regionalnego
Dyrektora Ochrony Srodowiska zapisy projektu planu zostaly ponownie przeanalizowane
1 uznane za prawidtowe.

Oznaczony na rysunku planu z pierwszego wylozenia do publicznego wgladu element
informacyjny granica pasa szerokosci 100 m od linii brzegow rzeki Wisly i starorzeczy Wisty
zostal usuniety z kolejnej wersji projektu planu w wyniku zglaszanych przez mieszkancow
watpliwosci, co do sposobu wyznaczenia tej granicy. Watpliwosci te wynikaja z roznych
interpretacji  zapisow rozporzadzenia Nr 81/06 Wojewody Malopolskiego z dnia
17 pazdziernika 2006 r. w sprawie Bielansko-Tynieckiego Parku Krajobrazowego
Niezaleznie od powyzszego w § 8 ust. 1 projektu planu zawarto informacje, ze obszar planu
zawiera si¢ w catosci w granicy Bielansko-Tynieckiego Parku Krajobrazowego, gdzie
obowiqzujg dodatkowe warunki zagospodarowania okreslone przepisami odrebnymi, w tym
rozporzgdzenia Nr 81/06 Wojewody Matopolskiego z dnia 17 pazdziernika 2006 r. w sprawie
Bielansko-Tynieckiego Parku Krajobrazowego (Dz. Urz. Woj. Mal. Nr 654 poz. 3997).
Rozporzadzenie to stanowi odrgbny akt prawny i obowigzuje niezaleznie od ustalen planu
miejscowego.

Ponadto wyjasnia sie, ze na czes$ci obszaru, ktérego mialyby dotyczy¢ zakazy, o ktorych
mowa w ww. rozporzadzeniu, projekt planu wyznacza: Tereny rolnicze, Tereny zieleni
w parku krajobrazowym, Teren zieleni w parku krajobrazowym i1 wod powierzchniowych
srédladowych, Tereny zieleni urzadzonej, Teren sportu i rekreacji o podstawowym
przeznaczeniu pod terenowe urzadzenia sportowe. Mozliwosci inwestycyjne w tych terenach
ograniczono do minimum, a ich przeznaczenie jest zgodne ze Studium uwarunkowan
1 kierunkéw zagospodarowania przestrzennego Miasta Krakowa.

Uzgodnienie dotyczace projektu planu na etapie jego IV uzgodnien ustawowych:

- Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w pi§mie znak: OP.L610.1.7.2017.KG
z dnia 25.10.2017 r. (w odpowiedzi na pismo znak: BP-02.6721.308.184.2017.TKA
z 16.10.2017 r.) uzgodnit projekt miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego.

4. Zgloszone uwagi i wnioski

Zgodnie z przepisami  ustawy, w procesie sporzadzania miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego zostala zapewniona mozliwo$¢ udzialu spoleczenstwa
w przeprowadzonym postepowaniu w sprawie oddzialywania na S$rodowisko, dotyczaca
dokumentow:

—  Projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru ,,Kolna — Obszar
Lakowy”,
— Prognozy oddziatywania na §rodowisko do ww. planu, zwanej dalej ,,Prognoza”.

Mozliwo$¢ udziatu spoteczenstwa w ww. postepowaniu w sprawie oddziatywania na
srodowisko zostata zapewniona w trakcie dwoch wytozen projektu planu do publicznego
wgladu.

I wylozenie do publicznego wgladu
Odbyto si¢ w dniach od 26 czerwca 2017 r. do 24 lipca 2017 r. (z wyjatkiem sobot
1 niedziel). Ogloszenie 1 obwieszczenie w tej sprawie zostaty opublikowane w prasie oraz na
urzedowych tablicach ogloszen w dniu 16 czerwca 2017 r. Termin wnoszenia uwag, w tym
dotyczacych oddzialywana na srodowisko zostat okreslony na 8 sierpnia 2017 r.

Nie ztozono uwag dotyczacych srodowiska i jego ochrony.




Uwagi zostaty rozpatrzone Zarzadzeniem Nr 2114/2017 Prezydenta Miasta Krakowa
z dnia 28 sierpnia 2017 r. w sprawie rozpatrzenia uwag i pism ztozonych do wyltozonego
do publicznego wgladu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
obszaru ,,Kolna — Obszar Lakowy”.

II wytozenie do publicznego wgladu
Odbyto si¢ w dniach od 13 listopada 2017 r. do 11 grudnia 2017 r. (z wyjatkiem sobot
i niedziel). Ogloszenie i obwieszczenie w tej sprawie zostaly opublikowane w prasie oraz na
urzedowych tablicach ogloszen w dniu 3 listopada 2017 r. Termin wnoszenia uwag, w tym
dotyczacych oddziatywana na srodowisko zostat okre§lony na 27 grudnia 2017 r.

Nie ztozono uwag dotyczacych srodowiska i jego ochrony.

Uwagi zostaly rozpatrzone Zarzadzeniem Nr 92/2018 Prezydenta Miasta Krakowa
z dnia 17 stycznia 2018 r. w sprawie rozpatrzenia uwag i pism ztozonych do wytozonego
do publicznego wgladu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
obszaru ,,Kolna — Obszar Lakowy”.

5. Transgraniczne oddzialywanie na Srodowisko

W  zwigzku z przeprowadzong strategiczng oceng oddzialywania projektu
miejscowego planu na §rodowisko, nie stwierdzono mozliwosci transgranicznego
oddziatywania na §rodowisko na skutek realizacji projektu miejscowego planu. W zwigzku
zpowyzszym nie  przeprowadzono postepowania  dotyczacego transgranicznego
oddziatywania na $rodowisko.

6. Propozycje dotyczace metod i czestotliwosci przeprowadzania monitoringu skutkow
realizacji postanowien dokumentu

Biorac pod uwage podstawowe cele sporzadzanego planu, specyfike, odpornos¢ i stan
srodowiska przyrodniczego obszaru opracowania oraz mozliwy wplyw ustalen planu
na komponenty §rodowiska, proponuje si¢ obja¢ analiza skutkow realizacji postanowien
planu, a pdzniej monitoringiem okreslonym w art. 55 ust. 3 pkt. 5 Ustawy z dnia 3
pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale
spoteczenstwa w ochronie Srodowiska oraz o ocenach oddzialywania na srodowisko,
nastepujace komponenty srodowiska:

Tabela. Proponowany zakres i metody analizy wptywu ustalen planu na komponenty srodowiska.

przedmiot analiz metoda

/komponent §rodowiska /zrédla informacji czgstotliwosc uwaglt

z wykorzystaniem ,,mapy hatasu”

sporzadzanej w cyklu 5-cio letnim | “° 5 lat -

klimat akustyczny

stan wyj$ciowy —

— klasyfikacja obiecktowa (mapa inwentaryzacja
pokrycia terenu — na urbanistyczna na
. _ odstawie zdjg¢ lotniczych otrzeb
teren biologicznie czynny {)ub zobrazov&f:ﬁ satelitai‘/nych) co 5 lat Epracovs}:ywania planu
— ewidencja — budynki, miejscowego,
krawedzie ulic — MSIP opracowanie
ekofizjograficzne

Podsumowanie opracowat:
Tomasz Kaczor

Zastepca Prezydenta Miasta Krakowa
Elzbieta Koterba
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