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PODSUMOWANIE
Strategicznej oceny oddzialywania na Srodowisko
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru
»Nowa Huta Przyszlosci — Przylasek Rusiecki”
przyjetego uchwala Nr L1/939/16 Rady Miasta Krakowa
z dnia 31 sierpnia 2016 r.

Projekt miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru ,Nowa Huta
Przyszlosci — Przylasek Rusiecki” zostal uchwalony (przyjety) po przeprowadzeniu
procedury planistycznej uregulowanej ustawa z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym (tj. Dz. U. z 2016 r., poz. 778 z pozn. zm.) a takze
postepowania w sprawie oceny oddzialywania na sSrodowisko odpowiednio do przepisow
ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udost¢pnianiu informacji o Srodowisku i jego
ochronie, udziale spoleczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddzialywania
na Srodowisko (zwanej dalej ustawa).

Uchwalony miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego obszaru ,Nowa Huta

Przysztosci — Przylasek Rusiecki ” pozwala realizowa¢ gtowne cele, jakimi s3:

1. ustalenie =zasad ksztaltowania nowej zabudowy mieszkaniowej, Wwyposazonej
w infrastruktur¢ spoleczng oraz w obiekty ustugowe, sluzace zaspokojeniu
podstawowych potrzeb mieszkancéw obszaru z uwzglednieniem wysokiego wskaznika
powierzchni biologicznie czynnej — ze wzgledu na potozenie w strefie ksztalttowania
systemu przyrodniczego;

2. rozwoj funkcji rekreacyjnych w rejonie zbiornikow wodnych w Przylasku Rusieckim,
z uwzglednieniem ochrony cennych siedlisk przyrodniczych;

3. urzadzenie terenoOw zieleni jako przestrzeni publicznych o wysokich walorach
estetycznych, przyrodniczych, funkcjonalnych i krajobrazowych dla potrzeb rekreacji
1 wypoczynku mieszkancows;

4. rozbudowa infrastruktury technicznej i komunalnej;

5. rozw¢j uktadu komunikacyjnego obszaru.

Rozwiazania planu zostaly podporzadkowane okres§lonym wyzej celom. Nie stwierdzono
potrzeby rozpatrywania rozwigzan alternatywnych.

1. UZGODNIENIE ZAKRESU PROGNOZY ODDZIALYWANIA NA SRODOWISKO

Stosownie do art. 53 ustawy o udostegpnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale

spoleczenstwa w ochronie S$rodowiska oraz ocenach oddzialywania na $rodowisko,

wystagpiono o uzgodnienie zakresu i stopnia szczegdlowosci informacji wymaganych

w prognozie oddziatywania na srodowisko do:

- Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Krakowie — pismo znak: BP-
02.6721.291.94.2015.ARW z dnia 23.01.2015 r.;

- Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego w Krakowie - pismo znak: BP-
02.6721.291.93.2015.ARW z dnia 23.01.2015 1.

W odpowiedzi na ww. pisma uzyskano odpowiedzi:
- Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Krakowie — pismo znak:
00.411.3.22.2015.J) z dnia 26.02.2015 r. uzgadnia zaproponowany zakres prognozy,
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z zaleceniem szczegdlowej oceny wpltywu ustalen planu na $rodowisko przyrodnicze,
nie tylko terenu objetego planem zagospodarowania, lecz réwniez terenéw przyleghych.
Prognoza oddziatywania na §rodowisko powinna takze uwzglednia¢:

1. Siedliska chronionych gatunkéw ro$lin, grzybow 1 zwierzat, w tym wystepujace
na obszarze objetym planem zagospodarowania zbiorowiska fgk $wiezych
rajgrasowych, igk wilgotnych i zmiennowilgotnych z dominacjg trzciny, wiklin
nadbrzeznych, atakze szuwarow wlasciwych 1 roslin wodnych oraz pastwisk
na siedliskach swiezych.

2. Drzewostany na siedliskach tggow tj. legi wigzowo — jesionowe i1 nadrzeczny

teg wierzbowo — topolowy.

Wystepowanie stanowisk roslin chronionych takich jak kruszczyk szerokolistny.

4. Konieczno$¢ zachowania miejsc o wysokich walorach krajobrazowych i droznos¢
korytarzy ekologicznych.

5. Oceng stanu $rodowiska na terenach objetych opracowaniem winna by¢ dokonana
w oparciu o opracowanie ekofizjograficzne, wykonane na potrzeby przedmiotowego
planu oraz inne dost¢pne zrodta, a takze w oparciu o aktualne rozpoznanie terenowe.

6. W prognozie nalezy dokona¢ oceny mozliwos$ci naruszenia zakazéw obowigzujacych
w stosunku do chronionych gatunkéw roslin, zwierzat 1 grzybow, okreslonych
w rozporzadzeniu Ministra Srodowiska z dnia 6 pazdziernika 2014 r. w sprawie
ochrony gatunkowej zwierzgt, z dnia 9 pazdziernika 2014 r. w sprawie ochrony
gatunkowej roslin oraz z dnia 9 pazdziernika 2014 r. w sprawie ochrony gatunkowej
grzybow.

7. W zatgczniku graficznym do prognozy wskazania wszystkich terendw, na ktdérych
proponowana jest zmiana sposobu zagospodarowania oraz umozliwi¢ zobrazowanie
powiazan obszaru opracowania z terenami sgsiednimi.

(98]

- Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego w Krakowie - pismo znak: NZ-
PG-420-67/15 z dnia 05.02.2015 r. uzgadnia pozytywnie bez zastrzezen zakres 1 stopien
szczegdtowosci informacji wymaganych w prognozie oddziatywania na srodowisko.

2. PROGNOZA ODDZIALYWANIA NA SRODOWISKO DO PROJEKTU PLANU
ZOSTALA OPRACOWANA W LIPCU 2015 R.

Ustalenia zawarte w Prognozie oddzialywania na Srodowisko:

1. Obszar objety opracowaniem potozony jest we wschodniej czeSci miasta, w dzielnicy
XVIII Nowa Huta. Obejmuje teren pomig¢dzy ulica Branicka 1 terenami zieleni
nieurzadzonej nad rzeka Wista, ograniczony od wschodu linig kolejowg Krakow-Podteze.
Potudniowa i zachodnia granica biegnie wzdluz watéw przeciwpowodziowych Wisty oraz
Kanatu Suchy Jar. Powierzchnia obszaru wynosi okoto 344,5 ha. Obecnie (stan na lipiec
2015) analizowany obszar objety jest nastepujgcymi miejscowymi planami
zagospodarowania przestrzennego:

- W niewielkim fragmencie (ok. 37 ha) w pdnocno-wschodniej czesci obszaru:
obowigzujacym miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego obszaru
»Wycigze” uchwalonym Uchwata Nr LXXXII/1075/09 RMK z dnia 7 pazdziernika
2009 r.

- Na przewazajace] wigkszosci pozostatych terenow (ok. 305 ha): obowigzujacym
miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego obszaru ,,Przylasek Rusiecki”
uchwalonym Uchwatg Nr XXI1V/227/03 RMK z dnia 24 wrze$nia 2003 r.




. Zdecydowana wigkszo$¢ obszaru to rozlegle tereny réznorodnej zieleni oraz zbiornikodw
wodnych. Na czesci terendw otwartych prowadzone sg uprawy polowe, aczkolwiek duza
czg$¢ terenow niegdy$ uzytkowana rolniczo, to obecnie odtogi w réznych stadiach
sukcesji. Przy zabudowaniach mieszkalnych wystepuje zielen urzadzona w formie
ogrodéw przydomowych oraz sadow. Potozone w obrgbie obszaru 14 zbiornikéw wodnych
lacznie zajmuje powierzchni¢ 86 ha.

. W ramach projektu strategicznego ,,Krakow — Nowa Huta Przysztosci” Przylasek Rusiecki
stanowi niezwykle wazne zamierzenie inwestycyjne, ktore wraz z planowanym Centrum
Wielkoskalowych Plenerowych Wydarzen Kulturalnych Btonia 2.0, begda stymulowac
1 aktywowac rozwoj gospodarczy w zakresie turystyki i rekreacji wschodniej czes$ci Miasta
Krakowa oraz regionu. Fakt, Ze zamierzenie inwestycyjne, ktorym jest Przylasek Rusiecki,
jako obszar rekreacji 1 wypoczynku zustugami towarzyszacymi jest wpisany
do strategicznego projektu miejskiego, pozwala przypuszczaé, ze rozwdj tych rejondw jest
przesadzony.

. Warto$ciami dostrzezonymi, w oparciu o ktore zaktada si¢ rozwdj przestrzenny obszaru
(w ramach strategicznego projektu miejskiego ,,Krakow — Nowa Huta Przysztosci”),
to wystepujace w rejonie wody geotermalne oraz unikalny w skali Krakowa zespot
zbiornikow wodnych. W celu wykorzystania wod geotermalnych w rejonie Przylasku
Rusieckiego wykonano kolejne badania, ekspertyzy i studia. Wykonane opracowania
potwierdzity realne mozliwosci wydobycia cieptych wod 1 zastosowania ich dla celow
geotermii a gléwnie zagospodarowania wod termalnych dla celow rekreacyjno-
leczniczych.

. Obszar szczegodlnie w rejonie zbiornikdéw wodnych cechuje si¢ wysokimi warto$ciami
srodowiska przyrodniczego. Wystepuja tu siedliska chronionych gatunkow zwierzat oraz
cenne zbiorowiska roslinne. Bogactwo $§wiata zwierzat, ktore wystepuja w granicach
obszaru zwigzane jest przede wszystkim z wystepujacymi tu obszarami wodnymi oraz
potozeniem w zasigegu korytarza ekologicznego Wisty.

. Dla calego obszaru obowigzujag zapisy miejscowych planéw zagospodarowania
przestrzennego. Przewazajaca cze$¢ objeta jest planem ,,Przylasek Rusiecki”, w ktérym
wyznaczono tereny zieleni urzadzonej, zabudowy a takze strefy intensyfikacji
zagospodarowania rekreacyjnego 1 ustugowego. Pomimo sprzyjajacych warunkow
prawnych, od daty wejscia w zycie planu (2003 rok) nie zaszly tu znaczace zmiany
przestrzenne. Teren nie nalezy do intensywnie zagospodarowanych, w jego granicach
pozostaja znaczne potacie niezabudowanych przestrzeni, zagospodarowanie rekreacyjne
pozostawia wiele do zyczenia. Ze wzgledu na planowany rozw6j wschodniej cze¢$ci miasta
w zwigzku z ze strategicznym projektem ,, Krakow — Nowa Huta Przyszlosci” obszar
opracowania dopiero teraz staje si¢ terenem bardzo atrakcyjnym dla dziatan
inwestycyjnych, w tym $wietle dotychczasowy wolny rozwdj moze przybra¢ na dynamice,
natomiast pod wptywem aktualnie istniejagcego uzytkowania i1 zagospodarowania terenu
nat¢zenie zmian Srodowisku nie powinno by¢ znaczace.

. We wskazaniach wynikajacych z uwarunkowan ekofizjogrficznych okreslono, ze z uwagi
na cechy S$rodowiska przyrodniczego, stan zainwestowania, a takze oddziatywania
antropogeniczne obszar opracowania jest szczegolnie predysponowany do: rozwoju funkcji
mieszkaniowych oraz rozwoju funkcji wypoczynkowo — rekreacyjnych przy jednoczesnym
zachowaniu istniejacych funkcji rolniczych na cze$ci obszaru. Tereny zbiornikow wraz
z otoczeniem, tereny le$ne oraz rozlegte tereny otwarte wzdhuz starorzecza Wisty w tym
cenne zbiorowiska tgk wilgotnych wystgpujace w pdtnocno-wschodniej czgsci obszaru,
to rejony, ktorych zagospodarowanie podporzadkowane powinny by¢ kwestiom ochrony
przyrody i krajobrazu.



8. W wyniku realizacji ustalen planu w analizowanym obszarze nastapia przeksztatcenia
zwigzane przede wszystkim z realizacja zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej oraz
zagospodarowania rekreacyjnego. Z szeroko pojeta rekreacja, w duzej mierze, zwigzana
bedzie réwniez nowa zabudowa uslugowa (zwlaszcza w rejonie wod oraz w zwigzku
z wykorzystaniem wod geotermalnych).

9. Podkresla si¢, ze w obszarze obowigzuja obecnie miejscowe plany zagospodarowania
przestrzennego. Szereg prognozowanych zmian i skutkow dla $rodowiska bedzie
wynikiem przesadzen planistycznych okreslonych w latach ubieglych.

10. W odniesieniu do obowigzujacych plandw zagospodarowania przestrzennego
na przewazajacej cz¢$ci obszaru utrzymuje si¢ zaplanowane kierunki rozwoju, zwlaszcza
w rejonie  zbiornikow wodnych 1 otoczeniu zbiornikow wodnych. Najwigksze
powierzchniowo zmiany dotycza terendw pomigdzy ul. Tatarakowa, Karaszewicza-
Tokarzewskiego a Rzepakowa oraz na wschdod od ul. Rzepakowej (na tytach istniejacej
zabudowy).

11. Najbardziej znaczace zmiany gdyz ingerujace gleboko w tereny otwarte oraz zajmujace
najwigksze powierzchnie (wynikajace z wustalen analizowanego projektu planu),
identyfikuje si¢ w terenach MN.10 (pow. ,,przyrostu” - ok. 11,5 ha), MN.11(ok. 8,6 ha),
MN.15 (ok. 8,5 ha). Na te tereny przypada ok. % wprowadzonych zmian - pozostate
fragmenty mieszczg si¢ w kilkunastu terenach i wynoszg sumarycznie sumie ok. 10 ha.

12. Sumarycznie w wyniku realizacji ustalen projektu planu prognozuje si¢:

- wzrost emisji zanieczyszczen pytowych 1 gazowych do powietrza,

- wzrost ilosci wytwarzanych odpaddéw 1 struktury ich sktadu, nie mniej zmiany
te, nie powinny W znaczacy sposob wptywaé¢ na Srodowisko ze wzgledu
na uregulowanie gospodarki odpadami przez przepisy gminne i inne przepisy odrebne,
dotyczace np.: sposobu postgpowania z poszczegdInymi rodzajami odpadow,

- zwigkszenie liczby uzytkownikow miejskiej sieci 1tym samym ilosci S$ciekow
odprowadzanych do oczyszczalni,

- w obrebie terendw obecnie zainwestowanych przeksztalcenia dotyczy¢ beda
pojedynczych dziatek, ewentualnie niewielkich fragmentow w obrebie dziatek
zabudowanych. Uzupetnienie zabudowy nowymi obiektami spowoduje zmniejszenie
powierzchni biologicznie czynnej iuszczuplanie zasobdéw glebowych, wymagane
bedzie roéwniez usunigcie, w niektorych przypadkach, istniejacej ro§linnosci w tym
drzew i krzewow. Elementami $rodowiska, ktore zostang wykorzystane w przysztym
zagospodarowaniu to przede wszystkim: istniejace wody- zbiorniki wodne, wody
geotermalne, zasoby wolnych terenow, istniejaca zielen,

- wzrost hatasu komunikacyjnego wzdtuz istniejacych drog oraz pojawienie si¢ nowych
liniowych zrédel hatasu. Zrédta hatasu komunalnego beda lokalizowaé sie przede
wszystkim w terenach gdzie dopuszcza si¢ intensyfikacj¢ zagospodarowania
rekreacyjnego — szczegélnie w terenie WS/ZP.3. Stopniowanie mozliwosci
zainwestowania w terenach wod 1 zieleni pozwoli na zachowanie pozadanej ciszy
w terenie WS/ZP.1,

- zwigkszenie ilosci gospodarstw domowych narazonych na powddz w przypadku
zdarzen ekstremalnych (w przypadku zniszczenia, przerwania zabezpieczen
powodziowych oraz przelania przez waty wod o niskim prawdopodobienstwie
wystgpienia).

13. Sumaryczne prognozowane skutki realizacji ustalen projektu planu moga wptynac
niekorzystnie na niektéore komponenty $rodowiska i jego stan, nie mniej zachowanie
wiekszej cze$ci obszaru bez zmian, zminimalizowanie mozliwosci zainwestowania
w niektorych terenach nalezy traktowac jako dziatanie na rzecz utrzymania wysokiej
biordznorodnosci obszaru, przy czym ostatecznie jej poziom bedzie uzalezniony rowniez
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od czynnikéw pozaplanistycznych (zmiany naturalne w $rodowisku przyrodniczym,
nadmierne urzadzenie terenéw zieleni). Poszerzenia terendw do zainwestowania
wynikajace z ustalen projektu planu, zasadniczo nie dotycza terendw, w ktorych
wystepuje zageszczenie cennych obiektow przyrodniczych.

14. Pomimo obowigzywania dla analizowanego obszaru regulacji planistycznych
w przemianach krajobrazu tego rejonu prym wioda procesy przyrodnicze, duze znaczenie
ma utrzymywanie si¢ tu funkcji rolniczych. W obliczu rozwoju tej czeSci miasta
w ramach projektu Nowa Huta Przysztosci nalezy spodziewac si¢ znaczacego ozywienia
inwestycyjnego, a co za tym idzie nasilenia odziatywan antropogenicznych
w krajobrazie. Zgodnie z ustaleniami projektu planu mogg si¢ tu pojawi¢: kompleksy
zabudowy ustugowej, urzadzone tereny rekreacji i wypoczynku, rozlegte pola i taki
zabudowane zostang domami jednorodzinnymi w otoczeniu ogrodow.

15. Najbardziej znaczace pod wzgledem krajobrazowym bedg przeksztatcenia w terenach
przeznaczonych pod ustugi, gdzie moga powsta¢ obiekty ustugowe w tym zwigzane
z wykorzystaniem zasoboéw wod geotermalnych (U.4, U.5). Najprawdopodobniej beda
to bryly calkowicie obce pod wzgledem stylistyki, zapewne o nowoczesnej architekturze
odbiegajace od otoczenia rowniez skalg rozwigzan. O jakos$ci krajobrazu decydowaé beda
tu detale oraz wizja inwestora oraz architekta.

16. Nie prognozuje si¢ mozliwosci wystgpowania oddzialywan transgranicznych,
ani negatywnego wptywu ustalen projektu planu na obszary Natura 2000.

Ustalenia ww. (wnioski) podsumowuja wprowadzone rozwigzania planistyczne 1 stan
srodowiska przyrodniczego. Uwagi i postulaty zawarte w prognozie sporzadzonej do projektu
planu zostaty przeanalizowane.

3. POSTEPOWANIE W SPRAWIE OCENY ODDZIALYWANIA NA SRODOWISKO
— PRZEPROWADZONE W OPARCIU O PRZEPISY USTAWY Z DNIA
3 PAZDZIERNIKA 2008 R. O UDOSTEPNIANIU INFORMACJI O SRODOWISKU
1 JEGO OCHRONIE, UDZIALE SPOLECZENSTWA W OCHRONIE SRODOWISKA
ORAZ O OCENACH ODDZIALYWANIA NA SRODOWISKO.

Opinie wlasciwych organow, o ktorych mowa w art. 57 i 58 ww. ustawy.

Prezydent Miasta Krakowa, jako organ sporzadzajacy projekt miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego uzyskat opinie wtasciwych organow:

1. Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska,
- pismo znak: 00.410.5.7.2015.JJ z 21.09.2015 r. (w odpowiedzi na pismo znak: BP -
02.6721.291.123.2015.ARW z 10.08.2015 r.) Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska
w Krakowie przekazat nastgpujaca opinie:
Obszar objety opracowaniem obejmujacy powierzchni¢ ok. 344,5 ha zlokalizowany jest
we wschodniej czesci Krakowa, pomigdzy ulicg Branicka a walami przeciwpowodziowymi
Wisty i Kanalu Suchy Jar. Obszar ten obejmuje rozlegle tereny zieleni, pola uprawne,
czgsciowo odlogowane oraz 14 zbiornikdbw wodnych, stanowigcych byle wyrobiska
po eksploatacji zwiru, zalane ptytko zalegajacymi wodami gruntowymi. Jedynie niewielkie
fragmenty zajmuje zabudowa jednorodzinna, wolnostojaca, zlokalizowana wzdluz ulic
Rzepakowej, Tatarakowej, Branickiej 1 Karaszewicza-Tokarskiego. Z przyrodniczego punktu
widzenia obszar objety planem zagospodarowania cechuje si¢ wysokimi walorami
srodowiska, z cennymi zbiorowiskami ro$lin i wystepowaniem chronionych gatunkéw
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zwierzat. Jest to zwigzane z rozleglymi obszarami wolnymi od zabudowy, wystepowaniem
zbiornikow wodnych oraz potozeniem w zasiggu korytarza ekologicznego rzeki Wisty.
Korytarz ten funkcjonujacy w ramach Europejskiej Sieci Ekologicznej EECONET zapewnia
lacznos¢ z trzema obszarami weztowymi o znaczeniu krajowym tj. Obszarem Puszczy
Niepotomickiej (23K), z Obszarem Beskidu Slaskiego (29K) i Obszarem Krakowskim (16K),
a takze umozliwia powigzania pomig¢dzy obszarami Natura 2000.

Na obszarze tym aktualnie obowigzuje plan zagospodarowania przestrzennego ,,Przylasek
Rusiecki”, przyjety uchwata Rady Miasta Krakowa z dnia 24 wrzesnia 2003r.

Obowigzujacy plan respektuje zachowanie wysokich warto$ci przyrodniczych obszaru,
wyznaczajac rozleglte tereny pozostajagce poza zainwestowaniem, w postaci otwartych
zbiornikdw wodnych wraz z cennymi zbiorowiskami zieleni, w tym 1gk zmiennowilgotnych,
tereny upraw polowych oraz nieznacznie poszerzajac tereny zabudowy jednorodzinnej
i ustugowe;.

Przedtozony obecnie projekt mpzp dla tego obszaru wprowadza istotne zmiany w stosunku
do koncepcji zawartej w planie obowigzujacym. Wynikaja one z realizacji projektu
strategicznego ,,Krakow — Nowa Huta Przysztosci”, majacego aktywowaé rozwoj
gospodarczy w zakresie turystyki i rekreacji, w oparciu o unikalny w skali miasta zespot
zbiornikow wodnych oraz wykorzystanie wystepujacych w tym rejonie wod geotermalnych.

Z analizy przedlozonej dokumentacji wynika, ze w wyniku realizacji ustalen nowego planu
zagospodarowania w analizowanym obszarze nastgpig znaczne przeksztalcenia zwigzane
z realizacja zabudowy uslugowej (zwlaszcza w rejonie potencjalnego wykorzystania wod
geotermalnych),  zabudowy  mieszkaniowej  jednorodzinnej oraz  intensywnego
zagospodarowania rekreacyjnego. Najwigksze obszarowo przyrosty terendéw mieszkaniowych
zlokalizowane s3 w pdinocno-wschodniej czgsci terenu mpzp, (wskazane w projekcie jako
obszary MN.10, MN.I1, MN.15) i obejmuja tacznie ok. 28,5 ha nowych terenow
inwestycyjnych. Ponadto projektowane jest znaczne poszerzenie wczesniej wyznaczonych
terenow zabudowy mieszkaniowej MN.6, MN.3 i MN.9 oraz wyznaczenie rozleglych terenow
ustlugowych, w tym uslug zwigzanych z potencjalnym wykorzystaniem wod geotermalnych
(U4 1 U.5). Lacznie przyrosty terendw inwestycyjnych w stosunku do obowiazujacego
obecnie planu zagospodarowania przestrzennego wyniosa ok. 38 ha, co stanowi 11% terenu
objetego nowym projektem mpzp. Jednak w stosunku do istniejagcego obecnie stanu
zabudowy orientacyjna powierzchnia terenow, na ktoérych moze nastapi¢ catkowite
przeksztatcenie §rodowiska przyrodniczego w wyniku realizacji nowej zabudowy
1 infrastruktury drogowej wyniesie ponad 83,5 ha, co stanowi niemal 25% terenu mpzp.
Ponadto, jak wynika z przedtozonej Prognozy oddzialywania na srodowisko, na ok. 46 ha
terenu, mimo przeznaczenia w projekcie mpzp na tereny zieleni i wod (ZP, WS/ZP), réwniez
moga nastapi¢ znaczace przeksztatcenia srodowiska na skutek zainwestowania rekreacyjnego.
Tak duze projektowane zainwestowanie terenu wymaga wyprzedzajacego podjecia dziatan
zmierzajacych w kierunku wyposazenia w infrastrukture techniczng, w tym przede wszystkim
sie¢ wodno-kanalizacyjna, z uwagi na istniejace uwarunkowania hydrogeologiczne. Zgodnie
z ocenami zawartymi w Prognozie oddziatywania na srodowisko w obszarze objetym nowym
projektem planu zagospodarowania moze przyby¢ okoto 1 tysigca domoéw mieszkalnych,
a ponadto wzrosnie wykorzystanie terenu zwigzane z ruchem rekreacyjnym i ustugami. Stad
nie moze uzyskaé akceptacji zapis dopuszczajacy mozliwo$¢ stosowania rozwigzan
tymczasowych w postaci szamb. Sposob odprowadzania §ciekoOw winien by¢ uregulowany
systemowo dla catego obszaru objetego planem zagospodarowania, dlatego zapisy projektu
mpzp winny jednoznacznie nakazywaé rozwigzanie gospodarki $ciekowe] wylgcznie
W oparciu o system kanalizacji sanitarnej.

Ponadto, nalezy zauwazy¢, iz tereny inwestycyjne wyznaczone w projekcie planu znajdujg si¢
w_strefie zagrozenia powodziowego, szczegdlnie w sytuacji gwattownego spietrzenia wody
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(ekstremalna fala powodziowa) lub uszkodzenia waléw przeciwpowodziowych, co zostato
przeanalizowane w_ przedtozonej Prognozie oddzialywania na Srodowisko. 7Zgodnie
z przepisami ustawy Prawo wodne na obszarach szczegdlnego zagrozenia powodziowego
moga wystapi¢ ograniczenia w mozliwosci zainwestowania terenow, badz koniecznosé
uzyskania zwolnien od zakazéw w drodze decyzji wlasciwego organu, ktérym jest Dyrektor
Regionalnego Zarzadu Gospodarki Wodnej, co powinno by¢ uwzglednione w ustaleniach
mpzp.

Pod wzgledem przyrodniczym najbardziej cenne tereny wystepujace w obrgbie mpzp,
tj. zbiorniki wodne wraz z otoczeniem oraz zbiorowiska tggowe, lesne i tak wilgotnych
pozostang chronione zapisami przedtozonego projektu, poprzez wyznaczenie terenow ZL.1-
ZL.3,7P.1-Zp.6, ZPw.1-ZPw.6 oraz WS/ZP.1-WS/ZP 4.

W obszarach tych zagospodarowanie przyporzadkowane jest celom przyrodniczym
i dydaktycznym, przy czym w terenach zieleni urzadzonej ZP.1 i ZP.2 oraz zieleni
towarzyszacej zbiornikom wodnym ZPw.1, ZPw.2 ZPw.3 1 ZPw.5 dopuszczona jest realizacja
pol kempingowych 1 karawaningowych wraz z obiektami towarzyszacymi, socjalno-
administracyjnymi, wypozyczalnig sprzgtu sportowego 1obiektami gastronomicznymi.
Catkowicie chronione przed zainwestowaniem sg jedynie tereny zbiornikéw wodnych
WS/ZP.1 1 WS/ZP.2, na ktorych wprowadzono zakaz zabudowy i1 budowy ogrodzen,
dopuszczajac prowadzenie gospodarki rybacko-wedkarskiej. Natomiast zbiorniki WS/ZP.3
1 WS/ZP.4 dopuszczone sg do wykorzystanie rekreacyjnego, z funkcjg kapieliska. Ustalenia
przedlozonego projektu mpzp zasadniczo pokrywaja si¢ w tej mierze z kierunkami rozwoju
ustalonymi zapisami obowigzujacego planu zagospodarowania, jednak nalezy zwrdci¢ uwage
na znaczny potencjalny wzrost antropopresji na tereny zbiornikéw wodnych i cennej zieleni
przybrzeznej, zwigzany z duzym projektowanym poszerzeniem terendw inwestycyjnych.
Tym samym, mimo korzystnych dla $§rodowiska i zachowania r6znorodnosci biologicznej
ustalen projektu planu zagospodarowania dla terenéw najcenniejszych (tj. WS/ZP.1,
WS/ZP.2, ZPw.6), w S$rodowisku przyrodniczym tego obszaru moga wystapi¢ pewne
niekorzystne zmiany, spowodowane czynnikami poza planistycznymi, wynikajagcymi z braku
mozliwosci wyegzekwowania wprowadzonych w planie ograniczeh. Jako niekorzystne
dla srodowiska nalezy rowniez uzna¢ zmiany wynikajace z realizacji projektowanych ciggéow
komunikacyjnych, z uwagi na przeciecie korytarza ekologicznego oraz wzrost halasu
komunikacyjnego.

Reasumujac, przedtozony do zaopiniowania projekt mpzp dla obszaru ,.Nowa Huta
Przysztosci — Przylasek Rusiecki” ma realizowa¢ wazne zamierzenia inwestycyjne w ramach
projektu strategicznego ,,Krakow-Nowa Huta Przysziosci”, w ktorym zaktada si¢ rozwdj
przestrzenny tego obszaru. W wyniku realizacji ustaleh mpzp w obszarze opracowania moga
nastapi¢ znaczne przeksztalcenia, zwigzane z realizacja zabudowy mieszkaniowe]
i ushugowej. Dla obszaréw najcenniejszych przyrodniczo projekt planu utrzymuje ustalenia
zawarte w planie obowigzujagcym, wskazujac rejony w ktérych zagospodarowanie
podporzadkowane jest ochronie przyrody. Jednak nalezy uznaé, iz wzrost zainwestowania
terenu moze spowodowac niekorzystne zmiany w S$rodowisku przyrodniczym, zwigzane
z nadmierng antropopresja. Stad zaleca si¢ ponowne przeanalizowanie ustalen projektu
mpzp, w celu ograniczenia potencjalnego przeinwestowania rekreacyjnego tego terenu.

Wyjasnienie:

o W zakresie zapisu dopuszczajgcego moZliwosé stosowania rozwigzan tymczasowych
w postaci szamb.

Zgodnie z ustaleniami projektu planu na obszarze planu ustala si¢ nakaz odprowadzania

sciekoOw sanitarnych w oparciu o miejski system kanalizacji sanitarnej (§ 12 ust. 3 pkt. 1).

Zastosowanie szczelnych zbiornikdw na nieczystosci ciekte jest mozliwe jedynie do czasu
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realizacji kanalizacji. Usunigcie tego dopuszczenia skutkowaé bedzie w obecnej sytuacji
niemozliwoscig realizacji zabudowy mieszkaniowej pomimo, iz w sporzadzanym planie
wyznaczono tereny przeznaczone pod zabudowe jednorodzinng. W zwigzku z tym pozostawia
si¢ bez zmian zapisy dotyczace zasad odprowadzania $ciekow oraz wod opadowych.

o W zakresie zapisow dotyczqcych strefy zagroZenia powodziowego

Zgodnie z zapisem § 8 ust. 4 pkt 1 ,,na obszarze planu wskazuje si¢ obszar szczegolnego
zagrozenia powodzig, na ktorym obowiqzujg ustalenia zgodnie z przepisami odrebnymi”.
Nie ma zatem uzasadnienia, by w ustaleniach projektu planu przywotywac zapisy ustawy
Prawo wodne.

o W zakresie ograniczenia potencjalnego przeinwestowania:

W wyniku przeprowadzonej analizy wprowadzono nastgpujace zmiany, majace na celu

zmniejszenie intensywnos$ci zainwestowania 1 jego wptywu na srodowisko:

» w terenach MN.1-MN.20 oraz MN/U.1-MN/U.3 zwigkszono minimalng powierzchni¢
nowo wydzielanych dzialek budowlanych: z 700 m®> na 1000 m? dla zabudowy
jednorodzinnej wolnostojacej oraz z 500 m* na 700 m? dla jednego budynku w zabudowie
blizniaczej;

» zwigkszono minimalny wskaznik terenu biologicznie czynnego:

e dla terenow ZP.4-ZP.6 z 60% na 80%;

e dla terenow ZPw.1-ZPw.2 z 60% na 70%,
e dla terenow ZPw.3-ZPw.5 z 70% na 80%,
e dla terenu ZPw.6 —z 70% na 80%.

» w § 6 ust. 8 pkt 4 - dla obiektow, ktore sg dopuszczone w terenach ZPw.1-ZPw.3 i ZPw.5
okreslono zasady odnoszace si¢ do elewacji budynkow — tak by zmniejszy¢ obszar
dowolnosci i potencjalnych konfliktow.

2. Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego
- pismo znak: NZ-PG-420-384/15 z dnia 11.09.2015 r. (w odpowiedzi na pismo znak: BP-
02.6721.291.122.2015.ARW z 10.08.2015 r.) Panstwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny
zaopiniowal projekt miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego pozytywnie
bez zastrzezen.

W zwigzku z wprowadzeniem do projektu planu zmian wynikajacych z opiniowania
1 uzgodnien uzyskano ponownie opinie wiasciwych organow:
1. Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska,
- pismo znak: 00.410.5.14.2015.JJ z 13.11.2015 r. (w odpowiedzi na pismo znak: BP -
02.6721.291.138.2015.ARW z 05.10.2015 r.) Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska
w Krakowie przekazat nastepujacg opini¢ (po terminie):
Przedmiotowy projekt mpzp obejmuje obszar o pow. ok. 344.5 ha, zlokalizowany
we wschodniej cze$ci Krakowa (pomigdzy ul. Branicka a walami przeciwpowodziowymi
Wisty 1 Kanatu Suchy Jar) zostat juz zaopiniowany pod katem ochrony srodowiska pismem
z dnia 21 wrzes$nia br. Znak: 00.410.5.7.2015.1J. Dlatego ponizsze uwagi, odnoszace si¢
do skorygowanego w nieznacznym zakresie i przedlozonej do ponownego zaopiniowania
wersji mpzp tego obszaru nalezy traktowaé tacznie z uwagami zawartymi w przywotanej
opinii.
Z analizy dokumentacji wynika, Zze w nowej wersji projektu planu dokonano zmian
polegajacych na korektach w obrebie uktadu komunikacyjnego, obejmujacych gtownie drogi
publiczne klasy dojazdowej. Ponadto, obnizono wskazniki intensywnos$ci zabudowy oraz



zwigkszono minimalne wskazniki powierzchni biologicznie czynnej. Wprowadzone zmiany
nie wptywaja negatywnie na srodowisko przyrodnicze, zatem uzyskuja opini¢ pozytywna.
Natomiast aktualne pozostaja uwagi zawarte w poprzedniej opinii odnoszace si¢ do zagrozen
powodziowych wystepujacych na tym obszarze oraz uwagi dotyczace zasad prowadzenia
gospodarki wodno-$ciekowej w tym rejonie.

Zgodnie z ocenami zawartymi w Prognozie oddzialywania na srodowisko, w obszarze
objetym nowym projektem planu moze przyby¢ ok. 1 tysiaca domow mieszkalnych,
a ponadto wzro$nie wykorzystanie terenu zwigzane z ruchem rekreacyjnym i ustugami.

Tak duze projektowane zainwestowanie terenu wymaga wyprzedzajacego podjecia dziatan
zmierzajacych w kierunku wyposazenia w infrastrukture techniczng, w tym przede wszystkim
sie¢ wodno-kanalizacyjna, z uwagi na istniejace uwarunkowania hydrogeologiczne. Zgodnie
z ocenami zawartymi w Prognozie oddziatywania na srodowisko w obszarze objetym nowym
projektem planu zagospodarowania moze przyby¢ okoto 1 tysigca domoéw mieszkalnych,
a ponadto wzro$nie wykorzystanie terenu zwigzane z ruchem rekreacyjnym 1 ustugami.
Stad nie moze uzyska¢ akceptacji zapis dopuszczajacy mozliwo$¢ stosowania rozwigzan
tymczasowych w postaci szamb. Sposéb odprowadzania §ciekow winien by¢ uregulowany
systemowo dla catego obszaru objetego planem zagospodarowania, dlatego zapisy projektu
mpzp winny jednoznacznie nakazywaé rozwigzanie gospodarki $ciekowe] wylgcznie
woparciu o system kanalizacji sanitarnej. Rownoczesnie nalezy zwrdci¢ uwage,
ze wyznaczenie terendw inwestycyjnych naktada na gminy obowigzek wyposazenia
tych terenow w infrastrukture techniczna.

Odnoszac si¢ do oceny wptywu projektu mpzp na obszary najcenniejsze przyrodniczo nalezy
stwierdzi¢, ze nadal aktualne pozostaja uwago przekazane w poprzedniej opinii odnoszace si¢
do potencjalnego przeinwestowania rekreacyjnego tego terenu, gdyz projektowany wzrost
zainwestowania moze spowodowac niekorzystne zmiany w S$rodowisku przyrodniczym,
zwigzane z nadmierng antropopresja.

Wyjasnienie:

Utrzymuje si¢ nastepujace stanowisko w zakresie zapisu dopuszczajacego mozliwos¢
stosowania rozwigzan tymczasowych w postaci szamb.

Zgodnie z ustaleniami projektu planu na obszarze planu ustala si¢ nakaz odprowadzania
sciekoOw sanitarnych w oparciu o miejski system kanalizacji sanitarnej (§ 12 ust. 3 pkt. 1).
Zastosowanie szczelnych zbiornikdw na nieczystosci ciekte jest mozliwe jedynie do czasu
realizacji kanalizacji. Usunigcie tego dopuszczenia skutkowac bedzie w obecnej sytuacji
niemozliwoscig realizacji zabudowy mieszkaniowej pomimo, iz w sporzadzanym planie
wyznaczono tereny przeznaczone pod zabudowe jednorodzinng. W zwigzku z tym pozostawia
si¢ bez zmian zapisy dotyczace zasad odprowadzania $ciekow oraz wod opadowych.

Wprowadzone do projektu planu zmiany (ww. oméwione) uznaje si¢ za wystarczajace
by ograniczy¢ ,,potencjalne przeinwestowanie”.

2. Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego
- pismo znak: NZ-PG-420-429/15 z dnia 30.10.2015 r. (w odpowiedzi na pismo znak: BP-
02.6721.291.139.2015.ARW z 05.10.2015 r.) Panstwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny
zaopiniowal projekt miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego pozytywnie
bez zastrzezen.



W zwigzku z wprowadzeniem do projektu planu zmian wynikajacych z uwzglednienia uwag
ztozonych podczas wylozenia projektu planu do publicznego wgladu (w dniach od 17.11-
15.12.2015 r.) uzyskano ponownie opinie wlasciwych organow:

1. Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska,

- pismo znak: 00.410.5.7.2016.JJ z 25.02.2016 r. (w odpowiedzi na pismo znak: BP -

02.6721.291.159.2016.ARW z 04.02.2016 r.) Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska
w Krakowie przekazat nastepujacg opini¢ (po terminie):

Przedmiotowy projekt mpzp obejmujacy obszar o powierzchni ok. 344,5 ha, zlokalizowany
we wschodniej czegsci Krakowa (pomigdzy ul. Branicka, a watami przeciwpowodziowymi
Wisty i Kanalu Suchy Jar) zostat juz zaopiniowany pod katem ochrony §rodowiska pismem
z dnia 21.09.2015 r. znak: 00.410.5.7.2015.JJ oraz pismem z dnia 13.11.2015 r. znak:
00.410.5.14.2015.JJ.
Ponowne zaopiniowanie projektu wynika z dokonanych korekt w ustaleniach tekstowych
oraz na rysunku planu, w wyniku uwzglednienia uwag zlozonych podczas wylozenia projektu
do publicznego wgladu. Z analizy dokumentacji wynika, ze w nowej wersji projektu planu
zagospodarowania dokonano zmian polegajacych na korektach w obregbie ukladu
komunikacyjnego oraz niewielkich korekt w wyznaczeniu granic terenéw ZI.1 i ZPw.6.
Wprowadzone zmiany nie wptyna w sposob istotny negatywnie na srodowisko przyrodnicze.
Natomiast aktualne pozostaja uwagi zawarte w poprzednich opiniach odnoszace si¢
do zagrozen powodziowych wystepujacych na tym obszarze oraz uwagi dotyczace zasad
prowadzenia gospodarki wodno-$ciekowej w tym rejonie.
Zgodnie z ocenami zawartymi w Prognozie oddzialywania na srodowisko w obszarze
objetym nowym projektem planu zagospodarowania moze przyby¢ ok. 1 tys. domoéw
mieszkalnych, a ponadto wzrosnie wykorzystanie terenu zwigzane z ruchem rekreacyjnym
1 ustugami. Ponadto, na terenach sgsiednich objetych projektami plandéw ,,NHP-Igotomska
Potudnie” oraz ,,NHP-Igotomska Pétnoc” projektowane jest rowniez wyznaczenie rozlegtych
terenéw inwestycyjnych i rekreacyjnych.
Tak duze projektowane zainwestowanie terenu wymaga wyprzedzajacego podjecia dziatan
zmierzajacych w kierunku pelnego wyposazenia w infrastrukturg techniczng, w tym przede
wszystkim sie¢ wodno — kanalizacyjng z wuwagi naistniejgce uwarunkowania
hydrogeologiczne. Stad nie moze uzyska¢ akceptacji zapis dopuszczajagcy mozliwosc
stosowania rozwigzan tymczasowych w postaci szamb. Sposob odprowadzania Sciekow
winien by¢ uregulowany systemowo dla catego obszaru objetego planem zagospodarowania,
dlatego zapisy projektu mpzp winny jednoznacznie nakazywaé rozwigzanie gospodarki
scieckowej w oparciu o wykonany rownolegle system kanalizacji sanitarnej. ROwnocze$nie
nalezy zwrdci¢ uwage, ze wyznaczenie terendw inwestycyjnych naktada na gminy obowigzek
wyposazenia tych terendw w infrastrukturg techniczna.
Odnoszac si¢ do oceny wptywu projektu mpzp na obszary najcenniejsze przyrodniczo nalezy
stwierdzi¢, ze nadal aktualne pozostaja uwagi przekazane w poprzedniej opinii odnoszace si¢
do potencjalnego przeinwestowania rekreacyjnego tego terenu, gdyz projektowany wzrost
zainwestowania moze spowodowac niekorzystne zmiany w S$rodowisku przyrodniczym,
zwigzane z nadmierng antropopresja.

Wyjasnienie:

Utrzymuje si¢ nastepujace stanowisko w zakresie zapisu dopuszczajacego mozliwos¢
stosowania rozwigzan tymczasowych w postaci szamb.

Zgodnie z ustaleniami projektu planu na obszarze planu ustala si¢ nakaz odprowadzania
sciekoOw sanitarnych w oparciu o miejski system kanalizacji sanitarnej (§ 12 ust. 3 pkt. 1).
Zastosowanie szczelnych zbiornikdw na nieczystosci ciekte jest mozliwe jedynie do czasu
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realizacji kanalizacji. Usunigcie tego dopuszczenia skutkowaé bedzie w obecnej sytuacji
niemozliwoscig realizacji zabudowy mieszkaniowej pomimo, iz w sporzadzanym planie
wyznaczono tereny przeznaczone pod zabudowe jednorodzinng. W zwigzku z tym pozostawia
si¢ bez zmian zapisy dotyczace zasad odprowadzania $ciekow oraz wod opadowych.

Wprowadzone do projektu planu zmiany (ww. omdéwione) uznaje si¢ za wystarczajace
by ograniczy¢ ,,potencjalne przeinwestowanie”.

2. Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego
- pismo znak: NZ-PG-420-70/16 z dnia 29.02.2016 r. (w odpowiedzi na pismo znak: BP-
02.6721.291.160.2016.ARW z 04.02.2016 r.) Panstwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny
zaopiniowal projekt miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego pozytywnie
bez zastrzezen.

4. ZGLOSZONE UWAGI I WNIOSKI

Zgodnie z przepisami ustawy o udostgpnianiu informacji o $rodowisku i jego ochronie,
udziale spoleczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko,
w procesie sporzadzania miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego zostata
zapewniona mozliwo$¢ udzialu spoleczenstwa w przeprowadzonym postepowaniu w sprawie
oddziatywania na $rodowisko, dotyczace dokumentu:
—  Projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru ,,Nowa Huta
Przysztosci — Przylasek Rusiecki”,
—  Prognozy oddziatywania na srodowisko do ww. planu, zwanej dalej ,,Prognoza”.
Mozliwos¢ udziatu spoteczenstwa w ww. postegpowaniu w sprawie oddziatywania
na srodowisko zostata zapewniona w trakcie wylozenia projektu planu do publicznego
wgladu, ktore odbylto si¢ w dniach od 17 listopada 2015 r. do 15 grudnia 2015 r. (z wyjatkiem
sobot, niedziel, $wiat). Ogloszenie i obwieszczenie w tej sprawie zostaly opublikowane
w prasie oraz na urzedowych tablicach ogloszen w dniu 6 listopada 2015 r. Termin wnoszenia
uwag, wtym dotyczacych oddzialywana na $rodowisko zostat okreslony na 31 grudnia
2015r.
W ww. terminie wptynely 4 uwagi dotyczace srodowiska i jego ochrony, zostaty one
rozpatrzone zgodnie z Zarzgdzeniem Nr 145/2016 Prezydenta Miasta Krakowa z dnia
21 stycznia 2016 r. w sprawie rozpatrzenia uwag i pism ziozonych do wylozonego
do publicznego wglgdu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
obszaru ,, Nowa Huta Przyszlosci — Przylasek Rusiecki”, w tym uwag wniesionych w ramach
strategicznej oceny oddziatywania na srodowisko projektu tego planu.

W zwiagzku z uwzglednieniem cze$ci uwag ztozonych do projektu planu w czasie jego
wytozenia do publicznego wgladu podjeto decyzje o ponownym wyltozeniu czesci projektu
planu do publicznego wgladu. Ogloszenie i1 obwieszczenie o ponownym wylozeniu
do publicznego wgladu zostaly opublikowane w prasie oraz na urzedowych tablicach
ogloszen w dniu 26.02.2016 r.

Ponowne wytozenie projektu planu wraz z prognoza oddziatywania na srodowisko odbyto si¢
w terminie 08.03.2016 r. — 06.04.2016 r. Termin wnoszenia uwag i wnioskéw, w tym -
dotyczacych oddziatywania na srodowisko zostat okreslony na 20.04.2016 r.

W ww. terminie nie zostaly wniesione zadne wnioski lub uwagi w ramach strategicznej oceny
oddzialywania na srodowisko, dotyczace dokumentdéw projektu planu i prognozy.
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5. TRANSGRANICZNE ODDZIALYWANIE NA SRODOWISKO

W zwiazku z przeprowadzong strategiczng oceng oddziatywania projektu miejscowego planu
na srodowisko, nie stwierdzono mozliwos$ci transgranicznego oddziatywania na srodowisko
na skutek realizacji projektu miejscowego planu. W zwigzku z powyzszym
nie przeprowadzono  postepowania  dotyczacego  transgranicznego  oddzialywania
na $rodowisko.

6. PROPOZYCJE DOTYCZACE METOD I CZESTOTLIWOSCI
PRZEPROWADZANIA MONITORINGU SKUTKOW REALIZACJI
POSTANOWIEN DOKUMENTU

W prognozie oddziatywania na $rodowisko zaproponowano metody analizy skutkow
realizacji ustalen projektu planu oraz czgstotliwosci jej przeprowadzania w ponizszej tabeli:

Tabela. Proponowany zakres i metody analizy wplywu ustalen planu na komponenty srodowiska.

przedmiot metoda / zrodla czestotliwos¢ | uwagi
analiz / informacji
komponent
srodowiska
klimat z wykorzystaniem ,,mapy | co 5 lat -
akustyczny hatasu” sporzadzanej w
cyklu 5-cio letnim
teren - klasyfikacja obiektowa | co 5 lat stan wyjsciowy -
biologicznie (mapa pokrycia terenu — inwentaryzacja urbanistyczna
czynny na podstawie zdjec¢ na potrzeby opracowywania
lotniczych lub planu miejscowego,
zobrazowan opracowanie
satelitarnych) ekofizjograficzne
- ewidencja — budynki,
krawedzie ulic - MSIP

Zastepca Prezydenta Miasta Krakowa
Elzbieta Koterba
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RADY MIASTA KRAKOWA Z DNIA 31 sierpnia 2016 r.

BIURO PLANOWANIA PRZESTRZENNEGO
URZAD MIASTA KRAKOWA
sierpien 2016




PODSUMOWANIE

Strategicznej oceny oddzialywania na §rodowisko
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru
»INowa Huta Przyszlo§ci — Przylasek Rusiecki”
przyjetego uchwalg Nr L.I/939/16 Rady Miasta Krakowa
z dnia 31 sierpnia 2016 r.

Projekt miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru ,Nowa Huta
Przyszlo$ci — Przylasek Rusiecki” zostal uchwalony (przyjety) po przeprowadzeniu
procedury planistycznej uregulowanej ustawa z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym (tj. Dz. U. z 2016 r., poz. 778 z pézn. zm.) a takze
post¢powania w sprawie oceny oddzialywania na §rodowisko odpowiednio do przepiséw
ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o $rodowisku i jego
ochronie, udziale spoleczenstwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddzialywania
na Srodowisko (zwanej dalej ustawg).

Uchwalony miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego obszaru ,Nowa Huta

Przyszlosci — Przylasek Rusiecki ” pozwala realizowa¢ gtéwne cele, jakimi sg:

l. ustalenie zasad ksztaltowania nowej zabudowy mieszkaniowej, wyposazonej
w infrastrukturg ~ spoleczng oraz w obiekty ushugowe, shuzace zaspokojeniu
podstawowych potrzeb mieszkancéw obszaru z uwzglednieniem wysokiego wskaznika
powierzchni biologicznie czynnej — ze wzgledu na polozenie w strefie ksztaltowania
systemu przyrodniczego;

2. rozwdj funkcji rekreacyjnych w rejonie zbiornikéw wodnych w Przylasku Rusieckim,
z uwzglednieniem ochrony cennych siedlisk przyrodniczych;

3. urzgdzenie terenow zieleni jako przestrzeni publicznych o wysokich walorach
estetycznych, przyrodniczych, funkcjonalnych i krajobrazowych dla potrzeb rekreacji
1 wypoczynku mieszkancow;

4. rozbudowa infrastruktury technicznej i komunalnej;

5. rozwdj uktadu komunikacyjnego obszaru.

Rozwigzania planu zostaly podporzadkowane okreslonym wyzej celom. Nie stwierdzono
potrzeby rozpatrywania rozwigzan alternatywnych.

1. UZGODNIENIE ZAKRESU PROGNOZY ODDZIALYWANIA NA SRODOWISKO

Stosownie do art. 53 ustawy o udostepnianiu informacji o §rodowisku i jego ochronie, udziale

spoleczenstwa w ochronie $rodowiska oraz ocenach oddzialywania na $rodowisko,

wystgpiono o uzgodnienie zakresu i stopnia szczegdlowosci informacji wymaganych

w prognozie oddziatywania na srodowisko do:

- Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Krakowie — pismo znak: BP-
02.6721.291.94.2015.ARW z dnia 23.01.2015 r.;

- Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego w Krakowie - pismo znak: BP-
02.6721.291.93.2015.ARW z dnia 23.01.2015 1.

W odpowiedzi na ww. pisma uzyskano odpowiedzi:
-~ Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Krakowie — pismo znak:
00.411.3.22.2015.J] z dnia 26.02.2015 r. uzgadnia zaproponowany zakres prognozy,
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7 zaleceniem szczegdlowej oceny wplywu ustalef planu na srodowisko przyrodnicze,
nie tylko terenu objetego planem zagospodarowania, lecz rowniez terenow przylegtych.
Prognoza oddzialywania na $rodowisko powinna takze uwzgledniaé:

I. Siedliska chronionych gatunkow roslin, grzybow i zwierzat, w tym wystgpujace
na obszarze objetym planem zagospodarowania zbiorowiska lak Swiezych
rajgrasowych, tgk wilgotnych i zmiennowilgotnych z dominacjg trzciny, wiklin
nadbrzeznych, atakze szuwaréw wladciwych i rolin wodnych oraz pastwisk
na siedliskach swiezych.

2. Drzewostany na siedliskach fegéw tj. legi wigzowo — jesionowe i nadrzeczny

feg wierzbowo — topolowy.

. Wystepowanie stanowisk rolin chronionych takich jak kruszezyk szerokolistny.

4. Koniecznoéé zachowania miejsc o wysokich walorach krajobrazowych i drozno$¢
korytarzy ekologicznych.

5. Ocene stanu $rodowiska na terenach objetych opracowaniem winna by¢ dokonana
w oparciu o opracowanie ekofizjograficzne, wykonane na potrzeby przedmiotowego
planu oraz inne dostepne Zrodta, a takze w oparciu o aktualne rozpoznanie terenowe.

6. W prognozie nalezy dokonaé oceny mozliwoéci naruszenia zakazow obowigzujgcych
w stosunku do chronionych gatunkéw roslin, zwierzat i grzybow, okreslonych
w rozporzgdzeniu Ministra Srodowiska z dnia 6 pazdziernika 2014 r. w sprawie
ochrony gatunkowej zwierzqt, z dnia 9 pazdziernika 2014 r. w sprawie ochrony
gatunkowej roslin oraz z dnia 9 pazdziernika 2014 1. w sprawie ochrony gatunkowej
grzybow.

7. W zataczniku graficznym do prognozy wskazania wszystkich terenow, na ktérych
proponowana jest zmiana sposobu zagospodarowania oraz umozliwi¢ zobrazowanie
powigzan obszaru opracowania z terenami sgsiednimi.

[US]

., Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego w Krakowie - pismo znak: NZ-
PG-420-67/15 z dnia 05.02.2015 r. uzgadnia pozytywnie bez zastrzezen zakres i stopien
szezegdlowosci informacji wymaganych w prognozie oddziatywania na srodowisko.

2. PROGNOZA ODDZIALYWANIA NA SRODOWISKO DO PROJEKTU PLANU
ZOSTALA OPRACOWANA W LIPCU 2015 R.

Ustalenia zawarte w Prognozie oddzialywania na §rodowisko:

1. Obszar objety opracowaniem polozony jest we wschodniej czesci miasta, w dzielnicy
XVIII Nowa Huta. Obejmuje teren pomiedzy ulica Branickg i terenami zieleni
nieurzadzonej nad rzekg Wisla, ograniczony od wschodu linig kolejowg Krakéw-Podleze.
Poludniowa i zachodnia granica biegnie wzdtuz waléw przeciwpowodziowych Wisly oraz
Kanatu Suchy Jar. Powierzchnia obszaru wynosi okolo 344,5 ha. Obecnie (stan na lipiec
2015) analizowany obszar objety jest nastgpujgcymi miejscowymi  planami
zagospodarowania przestrzennego:

— W niewielkim fragmencie (ok. 37 ha) w poinocno-wschodniej czgsci obszaru:
obowigzujacym miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego obszaru
Wycigze” uchwalonym Uchwatg Nr LXXXII/1075/09 RMK z dnia 7 pazdziernika
2009 1.

- Na przewazajacej wiekszosci pozostatych terenow (ok. 305 ha): obowigzujacym
miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego obszaru ,Przylasek Rusiecki”
uchwalonym Uchwatg Nr XXIV/227/03 RMK z dnia 24 wrzesnia 2003 1.




. Zdecydowana wigkszo$¢ obszaru to rozlegle tereny réznorodnej zieleni oraz zbiornikéw
wodnych. Na czgsei terenéw otwartych prowadzone sg uprawy polowe, aczkolwiek duza
czgS¢ terenow niegdy$ uzytkowana rolniczo, to obecnie odlogi wréznych stadiach
sukcesji. Przy zabudowaniach mieszkalnych wystepuje zielen urzadzona w formie
ogrodéw przydomowych oraz sadéw. Polozone w obrebie obszaru 14 zbiorikéw wodnych
tgcznie zajmuje powierzchnie 86 ha.

. W ramach projektu strategicznego ,,Krakéw — Nowa Huta Przysztosci” Przylasek Rusiecki
stanowi niezwykle wazne zamierzenie inwestycyjne, ktére wraz z planowanym Centrum
Wielkoskalowych Plenerowych Wydarzeri Kulturalnych Blonia 2.0, beda stymulowac
1 aktywowac rozwdj gospodarczy w zakresie turystyki i rekreacji wschodniej czesci Miasta
Krakowa oraz regionu. Fakt, ze zamierzenie inwestycyjne, ktérym jest Przylasek Rusiecki,
jako obszar rekreacji i wypoczynku zustugami towarzyszacymi jest wpisany
do strategicznego projektu miejskiego, pozwala przypuszczaé, ze rozwoj tych rejonow jest
przesadzony.,

. Wartosciami dostrzezonymi, w oparciu o ktére zaklada sie rozwdj przestrzenny obszaru
(wramach strategicznego projektu miejskiego ,,Krakéw — Nowa Huta Przysztosci”),
to wystgpujgce w rejonie wody geotermalne oraz unikalny w skali Krakowa zespol
zbiornikow wodnych. W celu wykorzystania wéd geotermalnych w rejonie Przylasku
Rusieckiego wykonano kolejne badania, ekspertyzy i studia. Wykonane opracowania
potwierdzity realne mozliwosci wydobycia cieptych wod i zastosowania ich dla celéw
geotermii a gléwnie zagospodarowania woéd termalnych dla celow rekreacyjno-
leczniczych.

. Obszar szezegélnie w rejonie zbiornikéw wodnych cechuje si¢ wysokimi wartodciami
srodowiska przyrodniczego. Wystgpujg tu siedliska chronionych gatunkow zwierzat oraz
cenne zbiorowiska rodlinne. Bogactwo $wiata zwierzat, ktére wystgpuja w granicach
obszaru zwigzane jest przede wszystkim z wystepujacymi tu obszarami wodnymi oraz
potozeniem w zasiggu korytarza ekologicznego Wisty.

. Dla  calego obszaru obowigzujg zapisy miejscowych planéw zagospodarowania
przestrzennego. Przewazajaca czg$¢ objeta jest planem ,,Przylasek Rusiecki”, wktérym
wyznaczono tereny zieleni urzadzonej, zabudowy a takze strefy intensyfikacji
zagospodarowania rekreacyjnego i ustugowego. Pomimo sprzyjajacych warunkow
prawnych, od daty wejscia w zycie planu (2003 rok) nie zaszly tu znaczgce zmiany
przestrzenne. Teren nie nalezy do intensywnie zagospodarowanych, w jego granicach
pozostajg znaczne polacie niezabudowanych przestrzeni, zagospodarowanie rekreacyjne
pozostawia wicle do zyczenia. Ze wzgledu na planowany rozwéj wschodniej czesei miasta
w zwigzku z ze strategicznym projektem ,, Krakéw — Nowa Huta Przyszlosci” obszar
opracowania dopiero teraz staje si¢ terenem bardzo atrakcyjnym dla dziatan
inwestycyjnych, w tym $wietle dotychczasowy wolny rozw6j moze przybraé na dynamice,
natomiast pod wptywem aktualnie istniejacego uzytkowania i zagospodarowania terenu
natgzenie zmian $rodowisku nie powinno by¢ znaczace.

. We wskazaniach wynikajgcych z uwarunkowan ekofizjogrficznych okreslono, ze z uwagi
na cechy $rodowiska przyrodniczego, stan zainwestowania, a takze oddzialywania
antropogeniczne obszar opracowania jest szczegdlnie predysponowany do: rozwoju funkeji
mieszkaniowych oraz rozwoju funkeji wypoczynkowo — rekreacyjnych przy jednoczesnym
zachowaniu istniejgcych funkcji rolniczych na czgdci obszaru. Tereny zbiornikéw wraz
z otoczeniem, tereny lesne oraz rozlegle tereny otwarte wzdhuiz starorzecza Wisly w tym
cenne zbiorowiska lak wilgotnych wystepujace w péinocno-wschodniej czesei obszaru,
to rejony, ktérych zagospodarowanie podporzadkowane powinny byé kwestiom ochrony
przyrody i krajobrazu.



8. W wyniku realizacji ustalefi planu w analizowanym obszarze nastapig przeksztalcenia
zwiazane przede wszystkim z realizacjg zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej oraz
zagospodarowania rekreacyjnego. Z szeroko pojetg rekreacjg, w duzej mierze, zwigzana
bedzie réwniez nowa zabudowa ustugowa (zwlaszeza w rejonie wod oraz w zwigzku
z wykorzystaniem wod geotermalnych).

9. Podkresla sie, ze w obszarze obowigzujg obecnie miejscowe plany zagospodarowania
przestrzennego. Szereg prognozowanych zmian i skutkow dla $rodowiska bedzie
wynikiem przesadzen planistycznych okreslonych w latach ubiegtych.

10. W odniesieniu do obowigzujacych planéw zagospodarowania przestrzennego
na przewazajgcej czeSci obszaru utrzymuje sig zaplanowane kierunki rozwoju, zwlaszcza
wrejonie  zbiornikéw wodnych i otoczeniu zbiornikow wodnych. Najwigksze
powierzchniowo zmiany dotycza terenéw pomigdzy ul. Tatarakowa, Karaszewicza-
Tokarzewskiego a Rzepakows oraz na wschod od ul. Rzepakowej (na tytach istniejacej
zabudowy).

11. Najbardziej znaczgce zmiany gdyz ingerujgce gigboko w tereny otwarte oraz zajmujgce
najwieksze powierzchnie (wynikajagce z ustalen analizowanego projektu planu),
identyfikuje si¢ w terenach MN.10 (pow. ,,przyrostu” - ok. 11,5 ha), MN.1 1(ok. 8,6 ha),
MN.15 (ok. 8,5 ha). Na te tereny przypada ok. % wprowadzonych zmian - pozostate
fragmenty mieszczg si¢ w kilkunastu terenach i wynosza sumarycznie sumie ok. 10 ha.

12. Sumarycznie w wyniku realizacji ustalen projektu planu prognozuje sig:

— wzrost emisji zanieczyszczen pytlowych i gazowych do powietrza,

— wzrost ilogci wytwarzanych odpadéw i struktury ich skiadu, nie mniej zmiany
te, nie powinny ~ w znaczacy sposoéb wplywaé na Srodowisko  ze wzgledu
na uregulowanie gospodarki odpadami przez przepisy gminne 1 inne przepisy odrebne,
dotyczace np.: sposobu postgpowania z poszcezegolnymi rodzajami odpadow,

— zwickszenie liczby uzytkownikéw miejskiej sieci itym samym ilosci sciekow
odprowadzanych do oczyszczalni,

~ w obrebie terenéw obecnie zainwestowanych przeksztatcenia dotyczy¢ beda
pojedynczych dzialek, ewentualnie niewielkich fragmentow w obrebie  dziatek
zabudowanych. Uzupehienie zabudowy nowymi obiektami spowoduje zmniejszenie
powierzchni biologicznie czynnej iuszczuplanie zasobow glebowych, wymagane
bedzie réwniez usunigcie, w niektorych przypadkach, istniejgcej roslinnosci w tym
dizew 1 krzewow. Elementami §rodowiska, ktére zostang wykorzystane w przyszlym
zagospodarowaniu to przede wszystkim: istnigjace wody- zbiorniki wodne, wody
geotermalne, zasoby wolnych terenow, istniejgea zielen,

_ wazrost hatasu komunikacyjnego wzdhuz istniejacych drog oraz pojawienie si¢ nowych
Jiniowych zrddet hatasu. 7rodia hatasu komunalnego bedg lokalizowaé sig przede
wszystkim w terenach gdzie dopuszeza sig intensyfikacje zagospodarowania
rekreacyjnego — szczegolnie w terenie WS/ZP.3. Stopniowanie mozliwosci
zainwestowania w terenach wod i zieleni pozwoli na zachowanie pozgdanej ciszy
w terenie WS/ZP.1,

~ zwiekszenie ilodci gospodarstw domowych narazonych na pow6dz w przypadku
zdarzenn ekstremalnych (w przypadku zniszczenia, przerwania zabezpieczen
powodziowych oraz przelania przez waly wod o niskim prawdopodobienstwie
wystapienia).

13. Sumaryczne prognozowane skutki realizacji ustalen projektu planu mogg wplynac
niekorzystnie na niektére komponenty srodowiska i jego stan, nie mniej zachowanie
wickszej czesci obszaru bez zmian, zminimalizowanie mozliwosci zainwestowania
w niektorych terenach nalezy traktowaé jako dzialanie na rzecz utrzymania wysokie]
bioréznorodnodci obszaru, przy czym ostatecznie jej poziom bedzie uzalezniony rowniez
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od czynnikow pozaplanistycznych (zmiany naturalne w $rodowisku przyrodniczym,
nadmierne urzadzenie terenow zieleni). Poszerzenia terenéw do zainwestowania
wynikajgce z ustalen projektu planu, zasadniczo nie dotycza terenéw, w ktérych
wystepuje zaggszezenie cennych obiektéw przyrodniczych.

14. Pomimo obowigzywania dla analizowanego obszaru regulacji planistycznych
w przemianach krajobrazu tego rejonu prym wiodg procesy przyrodnicze, duze znaczenie
ma utrzymywanie si¢ tu funkcji rolniczych. W obliczu rozwoju tej czedei miasta
w ramach projektu Nowa Huta Przysztosci nalezy spodziewaé si¢ znaczacego ozywienia
inwestycyjnego, a co za tym idzie nasilenia odzialywan antropogenicznych
w krajobrazie. Zgodnie z ustaleniami projektu planu mogg si¢ tu pojawié: kompleksy
zabudowy uslugowej, urzgdzone tereny rekreacji i wypoczynku, rozlegte pola ilaki
zabudowane zostang domami jednorodzinnymi w otoczeniu ogrodéw.

15. Najbardziej znaczace pod wzgledem krajobrazowym beda przeksztatcenia w terenach
przeznaczonych pod uslugi, gdzie mogg powsta¢ obiekty ustugowe w tym zwigzane
z wykorzystaniem zasobéw wod geotermalnych (U.4, U.5). Najprawdopodobniej beda
to bryly catkowicie obce pod wzgledem stylistyki, zapewne o nowoczesnej architekturze
odbiegajgce od otoczenia réwniez skalg rozwigzan. O jakoéci krajobrazu decydowad bedg
tu detale oraz wizja inwestora oraz architekta.

16. Nie prognozuje si¢ mozliwodci wystgpowania oddziatywan transgranicznych,
ani negatywnego wplywu ustalert projektu planu na obszary Natura 2000.

Ustalenia ww. (wnioski) podsumowuja wprowadzone rozwigzania planistyczne i stan
srodowiska przyrodniczego. Uwagi i postulaty zawarte w prognozie sporzadzonej do projektu
planu zostaty przeanalizowane.

3. POSTEPOWANIE W SPRAWIE OCENY ODDZIALYWANIA NA SRODOWISKO
— PRZEPROWADZONE W OPARCIU O PRZEPISY USTAWY Z DNIA
3 PAZDZIERNIKA 2008 R. O UDOSTEPNIANIU INFORMACJI O SRODOWISKU
I JEGO OCHRONIE, UDZIALE SPOEECZENSTWA W OCHRONIE SRODOWISKA
ORAZ O OCENACH ODDZIAEL.YWANIA NA SRODOWISKO.

Opinie wlasciwych organéw, o ktérych mowa w art. 57 i 58 ww. ustawy.

Prezydent Miasta Krakowa, jako organ sporzadzajacy projekt miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego uzyskat opinie wlasciwych organdw:

1. Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska,
- pismo znak: 00.410.5.7.2015.J] z 21.09.2015 r. (w odpowiedzi na pismo znak: BP -
02.6721.291.123.2015.ARW z 10.08.2015 r.) Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska
w Krakowie przekazal nastepujaca opinie:
Obszar objety opracowaniem obejmujgcy powierzchnie ok. 344,5 ha zlokalizowany jest
we wschodniej czgsci Krakowa, pomigdzy ulicg Branickg a watami przeciwpowodziowymi
Wisly i Kanatu Suchy Jar. Obszar ten obejmuje rozlegle tereny zieleni, pola uprawne,
czgsciowo odlogowane oraz 14 zbiornikéw wodnych, stanowigcych byte wyrobiska
po eksploatacji zwiru, zalane plytko zalegajacymi wodami gruntowymi. Jedynie niewielkie
fragmenty zajmuje zabudowa jednorodzinna, wolnostojgca, zlokalizowana wzdhiz ulic
Rzepakowej, Tatarakowej, Branickiej i Karaszewicza-Tokarskiego. Z przyrodniczego punktu
widzenia obszar objety planem zagospodarowania cechuje si¢ wysokimi walorami
srodowiska, z cennymi zbiorowiskami rodlin i wystgpowaniem chronionych gatunkéw

5



zwierzat. Jest to zwigzane z rozlegtymi obszarami wolnymi od zabudowy, wystgpowaniem
zbiornikéw wodnych oraz polozeniem w zasiggu korytarza ekologicznego rzeki Wisty.
Korytarz ten funkcjonujacy w ramach Europejskiej Sieci Ekologicznej EECONET zapewnia
lgcznodé z trzema obszarami wezlowymi o znaczeniu krajowym tj. Obszarem Puszczy
Niepotomickiej (23K), z Obszarem Beskidu Slaskiego (29K) i Obszarem Krakowskim (16K),
a takze umozliwia powigzania pomigdzy obszarami Natura 2000.

Na obszarze tym aktualnie obowigzuje plan zagospodarowania przesirzennego Przylasek
Rusiecki”, przyjety uchwala Rady Miasta Krakowa z dnia 24 wrzesnia 2003r.

Obowiazujacy plan respektuje zachowanie wysokich wartoéci przyrodniczych obszaru,
wyznaczajac rozlegle tereny pozostajgce poza zainwestowaniem, w postaci otwartych
zbiornikéw wodnych wraz z cennymi zbiorowiskami zieleni, w tym lak zmiennowilgotnych,
tereny upraw polowych oraz nieznacznie poszerzajgc tereny zabudowy jednorodzinnej
i ustugowe.

Przedlozony obecnie projekt mpzp dla tego obszaru wprowadza istotne zmiany w stosunku
do koncepcji zawartej w planie obowigzujgcym. Wrynikajag one z realizacji projektu
strategicznego ,,Krakow — Nowa Huta Przyszlosci”, majacego aktywowac 1ozwoj
gospodarczy w zakresie turystyki i rekreacji, w oparciu o unikalny w skali miasta zespot
zbiornikow wodnych oraz wykorzystanie wystepujacych w tym rejonie wod geotermalnych.

7 analizy przedtozonej dokumentacji wynika, ze w wyniku realizacji ustalen nowego planu
zagospodarowania w analizowanym obszarze nastapia znaczne przeksztalcenia zwigzane
z realizacja zabudowy ustugowej (zwlaszcza w rejonie potencjalnego wykorzystania wod
geotermalnych),  zabudowy  mieszkaniowej jednorodzinnej  oraz  intensywnego
zagospodarowania rekreacyjnego. Najwigksze obszarowo przyrosty terenéw mieszkaniowych
zlokalizowane s3 w pétocno-wschodniej czgsel terenu mpzp, (wskazane w projekcie jako
obszary MN.10, MN.11, MN.15) i obejmujg lacznie ok. 28,5 ha nowych terenow
inwestycyjnych. Ponadto projektowane jest znaczne poszerzenie wezesniej wyznaczonych
terenéw zabudowy mieszkaniowej MN.6, MN.3 i MN.9 oraz wyznaczenie rozleglych terenow
uslugowych, w tym ustug zwigzanych z potencjalnym wykorzystaniem wod geotermalnych
(U4 i U.S5). Lacznie przyrosty terenow inwestycyjnych w stosunku do obowigzujacego
obecnie planu zagospodarowania przestrzennego wyniosg ok. 38 ha, co stanowi 11% terenu
objetego nowym projektem mpzp. Jednak w stosunku do istniejgcego obecnie stanu
zabudowy orientacyjna powierzchnia terenow, na ktérych moze nastgpi¢ catkowite
przeksztalcenie  §rodowiska przyrodniczego W wyniku realizacji nowej zabudowy
i infrastruktury drogowej wyniesie ponad 83,5 ha, co stanowi niemal 25% terenu mpzp.
Ponadto, jak wynika z przediozonej Prognozy oddzialywania na $rodowisko, na ok. 46 ha
terenu, mimo przeznaczenia w projekcie mpzp na tereny zieleni i wod (ZP, WS/ZP), roéwniez
moga nastapi¢ znaczgce przeksztalcenia srodowiska na skutek zainwestowania rekreacyjnego.
Tak duze projektowane zainwestowanie terenu wymaga wyprzedzajacego podjecia dziatan
zmierzajacych w kierunku wyposazenia w infrastrukturg techniczng, w tym przede wszystkim
sie¢ wodno-kanalizacyjna, z uwagi na istniejgce uwarunkowania hydrogeologiczne. Zgodnie
7 ocenami zawartymi w Prognozie oddzialywania na Srodowisko w obszarze objetym nowym
projektem planu zagospodarowania moze przyby¢ okoto 1 tysigca domow mieszkalnych,
a ponadto wzro$nie wykorzystanie terenu zwigzane z ruchem rekreacyjnym i ustugami. Stad
nie moze uzyskaé akceptacji zapis dopuszczajacy mozliwosé stosowania rozwigzan
tymezasowych w postaci szamb. Sposéb odprowadzania Sciekow winien byé uregulowany
systemowo dla calego obszaru objgtego planem zagospodarowania, dlatego zapisy projektu
mpzp winny _jednoznacznie nakazywac rozwigzanie gospodarki $ciekowej wylacznie
w oparciu o system kanalizacji sanitarnej.

Ponadto, nalezy zauwazyé, iz tereny inwestycyjne wyznaczone w projekcie planu znajduja sie
w strefie zagrozenia powodziowego, szczegdlnie w sytuacji gwaltownego spietrzenia wody
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(ckstremalna fala powodziowa) lub uszkodzenia watéw przeciwpowodziowych, co zostalo
przeanalizowane w_ przedlozonej Prognozie oddzialywania na $rodowisko. 7Zgodnie
z przepisami ustawy Prawo wodne na obszarach szczegolnego zagrozenia powodziowego
mogg Wwystapi¢ ograniczenia w mozliwosci zainwestowania terenéw. badz koniecznodé
uzyskania zwolnien od zakazéw w drodze decyzji wladciwego organu, ktérym jest Dyrektor
Regionalnego Zarzadu Gospodarki Wodnej, co powinno by¢ uwzglednione w ustaleniach
mpzp.

Pod wzgledem przyrodniczym najbardziej cenne tereny wystepujgce w obrgbie mpzp,
tj. zbiorniki wodne wraz z otoczeniem oraz zbiorowiska fegowe, lesne i1 tgk wilgotnych
pozostang chronione zapisami przedfozonego projektu, poprzez wyznaczenie terenow ZL.1-
7L.3,7ZP.1-Zp.6, ZPw.1-ZPw.6 oraz WS/ZP.1-WS/ZP 4.

W obszarach tych zagospodarowanie przyporzadkowane jest celom przyrodniczym
idydaktycznym, przy czym w terenach zieleni urzagdzonej ZP.1 i ZP.2 oraz zieleni
towarzyszgcej zbiornikom wodnym ZPw.1, ZPw.2 ZPw.3 i ZPw.5 dopuszczona jest realizacja
pél kempingowych i karawaningowych wraz z obiektami towarzyszacymi, socjalno-
administracyjnymi, wypozyczalnia sprzetu sportowego i obiektami gastronomicznymi,
Catkowicie chronione przed zainwestowaniem sa jedynie tereny zbiornikdéw wodnych
WS/ZP.1 i WS/ZP.2, na ktérych wprowadzono zakaz zabudowy i budowy ogrodzen,
dopuszczajac prowadzenie gospodarki rybacko-wedkarskiej. Natomiast zbiorniki WS/ZP.3
i WS/ZP.4 dopuszczone sg do wykorzystanie rekreacyjnego, funkcjag kapieliska. Ustalenia
przedtozonego projektu mpzp zasadniczo pokrywajg si¢ w tej mierze z kierunkami rozwoju
ustalonymi zapisami obowigzujacego planu zagospodarowania, jednak nalezy zwréci¢ uwage
na znaczny potencjalny wzrost antropopresji na tereny zbiornikéw wodnych i cennej zieleni
przybrzeznej, zwigzany z duzym projektowanym poszerzeniem terenow inwestycyjnych.
Tym samym, mimo korzystnych dla $rodowiska i zachowania réznorodnodci biologicznej
ustalen projektu planu zagospodarowania dla terenow najcenniejszych (tj. WS/ZP.1,
WS/ZP.2, ZPw.6), w $rodowisku przyrodniczym tego obszaru mogg wystapi¢ pewne
niekorzystne zmiany, spowodowane czynnikami poza planistycznymi, wynikajacymi z braku
mozliwosci wyegzekwowania wprowadzonych w planie ograniczen. Jako nickorzystne
dla $Srodowiska nalezy rowniez uznaé¢ zmiany wynikaijace z realizacji projektowanych ciggdw
komunikacyjnych, z uwagi na przeciecie korytarza ekologicznego oraz wzrost hatasu
komunikacyjnego.

Reasumujge, przedlozony do zaopiniowania projekt mpzp dla obszaru ,Nowa Huta
Przysztosci — Przylasek Rusiecki” ma realizowaé wazne zamierzenia inwestycyjne w ramach
projektu strategicznego ,,Krakéw-Nowa Huta Przysztosci”, w ktdrym zaklada si¢ rozwdj
przestrzenny tego obszaru. W wyniku realizacji ustalef mpzp w obszarze opracowania mogag
nastapi¢ znaczne przeksztalcenia, zwigzane z realizacja zabudowy mieszkaniowej
i ustugowej. Dla obszaréw najcennigjszych przyrodniczo projekt planu utrzymuje ustalenia
zawarte w planie obowigzujacym, wskazujgc rejony w  ktérych zagospodarowanie
podporzadkowane jest ochronie przyrody. Jednak nalezy uznaé, iz wzrost zainwestowania
terenu moze spowodowa¢ niekorzystne zmiany w $rodowisku przyrodniczym, Zwigzane
z nadmierng antropopresjg. Stad zaleca si¢ ponowne przeanalizowanie ustalen projektu
mpzp, w celu ograniczenia potencjalnego przeinwestowania rekreacyjnego tego terenu.

Wyjasnienie:

o W zakresie zapisu dopuszczajgcego moiliwosé stosowania rozwigzan tymczasowych
w postaci szamb.

Zgodnie z ustaleniami projektu planu na obszarze planu ustala si¢ nakaz odprowadzania

sciekéw sanitarnych w oparciu o miejski system kanalizacji sanitarnej (§ 12 ust. 3 pkt. 1).

Zastosowanie szczelnych zbiornikéw na nieczystosci ciekle jest mozliwe jedynie do czasu
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realizacji kanalizacji. Usunigcie tego dopuszcezenia skutkowac bedzie w obecnej sytuacji
niemozliwogdcia realizacjii zabudowy mieszkaniowej pomimo, iz W sporzadzanym planie
wyznaczono tereny przeznaczone pod zabudowe jednorodzinng. W zwiazku z tym pozostawia
si¢ bez zmian zapisy dotyczgce zasad odprowadzania Sciekow oraz wod opadowych.

o W zakresie zapisow dotyczgcych strefy zagroienia powodziowego

Zgodnie z zapisem § 8 ust. 4 pkt 1 ,na obszarze planu wskazuje sig obszar szczegolnego
zagrozenia powodzig, na ktorym obowigzujq ustalenia zgodnie z przepisami odrebnymi’”.
Nie ma zatem uzasadnienia, by w ustaleniach projektu planu przywolywaé zapisy ustawy
Prawo wodne.

o W zakresie ograniczenia potencjalnego przeinwestowania:

W wyniku przeprowadzonej analizy wprowadzono nastgpujace zmiany, majgce na celu

zmniejszenie intensywnosei zainwestowania i jego wplywu na srodowisko:

» w terenach MN.1-MN.20 oraz MN/U.1-MN/U.3 zwigkszono minimalng powierzchnig
nowo wydzielanych dziatek budowlanych: z 700 m® na 1000 m? dla zabudowy
jednorodzinnej wolnostojacej oraz z 500 m? na 700 m? dla jednego budynku w zabudowie
blizniaczej;

» zwickszono minimalny wskaznik terenu biologicznie czynnego:

e dla terenow ZP.4-ZP.6 z 60% na 80%;

e dla terenow ZPw.1-ZPw.2 z 60% na 70%,
e dla terenéw ZPw.3-ZPw.5 z 70% na 80%,
o dlaterenu ZPw.6 — z 70% na 80%.

» w § 6 ust. 8 pkt 4 - dla obiektow, ktére sg dopuszczone w terenach ZPw.1-ZPw.3 i ZPw.5
okreslono zasady odnoszace si¢ do elewacji budynkéw — tak by zmniejszy¢ obszar
dowolnosci i potencjalnych konfliktow.

2. Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego
- pismo znak: NZ-PG-420-384/15 z dnia 11.09.2015 r. (w odpowiedzi na pismo znak: BP-
02.6721.291.122.2015.ARW z 10.08.2015 r.) Panstwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny
zaopiniowat projekt miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego pozytywnie
bez zastrzezen.

W zwiazku z wprowadzeniem do projektu planu zmian wynikajgcych z opiniowania
i uzgodnien uzyskano ponownie opinie whasciwych organow:
1. Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska,
- pismo znak: 00.410.5.14.2015.JJ z 13.11.2015 1. (w odpowiedzi na pismo znak: BP -
02.6721.291.138.2015.ARW z 05.10.2015 r.) Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska
w Krakowie przekazal nastgpujaca opinie (po terminie):
Przedmiotowy projekt mpzp obejmuje obszar o pow. ok. 344.5 ha, zlokalizowany
we wschodniej czesci Krakowa (pomigdzy ul. Branickg a walami przeciwpowodziowymi
Wisly i Kanalu Suchy Jar) zostal juz zaopiniowany pod katem ochrony $rodowiska pismem
7 dnia 21 wrzeénia br. Znak: 00.410.5.7.2015.J]. Dlatego ponizsze uwagi, odnoszace si¢
do skorygowanego w nieznacznym zakresie i przedlozonej do ponownego zaopiniowania
wersji mpzp tego obszaru nalezy traktowaé lgcznie z uwagami zawartymi w przywolanej
opinii.
7 analizy dokumentacji wynika, ze w nowej wersji projektu planu dokonano zmian
polegajgcych na korektach w obrebie uktadu komunikacyjnego, obejmujacych glownie drogi
publiczne klasy dojazdowej. Ponadto, obnizono wskazniki intensywnosci zabudowy oraz
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zwigkszono minimalne wskazniki powierzchni biologicznie czynnej. Wprowadzone zmiany
nie wplywajg negatywnie na srodowisko przyrodnicze, zatem uzyskuja opini¢ pozytywna.
Natomiast aktualne pozostajg uwagi zawarte w poprzedniej opinii odnoszace sie do zagrozen
powodziowych wystepujgcych na tym obszarze oraz uwagi dotyczace zasad prowadzenia
gospodarki wodno-sciekowej w tym rejonie.

Zgodnie z ocenami zawartymi w Prognozie oddzialywania na $rodowisko, w obszarze
objetym nowym projektem planu moze przybyé ok. 1 tysiaca domoéw mieszkalnych,
a ponadto wzrosnie wykorzystanie terenu zwigzane z rachem rekreacyjnym i ustugami.

Tak duze projektowane zainwestowanie terenu wymaga wyprzedzajacego podjecia dziatan
zmierzajgcych w kierunku wyposazenia w infrastrukture techniczng, w tym przede wszystkim
sie¢ wodno-kanalizacyjng, z uwagi na istniejace uwarunkowania hydrogeologiczne. Zgodnie
z ocenami zawartymi w Prognozie oddzialywania na §rodowisko w obszarze objetym nowym
projektem planu zagospodarowania moze przybyé¢ okolo 1 tysiaca doméow mieszkalnych,
a ponadto wzrosnie wykorzystanie terenu zwigzane z ruchem rekreacyjnym i ustugami.
Stad nie moze uzyskaé akceptacji zapis dopuszczajacy mozliwosé stosowania rozwigzan
tymczasowych w postaci szamb. Sposéb odprowadzania $ciekéw winien byé uregulowany
systemowo dla catego obszaru objetego planem zagospodarowania, dlatego zapisy projektiu
mpzp winny jednoznacznie nakazywaé rozwiazanie pospodarki Sciekowej wylacznie
woparciu o system kanalizacji sanitarnej. Rdéwnoczeénie nalezy zwrdcié  uwage,
ze wyznaczenie terendw inwestycyjnych naktada na gminy obowiazek wyposazenia
tych terendw w infrastrukture techniczna.

Odnoszge si¢ do oceny wplywu projektu mpzp na obszary najcenniejsze przyrodniczo nalezy
stwierdzi¢, ze nadal aktualne pozostajg uwago przekazane w poprzedniej opinii odnoszace sie
do potencjalnego przeinwestowania rekreacyjnego tego terenu, gdyz projektowany wzrost
zainwestowania moze spowodowaé niekorzystne zmiany w $rodowisku przyrodniczym,
zwigzane z nadmierng antropopresja.

Wyjasnienie:

Utrzymuje si¢ nastepujgce stanowisko w zakresie zapisu dopuszczajacego mozliwo§é
stosowania rozwigzan tymczasowych w postaci szamb.

Zgodnie 7z ustaleniami projektu planu na obszarze planu ustala sie nakaz odprowadzania
Sciekow sanitarnych w oparciu o miejski system kanalizacji sanitarnej (§ 12 ust. 3 pkt. 1).
Zastosowanie szczelnych zbiornikow na nieczystosci ciekle jest mozliwe jedynie do czasu
realizacji kanalizacji. Usunigcie tego dopuszczenia skutkowaé bedzie w obecnej sytuacji
niemozliwoscig realizacji zabudowy mieszkaniowej pomimo, iz w sporzagdzanym planie
wyznaczono tereny przeznaczone pod zabudowg jednorodzinng. W zwigzku z tym pozostawia
si¢ bez zmian zapisy dotyczgce zasad odprowadzania $ciekéw oraz wod opadowych.

Wprowadzone do projektu planu zmiany (ww. oméwione) uznaje sic za wystarczajace
by ograniczy¢ ,,potencjalne przeinwestowanie”,

2. Patstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego
- pismo znak: NZ-PG-420-429/15 z dnia 30.10.2015 r. (w odpowiedzi na pismo znak: BP-
02.6721.291.139.2015.ARW z 05.10.2015 r.) Pafnstwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny
zaopiniowal projekt miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego pozytywnie
bez zastrzezen.



W zwiazku z wprowadzeniem do projektu planu zmian wynikajacych z uwzglednienia uwag
zlozonych podczas wylozenia projektu planu do publicznego wgladu (w dniach od 17.11-
15.12.2015 r.) uzyskano ponownie opinie wlasciwych organow:

1. Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska,

- pismo znak: 00.410.5.7.2016.JJ z 25.02.2016 r. (w odpowiedzi na pismo znak: BP -

02.6721.291.159.2016.ARW z 04.02.2016 r.) Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska
w Krakowie przekazal nastgpujaca opini¢ (po terminie):

Przedmiotowy projekt mpzp obejmujgcy obszar o powierzchni ok. 344.5 ha, zlokalizowany
we wschodniej czesci Krakowa (pomigdzy ul. Branicka, a watami przeciwpowodziowymi
Wisty i Kanatu Suchy Jar) zostal juz zaopiniowany pod katem ochrony srodowiska pismem
z dnia 21.09.2015 1. znak: 00.410.5.7.2015.J] oraz pismem z dnia 13.11.2015 r. znak:
00.410.5.14.2015.JJ.
Ponowne zaopiniowanie projektu wynika z dokonanych korekt w ustaleniach tekstowych
oraz na rysunku planu, w wyniku uwzglednienia uwag ztozonych podczas wylozenia projektu
do publicznego wgladu. Z analizy dokumentacji wynika, ze w nowej wersji projektu planu
zagospodarowania dokonano zmian polegajgcych na korektach w obrebie ukladu
komunikacyjnego oraz niewielkich korekt w wyznaczeniu granic terenow Z1.1 1 ZPw.6.
Wprowadzone zmiany nie wplyna w sposéb istotny negatywnie na srodowisko przyrodnicze.
Natomiast aktualne pozostaja uwagi zawarte w poprzednich opiniach odnoszace sie
do zagrozen powodziowych wystepujacych na tym obszarze oraz uwagi dotyczgce zasad
prowadzenia gospodarki wodno-$ciekowej w tym rejonie.
Zgodnie z ocenami zawartymi w Prognozie oddzialywania na srodowisko w obszarze
objetym nowym projektem planu zagospodarowania moze przyby¢ ok. 1 tys. domow
mieszkalnych, a ponadto wzroénie wykorzystanie terenu zwigzane z ruchem rekreacyjnym
i ustugami. Ponadto, na terenach sasiednich objetych projektami planéw ,,NHP-Igolomska
Poludnie” oraz ,,NHP-Igotomska Pétnoc” projektowane jest réwniez wyznaczenie rozleglych
terendw inwestycyjnych i rekreacyjnych.
Tak duze projektowane zainwestowanie terenu wymaga wyprzedzajgcego podjecia dziatan
zmierzajacych w kierunku pelnego wyposazenia w infrastrukturg techniczng, w tym przede
wszystkim sie¢  wodno — kanalizacyjng z uwagi na istniecjagce uwarunkowania
hydrogeologiczne. Stagd nie moze uzyska¢ akceptacji zapis dopuszczajacy mozliwosc
stosowania rozwiazan tymeczasowych w postaci szamb. Sposéb odprowadzania sciekow
winien by¢ uregulowany systemowo dla calego obszaru objgtego planem zagospodarowania,
dlatego zapisy projektu mpzp winny jednoznacznie nakazywaé rozwigzanie gospodarki
dciekowej w oparciu o wykonany rownolegle system kanalizacji sanitarnej. Rownoczes$nie
nalezy zwrocié uwage, ze wyznaczenie terendw inwestycyjnych nakltada na gminy obowiazek
wyposazenia tych terenow w infrastrukturg techniczna.
Odnoszac si¢ do oceny wplywu projektu mpzp na obszary najcenniejsze przyrodniczo nalezy
stwierdzié, ze nadal aktualne pozostajg uwagi przekazane w poprzedniej opinii odnoszgce sie
do potencjalnego przeinwestowania rekreacyjnego tego terenu, gdyz projektowany wzrost
zainwestowania moze spowodowaé niekorzystne zmiany w Srodowisku przyrodniczym,
zwigzane z nadmierng antropopresjg.

Wyjasnienie:

Utrzymuje si¢ nast¢pujace stanowisko w zakresie zapisu dopuszczajgcego mozliwos¢
stosowania rozwigzan tymczasowych w postaci szamb.

Zgodnie z ustaleniami projektu planu na obszarze planu ustala sie nakaz odprowadzania
dciekow sanitarnych w oparciu o miejski system kanalizacji sanitarnej (§ 12 ust. 3 pkt. 1).
Zastosowanie szczelnych zbiornikéw na nieczystoéci ciekle jest mozliwe jedynie do czasu
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realizacji kanalizacji. Usunigcie tego dopuszczenia skutkowaé bedzie w obecnej sytuacji
niemozliwoscia realizacji zabudowy mieszkaniowej pomimo, iz w sporzgdzanym planie
wyznaczono tereny przeznaczone pod zabudowe jednorodzinng. W zwigzku z tym pozostawia
si¢ bez zmian zapisy dotyczgce zasad odprowadzania $ciekéw oraz waod opadowych.

Wprowadzone do projektu planu zmiany (ww. oméwione) uznaje sic za wystarczajace
by ograniczy¢ ,,potencjalne przeinwestowanie”.

2. Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego
- pismo znak: NZ-PG-420-70/16 z dnia 29.02.2016 r. (w odpowiedzi na pismo znak: BP-
02.6721.291.160.2016.ARW z 04.02.2016 r.) Pafstwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny
zaopiniowal projekt miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego pozytywnie
bez zastrzezen.

4. ZGLOSZONE UWAGI I WNIOSKI

Zgodnie z przepisami ustawy o udostgpnianiu informacji o $rodowisku i jego ochronie,
udziale spoleczenistwa w ochronie §rodowiska oraz o ocenach oddzialywania na $rodowisko,
W procesie sporzgdzania miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego zostata
zapewniona mozliwo$¢ udziatu spoleczenstwa w przeprowadzonym postepowaniu w sprawie
oddziatywania na srodowisko, dotyczace dokumentu:
—  Projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru ,Nowa Huta
Przyszloscei — Przylasek Rusiecki”,
—  Prognozy oddzialywania na $rodowisko do ww. planu, zwanej dalej ,,Prognoza”.
Mozliwo$¢ udzialu spoleczenstwa w ww. postepowaniu w sprawie oddziatywania
na Srodowisko zostata zapewniona w trakcie wylozenia projektu planu do publicznego
wgladu, ktére odbyto si¢ w dniach od 17 listopada 2015 r. do 15 grudnia 2015 1. (z wyjatkiem
sobdt, niedziel, $wiat). Ogloszenie i obwieszczenie w tej sprawie zostaly opublikowane
w prasie oraz na urzgdowych tablicach ogloszefi w dniu 6 listopada 2015 . Termin wnoszenia
uwag, wtym dotyczgcych oddziatywana na $rodowisko zostat okreslony na 31 grudnia
2015 .
W ww. terminie wplynety 4 uwagi dotyczgce srodowiska i jego ochrony, zostaly one
rozpatrzone zgodnie z Zarzgdzeniem Nr 145/2016 Prezydenta Miasta Krakowa z dnia
21 stycznia 2016 r. w sprawie rozpatrzenia uwag i pism zlozonych do wylozonego
do publicznego wglgdu projektu miejscowego planu zagospodarowania przesirzennego
obszaru ,, Nowa Huta Przyszlosci — Przylasek Rusiecki”, w tym uwag wniesionych w ramach
strategicznej oceny oddzialywania na Srodowisko projektu tego planu.

W zwiazku z uwzglednieniem czesci uwag ztozonych do projektu planu w czasie jego
wylozenia do publicznego wgladu podjeto decyzje o ponownym wylozeniu czesci projektu
planu do publicznego wgladu. Ogloszenie i obwieszczenie o ponownym wyloZzeniu
do publicznego wgladu zostaly opublikowane w prasie orazna urzedowych tablicach
ogtoszenn w dniu 26.02.2016 1.

Ponowne wylozenie projektu planu wraz z prognoza oddziatywania na srodowisko odbyto sig
w terminie 08.03.2016 r. — 06.04.2016 r. Termin wnoszenia uwag i wnioskéw, w tym -
dotyezgcych oddzialywania na $rodowisko zostat okreslony na 20.04.2016 r.

W ww. terminie nie zostaly wniesione zadne wnioski lub uwagi w ramach strategicznej oceny
oddziatywania na $rodowisko, dotyczace dokumentéw projektu planu i prognozy.
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5. TRANSGRANICZNE ODDZIALYWANIE NA SRODOWISKO

W zwigzku z przeprowadzong strategiczng ocena oddziatywania projektu miejscowego planu
na $rodowisko, nie stwierdzono mozliwosci transgranicznego oddzialywania na $rodowisko
na skutek realizacji projektu miejscowego planu. W zwigzku  z powyzszym
nie przeprowadzono  postgpowania  dotyczacego  transgranicznego oddziatywania
na $rodowisko.

6. PROPOZYCJE DOTYCZACE METOD I CZESTOTLIWOSCI
PRZEPROWADZANIA MONITORINGU SKUTKOW REALIZACJI
POSTANOWIEN DOKUMENTU

W prognozie oddzialywania na $rodowisko zaproponowano metody analizy skutkow
realizacji ustalen projektu planu oraz czgstotliwosci jej przeprowadzania w ponizszej tabeli:

Tabela. Proponowany zakres i metody analizy wptywu ustalefi planu na komponenty $rodowiska.

przedmiot metoda / Zrodia czestotliwos¢ | uwagi
analiz / informacji
komponent
srodowiska
klimat z wykorzystaniem ,,mapy | co 5 lat -
akustyczny hatasu” sporzgdzane] w
cyklu 5-cio letnim
teren - klasyfikacja obiektowa | co 5 lat stan wyjsciowy -
biologicznie (mapa pokrycia terenu — inwentaryzacja urbanistyczna
czynny na podstawie zdje¢ na potrzeby opracowywania
lotniczych lub planu miejscowego,
zobrazowan opracowanie
satelitarnych) ckofizjograficzne
- ewidencja — budynki,
krawedzie ulic - MSIP

Elzbietg k. olerbg
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