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PODSUMOWANIE

Strategicznej oceny oddziatywania na srodowisko
przeprowadzonej do miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
obszaru ,Kleparz”
przyjetego uchwata Nr LI111/1464/21 Rady Miasta Krakowa z dnia 18 lutego 2021 r.

Projekt miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru ,Kleparz”
zostat uchwalony (przyjety) po przeprowadzeniu procedury planistycznej uregulowanej
ustawa z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U.
z2020r. poz. 293 ze zm.), a takze postepowania w sprawie oceny oddziatywania na
srodowisko odpowiednio do przepiséw ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu
informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczeristwa w ochronie srodowiska oraz
o ocenach oddziatywania na srodowisko (t.j. Dz. U. z 2021 r. poz. 247), zwanej dalej ustawa.

Uchwata Nr XL/701/16 Rady Miasta Krakowa o przystapieniu do sporzadzania
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego zostata podjeta w dniu 30 marca
2016r.

Uchwalony miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego obszaru ,Kleparz”
pozwala realizowac gtéwne cele, jakimi sa:

1) ochrona sylwety Starego Miasta poprzez okreslenie zasad ochrony istniejgcego uktadu
urbanistycznego oraz istniejgcych zespotéw zabudowy;

2) ochrona elementéw $srodowiska kulturowego;

3) ksztattowanie przestrzeni publicznych;

4) ochrona i ksztattowanie zieleni w przestrzeniach publicznych oraz wnetrzach kwartatéow
zabudowy;

5) utrzymanie jako dominujgcych funkcji: mieszkaniowej wielorodzinnej, mieszkaniowej
wielorodzinnej z ustugami i ustugowej.

Rozwigzania planu zostaty podporzadkowane okreSlonym wyzej celom.
Nie stwierdzono potrzeby rozpatrywania rozwigzan alternatywnych.

1. UZGODNIENIE ZAKRESU | STOPNIA SCZCZEGOLOWOSCI PROGNOZY
ODDZIALYWANIA NA SRODOWISKO

Stosownie do art. 53 ustawy, wystgpiono o uzgodnienie stanowiska w sprawie zakresu
i stopnia szczegbétowosci informacji wymaganych w prognozie oddziatywania na $rodowisko,
zwanej dalej Prognoza, do:

1. Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego w Krakowie - pismo znak: BP-
02.6721.316.62.2017.ADY zdnia 23.05.2017r.,

2. Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Krakowie - pismo znak: BP-
02.6721.316.63.2017.ADY z dnia 23.05.2017r.

W odpowiedzi na ww. pisma uzyskano odpowiedzi:

- Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego - pismo znak: NZ-PG-420-222/17
zdnia 05.06.2017 r. nastepujacej tresci: ,uzgadnia pozytywnie bez zastrzezen zakres i stopien
szczegdtowosci informacji wymaganych w prognozie oddziatywania na srodowisko.”

— Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska - pismo znak: 00.411.3.66.2017.MZi
zdnia 26.05.2017 r. nastepujacej tresci: ,(...) uzgadniam zaproponowany zakres prognozy,
zgodny z art. 51 ww. ustawy, bez dodatkowych uwag.”



2. SPORZADZENIE PROGNOZY ODDZIALYWANIA NA SRODOWISKO DO PROJEKTU
PLANU - KWIECIEN 2018r. (kolejne edycje - aktualizacje: pazdziernik 2018 r., marzec
2019 r., maj 2019r., listopad 2019 r., luty 2020 ., sierpien 2020 r., pazdziernik 2020r.)

Whioski 7z oceny sporzadzanego dokumentu (ustalenia) sformutowane zostaty

w podsumowaniu Prognozy nastepujaco:

1. Srodowisko obszaru opracowania zostato silnie przeksztatcone antropogenicznie,
powierzchnia terenu w przewazajacej czesci zajeta jest przez budynki i nawierzchnie
utwardzone, nie wystepuja tu naturalne zbiorowiska roslinne, nie stwierdzono
wystepowania roslin chronionych. Duze enklawy terendw zielonych stanowig gtéwnie
tereny zwigzane z zabudowa sakralna. Zielen wystepuje przede wszystkim w formie
ogrodow i zielencéw towarzyszacych zabudowie ustugowej i mieszkaniowej oraz zieleni
przyulicznej, gtéwnie w formie szpaleréw drzew a takze skwerdéw i zielencéw. Na
zaniedbanych fragmentach podwérek rozrasta sie roslinnosc ruderalna.

2. Na analizowanym obszarze znajduje sie ok.1000 budynkéw utozonych przewazajaco
wzwarte kwartaty zabudowy wyznaczone siatkg ulic. Jest to typowa zabudowa
srédmiejska z przewagg kamienic w uktadzie ksztattujgcym pierzeje kwartatéw,
z zamknietymi podwdrkami i ogrodami wewnatrz. Obok zabudowy historycznej
zlokalizowane s3 tu rowniez budynki z okresu powojennego oraz wspoétczesne.

3. Istotnym uwarunkowaniem jest sgsiedztwo wezta komunikacyjnego kolejowego
i drogowego o znaczeniu ponadlokalnym oraz jednej z najbardziej uczeszczanych galerii
handlowych w Krakowie. Wraz z rozbudowg Dworca Gtéwnego, budows ,Nowego Miasta”
wzrosta ranga ulicy Pawiej, ktéra wraz z placem Jana Nowaka Jezioranskiego stanowi
bardzo wazne reprezentacyjne przestrzenie publiczne w miescie.

4. Do najbardziej wrazliwych elementéw srodowiska obszaru nalezy krajobraz. Najwiekszy
wptyw na zmiany w krajobrazie moga miec¢ obiekty powstajgce przy gtéwnych ciggach
komunikacyjnych, jako elementy widoczne w perspektywach ulic i oddziatujgce na bardzo
licznych odbiorcéw. Przeksztatcenia wywotane rozwojem zabudowy w praktyce
w wiekszosci przypadkéow s3g nieodwracalne i mogg skutkowaé zamknieciem relacji
widokowych, zmiang charakteru wnetrza urbanistycznego, likwidacja wnetrza,
ostabieniem istniejagcych dominant jak roéowniez pozytywnie: w przypadku miejsc
zdegradowanych - poprawg jakosci krajobrazu.

5. Celem planu jest ustalenie zasad zagospodarowania umozliwiajgcych ochrone sylwety
Starego Miasta, elementéw $Srodowiska kulturowego i zieleni, ksztattowanie przestrzeni
publicznych oraz utrzymanie jako dominujgcych funkcji mieszkaniowej wielorodzinnej,
mieszkaniowej wielorodzinnej z ustugami i ustugowe;j.

6. W chwili obecnej mozliwosci przeksztatcen obszaru oraz obiektéw w nim wystepujacych
sg w duzej mierze ograniczone, (co wynika m.in. z przepiséw prawa w zakresie ochrony
zabytkdw a takze warunkéw technicznych) jednakze nie wykluczone. Brak
kompleksowych regulacji w potaczeniu ze znaczaca presjg inwestycyjng skutkowaé¢ moze
niekorzystnymi trwatymi przeksztatceniami, bezpowrotng utratg walorow przestrzeni czy
tez wartosci historycznych.

7. W przygotowanym projekcie planu wiekszo$¢ terendw przeznaczono pod zabudowe
mieszkaniowg, mieszkaniowo-ustugowg lub ustugowg oraz tereny komunikacji. Mniejsza
cze$¢ stanowia tereny zieleni. Takie proporcje sg konsekwencjg stanu obecnego,
utrwalonego zagospodarowania wiekszosci obszaru projektu planu.

8. W wyniku realizacji ustalen projektu planu w obszarze moga nastgpi¢ zmiany, ktére
zaznaczg sie w krajobrazie lokalnych wnetrz urbanistycznych - przestrzeni ulic oraz
wnetrz kwartatéw zabudowy. Najbardziej znaczace zmiany wynika¢ bedg z mozliwych
uzupetnien wolnych przestrzeni w kwartatach zabudowy (budowy nowych i rozbudowy
istniejacych budynkéw) oraz nadbudowy czesci kamienic. Moga zaznaczy¢ sie rowniez
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w przypadku lokalizacji parkingdw podziemnych dopuszczonych na znacznej czesci
obszaru projektu planu.

W projekcie planu bardziej precyzyjne zapisy oraz bezposrednie odniesienia zastosowano
do budynkéw zabytkowych wpisanych do rejestru zabytkéw lub ujetych w gminnej
ewidencji zabytkéw (wystepujacych gtéwnie w pierzejach ulic). Dla pozostatych budynkéw
(tj. nie bedacych zabytkami), poza nielicznymi wyjatkami, zastosowanie bedg miec
ustalenia ogdélne i szczegdtowe przypisane do catosci poszczegdlnych terenéw. Generalnie,
w projekcie planu substancja zabytkowa posiada wysoki stopien ochrony, aczkolwiek
w odniesieniu do szczegdtowych rozwigzan jak np.: rozmieszczenie lukarn na dachach
pozostawia sie w uznaniu stuzb konserwatorskich na etapie wydawania decyzji
administracyjnych (przy uwzglednieniu warunkéw ogélnych ustalonych w projekcie planu).
Ocena skali przeksztatcen jest trudna, zwtaszcza w odniesieniu do wnetrz kwartatéw
zabudowy, gdzie wystepuje wiele budynkéw nie zabytkowych jednocze$nie istniejg wolne
przestrzenie do zagospodarowania. Dla krajobrazu, relacji przestrzennych oraz
zachowania istniejgcych wartosci kulturowych istotniejsze sg jednak zmiany, ktére moga
nastgpi¢ w obrebie pierzei ulic - w tym przypadku jak wyzej opisano przypuszczalne
Znaczace zmiany sg bardziej przewidywalne i jak sie ocenia wystgpig w kilkunastu
miejscach.

W obrebach wnetrz kwartatow zabudowy (za wyjatkiem terenéw Politechniki oraz
zaktadu DPS przy ul. Helcléw) mozliwosci powstania nowych obiektéw zostaty znaczaco
ograniczone poprzez ustalenie obowigzujacych linii zabudowy wzdtuz pierzei ulic, a takze
poprzez wyznaczenie terendw zieleni oraz stref zieleni. Ze wzgledu na przyjeta metode:
ustalenia maksymalnej wysokosci dla poszczegdélnych terendéw z uwzglednieniem stanu
istniejagcego, nie zachodzi réwniez niebezpieczenstwo powstania obiektéw nadmiernie
wysokich. Dla wiekszosci terenéw zieleni urzadzonej przeznaczonych pod parki oraz
zielence wyklucza sie mozliwosc¢ realizacji jakichkolwiek budynkéw. Jednoczes$nie nalezy
zaznaczy¢, ze zastosowane regulacje ograniczajgce powstawanie nowych budynkéw
ustugowych lub mieszkaniowych wewnatrz kwartatéw, nie wykluczajg mozliwosci dalszej
zabudowy kwartatéw np. w ramach rozbudowy istniejagcych budynkoéw, w tym oficyn.
Bardzo waznym ustaleniem projektu planu ze wzgledéw Srodowiskowych, jak
i spotecznych pozostaje wydzielenie terenu zieleni pod publicznie dostepny park na
terenie dawnego parku Montelupiowskiego (Park Jalu Kurka) z powigzaniem
ogolnodostepnymi ciggami pieszymi z ulicami Filipa, Szlak oraz Warszawska.
Przeznaczenie pod park otwiera mozliwosci na przejecie terenu przez Miasto, urzadzenie
go i ponowne udostepnienie mieszkancom.

Drugim réwnie cennym terenem jest skwer na Placu Biskupim. W tym przypadku w
projekcie planu przewidziane zostato zwiekszenie istniejgcego terenu zieleni poprzez
przeksztatcenie pod ogélnodostepny park réwniez dawnego parkingu.

Bez przeszkéd w dalszym ciggu funkcjonowad beda mogty charakterystyczne dla obszaru
place: Rynek Kleparski, Nowy Kleparz, Plac Matejki, Plac Jana Nowaka Jezioranskiego
(funkcje spoteczne, ustugowe, wnetrza urbanistyczne). Jako plac miejski w projekcie planu
wydzielona zostata réwniez przestrzen/ wnetrze urbanistyczne pomiedzy ulicg Basztowa
a targowiskiem Stary Kleparz.

Jako zdecydowanie pozytywne dla krajobrazu oraz istniejgcych zabytkéw ocenia sie
ustalenia:

— ochrony zabytkowych zespotéw klasztornych i koscielnych wraz towarzyszacymi
ogrodami,

— regulujace uzupetnienia luk w zabudowie i uporzadkowania kwartatéw wzdtuz ulicy
Pawiej, zwtaszcza tam gdzie obecnie w przestrzeni dominujg ogromne bilbordy oraz
miejsca zajete przez parkujace samochody,

— zabezpieczajace tereny zieleni publicznej oraz skweréw,

— zabezpieczajace tereny placéw miejskich,
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— nakazujace zachowanie i uzupetnienie istniejgcych szpaleréw drzew oraz nasadzenia
szpaleréw drzew co najmniej na odcinkach wyznaczonych na rysunku planu,

— ograniczajgce wysokos$é¢ zabudowy oficyn na tytach dziatek w odniesieniu do
budynkéw frontowych,

— nakaz wyrdznienia w iluminacji najbardziej wartosciowych obiektéw w krajobrazie
zdefiniowanych w projekcie planu jako: dominanty, subdominanty i akcenty
architektoniczne.

Zmiany zwiazane z lokalizacjg nowych obiektéw lub przebudéw we wnetrzach kwartatow
zabudowy nie beda oddziatywac¢ na krajobraz i zabytkowa tkanke w szerszym wymiarze,
niemniej mogg odbi¢ sie w relacjach bliskich. Uchwalenie planu nie spowoduje
natychmiastowej poprawy jakosci krajobrazu w obszarach zaniedbanych, jednak proces
rewitalizacji obszaru wptyna¢ moze na ich pozytywne przeksztatcenia. Uwzglednienie
zapiséw planu, z réwnoczesnym spetnieniem warunkéw wynikajacych z przepiséw
odrebnych w zakresie ochrony zabytkéw powinno w maksymalny sposéb zapobiec
niekorzystnym  przeksztatceniom skutkujagcym utratg waloréw historycznych
i krajobrazowych.

Miejsce odwiertu/studni (OS-2) w ktérym nawiercono wody mineralne (cenny zaséb
Srodowiska) oznaczone zostato na rysunku projektu planu, a informacje na jego temat
zawarto w czesci tekstowej. Teren, na ktérym wykonano odwiert wraz z najblizszym
otoczeniem w projekcie planu przeznaczony zostat pod zielen urzadzong ZPp.2
o podstawowym przeznaczeniu pod publicznie dostepny park. Zagospodarowanie
parkowe powinno sprzyja¢ ochronie, jak réwniez udostepnieniu i wykorzystaniu ujecia. Dla
wzmochienia ochrony obiektu, w tym zabezpieczenia mozliwosci uruchomienia zdroju
w przysztosci, w projekcie planu ustala sie nakaz uwzglednienia podczas prac ziemnych
oraz w zagospodarowaniu terenu. Wydobywanie kopalin w postaci wéd leczniczych
zaznacza sie rowniez jako jeden z wyjatkoéw z katalogu przedsiewzie¢ mogacych znaczaco
oddziatywaé na srodowisko, ktérych realizacje zakazuje sie na obszarze projektu planu.
Okreslony w terenie ZPp.2 zakaz budowy budynkéw wyklucza obudowe ujecia w tej
formie.

Do najbardziej dotkliwych oddziatywan na srodowisko zaliczyé nalezy odziatywania na
ludzi podczas realizacji nowych inwestycji. W przypadku prowadzenia robét budowlanych
w Scistym centrum miasta zwtaszcza w obrebach zwartych kwartatéw, nalezy sie
spodziewad, ze negatywne oddziatywania (hatas, wibracje, zapylenie) beda bardzo
skumulowane.

W fazie eksploatacji przewidywane skutki realizacji ustaleh planu to nieznaczny wzrost
iloSci emitoréw zanieczyszczen srodowiska, koniecznosé¢ wykorzystania lub likwidacji
czesci jego zasobow (czesci zieleni) oraz lokalne zmiany w krajobrazie.

Nie przewiduje sie negatywnego oddziatywania na istniejgce formy ochrony przyrody
atakze nacele i przedmiot ochrony obszaréw Natura 2000.

Niniejsze opracowanie wykonywane byto praktycznie réwnolegle z ocenianym
dokumentem i dlatego ewentualne zmiany lub korekty zapiséw i rozwigzan wprowadzane
byty na biezaco. Projekt planu nie zawiera ustalen w istotny, negatywny sposéb
oddziatujacych na srodowisko, a majac na uwadze wystapienie niekorzystnych skutkow
rozwoju zabudowy zastosowano szereg rozwigzan majacych na celu ich ograniczenie.
Dodatkowe propozycje zawarte zostaty w Prognozie jako propozycje rozwigzan majacych
na celu zapobieganie, ograniczanie przewidywanych negatywnych oddziatywan na
srodowisko.

Analizowany projekt planu ocenia sie jako zasadniczo zgodny ze wskazaniami
wynikajgcymi z opracowania ekofizjograficznego sporzadzonego na potrzeby planu.

W ocenie zagrozen dla Srodowiska podkresla sie mozliwos¢ wystgpienia niekorzystnych
konsekwencji wykonywania odwodnien budowlanych otworami wiertniczymi. Brak oceny
warunkéw  hydrogeologicznych i  niezastosowanie  odpowiednich  zabiegéw



zabezpieczajacych moze prowadzi¢ do niekorzystnych zmian srodowiska gruntowego, co
za tym idzie zagrozenia dla nowego jak i istniejgcego zainwestowania. W celu
zminimalizowania zagrozenia, w zakresie wymagan dotyczacych ochrony sSrodowiska,
przyrody i krajobrazu kulturowego w projekcie planu ustalono zasade, ze wykonywanie
odwodnien budowlanych otworami wiertniczymi nalezy kazdorazowo poprzedzi¢
udokumentowaniem warunkéw hydrogeologicznych.

24. Ze wzgledu na orientacyjny charakter informacji dotyczacej lokalizacji linii i przystanku
metra w obrebie obszaru planu, a takze wstepnos$¢ koncepcji i wynikajacy stad brak
jakichkolwiek danych w zakresie mozliwych rozwigzan, ocena odziatywania lokalizacji
metra na Srodowisko nie byta mozliwa i nie zostata uwzgledniona w niniejszej Prognozie.

PowyzZsze ustalenia (wnioski) podsumowuja wprowadzone rozwigzania planistyczne
i stan srodowiska przyrodniczego. Uwagi i postulaty zawarte w Prognozie sporzadzonej do
projektu planu zostaty przeanalizowane i zawarte w projekcie na etapie przed wystaniem
projektu do opiniowania i uzgodnien.

Na pbézniejszych etapach prac Prognoza, w uzgodnionym zakresie i stopniu
szczegotowosci informacji, wykonywana byta rownolegle z ocenianym dokumentem, co
pozwolito na wprowadzanie niezbednych korekt na biezaco, w trakcie sporzadzania projektu
planu.

3. POSTEPOWANIE W SPRAWIE OCENY ODDZIALYWANIA NA SRODOWISKO -
OPINIOWANIE ORGANOW, O KTORYCH MOWA W ART. 57 i 58 USTAWY

Prezydent Miasta Krakowa, jako organ sporzadzajacy projekt miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego uzyskat opinie wtasciwych organéw:

Opinie dotyczace projektu planu na etapie jego | opiniowania ustawowego:

1. Panstwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny w pismie znak: NZ-PG-420-319/18
ZL/2018/10/1022 z dnia 08.11.2018r. (w odpowiedzi na pismo znak: BP-
02.6721.316.88.2018.ABU z dnia 17.10.2018r.) postanawia zaopiniowac¢ opracowanie
pozytywnie bez zastrzezen.

2. Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w pismie znak: 00.410.5.45.2018.MaS z dnia
08.11.2018r. (w odpowiedzi na pismo znak: BP-02.6721.316.89.2018.ABU z dnia
17.10.2018r.) przekazuje nastepujaca opinie:

4 Z projektu planu wynika, ze celem dokumentu jest: ochrona sylwety Starego Miasta poprzez
okreslenie zasad ochrony istniejgcego uktadu urbanistycznego oraz istniejgcych zespotéw
zabudowy; ochrona elementdéw Srodowiska kulturowego; ksztattowanie przestrzeni publicznych;
ochrona i ksztattowanie zieleni w przestrzeniach publicznych oraz wnetrzach kwartatéw
zabudowy; utrzymanie jako dominujqgcych funkcji: mieszkaniowej wielorodzinnej, mieszkaniowej
wielorodzinnej z ustugami i ustugowej

Z analizy przedtozonej dokumentacji wynika, ze przewazajgca czes¢ obszaru planu zostata
przeznaczona pod zabudowe gtéwnie mieszkaniowqg wielorodzinng, mieszkaniowo-ustugowq
oraz ustugowq. Ponadto, w projekcie planu wyznaczono tereny sportu i rekreacji, placéw
miejskich oraz tereny zwigzane z komunikacjq. Realizacja nowej zabudowy w obszarze
opracowania jest ograniczona, gtéwnie poprzez uwarunkowania formalno-prawne (z uwagi na
zbytkowy charakter istniejgcej zabudowy) oraz poprzez znaczne ograniczenie wolnych
przestrzeni. W projekcie planu dla wydzielonych jednostek funkcjonalno-przestrzennych
okreslono precyzyjne ustalenia, zwtaszcza w odniesieniu do obiektéw zabytkowych. Jak podajq
autorzy prognozy oddziatywania na srodowisko najbardziej znaczqce zmiany wynika¢ bedq
z uzupetnien w kwartatach zabudowy, powodowane rozbudowq istniejgcych budynkéw oraz
nadbudowq czesci kamienic. Nowe budynki mogqg powsta¢ w formie plomb uzupetniajgcych
pierzeje ulic. Z prognozy wynika réwniez, ze w planie przyjeto ,metode ustalania maksymalnej




wysokosci dla poszczegdinych terenéw z uwzglednieniem stanu istniejgcego”, co eliminuje
mozliwos¢ powstania nadmiernie wysokich budynkéw. Rozwigzanie takie nalezy ocenic
pozytywnie. Projekt planu sankcjonuje w wielu przypadkach istniejgce wykorzystanie terenu oraz
ogranicza mozliwosé powstania chaotycznej zabudowy.

Jak wskazano najbardziej zauwazalne zmiany w zwiqzku z powstawaniem nowej zabudowy
mogq nastgpi¢ w rejonie ul. Pawiej w terenach MW/U.57, MW/U.58, MW/U.61, U.41, U.43, przy
ul. Dtugiej m. in. w terenu U.14 oraz w obrebie kompleksu Politechniki Krakowskiej w terenie
U.17. Na wiekszosci obszaru objetego projektem planu dopuszczono realizacje miejsc
parkingowych jako parkingow podziemnych.

Jednym z najistotniejszych ustaler projektu planu z punktu widzenia ochrony srodowiska jest
zabezpieczenie istniejgcych terenéw zieleni, w tym ogrodoéw przyklasztornych i koscielnych,
ogrodéw w otoczeniu Domu Pomocy Spotecznej im. L.A. Helclow oraz zieleni na terenie
Politechniki Krakowskiej i przeznaczenie ich pod tereny zieleni urzqdzonej ZP. Szczegdlnie
pozytywnie ocenia sie ustalenia dla terenu ZP.34 obejmujqgcego zielern Parku Jalu Kurka,
przeznaczajgce ten teren pod publicznie dostepny park. Projekt planu przewiduje réwniez
poszerzenie terenu zieleni o przeznaczeniu pod publicznie dostepny park w obrebie Placu
Biskupiego, kosztem istniejqcego parkingu.

Z analizy przedtozonej dokumentacji wynika, ze wyznaczone tereny ZP rozrdézniono pod
wzgledem przeznaczenia podstawowego, uwzgledniajqgc przy tym istniejqce uwarunkowania. Dla
wiekszosci z terendw zieleni urzqdzonej ustalono minimalny wskaznik terenu biologicznie
czynnego na poziomie 80%, co z uwagi na funkcje jakie ma petni¢ zielen w tak silnie
zainwestowanej czesci miasta nalezy oceni¢ pozytywnie.

W niektérych terenach ZP dopuszczono mozliwos¢ realizacji okreslonych budynkéw (m. in.
budynkéw gospodarczych). Takie dopuszczenie dotyczy m.in. terenu ogrodu przyklasztornego
ZP.9. Majqc na wzgledzie, iz teren ten stanowi jeden z najwiekszych i najcenniejszych terenéw
zielonych w obrebie obszaru planu, w celu minimalizacji niekorzystnych oddziatywan zasadnym
bytoby doprecyzowanie na obecnym etapie lokalizacji planowanych budynkéw gospodarczych
na terenie ogrodu klasztornego Sidéstr Wizytek w terenie ZP.9.

Tereny zieleni urzgdzonej wyznaczono takze w niektérych przypadkach w kwartatach zabudowy,
we wnetrzach urbanistycznych. W terenach tych ustalono minimalny wskaznik terenu
biologicznie czynnego 60%. Przyjecie takiego wskaznika moze okazac sie wartosciqg zbyt niskq
i stwarza ryzyko redukcji istniejgcej zieleni. Majgc na wzgledzie wysoki stopier zainwestowania
przedmiotowego obszaru zdaniem Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Krakowie
kluczowa jest ochrona i zachowanie jak najwiekszego udziatu powierzchni biologicznie czynnych
w obrebie w wyznaczonych terendéw zieleni urzqdzonej. W zwiqgzku z powyzszym zaleca sie
ponowne przeanalizowanie ustalen planu pod kqtem mozliwosci zwiekszenia wartosci przyjetych
ww. wskaZnikéw terenu biologicznie czynnego.

Watpliwos¢ budzi wyznaczanie jako teren zieleni urzqdzonej ZP.10 o podstawowym
przeznaczeniu pod zielen towarzyszqcq zabytkowym obiektom budowlanym terenu Zespotu
Klasztornego Siéstr Wizytek w sytuacji gdy wiekszos¢ przedmiotowego terenu zajmowana jest
przez zabudowania ww. klasztoru, a przyjety minimalny wskaznik terenu biologicznie czynnego
ustalono na poziomie 16% (przy znikomym udziale istniejgcej zieleni). W ocenie tut. Organu
planowane przeznaczenie nie odpowiada istniejgcemu zagospodarowaniu.

W projekcie planu wyznaczono takze strefy zieleni, obejmujgce mniejsze fragmenty zieleni we
wnetrzach kwartatow zabudowy, zielen w podwdrzach, zielerice towarzyszqce zabudowie oraz
placom. Zasadniczo ustalenia dla stref jako dajgce mozliwos¢ ochrony istniejgcych powierzchni
biologicznie czynnych i istniejgcej zieleni w obrebie kwartatéw zabudowy ocenia sie pozytywnie.
Jednakze jak zwazono wyznaczone strefy zieleni niejednokrotnie nie obejmujg swym zasiegiem
catych (bgdZ wszystkich - w przypadku rozcztonkowania niewielkich ptatéw zieleni) terenéw
Zielonych znajduijgcych sie obrebie danej jednostki funkcjonalno-przestrzennej, np. w terenach
KP.3 czy MW.5. Nalezy zaznaczy¢, ze na koniecznos¢ zachowania zielenicow w terenie KP.3
wskazuje réwniez opracowanie ekofizjograficzne.




Jak juz wspomniano, majgc na wzgledzie stopienn zainwestowania przedmiotowego obszaru,
istotnqg role w przestrzeni, z uwagi na funkcje przyrodnicze i estetyczne ogrywajq pojedyncze
drzewa oraz grupy drzew. W kontekscie powyzszego pozytywnym aspektem planu jest
wprowadzenie do ustalenn planu zapiséw dotyczgcych ochrony drzew oraz ochrony
i ksztattowania szpaleréw drzew. Jednakze warto nadmienié, iz w opracowaniu
ekofizjograficznym zwrécono uwage, na zauwazalne w ostatnim czasie tendencje w zakresie
wprowadzania zieleni w tereny inwestycyjne: ,nowe nasadzenia wzdtuz ulic to gtéwnie drzewa
odmian o kulistych koronach”. Ponadto czes¢ z nowo wprowadzanych drzew rosnie w donicach,
co z punktu widzenia ochrony srodowiska nie jest rozwigzaniem najkorzystniejszym.

Do pozostatych ustalen projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru
.Kleparz” z punktu widzenia ochrony srodowiska nie wnosi sie uwag.

Prognoze oddziatywania na srodowisko opiniuje pozytywnie z zaleceniem przeanalizowania
dokumentu pod kgtem omytek pisarskich, np. na str. 61 prognozy czytamy: ,niebagatelne zmiany
dotyczyé mogqg réwniez dwdch terenéw nie przeznaczonych pod zabudowe - czesci placu
Biskupiego (teren ZP.3)...” - nalezy zaznaczyé, iz teren ZP.3 obejmuje niewielki teren przy
ul. tobzowskiej, a teren placu Biskupiego znajduje sie w terenie ZP.13.”

Zawarte w opinii zalecenia zrealizowano, tj. Dokument zostat skorygowany.

Opinie dotyczace projektu planu na etapie jego Il opiniowania ustawowego:

1.

Panstwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny w pismie znak: NZ-PG-420-95/19
ZL/2019/04/475 z dnia 19.04.2019r. (w odpowiedzi na pismo znak: BP-
02.6721.316.116.2019.AJA z dnia 29.03.2019r.) postanawia zaopiniowa¢ projekt
pozytywnie bez zastrzezen.

Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w pismie znak 00.410.5.13.2019.MaS z dnia
17.04.2019r. (w odpowiedzi na pismo znak: BP-02.6721.316.117.2019.AJA z dnia
29.03.2019r.) przekazuje nastepujaca opinie:

4. Analiza poréwnawcza posiadanych materiatéw wykazata, ze w przedtozonym projekcie
uwzgledniono uwagi przekazane przez tut. Organ w poprzedniej opinii. W biezqcej wersji
dokumentu wprowadzono nowe strefy zieleni w obrebie jednostek funkcjonalnoprzestrzennych
przeznaczonych pod zabudowe (bqdZ zabudowanych). Strefy te zabezpieczajqg m.in. fragmenty
podworek wysokich kamienic przed lokalizacjq nowych budynkéw. Jednakze jak zauwazajq
autorzy prognozy oddziatywania na srodowisko pomimo zastosowania w planie regulacji
ograniczajgcych powstawanie nowych budynkéw ustugowych lub mieszkaniowych wewngtrz
kwartatéow zabudowy, to nie wykluczajq one mozliwosci dalszej zabudowy kwartatéw
np. w ramach rozbudowy istniejgcych budynkéw, w tym oficyn. Nalezy mie¢ na wzgledzie, ze
nadmierna ingerencja we wnetrza kwartatéw zabudowy moze przyczyniac sie do narastania
konfliktow spotecznych. Korzystnym nowo wprowadzonym ustaleniem jest zapis zakazujgcy
zadaszania dziedzincéw i podworek (z wyjgtkiem terenu U.10).

W poprzedniej opinii zwrécono uwage, ze przeznaczenie terenu w otoczeniu zabudowan Zespotu
Klasztornego Siéstr Wizytek (teren zieleni urzqgdzonej ZP.10 o podstawowym przeznaczeniu pod
zielenn towarzyszqcq zabytkowym obiektom budowlanym) nie odpowiada istniejgcemu
zagospodarowaniu. W odniesieniu do ww. terenu podkreslono, ze de facto wiekszos¢ jego
powierzchni zajmowana jest przez zabudowania klasztoru, a udziat zieleni jest niewielki
iogranicza sie w zasadzie do zieleni w podwoérkach. Ponadto wskaznik terenu biologicznie
czynnego dla terenu ZP. 10 ustalono wowczas na poziomie min. 16%. W skorygowanym projekcie
mpzp zmieniono przeznaczenie obszaru w otoczeniu Zespotu Klasztornego Siostr Wizytek
zterenu ZP.10 na teren zabudowy ustugowej U.48. Analogicznej zmiany dokonano w stosunku
do terenu ZP.35 (teren z budynkiem dawnego dworu Montelupich), ktéry przeznaczono pod
teren zabudowy ustugowej U.47. Wprowadzone zmiany eliminujq fikcyjne przeznaczenie
terendw, w znacznym stopniu zagospodarowanych kubaturowo, pod zielenn (co sugerowaty
nazwy tych jednostek funkcjonalno-przestrzennych) - przy jej realnie niskim udziale.




W opinii z listopada 2018vr. tut. Organ postulowat réwniez o doprecyzowanie lokalizacji
planowanych budynkdéw gospodarczych na terenie ogrodu klasztornego Siostr Wizytek (dawny
teren ZP.9). Jak wynika z rysunku projektu planu w przedmiotowym terenie wrysowano
nieprzekraczalne linie zabudowy.

W obecnej wersji dokumentu przeredagowano ustalenia dla terenéw zieleni urzqdzonej. Tereny
ZP rozrézniono pod wzgledem przeznaczenia podstawowego zmieniajgc jednoczesnie ich
symbole literowe. W odniesieniu do niektorych terenéw zieleni podniesiono minimalny wskaznik
terenu biologicznie czynnego, na co zwracano uwage w poprzedniej opinii.

Ponadto do projektu planu wprowadzono inne modyfikacje wynikajgce z uzyskanych opinii
i uzgodnien.

Z punktu widzenia ochrony srodowiska do wprowadzonych zmian do projektu mpzp obszaru
.Kleparz” nie wnosi sie uwag. Zaktualizowang i skorygowanq prognoze oddziatywania na
srodowisko opiniuje pozytywnie.”

Opinie dotyczace projektu planu na etapie jego kolejnego opiniowania ustawowego po

rozpatrzeniu uwag ztozonych w trakcie | wytozenia projektu planu do publicznego wgladu:

1.

Panstwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny w pismie znak: NZ-PG-420-292/19
ZL/2019/11/759 z dnia 04.12.2019r. (w odpowiedzi na pismo znak: BP-02-
3.6721.316.277.2019.JKO z dnia 15.11.2019r.) postanawia zaopiniowa¢ projekt
pozytywnie bez zastrzezen.

Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska nie przekazat odpowiedzi na pismo znak: BP-
02-3.6721.316.276.2019.JKO z dnia 15.11.2019r., tym samym, zgodnie z art. 25 ust. 2
ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, opiniujac projekt pozytywnie.

Opinie _dotyczace projektu planu na etapie jego kolejnego opiniowania ustawowego po

rozpatrzeniu uwag ztozonych w trakcie Il wytozenia projektu planu do publicznego wgladu:

1.

Panstwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny w pismie znak: NZ-PG-420-200/20
ZL/2020/09/354 z dnia 16.09.2020r. (w odpowiedzi na pismo znak: BP-02-
3.6721.316.353.2020.JKO z dnia 03.09.2020r.) postanawia zaopiniowaé projekt
pozytywnie bez zastrzezen.

Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w pismie: 00.410.5.43.2020.MaS z dnia
21.09.2020r. (w odpowiedzi na pismo znak: BP-02-3.6721.316.352.2020.JKO z dnia
03.09.2020r.) przekazuje nastepujaca opinie:

4 Jak wskazano w wystgpieniu Zastepcy Prezydenta Miasta Krakowa do projektu mpzp
wprowadzono zmiany wynikajqce z uwzglednienia uwag ztozonych do dokumentu ponownie
wytozonego do publicznego wglgdu. Analiza przekazanych materiatéw wykazata, ze zmiany te
dotyczqg m.in.:

e wydzielenia  nowych  terendw  zabudowy  mieszkaniowo-ustugowej  MW/U
zdotychczasowych terenéw zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej MW, wraz
z korektami parametréw i wskaznikéw zabudowy oraz korektami zapiséw o ochronie
konserwatorskiej;

e zmian oznaczen (symboli) czesci terenéw bez zmiany przeznaczenia (w zwigzku z ww.
modyfikacjami);

e zmian ustalen dla czesci niektérych terenow MW, MW/U i jednego terenu U;

e zmiany informacji dotyczqcych wpisu do rejestru zabytkéw obiektéw w kilku terenach;

e zmian zapiséw o ochronie konserwatorskiej dotyczqcych obiektow w rejestrze zabytkéw
w terenach ZPz.21iKP.3;

e zmiany przeznaczenia dotychczasowego terenu zieleni urzqdzonej ZPp.1 (pod publicznie
dostepny park) na teren zieleni urzqdzonej ZPb.17 (pod zielerr towarzyszqcq obiektom
budowlanym);

o korekt zasiegu i rozmieszczenia stref zieleni w terenie U.17.

W zakresie ochrony Srodowiska do zmienionego projektu mpzp obszaru ,Kleparz” nie wnosi sie
uwag.




Zwraca sie natomiast uwage, iz w czesci graficznej projektu mpzp tereny o réznych funkcjach
wyznaczane pomiedzy ulicami: Szlak, Pedzichéw i Dtugq, w kilku przypadkach nie zostaty
rozréznione barwnie np. U.13, MW/U.29, ZPz.10 i tereny MW.

Prognoze oddziatywania na Srodowisko zaktualizowang w_zakresie wprowadzonych zmian
opiniuje pozytywnie. Niemniej jednak zwraca sie uwage na omytki pozostate po zmodyfikowaniu
ustalen projektu mpzp, np. na str. 58 ,Tab.l.c. Tereny zieleni urzqgdzonej ZPp.1-ZPp.3... ” -
podczas, gdy w projekcie wyznacza sie dwa tereny ZPp.”

Zawarte w opinii zalecenia zrealizowano, tj. Dokumenty zostaty skorygowane.

4. UDZIAL SPOLECZENSTWA W POSTEPOWANIU ORAZ SPOSOB | ZAKRES
UWZGLEDNIENIA ZGEOSZONYCH UWAG | WNIOSKOW

W procesie sporzadzania miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
obszaru ,Kleparz” zostata zapewniona mozliwos¢ udziatu spoteczenstwa w przeprowadzonym
postepowaniu w sprawie oddziatywania na srodowisko, dotyczace dokumentow:

— Projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego,
— Prognozy oddziatywania na srodowisko do ww. planu.

Mozliwos¢ udziatu spoteczenstwa w ww. postepowaniu w sprawie oddziatywania na
srodowisko zostata zapewniona w trakcie trzech wytozen do publicznego wgladu projektu
planu wraz z Prognoza:

| wytozenie odbyto sie w dniach 21.05-18.06.2019 r. (z wyjatkiem sobdt i niedziel). Ogtoszenie
i obwieszczenie w tej sprawie zostaty opublikowane w prasie oraz na urzedowych tablicach
informacyjnych w dniu 10.05.2019r. Termin wnoszenia uwag, w tym dotyczacych
oddziatywana na srodowisko zostat okreslony na 2 lipca 2019r.

Whiesione w powyzszym terminie uwagi i pisma zostaty rozpatrzone Zarzadzeniem
Nr 1833/2019 Prezydenta Miasta Krakowa z dnia 23 lipca 2019 r. w sprawie rozpatrzenia uwag
ipism ztozonych do wytozonego do publicznego wglgdu projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego obszaru ,Kleparz’, w tym uwag zgfoszonych w ramach
strategicznej oceny oddziatywania na srodowisko projektu tego planu.

Il wytozenie (w zwigzku z ponowieniem w niezbednym zakresie procedury planistycznej po
uwzglednieniu czesci uwag ztozonych do wytozonego projektu planu i wprowadzeniem zmian)
rozpoczeto sie dnia 03.03.2020r. i miato trwac¢ do dnia 31.03.2020r. (z wyjatkiem sobot
i niedziel). W zwiazku z pandemig COVID-19 termin wytozenia zostat wydtuzony do
30.04.2020r., a nastepnie bieg terminu wytozenia zostat zawieszony na okres 31.03-
24.05.2020r. Podjecie procedur planistycznych nastgpito z dniem 24.05.2020r. Finalnie
ponowne wytozenie trwato do dnia 10.07.2020r. - w godz. 8.00-15.00 po wczesdniejszym
umdéwieniu wizyty mailowo lub telefonicznie. Ogtoszenia i obwieszczenia w tych sprawach
odpowiednio zostaty opublikowane w prasie oraz na urzedowych tablicach informacyjnych
w dniach: 21.02.2020r., 13.03.2020r., 17.04.2020r., 22.05.2020 r. Termin wnoszenia uwag,
wtym dotyczacych oddziatywana na s$rodowisko zostat okreslony na 24 lipca 2020r.
Whnoszenie uwag nie podlegato zawieszeniu.

Whiesione w powyzszym terminie uwagi i pisma zostaty rozpatrzone Zarzadzeniem
Nr 1939/2020 Prezydenta Miasta Krakowa z dnia 12 sierpnia 2020 r. w sprawie rozpatrzenia
uwag i pism ztozonych do ponownie wytozonego do publicznego wglqgdu projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego obszaru ,Kleparz”’, w tym uwag zgtoszonych w ramach
strategicznej oceny oddziatywania na srodowisko projektu tego planu.
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Il czesciowe wytozenie (w zwigzku z ponowieniem w niezbednym zakresie procedury
planistycznej po uwzglednieniu czesci uwag ztozonych do ponownie wytozonego projektu
planu i wprowadzeniem zmian) odbyto sie w dniach 13.10-10.11.2020r. - w godz. 8.00-15.00
po wczesniejszym umodwieniu wizyty mailowo lub telefonicznie. Ogtoszenie i obwieszczenie
w tej sprawie zostaty opublikowane w prasie oraz na urzedowych tablicach informacyjnych
wdniu 02.10.2020r. Termin wnoszenia uwag, w tym dotyczacych oddziatywania na
srodowisko zostat okreslony na 24 listopada 2020 r.

Whiesione w powyzszym terminie uwagi i pisma zostaty rozpatrzone Zarzadzeniem
Nr 3251/2020 Prezydenta Miasta Krakowa z dnia 9 grudnia 2020 r. w sprawie rozpatrzenia
uwag i rozpoznania pism ztozonych do ponownie wytozonej do publicznego wglgdu czesci projektu
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru ,Kleparz”.

Poruszane w ztozonych pismach zagadnienia oddziatywania na srodowisko,

w szczegodlnosci kwestionujgce planowang budowe torowiska tramwajowego ze wzgledu na

wptyw na zanieczyszczenie $Srodowiska i degradacje zieleni oraz zbytnig ogélno$¢ opracowanej

Prognozy, wyjasniono w nastepujacy sposéb:

e Do dokumentu Prognozy oddziatywania na srodowisko: Uwzglednione w projekcie planu
torowisko tramwajowe w terenie KDZT.1 stanowi zamyst planistyczny, wpisujqcy sie w polityke
rozwoju krakowskiej komunikacji miejskiej, aczkolwiek nie jest elementem, dla ktérego zostaty
wykonane dotychczas jakiekolwiek opracowania branzowe. Ze wzgledu na ich brak, dla
okreslonego w projekcie planu przebiegu torowiska nie jest mozliwe na chwile obecng
doprecyzowanie, co do rozmieszczenia i zajetosci terenu, nie mozna réwniez pozyskac zadnych
danych w zakresie mozliwych do zastosowania rozwiqgzan technicznych. Z uwagi na ideowy
charakter planowanej inwestycji i brak blizszych informacji, szczegétowa ocena odziatywania
lokalizacji torowiska na srodowisko nie byta mozliwa i zostata uwzgledniona jedynie w o0gélnych
sformutowaniach dotyczqcych mozliwych skutkow realizacji ustalen projektu planu jako catosci.
Podkresla sie jednoczesnie, ze komunikacja tramwajowa, pomimo wystepujgcych niekorzystnych
oddziatywan wystepujgcych na etapie budowy, jak réwniez podczas eksploatacji stanowi dla
miasta bardzo pozqdany, alternatywny dla samochodowego, rodzaj transportu. W przypadku
odpowiedniej organizacji ruchu, w tym np.: ograniczenia ruchu samochodowego na rzecz
tramwajowego moze przyczyni¢ sie nawet do zniwelowania niekorzystnych istniejgcych
komunikacyjnych oddziatywan na srodowisko. Zwazywszy na te wiedze, jak réwniez z uwagi na
mato znaczqce oddziatywania od linii tramwajowych istniejgcych w obszarze w kontynuacji
al. Stowackiego, czy torowiska wzdtuz ul. Pawiej, zagadnienie oddziatywania torowiska
tramwajowego w ciggu terenu KDZT.1 zostato zaznaczone jedynie ogélnie. Jak juz wyjasniono na
wstepie, zaplanowanie nowej linii tramwajowej w terenie KDZT.1 nie przesqdza o jej lokalizacji.
Ostateczna decyzja w sprawie realizacji linii tramwajowej wymagac bedzie szeregu dziatan,
w tym wykonania prac koncepcyjnych i projektowych oraz oceny przyjetych rozwigzan pod
wzgledem wptywu na Srodowisko.

e W kwestii poruszonej w uwadze ogélnosci opracowanej Prognozy oddziatywania na srodowisko
wyjasnia sie, Zze zostata ona sporzqdzona w oparciu o wymogi ustawowe oraz przy zachowaniu
nalezytej starannosci i wiedzy, z odpowiedniq aktualnosciq.

Kolejno, projekt planu zostat przekazany do Rady Miasta Krakowa celem jego
uchwalenia, co nastgpito Uchwatg Nr LIII/1464/21 Rady Miasta Krakowa z dnia 18 lutego
2021r.

5. TRANSGRANICZNE ODDZIALYWANIE NA SRODOWISKO
W zwigzku z przeprowadzong strategiczng oceng oddziatywania projektu miejscowego

planu na S$rodowisko, nie stwierdzono mozliwosci transgranicznego oddziatywania na
srodowisko na skutek realizacji projektu miejscowego planu. W zwigzku z powyzszym
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nie przeprowadzono postepowania dotyczacego transgranicznego oddziatywania na
srodowisko.

6. PROPOZYCJE DOTYCZACE METOD | CZESTOTLIWOSCI PRZEPROWADZANIA
MONITORINGU SKUTKOW REALIZACJI POSTANOWIEN DOKUMENTU

Biorac pod uwage podstawowe cele sporzadzanego planu, specyfike, odpornosc i stan
srodowiska przyrodniczego obszaru opracowania oraz mozliwy wptyw ustalen miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego obszaru ,Kleparz” na komponenty $rodowiska,
proponuje sie obja¢ analizg skutkéw realizacji postanowien planu, a pdzniej monitoringiem
okreslonym w art. 55 ust. 3 pkt 5 ustawy, nastepujace komponenty srodowiska:

Tabela. Proponowany zakres i metody analizy (monitoringu) skutkéw realizacji ustalen planu.
przedmiot analiz /
komponent metoda / Zzrédta informacji czestotliwos¢ uwagi
srodowiska

z wykorzystaniem ,mapy
klimat akustyczny | hatasu” sporzadzanejw cyklu 5- | co5 lat -

cioletnim
- klasyfikacja obiektowa (mapa stan wyjsciowy -
pokrycia terenu - na podstawie inwentaryzacja
teren biologicznie | zdje¢ lotniczych lub 5 |at urbanistyczna na potrzeby
czynny zobrazowan satelitarnych) co-fa opracowywania planu
- ewidencja - budynki, miejscowego, opracowanie
krawedzie ulic - MSIP ekofizjograficzne

Podsumowanie opracowata: Justyna Kozik

Zastepca Prezydenta Miasta Krakowa
Jerzy Muzyk
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PODSUMOWANIE

Strategicznej oceny oddziatywania na $rodowisko
przeprowadzonej do miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
obszaru ,Kleparz”
przyjetego uchwata Nr LI11/1464/21 Rady Miasta Krakowa z dnia 18 lutego 2021 r.

Projekt miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru +Kleparz”
zostat uchwalony (przyjety) po przeprowadzeniu procedury planistycznej uregulowane;j
ustawg z dnia 27 marca 2003r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U.
z22020r. poz. 293 ze zm.), a takze postepowania w sprawie oceny oddziatywania na
$rodowisko odpowiednio do przepiséw ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu
informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczefistwa w ochronie $rodowiska oraz
o ocenach oddziatywania na sSrodowisko (t.j. Dz. U. z 2021 r. poz. 247), zwanej dalej ustawa.

Uchwata Nr XL/701/16 Rady Miasta Krakowa o przystapieniu do sporzadzania
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego zostata podjeta w dniu 30 marca
2016r.

Uchwalony miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego obszaru ,Kleparz”
pozwala realizowa¢ gtéwne cele, jakimi sa;

1) ochrona sylwety Starego Miasta poprzez okreélenie zasad ochrony istniejacego uktadu
urbanistycznego oraz istniejacych zespotéw zabudowy;

2) ochronaelementéw srodowiska kulturowego:

3) ksztattowanie przestrzeni publicznych;

4) ochrona i ksztattowanie zieleni w przestrzeniach publicznych oraz whetrzach kwartatéw
zabudowy;

5) utrzymanie jako dominujacych funkgji: mieszkaniowej wielorodzinnej, mieszkaniowej
wielorodzinnej z ustugami i ustugowe;j.

Rozwigzania planu  zostaty podporzadkowane okreslonym wyze] celom.
Nie stwierdzono potrzeby rozpatrywania rozwiazan alternatywnych.

1. UZGODNIENIE ZAKRESU | STOPNIA SCZCZEGOELOWOSCI PROGNOZY
ODDZIALYWANIA NA SRODOWISKO

Stosownie do art. 53 ustawy, wystapiono o uzgodnienie stanowiska w sprawie zakresu
i stopnia szczegétowosci informacji wymaganych w prognozie oddziatywania na sSrodowisko,
zwanej dalej Prognoza, do:

1. Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego w Krakowie - pismo znak: BP-
02.6721.316.62.2017.ADY z dnia 23.05.2017 r.,

2. Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Krakowie - pismo znak: BP-
02.6721.316.63.2017.ADY z dnia 23.05.2017 r.

W odpowiedzi na ww. pisma uzyskano odpowiedzi:

- Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego - pismo znak: NZ-PG-420-222/17
zdnia 05.06.2017 r. nastepujacej tresci: ,uzgadnia pozytywnie bez zastrzezeri zakres i stopien
szczegbtowosci informacji wymaganych w prognozie oddziatywania na srodowisko.”

- Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska - pismo znak: 00.411.3.66.2017.MZi
zdnia 26.05.2017 r. nastepujacej tresci: ,(...) uzgadniam zaproponowany zakres prognozy,
zgodny z art. 51 ww. ustawy, bez dodatkowych uwag.”



PLANU - KWIECIEN 2018r. (kolejne edycje - aktualizacje: pazdziernik 2018r., marzec:
2019 r., maj 2019 r., listopad 2019 r., luty 2020 r., sierpieri 2020 r., pazdziernik 2020 r.)

Whioski 7z oceny sporzadzanego dokumentu (ustalenia) sformutowane _zostaty

w podsumowaniu Prognozy nastepujaco:

1. Srodowisko obszaru opracowania zostato silnie przeksztatcone antropogenicznie,
powierzchnia terenu w przewazajacej czesci zajeta jest przez budynki i nawierzchnie
utwardzone, nie wystepuja tu naturalne zbiorowiska roslinne, nie stwierdzono
wystepowania roslin chronionych. Duze enklawy terenéw zielonych stanowia gtéwnie
tereny zwiagzane z zabudowa sakralna. Zielen wystepuje przede wszystkim w formie
ogrodéw i zielencéw towarzyszacych zabudowie ustugowej i mieszkaniowej oraz zieleni
przyulicznej, gtéwnie w formie szpaleréw drzew a takze skweréw i zielencow. Na
zaniedbanych fragmentach podwdrek rozrasta sig roslinnosc ruderalna.

2. Na analizowanym obszarze znajduje sie ok.1000 budynkdéw utozonych przewazajaco
wzwarte kwartaty zabudowy wyznaczone siatka ulic. Jest to typowa zabudowa
érédmiejska z przewagg kamienic w uktadzie ksztattujacym pierzeje kwartatow,
z zamknietymi podwérkami i ogrodami wewnatrz. Obok zabudowy historycznej
zlokalizowane sa tu réwniez budynki z okresu powojennego oraz wspétczesne.

3. lIstotnym uwarunkowaniem jest sasiedztwo wezta komunikacyjnego kolejowego
i drogowego o znaczeniu ponadlokalnym oraz jednej z najbardziej uczeszczanych galerii
handlowych w Krakowie. Wraz z rozbudowa Dworca Gtéwnego, budowa ,Nowego Miasta”
wzrosta ranga ulicy Pawiej, ktéra wraz z placem Jana Nowaka Jezioranskiego stanowi
bardzo wazne reprezentacyjne przestrzenie publiczne w miescie.

4. Do najbardziej wrazliwych elementéw Srodowiska obszaru nalezy krajobraz. Najwigkszy
wplyw na zmiany w krajobrazie moga miec obiekty powstajace przy gtéwnych ciggach
komunikacyjnych, jako elementy widoczne w perspektywach ulic i oddziatujace na bardzo
licznych odbiorcéw. Przeksztatcenia wywotane rozwojem zabudowy w praktyce
w wiekszoéci przypadkéw sg nieodwracalne i moga skutkowac zamknieciem relacji
widokowych, zmiana charakteru wnetrza urbanistycznego, likwidacja wnetrza,
ostabieniem istniejgcych dominant jak réwniez pozytywnie: w przypadku miejsc
zdegradowanych - poprawa jakosci krajobrazu.

5. Celem planu jest ustalenie zasad zagospodarowania umozliwiajgcych ochrone sylwety
Starego Miasta, elementéw $rodowiska kulturowego i zieleni, ksztattowanie przestrzeni
publicznych oraz utrzymanie jako dominujacych funkcji mieszkaniowej wielorodzinnej,
mieszkaniowej wielorodzinnej z ustugami i ustugowe;j.

6. W chwili obecnej mozliwosci przeksztatcen obszaru oraz obiektéw w nim wystepujacych
sa w duzej mierze ograniczone, (co wynika m.in. z przepiséw prawa w zakresie ochrony
zabytkéw a takze warunkéw technicznych) jednakze nie wykluczone. Brak
kompleksowych regulacji w potaczeniu ze znaczaca presja inwestycyjna skutkowac moze
niekorzystnymi trwatymi przeksztatceniami, bezpowrotna utrata waloréw przestrzeni czy
tez wartosci historycznych.

7. W przygotowanym projekcie planu wigkszos¢ terendéw przeznaczono pod zabudowe
mieszkaniowa, mieszkaniowo-ustugowa lub ustugowa oraz tereny komunikacji. Mniejsza
czeé¢ stanowia tereny zieleni. Takie proporcje sa konsekwencjg stanu obecnego,
utrwalonego zagospodarowania wiekszosci obszaru projektu planu.

8. W wyniku realizacji ustalert projektu planu w obszarze moga nastapi¢ zmiany, ktére
zaznacza sie w krajobrazie lokalnych wnetrz urbanistycznych - przestrzeni ulic oraz
wnetrz kwartatéw zabudowy. Najbardziej znaczace zmiany wynika¢ bedg z mozliwych
uzupetnied wolnych przestrzeni w kwartatach zabudowy (budowy nowych i rozbudowy
istniejacych budynkéw) oraz nadbudowy czesci kamienic. Mogg zaznaczy¢ sig réwniez
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10.

11.

12.

13.

14.

15.

wprzypadku lokalizacji parkingdw podziemnych dopuszczonych na Znacznej czesci
obszaru projektu planu.

W projekcie planu bardziej precyzyjne zapisy oraz bezposrednie odniesienia zastosowano
do budynkéw zabytkowych wpisanych do rejestru zabytkéw lub ujetych w gminnej
ewidencji zabytkéw (wystepujacych gtéwnie w pierzejach ulic). Dia pozostatych budynkéw
(tj. nie bedacych zabytkami), poza nielicznymi wyjatkami, zastosowanie bedy miec
ustalenia ogdine i szczegétowe przypisane do catosci poszczegdinych terenéw. Generalnie,
w projekcie planu substancja zabytkowa posiada wysoki stopieri ochrony, aczkolwiek
w odniesieniu do szczegdtowych rozwiazan jak np.: rozmieszczenie lukarn na dachach
pozostawia sig¢ w uznaniu stuzb konserwatorskich na etapie wydawania decyzji
administracyjnych (przy uwzglednieniu warunkéw ogélnych ustalonych w projekcie planu).
Ocena skali przeksztatcen jest trudna, zwtaszcza w odniesieniu do wnetrz kwartatéw
zabudowy, gdzie wystepuje wiele budynkéw nie zabytkowych jednoczeénie istniejg wolne
przestrzenie do zagospodarowania. Dla krajobrazu, relacji przestrzennych oraz
zachowania istniejacych wartosci kulturowych istotniejsze sa jednak zmiany, ktére moga
nastgpi¢ w obrebie pierzei ulic - w tym przypadku jak wyzej opisano przypuszczalne
znaczace zmiany sg bardziej przewidywalne i jak sie ocenia wystapia w kilkunastu
miejscach.

W obrebach wnetrz kwartatéw zabudowy (za wyjatkiem terenéw Politechniki oraz
zaktadu DPS przy ul. Helcléw) mozliwosci powstania nowych obiektéw zostaty znaczaco
ograniczone poprzez ustalenie obowigzujacych linii zabudowy wzdtuz pierzei ulic, a takze
poprzez wyznaczenie terendw zieleni oraz stref zieleni. Ze wzgledu na przyjeta metode:
ustalenia maksymalnej wysokosci dla poszczegdinych terendéw z uwzglednieniem stanu
istniejacego, nie zachodzi réwniez niebezpieczeristwo powstania obiektéw nadmiernie
wysokich. Dla wigkszosci terendw zieleni urzadzonej przeznaczonych pod parki oraz
zielerice wyklucza sie mozliwos¢ realizacji jakichkolwiek budynkéw. Jednoczegnie nalezy
zaznaczyC, ze zastosowane regulacje ograniczajagce powstawanie nowych budynkdw
ustugowych lub mieszkaniowych wewnatrz kwartatéw, nie wykluczajg mozliwosci dalszej
zabudowy kwartatéw np. w ramach rozbudowy istniejacych budynkéw, w tym oficyn.
Bardzo waznym ustaleniem projektu planu ze wzgledéw srodowiskowych, jak
i spotecznych pozostaje wydzielenie terenu zieleni pod publicznie dostepny park na
terenie dawnego parku Montelupiowskiego (Park Jalu Kurka) z powiazaniem
ogodinodostepnymi ciggami pieszymi z ulicami Filipa, Szlak oraz Warszawska.
Przeznaczenie pod park otwiera mozliwosci na przejecie terenu przez Miasto, urzadzenie
go i ponowne udostepnienie mieszkaicom.

Drugim réwnie cennym terenem jest skwer na Placu Biskupim. W tym przypadku w
projekcie planu przewidziane zostato zwigkszenie istniejacego terenu zieleni poprzez
przeksztatcenie pod ogdlnodostepny park réwniez dawnego parkingu.

Bez przeszkdéd w dalszym ciagu funkcjonowac beda mogty charakterystyczne dla obszaru
place: Rynek Kleparski, Nowy Kleparz, Plac Matejki, Plac Jana Nowaka Jezioranskiego
(funkcje spoteczne, ustugowe, wnetrza urbanistyczne). Jako plac miejski w projekcie planu
wydzielona zostata réwniez przestrzer/ wnetrze urbanistyczne pomiedzy ulicg Basztowa
a targowiskiem Stary Kleparz.

Jako zdecydowanie pozytywne dla krajobrazu oraz istniejacych zabytkéw ocenia sie
ustalenia:

— ochrony zabytkowych zespotéw klasztornych i koscielnych wraz towarzyszacymi
ogrodami,

— regulujace uzupetnienia luk w zabudowie i uporzadkowania kwartatéw wzdtuz ulicy
Pawiej, zwtaszcza tam gdzie obecnie w przestrzeni dominujg ogromne bilbordy oraz
miejsca zajete przez parkujgce samochody,

— zabezpieczajace tereny zieleni publicznej oraz skwerdw,

— zabezpieczajace tereny placéw miejskich,



16.

17.

18.

19.

20.

21.

22.

23.

— nakazujace zachowanie i uzupetnienie istniejacych szpaleréw drzew oraz nasadzenia
szpaleréw drzew co najmniej na odcinkach wyznaczonych na rysunku planu,
— ograniczajace wysoko$¢ zabudowy oficyn na tytach dziatek w odniesieniu do
budynkdéw frontowych,
~ nakaz wyréznienia w iluminacji najbardziej wartosciowych obiektéw w krajobrazie
zdefiniowanych w projekcie planu jako: dominanty, subdominanty i akcenty
architektoniczne.
Zmiany zwiazane z lokalizacja nowych obiektéw lub przebudéw we wnetrzach kwartatéw
zabudowy nie beda oddziatywaé na krajobraz i zabytkowa tkanke w szerszym wymiarze,
niemniej moga odbi¢ sie w relacjach bliskich. Uchwalenie planu nie spowoduje
natychmiastowej poprawy jakosci krajobrazu w obszarach zaniedbanych, jednak proces
rewitalizacji obszaru wptyna¢ moze na ich pozytywne przeksztatcenia. Uwzglednienie
zapiséw planu, z réwnoczesnym spetnieniem warunkéw wynikajacych z przepiséw
odrebnych w zakresie ochrony zabytkéw powinno w maksymalny sposéb zapobiec
niekorzystnym  przeksztatceniom  skutkujacym utrata waloréw historycznych
i krajobrazowych.
Miejsce odwiertu/studni (OS-2) w ktérym nawiercono wody mineralne (cenny zasdéb
$rodowiska) oznaczone zostato na rysunku projektu planu, a informacje na jego temat
zawarto w czedci tekstowej. Teren, na ktérym wykonano odwiert wraz z najblizszym
otoczeniem w projekcie planu przeznaczony zostat pod zielen urzadzong ZPp.2
o podstawowym przeznaczeniu pod publicznie dostepny park. Zagospodarowanie
parkowe powinno sprzyja¢ ochronie, jak réwniez udostepnieniu i wykorzystaniu ujecia. Dla
wzmochienia ochrony obiektu, w tym zabezpieczenia mozliwosci uruchomienia zdroju
w przysztosci, w projekcie planu ustala sie nakaz uwzglednienia podczas prac ziemnych
oraz w zagospodarowaniu terenu. Wydobywanie kopalin w postaci wéd leczniczych
zaznacza sie réwniez jako jeden z wyjatkéw z katalogu przedsiewzie¢ mogacych znaczaco
oddziatywaé na srodowisko, ktdrych realizacje zakazuje sie na obszarze projektu planu.
Okreslony w terenie ZPp.2 zakaz budowy budynkéw wyklucza obudowe ujecia w tej
formie.
Do najbardziej dotkliwych oddziatywan na $rodowisko zaliczy¢ nalezy odziatywania na
ludzi podczas realizacji nowych inwestycji. W przypadku prowadzenia robét budowlanych
w $cistym centrum miasta zwtaszcza w obrebach zwartych kwartatéw, nalezy sie
spodziewaé, ze negatywne oddziatywania (hatas, wibracje, zapylenie) beda bardzo
skumulowane.
W fazie eksploatacji przewidywane skutki realizacji ustalen planu to nieznaczny wzrost
iloéci emitoréw zanieczyszczeh $rodowiska, koniecznos¢ wykorzystania lub likwidacji
czesci jego zasobbw (czesci zieleni) oraz lokalne zmiany w krajobrazie.
Nie przewiduje sie negatywnego oddziatywania na istniejace formy ochrony przyrody
atakze na cele i przedmiot ochrony obszaréw Natura 2000.
Niniejsze opracowanie wykonywane byto praktycznie réwnolegle z ocenianym
dokumentem i dlatego ewentualne zmiany lub korekty zapiséw i rozwigzan wprowadzane
byty na biezaco. Projekt planu nie zawiera ustaledn w istotny, negatywny sposéb
oddziatujacych na $rodowisko, a majac na uwadze wystapienie niekorzystnych skutkéw
rozwoju zabudowy zastosowano szereg rozwiazan majacych na celu ich ograniczenie.
Dodatkowe propozycje zawarte zostaty w Prognozie jako propozycje rozwiazan majacych
na celu zapobieganie, ograniczanie przewidywanych negatywnych oddziatywan na
Srodowisko.
Analizowany projekt planu ocenia sie jako zasadniczo zgodny ze wskazaniami
wynikajacymi z opracowania ekofizjograficznego sporzadzonego na potrzeby planu.
W ocenie zagrozen dla $rodowiska podkresla sie mozliwos$¢ wystapienia niekorzystnych
konsekwencji wykonywania odwodnieft budowlanych otworami wiertniczymi. Brak oceny
warunkéw  hydrogeologicznych i niezastosowanie  odpowiednich  zabiegdéw



zabezpieczajacych moze prowadzi¢ do niekorzystnych zmian $rodowiska gruntowego, co
za tym idzie zagrozenia dla nowego jak i istniejgcego zainwestowania. W celu
zminimalizowania zagrozenia, w zakresie wymagan dotyczacych ochrony $rodowiska,
przyrody i krajobrazu kulturowego w projekcie planu ustalono zasade, ze wykonywanie
odwodniert budowlanych otworami wiertniczymi nalezy kazdorazowo poprzedzic
udokumentowaniem warunkéw hydrogeologicznych.

24. Ze wzgledu na orientacyjny charakter informacji dotyczacej lokalizacji linii i przystanku
metra w obrebie obszaru planu, a takze wstepno$é koncepcji i wynikajacy stad brak
jakichkolwiek danych w zakresie mozliwych rozwiazan, ocena odziatywania lokalizacji
metra na srodowisko nie byta mozliwa i nie zostata uwzgledniona w niniejszej Prognozie.

Powyzsze ustalenia (wnioski) podsumowujg wprowadzone rozwiazania planistyczne
i stan srodowiska przyrodniczego. Uwagi i postulaty zawarte w Prognozie sporzadzonej do
projektu planu zostaty przeanalizowane i zawarte w projekcie na etapie przed wystaniem
projektu do opiniowania i uzgodnieA.

Na pozniejszych etapach prac Prognoza, w uzgodnionym zakresie i stopniu
szczegotowosci informacji, wykonywana byta réwnolegle z ocenianym dokumentem, co
pozwolito na wprowadzanie niezbednych korekt na biezaco, w trakcie sporzadzania projektu
planu.

? POSTEPOWANIE W SPRAWIE OCENY ODDZIALYWANIA NA SRODOWISKO =
IOPINIOWANIE ORGANOW, O KTORYCH MOWA W ART. 57i 58 USTAWY

Prezydent Miasta Krakowa, jako organ sporzadzajacy projekt miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego uzyskat opinie wtasciwych organéw:

Opinie dotyczace projektu planu na etapie jego | opiniowania ustawowego:

1. Panstwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny w pismie znak: NZ-PG-420-319/18
Z1/2018/10/1022 z dnia 08.11.2018r. (w odpowiedzi na pismo znak: BP-
02.6721.316.88.2018.ABU z dnia 17.10.2018r.) postanawia zaopiniowa¢ opracowanie
pozytywnie bez zastrzezen.

2. Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w pismie znak: 00.410.5.45.2018.MaS z dnia
08.11.2018r. (w odpowiedzi na pismo znak: BP-02.6721.316.89.2018.ABU z dnia
17.10.2018 r.) przekazuje nastepujaca opinie:

»- Z projektu planu wynika, Ze celem dokumentu jest: ochrona sylwety Starego Miasta poprzez
okreslenie zasad ochrony istniejgcego uktadu urbanistycznego oraz istniejgcych zespotéw
zabudowy; ochrona elementéw sSrodowiska kulturowego; ksztattowanie przestrzeni publicznych;
ochrona i ksztattowanie zieleni w przestrzeniach publicznych oraz wnetrzach kwartatéw
zabudowy; utrzymanie jako dominujqcych funkcji: mieszkaniowej wielorodzinnej, mieszkaniowej
wielorodzinnej z ustugami i ustugowej

Z analizy przedtozonej dokumentacji wynika, ze przewazajgca cze$¢ obszaru planu zostata
przeznaczona pod zabudowe gtéwnie mieszkaniowq wielorodzinng, mieszkaniowo-ustugowq
oraz ustugowq. Ponadto, w projekcie planu wyznaczono tereny sportu i rekreacji, placéw
miejskich oraz tereny zwiqzane z komunikacjg. Realizacja nowej zabudowy w obszarze
opracowania jest ograniczona, gtéwnie poprzez uwarunkowania formalno-prawne (z uwagi na
zbytkowy charakter istniejgcej zabudowy) oraz poprzez znaczne ograniczenie wolnych
przestrzeni. W projekcie planu dla wydzielonych jednostek funkcjonalno-przestrzennych
okreslono precyzyjne ustalenia, zwtaszcza w odniesieniu do obiektéw zabytkowych. Jak podajg
autorzy prognozy oddziatywania na srodowisko najbardziej znaczqce zmiany wynikaé bedq
zuzupetnietr w kwartatach zabudowy, powodowane rozbudowgq istniejgcych budynkéw oraz
nadbudowq czesci kamienic. Nowe budynki mogq powstaé w formie plomb uzupetniajqcych
pierzeje ulic. Z prognozy wynika réwniez, ze w planie przyjeto ,metode ustalania maksymalnej




wysokosci dla poszczegdlnych terenéw z uwzglednieniem stanu istniejgcego”, co eliminuje
mozliwo$é powstania nadmiernie wysokich budynkéw. Rozwigzanie takie nalezy ocenic
pozytywnie. Projekt planu sankcjonuje w wielu przypadkach istniejqce wykorzystanie terenu oraz
ogranicza mozliwos¢ powstania chaotycznej zabudowy.

Jak wskazano najbardziej zauwazalne zmiany w zwiqzku z powstawaniem nowej zabudowy
mogq nastqpic w rejonie ul. Pawiej w terenach MW/U.57, MW/U.58, MW/U.61, U.41, U.43, przy
ul. Diugiej m. in. w terenu U.14 oraz w obrebie kompleksu Politechniki Krakowskiej w terenie
U.17. Na wiekszoséci obszaru objetego projektem planu dopuszczono realizacje miejsc
parkingowych jako parkingéw podziemnych.

Jednym z najistotniejszych ustaleri projektu planu z punktu widzenia ochrony Srodowiska jest
zabezpieczenie istniejgcych terendéw zieleni, w tym ogroddéw przyklasztornych i koscielnych,
ogrodéw w otoczeniu Domu Pomocy Spotecznej im. LA. Helcléw oraz zieleni na terenie
Politechniki Krakowskiej i przeznaczenie ich pod tereny zieleni urzqdzonej ZP. Szczegdlnie
pozytywnie ocenia sie ustalenia dla terenu ZP.34 obejmujgcego zielei Parku Jalu Kurka,
przeznaczajqce ten teren pod publicznie dostepny park. Projekt planu przewiduje réwniez
poszerzenie terenu zieleni o przeznaczeniu pod publicznie dostepny park w obrgbie Placu
Biskupiego, kosztem istniejgcego parkingu.

Z analizy przedtozonej dokumentacji wynika, Ze wyznaczone tereny ZP rozrézniono pod
wzgledem przeznaczenia podstawowego, uwzgledniajqc przy tym istniejgce uwarunkowania. Dla
wiekszodci z terendw zieleni urzqdzonej ustalono minimalny wskaZnik terenu biologicznie
czynnego na_poziomie 80%, co z uwagi na funkcje jakie ma petni¢ zieled w tak silnie
zainwestowanej czesci miasta nalezy ocenic pozytywnie.

W niektérych terenach ZP dopuszczono mozliwosé realizacji okreslonych budynkéw (m. in.
budynkéw gospodarczych). Takie dopuszczenie dotyczy m.in. terenu ogrodu przyklasztornego
ZP.9. Majqc na wzgledzie, iz teren ten stanowi jeden z najwiekszych i najcenniejszych terenéw
zielonych w obrebie obszaru planu, w celu minimalizacji niekorzystnych oddziatywari zasadnym
bytoby doprecyzowanie na obecnym etapie lokalizacji planowanych budynkéw gospodarczych
na terenie ogrodu klasztornego Sidstr Wizytek w terenie ZP.9.

Tereny zieleni urzqdzonej wyznaczono takze w niektérych przypadkach w kwartatach zabudowy,
we wnetrzach urbanistycznych. W terenach tych ustalono minimalny wskaznik terenu
biologicznie czynnego 60%. Przyjecie takiego wskaznika moze okazac sie wartosciq zbyt niskq
i stwarza ryzyko redukcji istniejgcej zieleni. Majgc na wzgledzie wysoki stopieri zainwestowania
przedmiotowego obszaru zdaniem Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Krakowie
kluczowa jest ochrona i zachowanie jak najwiekszego udziatu powierzchni biologicznie czynnych
w obrebie w wyznaczonych terenéw zieleni urzqdzonej. W zwiqzku z powyzszym zaleca sie
ponowne przeanalizowanie ustaler planu pod kqtem mozliwosci zwiekszenia wartosci przyjetych
ww. wskaZznikow terenu biologicznie czynnego.

Watpliwo$é _budzi _wyznaczanie _jako teren zieleni urzqdzonej ZP.10 o podstawowym
przeznaczeniu _pod zielen towarzyszqcq zabytkowym obiektom budowlanym terenu Zespotu
Klasztornego Siéstr Wizytek w sytuacji gdy wiekszo$¢ przedmiotowego terenu zajmowana jest
przez zabudowania ww. klasztoru, a przyjety minimalny wskaznik terenu biologicznie czynnego
ustalono na poziomie 16% (przy znikomym udziale istniejqcej zieleni). W ocenie tut. Organu
planowane przeznaczenie nie odpowiada isthiejgcemu zagospodarowaniu.

W projekcie planu wyznaczono takze strefy zieleni, obejmujqce mniejsze fragmenty zieleni we
wnetrzach kwartatéw zabudowy, zieleh w podwérzach, zielerice towarzyszqce zabudowie oraz
placom. Zasadniczo ustalenia dla stref jako dajgce mozliwo$é ochrony istniejgcych powierzchni
biologicznie czynnych i istniejgcej zieleni w obrebie kwartatéw zabudowy ocenia sie pozytywnie.
Jednakze jak zwazono wyzndczone strefy zieleni niejednokrotnie nie obejmujg swym zasiegiem
catych (bad? wszystkich - w przypadku rozcztonkowania_niewielkich ptatéw zieleni) terenéw
zielonych znajduigcych sie obrebie danej jednostki funkcjonalno-przestrzennej, np. w terenach
KP.3 czy MW.5. Nalezy zaznaczyé, ze na koniecznos¢ zachowania zielericow w terenie KP.3
wskazuje réwniez opracowanie ekofizjograficzne.




Jak juz wspomniano, majqc na wzgledzie stopiei zainwestowania przedmiotowego obszaru,
istotnq role w przestrzeni, z uwagi na funkcje przyrodnicze i estetyczne ogrywajq pojedyncze
drzewa oraz grupy drzew. W konteksicie powyzszego pozytywnym aspektem planu jest
wprowadzenie do ustalen planu zapiséw dotyczqcych ochrony drzew oraz ochrony
i ksztattowania szpaleréw drzew. Jednakze warto nadmienié, iz w opracowaniu
ekofizjograficznym zwrdécono uwage, na zauwazalne w ostatnim czasie tendencje w zakresie
wprowadzania zieleni w tereny inwestycyjne: ,nowe nasadzenia wzdtuz ulic to gtéwnie drzewa
odmian o kulistych koronach”. Ponadto cze$¢ z nowo wprowadzanych drzew rosnie w donicach,
co z punktu widzenia ochrony srodowiska nie jest rozwigzaniem najkorzystniejszym.

Do pozostatych ustaleri projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennegqo obszaru
Kleparz” z punktu widzenia ochrony $rodowiska nie wnosi sie uwag.

Prognoze oddziatywania na srodowisko opiniuje pozytywnie z zaleceniem przeanalizowania
dokumentu pod kqtem omytek pisarskich, np. na str. 61 prognozy czytamy: ,niebagatelne zmiany
dotyczy¢ mogq réwniez dwéch terenéw nie_przeznaczonych pod zabudowe - czeici placu
Biskupiego (teren ZP.3)..." - nalezy zaznaczy¢, iz teren ZP.3 obejmuje niewielki teren przy
ul. tobzowskiej, a teren placu Biskupiego znajduje sie w terenie ZP.13.”

Zawarte w opinii zalecenia zrealizowano, tj. Dokument zostat skorygowany.

Opinie dotyczace projektu planu ha etapie jego 1l opiniowania ustawowego:

1.

Panistwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny w pismie znak: NZ-PG-420-95/19
Z1/2019/04/475 z dnia 19.04.2019r. (w odpowiedzi na pismo znak: BP-
02.6721.316.116.2019.AJA z dnia 29.03.2019r.) postanawia zaopiniowac projekt
pozytywnie bez zastrzezen.

Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w pigmie znak 00.410.5.13.2019.MaS z dnia
17.04.2019r. (w odpowiedzi na pismo znak: BP-02.6721.316.117.2019.AJA z dnia
29.03.2019 r.) przekazuje nastepujaca opinie:

s~ Analiza poréwnawcza posiadanych materiatéw wykazata, ze w przedtozonym projekcie
uwzgledniono uwagi przekazane przez tut. Organ w poprzedniej opinii, W biezqcej wersji
dokumentu wprowadzono nowe strefy zieleni w obrebie jednostek funkcjonalnoprzestrzennych
przeznaczonych pod zabudowe (bqdZ zabudowanych). Strefy te zabezpieczajq m.in. fragmenty
podwdrek wysokich kamienic przed lokalizacjq nowych budynkéw. Jednakze jak zauwazajq
autorzy prognozy oddziatywania na $rodowisko pomimo zastosowania w planie regulacji
ograniczajqcych powstawanie nowych budynkéw ustugowych lub mieszkaniowych wewnqtrz
kwartatéw zabudowy, to nie wykluczajq one mozliwosci dalszej zabudowy kwartatéw
np.wramach rozbudowy istniejqcych budynkéw, w tym oficyn. Nalezy mieé na wzgledzie, ze
nadmierna ingerencja we wnetrza kwartatéw zabudowy moze przyczyniaé sie do narastania
konfliktéw spotecznych. Korzystnym nowo wprowadzonym ustaleniem jest zapis zakazujgcy
zadaszania dziedziricéw i podwérek (z wyjgtkiem terenu U.10).

W poprzedniej opinii zwrécono uwage, Ze przeznaczenie terenu w otoczeniu zabudowari Zespotu
Klasztornego Siéstr Wizytek (teren zieleni urzqdzonej ZP.10 o podstawowym przeznaczeniu pod
Zieleri towarzyszqcq zabytkowym obiektom budowlanym) . nie odpowiada istniejgcemu
zagospodarowaniu. W odniesieniu do ww. terenu podkreslono, ze de facto wiekszos¢ jego
powierzchni zajmowana jest przez zabudowania klasztoru, a udziat zieleni jest niewielki
iogranicza sie w zasadzie do zieleni w podwdrkach. Ponadto wskaznik terenu biologicznie
czynnego dla terenu ZP.10 ustalono wéwczas na poziomie min. 16%. W skorygowanym projekcie
mpzp zmieniono przeznaczenie obszaru w otoczeniu Zespotu Klasztornego Siéstr Wizytek
zterenu ZP.10 na teren zabudowy ustugowej U.48. Analogicznej zmiany dokonano w stosunku
do terenu ZP.35 (teren z budynkiem dawnego dworu Montelupich), ktéry przeznaczono pod
teren zabudowy ustugowej U.47. Wprowadzone zmiany eliminujq fikcyjne przeznaczenie
terendw, w znacznym stopniu zagospodarowanych kubaturowo, pod zieleri (co sugerowaty
nazwy tych jednostek funkcjonalno-przestrzennych) - przy jej realnie niskim udziale.




W opinii z listopada 2018r. tut. Organ postulowat rowniez o doprecyzowanie lokalizacji
planowanych budynkéw gospodarczych na terenie ogrodu klasztornego Siéstr Wizytek (dawny
teren ZP.9). Jak wynika z rysunku projektu planu w przedmiotowym terenie wrysowano
nieprzekraczalne linie zabudowy.

W obecnej wersji dokumentu przeredagowano ustalenia dla terendw zieleni urzqdzonej. Tereny
ZP rozrézniono pod wzgledem przeznaczenia podstawowego zmieniajgc jednoczesnie ich
symbole literowe. W odniesieniu do niektérych terenéw zieleni podniesiono minimalny wskaznik
terenu biologicznie czynnego, na co zwracano uwage w poprzedniej opinii.

Ponadto do projektu planu wprowadzono inne modyfikacje wynikajgce z uzyskanych opinii
i uzgodnien.

7 punktu widzenia ochrony $rodowiska do wprowadzonych zmian do projektu mpzp obszaru
Kleparz” nie_wnosi_sie uwag. Zaktualizowang i skorygowanq prognoze oddziatywania na
$rodowisko opiniuje pozytywnie.”

Opinie dotyczace projektu planu na etapie jego kolejnego opiniowania ustawowego po

rozpatrzeniu uwag ztozonych w trakcie 1 wytozenia projektu planu do publicznego wgladu:

1.

Pahstwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny w pismie znak: NZ-PG-420-292/19
ZL/2019/11/759 z dnia 04.12.2019r. (w odpowiedzi na pismo znak: BP-02-
3.6721.316.277.2019.JKO z dnia 15.11.2019r.) postanawia zaopiniowa¢ projekt
pozytywnie bez zastrzezen.

Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska nie przekazat odpowiedzi na pismo znak: BP-
02-3.6721.316.276.2019.JKO z dnia 15.11.2019r., tym samym, zgodnie z art. 25 ust. 2
ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, opiniujac projekt pozytywnie.

Opinie dotyczace projektu planu na_etapie jego kolejnego opiniowania ustawowego po

rozpatrzeniu uwag ztozonych w trakcie 1l wytozenia projektu planu do publicznego wgladu:

1.

Paristwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny w pismie znak: NZ-PG-420-200/20
ZL/2020/09/354 z dnia 16.09.2020r. (w odpowiedzi na pismo znak: BP-02-
3.6721.316.353.2020.JKO z dnia 03.09.2020r.) postanawia zaopiniowa¢ projekt
pozytywnie bez zastrzezen.

Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w pismie: 00.410.5.43.2020.Ma$S z dnia
21.09.2020r. (w odpowiedzi na pismo znak: BP-02-3.6721.316.352.2020.JKO z dnia
03.09.2020 r.) przekazuje nastepujaca opinig:

... Jak wskazano w wystgpieniu Zastepcy Prezydenta Miasta Krakowa do projektu mpzp
wprowadzono zmiany wynikajgce z uwzglednienia uwag ztozonych do dokumentu ponownie
wytozonego do publicznego wglqdu. Analiza przekazanych materiatéw wykazata, Ze zmiany te
dotyczg m.in.:

o wydzielenia  nowych  terenéw  zabudowy  mieszkaniowo-ustugowej ~ MW/U
z dotychczasowych terenéw zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej MW, wraz
z korektami parametréw i wskaznikéw zabudowy oraz korektami zapiséw o ochronie
konserwatorskiej;

e zmian oznaczeri (symboli) czesci terenéw bez zmiany przeznaczenia (w zwiqzku z ww.
modyfikacjami);

e zmian ustaleri dla czesci niektérych terenéw MW, MW/U i jednego terenu U;

e zmiany informacji dotyczqcych wpisu do rejestru zabytkéw obiektow w kilku terenach;

e zmian zapiséw o ochronie konserwatorskiej dotyczqcych obiektéw w rejestrze zabytkow
w terenach ZPz.21i KP.3;

e zmiany przeznaczenia dotychczasowego terenu zieleni urzqdzonej ZPp.1 (pod publicznie
dostepny park) na teren zieleni urzqdzonej ZPb.17 (pod zieleri towarzyszqcq obiektom
budowlanym);

e korekt zasiegu i rozmieszczenia stref zieleni w terenie U.17.

W zakresie ochrony $rodowiska do zmienionego projektu mpzp obszaru ,Kleparz” nie wnosi sie

uwag.




Zwraca sig natomiast uwage, iz w czesci graficznej projektu mpzp tereny o réznych funkciach
wyznaczane pomiedzy ulicami: Szlak, Pedzichéw i Dtugg, w kilku przypadkach nie zostaty
rozréznione barwnie np. U.13, MW/U.29, ZPz.10 | tereny MW.

Prognoze oddziatywania na_srodowisko zaktualizowang w_zakresie wprowadzonych zmian
opiniuje pozytywnie. Niemniej jednak zwraca sie uwage na omytki pozostate po zmodyfikowaniu
ustaleri projektu mpzp, np. na str. 58 ,Tab.l.c. Tereny zieleni urzqdzonej 7Pp.1-ZPp.3.. " -
podczas, gdy w projekcie wyznacza sie dwa tereny ZPp.”

Zawarte w opinii zalecenia zrealizowano, tj. Dokumenty zostaty skorygowane.

4. UDZIAL SPOLECZENSTWA W POSTEPOWANIU ORAZ SPOSOB | ZAKRES
UWZGLEDNIENIA ZGEOSZONYCH UWAG | WNIOSKOW

W' procesie sporzadzania miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
obszaru ,Kleparz” zostata zapewniona mozliwo$¢ udziatu spoteczeristwa w przeprowadzonym
postepowaniu w sprawie oddziatywania na srodowisko, dotyczace dokumentéw:

~ Projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego,
— Prognozy oddziatywania na srodowisko do ww. planu.

Mozliwos¢ udziatu spoteczeristwa w ww. postepowaniu w sprawie oddziatywania na
$rodowisko zostata zapewniona w trakcie trzech wytozer do publicznego wgladu projektu
planu wraz z Prognoza:

[ wytozenie odbyto sie w dniach 21.05-18.06.2019 r. (z wyjatkiem sobét i niedziel). Ogtoszenie
i obwieszczenie w tej sprawie zostaty opublikowane w prasie oraz na urzedowych tablicach
informacyjnych w dniu 10.05.2019r. Termin wnoszenia uwag, w tym dotyczacych
oddziatywana na srodowisko zostat okreslony na 2 lipca 2019 r.

Whiesione w powyzszym terminie uwagi i pisma zostaty rozpatrzone Zarzadzeniem
Nr 1833/2019 Prezydenta Miasta Krakowa z dnia 23 lipca 2019r. w sprawie rozpatrzenia uwag
ipism ztoZonych do wytozonego do publicznego wglgdu projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego obszaru ,Kleparz”, w tym uwag zgtoszonych w ramach
strategicznej oceny oddziatywania na srodowisko projektu tego planu.

[l wytozenie (w zwiazku z ponowieniem w niezbednym zakresie procedury planistycznej po
uwzglednieniu czesci uwag ztozonych do wytozonego projektu planu i wprowadzeniem zmian)
rozpoczeto si¢ dnia 03.03.2020r. i miato trwaé do dnia 31.03.2020r. (z wyjatkiem sobét
iniedziel). W zwiazku z pandemig COVID-19 termin wytozenia zostat wydtuzony do
30.04.2020r., a nastepnie bieg terminu wytozenia zostat zawieszony na okres 31.03-
24.05.2020r. Podjecie procedur planistycznych nastapitfo z dniem 24.05.2020r. Finalnie
ponowne wytozenie trwato do dnia 10.07.2020r. - w godz. 8.00-15.00 po wczesniejszym
umowieniu wizyty mailowo lub telefonicznie. Ogtoszenia i obwieszczenia w tych sprawach
odpowiednio zostaty opublikowane w prasie oraz na urzedowych tablicach informacyjnych
w dniach: 21.02.2020r., 13.03.2020r., 17.04.2020r., 22.05.2020 r. Termin wnoszenia uwag,
wtym dotyczacych oddziatywana na $rodowisko zostat okreslony na 24 lipca 2020r.
Whnoszenie uwag nie podlegato zawieszeniu.

Whiesione w powyZszym terminie uwagi i pisma zostaty rozpatrzone Zarzadzeniem
Nr 1939/2020 Prezydenta Miasta Krakowa z dnia 12 sierpnia 2020r. w sprawie rozpatrzenia
uwag i pism ztozonych do ponownie wytozonego do publicznego wglgdu projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego obszaru ,Kleparz’, w tym uwag zgtoszonych w ramach
strategicznej oceny oddziatywania na srodowisko projektu tego planu.
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Il czedciowe wytozenie (w zwiazku z ponowieniem w niezbednym zakresie procedury
planistycznej po uwzglednieniu czesci uwag ztozonych do ponownie wytozonego projektu
planu i wprowadzeniem zmian) odbyto sie w dniach 13.10-10.11.2020r. - w godz. 8.00-15.00
po wczesniejszym uméwieniu wizyty mailowo lub telefonicznie. Ogtoszenie i obwieszczenie
wtej sprawie zostaty opublikowane w prasie oraz na urzedowych tablicach informacyjnych
wdniu 02.10.2020r. Termin wnoszenia uwag, w tym dotyczacych oddziatywania na
$rodowisko zostat okreslony na 24 listopada 2020 r.

Whiesione w powyzszym terminie uwagi i pisma zostaly rozpatrzone Zarzadzeniem
Nr 3251/2020 Prezydenta Miasta Krakowa z dnia 9 grudnia 2020 r. w sprawie rozpatrzenia
uwag i rozpoznania pism ztozonych do ponownie wytozonej do publicznego wglqdu czesci projektu
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru ,Kleparz”.

Poruszane w ztozonych pismach zagadnienia oddziatywania na $rodowisko,

w szczegolnosci kwestionujace planowana budowe torowiska tramwajowego ze wzgledu na

wptyw na zanieczyszczenie $rodowiska i degradacje zieleni oraz zbytnia ogélnos¢ opracowanej

Prognozy, wyjasniono w nastepujacy sposdb:

e Do dokumentu Prognozy oddziatywania na $rodowisko: Uwzglednione w projekcie planu
torowisko tramwajowe w terenie KDZT.1 stanowi zamyst planistyczny, wpisujqcy sie w polityke
rozwoju krakowskiej komunikacji miejskiej, aczkolwiek nie jest elementem, dla ktdrego zostaty
wykonane dotychczas jakiekolwiek opracowania branzowe. Ze wzgledu na ich brak, dla
okreslonego w projekcie planu przebiegu torowiska nie jest mozliwe na chwile obecng
doprecyzowanie, co do rozmieszczenia i zajetosci terenu, nie mozna réwniez pozyskac zadnych
danych w zakresie mozliwych do zastosowania rozwiqzan technicznych. Z uwagi na ideowy
charakter planowanej inwestycji i brak blizszych informacji, szczegétowa ocena odziatywania
lokalizacji torowiska na $rodowisko nie byta mozliwa i zostata uwzgledniona jedynie w ogélnych
sformutowaniach dotyczqcych mozliwych skutkéw realizacji ustaleri projektu planu jako catosci.
Podkresla sie jednoczesnie, ze komunikacja tramwajowa, pomimo wystepujqcych niekorzystnych
oddziatywari wystepujgcych na etapie budowy, jak réwniez podczas eksploatacji stanowi dla
miasta bardzo pozqdany, alternatywny dla samochodowego, rodzaj transportu. W przypadku
odpowiedniej organizacji ruchu, w tym np.: ograniczenia ruchu samochodowego na rzecz
tramwajowego moze przyczynié sie nawet do zniwelowania niekorzystnych istniejqcych
komunikacyjnych oddziatywan na srodowisko. Zwazywszy na te wiedze, jak réwniez z uwagi na
mato znaczqce oddziatywania od linii tramwajowych istniejgcych w obszarze w kontynuacji
al. Stowackiego, czy torowiska wzdtuz ul. Pawiej, zagadnienie oddziatywania torowiska
tramwajowego w ciggu terenu KDZT.1 zostato zaznaczone jedynie ogdlnie. Jak juz wyjashiono na
wstepie, zaplanowanie nowej linii tramwajowej w terenie KDZT.1 nie przesqdza o jej lokalizacji.
Ostateczna decyzja w sprawie realizacji linii tramwajowej wymagac bedzie szeregu dziatan,
wtym wykonania prac koncepcyjnych i projektowych oraz oceny przyjetych rozwiqzanr pod
wzgledem wptywu na Srodowisko.

e W kwestii poruszonej w uwadze ogdlnosci opracowanej Prognozy oddziatywania na srodowisko
wyjasnia sie, ze zostata ona sporzqdzona w oparciu 0 wymogi ustawowe oraz przy zachowaniu
nalezytej starannosci i wiedzy, z odpowiedniq aktualnosciq.

Kolejno, projekt planu zostat przekazany do Rady Miasta Krakowa celem jego
uchwalenia, co nastapito Uchwatg Nr LIII/1464/21 Rady Miasta Krakowa z dnia 18 lutego
2021r.

5. TRANSGRANICZNE ODDZIALYWANIE NA SRODOWISKO

W zwiazku z przeprowadzona strategiczng oceng oddziatywania projektu miejscowego
planu na $rodowisko, nie stwierdzono mozliwosci transgranicznego oddziatywania na
érodowisko na skutek realizacji projektu miejscowego planu. W zwigzku z powyzszym
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nie przeprowadzono postepowania dotyczacego transgranicznego oddziatywania na
srodowisko.

6. PROPOZYCJE DOTYCZACE METOD | CZESTOTLIWOSCI PRZEPROWADZANIA
MONITORINGU SKUTKOW REALIZACJI POSTANOWIEN DOKUMENTU

Biorac pod uwage podstawowe cele sporzadzanego planu, specyfike, odporno$é i stan
srodowiska przyrodniczego obszaru opracowania oraz mozliwy wptyw ustalern miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego obszaru ,Kleparz” na komponenty $rodowiska,
proponuje si¢ obja¢ analiza skutkéw realizacji postanowien planu, a pdzniej monitoringiem
okreslonymw art. 55 ust. 3 pkt 5 ustawy, nastepujace komponenty $rodowiska:

Tabela. Proponowany zakres i metody analizy (monitoringu) skutkéw realizacji ustalen planu.
przedmiot analiz /
komponent metoda / Zrédta informacji czestotliwosé uwagi
$rodowiska

zwykorzystaniem ,mapy
klimat akustyczny | hatasu” sporzadzanejw cyklu 5- | co5 lat -

cioletnim
- klasyfikacja obiektowa (mapa stan wyjsciowy -
pokrycia terenu - na podstawie inwentaryzacja
teren biologicznie | zdjeélotniczych lub urbanistyczna na potrzeby
czynny zobrazowan satelitarnych) coslat opracowywania planu
- ewidencja - budynki, miejscowego, opracowanie
krawedzie ulic - MSIP ekofizjograficzne

Podsumowanie opracowata: Justyna Kozik
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