PODSUMOWANIE
dotyczace strategicznej oceny oddzialywania na srodowisko
ustalen miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru ,,Rajsko”
uchwalonego Uchwala Nr XC/1325/13 Rady Miasta Krakowa z dnia 20 listopada 2013 r.

Projekt miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru ,,Rajsko” zostat
przedstawiony do uchwalenia po przeprowadzeniu strategicznej oceny oddzialywania na
srodowisko jego ustalen.

1. Obszar ,,Rajsko”, objety planem miejscowym, potozony jest w potudniowo-wschodniej
czesci Miasta Krakowa. Charakterystyczng cechg tego obszaru, jako fragmentu czotla
nasuni¢cia karpackiego, jest bardzo urozmaicona rzezba terenu i wystepujaca duza ilos¢
terenoOw osuwiskowych oraz terenow predysponowanych do wystgpienia ruchow
masowych ziemi. Celem planu jest zapewnienie harmonijnego i zrOwnowazonego rozwoju
obszaru obje¢tego planem, z zachowaniem wlasciwych proporcji pomiedzy terenami
otwartymi, stanowigcymi wazny element potudniowego pasma przewietrzania Krakowa,
aterenami przeznaczonymi do zabudowy i zainwestowania na podstawie Studium
uwarunkowan 1 kierunkéw zagospodarowania przestrzennego Miasta Krakowa, przy
jednoczesnym zabezpieczeniu obszaru planu przed ekspansywna zabudowg terenéw do
tego nie wskazanych, w szczeg6lnosci terenow zagrozonych procesami osuwiskowymi
I predysponowanych do wystapienia ruchow masowych ziemi.

Wg Studium uwarunkowan 1 kierunkéw zagospodarowania przestrzennego Miasta
Krakowa, znaczna cz¢$¢ obszaru ,,Rajsko”, w tym cenne zasoby przyrodnicze wystepujace
na tym obszarze, znajduje si¢ w terenach otwartych (ZO), wylaczonych z zabudowy, a caty
obszar miesci si¢ w strefie ksztaltowania systemu przyrodniczego.

Projekt zostat sporzadzony zgodnie z dyspozycjami w/w Studium.

W ramach strategicznej oceny oddzialywania na srodowisko zostata opracowana Prognoza
oddziatywania na $rodowisko dla miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
obszaru ,,Rajsko” w Krakowie.

Projekt planu wraz z w/w Prognoza zostal poddany procedurze wynikajacej z ustawy
0 planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym oraz z ustawy o udostepnianiu informacji
o0 srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie $rodowiska oraz
0 ocenach oddziatywania na srodowisko.

2. W zwiazku z przepisami ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostgpnieniu informacji

0 srodowisku 1 jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie S$rodowiska oraz

0 ocenach oddzialtywania na $rodowisko, uzyskano niezbgdne uzgodnienia zakresu

I stopnia szczegotowosci informacji wymaganych w prognozie oddzialywania na

srodowisko dla projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru

,»Rajsko” od wlasciwych organow:

- Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Krakowie - pismo znak:
00.411.3.68.2012.MN z dnia 26.06.2012 r.

- Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego w Krakowie - pismo znak: NZ-PG-
420-310/12 Z1/2012/06/191 z dnia 11.06.2012 r.

3. Projekt planu wraz z prognoza oddzialywania na $rodowisko zostat przedstawiony do
opiniowania przez organy, o ktérych mowa w pkt. 2. W zwigzku ze zmianami
wprowadzonymi do projektu planu w ramach procedury jego sporzadzania na etapie
opiniowania i uzgodnien, projekt ten byt trzykrotnie opiniowany.



Opiniowanie |

Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Krakowie — brak odpowiedzi

Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego w Krakowie - Pismem z dnia
15.11.2012 r. znak NZ-PG-420-568/12 ZL/2012/11/220 PPIS opiniuje pozytywnie projekt
mpzp ,,Rajsko” wraz z prognoza oddziatywania na srodowisko z zastrzezeniem:

Nalezy uwzgledni¢ zalecenia i uwagi do przedmiotowego projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego zawarte w przedstawionej prognozie oddziatywania na
srodowisko (w szczegolnosci uwzglednienie mozliwosci ograniczenia terenéw zabudowy
na obszarach zagrozonych osuwaniem si¢ mas ziemnych lub zaproponowanie w planie
skutecznych zabezpieczen).

Uwaga PPIS zostala uwzgledniona z wyjatkiem zalecenia dotyczacego ograniczenia
zabudowy na terenach o spadkach powyzej 12%, bowiem uwzglednienie takiego zalecenia
doprowadzitoby do niezgodnos$ci projektu planu ze Studium, po czym projekt planu zostat
ponownie przedstawiony do zaopiniowania.
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Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Krakowie — W pi$mie z dnia 20.02.2013r.
znak 00.410.5.15.2013.JJ zawarto opini¢, ze wigkszo$¢ obszaru objetego planem zajmuja
tereny przyrodniczo czynne, w tym tereny rolne stopniowo ulegajace sukcesji, ponadto
obszary lasoéw, tereny zieleni nieurzadzonej, jako zbiorowiska poinaturalne, a takze
zbiorowiska zieleni wodnej 1 zielen obudowy biologicznej ciekow. Na podstawie ,,Mapy
roslinnosci rzeczywistej Miasta Krakowa” w terenach tych stwierdzono wystepowanie
cennych zbiorowisk ros$linnych, jak szuwary turzycowe, taki $wieze zelementami
roslinnosci kserotermicznej, legi 1 grady oraz zbiorowiska ros$lin wodnych. Ponadto,
w obszarze planu zidentyfikowano stanowiska gatunkow objetych ochrong $cistg (skrzyp
olbrzymi — Equisetum telmateia) oraz ochrona czesciowa (kruszyna pospolita — Frangula
alnus, bluszcz zwyczajny — Hetera helix.

W obrebie obszaru planu wystepuje zbiornik wod podziemnych — GZWP 451, dla ktérego
zostala wykonana dokumentacja hydrogeologiczna, celem wyznaczenia stref ochronnych
zbiornika, co powinno zosta¢ uwzglednione w ustaleniach planu. Ponadto, zlokalizowane
sa tu obiekty forteczne Twierdzy Krakéw tj. Fort ,,Rajsko51”, wraz z towarzyszaca
zielenig przyforteczna.

Jednym z najwazniejszych uwarunkowan $rodowiskowych w obszarze planu sg liczne
tereny o predyspozycjach osuwiskowych, w tym znaczne obszary osuwisk czynnych oraz
tereny o spadkach powyzej 12%, predysponowane do wystgpienia ruchow masowych.
Powoduje to konieczno$¢ wnikliwej analizy mozliwo$ci inwestycyjnych w tym rejonie
szczegOlnie wobec faktu istnienia na obszarze planu stosunkowo licznej zabudowy
mieszkaniowej zlokalizowanej na mocy decyzji WZ na terenach nie inwestycyjnych,
niezgodnie z kierunkami wskazanymi w Studium Krakowa. Obiekty te powoduja
rozpraszanie zabudowy, zamykanie miejsc migracji zwierzat, utrudniajag wyposazenie
terenu w infrastrukturg techniczng z zakresu oczyszczania $ciekow. Ponadto, z uwagi na
brak wyposazenia terenu w petng kanalizacje sanitarna i deszczowa, moga przyczyniac si¢
do uruchomienia proceséw osuwiskowych.

RDOS stwierdza, ze w/w uwarunkowania zostaty uwzglednione w projekcie planu poprzez
rezygnacje z zabudowy terenow osuwiskowych oraz potencjalnie zagrozonych osuwiskami
oraz ze ustalenia projektu planu sa w wigkszosci zgodne z wytycznymi wynikajacymi
z opracowania ekofizjograficznego oraz zgodne z ustaleniami Studium Miasta Krakowa.
Uwzgledniajgc  istniejagce zagrozenia projekt planu wprowadza sSzereg ograniczen




w zakresie zagospodarowania terenu, w tym zakaz realizacji oczyszczalni przydomowych,
opartych na rozsgczkowaniu $ciekOw, co nalezy oceni¢ pozytywnie. Ponadto, projekt mpzp
zapewnia ochrong obszarOw najcenniejszych przyrodniczo, zachowujac je w postaci
terenéw rolnych, laséw, zieleni nieurzadzonej i nadwodnej, niemniej stwierdzono ze:

1) biorac pod uwagg istnienie na obszarze planu zabudowy mieszkaniowej zlokalizowane;j
na terenach nie inwestycyjnych, mogacej przyczynia¢ si¢ do uruchomienia procesow
osuwiskowych, wobec braku systemowych zabezpieczen przed tym zagrozeniem,
nalezy rozwazyC¢ ograniczenie zabudowy do terenéw juz zainwestowanych, bez
wyznaczania nowych terenow inwestycyjnych,

2) w dokumentacji brak jest zapisow dotyczacych istnicjgcych stanowisk roslin
chronionych, w zwigzku z czym projekt mpzp nalezy uzupeti¢ poprzez wprowadzenie
ustalen dotyczacych ochrony gatunkowej, z rownoczesnym oznaczeniem na rysunku
planu terendw, na ktorych stwierdzono wystepowanie zbiorowisk oraz siedlisk
ro$linnych objetych ochrona na mocy Rozporzqdzenia z dnia 5 stycznia 2012 r.
W sprawie ochrony gatunkowej roslin.

Przedtozong Prognoze oddzialywania na srodowisko zaopiniowano pozytywnie, bez

dodatkowych uwag.

Odnosnie uwag RDOS do projektu planu:

Ad.1) Uwaga nie zostala uwzglgdniona.

Tereny przeznaczone pod zabudowe zostaly wyznaczone w projekcie planu przede
wszystkim wg kryterium ochrony przed zagrozeniem osuwiskowym i kryterium zgodno$ci
ze Studium, a takze kryterium maksymalnej ochrony przed zabudowsg i zainwestowaniem
najciekawszych zasobow przyrodniczych obszaru.

Tereny osuwisk zostaly w projekcie planu w catosci wylaczone z mozliwosci zabudowy.
Wytaczenia tego dokonano réwniez w odniesieniu do terenow, ktore wskazane byly do
zabudowy w ,,Studium”. Dodatkowo wylaczono zzabudowy tereny polozone
W bezposrednim sgsiedztwie osuwisk, w tym w tzw. , strefie buforowej osuwiska”, poprzez
ustalenie nieprzekraczalnej linii zabudowy od granicy osuwiska, w odlegtosci uzaleznione;j
od wysokosci skarpy osuwiskowe;.

Projekt planu wprowadza roéwniez ograniczenia w terenach przeznaczonych pod zabudowe
o spadkach powyzej 12%, predysponowanych do wystgpienia ruchow masowych ziemi,
umozliwiajac ja jedynie na obszarach wskazanych do zainwestowania wg Studium. Dalsze
ograniczenie zabudowy na terenach o spadkach powyzej 12% musialoby si¢ dokonaé
kosztem wycofania z projektu planu terenéw przeznaczonych pod zabudowe na podstawie
ustalen Studium. Takie dziatanie, bez istotnego prawnego i merytorycznego uzasadnienia,
naraziloby uchwate w sprawie uchwalenia planu na zaskarzenie, z uwagi na brak
zgodnosci ustalen planu z ustaleniami Studium.

Ad.2) Uwaga nie zostata uwzglgdniona.

Projekt planu chroni stanowiska roslin chronionych w sposob jaki wynika z mozliwo$ci
uregulowania tego problemu ustaleniami planu, tj. poprzez przeznaczenie terendw na
ktérych te stanowiska wystepuja zgodnie z dotychczasowym uzytkowaniem tych terenow,
czyli jako tereny lesne, zieleni nieurzadzonej i nadwodnej czy tereny rolne, wytaczajac je
z mozliwosci zabudowy. Wymaganie wprowadzenia do projektu planu ustalen
dotyczacych ochrony gatunkowej nie ma uzasadnienia, poniewaz to zagadnienie nie miesci
si¢ w zakresie materii planistycznej lecz jest regulowane przepisami odrgbnymi.
(Rozporzgdzenie z dnia 5 stycznia 2012 v. W Sprawie ochrony gatunkowej roslin).

W planie miejscowym okresla si¢ obowigzkowo granice i sposoby zagospodarowania
terené6w lub obiektow podlegajacych ochronie ustalonych na podstawie przepiséw
odrgbnych, ale dotyczy to obszarowej formy ochrony konkretnych terendw wskazanych



W ustawie o ochronie przyrody, takich jak parki narodowe, rezerwaty czy zespotly
przyrodniczo-krajobrazowe.

Uwzglednienie stanowisk roslin chronionych w zapisach tekstu i rysunku planu jest
mozliwe po wprowadzeniu, w trybie przepisow odrebnych, obszarowej formy ochrony np.
w formie rezerwatu czy zespotu przyrodniczo-krajobrazowego terenow, na ktorych te
stanowiska wystepuja.

Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego w Krakowie - Pismem znak: NZ-PG-
420-82/13 Z1/2013/02/499 z dnia 20.02.2013r. opiniuje przedmiotowy projekt mpzp
pozytywnie bez zastrzezen.
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Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Krakowie — Pismem znak:
00.410.5.34.2013.J] z dnia 21.05.2013 r. RDOS przekazat nastepujaca opinie:

Projekt mpzp ,,Rajsko” (...) podlegat juz opiniowaniu pod katem ochrony $rodowiska
pismem z dnia 20.02.2013r. znak: 00.410.5.15.2013.J). Uwagi zawarte w tej opinii
pozostaja nadal aktualne. Ponowne wystapienie o zaopiniowanie projektu planu wynika
z uwzglednienia uwag przekazanych przez Geologa Powiatowego, Panstwowego
Powiatowego Inspektora Sanitarnego w Krakowie oraz uwag zawartych w Prognozie
oddziatywania na $rodowisko. Z analizy zweryfikowanej wersji mpzp wynika,
iz wprowadzone poprawki nie wplyna negatywnie na $rodowisko przyrodnicze, ani na
walory krajobrazowe terenu objetego projektem planu, stad nie wniesiono dodatkowych
uwag do wprowadzonych korekt.

Odno$nie uwag wyrazonych w pismie znak: 00.410.5.15.2013.JJ z dnia 20.02.2013 r.,
podtrzymywanych przez organ opiniujacy, organ sporzadzajacy projekt planu podtrzymat
wyrazony wczesniej sposob odniesienia si¢ do tych uwag.

Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego w Krakowie - Pismem znak: NZ-PG-
420-211/13 ZL/2013/05/415 z dnia 20.05.2013r. PPIS opiniuje przedmiotowy projekt
mpzp pozytywnie bez zastrzezen.

. Projekt planu zostat poddany analizie i ocenie w Prognozie oddziatywania na Srodowisko
opracowanej przez firm¢ OIKOS Pracownia Ochrony Srodowiska w Krakowie, a takze
takiej ocenie poddane byly zmiany tego projektu planu jakie zostaly wprowadzone
W zwigzku z jego opiniowaniem i uzgadnianiem.

Istotne zalecenia 1 uwagi do projektu planu zawarte w prognozie oddzialywania na
srodowisko zostaly uwzglednione w projekcie planu, z wyjatkiem zalecenia dotyczacego
ograniczenia terenOw przeznaczonych do zabudowy na obszarach zagrozonych osuwaniem
si¢ mas ziemnych (dotyczy to tutaj terenow na spadkach powyzej 12%, bowiem tereny
osuwisk wylaczone sa w projekcie planu z zabudowy) do terendéw istniejgcego
zainwestowania.

Takie ograniczenie zabudowy na terenach o spadkach powyzej 12% musiatoby si¢
dokona¢ kosztem wycofania z projektu planu terenéw przeznaczonych pod zabudowg¢ na
podstawie ustalen Studium, co naraziloby uchwal¢ w sprawie uchwalenia planu na
zaskarzenie, z uwagi na brak zgodnosci ustalen planu z ustaleniami Studium.



W prognozie zwrocono zasadniczg uwage na rozwigzania projektu planu dotyczace
zagadnien zwigzanych z zagrozeniem osuwiskowym, wyrazajac swoje stanowisko w tej
sprawie w sposoOb nastepujacy:

. W ocenie ogolnej ustalenia planu sq zgodne =z postulatami opracowania
ekofizjograficznego. W opracowaniu tym uznano, Ze bariere rozwojowq obszaru stanowig
zagrozenia osuwiskowe. Okreslenie bariery, o ktorej mowa, oznacza wprost, Ze bez
rozwigzania problemow z odwodnieniem obszaru (dotyczqcego odprowadzania wod
opadowych w inny niz w spltywie powierzchniowym sposob) nie powinno si¢ dopusci¢ do
zwigkszania zainwestowania obszaru. To oznacza, ze bez rozwigzania kwestii odwodnien,
powierzchnie przeznaczone do zainwestowania (zabudowy, niezaleznie od funkcji)
W projekcie planu, winny obejmowac wylgcznie tereny o juz przesqdzonym sposobie
zainwestowania. Zatem warunkiem do rozwoju zainwestowania obszaru powinno byé
zastosowanie rozwiqzan kompleksowych w zakresie odwodnien, o ktorych mowa wyzej.
Zapis ustalen projektu planu powinien stwarza¢ mozliwos¢ podjecia tego typu rozwigzan
(nakaz odwodnienia, zaopatrzenia obszaru w kanalizacje opadowg)”.

Wyrazone powyzej zalecenie prognozy dotyczace kwestii odwodnienia obszaru zostato
uwzglednione w rozwigzaniach planu.

W miejsce pierwotnego zapisu o tresci:

[8.4.4] dla obszarow, gdzie nie wystepuje kanalizacja opadowa, za wyjqtkiem terenow
okreslonych w pkt 3, dopuszcza si¢ powierzchniowe odprowadzanie wod opadowych, pod
warunkiem nie naruszania stanu wody na gruncie ze szkodq dla gruntow sgsiednich oraz
zapewnienia ochrony wod zgodnie z przepisami odrebnymi.

wprowadzono zapis o tresci:

[8.4.4] dla obszaréw zabudowanych oraz przeznaczonych pod zabudowe, gdzie nie
wystepuje kanalizacja opadowa, za wyjgtkiem terenow okreslonych w pkt 3 (dotyczy
terenow osuwisk i o spadkach powyzej 12%), dopuszcza sie, jako rozwigzanie tymczasowe,
do czasu objecia obszaru planu systemowym rozwigzaniem kanalizacji opadowej,
powierzchniowe odprowadzanie wod opadowych, pod warunkiem nienaruszania stanu
wody na gruncie ze szkodq dla gruntow sgsiednich oraz zapewnienia ochrony wod zgodnie
Z przepisami odrebnymi.

Do wprowadzonej zmiany ustalen projektu planu w prognozie odniesiono si¢ nastepujaco:
,Zmiana tresci §8 ust.4 pkt 4, dopuszczajgca powierzchniowe odprowadzanie wod
opadowych wylgcznie jako rozwigzanie tymczasowe, a nie docelowe, jest rozwigzaniem
korzystnym. Wiasciwe, kompleksowe rozwigzanie problemu odwodnienia obszarow w celu
maksymalnego  ograniczenia  mozZliwosci  nawadniania  terenow  osuwiskowych
I predysponowanych do wystgpienia ruchow masowych ziemi jest szczegolnie istotnym
dziataniem zabezpieczajgcym przed zagrozeniem osuwiskowym”.

Kolejne istotne zalecenie prognozy dotyczyto lokalizacji zbiornikéw bezodptywowych na
nieczystosci ciekle, dopuszczonych w projekcie planu jako rozwigzanie tymczasowe.
W prognozie zaleca si¢ rozwazenie mozliwosci wprowadzenia do ustalen planu nakazu



budowy zbiornikow szczelnych w konstrukcji odpornej na mogace nastapi¢ odksztalcenia
gruntu. To zalecenie zostalo uwzglgdnione w tekscie planu.

W miejsce ustalenia w brzmieniu:

[8.34] W terenach nie objetych kanalizacjq sanitarng, dopuszcza sig tymczasowo
zastosowanie szczelnych bezodphywowych zbiornikow na nieczystosci ciekte, oproznianych
okresowo oraz zakazuje sie na catym obszarze objetym planem lokalizacji oczyszczalni
przydomowych.

Wprowadzono ustalenie w brzmieniu:

»[8.3.4] W terenach nie objetych kanalizacjq sanitarng, za wyjgtkiem terenéw osuwisk,
dopuszcza sie tymczasowo (do czasu realizacji kanalizacji sanitarnej) zastosowanie
szczelnych bezodplywowych, odpornych na moggce nastgpi¢ odksztalcenia gruntu
zbiornikow na nieczystosci ci€kle, oproznianych okresowo, przy czym w terenach
inwestycyjnych w ktorych jest mozliwe wskazanie terenow o spadkach nizszych niz 12%,
szamba nalezy lokalizowa¢ poza terenami o spadkach powyzej 12%,”

Do wprowadzonej zmiany odniesiono si¢ w prognozie nast¢pujaco:

,Zmiana §8 ust.3 pkt 4 jest posrednim uwzglednieniem sugerowanego w prognozie nakazu
budowy zbiornikow szczelnych w konstrukcji odpornej na mogace nastapi¢ odksztatcenia
gruntu w terenach zagrozZonych procesami osuwiskowymi i jednoczesnie potozonych
W znacznym stopniu w granicy GZWP 451"

Kolejne juz mniej istotne zalecenie prognozy dotyczy ustanowienia wyraznego zakazu
zabudowy dla wyznaczonych terenéw rolniczych i terenéw zieleni.

W ustaleniach projektu planu uwzgledniono to zalecenie dla terendw zieleni Zw tworzacej
obudowe biologiczng ciekéw wodnych, wprowadzajac w nich w miejsce zapisu:

,[17.3] W terenach Zw.1 — Zw. 10 dopuszcza si¢ lokalizacje:

1) obiektow i urzqdzen wodnych,

2) zalesien,

3) ciggow pieszych, tras rowerowych i konnych,

4) dojazdow niewyznaczonych,

5) obiektow infrastruktury technicznej.”

zapis:

[17.3] W terenach Zw.1 — Zw. 10 obowiqzuje zakaz zabudowy, z dopuszczeniem lokalizacji:
1) obiektow i urzqdzen wodnych,

2) zalesien,

3) ciggow pieszych, tras rowerowych i konnych,

4) dojazdow niewyznaczonych,

5) obiektow infrastruktury technicznej.

Konkluzja prognozy odnoszaca si¢ do sposobu uwzglednienia w projekcie planu jej uwag
I zalecen wyrazona zostata nastepujaco:

. Wprowadzone w/w zmiany do ustalen projektu planu uwzgledniajg w zakresie
niezbednym zalecenia i uwagi zawarte w prognozie oddziatywania na srodowisko



Z pazdziernika 2012 r. W nastepstwie wprowadzonych zmian uznaje sie, ze tekst planu jest
adekwatny do prognozy srodowiskowej”.

. Mozliwo$¢ udzialu spoteczenstwa w postgpowaniu w sprawie oddziatywania na
srodowisko zostata zapewniona w trakcie wylozenia projektu planu do publicznego wgladu
wraz z prognoza oddziatywania na §rodowisko.

Ogloszenie 1 obwieszczenie w tej sprawie - w prasie oraz na urzedowych tablicach

ogloszen - zostato opublikowane w dniu 28 czerwca 2013 r.

Projekt planu oraz prognoza byly udostepnione do publicznego wgladu w okresie od

8 lipca 2013 r. do 5 sierpnia 2013 r.

Termin wnoszenia wnioskow 1 uwag dotyczacych oddzialywania na $rodowisko zostat

okreslony na 20 sierpnia 2013 r.

W ww. terminie zostaly wniesione 92 uwagi. Tre$¢ uwag dotyczy:

- zmiany przeznaczenia dziatek z terenéw zieleni nieurzadzonej i terenow rolniczych na
tereny zabudowy mieszkaniowej (przewazajaca czgs¢ uwag) — ta grupa uwag nie zostata
uwzgledniona ze wzgledu na niezgodno$¢ wnioskowanej zmiany z ustaleniami
Studium;

- zmiany przeznaczenia terenow z terenéw zieleni nieurzadzonej, ktore w rzeczywistosci
sg juz terenami zabudowanymi, na tereny zabudowy mieszkaniowej — uwagi w tym
zakresie nie zostaly uwzglednione ze wzgledu na koniecznos¢ zapewnienia zgodnosci
ustalen projektu planu ze Studium. W terenach tych projekt planu utrzymuje istniejaca
legalnie zabudowe, z dopuszczeniem remontu i przebudowy istniejacych obiektow;

- warunkow przestrzennych zagospodarowania terenu i parametrow zabudowy;

- kwestionowania zagrozenia osuwiskowego (gtownie w powtarzajacej si¢ uwadze) — ta
grupa uwag nie zostata uwzgledniona ze wzgledu na fakt, ze granice osuwisk zostaly
wyznaczone na rysunku planu na podstawie specjalistycznego opracowania pn. ,,Mapy
dokumentacyjne osuwisk i terenow zagrozonych ruchami masowymi, w skali 1:10 000
Miasto Krakow — Dzielnice I-VII oraz X-XI”, wykonanej w 2011 r. przez PIG Oddziat
Karpacki w Krakowie;

- kwestionowania zgodnos$ci terendw oznaczonych na rysunku planu jako tereny
0 spadkach powyzej 12%, predysponowane do wystgpienia ruchéw masowych ziemi ze
stanem rzeczywistym — uwagi w tym zakresie nie zostaly uwzglednione, ze wzgledu na
to, ze tereny o spadkach powyzej 12%, predysponowane do wystgpienia ruchdéw
masowych ziemi zostaly opracowane przy wykorzystaniu danych z lotniczego
skanowania miasta, ponadto legenda rysunku planu zawiera informacje, ze ich zasieg
jest informacyjny;

- kwestionowania zgodno$ci mapy hatasu ze stanem rzeczywistym - pisma w tym
zakresie nie stanowity uwag do planu, ze wzgledu na to, Ze nie odnosza si¢ do materii
planistycznej. Mapa Akustyczna Miasta zostata wykonana jako odrebne opracowanie,
przy zastosowaniu metodyki przyjetej dla sporzadzania tego typu opracowan;

- kwestionowania potozenia stanowisk roslin chronionych- pisma w tym zakresie nie
stanowily uwag do planu, poniewaz nie odnosily si¢ bezposrednio do ustalen planu.
Wg waloryzacji przyrodniczej zbiorowisk roslinnych zawartej w Opracowaniu
ekofizjograficznym (na podstawie Mapy zieleni rzeczywistej Miasta Krakowa) na
przywolanych w uwadze dziatkach nie ma siedlisk roslin chronionych, a jedynie
zbiorowiska o walorach przyrodniczych przecigtnych;

- kwestionowania oznaczenia obszaréw o wysokich walorach przyrodniczych na terenach
0 pokryciu asfaltowym przy boisku sportowym OKS Rajsko, a takze przy
ul. Szczawnickiej - pisma w tym zakresie stanowily uwage do prognozy oddzialtywania



na s$rodowisko. Obszary o wysokich walorach przyrodniczych zostaly wskazane
W Opracowaniu ekofizjograficznym 1 w Prognozie oddzialywania na $rodowisko na
podstawie Mapy zieleni rzeczywistej Miasta Krakowa. W zwigzku ze wskazang
w uwadze rozbieznoscig pomi¢dzy tymi danymi a stanem faktycznym, w Prognozie
oddziatywania na Srodowisko zostala wprowadzona odpowiednia korekta
uwzgledniajgca wniesiong uwage w tej sprawie;

- zmniejszenia szeroko$ci w liniach rozgraniczajacych drogi KDD.2 - uwagi w tym
zakresie nie zostaly uwzglednione, ze wzgledu na to, ze szeroko$¢ droég w liniach
rozgraniczajacych zostata wyznaczona zgodnie z warunkami przepisow odrebnych. Dla
ulicy Nad Fosa, wyznaczonej pod symbolem KDD.2, ustalono parametry niezb¢dne dla
jej funkcjonowania jako drogi publicznej — dojazdowej;

- kwestionowania koniecznosci wprowadzania zapisow okreslajacych kolor elewacii
I dachu oraz materialy z jakich je wykonano (drewno, kamien itd.) - uwagi w tym
zakresie nie zostaly uwzglednione, ze wzgledu na to, ze kolorystyka budynkéw jest
roOwniez parametrem, ktéry moze by¢ regulowany planem miejscowym w ramach
ustalania zasad ksztattowania zabudowy (Art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy), kolor odgrywa
szczegolnie wazng role w sposobie ksztattowania tadu przestrzenno — krajobrazowego
terendw zainwestowania. Przyjete ustalenia w tym zakresie nawigzuja do charakteru
istniejacej, przewazajacej zabudowy i majg zapewni¢ utrzymanie tadu krajobrazowego.
Kamien, cegla idrewno wyszczegdlnione w §11 ust.5 pkt 7a tekstu planu nie sg
materiatami przywotanymi jako jedyne do stosowania lecz jako materialty dopuszczone
obok tynkéw malowanych w kolorach jasnych;

- kwestionowania przyjetej w planie wielkosci minimalnej powierzchni dziatki pod
zabudowe (jest zbyt duza w poréwnaniu do sgsiednich osiedli) - uwagi w tym zakresie
nie zostaly uwzglednione, ze wzgledu na to, Ze ustalone wielko$ci minimalnych
powierzchni nowo wydzielanych dziatek budowlanych wynikajg z potrzeby utrzymania
ekstensywnej, rozluznionej struktury terenéw zainwestowanych, w szczegolnosci ze
wzgledu na wystepujace tu zagrozenia osuwiskowe;

- wprowadzenia w projekcie planu terenu MU — zabudowy mieszkaniowo - ustugowej
(jak w planach sasiednich osiedli) — uwagi w tym zakresie nie zostaly uwzglgdnione, ze
wzgledu na to, ze zgodnie z dyspozycjami Studium tereny wskazane w tym dokumencie
pod zainwestowanie zostaly przeznaczone w projekcie planu pod zabudowe
mieszkaniowg MN, przy czym w terenach tych dopuszcza si¢ lokalizacje zabudowy
ustugowe;j;

- kwestionowanie braku zaznaczenia na planie ul. Antoniego Kenara, ktora zapewnia
dojazd do kilkunastu hektarow dziatek — uwagi w tym zakresie nie zostaty
uwzglednione, ze wzgledu na fakt, iz ulica Kenara, bedaca aktualnie droga polng
przebiega przez kompleks terenéw osuwiska aktywnego okresowo. Caty ten kompleks
terendw wylaczony jest z zainwestowania ze wzgledu na zagrozenie osuwiskowe jak
i dyspozycje Studium, stad nie ma uzasadnienia dla wyznaczenia drogi w ciagu
ul. Kenara. Ten cigg komunikacyjny funkcjonuje jako dojazd niewyznaczony
w rozumieniu tekstu planu,

- kwestionowania zapisu § 7 ust.l pkt 2a tekstu planu regulujacego powiazania
zewnetrzne - uwagi w tym zakresie nie zostaly uwzglednione, ze wzgledu na to, ze
struktura przestrzenna, w tym komunikacyjna, obszaru obje¢tego planem musi si¢
odnosi¢ do zapisow Studium (art. 15 ust. 1 ustawy) niezaleznie od tego czy dotyczy
okreslonych w Studium elementéw istniejacych czy planowanych.

Prezydent Miasta Krakowa Zarzadzeniem Nr 2579/2013 z dnia 5 wrze$nia 2013r.

| Zarzadzeniem Nr 2873/2013 z dnia 4 pazdziernika 2013 r. rozpatrzyt uwagi i rozpoznat



pisma dotyczace projektu planu. Zarzadzenia opublikowano na stronie internetowej BIP
Urzedu Miasta Krakowa, gdzie podano syntetyczne uzasadnienie sposobu rozpatrzenia
kazdej z uwag. Uwagi zostaly nieuwzglednione przez Prezydenta Miasta Krakowa,
W zwigzku z czym nie wprowadzano zmian w projekcie planu.

W wyznaczonym terminie nie zostaty wniesione istotne uwagi w sprawie oddziatywania
na srodowisko, dotyczace dokumentéw projektu planu i prognozy, z wyjatkiem uwagi
(powtarzajacej si¢) wniesionej do prognozy oddziatywania na srodowisko, wskazujacej, ze
cenne zasoby przyrodnicze okreslone w prognozie zostaly zaznaczone na niektérych
terenach, ktore takich wtasciwosci nie posiadajg.

Po przeanalizowaniu w terenie i w dokumentacji wniesionej uwagi skorygowano rysunek
prognozy w tym zakresie.

6. Ze wzgledu na potozenie obszaru planu, nie byto przeprowadzone postgpowanie dotyczace
transgranicznego oddzialywania na §rodowisko.

7. Nie identyfikuje si¢ mozliwych oddziatywan na przedmiot ochrony i integralno$¢
obszar6w Natura 2000.

8. Propozycje dotyczace przewidywanych metod analizy skutkéw realizacji postanowien
projektu  miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru Rajsko
w Krakowie oraz czestotliwosci jej przeprowadzania, przedstawiono ponize;j.

Proponuje si¢ zastosowanie analizy poréwnawczej — porownanie wielko$ci wyznaczonych
planem wskaznikow 1 zasad zagospodarowania z rzeczywistymi wskaznikami
I rzeczywistym stanem po realizacji obiektow budowlanych. Elementy poddane obserwacji
ograniczono, do tych elementéw ustalen, ktorych kontrola jest mozliwa za pomoca
narzedzi pozostajagcych w kompetencji wiadz samorzadowych (tabela ponizej). Pominigto
te elementy (standardy s$rodowiska), ktore kontrolowane sg w ramach monitoringu
srodowiska prowadzonego przez powotane do tego instytucje — instrumenty i narz¢dzia
kontroli nie pozostaja bezposrednio w dyspozycji samorzadu lokalnego. Nie oznacza to
jednak, ze organa samorzadu, po stwierdzeniu mozliwo$ci przekroczenia (réwniez na
skutek skarg mieszkancéw) obowigzujacych standardow srodowiska nie moga podjac
interwenciji.

Elementy kontroli skutkow realizacji ustalen planu.

Przedmiot monitoringu Czestotliwos¢ Prowadzacy Uwagi
Stopien zainwestowania
obszaru (ilos¢ Wydziaty urzedu miasta )
wprowadzonych Jednoczesnie z kontrola wedtug wlasciwosci
obiektow) realizacji planu uczestnictwa w procesach
Rodzaj lokowanych inwestycyjnych i
funkcji
Wskazniki . .
. . . . Wskazane nawigzanie
zainwestowania ustalone Wydziaty urzedu miasta pqe o1
T . wspotdziatania z
planem (w tym w Przy realizacji kazdego wedlug wiasciwosci s A
1 , . : . . wiasciwym terytorialnie
szczegolnosci wskaznik kolejnego obiektu uczestnictwa w procesach )
X S L . . organem wydajacym
powierzchni biologicznie inwestycyjnych .
. pozwolenia na budowe
czynnej)
Zastepca Prezydenta Miasta Krakowa
Elzbieta Koterba




PODSUMOWANIE
dotyczgce strategicznej oceny oddzialywania na §rodowisko
ustalen miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru ,,Rajsko”
uchwalonego Uchwalag Nr XC/1325/13 Rady Miasta Krakowa z dnia 20 listopada 2013 r.

Projekt miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru ,,Rajsko” zostat
przedstawiony do uchwalenia po przeprowadzeniu strategicznej oceny oddzialywania na
$rodowisko jego ustalen.

1. Obszar ,.Rajsko”, objety planem miejscowym, polozony jest w poludniowo-wschodniej
czgsei Miasta Krakowa. Charakterystyczng cechg tego obszaru, jako fragmentu czota
nasunigcia karpackiego, jest bardzo urozmaicona rzezba terenu i wystepujaca duza ilosé
terenow osuwiskowych oraz terenéw predysponowanych do wystgpienia ruchow
masowych ziemi. Celem planu jest zapewnienie harmonijnego i ZréWnowazonego rozwoju
obszaru objgtego planem, z zachowaniem wtasciwych proporcji pomiedzy terenami
otwartymi, stanowigcymi wazny element poludniowego pasma przewietrzania Krakowa,
aterenami przeznaczonymi do zabudowy i zainwestowania na podstawie Studium
uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego Miasta Krakowa, przy
jednoczesnym zabezpieczeniu obszaru planu przed ckspansywna zabudows terenéw do
tego nie wskazanych, w szczeg6lnosci terenéw zagrozonych procesami osuwiskowymi
i predysponowanych do wystgpienia ruchdw masowych ziemi.

Wg Studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego Miasta
Krakowa, znaczna czg$¢ obszaru ,,Rajsko”, w tym cenne zasoby przyrodnicze wystepujace
na tym obszarze, znajduje si¢ w terenach otwartych (ZO), wylaczonych z zabudowy, a caty
obszar miesci si¢ w strefie ksztattowania systemu przyrodniczego.

Projekt zostat sporzgdzony zgodnie z dyspozycjami w/w Studium.

W ramach strategicznej oceny oddzialywania na $rodowisko zostala opracowana Prognoza
oddzialywania na Srodowisko dla miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
obszaru ,,Rajsko” w Krakowie.

Projekt planu wraz z w/w Prognoza zostal poddany procedurze wynikajacej z ustawy
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym oraz z ustawy o udostepnianiu informacji
o $rodowisku i jego ochronie, udziale spoleczenstwa w ochronie s$rodowiska oraz
o ocenach oddzialywania na $rodowisko.

2. W zwiazku z przepisami ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostgpnieniu informacji

o srodowisku i jego ochronie, udziale spoleczefistwa w ochronie $rodowiska oraz

o ocenach oddzialywania na s$rodowisko, uzyskano niezbgdne uzgodnienia zakresu

istopnia szczegélowosci informacji wymaganych w prognozie oddziatywania na

srodowisko dla projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru

»Rajsko” od wlasciwych organdw:

- Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Krakowie - pismo znak:
00.411.3.68.2012.MN z dnia 26.06.2012 r.

- Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego w Krakowie - pismo znak: NZ-PG-
420-310/12 Z1/2012/06/191 z dnia 11.06.2012 r.

3. Projekt planu wraz z prognoza oddzialywania na $rodowisko zostal przedstawiony do
opiniowania przez organy, o ktérych mowa w pkt. 2. W zZwigzku ze zmianami
wprowadzonymi do projektu planu w ramach procedury jego sporzadzania na etapie
opiniowania i uzgodniefi, projekt ten by trzykrotnie opiniowany.



Opiniowanie I

Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Krakowie — brak odpowiedzi

Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego w Krakowie - Pismem z dnia
15.11.2012 r. znak NZ-PG-420-568/12 Z1./2012/11/220 PPIS opiniuje pozytywnie projekt
mpzp ,,Rajsko” wraz z prognoza oddziatywania na srodowisko z zastrzezeniem:

Nalezy uwzgledni¢ zalecenia i uwagi do przedmiotowego projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego zawarte w przedstawionej prognozie oddzialywania na
srodowisko (w szczegodlnoséci uwzglednienie mozliwoSci ograniczenia terendw zabudowy
na obszarach zagrozonych osuwaniem si¢ mas ziemnych lub zaproponowanie w planie
skutecznych zabezpieczen).

Uwaga PPIS zostala uwzglgdniona z wyjatkiem zalecenia dotyczacego ograniczenia
zabudowy na terenach o spadkach powyzej 12%, bowiem uwzglednienie takiego zalecenia
doprowadzitoby do niezgodnosci projektu planu ze Studium, po czym projekt planu zostat
ponownie przedstawiony do zaopiniowania.

Opiniowanie IT

Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Krakowie — W pismie z dnia 20.02.2013r.
znak 00.410.5.15.2013.J] zawarto opini¢, ze wigkszos¢ obszaru objetego planem zajmujg
tereny przyrodniczo czynne, w tym tereny rolne stopniowo ulegajace sukcesji, ponadto
obszary laséw, tereny zieleni nieurzadzonej, jako zbiorowiska polnaturalne, a takze
zbiorowiska zieleni wodnej i zielen obudowy biologicznej ciekéw. Na podstawie ,,Mapy
ro§linno$ci rzeczywistej Miasta Krakowa” w terenach tych stwierdzono wystgpowanie
cennych zbiorowisk roélinnych, jak szuwary turzycowe, Iaki Swieze z elementami
roslinno$ci kserotermicznej, legi i grady oraz zbiorowiska roélin wodnych. Ponadto,
w obszarze planu zidentyfikowano stanowiska gatunkéw objetych ochrong Scisly (skrzyp
olbrzymi — Equisetum telmateia) oraz ochrona cz¢sciowa (kruszyna pospolita — Frangula
alnus, bluszez zwyczajny — Hetera helix.

W obrebie obszaru planu wystepuje zbiornik wod podziemnych — GZWP 451, dla ktorego
zostala wykonana dokumentacja hydrogeologiczna, celem wyznaczenia stref ochronnych
zbiornika, co powinno zosta¢ uwzglednione w ustaleniach planu. Ponadto, zlokalizowane
sg tu obiekty forteczne Twierdzy Krakéw tj. Fort ,Rajsko51”, wraz ztowarzyszaca
zielenig przyforteczna.

Jednym z najwazniejszych uwarunkowan srodowiskowych w obszarze planu sg liczne
tereny o predyspozycjach osuwiskowych, w tym znaczne obszary osuwisk czynnych oraz
tereny o spadkach powyzej 12%, predysponowane do wystapienia ruchow masowych.
Powoduje to koniecznos¢ wnikliwej analizy mozliwos$ci inwestycyjnych w tym rejonie
szczegblnie wobec faktu istnienia na obszarze planu stosunkowo licznej zabudowy
mieszkaniowej zlokalizowanej na mocy decyzji WZ na terenach nie inwestycyjnych,
niezgodnie z kierunkami wskazanymi w Studium Krakowa. Obiekty te powoduja
rozpraszanie zabudowy, zamykanie miejsc migracji zwierzat, utrudniaja wyposazenie
terenu w infrastrukture techniczng z zakresu oczyszczania $ciekdéw. Ponadto, z uwagi na
brak wyposazenia terenu w peina kanalizacje sanitarna i deszczows, mogg przyczyniaé si¢
do uruchomienia proceséw osuwiskowych.

RDOS stwierdza, ze w/w uwarunkowania zostaty uwzglednione w projekcie planu poprzez
rezygnacje z zabudowy terendw osuwiskowych oraz potencjalnie zagrozonych osuwiskami
oraz ze ustalenia projektu planu sg w wigkszosci zgodne z wytycznymi wynikajgcymi
z opracowania ekofizjograficznego oraz zgodne z ustaleniami Studium Miasta Krakowa.
Uwzgledniajac istniejace zagrozenia projekt planu wprowadza szereg ograniczen




w zakresie zagospodarowania terenu, w tym zakaz realizacji oczyszczalni przydomowych,

opartych na rozsgczkowaniu $ciekow, co nalezy ocenié¢ pozytywnie. Ponadto, projekt mpzp

zapewnia ochrong obszaréw najcenniejszych przyrodniczo, zachowujac je w postaci
terendéw rolnych, laséw, zieleni nieurzadzonej i nadwodnej, niemniej stwierdzono ze:

1) biorge pod uwage istnienie na obszarze planu zabudowy mieszkaniowej zlokalizowanej
na terenach nie inwestycyjnych, mogacej przyczyniaé sie do uruchomienia procesoéw
osuwiskowych, wobec braku systemowych zabezpieczen przed tym zagrozeniem,
nalezy rozwazy¢ ograniczenie zabudowy do terenéw juz zainwestowanych, bez
wyznaczania nowych terenéw inwestycyjnych,

2) w dokumentacji brak jest zapisow dotyczacych istniejagcych stanowisk ro$lin
chronionych, w zwigzku z czym projekt mpzp nalezy uzupetnié poprzez wprowadzenie
ustalen dotyczgcych ochrony gatunkowej, z réwnoczesnym oznaczeniem na rysunku
planu terenéw, na ktérych stwierdzono wystepowanie zbiorowisk oraz siedlisk
roslinnych objetych ochrong na mocy Rozporzgdzenia z dnia 5§ stycznia 2012 r.
w sprawie ochrony gatunkowej roslin.

Przedlozong Prognoz¢ oddzialywania na $rodowisko zaopiniowano pozytywnie, bez

dodatkowych uwag.

Odnos$nie uwag RDOS do projektu planu:

Ad.1) Uwaga nie zostata uwzgledniona.

Tereny przeznaczone pod zabudowe zostaly wyznaczone w projekcie planu przede
wszystkim wg kryterium ochrony przed zagrozeniem osuwiskowym i kryterium zgodnosci
ze Studium, a takze kryterium maksymalnej ochrony przed zabudowg i zainwestowaniem
najciekawszych zasobdw przyrodniczych obszaru.

Tereny osuwisk zostaty w projekcie planu w calosci wylaczone z mozliwosci zabudowy.
Wylaczenia tego dokonano réwniez w odniesieniu do terenéw, ktére wskazane byly do
zabudowy w,Studium”. Dodatkowo wylaczono z zabudowy tereny polozone
w bezposrednim sgsiedztwie osuwisk, w tym w tzw. strefie buforowej osuwiska”, poprzez
ustalenie nieprzekraczalnej linii zabudowy od granicy osuwiska, w odleglosci uzaleznione;j
od wysokosci skarpy osuwiskowej.

Projekt planu wprowadza réwniez ograniczenia w terenach przeznaczonych pod zabudowe
o spadkach powyzej 12%, predysponowanych do wystapienia ruchéw masowych ziemi,
umozliwiajgc jg jedynie na obszarach wskazanych do zainwestowania wg Studium. Dalsze
ograniczenie zabudowy na terenach o spadkach powyzej 12% musiatoby si¢ dokonaé
kosztem wycofania z projektu planu terenéw przeznaczonych pod zabudowe na podstawie
ustalen Studium. Takie dzialanie, bez istotnego prawnego i merytorycznego uzasadnienia,
narazitoby uchwale w sprawie uchwalenia planu na zaskarzenie, z uwagi na brak
zgodnosci ustalen planu z ustaleniami Studium.

Ad.2) Uwaga nie zostala uwzgledniona.

Projekt planu chroni stanowiska roslin chronionych w sposéb jaki wynika z mozliwogci
uregulowania tego problemu ustaleniami planu, tj. poprzez przeznaczenie terendéw na
ktorych te stanowiska wystepujg zgodnie z dotychczasowym uzytkowaniem tych terenow,
czyli jako tereny lesne, zieleni nieurzgdzonej i nadwodnej czy tereny rolne, wylaczajac je
zmozliwosci zabudowy. Wymaganie wprowadzenia do projektu planu ustalen
dotyczacych ochrony gatunkowej nie ma uzasadnienia, poniewaz to zagadnienie nie miesci
si¢ wzakresie materii planistycznej lecz jest regulowane przepisami odrebnymi.
(Rozporzqdzenie z dnia 5 stycznia 2012 r. w sprawie ochrony gatunkowej roslin).

W planie miejscowym okresla si¢ obowigzkowo granice i sposoby zagospodarowania
terendw lub obiektéw podlegajacych ochronie ustalonych na podstawie przepiséw
odrgbnych, ale dotyczy to obszarowej formy ochrony konkretnych terenéw wskazanych



w ustawie o ochronie przyrody, takich jak parki narodowe, rezerwaty czy zespoly
przyrodniczo-krajobrazowe.

Uwzglednienie stanowisk ro$lin chronionych w zapisach tekstu i rysunku planu jest
mozliwe po wprowadzeniu, w trybie przepisow odrgbnych, obszarowej formy ochrony np.
w formie rezerwatu czy zespolu przyrodniczo-krajobrazowego terenéw, na ktorych te
stanowiska wystepuja.

Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego w Krakowie - Pismem znak: NZ-PG-
420-82/13 Z1/2013/02/499 z dnia 20.02.2013r. opiniuje przedmiotowy projekt mpzp
pozytywnie bez zastrzezen.

Opiniowanie I11

Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Krakowie - Pismem znak:
00.410.5.34.2013.1] z dnia 21.05.2013 r. RDOS przekazat nastgpujacg opinie:

Projekt mpzp ,,Rajsko” (...) podlegat juz opiniowaniu pod katem ochrony $rodowiska
pismem z dnia 20.02.2013 r. znak: 00.410.5.15.2013.JJ. Uwagi zawarte w tej opinii
pozostajg nadal aktualne. Ponowne wystgpienie o zaopiniowanie projektu planu wynika
z uwzglednienia uwag przekazanych przez Geologa Powiatowego, Panstwowego
Powiatowego Inspektora Sanitarnego w Krakowie oraz uwag zawartych w Prognozie
oddziatywania na $rodowisko. Z analizy zweryfikowanej wersji mpzp wynika,
iz wprowadzone poprawki nie wplyng negatywnie na srodowisko przyrodnicze, ani na
walory krajobrazowe terenu objgtego projektem planu, stad nie wniesiono dodatkowych
uwag do wprowadzonych korekt.

Odnoénie uwag wyrazonych w pi$mie znak: 00.410.5.15.2013.J) z dnia 20.02.2013 r.,
podtrzymywanych przez organ opiniujacy, organ sporzadzajgcy projekt planu podtrzymal
wyrazony wcezesniej sposob odniesienia si¢ do tych uwag.

Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego w Krakowie - Pismem znak: NZ-PG-
420-211/13 ZL/2013/05/415 z dnia 20.05.2013r. PPIS opiniuje przedmiotowy projekt
mpzp pozytywnie bez zastrzezen.

. Projekt planu zostat poddany analizie i ocenie w Prognozie oddzialywania na $rodowisko
opracowanej przez firme OIKOS Pracownia Ochrony Srodowiska w Krakowie, a takze
takiej ocenie poddane byly zmiany tego projektu planu jakie zostaly wprowadzone
w zwigzku z jego opiniowaniem i uzgadnianiem.

Istotne zalecenia i uwagi do projektu planu zawarte w prognozie oddzialywania na
srodowisko zostaly uwzglednione w projekcie planu, z wyjatkiem zalecenia dotyczacego
ograniczenia terendw przeznaczonych do zabudowy na obszarach zagrozonych osuwaniem
sie mas ziemnych (dotyczy to tutaj terenéw na spadkach powyzej 12%, bowiem tereny
osuwisk wylaczone sa w projekcie planu z zabudowy) do terenéw istniejgcego
zainwestowania.

Takie ograniczenie zabudowy na terenach o spadkach powyzej 12% musialoby sig
dokona¢ kosztem wycofania z projektu planu terenow przeznaczonych pod zabudowg na
podstawie ustalen Studium, co naraziloby uchwal¢ w sprawie uchwalenia planu na
zaskarzenie, z uwagi na brak zgodno$ci ustalen planu z ustaleniami Studium.



W prognozie zwr6cono zasadniczg uwagg na rozwiazania projektu planu dotyczace
zagadnienl zwigzanych z zagrozeniem osuwiskowym, wyrazajac swoje stanowisko w tej
sprawie w sposob nastepujacy:

»W ocenie ogdlnej wustalenia planu sq zgodne =z postulatami opracowania
ekofizjograficznego. W opracowaniu tym uznano, ze barierg rozwojowq obszaru stanowig
zagrozenia osuwiskowe. OkreSlenie bariery, o kidrej mowa, ozmacza wprost, ze bez
rozwigzania problemdéw z odwodnieniem obszaru (dotyczqcego odprowadzania wéd
opadowych w inny niz w splywie powierzchniowym sposob) nie powinno sie dopuscié do
zwigkszania zainwestowania obszaru. To oznacza, ze bez rozwigzania kwestii odwodnies,
powierzchnie przeznaczone do zainwestowania (zabudowy, niezaleznie od Sunkeji)
w projekcie planu, winny obejmowaé wylgeznie tereny o juz przesqdzonym sposobie
zainwestowania. Zatem warunkiem do rozwoju zainwestowania obszaru powinno byé
zastosowanie rozwigzan kompleksowych w zakresie odwodnien, o ktérych mowa wyzej.
Zapis ustaleri projektu planu powinien stwarza¢ mozliwosé podjecia tego typu rozwigzarn
(nakaz odwodnienia, zaopatrzenia obszaru w kanalizacjg opadowg)”.

Wyrazone powyzej zalecenie prognozy dotyczace kwestii odwodnienia obszaru zostalo
uwzglednione w rozwigzaniach planu.

W miejsce pierwotnego zapisu o tresci:

[8.4.4] dla obszardw, gdzie nie wystepuje kanalizacja opadowa, za wyjgtkiem terendw
okreSlonych w pkt 3, dopuszcza sig powierzchniowe odprowadzanie wéd opadowych, pod
warunkiem nie naruszania stanu wody na gruncie ze szkodq dla gruntow sqgsiednich oraz
zapewnienia ochrony wod zgodnie z przepisami odrebnymi.

wprowadzono zapis o tresci:

[8.4.4] dla obszarow zabudowanych oraz przeznaczonych pod zabudowe, gdzie nie
wystgpuje kanalizacja opadowa, za wyjqgtkiem terenéw okreslonych w pht 3 (dotyczy
terenow osuwisk i o spadkach powyzej 12%), dopuszcza sig, jako rozwigzanie tymezasowe,
do czasu objgcia obszaru planu systemowym rozwigzaniem kanalizacji opadowej,
powierzchniowe odprowadzanie wéd opadowych, pod warunkiem nienaruszania stanu
wody na gruncie ze szkodq dla gruntéw sqsiednich oraz zapewnienia ochrony wéd zgodnie
z przepisami odrebnymi.

Do wprowadzonej zmiany ustaleri projektu planu w prognozie odniesiono si¢ nastepujaco:
wZmiana tresci §8 ust.4 pkt 4, dopuszczajgca powierzchniowe odprowadzanie wéd
opadowych wylgcznie jako rozwigzanie tymczasowe, a nie docelowe, jest rozwigzaniem
korzysinym. Wilasciwe, kompleksowe rozwigzanie problemu odwodnienia obszaréw w celu
maksymalnego  ograniczenia  mozliwosci  nawadniania  terendw  osuwiskowych
i predysponowanych do wystgpienia ruchéw masowych ziemi jest szczegélnie istotnym
dzialaniem zabezpieczajqcym przed zagrozeniem osuwiskowym”.

Kolejne istotne zalecenie prognozy dotyczylo lokalizacji zbiorikéw bezodptywowych na
nieczystosci ciekle, dopuszczonych w projekcie planu jako rozwigzanie tymczasowe.
W prognozie zaleca si¢ rozwazenie mozliwoéci wprowadzenia do ustalen planu nakazu



budowy zbiornikéw szczelnych w konstrukeji odpornej na moggce nastgpi¢ odksztalcenia
gruntu. To zalecenie zostato uwzglednione w tekscie planu.

W miejsce ustalenia w brzmieniu:

[8.3.4] W terenach nie objetych kanalizacjq sanitarng, dopuszcza sie tymczasowo
zastosowanie szczelnych bezodplywowych zbiornikéw na nieczystosci ciekle, opréznianych
okresowo oraz zakazuje sie na calym obszarze objetym planem lokalizacji oczyszczalni
przydomowych.

Wprowadzono ustalenie w brzmieniu:

,[8.3.4] w terenach nie objetych kanalizacjg sanitarng, za wyjqgtkiem terendw osuwisk,
dopuszcza sie tymeczasowo (do czasu realizacji kanalizacji sanitarnej) zastosowanie
szezelnych bezodplywowych, odpornych na mogqce nastgpi¢ odksztalcenia gruntu
zhiornikéw na nieczystosci ciekle, oproznianych okresowo, przy czym w terenach
inwestycyjnych w ktorych jest mozliwe wskazanie terenéw o spadkach nizszych niz 12%,
szamba nalezy lokalizowa¢ poza terenami o spadkach powyzej 12%,”

Do wprowadzonej zmiany odniesiono si¢ w prognozie nast¢pujgco:

., Zmiana §8 ust.3 pkt 4 jest posSrednim uwzglednieniem sugerowanego w prognozie nakazu
budowy zbiornikéw szczelnych w konstrukcji odpornej na mogace nastgpi¢ odksztalcenia
gruntu w terenach zagrozonych procesami osuwiskowymi i jednoczesnie polozonych
w znacznym stopniu w granicy GZWP 4517,

Kolejne juz mniej istotne zalecenie prognozy dotyczy ustanowienia wyraznego zakazu
zabudowy dla wyznaczonych terendw rolniczych i terendw zieleni.

W ustaleniach projektu planu uwzgledniono to zalecenie dla terenow zieleni Zw tworzacej
obudowe biologiczng ciekéw wodnych, wprowadzajgc w nich w miejsce zapisu:

,[17.3] W terenach Zw.1 — Zw. 10 dopuszcza sie lokalizacje:

1) obiektéw i urzqdzen wodnych,

2) zalesien,

3) ciggdw pieszych, tras rowerowych i konnych,

4) dojazdow niewyznaczonych,

3) obiektow infrastrukiury technicznej.”

zapis:

[17.3] W terenach Zw.1 — Zw.10 obowigzuje zakaz zabudowy, z dopuszczeniem lokalizacyi:
1) obiektéw i urzgdzen wodnych,

2) zalesien,

3) ciggow pieszych, tras rowerowych i konnych,

4) dojazdow niewyznaczonych,

5) obiektow infrastruktury technicznej.

Konkluzja prognozy odnoszaca si¢ do sposobu uwzglednienia w projekcie planu jej uwag
i zalecen wyrazona zostata nastepujaco:

., Wprowadzone w/w zmiany do ustalen projektu planu uwzgledniajq w zakresie
niezbednym zalecenia i uwagi zawarte w prognozie oddzialywania na Srodowisko



z pazdziernika 2012 r. W nastgpstwie wprowadzonych zmian uznaje sie, ze tekst planu jest
adekwatny do prognozy srodowiskowej”.

. Mozliwo$¢ udziatu spoleczefistwa w postgpowaniu w sprawie oddzialywania na
srodowisko zostata zapewniona w trakcie wylozenia projektu planu do publicznego wegladu
wraz z prognozg oddziatywania na srodowisko.

Ogloszenie i obwieszczenie w tej sprawie - w prasie oraz na urzedowych tablicach

ogloszen - zostato opublikowane w dniu 28 czerwca 2013 r.

Projekt planu oraz prognoza byly udostgpnione do publicznego wgladu w okresie od

8 lipca 2013 r. do 5 sierpnia 2013 r.

Termin wnoszenia wnioskéw i uwag dotyczacych oddzialywania na srodowisko zostal

okreslony na 20 sierpnia 2013 r.

W ww. terminie zostaty wniesione 92 uwagi. Tre$¢ uwag dotyczy:

- zmiany przeznaczenia dzialek z terenéw zieleni nieurzadzone;j i terendw rolniczych na
tereny zabudowy mieszkaniowej (przewazajgca czg$¢ uwag) — ta grupa uwag nie zostata
uwzgledniona ze wzglgdu na niezgodnos¢ wnioskowanej zmiany z ustaleniami
Studium;

- zmiany przeznaczenia terenéw z terenéw zieleni nieurzadzonej, ktére w rzeczywistosci
sq juz terenami zabudowanymi, na tereny zabudowy mieszkaniowej — uwagi w tym
zakresie nie zostaly uwzglednione ze wzgledu na konieczno$¢ zapewnienia zgodnosci
ustalen projektu planu ze Studium. W terenach tych projekt planu utrzymuje istniejaca
legalnie zabudowg, z dopuszczeniem remontu i przebudowy istniejacych obiektow:

- warunkow przestrzennych zagospodarowania terenu i parametréw zabudowy;

- kwestionowania zagrozenia osuwiskowego (gléwnie w powtarzajacej si¢ uwadze) — ta
grupa uwag nie zostata uwzgledniona ze wzgledu na fakt, ze granice osuwisk zostaty
wyznaczone na rysunku planu na podstawie specjalistycznego opracowania pn. ,,Mapy
dokumentacyjne osuwisk i terenéw zagrozonych ruchami masowymi, w skali 1:10 000
Miasto Krakéw — Dzielnice I-VII oraz X-XI”, wykonanej w 2011 r. przez PIG Oddziat
Karpacki w Krakowie;

- kwestionowania zgodnosci terenéw oznaczonych na rysunku planu jako tereny
o spadkach powyzej 12%, predysponowane do wystapienia ruchéw masowych ziemi ze
stanem rzeczywistym — uwagi w tym zakresie nie zostaly uwzglednione, ze wzgledu na
to, ze tereny o spadkach powyzej 12%, predysponowane do wystapienia ruchéw
masowych ziemi zostaly opracowane przy wykorzystaniu danych z lotniczego
skanowania miasta, ponadto legenda rysunku planu zawiera informacje, ze ich zasieg
jest informacyjny;

- kwestionowania zgodnosci mapy halasu ze stanem rzeczywistym - pisma w tym
zakresie nie stanowily uwag do planu, ze wzgledu na to, Ze nie odnosza sie do materii
planistycznej. Mapa Akustyczna Miasta zostala wykonana jako odrebne opracowanie,
przy zastosowaniu metodyki przyjetej dla sporzadzania tego typu opracowan;

- kwestionowania polozenia stanowisk roslin chronionych- pisma w tym zakresie nie
stanowily uwag do planu, poniewaz nie odnosity si¢ bezposrednio do ustalen planu.
Wg waloryzacji przyrodniczej zbiorowisk ro$linnych zawartej w Opracowaniu
ekofizjograficznym (na podstawie Mapy zieleni rzeczywistej Miasta Krakowa) na
przywotanych w uwadze dziatkach nie ma siedlisk roslin chronionych, a jedynie
zbiorowiska o walorach przyrodniczych przecietnych;

- kwestionowania oznaczenia obszaréw o wysokich walorach przyrodniczych na terenach
o pokryciu asfaltowym przy boisku sportowym OKS Rajsko, a takze przy
ul. Szczawnickiej - pisma w tym zakresie stanowily uwagg do prognozy oddzialywania



na S$rodowisko. Obszary o wysokich walorach przyrodniczych zostaly wskazane
w Opracowaniu ekofizjograficznym i w Prognozie oddzialywania na $rodowisko na
podstawie Mapy zieleni rzeczywistej Miasta Krakowa. W zwigzku ze wskazang
w uwadze rozbieznoscia pomiedzy tymi danymi a stanem faktycznym, w Prognozie
oddzialywania na Srodowisko zostala ~wprowadzona odpowiednia korekta
uwzgledniajgca wniesiong uwage w tej sprawie;

- zmniejszenia szerokosci w liniach rozgraniczajacych drogi KDD.2 - uwagi w tym
zakresie nie zostaly uwzglednione, ze wzgledu na to, ze szeroko$¢ drog w liniach
rozgraniczajacych zostata wyznaczona zgodnie z warunkami przepisow odrgbnych. Dla
ulicy Nad Fosa, wyznaczonej pod symbolem KDD.2, ustalono parametry niezb¢dne dla
jej funkcjonowania jako drogi publicznej — dojazdowe;j;

- kwestionowania koniecznosci wprowadzania zapiséw okreslajacych kolor elewacji
i dachu oraz materiaty z jakich je wykonano (drewno, kamien itd.) - uwagi w tym
zakresie nie zostaly uwzglednione, ze wzgledu na to, ze kolorystyka budynkow jest
réwniez parametrem, ktoéry moze by¢ regulowany planem miejscowym w ramach
ustalania zasad ksztaltowania zabudowy (Art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy), kolor odgrywa
szczegoOlnie wazng role w sposobie ksztaltowania fadu przestrzenno — krajobrazowego
terenéw zainwestowania. Przyjete ustalenia w tym zakresie nawigzujg do charakteru
istniejacej, przewazajacej zabudowy i maja zapewni¢ utrzymanie tadu krajobrazowego.
Kamien, cegla idrewno wyszczegélnione w §11 ust.5 pkt 7a tekstu planu nie sa
materialami przywotanymi jako jedyne do stosowania lecz jako materiaty dopuszczone
obok tynkow malowanych w kolorach jasnych;

- kwestionowania przyjetej w planie wielkosci minimalnej powierzchni dziatki pod
zabudowe (jest zbyt duza w poréwnaniu do sgsiednich osiedli) - uwagi w tym zakresie
nie zostaly uwzglednione, ze wzgledu na to, ze ustalone wielko$eci minimalnych
powierzchni nowo wydzielanych dziatek budowlanych wynikajg z potrzeby utrzymania
ekstensywnej, rozluznionej struktury terenéw zainwestowanych, w szczegdélnosci ze
wzgledu na wystepujace tu zagrozenia osuwiskowe;

- wprowadzenia w projekcie planu terenu MU — zabudowy mieszkaniowo - ustlugowe;j
(jak w planach sgsiednich osiedli) — uwagi w tym zakresie nie zostaty uwzglednione, ze
wzgledu na to, ze zgodnie z dyspozycjami Studium tereny wskazane w tym dokumencie
pod zainwestowanie zostaly przeznaczone w projekcie planu pod zabudowe
mieszkaniowa MN, przy czym w terenach tych dopuszcza sie lokalizacje zabudowy

ushugowej;
- kwestionowanie braku zaznaczenia na planie ul. Antoniego Kenara, ktéra zapewnia
dojazd do kilkunastu hektaréw dzialek — uwagi w tym =zakresie nie zostaly

uwzglednione, ze wzglgdu na fakt, iz ulica Kenara, bedgca aktualnie droga polna
przebiega przez kompleks terenow osuwiska aktywnego okresowo. Caty ten kompleks
terendw wylaczony jest z zainwestowania ze wzglgdu na zagrozenie osuwiskowe jak
i dyspozycje Studium, stagd nie ma uzasadnienia dla wyznaczenia drogi w ciggu
ul. Kenara. Ten cigg komunikacyjny funkcjonuje jako dojazd niewyznaczony
w rozumieniu tekstu planu,

- kwestionowania zapisu § 7 ust.] pkt 2a tekstu planu regulujacego powigzania
zewnetrzne - uwagi w tym zakresie nie zostaly uwzglednione, ze wzgledu na to, Ze
struktura przestrzenna, w tym komunikacyjna, obszaru objetego planem musi sie
odnosi¢ do zapiséw Studium (art. 15 ust. I ustawy) niezaleznie od tego czy dotyczy
okre$lonych w Studium elementdw istniejacych czy planowanych.

Prezydent Miasta Krakowa Zarzgdzeniem Nr 2579/2013 z dnia 5 wrzesnia 2013r.

i Zarzgdzeniem Nr 2873/2013 z dnia 4 pazdziernika 2013 r. rozpatrzyl uwagi i rozpoznat



pisma dotyczgce projektu planu. Zarzadzenia opublikowano na stronie internetowej BIP
Urzedu Miasta Krakowa, gdzie podano syntetyczne uzasadnienie sposobu rozpatrzenia
kazdej z uwag. Uwagi zostaly nieuwzglednione przez Prezydenta Miasta Krakowa,
w zwigzku z czym nie wprowadzano zmian w projekcie planu.

W wyznaczonym terminie nie zostaly wniesione istotne uwagi w sprawie oddzialywania
na $rodowisko, dotyczace dokumentéw projektu planu i prognozy, z wyjatkiem uwagi
(powtarzajacej si¢) wniesionej do prognozy oddziatywania na srodowisko, wskazujacej, ze
cenne zasoby przyrodnicze okre§lone w prognozie zostaly zaznaczone na niektérych
terenach, ktdre takich wlasciwosci nie posiadaja.

Po przeanalizowaniu w terenie i w dokumentacji wniesionej uwagi skorygowano rysunek
prognozy w tym zakresie.

6. Ze wzgledu na potozenie obszaru planu, nie byto przeprowadzone postgpowanie dotyczace
transgranicznego oddziatywania na srodowisko.

7. Nie identyfikuje si¢ mozliwych oddziatywan na przedmiot ochrony i integralnogé
obszaréw Natura 2000.

8. Propozycje dotyczace przewidywanych metod analizy skutkéw realizacji postanowien
projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru Rajsko
w Krakowie oraz czgstotliwosci jej przeprowadzania, przedstawiono ponizej.

Proponuje si¢ zastosowanie analizy poréwnawczej — pordwnanie wielkosci wyznaczonych
planem wskaznikéw i zasad zagospodarowania z rzeczywistymi wskaznikami
1 rzeczywistym stanem po realizacji obiektéw budowlanych. Elementy poddane obserwacji
ograniczono, do tych elementéw ustalen, ktérych kontrola jest mozliwa za pomoca
narz¢dzi pozostajacych w kompetencji wiadz samorzadowych (tabela ponizej). Pominigto
te elementy (standardy s$rodowiska), ktdre kontrolowane s w ramach monitoringu
srodowiska prowadzonego przez powotane do tego instytucje — instrumenty i narzedzia
kontroli nie pozostajg bezposrednio w dyspozycji samorzadu lokalnego. Nie oznacza to
jednak, ze organa samorzadu, po stwierdzeniu mozliwosci przekroczenia (réwniez na
skutek skarg mieszkanicOw) obowiazujacych standardéw $rodowiska nie moga podjaé
interwencji.

Elementy kontroli skutkéw realizacji ustalen planu.

Przedmiot monitoringu Czestotliwosé Prowadzacy Uwagi
Stopien zainwestowania
obszaru (ilo$¢ Wydziaty urzedu miasta )
wprowadzonych Jednoczesnie z kontrolg wedtug wlasciwosci
obiektow) realizacji planu uczestnictwa w procesach
Rodzaj lokowanych inwestycyjnych i
funkgji
Wskazniki Wskazane nawi ;
zainwestowania ustalone Wydziaty urzedu miasta pus Sawiacdils
3 T wspotdziatania z
planem (w tym w Przy realizacji kazdego wedhug wiasciwosci wladei terviorialni
szczegblnoscei wskaznik kolejnego obiektu uczestnictwa w procesach WYHISONOnR G
3 iy B . A organem wydajacym
powierzchni biologicznie mwestycyjnych ;
: pozwolenia na budowe
czynnej)
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