PODSUMOWANIE
dotyczace strategicznej oceny oddzialywania na srodowisko
ustalen miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru ,,Kosocice”
uchwalonego Uchwala Nr CI11/1579/14 Rady Miasta Krakowa z dnia 23 kwietnia
2014 r.

Projekt miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru ,,Kosocice” zostat
przedstawiony do uchwalenia po przeprowadzeniu strategicznej oceny oddzialywania na
srodowisko jego ustalen.

1. Obszar ,,Kosocice”, objety planem miejscowym, potozony jest w potudniowo-wschodniej
czesci Miasta Krakowa. Charakterystyczng cechg tego obszaru, jako fragmentu czota
nasuni¢cia karpackiego, jest bardzo urozmaicona rzezba terenu i wystepujaca duza ilos¢
terendow osuwiskowych oraz terendéw predysponowanych do wystgpienia ruchow
masowych ziemi. Celem planu jest zapewnienie harmonijnego i zrOwnowazonego rozwoju
obszaru objetego planem, z zachowaniem wlasciwych proporcji pomigdzy terenami
otwartymi, stanowigcymi wazny element potudniowego pasma przewietrzania Krakowa,
aterenami przeznaczonymi do zabudowy i zainwestowania na podstawie Studium
uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego Miasta Krakowa, przy
jednoczesnym zabezpieczeniu obszaru planu przed ekspansywna zabudowg terenéw do
tego nie wskazanych, w szczegdlnosci terenéw zagrozonych procesami osuwiskowymi
i predysponowanych do wystgpienia ruchow masowych ziemi.

Wg Studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego Miasta
Krakowa, znaczna czg¢$¢ obszaru ,,Kosocice”, w tym cenne zasoby przyrodnicze
wystepujace na tym obszarze, znajduje si¢ w terenach otwartych (ZO), wylaczonych
z zabudowy, a caly obszar mie$ci si¢ w strefie ksztattowania systemu przyrodniczego.
Projekt zostat sporzadzony zgodnie z dyspozycjami w/w Studium.

W ramach strategicznej oceny oddziatywania na srodowisko zostata opracowana Prognoza
oddzialywania na §rodowisko dla miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
obszaru ,,Kosocice” w Krakowie.

Projekt planu wraz z w/w Prognoza zostal poddany procedurze wynikajacej z ustawy
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym oraz z ustawy o udost¢pnianiu informacji
0 srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie $rodowiska oraz
0 ocenach oddziatywania na Srodowisko.

2. W zwigzku z przepisami ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnieniu informacji

0 srodowisku 1 jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie §rodowiska oraz

0 ocenach oddzialywania na S$rodowisko, uzyskano niezbgdne uzgodnienia zakresu

| stopnia szczegotowosci informacji wymaganych w prognozie oddzialywania na

srodowisko dla projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru

,»Kosocice” od wlasciwych organow:

- Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Krakowie - pismo znak:
00.411.3.66.2012.MN z dnia 26.06.2012 r.

- Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego w Krakowie - pismo znak: NZ-PG-
420-309/12 Z1/2012/06/193 z dnia 11.06.2012 r.

3. Projekt planu wraz z prognoza oddzialywania na $rodowisko zostat przedstawiony do
opiniowania przez organy, o ktérych mowa w pkt. 2. W zwigzku ze zmianami



wprowadzonymi do projektu planu w ramach procedury jego sporzadzania na etapie
opiniowania i uzgodnien, projekt ten byt pieciokrotnie opiniowany.

Opiniowanie |
Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Krakowie — brak odpowiedzi

Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego w Krakowie - Pismem z dnia
19.11.2012 r. znak NZ-PG-420-575/12 ZL/2012/11/223 PPIS opiniuje pozytywnie projekt
mpzp ,,Kosocice” wraz z prognoza oddziatywania na srodowisko z zastrzezeniem:

Nalezy uwzgledni¢ zalecenia i uwagi do przedmiotowego projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego zawarte w przedstawionej prognozie oddziatywania na
srodowisko (w szczegolnosci uwzglednienie mozliwosci ograniczenia terenéw zabudowy
na obszarach zagrozonych osuwaniem si¢ mas ziemnych lub zaproponowanie w planie
skutecznych zabezpieczen).

Uwaga PPIS zostala uwzgledniona z wyjatkiem zalecenia dotyczacego ograniczenia
zabudowy na terenach o spadkach powyzej 12%, bowiem uwzglednienie takiego zalecenia
doprowadzitoby do niezgodnosci projektu planu ze Studium, po czym projekt planu zostat
ponownie przedstawiony do zaopiniowania.

Opiniowanie 11

Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Krakowie — W pismie z dnia
19.02.2013 r. znak 00.410.5.17.2013.]JJ zawarto opini¢, ze wigkszo$¢ obszaru objetego
planem zajmuja tereny przyrodniczo czynne, w tym tereny rolne stopniowo ulegajace
sukcesji, ponadto obszary lasow, tereny zieleni nieurzadzonej, jako zbiorowiska
pohaturalne, a takze zbiorowiska zieleni wodnej 1 zielen obudowy biologicznej ciekow.
Na podstawie ,Mapy roslinnosci rzeczywistej Miasta Krakowa” w terenach tych
stwierdzono wystgpowanie cennych zbiorowisk roslinnych, jak szuwary turzycowe, taki
wilgotne i zmniennocieplne, tegi grady oraz zbiorowiska roslin wodnych. Ponadto,
w obszarze planu zidentyfikowano stanowiska gatunkow objetych ochrong $cistg (skrzyp
olbrzymi — Equisetum telmateia, parzydto lesne — Arrnucus sylvestris) oraz ochrona
czesciowa (kruszyna pospolita — Frangula alnus, bluszcz zwyczajny — Hetera helix,
konwalia majowa — Cornavalaria maialis).

W obrebie obszaru planu wystepuje zbiornik wod podziemnych — GZWP 451, dla ktérego
zostala wykonana dokumentacja hydrogeologiczna, celem wyznaczenia stref ochronnych
zbiornika, co powinno zosta¢ uwzglgednione w ustaleniach planu. Ponadto, zlokalizowane
sg tu obiekty forteczne Twierdzy Krakow tj. Fort ,,Kosocice 50 2 O” oraz ,,Kosocice 50 Y2
W?”, wraz z towarzyszaca zielenig przyforteczng.

Jednym z najwazniejszych uwarunkowan $rodowiskowych w obszarze planu sg liczne
tereny o predyspozycjach osuwiskowych, w tym znaczne obszary osuwisk czynnych oraz
tereny o spadkach powyzej 12%, predysponowane do wystgpienia ruchow masowych.
Powoduje to konieczno$¢ wnikliwej analizy mozliwosci inwestycyjnych w tym rejonie
szczegblnie wobec faktu istnienia na obszarze planu stosunkowo licznej zabudowy
mieszkaniowej zlokalizowanej na mocy decyzji WZ na terenach nie inwestycyjnych,
niezgodnie z kierunkami wskazanymi w Studium Krakowa. Obiekty te powoduja
rozpraszanie zabudowy, zamykanie miejsc migracji zwierzat, utrudniajag wyposazenie
terenu w infrastrukture techniczng z zakresu oczyszczania $Sciekow. Ponadto, z uwagi na
brak wyposazenia terenu w peing kanalizacje sanitarna 1 deszczowa, moga przyczyniaé si¢
do uruchomienia proceséw osuwiskowych.



RDOS stwierdza, ze w/w uwarunkowania zostaty uwzglednione w projekcie planu poprzez

rezygnacj¢ z zabudowy terenow osuwiskowych oraz potencjalnie zagrozonych osuwiskami

oraz ze ustalenia projektu planu sa w wigkszosci zgodne z wytycznymi wynikajacymi

z opracowania ekofizjograficznego oraz zgodne z ustaleniami Studium Miasta Krakowa.

Uwzgledniajac istniejace zagrozenia projekt planu wprowadza szereg ograniczen

w zakresie zagospodarowania terenu, w tym zakaz realizacji oczyszczalni przydomowych,

opartych na rozsaczkowaniu $ciekow, co nalezy oceni¢ pozytywnie. Ponadto, projekt mpzp

zapewnia ochron¢ obszaréw najcenniejszych przyrodniczo, zachowujgc je w postaci
terenow rolnych, lasow, zieleni nieurzadzonej i nadwodnej, niemniej stwierdzono ze:

1) w dokumentacji brak jest zapisow dotyczacych istniejgcych zbiorowisk i siedlisk roslin
chronionych. W zwiazku z powyzszym projekt mpzp nalezy uzupelié¢ poprzez
wprowadzenie do planu ustalen dotyczacych ochrony gatunkowej wystepujacych na
tym terenie roslin i zwierzat, z rOwnoczesnym oznaczeniem na rysunku planu terenow,
na ktérych stwierdzono wystepowanie zbiorowisk oraz siedlisk ro§linnych objetych
ochrona na mocy Rozporzqdzenia z dnia 5 stycznia 2012 r. w sprawie ochrony
gatunkowej roslin.

2) Odnoszac si¢ do koniecznosci ochrony waloréw krajobrazowych terenu nalezy zwrécic¢
uwage na konflikt pomiedzy istniejacymi uwarunkowaniami $rodowiskowymi,
a projektowanym zagospodarowaniem terendéw zlokalizowanych przy dawnej Drodze
Rokadowej, stanowigcych zaplecze Fortu ,,Kosocice 50 2 O”. Przeprowadzona
w dn.15.02.2013 r., wizja terenowa wykazala wystepowanie wysokich spadkow terenu
oraz istnienie starodrzewu, co wyklucza mozliwo$§¢ wyznaczania terenu U.3
W obecnych granicach, w bezposrednim sasiedztwie fortu. Stad, biorac pod uwage
konieczno$¢ ochrony walorow krajobrazowych oraz istniejace zagrozenie osuwiskowe
(wskazane w opracowaniu ekofizjograficznym), a takze majac na wzgledzie ochrone
istniejacego drzewostanu i zieleni przyfortecznej, nalezy rozwazy¢ rezygnacje
z wyznaczania terenu U.3 w tym obszarze. W przypadku braku takiej mozliwosci
nalezy zapewni¢ pelng ochrong czgsci terenu poprzez wyznaczenie pasa zieleni
nieurzadzonej ZL od strony Rokadowej o szerokosci min. 25-30 m, obejmujacej tereny
0 duzym nachyleniu stoku.

3) Ponadto, w zapisach tekstowych projektu nalezy zapewnié¢ pelng ochrong istniejacej
zieleni wysokiej. Obecne ustalenia mpzp sag w tym zakresie niewystarczajace i moga nie

otrzymac opinii pozytywne;j.

PrzedloZzona Prognoza oddziatywania na $rodowisko nie spetnia warunkéw uzgodnienia.
W szczegdlnosci dotyczy to braku informacji o wszystkich istniejgcych uwarunkowaniach
przyrodniczych, w tym opisu istniejagcych siedlisk i gatunkéw chronionych oraz oceny
wptywu ustalen mpzp na $rodowisko. Prognoza ogranicza si¢ do oceny zagrozen
osuwiskowych na terenie mpzp, co jest niewystarczajacym dla oceny rzeczywistego
wplywu projektowanego zagospodarowania tereny na walory przyrodnicze i krajobrazowe
obszaru. W obecnej postaci prognoza nie moze uzyskaé¢ opinii pozytywne;.

Odnosnie uwag RDOS do projektu planu:

Ad.1) Uwaga nie zostata uwzglgdniona.

Projekt planu chroni stanowiska roslin chronionych w sposob, jaki wynika z mozliwos$ci
uregulowania tego problemu ustaleniami planu, tj. poprzez przeznaczenie terendw, na
ktérych te stanowiska wystepuja zgodnie z dotychczasowym uzytkowaniem tych terenow,
czyli jako tereny lesne, zieleni nieurzadzonej i nadwodnej czy tereny rolne, wytaczajac je
z mozliwosci zabudowy. Wymaganie wprowadzenia do projektu planu ustalen



dotyczacych ochrony gatunkowej nie ma uzasadnienia, poniewaz to zagadnienie nie miesci
si¢ w zakresie materii planistycznej, lecz jest regulowane przepisami odrebnymi.
(Rozporzgdzenie z dnia 5 stycznia 2012 r. w sprawie ochrony gatunkowej roslin)

W planie miejscowym okresla si¢ obowigzkowo granice i sposoby zagospodarowania
terenéw lub obiektéw podlegajacych ochronie ustalonych na podstawie przepisow
odrebnych, ale dotyczy to obszarowej formy ochrony konkretnych terendw wskazanych
W ustawie o ochronie przyrody, takich jak parki narodowe, rezerwaty czy zespotly
przyrodniczo-krajobrazowe.

Uwzglednienie stanowisk roslin chronionych w zapisach tekstu i rysunku planu jest
mozliwe po wprowadzeniu, w trybie przepisow odrebnych, obszarowej formy ochrony
np. w formie rezerwatu czy zespotu przyrodniczo-krajobrazowego terenow, na ktorych te
stanowiska wystepuja.

Ad.2) Uwaga nie zostata uwzglgdniona.

Teren U.3, ze wzgledu na swoje strategiczne polozenie w centrum Kosocic, zostat
przeznaczony pod ustugi i wskazany jako miejsce lokalizacji obiektow wzmacniajacych
funkcje ustugowa istniejacego centrum spotecznego obszaru Kosocice. Przeznaczenie tego
terenu pod zainwestowanie zgodne jest z dyspozycja Studium. Skarpa i istniejacy
starodrzew w potudniowej 1 wschodniej czgsci terenu U.3 chronione s3 poprzez
wyznaczong w tej czesci terenu nieprzekraczalng lini¢ zabudowy.

Teren U.3 lezy poza zarejestrowanymi osuwiskami.

Ad.3)

Zagadnienie ochrony istniejacego drzewostanu uregulowane jest w §5 ust.1 pkt 5 tekstu
planu.

Odnosnie uwag RDOS do Prognozy oddzialywania na $rodowisko:

Prognoza oddzialywania na $rodowisko zostala uzupelniona w zakresie niezbednym
o0 informacje dotyczace zagadnien przyrodniczych. Zasadnicze zmiany zamieszczono
w aneksie do prognozy.

Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego w Krakowie - Pismem znak: NZ-PG-
420-84/13 Z1/2013/02/734 z dnia 21.02.2013r. opiniuje przedmiotowy projekt mpzp
pozytywnie bez zastrzezen.

Opiniowanie 111

Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Krakowie — Pismem znak:

00.410.5.35.2013.JJ z dnia 13.06.2013 r. RDOS przekazat nastepujaca opinie:

Projekt mpzp ,,Kosocice” (...) podlegat juz opiniowaniu pod katem ochrony srodowiska

pismem z dnia 19.02.2013 r. znak: 00.410.5.17.2013.JJ.

Przedlozony projekt mpzp zapewnia ochrong¢ obszaréw najcenniejszych przyrodniczo,

zachowujac je w postaci lasow, zieleni nieurzadzonej i nawodnej oraz terenéw rolnych.

Niemniej nalezy zauwazy¢, ze:

1) w projekcie mpzp nie odniesiono si¢ do istniejacych zbiorowisk i siedlisk roslin
chronionych, objetych ochrong na mocy Rozporzgdzenia z dnia 5 stycznia 2012 r.
w sprawie ochrony gatunkowej roslin.

2) W poprzedniej opinii wskazano rowniez na istnienie konfliktu pomiedzy
uwarunkowaniami $rodowiskowymi terenu, a projektowanym zagospodarowaniem
obszaru zlokalizowanego przy dawnej drodze rokadowej, stanowigcego zaplecze Fortu
,»Kosocice 50%2 O”. Przeprowadzona w dn.15 lutego br. wizja terenowa wykazata




wystepowanie duzych spadkow terenu (skarpy) oraz istnienie starodrzewu przy
wspomnianej drodze rokadowej, co wyklucza mozliwo$¢ wyznaczania ustug U.3 w tym
terenie. Stad wskazano na konieczno$¢ rezygnacji z wyznaczania terenu U.3
w obecnych granicach oraz wprowadzania pasa zieleni (ZP lub ZPf) od strony
rokadowej, obejmujacego tereny duzym nachyleniu stoku. W przypadku braku
mozliwosci wyznaczenie pasa zieleni ochronnej, w zapisach tekstowych projektu
nalezalo zapewni¢ pelng ochrong istniejgcego wtym miejscu starodrzewu,
stanowigcego fragment zieleni przyfortecznej oraz wprowadzi¢ zakaz zmiany
uksztattowania terenu. Ustalenia przedlozonego do zaopiniowania projektu mpzp,
pomimo wyznaczenia nieprzekraczalnej linii zabudowy dla terenu U.3 od strony drogi
rokadowej, zostaly ocenione jako niewystarczajace dla ochrony istniejacej, cennej
zieleni wysokiej oraz utrzymania walorow krajobrazowych terenu. Zapisy planu
umozliwiaja bowiem lokalizacj¢ w tym obszarze innych, niekubaturowych obiektow
i urzadzen obstugujacych tereny ustugowe U.32, jak np. parkingi czy dojazdy
niewyznaczone, obiekty i urzadzenia infrastruktury technicznej i biorgc pod uwage, iz
w nowej, zweryfikowanej wersji mpzp nie uwzgledniono stanowiska RDOS
w Krakowie, przedtozony projekt mpzp w zakresie wyznaczenia terenu U.3 nie moze
uzyska¢ opinii pozytywne;j”.

W przedtozonej Prognozie oddzialywania na $rodowisko nie dokonano oceny zapiséw
projektu planu pod katem ochrony gatunkowej, nie uwzgledniajac tym samym uwag
zawartych w opinii z dnia 19 lutego biezacego roku.

Odnosnie uwag RDOS do projektu planu:

Ad 1). Uwaga nie zostata uwzgledniona.

Projekt planu chroni stanowiska roslin chronionych w sposob, jaki wynika z mozliwos$ci
uregulowania tego problemu ustaleniami planu, tj. poprzez przeznaczenie terenow, na ktoérych
te stanowiska wystepuja zgodnie z dotychczasowym uzytkowaniem tych terenow, czyli jako
tereny le$ne, zieleni nieurzadzonej 1 nadwodnej czy tereny rolne, wylaczajac je z mozliwosci
zabudowy. Wymaganie wprowadzenia do projektu planu ustalen dotyczacych ochrony
gatunkowej nie ma uzasadnienia, poniewaz to zagadnienie nie miesci si¢ w zakresie materii
planistycznej, lecz jest regulowane przepisami odrgbnymi. (Rozporzqdzenie z dnia 5 stycznia
2012 r. w sprawie ochrony gatunkowej roslin)

W planie miejscowym okresla si¢ obowigzkowo granice i sposoby zagospodarowania teren6w
lub obiektow podlegajacych ochronie ustalonych na podstawie przepiséw odrgbnych, ale
dotyczy to obszarowej formy ochrony konkretnych terenéw wskazanych w ustawie
0 ochronie przyrody, takich jak parki narodowe, rezerwaty czy zespoty przyrodniczo-
krajobrazowe.

Uwzglednienie stanowisk roslin chronionych w zapisach tekstu i rysunku planu jest mozliwe
po wprowadzeniu, w trybie przepiséw odrgbnych, obszarowej formy ochrony np. w formie
rezerwatu czy zespotu przyrodniczo-krajobrazowego terendéw, na ktorych te stanowiska

wystepuja.

Ad 2). Uwaga nie zostata uwzgledniona.

Teren U.3, ze wzgledu na swoje strategiczne potozenie w centrum Kosocic, zostat
przeznaczony pod uslugi 1 wskazany jako miejsce lokalizacji obiektow wzmacniajgcych
funkcje¢ ustugowa istniejagcego centrum spotecznego obszaru Kosocice. Przeznaczenie tego
terenu pod zainwestowanie zgodne jest z dyspozycja Studium. Skarpa i istnicjgcy starodrzew



w potudniowej i wschodniej cze$ci terenu U.3 chronione sg poprzez wyznaczong w tej czesci
terenu nieprzekraczalna linie zabudowy. Teren U.3 lezy poza zarejestrowanymi osuwiskami.

Odnos$nie uwagi do prognozy oddzialywania na srodowisko:

—w opracowaniu ekofizjograficznym przedstawiono zaréwno siedliska jak i stanowiska
chronione (z mapy ro$linno$ci Krakowa),

—w planie zastosowano jedyne skuteczne, wiasciwe dla dziedziny, narz¢dzie ochrony
zbiorowisk (a w zasadzie siedlisk) - ochron¢ przed zainwestowaniem - tu zdaniem
autora prognozy nie ma zasadniczej potrzeby umieszczania na rysunku planu
informacji o0 zbiorowiskach czy stanowiskach (réwniez jako swego rodzaju narzedzia
ochronnego), nadto skoro ustalenia planu w dyspozycji przestrzennej nie ingeruja
w przedmiot ochrony - co wynika z analizy (polegajacej na konfrontacji planu
z ekofizjografig) zadanie jest spelnione, a to jest istota sprawy, a nie zawarto$¢ rysunku
planu.

Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego w Krakowie - Pismem znak: NZ-PG-420-
247/13 ZL/2013/05/1323 z dnia 05.06.2013r. PPIS opiniuje przedmiotowy projekt mpzp
pozytywnie bez zastrzezen.

Opiniowanie IV

Regionalnego  Dyrektora Ochrony  Srodowiska w Krakowie — Pismem  znak:

00.410.5.48.2013.] z dnia 21.10.2013r. RDOS przekazat nastgpujaca opinie:

1. Przedlozony projekt mpzp podlegat juz opiniowaniu pod katem ochrony srodowiska
pismem z dnia 19 lutego 2013 r., znak: 00.410.5.17.2013.J) oraz z dnia 13 czerwca
2013 r., znak: 00.410.5.17.2013.JJ. W opinii tej wskazano najcenniejsze z punktu
widzenia ochrony S$rodowiska zasoby terenu objetego planem, jak roéwniez zwrocono
uwage na wazne uwarunkowania srodowiskowe, ograniczajgce mozliwos¢ zainwestowania
tego obszaru. Za zjawisko niekorzystne uznano takze istnienie na obszarze planu
zabudowy mieszkaniowej zlokalizowanej na mocy decyzji WZ niegodnie z kierunkami
wskazanymi w Studium Krakowa, gdyz obiekty takie powoduja rozpraszanie zabudowy,
zamykanie miejsc migracji zwierzat, ponadto z uwagi na brak wyposazenia terenu w peing
kanalizacj¢ sanitarng i deszczowa, moga przyczynia¢ si¢ do uruchomienia proceséw
osuwiskowych. W poprzednich opiniach wskazano rowniez na istnienie konfliktu
pomigdzy  uwarunkowaniami srodowiskowymi  terenu, a  projektowanym
zagospodarowaniem obszaru zlokalizowanego przy dawnej drodze rokadowej,
stanowiacego zaplecze Fortu ,Kosocice 502 O”. Zuwagi na jedynie czeSciowe
uwzglednienie w przedtozonym ponownie projekcie planu stanowiska RDOS w Krakowie
poprzednia opinia oraz jej uzasadnienie pozostaja nadal aktualne.

Konieczno$¢ ponownego opiniowania projektu mpzp wynika z uwzglednienia uwag
ztozonych w zwiazku z wylozeniem projektu do publicznego wgladu.

W zakresie ustalen tekstowych zrezygnowano z dopuszczenia mozliwosci lokalizacji
punktow zbierania i przetadunku odpadow, w tym zlomu, a takze zweryfikowano zapisy
w zakresie rodzaju paliw stosowanych dla pokrycia potrzeb cieplnych na obszarze mpzp.
Ponadto zmieniono zapisy dotyczace warunkow realizacji inwestycji w terenach
0 spadkach powyzej 12%, co nalezy uznaé za zmian¢ niekorzystng — z uwagi na istnienie
W obszarze planu terenéw o trudnych iskomplikowanych warunkach geotechnicznych
nalezy ponownie przeanalizowaé zapisy w tym zakresie, gdyz obecne ustalenia sa
niespojne z rysunkiem planu oraz zapisami zawartymi w §3 ust. 2.




2. W zakresie zmian wyznaczonych na rysunku planu najwigksze znaczenie ma wskazanie
nowych terenéw zabudowy mieszkaniowej MN.8 oraz MN.32. tereny te wyznaczone
zostaly w sposob niekorzystny z przyrodniczego punktu widzenia, w istniejagcych
lokalnych korytarzach ekologicznych. przeprowadzona w dniu 22.10.2013r. wizja
terenowa wykazala, ze lokalizacja terenu MN.32 jest uzasadniona wczeSniejSzym
istnieniem zabudowy w tym terenie, o czym $wiadczg pozostatosci po zabudowie
zagrodowej. Natomiast nie znajduje uzasadnienia wyznaczenie terenu MN.8 z uwagi na zte
warunki geotechniczne obszaru, niewielkie wymiary dzialki i jej potencjalng duza role
W organizacji prawidlowego ruchu komunikacyjnego w tym rejonie. Z przyrodniczego
punktu widzenia realizacja obiektu kubaturowego oraz ogrodzenia w tym miejscu
spowoduje catkowita blokad¢ korytarza ekologicznego przebiegajacego wzdhuz cieku
wodnego, stad wyznaczenie terenu MN.8 opiniuje si¢ negatywnie.

3. Ponadto w opiniowanej wersji projektu mpzp dokonano poszerzenia granic cmentarza
ZC.1 w kierunku istniejgcego fortu i1 zieleni przyfortecznej ZPf.1. Bioragc pod uwagg,
iz przedtozona prognoza oddziatywania na srodowisko nie uwzglednia poszerzenia terenu
ZC.1 ani nie informuje, czy teren przeznaczony na poszerzenie cmentarza spetnia wymogi
rozporzadzenia Ministra Gospodarki Komunalnej zdnia 25.08.1959r. w sprawie
okreslenia, jakie tereny pod wzgledem sanitarnym sq odpowiednie na cmentarze (Dz. U.
21959 r. Nr 52, poz. 315) wydanie opinii w tym zakresie nie jest mozliwe. W celu
wykazania, czy planowana lokalizacja cmentarza speilnia wymogi ww. rozporzadzenia,
konieczne jest opracowanie dokumentacji hydrogeologiczne i geologiczno— inzynierskie
przedmiotowego terenu, zawierajacej pelng informacj¢ o zawartosci CaCOz W gruncie,
inwentaryzacj¢ ujec (studni) w pasie 150 m od granic cmentarza, a ponadto okreslajacej
kierunki pod poziomem terenu, rodzaj podloza do glebokosci pochdwkow oraz analize
wszystkich wymienionych uwarunkowan pod wzgledem mozliwosci lokalizacji cmentarza
na przedmiotowym terenie. Z wizji przeprowadzonej 22.10.2013 r. wynika natomiast,
iz teren pod planowane poszerzenie cmentarza zlokalizowany jest w obszarze o trudnych
i skomplikowanych warunkach technicznych (skarpy), stad dla wydania opinii w kwestii
mozliwosci poszerzenia terenu ZC.1 niezbedne jest przedtozenie prognozy oddziatywania
na Srodowisko uzupetnionej o wnikliwg analiz¢ ww. zagadnien.

Odnosnie uwag RDOS do projektu planu:

Ad.1). uwaga nieuwzgledniona

Utrzymuje si¢ rozwigzania projektu planu w odniesieniu do ktorych zgloszono zastrzezenia
w opinii RDOS z dnia 21.10.2013 r. (znak: 00.410.5.48.2013.1J), w tym dotyczace terenu U.3
w rejonie Fortu Kosocice, oraz podtrzymuje si¢ sposob uzasadnienia utrzymania tych
rozwiazan, wyrazony jako ustosunkowanie si¢ do pisma RDOS z dnia 13.06.2013 r. znak
00.410.5.35.2013.JJ. zawarte w wykazie opinii, ktore wptynely w zwiazku z pismem Biura
Planowania Przestrzennego z dnia 24.05.2013 r.

Ad.2). uwaga nieuwzglgdniona

Teren MN.8, ktorego wprowadzenie do projektu planu zostalo zaopiniowane negatywnie,
zostanie utrzymany w projekcie planu ze wzgledu na zachowanie zgodnosci tego projektu ze
Studium. Przepisy art. 15 ust. 1 ustawy wymagaja, aby sporzadzany projekt planu byt zgodny
z zapisami Studium.

Ad.3). uwaga uwzgledniona

W zwigzku z opinia RDOS ibrakiem odpowiedniego udokumentowania, Ze teren
przeznaczony na poszerzenie cmentarza ZC.1 jest odpowiedni pod wzgledem sanitarnym na
cmentarz, w projekcie planu zostaty skorygowane granice cmentarza do granic zgodnych ze



stanem istniejacym, a takze zostal odpowiednio skorygowany przebieg linii okreslajacych
odlegtos¢ 50m 1 150m od granic istniejagcego cmentarza.

Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego w Krakowie - Pismem znak: : NZ-PG-
420-480/13 ZL/2013/10/1030 z dnia 31.10.2013r. PPIS opiniuje przedmiotowy projekt mpzp
pozytywnie bez zastrzezen.

Opiniowanie V
Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Krakowie — brak odpowiedzi

Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego w Krakowie - Pismem znak: NZ-PG-420-
546/13 ZL/2013/12/271 z dnia 30.12.2013r. PPIS opiniuje przedmiotowy projekt mpzp
pozytywnie bez zastrzezen.

4. Mozliwo$¢ udziatu spoteczenstwa w postepowaniu w sprawie oddzialywania na
srodowisko zostata zapewniona w trakcie wylozenia projektu planu do publicznego wgladu
wraz z prognozg oddziatywania na srodowisko.

Projekt planu wraz z prognoza wytozony byl dwukrotnie do publicznego wgladu, pierwszy

raz w catosci, drugi raz w zakresie wprowadzonych zmian.

Ogloszenie 1 obwieszczenie w sprawie |-ego wyltozenia - w prasie oraz na urzedowych

tablicach ogtoszen - zostato opublikowane w dniu 12 lipca 2013 r.

Projekt planu oraz prognoza byly udostepnione do publicznego wgladu w okresie od

22 lipca 2013 r. do 21 sierpnia 2013 r.

Termin wnoszenia wnioskow 1 uwag dotyczacych oddzialywania na §rodowisko zostat

okreslony na 5 wrze$nia 2013 r.

W ww. terminie zostato wniesionych 570 uwag. Tre$¢ uwag dotyczy:

- zmiany przeznaczenia dziatek z terenéw zieleni nieurzadzonej i terendow rolniczych na
tereny zabudowy mieszkaniowej — wigkszos¢ uwag w tym zakresie nie zostata
uwzgledniona ze wzgledu na niezgodnos¢ wnioskowanej zmiany z ustaleniami
Studium, z wyjatkiem uwag dotyczacych dwoch dziatek, ktore zostaty uwzglednione ze
wzgledu na konieczno$¢ zachowania zgodnosci z ustaleniami Studium;

- zmiany przeznaczenia terenOw z terenow zieleni nieurzadzonej, ktore w rzeczywistosci
sg juz terenami zabudowanymi, na tereny zabudowy mieszkaniowej — uwagi w tym
zakresie nie zostaly uwzglednione ze wzgledu na konieczno$¢ zapewnienia zgodnosci
ustalen projektu planu ze Studium. W terenach tych projekt planu utrzymuje istniejaca
legalnie zabudowg, z dopuszczeniem remontu i przebudowy istniejacych obiektow;

- warunkow przestrzennych zagospodarowania terenu 1 parametrow zabudowy — czg$¢
uwag zostata uwzgledniona,

- kwestionowania zagrozenia osuwiskowego — ta grupa uwag nie zostata uwzgledniona
ze wzgledu na fakt, ze granice osuwisk zostaly wyznaczone na rysunku planu na
podstawie specjalistycznego opracowania pn. ,,Mapy dokumentacyjne o0suwisk
| terendw zagrozonych ruchami masowymi, w skali 1:10 000 Miasto Krakow -
Dzielnice I-VIl oraz X-XI”, wykonanej w 2011 r. przez PIG Oddzial Karpacki
w Krakowie;

- kwestionowania zgodnos$ci terendw oznaczonych na rysunku planu jako tereny
0 spadkach powyzej 12%, predysponowane do wystapienia ruchOw masowych ziemi ze
stanem rzeczywistym — uwagi w tym zakresie nie zostaly uwzglednione, ze wzgledu na
to, ze tereny o spadkach powyzej 12%, predysponowane do wystagpienia ruchow



masowych ziemi zostaly opracowane przy wykorzystaniu danych z lotniczego
skanowania miasta, ponadto legenda rysunku planu zawiera informacje, ze ich zasieg
jest orientacyjny i ze ten element nie stanowi ustalen planu;

przekwalifikowania terenu drogi publicznej — lokalnej KDL.2 /ul. Koszutki/, na teren
drogi publicznej — dojazdowej KDD (uwaga powtarzalna) — uwaga zostata
uwzgledniona,

wykreslenia z projektu tekstu planu - §5 pkt 6 (uwaga powtarzalna): ,, punktow do
zbierania lub przetadunku odpadow, w tym ztomu oraz zalesien, przy czym punkty do
zbierania odpadow, w tym ztomu, dopuszcza sie wylgcznie w potudniowo — wschodniej
czesci Kosocic, na obszarze potozonym na potudnie od ul. Hoborskiego oznaczonej
symbolem KDD.7 i na wschod od ul. Zelazowskiego, oznaczonej symbolem KDL.1" -
uwagi w tym zakresie zostaty uwzglednione z zastrzezeniem, ze uwzglednienie uwagi
nie dotyczy tej czeSci kwestionowanego ustalenia, ktoére odnosi si¢ do mozliwosci
zalesien, ze wzgledu na dyspozycje Studium w tym zakresie;

wykreslenia podpunktu 3 w §11 ust 4 projektu uchwaty: ,,(...) 2000 m? dla zabudowy
realizowanej na terenach o spadkach powyzej 12%, predysponowanych do wystgpienia
ruchow masowych ziemi, przy czym wielkos¢ ta obowiqgzuje kazdorazowo w przypadku
gdy nie ma mozliwosci wydzielenia dziatki o powierzchni 1000 m? w catosci poza
terenem o spadku powyzej 12% - uwaga zostata uwzglgdniona;

wykreslenia podpunktu 5 w §8 ust 3 projektu uchwaty, dotyczacego zakazu lokalizacji
przydomowych oczyszczalni §ciekow (uwaga powtarzalna) — uwagi w tym zakresie nie
zostaly uwzglednione. Zakaz lokalizacji przydomowych oczyszczalni $Sciekéw jest
zwigzany z dazeniem do ograniczenia zagrozen osuwiskowych. Przydomowe
oczyszczalnie  §ciekow  moga powodowaé  wzrost zagrozenia  procesami
geodynamicznymi w zwigzku z nasgczaniem gruntdw (poprzez rozsgczkowanie
oczyszczonych $Sciekéw) predysponowanych do wystapienia ruchow masowych ziemi.
Ponadto dopuszczenie oczyszczalni przydomowych nie ma uzasadnienia w przypadku,
gdy zaklada si¢ rozwigzanie systemowe polegajace na pelnym uzbrojeniu terenu
W miejska kanalizacje sanitarng;

wykreslenia w §4 pkt 4 projektu uchwaty, dotyczacego zakazu lokalizacji obiektow
tymczasowych, z wyjatkiem obiektow przeznaczonych do czasowego uzytkowania na
czas budowy — uwagi w tym zakresie zostaly uwzglednione;

wykreslenia w §3 ust 2 pkt 6 zapisu o parku kulturowym — uwagi w tym zakresie nie
zostaly uwzglednione. Informacja w tekscie planu i na rysunku planu, niestanowigca
ustalen planu, dotyczaca wskazanego w Studium parku kulturowego ,,Rajsko-
Kosocice”, wynika z koniecznosci uwzglednienia dyspozycji studium w tej sprawie
Inie przesadza o rozwigzaniach przestrzennych. Zastosowane w projekcie planu
okreslenie ,,planowanego parku kulturowego Rajsko — Kosocice” zostato zastgpione
okresleniem ,,wskazanego w Studium parku kulturowego Rajsko — Kosocice”;
kwestionowania koniecznos$ci poszerzenia ul. Niebieskiej 1 ul. Osterwy (obok kosciota)
— uwagi w tym zakresie zostalty uwzglednione. Szeroko$¢ ul. Niebieskiej wyznaczona
w liniach rozgraniczajacych zostata skorygowana w rejonie kosciota do granic dziatek,
Z jednoczesna korekta nieprzekraczalnych linii zabudowy. Odno$nie ul. Osterwy uwaga
nie zostala uwzgledniona, poniewaz jej szeroko$¢ wyznaczona w projekcie planu
odpowiada wymaganiom przepisow odrebnych;

kwestionowania zapiséw § 4 pkt 6 dotyczacych zakazu budowy ogrodzen petnych —
uwagi w tym zakresie zostaly uwzglednione, z zastrzezeniem, ze z zakazu zostang
wylaczone ogrodzenia od strony autostrady A4 lokalizowane w strefie 300 m od
granicy autostrady;



- kwestionowania oznaczen budynkéw jako obiektow zabytkowych — uwagi w tym
zakresie nie zostaly uwzglednione w zwigzku z tym, ze w zakresie obiektow
zabytkowych realizuje wytyczne wlasciwych stuzb konserwatorskich;

- kwestionowania koniecznosci wprowadzenia drogi KDW.3 wraz z nieprzekraczalng
linig zabudowy — uwagi w tym zakresie zostaty uwzglednione;

- wprowadzenia do projektu planu terenu na poszerzenie cmentarza parafialnego o cz¢s¢
dziatki 189. Uwagi w tym zakresie zostaly uwzglednione w projekcie planu. W zwigzku
z ponowieniem opiniowania tak zmienionego projektu planu, uzyskano negatywng
opini¢c RDOS w sprawie poszerzenia cmentarza, ze wzgledu na brak odpowiedniej
dokumentacji geologicznej. W tej sytuacji wycofano z projektu planu teren na
poszerzenie cmentarza;

- wprowadzenia w projekcie planu terenu MU — zabudowy mieszkaniowo - ustugowej
(jak w planach sasiednich osiedli) — uwagi w tym zakresie nie zostaty uwzglednione, ze
wzgledu na to, ze zgodnie z dyspozycjami Studium tereny wskazane w tym dokumencie
pod zainwestowanie zostaly przeznaczone w projekcie planu pod zabudowe
mieszkaniowg MN, przy czym w terenach tych dopuszcza si¢ lokalizacje zabudowy
ustugowe;.

Odnos$nie prognozy oddziatywania na $rodowisko, wskazano, ze — migdzy ul. Tucholska
a Niebieska nie ma ekranow akustycznych, jak napisano w Prognozie.
Po przeanalizowaniu wniesionej uwagi skorygowano tekst prognozy w tym zakresie.

Prezydent Miasta Krakowa Zarzadzeniem Nr 2788/2013 z dnia 26 wrze$nia 2013r.,
Nr 2949/2013 z dnia 11 pazdziernika 2013 r. i Nr 3642/2013 z dnia 16 grudnia 2013r.
rozpatrzyt uwagi. Zarzadzenia opublikowano na stronie internetowej BIP Urzedu Miasta
Krakowa, gdzie podano syntetyczne uzasadnienie sposobu rozpatrzenia kazdej z uwag. Czgs$¢
uwag zostala uwzgledniona przez Prezydenta Miasta Krakowa 1 w zwigzku z tym
wprowadzono zmiany w projekcie planu i prognozie oddziatywania na $rodowisko
| przeprowadzono ponowne wylozenie projektu planu wylacznie w zakresie dotyczacym
zmian wprowadzonych po uwzglednieniu uwag wraz z prognoza oddzialywania na
srodowisko.

Ogtoszenie 1 obwieszczenie w sprawie ll-ego wylozenia - w prasie oraz na urzgdowych

tablicach ogloszen - zostato opublikowane w dniu 20 grudnia 2013 r.

Projekt planu oraz prognoza byly udostepnione do publicznego wgladu w okresie od

7 stycznia 2014 r. do 4 lutego 2014 r.

Termin wnoszenia wnioskow 1 uwag dotyczacych oddzialywania na $§rodowisko zostat

okreslony na 18 lutego 2014 .

W ww. terminie zostato wniesionych 212 uwag. Tre$¢ uwag dotyczy:

— whniesienia stosownych zmian w projekcie planu w obszarze cmentarza parafialnego
oznaczonego ZC.l1 dziatki nr 190/1, 190/2 obr. 96 Podgdrze oraz z obszarze zieleni
urzadzonej ZPf.1 dziatka 189 obr. 96 Podgorze, zgodnie z pozytywnie rozpatrzona uwaga
w Zarzadzeniu PMK nr 2788/2013 z dnia 26.09.2013 r. (zalgcznik Ip.60 nr uwagi 59).
W uwadze tej wniesiono o poszerzenie obszaru ZC.1 o fragment dziatki 189,
wg zatacznika, na ktére to poszerzenie uzyskano decyzje ULICP. Pomimo pozytywnego
rozpatrzenia uwagi w aktualnie wytozonym projekcie planu nie wniesiono zmian, malo
tego teren ZC.l1 zostal w stosunku do pierwszego wylozenia zmniejszony o fragment
dziatki 189 stuzacy jako droga dojazdowa do cmentarza - Zgodnie z pozytywnie
rozpatrzong uwagg w Zarzadzeniu PMK Nr 2788/2013 zdnia 26.09.2013r. zostata
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wprowadzona zmiana do projektu planu polegajaca na poszerzeniu cmentarza o teren
wnioskowany przez Parafie.

Uwaga nie zostala uwzgledniona w zwiazku z negatywna opinia RDOS w sprawie
poszerzenia cmentarza, uzasadniong brakiem odpowiedniej, wynikajgcej z przepisow
odrebnych, dokumentacji geologicznej stwierdzajgcej przydatno$¢ wnioskowanego terenu
na cmentarz, w planie ograniczono zasi¢g wyznaczonego terenu ZC.l przeznaczonego na
cmentarz wylacznie do granic istniejagcego cmentarza. Natomiast droga wskazana
w uwadze nie stanowi terenu cmentarza. Jest to droga, ktora moze stuzy¢ jako droga
dojazdowa do cmentarza, ktora stuzy przede wszystkim jako droga dojazdowa do fortu
,Kosocice”. Droga stanowi wtasnos¢ Skarbu Panstwa. W planie droga ta funkcjonuje jako
dojazd niewyznaczony, a ustalenia planu nie wprowadzajg ograniczen w Sposobie jej
uzytkowania,

zmiany przebiegu pasa drogowego KDL.1 (zaj¢tosci terenu) na taki jaki jest obecnie
w terenie, dotyczy to zbiegu ul. Niebieskiej i Osterwy — uwagi w tym zakresie nie zostaly
uwzglednione, linia rozgraniczajgca teren drogi KDL.1 od strony ul. Niebieskiej zostala
skorygowana w zwigzku z uwzglednieniem uwagi ztozonej przy pierwszym wylozeniu
projektu planu i ustalona zgodnie z rzeczywistym przebiegiem pasa drogowego w terenie,
natomiast nieznaczny fragment terenu (0 powierzchni 21 m?) zostat wiaczony do terenu KDL.1 ze
wzgledu na konieczno$¢ zachowania wiasciwej, dla drogi klasy L, szerokosci pasa drogowego
wynikajacej z wymagan przepisow odrebnych;

kwestionowania zapisu o0 parku kulturowym — uwagi w tym zakresie nie zostaly
uwzglednione. Park kulturowy Rajsko — Kosocice zostal przywolany w informacyjnej
tre$ci planu, niestanowigcej obowigzujacej tresci ustalen planu, jako element wskazany
w Studium. Utworzenie parku kulturowego wymaga podje¢cia odrgbnej uchwaty przez
Rade Miasta Krakowa;

zmiang zajetosci terenu drogi KDD.12 — uwagi w tym zakresie nie zostaly uwzglednione,
linie rozgraniczajace drogi KDD.12 zostaty wyznaczone zgodnie z przepisami odrgbnymi;

zmiany przeznaczenia dziatki 160 obr. 95 — uwagi w tym zakresie nie zostaty
uwzglednione, dziatka wylaczona z zabudowy ze wzgledow fizjograficznych — waski jar
0 szeroko$ci okoto 12 m. Stanowi w znacznym stopniu przestrzen sptywu wod
powierzchniowych w okresie wezbran. Studium dopuszcza w planach miejscowych
korekty okreslonej w studium granicy pomigdzy terenami otwartymi, a przeznaczonymi do
zabudowy i zainwestowania pod warunkiem realizacji zasad zréwnowazonego rozwoju
| ksztattowania tadu przestrzennego, m. in. nienaruszalno$ci najcenniejszych elementow
systemu przyrodniczego.

Prezydent Miasta Krakowa Zarzadzeniem Nr 630/2014 z dnia 6 marca 2014 r. rozpatrzyt
uwagi. Zarzadzenie opublikowano na stronie internetowej BIP Urzedu Miasta Krakowa, gdzie
podano syntetyczne uzasadnienie sposobu rozpatrzenia kazdej z uwag. Uwagi zostaly
nieuwzglednione przez Prezydenta Miasta Krakowa, w zwigzku z czym nie wprowadzano
zmian w projekcie planu.

5. Ze wzgledu na potozenie obszaru planu, nie byto przeprowadzone postepowanie dotyczace

transgranicznego oddzialywania na srodowisko.

6. Nie identyfikuje si¢ mozliwych oddziatywan na przedmiot ochrony i integralno$¢

obszarow Natura 2000.
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7. Propozycje dotyczace przewidywanych metod analizy skutkéw realizacji postanowien
projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru Kosocice
w Krakowie oraz czestotliwosci jej przeprowadzania, przedstawiono ponize;j.

Proponuje si¢ zastosowanie analizy porownawczej — porownanie wielkos$ci wyznaczonych
planem wskaznikow 1 =zasad zagospodarowania z rzeczywistymi wskaznikami
I rzeczywistym stanem po realizacji obiektow budowlanych. Elementy poddane obserwacji
ograniczono, do tych elementow ustalen, ktorych kontrola jest mozliwa za pomocg
narzgdzi pozostajagcych w kompetencji wladz samorzadowych (tabela ponizej). Pominigto
te elementy (standardy S$rodowiska), ktore kontrolowane sg w ramach monitoringu
srodowiska prowadzonego przez powotane do tego instytucje — instrumenty i narze¢dzia
kontroli nie pozostajag bezposrednio w dyspozycji samorzadu lokalnego. Nie oznacza to
jednak, ze organa samorzadu, po stwierdzeniu mozliwosci przekroczenia (réwniez na
skutek skarg mieszkancow) obowigzujacych standardow Srodowiska nie moga podjac
interwencji.

Elementy kontroli skutkow realizacji ustalen planu.

przedmiot analiz/ | metoda / zZrédla informacji czestotliwo$¢ | zastrzezenia
komponent
Srodowiska
poprzez pomiary hatasu w
rejonach, gdzie obecnie
stwierdzono
Hatas o5 lat wystepowanie hatasu
komunikacyjny ponadnormatywnego,
aplan ustala  tereny
podlegajace odpowiedniej
ochronie akustycznej
Powierzchnie z wykorzystaniem teledetekc;ji
biologicznie czynne | i dokumentéw geodezyjnych 05 lat
i istniejgca szata oraz inwentaryzacji w terenie
roslinna
Zastepca Prezydenta
Miasta Krakowa
Elzbieta Koterba
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PODSUMOWANIE
dotyczace strategicznej oceny oddzialywania na §rodowisko
ustalen miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru ,,Kosocice”
uchwalonego Uchwalg Nr CII1/1579/14 Rady Miasta Krakowa z dnia 23 kwietnia
2014 r.

Projekt miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru ,.Kosocice” zostal
przedstawiony do uchwalenia po przeprowadzeniu strategicznej oceny oddzialywania na
$rodowisko jego ustalen.

1. Obszar ,.Kosocice”, objety planem miejscowym, polozony jest w poludniowo-wschodniej
czgsci Miasta Krakowa. Charakterystyczng cechg tego obszaru, jako fragmentu czola
nasunigcia karpackiego, jest bardzo urozmaicona rzezba terenu i wystepujaca duza ilogé
terenow osuwiskowych oraz terenéw predysponowanych do wystapienia ruchéw
masowych ziemi. Celem planu jest zapewnienie harmonijnego i ZrOWNowazonego rozwoju
obszaru objetego planem, z zachowaniem wiasciwych proporcji pomiedzy terenami
otwartymi, stanowigcymi wazny element poludniowego pasma przewietrzania Krakowa,
a terenami przeznaczonymi do zabudowy i zainwestowania na podstawie Studium
uwarunkowan ikierunkéw zagospodarowania przestrzennego Miasta Krakowa, przy
jednoczesnym zabezpieczeniu obszaru planu przed ekspansywna zabudowa terenéw do
tego nie wskazanych, w szczegélnosci terendéw zagrozonych procesami osuwiskowymi
1 predysponowanych do wystapienia ruchéw masowych ziemi.

Wg Studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego Miasta
Krakowa, znaczna czgs¢ obszaru ,Kosocice”, w tym cenne zasoby przyrodnicze
wystgpujace na tym obszarze, znajduje si¢ w terenach otwartych (20), wylaczonych
z zabudowy, a caly obszar miesci si¢ w strefie ksztaltowania systemu przyrodniczego.
Projekt zostat sporzadzony zgodnie z dyspozycjami w/w Studium.

W ramach strategicznej oceny oddziatywania na $rodowisko zostala opracowana Prognoza
oddzialywania na Srodowisko dla miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
obszaru ,,Kosocice” w Krakowie.

Projekt planu wraz z w/w Prognoza zostal poddany procedurze wynikajacej z ustawy
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym oraz z ustawy o udostepnianiu informacji
o $rodowisku i jego ochronie, udziale spoleczenstwa w ochronie S$rodowiska oraz
o ocenach oddzialywania na srodowisko.

2. W zwigzku z przepisami ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnieniu informacji

o srodowisku i jego ochronie, udziale spoleczenstwa w ochronie srodowiska oraz

o ocenach oddziatywania na Srodowisko, uzyskano niezbedne uzgodnienia zakresu

1stopnia szczegOlowosci informacji wymaganych w prognozie oddziatywania na

srodowisko dla projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru

»Kosocice” od wlasciwych organdw:

- Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Krakowie - pismo znak:
00.411.3.66.2012.MN z dnia 26.06.2012 r.

- Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego w Krakowie - pismo znak: NZ-PG-
420-309/12 Z1/2012/06/193 z dnia 11.06.2012 r.

3. Projekt planu wraz z prognozg oddzialywania na $rodowisko zostal przedstawiony do
opiniowania przez organy, o ktérych mowa w pkt. 2. W zwiazku ze zmianami



wprowadzonymi do projektu planu w ramach procedury jego sporzadzania na etapie
opiniowania i uzgodnien, projekt ten by! pieciokrotnie opiniowany.

Opiniowanie I

Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Krakowie — brak odpowiedzi

Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego w Krakowie - Pismem z dnia
19.11.2012 r. znak NZ-PG-420-575/12 Z1/2012/11/223 PPIS opiniuje pozytywnie projekt
mpzp ,,Kosocice” wraz z prognozg oddziatywania na srodowisko z zastrzezeniem:

Nalezy uwzgledni¢ zalecenia i uwagi do przedmiotowego projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego zawarte w przedstawionej prognozie oddziatywania na
srodowisko (w szczegolnosei uwzglednienie mozliwosci ograniczenia terenow zabudowy
na obszarach zagrozonych osuwaniem si¢ mas ziemnych lub zaproponowanie w planie
skutecznych zabezpieczen).

Uwaga PPIS zostala uwzgledniona z wyjatkiem zalecenia dotyczacego ograniczenia
zabudowy na terenach o spadkach powyzej 12%, bowiem uwzglednienie takiego zalecenia
doprowadzitoby do niezgodno$ci projektu planu ze Studium, po czym projekt planu zostat
ponownie przedstawiony do zaopiniowania.

Opiniowanie II

Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Krakowie — W pismie z dnia
19.02.2013 r. znak 00.410.5.17.2013.J] zawarto opini¢, ze wigkszo$¢ obszaru objetego
planem zajmujg tereny przyrodniczo czynne, w tym tereny rolne stopniowo ulegajace
sukcesji, ponadto obszary lasoOw, tereny zieleni nieurzadzonej, jako zbiorowiska
pdnaturalne, a takze zbiorowiska zieleni wodnej i zielen obudowy biologicznej ciekow.
Na podstawie ,,Mapy roélinnosci rzeczywistej Miasta Krakowa” w terenach tych
stwierdzono wystepowanie cennych zbiorowisk ro§linnych, jak szuwary turzycowe, lgki
wilgotne i zmniennocieplne, legi grady oraz zbiorowiska ro$lin wodnych. Ponadto,
w obszarze planu zidentyfikowano stanowiska gatunkow objetych ochrong Scistg (skrzyp
olbrzymi — Egquisetum telmateia, parzydto leéne — Arrnucus sylvestris) oraz ochrona
czesciowa (kruszyna pospolita — Frangula alnus, bluszcz zwyczajny — Hetera helix,
konwalia majowa — Cornavalaria maialis).

W obrebie obszaru planu wystgpuje zbiornik woéd podziemnych — GZWP 451, dla ktorego
zostala wykonana dokumentacja hydrogeologiczna, celem wyznaczenia stref ochronnych
zbiornika, co powinno zosta¢ uwzglednione w ustaleniach planu. Ponadto, zlokalizowane
sg tu obiekty forteczne Twierdzy Krakéw tj. Fort ., Kosocice 50 2 O” oraz ,,Kosocice 50 2
W?, wraz z towarzyszacg zielenig przyforteczna.

Jednym z najwazniejszych uwarunkowan $rodowiskowych w obszarze planu sg liczne
tereny o predyspozycjach osuwiskowych, w tym znaczne obszary osuwisk czynnych oraz
tereny o spadkach powyzej 12%, predysponowane do wystapienia ruchdw masowych.
Powoduje to konieczno$¢ wnikliwej analizy mozliwosci inwestycyjnych w tym rejonie
szczegOlnie wobec faktu istnienia na obszarze planu stosunkowo licznej zabudowy
mieszkaniowej zlokalizowanej na mocy decyzji WZ na terenach nie inwestycyjnych,
niezgodnie z kierunkami wskazanymi w Studium Krakowa. Obiekty te powoduja
rozpraszanie zabudowy, zamykanie miejsc migracji zwierzat, utrudniaja wyposazenie
terenu w infrastrukture techniczng z zakresu oczyszczania sciekow. Ponadto, z uwagi na
brak wyposazenia terenu w peing kanalizacje sanitarna i deszczowa, mogg przyczyniaé si¢
do uruchomienia proceséw osuwiskowych.



RDOS stwierdza, ze w/w uwarunkowania zostaly uwzglednione w projekcie planu poprzez

rezygnacj¢ z zabudowy terenéw osuwiskowych oraz potencjalnie zagrozonych osuwiskami

oraz ze ustalenia projektu planu sg w wigkszosci zgodne z wytycznymi wynikajagcymi

z opracowania ekofizjograficznego oraz zgodne z ustaleniami Studium Miasta Krakowa.

Uwzglegdniajac  istniejagce zagrozenia projekt planu wprowadza szereg ograniczen

w zakresie zagospodarowania terenu, w tym zakaz realizacji oczyszczalni przydomowych,

opartych na rozsgczkowaniu $ciekow, co nalezy ocenié pozytywnie. Ponadto, projekt mpzp

zapewnia ochrong obszaréw najcenniejszych przyrodniczo, zachowujac je w postaci
terendw rolnych, laséw, zieleni nieurzgdzonej i nadwodnej, niemniej stwierdzono ze:

1) w dokumentacji brak jest zapisow dotyczacych istniejacych zbiorowisk i siedlisk roglin
chronionych. W zwigzku z powyzszym projekt mpzp nalezy uzupelni¢ poprzez
wprowadzenie do planu ustalei dotyczacych ochrony gatunkowej wystepujacych na
tym terenie roslin i zwierzat, z réwnoczesnym oznaczeniem na rysunku planu terendw,
na ktorych stwierdzono wystepowanie zbiorowisk oraz siedlisk ro$linnych objetych
ochrona na mocy Rozporzqdzenia z dnia 5 stycznia 2012 r. w sprawie ochrony
gatunkowej roslin.

2) Odnoszgc sig do koniecznosci ochrony waloréw krajobrazowych terenu nalezy zwrdcié
uwage na konflikt pomiedzy istniejacymi uwarunkowaniami Srodowiskowymi,
a projektowanym zagospodarowaniem terenéw zlokalizowanych przy dawnej Drodze
Rokadowej, stanowigcych zaplecze Fortu ,Kosocice 50 % 0. Przeprowadzona
w dn.15.02.2013 r., wizja terenowa wykazata wystepowanie wysokich spadkéw terenu
oraz istnienie starodrzewu, co wyklucza mozliwo$¢ wyznaczania terenu U.3
w obecnych granicach, w bezpo$rednim sasiedztwie fortu. Stad, biorgc pod uwage
konieczno$¢ ochrony waloréw krajobrazowych oraz istniejace zagrozenie osuwiskowe
(wskazane w opracowaniu ekofizjograficznym), a takze majac na wzgledzie ochrone
istniejgcego drzewostanu i zieleni przyfortecznej, nalezy rozwazy¢ rezygnacje
z wyznaczania terenu U.3 w tym obszarze. W przypadku braku takiej mozliwosci
nalezy zapewni¢ petng ochrong czgsci terenu poprzez wyznaczenie pasa zieleni
nieurzadzonej ZL od strony Rokadowej o szeroko$ci min. 25-30 m, obejmujacej tereny
o duzym nachyleniu stoku.

3) Ponadto, w zapisach tekstowych projektu nalezy zapewni¢ pelng ochrong istniejgcej
zieleni wysokiej. Obecne ustalenia mpzp sg w tym zakresie niewystarczajace i mogg nie
otrzymac opinii pozytywne;.

Przedlozona Prognoza oddziatywania na $rodowisko nie spelnia warunkow uzgodnienia.
W szczegdlnodei dotyczy to braku informacji o wszystkich istniejgcych uwarunkowaniach
przyrodniczych, w tym opisu istniejacych siedlisk i gatunkow chronionych oraz oceny
wplywu ustalen mpzp na $rodowisko. Prognoza ogranicza sic do oceny zagrozen
osuwiskowych na terenie mpzp, co jest niewystarczajagcym dla oceny rzeczywistego
wplywu projektowanego zagospodarowania tereny na walory przyrodnicze i krajobrazowe
obszaru. W obecnej postaci prognoza nie moze uzyska¢ opinii pozytywnej.

Odnognie uwag RDOS do projektu planu:

Ad.1) Uwaga nie zostata uwzgledniona.

Projekt planu chroni stanowiska roslin chronionych w sposéb, jaki wynika z mozliwosci
uregulowania tego problemu ustaleniami planu, tj. poprzez przeznaczenie terendw, na
ktorych te stanowiska wystepuja zgodnie z dotychczasowym uzytkowaniem tych terenéw,
czyli jako tereny lesne, zieleni nieurzadzonej i nadwodnej czy tereny rolne, wylaczajac je
zmozliwosci zabudowy. Wymaganie wprowadzenia do projektu planu ustalen



dotyczacych ochrony gatunkowej nie ma uzasadnienia, poniewaz to zagadnienie nie miesci
si¢ wzakresie materii planistycznej, lecz jest regulowane przepisami odrgbnymi.
(Rozporzgdzenie z dnia 5 stycznia 2012 r. w sprawie ochrony gatunkowej roslin)

W planie miejscowym okresla si¢ obowigzkowo granice i sposoby zagospodarowania
terenow lub obiektow podlegajacych ochronie ustalonych na podstawie przepisow
odrebnych, ale dotyczy to obszarowej formy ochrony konkretnych terenéw wskazanych
w ustawie o ochronie przyrody, takich jak parki narodowe, rezerwaty czy zespoly
przyrodniczo-krajobrazowe.

Uwzglednienie stanowisk roslin chronionych w zapisach tekstu i rysunku planu jest
mozliwe po wprowadzeniu, w trybie przepisow odrebnych, obszarowej formy ochrony
np. w formie rezerwatu czy zespotu przyrodniczo-krajobrazowego terenéw, na ktorych te
stanowiska wystepuja.

Ad.2) Uwaga nie zostata uwzgledniona.

Teren U.3, ze wzgledu na swoje strategiczne polozenie w centrum Kosocic, zostat
przeznaczony pod ustugi 1 wskazany jako miejsce lokalizacji obiektow wzmacniajgcych
funkcje ustugows istniejacego centrum spolecznego obszaru Kosocice. Przeznaczenie tego
terenu pod zainwestowanie zgodne jest zdyspozycja Studium. Skarpa i istniejacy
starodrzew w poludniowej iwschodniej czgsci terenu U.3 chronione s3 poprzez
wyznaczong w tej czeéci terenu nieprzekraczalna lini¢ zabudowy.

Teren U.3 lezy poza zarejestrowanymi osuwiskami.

Ad.3)
Zagadnienie ochrony istniejacego drzewostanu uregulowane jest w §5 ust.1 pkt 5 tekstu

planu.

Odnogénie uwag RDOS do Prognozy oddziatywania na $rodowisko:

Prognoza oddzialywania na $rodowisko zostala uzupelniona w zakresie niezbednym
o informacje dotyczace zagadnien przyrodniczych. Zasadnicze zmiany zamieszczono
w aneksie do prognozy.

Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego w Krakowie - Pismem znak: NZ-PG-
420-84/13 ZL/2013/02/734 z dnia 21.02.2013r. opiniuje przedmiotowy projekt mpzp
pozytywnie bez zastrzezen.

Opiniowanie I1I

Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Krakowie — Pismem znak:

00.410.5.35.2013.7] z dnia 13.06.2013 r. RDOS przekazat nastepujacg opinie:

Projekt mpzp ,,Kosocice” (...) podlegat juz opiniowaniu pod katem ochrony srodowiska

pismem z dnia 19.02.2013 r. znak: 00.410.5.17.2013.JJ.

Przedlozony projekt mpzp zapewnia ochron¢ obszaréw najcenniejszych przyrodniczo,

zachowujgc je w postaci laséw, zieleni nieurzadzonej i nawodnej oraz terendéw rolnych.

Niemniej nalezy zauwazyc, ze:

1) w projekcie mpzp nie odniesiono si¢ do istniejgcych zbiorowisk i siedlisk ro$lin
chronionych, objetych ochrong na mocy Rozporzgdzenia z dnia 5 stycznia 2012 v.
w sprawie ochrony gatunkowej roslin.

2) w poprzedniej opinii wskazano rowniez na istnienie konfliktu pomiedzy
uwarunkowaniami $rodowiskowymi terenu, a projektowanym zagospodarowaniem
obszaru zlokalizowanego przy dawnej drodze rokadowej, stanowigcego zaplecze Fortu
,Kosocice 50% O”. Przeprowadzona w dn.15 lutego br. wizja terenowa wykazala




wystepowanie duzych spadkéw terenu (skarpy) oraz istnienie starodrzewu przy
wspomnianej drodze rokadowej, co wyklucza mozliwo$é wyznaczania ustug U.3 w tym
terenie. Stad wskazano na konieczno$¢ rezygnacji z wyznaczania terenu U.3
w obecnych granicach oraz wprowadzania pasa zieleni (ZP lub ZPf) od strony
rokadowej, obejmujacego tereny duzym nachyleniu stoku. W przypadku braku
mozliwosci wyznaczenie pasa zieleni ochronnej, w zapisach tekstowych projektu
nalezatlo zapewni¢ pelng ochrong istniejacego wtym miejscu starodrzewu,
stanowigcego fragment zieleni przyfortecznej oraz wprowadzié zakaz zmiany
uksztaltowania terenu. Ustalenia przedlozonego do zaopiniowania projektu mpzp,
pomimo wyznaczenia nieprzekraczalnej linii zabudowy dla terenu U.3 od strony drogi
rokadowej, zostaly ocenione jako niewystarczajace dla ochrony istniejgcej, cennej
zieleni wysokiej oraz utrzymania waloréw krajobrazowych terenu. Zapisy planu
umozliwiajag bowiem lokalizacj¢ w tym obszarze innych, niekubaturowych obiektéw
1urzadzen obstugujacych tereny ustugowe U.32, jak np. parkingi czy dojazdy
niewyznaczone, obiekty i urzgdzenia infrastruktury technicznej i biorgc pod uwage, iz
wnowej, zweryfikowanej wersji mpzp nie uwzgledniono stanowiska RDOS
w Krakowie, przedtozony projekt mpzp w zakresie wyznaczenia terenu U.3 nie moze
uzyskaé opinii pozytywne;j”.

W przediozonej Prognozie oddzialywania na $rodowisko nie dokonano oceny zapiséw
projektu planu pod katem ochrony gatunkowej, nie uwzgledniajac tym samym uwag
zawartych w opinii z dnia 19 lutego biezgcego roku.

Odnoénie uwag RDOS do projektu planu:

Ad 1). Uwaga nie zostata uwzgledniona.

Projekt planu chroni stanowiska roslin chronionych w sposob, jaki wynika z mozliwosci
uregulowania tego problemu ustaleniami planu, tj. poprzez przeznaczenie terenow, na ktorych
te stanowiska wystepuja zgodnie z dotychczasowym uzytkowaniem tych terendw, czyli jako
tereny lesne, zieleni nieurzadzonej i nadwodnej czy tereny rolne, wylaczajac je z mozliwosci
zabudowy. Wymaganie wprowadzenia do projektu planu ustalen dotyczacych ochrony
gatunkowej nie ma uzasadnienia, poniewaz to zagadnienie nie mieéci sie w zakresie materii
planistycznej, lecz jest regulowane przepisami odrebnymi. (Rozporzgdzenie z dnia 5 stycznia
2012 r. w sprawie ochrony gatunkowej ro$lin)

W planie miejscowym okresla si¢ obowiagzkowo granice i sposoby zagospodarowania terenow
lub obiektow podlegajacych ochronie ustalonych na podstawie przepisow odrgbnych, ale
dotyczy to obszarowej formy ochrony konkretnych terenéw wskazanych w ustawie
o ochronie przyrody, takich jak parki narodowe, rezerwaty czy zespoty przyrodniczo-
krajobrazowe.

Uwzglgdnienie stanowisk roslin chronionych w zapisach tekstu i rysunku planu jest mozliwe
po wprowadzeniu, w trybie przepisow odrgbnych, obszarowej formy ochrony np. w formie
rezerwatu czy zespotu przyrodniczo-krajobrazowego terenéw, na ktérych te stanowiska

wystepuja.

Ad 2). Uwaga nie zostala uwzgledniona.

Teren U.3, ze wzgledu na swoje strategiczne polozenie w centrum Kosocic, zostal
przeznaczony pod ustugi i wskazany jako miejsce lokalizacji obiektéw wzmacniajgcych
funkcje ustugows istniejacego centrum spolecznego obszaru Kosocice. Przeznaczenie tego
terenu pod zainwestowanie zgodne jest z dyspozycja Studium. Skarpa i istniejgey starodrzew



w potudniowej i wschodniej czeséci terenu U.3 chronione sg poprzez wyznaczong w tej czgsci
terenu nieprzekraczalna linie zabudowy. Teren U.3 lezy poza zarejestrowanymi osuwiskami.

Odnos$nie uwagi do prognozy oddzialywania na §rodowisko:

—w opracowaniu ekofizjograficznym przedstawiono zaréwno siedliska jak i stanowiska
chronione (z mapy roslinnosci Krakowa),

—w planie zastosowano jedyne skuteczne, wlasciwe dla dziedziny, narzedzie ochrony
zbiorowisk (a w zasadzie siedlisk) - ochron¢ przed zainwestowaniem - tu zdaniem
autora prognozy nie ma zasadniczej potrzeby umieszczania na rysunku planu
informacji o zbiorowiskach czy stanowiskach (rowniez jako swego rodzaju narzgdzia
ochronnego), nadto skoro ustalenia planu w dyspozycji przestrzennej nie ingeruja
w przedmiot ochrony - co wynika z analizy (polegajacej na konfrontacji planu
z ekofizjografia) zadanie jest spetnione, a to jest istotg sprawy, a nie zawarto$¢ rysunku
planu.

Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego w Krakowie - Pismem znak: NZ-PG-420-
247/13 ZL/2013/05/1323 z dnia 05.06.2013r. PPIS opiniuje przedmiotowy projekt mpzp
pozytywnie bez zastrzezen.

Opiniowanie IV

Regionalnepo _Dyrektora Ochrony Srodowiska w Krakowie — Pismem znak:

00.410.5.48.2013.JJ z dnia 21.10.2013r. RDOS przekazal nastepujaca opinie:

1. Przedlozony projekt mpzp podlegal juz opiniowaniu pod katem ochrony $rodowiska
pismem z dnia 19 lutego 2013 r., znak: 00.410.5.17.2013.J] oraz z dnia 13 czerwca
2013 r., =znak: 00.410.5.17.2013.JJ. W opinii tej wskazano najcenniejsze z punktu
widzenia ochrony s$rodowiska zasoby terenu objetego planem, jak réwniez zwrdcono
uwage na wazne uwarunkowania srodowiskowe, ograniczajagce mozliwos¢ zainwestowania
tego obszaru. Za zjawisko niekorzystne uznano takze istnienie na obszarze planu
zabudowy mieszkaniowej zlokalizowanej na mocy decyzji WZ niegodnie z kierunkami
wskazanymi w Studium Krakowa, gdyz obiekty takie powoduja rozpraszanie zabudowy,
zamykanie miejsc migracji zwierzat, ponadto z uwagi na brak wyposazenia terenu w pelng
kanalizacje sanitarng i deszczowa, mogg przyczynia¢ si¢ do uruchomienia proceséw
osuwiskowych. W poprzednich opiniach wskazano réwniez na istnienie konfliktu
pomiedzy  uwarunkowaniami  Srodowiskowymi  terenu, a  projektowanym
zagospodarowaniem obszaru zlokalizowanego przy dawnej drodze rokadowe;j,
stanowigcego zaplecze Fortu ,.Kosocice 50" O”. Zuwagi na jedynie czesciowe
uwzglednienie w przedtozonym ponownie projekcie planu stanowiska RDOS w Krakowie
poprzednia opinia oraz jej uzasadnienie pozostajg nadal aktualne.

Konieczno$¢ ponownego opiniowania projektu mpzp wynika z uwzglednienia uwag
zlozonych w zwigzku z wylozeniem projektu do publicznego wgladu.

W zakresie ustalenn tekstowych zrezygnowano z dopuszczenia mozliwosci lokalizacji
punktéw zbierania i przeladunku odpadéw, w tym ziomu, a takze zweryfikowano zapisy
w zakresie rodzaju paliw stosowanych dla pokrycia potrzeb cieplnych na obszarze mpzp.
Ponadto zmieniono zapisy dotyczace warunkéw realizacji inwestycji w terenach
o spadkach powyzej 12%, co nalezy uzna¢ za zmiang¢ niekorzystng — z uwagi na istnienie
w obszarze planu terenéw o trudnych i skomplikowanych warunkach geotechnicznych
nalezy ponownie przeanalizowaé zapisy w tym zakresie, gdyz obecne ustalenia sg
niespdjne z rysunkiem planu oraz zapisami zawartymi w §3 ust. 2.




2. W zakresie zmian wyznaczonych na rysunku planu najwicksze znaczenie ma wskazanie
nowych terenéw zabudowy mieszkaniowej MN.8 oraz MN.32. tereny te wyznaczone
zostaly w sposob niekorzystny z przyrodniczego punktu widzenia, w istniejagcych
lokalnych korytarzach ekologicznych. przeprowadzona w dniu 22.10.2013 r. wizja
terenowa wykazala, ze lokalizacja terenu MN.32 jest uzasadniona wcezesniejszym
istnieniem zabudowy w tym terenie, o czym $wiadcza pozostalosci po zabudowie
zagrodowej. Natomiast nie znajduje uzasadnienia wyznaczenie terenu MN.8 z uwagi na zle
warunki geotechniczne obszaru, niewielkie wymiary dziatki i jej potencjalng duzg role
w organizacji prawidlowego ruchu komunikacyjnego w tym rejonie. Z przyrodniczego
punktu widzenia realizacja obiektu kubaturowego oraz ogrodzenia w tym miejscu
spowoduje catkowita blokade korytarza ekologicznego przebiegajacego wzdtuz cieku
wodnego, stagd wyznaczenie terenu MN.8 opiniuje sie negatywnie.

3. Ponadto w opiniowanej wersji projektu mpzp dokonano poszerzenia granic cmentarza
ZC.1 w kierunku istniejgcego fortu i zieleni przyfortecznej ZPf.1. Biorac pod uwage,
iz przediozona prognoza oddziatywania na Srodowisko nie uwzglednia poszerzenia terenu
ZC.1 ani nie informuje, czy teren przeznaczony na poszerzenie cmentarza spelnia wymogi
rozporzadzenia Ministra Gospodarki Komunalnej zdnia 25.08.1959r. w sprawie
okreslenia, jakie tereny pod wzgledem sanitarnym sq odpowiednie na cmentarze (Dz. U.
21959 r. Nr 52, poz. 315) wydanie opinii w tym zakresie nie jest mozliwe. W celu
wykazania, czy planowana lokalizacja cmentarza spelnia wymogi ww. rozporzadzenia,
konieczne jest opracowanie dokumentacji hydrogeologiczne i geologiczno— inzynierskie
przedmiotowego terenu, zawierajgcej pelna informacje o zawartosci CaCO; w gruncie,
inwentaryzacj¢ uje¢ (studni) w pasie 150 m od granic cmentarza, a ponadto okreslajgce;
kierunki pod poziomem terenu, rodzaj podloza do glebokosci pochéwkéw oraz analize
wszystkich wymienionych uwarunkowan pod wzgledem mozliwosci lokalizacji cmentarza
na przedmiotowym terenie. Z wizji przeprowadzonej 22.10.2013 r. wynika natomiast,
iz teren pod planowane poszerzenie cmentarza zlokalizowany jest w obszarze o trudnych
i skomplikowanych warunkach technicznych (skarpy), stad dla wydania opinii w kwestii
mozliwosci poszerzenia terenu ZC.1 niezbedne jest przedtozenie prognozy oddziatywania
na srodowisko uzupetnionej o wnikliwg analize ww. zagadnien.

Odnognie uwag RDOS do projektu planu:

Ad.1). uwaga nieuwzgledniona

Utrzymuje si¢ rozwigzania projektu planu w odniesieniu do ktérych zgloszono zastrzezenia
w opinii RDOS z dnia 21.10.2013 r. (znak: 00.410.5.48.2013.JJ), w tym dotyczace terenu U.3
w rejonie Fortu Kosocice, oraz podtrzymuje sie sposéb uzasadnienia utrzymania tych
rozwigzan, wyrazony jako ustosunkowanie si¢ do pisma RDOS z dnia 13.06.2013 r. znak
00.410.5.35.2013.JJ. zawarte w wykazie opinii, ktore wptynely w zwiazku z pismem Biura
Planowania Przestrzennego z dnia 24.05.2013 r.

Ad.2). uwaga nieuwzgledniona

Teren MN.8, ktérego wprowadzenie do projektu planu zostalo zaopiniowane negatywnie,
zostanie utrzymany w projekcie planu ze wzgledu na zachowanie zgodnosci tego projektu ze
Studium. Przepisy art. 15 ust. 1 ustawy wymagaja, aby sporzadzany projekt planu byt zgodny
z zapisami Studium.

Ad.3). uwaga uwzgledniona

W zwigzku z opinia RDOS i brakiem odpowiedniego udokumentowania, ze teren
przeznaczony na poszerzenie cmentarza ZC.1 jest odpowiedni pod wzgledem sanitarnym na
cmentarz, w projekcie planu zostaly skorygowane granice cmentarza do granic zgodnych ze



stanem istniejgcym, a takze zostal odpowiednio skorygowany przebieg linii okreslajgcych
odlegloé¢ 50m i 150m od granic istniejgcego cmentarza.

Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego w Krakowie - Pismem znak: : NZ-PG-
420-480/13 Z1/2013/10/1030 z dnia 31.10.2013r. PPIS opiniuje przedmiotowy projekt mpzp
pozytywnie bez zastrzezen.

Opiniowanie V

Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Krakowie — brak odpowiedzi

Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego w Krakowie - Pismem znak: NZ-PG-420-
546/13 Z1./2013/12/271 z dnia 30.12.2013r. PPIS opiniuje przedmiotowy projekt mpzp
pozytywnie bez zastrzezen.

4. Mozliwoé¢ udziatu spoleczenstwa w postepowaniu w sprawie oddzialywania na
$rodowisko zostata zapewniona w trakcie wylozenia projektu planu do publicznego wgladu
wraz z prognoza oddzialywania na srodowisko.

Projekt planu wraz z prognoza wylozony byl dwukrotnie do publicznego wgladu, pierwszy
raz w cato$ci, drugi raz w zakresie wprowadzonych zmian.

Ogloszenie i obwieszczenie w sprawie I-ego wylozenia - w prasie oraz na urzedowych
tablicach ogloszen - zostato opublikowane w dniu 12 lipca 2013 1.

Projekt planu oraz prognoza byly udostgpnione do publicznego wgladu w okresie od
22 lipca 2013 r. do 21 sierpnia 2013 r.

Termin wnoszenia wnioskow i1 uwag dotyczacych oddzialywania na srodowisko zostat
okreslony na 5 wrzesnia 2013 r.

W ww. terminie zostato wniesionych 570 uwag. Tre$¢ uwag dotyczy:

zmiany przeznaczenia dziatek z terendéw zieleni nieurzadzonej i terenow rolniczych na

tereny zabudowy mieszkaniowe] — wigkszos¢ uwag w tym zakresie nie zostata

uwzgledniona ze wzgledu na niezgodno$¢ wnioskowanej zmiany z ustaleniami

Studium, z wyjatkiem uwag dotyczgcych dwoch dzialek, ktore zostaly uwzglednione ze

wzgledu na konieczno$¢ zachowania zgodnoéci z ustaleniami Studium,;

- zmiany przeznaczenia terenéw z terendéw zieleni nieurzadzonej, ktére w rzeczywistosci
sg juz terenami zabudowanymi, na tereny zabudowy mieszkaniowej — uwagi w tym
zakresie nie zostaly uwzglednione ze wzgledu na koniecznos$¢ zapewnienia zgodnosci
ustalen projektu planu ze Studium. W terenach tych projekt planu utrzymuje istniejaca
legalnie zabudowe, z dopuszczeniem remontu i przebudowy istniejacych obiektow;

- warunkow przestrzennych zagospodarowania terenu 1 parametrow zabudowy — czgéé
uwag zostata uwzgledniona;

- kwestionowania zagrozenia osuwiskowego — ta grupa uwag nie zostata uwzgledniona
ze wzgledu na fakt, ze granice osuwisk zostaly wyznaczone na rysunku planu na
podstawie specjalistycznego opracowania pn. ,,Mapy dokumentacyjne osuwisk
iterendw zagrozonych ruchami masowymi, w skali 1:10 000 Miasto Krakow -
Dzielnice I-VII oraz X-XI”, wykonanej w 2011 r. przez PIG Oddzial Karpacki
w Krakowie;

- kwestionowania zgodno$ci terenéw oznaczonych na rysunku planu jako tereny
o spadkach powyzej 12%, predysponowane do wystgpienia ruchéw masowych ziemi ze
stanem rzeczywistym — uwagi w tym zakresie nie zostaly uwzglednione, ze wzgledu na
to, ze tereny o spadkach powyzej 12%, predysponowane do wystgpienia ruchow
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masowych ziemi zostaly opracowane przy wykorzystaniu danych z lotniczego
skanowania miasta, ponadto legenda rysunku planu zawiera informacjg, ze ich zasieg
Jest orientacyjny i Ze ten element nie stanowi ustalen planu;

przekwalifikowania terenu drogi publicznej — lokalnej KDL.2 /ul. Koszutki/, na teren
drogi publicznej - dojazdowej KDD (uwaga powtarzalna) — uwaga zostala
uwzgledniona;

wykreslenia z projektu tekstu planu - §5 pkt 6 (uwaga powtarzalna): , punktéw do
zbierania lub przeladunku odpadéw, w tym zlomu oraz zalesien, przy czym punkty do
zbierania odpaddw, w tym ztomu, dopuszeza si¢ wylgeznie w potudniowo — wschodniej
czgsci Kosocic, na obszarze polozonym na poludnie od ul. Hoborskiego oznaczonej
symbolem KDD.7 i na wschéd od ul. Zelazowskiego, oznaczonej symbolem KDL.1"-
uwagi w tym zakresie zostaly uwzglednione z zastrzezeniem, ze uwzglednienie uwagi
nie dotyczy tej czesci kwestionowanego ustalenia, ktére odnosi si¢ do mozliwosci
zalesien, ze wzgledu na dyspozycje Studium w tym zakresie;

wykre$lenia podpunktu 3 w §11 ust 4 projektu uchwaty: ,, (...) 2000 m? dla zabudowy
realizowanej na terenach o spadkach powyzej 12%, predysponowanych do wystgpienia
ruchéw masowych ziemi, przy czym wielko$¢ ta obowigzuje kazdorazowo w przypadku
gdy nie ma mozliwosci wydzielenia dziatki o powierzchni 1000 m* w calosci poza
terenem o spadku powyzej 12% - uwaga zostata uwzgledniona;

wykreslenia podpunktu 5 w §8 ust 3 projektu uchwaty, dotyczacego zakazu lokalizacji
przydomowych oczyszczalni Sciekéw (uwaga powtarzalna) — uwagi w tym zakresie nie
zostaly uwzglednione. Zakaz lokalizacji przydomowych oczyszczalni $ciekéw jest
zwigzany zdgzeniem do ograniczenia zagrozen osuwiskowych. Przydomowe
oczyszczalnie  $ciekow mogg powodowaé wzrost zagrozenia  procesami
geodynamicznymi w zwigzku z nasgczaniem gruntow (poprzez rozsaczkowanie
oczyszczonych Sciekéw) predysponowanych do wystapienia ruchéw masowych ziemi.
Ponadto dopuszczenie oczyszczalni przydomowych nie ma uzasadnienia w przypadku,
gdy zakiada si¢ rozwigzanie systemowe polegajace na pelnym uzbrojeniu terenu
w miejska kanalizacje sanitarna;

wykreslenia w §4 pkt 4 projektu uchwaty, dotyczacego zakazu lokalizacji obiektow
tymczasowych, z wyjatkiem obiektéw przeznaczonych do czasowego uzytkowania na
czas budowy —uwagi w tym zakresie zostaly uwzglednione;

wykreslenia w §3 ust 2 pkt 6 zapisu o parku kulturowym — uwagi w tym zakresie nie
zostaty uwzglednione. Informacja w tekscie planu i na rysunku planu, niestanowigca
ustalen planu, dotyczaca wskazanego w Studium parku kulturowego »Rajsko-
Kosocice”, wynika z koniecznosci uwzglednienia dyspozycji studium w tej sprawie
inie przesadza o rozwigzaniach przestrzennych. Zastosowane w projekcie planu
okreslenie ,,planowanego parku kulturowego Rajsko — Kosocice” zostato zastapione
okresleniem ,,wskazanego w Studium parku kulturowego Rajsko — Kosocice™;
kwestionowania koniecznosci poszerzenia ul. Niebieskiej i ul. Osterwy (obok kosciota)
— uwagi w tym zakresie zostaly uwzglednione. Szerokos¢ ul. Niebieskiej wyznaczona
w liniach rozgraniczajgcych zostata skorygowana w rejonie kosciota do granic dziatek,
z jednoczesng korektg nieprzekraczalnych linii zabudowy. Odnosnie ul. Osterwy uwaga
nic zostala uwzgledniona, poniewaz jej szeroko$¢ wyznaczona w projekcie planu
odpowiada wymaganiom przepiséw odrebnych;

kwestionowania zapiséw § 4 pkt 6 dotyczacych zakazu budowy ogrodzen petnych —
uwagi w tym zakresie zostaly uwzglednione, z zastrzezeniem, ze z zakazu zostang
wylgczone ogrodzenia od strony autostrady A4 lokalizowane w strefie 300 m od
granicy autostrady;



- kwestionowania oznaczen budynkéw jako obiektéw zabytkowych — uwagi w tym
zakresie nie zostaly uwzglednione w zwigzku z tym, ze w zakresie obiektow
zabytkowych realizuje wytyczne wlasciwych stuzb konserwatorskich;

- kwestionowania koniecznosci wprowadzenia drogi KDW.3 wraz z nieprzekraczalng
linig zabudowy — uwagi w tym zakresie zostaty uwzglednione;

- wprowadzenia do projektu planu terenu na poszerzenie cmentarza parafialnego o czgsé
dzialki 189. Uwagi w tym zakresie zostaly uwzglednione w projekcie planu. W zwigzku
z ponowieniem opiniowania tak zmienionego projektu planu, uzyskano negatywna
opinic RDOS w sprawie poszerzenia cmentarza, ze wzgledu na brak odpowiedniej
dokumentacji geologicznej. W tej sytuacji wycofano z projektu planu teren na
poszerzenie cmentarza,

- wprowadzenia w projekcie planu terenu MU — zabudowy mieszkaniowo - ustugowe;j
(jak w planach sasiednich osiedli) — uwagi w tym zakresie nie zostaty uwzglednione, ze
wzgledu na to, ze zgodnie z dyspozycjami Studium tereny wskazane w tym dokumencie
pod zainwestowanie zostaly przeznaczone w projekcie planu pod zabudowe
mieszkaniowa MN, przy czym w terenach tych dopuszcza si¢ lokalizacj¢ zabudowy
ustugowe;.

Odnoénie prognozy oddzialywania na $rodowisko, wskazano, ze — migdzy ul. Tucholska
a Niebieska nie ma ekranéw akustycznych, jak napisano w Prognozie.
Po przeanalizowaniu wniesionej uwagi skorygowano tekst prognozy w tym zakresie.

Prezydent Miasta Krakowa Zarzadzeniem Nr 2788/2013 z dnia 26 wrzesnia 2013 r,
Nr 2949/2013 z dnia 11 pazdziernika 2013 r. i Nr 3642/2013 z dnia 16 grudnia 2013 r.
rozpatrzyl uwagi. Zarzadzenia opublikowano na stronie internetowej BIP Urzedu Miasta
Krakowa, gdzie podano syntetyczne uzasadnienie sposobu rozpatrzenia kazdej z uwag. Czgsé
uwag zostala uwzgledniona przez Prezydenta Miasta Krakowa i w zwiazku z tym
wprowadzono zmiany w projekcie planu i prognozie oddzialywania na S$rodowisko
i przeprowadzono ponowne wylozenie projektu planu wylgcznie w zakresie dotyczacym
zmian wprowadzonych po uwzglgdnieniu uwag wraz zprognozg oddzialywania na
srodowisko.

Ogloszenie i obwieszczenie w sprawie II-ego wylozenia - w prasie oraz na urz¢gdowych

tablicach ogloszen - zostalo opublikowane w dniu 20 grudnia 2013 r.

Projekt planu oraz prognoza byly udostgpnione do publicznego wgladu w okresie od

7 stycznia 2014 r. do 4 lutego 2014 1.

Termin wnoszenia wnioskow i uwag dotyczacych oddzialywania na $rodowisko zostat

okreslony na 18 lutego 2014 r.

W ww. terminie zostato wniesionych 212 uwag. Tre$¢ uwag dotyczy:

— wniesienia stosownych zmian w projekcie planu w obszarze cmentarza parafialnego
oznaczonego ZC.l dziatki nr 190/1, 190/2 obr. 96 Podgoérze oraz z obszarze zieleni
urzadzonej ZPf.1 dziatka 189 obr. 96 Podgorze, zgodnie z pozytywnie rozpatrzong uwaga
w Zarzadzeniu PMK nr 2788/2013 z dnia 26.09.2013 r. (zalgcznik 1p.60 nr uwagi 59).
W uwadze tej wniesiono o poszerzenie obszaru ZC.1 o fragment dzialki 189,
wg zalgcznika, na ktdre to poszerzenie uzyskano decyzjg¢ ULICP. Pomimo pozytywnego
rozpatrzenia uwagi w aktualnie wylozonym projekcie planu nie wniesiono zmian, mato
tego teren ZC.1 zostal w stosunku do pierwszego wylozenia zmniejszony o fragment
dziatki 189 stuzacy jako droga dojazdowa do cmentarza - Zgodnie z pozytywnie
rozpatrzong uwaga w Zarzgdzeniu PMK Nr 2788/2013 zdnia 26.09.2013 r. zostala
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wprowadzona zmiana do projektu planu polegajgca na poszerzeniu cmentarza o teren
wnioskowany przez Parafie.

Uwaga nie zostala uwzgledniona w zwigzku z negatywng opinia RDOS w sprawie
poszerzenia cmentarza, uzasadniong brakiem odpowiedniej, wynikajacej z przepiséw
odrgbnych, dokumentacji geologicznej stwierdzajacej przydatno$é wnioskowanego terenu
na cmentarz, w planie ograniczono zasi¢g wyznaczonego terenu ZC.1 przeznaczonego na
cmentarz wylacznie do granic istniejacego cmentarza. Natomiast droga wskazana
w uwadze nie stanowi terenu cmentarza. Jest to droga, ktéra moze shuzyé jako droga
dojazdowa do cmentarza, ktéra stuzy przede wszystkim jako droga dojazdowa do fortu
»Kosocice”. Droga stanowi wlasno$¢ Skarbu Paristwa. W planie droga ta funkcjonuje jako
dojazd niewyznaczony, a ustalenia planu nie wprowadzaja ograniczeni w sposobie jej
uzytkowania;

— zmiany przebiegu pasa drogowego KDL.1 (zajgtosci terenu) na taki jaki jest obecnie
w terenie, dotyczy to zbiegu ul. Niebieskiej i Osterwy — uwagi w tym zakresie nie zostaly
uwzglednione, linia rozgraniczajgca teren drogi KDL.1 od strony ul. Niebieskiej zostala
skorygowana w zwigzku z uwzglednieniem uwagi zlozonej przy pierwszym wylozeniu
projektu planu i ustalona zgodnie z rzeczywistym przebiegiem pasa drogowego w terenie,
natomiast nieznaczny fragment terenu (o powierzchni 21 m?) zostal wlaczony do terenu KDL.1 ze
wzgledu na koniecznos¢ zachowania wiasciwej, dla drogi klasy L, szerokosci pasa drogowego
wynikajgcej z wymagan przepiséw odrebnych;

— kwestionowania zapisu o parku kulturowym - uwagi w tym zakresie nie zostaty
uwzglednione. Park kulturowy Rajsko — Kosocice zostal przywolany w informacyjnej
tresci planu, niestanowigcej obowigzujgcej tresci ustalen planu, jako element wskazany
w Studium. Utworzenie parku kulturowego wymaga podjecia odrebne;j uchwaly przez
Rade Miasta Krakowa;

— zmiang zajetosci terenu drogi KDD.12 — uwagi w tym zakresie nie zostaty uwzglednione,
linie rozgraniczajace drogi KDD.12 zostaly wyznaczone zgodnie z przepisami odr¢gbnymi;

— zmiany przeznaczenia dzialki 160 obr. 95 — uwagi w tym zakresie nie zostaly
uwzglednione, dziatka wylaczona z zabudowy ze wzgledow fizjograficznych — waski jar
o szerokosci okolo 12m. Stanowi w znacznym stopniu przestrzen splywu wéd
powierzchniowych w okresie wezbran. Studium dopuszcza w planach miejscowych
korekty okreslonej w studium granicy pomiedzy terenami otwartymi, a przeznaczonymi do
zabudowy i zainwestowania pod warunkiem realizacji zasad zréwnowazonego rozwoju
i ksztattowania ladu przestrzennego, m. in. nienaruszalno$ci najcenniejszych elementow
systemu przyrodniczego.

Prezydent Miasta Krakowa Zarzadzeniem Nr 630/2014 z dnia 6 marca 2014 r. rozpatrzyl

uwagi. Zarzgdzenie opublikowano na stronie internetowej BIP Urzedu Miasta Krakowa, gdzie

podano syntetyczne uzasadnienie sposobu rozpatrzenia kazdej z uwag. Uwagi zostaly
nieuwzgl¢dnione przez Prezydenta Miasta Krakowa, w zwiazku z czym nie wprowadzano
zmian w projekcie planu.

5. Ze wzgledu na polozenie obszaru planu, nie bylo przeprowadzone postepowanie dotyczace
transgranicznego oddziatywania na srodowisko.

6. Nie identyfikuje si¢ mozliwych oddziatywan na przedmiot ochrony i integralnoéé
obszarow Natura 2000.
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7. Propozycje dotyczace przewidywanych metod analizy skutkéw realizacji postanowien
projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru Kosocice
w Krakowie oraz czestotliwosci jej przeprowadzania, przedstawiono ponizej.

Proponuje si¢ zastosowanie analizy pordwnawczej — poréwnanie wielkosci wyznaczonych
planem wskaznikow i zasad zagospodarowania z rzeczywistymi wskaznikami
i rzeczywistym stanem po realizacji obiektow budowlanych. Elementy poddane obserwacji
ograniczono, do tych elementéw ustalen, ktérych kontrola jest mozliwa za pomoca
narzedzi pozostajacych w kompetencji wladz samorzadowych (tabela ponizej). Pominigto
te elementy (standardy s$rodowiska), ktére kontrolowane sa w ramach monitoringu
srodowiska prowadzonego przez powolane do tego instytucje — instrumenty i narzedzia
kontroli nie pozostaja bezposrednio w dyspozycji samorzadu lokalnego. Nie oznacza to
jednak, ze organa samorzgdu, po stwierdzeniu mozliwosci przekroczenia (roOwniez na
skutek skarg mieszkancoéw) obowigzujgcych standardow srodowiska nie moga podjaé
interwencji.

Elementy kontroli skutkéw realizacji ustalen planu.

przedmiot analiz/ | metoda / zrédlia informacji czestotliwo$é | zastrzezenia
komponent
srodowiska
poprzez pomiary hatasu w
rejonach, gdzie obecnie
stwierdzono
Hatas co 5 lat wystepowanie hatasu
komunikacyjny ponadnormatywnego,
aplan ustala tereny
podlegajace odpowiedniej
ochronie akustycznej
Powierzchnie z wykorzystaniem teledetekcji
biologicznie czynne | i dokumentéw geodezyjnych 6.5 Bt
i istniejaca szata oraz inwentaryzacji w terenie
roslinna
ZASTERCAPREZYDENTA

A KRAKOWA

o R ¢ S 1 " i
Elzbieta Koterba
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