MALOPOLSKI URZAD WOJEWODZKI
W KRAKOWIE
WYDZIAL PRAWNY I NADZORU

PN.11.091 1- 329 -05 Krakow, dnia 13 grudnia 2005 r.

Rozstrzygniecie nadzorcze

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (t. j. Dz. U.
z2 2001 r. Nr 142, poz. 1592; zm. Dz. U. z 2002 r. Nr 23, poz. 220; Nr 62, poz. 558, Nr 113, poz.
984 i Nr 214, poz. 1806; z 2003 r. Nr 80, poz.717 i Nr 162, poz. 1568; z 2004 r. Nr 102, poz.
1055 i Nr 116, poz. 1203; z 2005 r. Nr 172, poz. 1441) stwierdza si¢ niewazno$¢ uchwaly
Rady Miasta Krakowa Nr XCI11/932/05 z dnia 9 listopada 2005 r. w sprawie uchwalenia
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru ,,Opatkowice - Zachod”
w Krakowie w zakresie § 3 ust. 1 pkt 18.

Uzasadnienie

Uchwata Nr XCIII/932/05 z dnia 9 listopada 2005 r. Rada Miasta Krakowa
uchwalita miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego obszaru ,,Opatkowice - Zach6d”
w Krakowie.

Stosownie do wymogu art. 17 pkt 7 lit a ustawy z dnia 27 marca 2003 r.
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. Nr 80, poz.717 ze zmianami)
Wojewoda Matopolski uzgodnit projekt miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
dla obszaru ,,Opatkowice - Zach6d” pod okreslonymi warunkami. Wojewoda wskazal, iz na
terenic objetym projektem miejscowego planu nalezy uwzgledni¢ zasieg obszaru
ponadnormatywnego oddzialywania autostrady A-4 na Srodowisko (okreslony w trzech
strefach) oraz wymagania obowiazujace w tych strefach, zgodnie z wydanymi decyzjami
w sprawie ustalenia lokalizacji autostrady A-4, tj. decyzja Wojewody Krakowskiego Nr 3/98
Z dnia 29 grudnia 1998 r. oraz decyzja Prezesa Urzedu Mieszkalnictwa i Rozwoju Miast z dnia
3 sierpnia 1999 r. (GP-I/A-4/27/EM-AS/99/85).

W § 3 ust.1 kwestionowanej uchwaty, na jej potrzeby, ustalono stowniczek

poje¢. W pkt 18 ust.1 tego przepisu zamieszczono definicje pojecia ,,decyzja o lokalizacji
autostrady A-4” i przyjeto, iz przez taka decyzje nalezy rozumiec¢ ,,Decyzje Nr 3/98 Wojewody
Krakowskiego o ustaleniu lokalizacji autostrady ptatnej A-4 z dnia 29 grudnia 1998 r. (na
odcinku od wezta ,,Balice I” do ul. Kgpielowe;j)”.
Definiujac przedmiotowe pojecie Rada Gminy pomingta ostateczng w toku postgpowania
decyzje Prezesa Urzedu Mieszkalnictwa i Rozwoju Miast z dnia 3 sierpnia 1999 r., ktéra to
decyzja istotnie zmienita decyzje Wojewody Krakowskiego i warunki zagospodarowania
W obszarze oddziatywania autostrady.

Decyzja Wojewody Krakowskiego nie dopuszczata w strefie ucigzliwosci
lokalizacji nowych obiektéw budowlanych z pomieszczeniami przeznaczonymi na staty pobyt
ludzi oraz urzadzen sportowych i rekreacyjnych natomiast decyzjg Prezesa Urzedu
Mieszkalnictwa i Rozwoju Miast zakazy powyzsze zostaly zniesione. Przywotanie w §3 ust.1
pkt 18 tekstu uchwaty jedynie decyzji Wojewody Krakowskiego powoduje niespojnos¢ ustalen
planu, bowiem z jednej strony wymienia si¢ w ustaleniach planu przedmiotowag decyzje,



z drugiej za$ strony dopuszcza si¢ rozwigzania, ktore nie bytyby mozliwe gdyby nie decyzja
Prezesa Urzedu Mieszkalnictwa i Rozwoju Miast.

W ocenie organu nadzoru zapis § 3 ust. 1 pkt 18 kwestionowanej uchwaty
pozostaje w sprzeczno$ci zarOwno z rzeczywistym stanem faktycznym jak roéwniez
Z obowigzujacym porzadkiem prawnym, w tym w szczegdlnosci przywotanym ostatnio art. 17
pkt 7 lit a ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
(Dz. U. Nr 80, poz.717 ze zmianami), zgodnie z ktorym wojt, burmistrz, prezydent miasta po
podjeciu przez rade gminy uchwaty o przystapieniu do sporzadzania planu uzgadnia projekt
planu m.in. z wojewoda. Zdaniem organu nadzoru nieuwzglednienie wnioskow Wojewody
Matopolskiego skutkuje brakiem uzgodnienia, o ktérym jest mowa w przywotanym ostatnio
przepisie.

Ponadto kwestionowany zapis narusza art.15 ust.2 pkt 3 cyt. ustawy. Zgodnie

Z przywolanym ostatnio przepisem w planie miejscowym okresla si¢ obowigzkowo m.in.
zasady ochrony srodowiska, przyrody i krajobrazu kulturowego.
Wydane decyzje w sprawie ustalenia lokalizacji autostrady A-4, w tym decyzja Prezesa Urzgdu
Mieszkalnictwa 1 Rozwoju Miast, wprowadzaja okreslone zasady ochrony s$rodowiska,
przyrody i krajobrazu kulturowego i w zwigzku z powyzszym obligatoryjnie winny by¢ one
uwzglednione w kwestionowanym miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego.
Nieuwzglednienie takiej decyzji przez Rade Gminy stanowi istotne naruszenie prawa.

Biorac pod uwage powyzsze nalezato stwierdzi¢ niewaznos¢ kwestionowane;j
uchwaly w zakresie okreslonym sentencja niniejszego rozstrzygni¢cia nadzorczego.

Na rozstrzygnigcie nadzorcze przystuguje skarga do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Krakowie. Winno si¢ ja wnie$¢ za posrednictwem Wojewody
Matopolskiego w terminie 30 dni od dnia otrzymania niniejszego rozstrzygnigcia.



