Zatgcznik Nr 2 do Uchwaty Nr LXXVI11/1132/13
Rady Miasta Krakowa z dnia 26 czerwca 2013 r.

WYKAZ i SPOSOB ROZPATRZENIA UWAG I PISM WNIESIONYCH DO WYLOZONEGO DO PUBLICZNEGO WGLADU
PROJEKTU MIEJSCOWEGO PLANU ZAGOSPODAROWANIA PRZESTRZENNEGO OBSZARU ,,CZYZYNY — PAS STARTOWY”

ORAZ

WYKAZ i SPOSOB ROZPATRZENIA UWAG WNIESIONYCH W RAMACH STRATEGICZNEJ OCENY ODDZIALYWANIA NA SRODOWISKO
WW. PROJEKTU MIEJSCOWEGO PLANU ZAGOSPODAROWANIA PRZESTRZENNEGO

Projekt miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru ,,Czyzyny — Pas Startowy” zostal wytozony do publicznego wgladu w okresie od 31 stycznia 2013 r. do 28 lutego 2013 r.
W wyznaczonym terminie wnoszenia uwag dotyczacych projektu planu, tj. do dnia 14 marca 2013 r. — wptyneto 60 uwag.

Prezydent Miasta Krakowa Zarzadzeniem Nr 904/2013 z dnia 4 kwietnia 2013 r. rozpatrzyt uwagi dotyczace projektu planu.
Niniejsze rozstrzygnigcie zgodnie z przepisami art. 20 ust. 1 ustawy zawiera list¢ uwag nieuwzglednionych.
W zakresie uwag objetych zatacznikiem Rada Miasta Krakowa postanawia przyja¢ nastgpujacy sposob ich rozpatrzenia:

Imie i nazwisko lub

Rozstrzygniecie w sprawie

Uwa . . Ustalenia rozpatrzenia uwagi
nazwa jednostki . x . . : T T . .
Lp. | ga : S Tres¢ uwagi Dotyczy dzialek projektu Rozstrzygni¢cie | Rozstrzygniecie Wyjasnienie
organizacyjnej g
Nr whoszacveh uwage: planu Prezydenta Rady Miasta
ey ge: Miasta Krakowa| Krakowa
1 2 3 4 5 6 7 8 9
Niniejszym wnosz¢ do ww. projektu planu... nastgpujace uwagi: 177/5 MW.6, KDW.4 Prezydent Miasta Uwaga pozostaje | Uwaga nieuwzgledniona.
1. Obszar zaznaczony na projekcie planu przy dzialce 177/5 jako (KDW...) parking — wlaczy¢ do Krakowa nieuwzgledniona | Zgodnie z trescig §22 ust. 2 pkt. 5), w obrebie terenow drog
ww. dzialki, na ktorej usadowiony jest budynek 1D. nie uwzglednit przez Rade Miasta | wewnetrznych — dopuszcza  si¢  m.in.  ,Jokalizacje i
2. Teren dziatki 177/5 stanowi wlasnos¢ odrgbng wiascicieli lokali bud. 1D wraz z zaznaczonym w whniesionej uwagi Krakowa funkcjonowanie miejsc postojowych”.
1 1 LI planie parkingiem.
' 3. Wykresli¢ z podktadu geodezyjnego droge biegnaca przez parking od strony wschodniej bud. 1D
i w kierunku zachodnim od strony poinocnej. Dojazd do bud. 1D przez parking bez prawa
wyjazdu na pas startowy.
Powyzszego ustalenia wihasciciele lokali 1D domagaja si¢ i likwidacje bezprawnego przejazdu na
pas startowy od strony potnocnej budynku 1D.
Na podstawie § 4 pkt 4 lit. g Statutu Dzielnicy XIV stanowiacego zalacznik nr 14 do uchwaty Nr 1) 1) Prezydent Miasta Uwaga pozostaje | Ad.1.
LXVII/660/96 Rady Miasta Krakowa z dnia 18.12.1996 r. w sprawie organizacji i zakresu dziatania MW.31 MW.31 Krakowa nieuwzgledniona | Uwaga nieuwzgledniona.
dzielnic (tekst jednolity: Dziennik Urzgdowy Wojewddztwa Matopolskiego z dnia 6.11.2002 r. Nr nie uwzglednit przez Rade Miasta | Dla terenu MW.31 w projekcie planu okreslono wysoki
243, poz. 3278 zm.: uchwata Nr CV/1060/06 Rady Miasta Krakowa z dnia 29 marca 2006 r. oraz Nr 2) 2) whniesionej uwagi Krakowa wskaznik powierzchni terenu biologicznie czynnego na
CX/1107/06 z dnia 24 maja 2006 r.) Rada Dzielnicy XIV Czyzyny uchwala, co nastgpuje: u.l u.l poziomie 50%. Ponadto zastosowano maksymalny wskaznik
§1 powierzchni zabudowy na poziomie 20%.
Whioskuje si¢ o uwzglednienie ponizszych uwag w projekcie miejscowego planu zagospodarowania 3) 3)
przestrzennego ,,Czyzyny — Pas Startowy”: 170/16 U.18 Ad.2.
Uwaga nieuwzgledniona.
1. Na terenic MW31 zwigkszy¢ teren czynny biologicznie na 60% i przesunaé¢ linie zabudowy do 4) 4) Zgodnie z ustaleniami Studium Uwarunkowan i Kierunkow
granic dziatek nr:158/37 oraz 158/36 obreb 7 jednostka ewidencyjna Nowa Huta. - - Zagospodarowania  Przestrzennego  Miasta  Krakowa,
2. Zmieni¢ przeznaczenie terenu U.1 na ZP w obszarze obejmujacym dziatk¢ nr 188/92, obrgb 7, analizowane nieruchomosci znajduja si¢ w obrebie terenu
jednostka ewidencyjna Nowa Huta; 5) 5) UP, tj. tereny o przewazajacej funkcji ustug publicznych.
3. Przeznaczenie dziatki nr 170/16, obrgb 7 jednostka ewidencyjna Nowa Huta na parking i miejsca u.18 u.18
postojowe nawigzujace do istniejacego juz parkingu. Ad.3.
4. Doprowadzenie drogi KDW do dziatki nr 170/16, obreb 7 jednostka ewidencyjna Nowa Huta, jako 6) 6) Uwaga nieuwzglgdniona
drogi dojazdowej do przysztego parkingu a takze do Szkoly Podstawowej nr 155; MW.5, MW.4 MW.5, MW.4 Zgodnie z trescig §17 ust. 2 pkt. 3), w obrgbie terenu U.18
5. Obnizenie maksymalnej wysokosci zabudowy do 12 metréw na terenie U.18, zgodnie z zasada dopuszcza si¢ m.in. ,,lokalizacje i funkcjonowanie parkingow
2 2 Rada i Zarzad Dzielnicy ,,dobrego sasiedztwa”; 7) 7) i miejsc postojowych nie wyznaczonych na rysunku planu”.
' XIV Czyzyny 6. Obnizenie maksymalnej wysokosci zabudowy do 24 m na terenach MWS5, MW4 zgodnie z zasadag | MW.8, MW.9, MW.10, | MW.8, MW.9,
.dobrego sasiedztwa”; MW.11 MW.10, MW.11 Ad.4.
7. Obnizenie maksymalnej wysokosci zabudowy do 24 metrow na terenach MW8, MW9, MW10, Uwaga nieuwzglgdniona.
MWI11, zgodnie z zasadg ,,dobrego sasiedztwa”; 8) 8) Zgodnie z rysunkiem planu teren oznaczony symbolem U.18
8. Zmieni¢ przeznaczenie terenu U.9 na KP; u.9 u.9 oraz obiekty szkoty podstawowej (U.8) maja zapewniony
9. Na terenie MW2 zwigkszy¢ teren czynny biologicznie na 60%, ograniczy¢ wysoko$¢ zabudowy do dostep do drogi publicznej KDD.4. Ponadto w obrgbie terenu
12 m oraz odsuna¢ lini¢ zabudowy do ul. Kremskiego. 9) 9) ZP.7, zgodnie z §20 ust. 3 pkt. 4) dopuszcza si¢ m.in.
10. Wprowadzi¢ przebieg drogi KDW po dziatkach nr 157/247, 158/24, 158/23, 158/21, 158/20, MW.2 MW.2 lokalizacj¢ i funkcjonowanie ,,dojs¢ i dojazdow do obiektow
158/16, 158/70, 157/27, 118/21, 118/20 obrgb 7 jednostka ewidencyjna Nowa Huta (po terenie ZP.8), oraz drog wewnetrznych nie wyznaczonych na rysunku
bezposrednio taczaca si¢ z ul. Stella Sawickiego z jednoczesna przebudowa zawrotki na ul. Stella 10) 10) planu”.
Sawickiego; 157/247, 158/24, UP.1, PP.1, ZP 4,
11. Uwzgledni¢ planowane ciagi piesze na osiedlu Dywizjonu 303, bedace kontynuacja istniejacych | 158/23, 158/21, 158/20, KDD.7, ZP.8, Ad.5.
ciagdw pieszych na 2 Pulku Lotniczego na dziatkach 170/14, 118/100, 157/223, obreb 7 jednostka | 158/16, 158/70, 157/27, U.5,UP.2 Uwaga nieuwzglgdniona.
ewidencyjna Nowa Huta, dziatkach nr 118/65, 168/33, 118/64, obreb 7 jednostka ewidencyjna Nowa 118/21, 118/20 Zgodnie z trescig §17 ust. 4 pkt. 6), w obrebie terenu U.18
Huta oraz dziatkach nr 157/46, 157/225, obreb 7 jednostka ewidencyjna Nowa Huta — z wylaczeniem 11) ., wysokos¢ zabudowy ustugowej nie moze przekraczaé 15 m,
ruchu kotowego. 11) MW.3, PP.1, przy czym wysokos¢é budynkow uzytecznosci publicznej nie
12. Zmieni¢ teren PP1 na ZP zgodnie z obowigzujacym studium oraz wprowadzi¢ zakaz parkowania 170/14, 118/100, U.18, MW.7, moze przekraczac¢ 12 m”. Wskaznik wysokosci budynkow i
na terenie calego Pasa Startowego. 157/223, 118/65, ZP.5, ZP.6, U.6, zabudowy dla analizowanego terenu byt przedmiotem zmian
13. Ograniczy¢ intensywno$¢ zabudowy do 60% dla MW1. 168/33, 118/64, 157/46, ciggi piesze w wyniku opiniowania i uzgadniania projektu planu.
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§2 157/225
Uzasadnienie stanowi integralng czes$¢ uchwaty. 12) Ad.6.

§3 12) PP.1 Uwaga nieuwzglgdniona.
Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia. PP.1 Wskazane w projekcie planu wskazniki m.in. wysokosci
Uzasadnienie 13) zabudowy dla analizowanego terenu uwzgledniaja stan
Zawarte w uchwale wnioski zamierzaja do dostosowania planowanej zabudowy mieszkaniowej do 13) MW.1 istniejacy, przy czym dla terenu MW.5 okreslona zostata
mozliwosci, szczegélnie komunikacyjnych, tej czesci Czyzyn (5,6,7), a takze uwzgledniaja MW.1 wysoko$¢ zabudowy na poziomie 24 m.

realizowane lub planowane przez Dzielnicg XIV inwestycje (planowany tzw. smoczy skwer — 1; juz
budowany wybieg dla pséw - 2, planowana budowe parkingu niezbednego do obstugi basenu, ktory
ma powstaé¢ przy SP 155 — 3; planowana budowe ciagow pieszych, ktore maja potaczy¢ osiedla
Dywizjonu 303 i 2 Pulku Lotniczego -11). Ponadto maja one na celu poprawe warunkow
komunikacyjnych tej czgéci Dzielnicy ( niezbgdna zmiana uktadu drogowego, obstugujacego SP 155
— 4; budowa niezbednych miejsc parkingowych w okolicy Kosciota, ZSO nr 14 i tzw. ogrodoéw
Nowej Huty — 8), a takze zachowania deficytowych w tym obszarze terenow zielonych (9,10)

Wobec powyzszego podjecie uchwaty uznaje si¢ za zasadne.

Ad.7.

Uwaga nieuwzgledniona.

Zgodnie z trescig ustalen planu tj. §11 ust. 14 pkt. 1) i 2) dla
terenow MW.8, MW.9, MW.10, MW.11 wskazany zostat
wskaznik wysokosci zabudowy na poziomie odpowiednio
18 m, 24 m, 24 m, 24 m.

Ad.8.

Uwaga nieuwzgledniona.

Zgodnie z §16 ust. 2 pkt. 2), w obrgbie terenu U.9 dopuszcza
si¢ m.in. lokalizacj¢ i funkcjonowanie ,, miejsc postojowych
nie wyznaczonych na rysunku planu”.

Ad.9.

Uwaga nieuwzgledniona.

Przebieg linii zabudowy ustalony zostal w oparciu m.in. o
przebieg istniejacego chodnika oraz konieczno$ci zachowania
od niego niezbednej rezerwy terenu. Ponadto ze wzgledu na
stosunkowo wysoki (40%) wskaznik powierzchni terenu
biologicznie czynnego, przeznaczenie terenu pod zabudowe
wielorodzinng, a takze brak innych ograniczen, pozostawia
si¢ wskazane w projekcie planu wskazniki.

Ad.10.

Uwaga nieuwzgledniona.

Ze wzgledu na brak mozliwo$ci zapewnienia niezbednych
odlegtosci pomigdzy skrzyzowaniami zgodnie z przepisami
odrebnymi, a takze uzgodniony w zakresie komunikacji
projekt planu uwaga pozostaje nieuwzglgdniona.

Ad.11.

Uwaga nieuwzgledniona.

W projekcie planu (na rysunku) wskazane zostaly m.in.
przebiegi ciggow pieszych. Ponadto w tresci ustalen projektu
planu dopuszcza si¢ realizacj¢ roOwniez nie wyznaczonych na
rysunku planu ciagdéw pieszych niezbednych dla zapewnienia
niezbednej komunikacji piesze;j.

Ad.12.

Uwaga nieuwzgledniona.

Zgodnie z ustaleniami Studium Uwarunkowan i Kierunkow
Zagospodarowania  Przestrzennego  Miasta  Krakowa
analizowany teren pasa startowego znajduje si¢ w obrebie ZP
— tereny zieleni publicznej, dla ktorego okreslono glowne
funkcje tj.: ,,0gdlnodostgpne tereny otwarte w formie
ogrodow i parkéw miejskich (w tym parki rzeczne, ogrod
botaniczny, park ekologiczny), ogrodow  dziatkowych
wyposazone w: ciqgi spacerowe, place, aleje, bulwary,
promenady, Sciezki rowerowe, terenowe urzqdzenia sportu i
rekreacji (place zabaw, boiska itp.), cieki i zbiorniki wodne;
cmentarze”.

Z kolei jako glowne kierunki zagospodarowania
przestrzennego okreslono dla ZP w Studium: ,,uksztaftowanie
miejskiego systemu zieleni publicznej (w przewazajgcej czesci
ogolnodostgpnej) w oparciu o istniejgce zasoby przyrodnicze,
urzgdzenie terenow_zieleni jako przestrzeni publicznych o
wysokich walorach estetycznych, przyrodniczych,
funkcjonalnych i krajobrazowych, zagospodarowanie
terenow objetvch ochrong prawng zgodnie z ustalonymi dla
nich przepisami _oraz planami ochrony, obejmowanie
ochrong prawng terenow o najwyziszych walorach
przyrodniczych i krajobrazowych, rolnicze uzytkowanie
zespotow  Igkowych i terenéw  rolnych  pelnigcych
Jjednoczesnie funkcje zieleni publicznej, ksztattowanie
tqcznosci  przestrzennej ciggow pieszych i rowerowych
terenow ZP i ZO, ze szczegolnym uwzglednieniem zieleni
nadrzecznej w obrebie parkéw rzecznych, zalesienie terenow
ze  szczegolnym  uwzglednieniem  wyznaczonej  strefy
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zwigkszania lesistosci, zroznicowanie wyposazenia terenu w
urzqdzenia parkowe (SciezKi, place, obiekty rekreacyjne) w
zaleznosci od polozenia w strefie wielkomiejskiej, miejskiej i
przedmiesé, odleglosci  od  zespotow  zabudowy
mieszkaniowej, ogolnomiejskiej, bqdz lokalnej rangi parku, a
takze waloréw przyrodniczych danego terenu’”.

Z kolei poprzez warunki i standardy wykorzystania terenu
wskazano w Studium: ,wykluczenie wszystkich form
uzytkowania obnizajgcych wartos¢ i wielkos¢  zasoboéw
przyrodniczych, ksztattowanie zieleni izolacyjnej wzduz
ciggow komunikacyjnych jako skwerow, szpalerow drzew
oraz ekranow obnizajgcych ucigzliwos¢ drog, ksztattowanie
zieleni z uwzglednieniem warunkéw ustalonych dla
wyodrebnionych kanaléw przewietrzania miasta, ustalenie
dostepnosci terenow dla rekreacji w parku ekologicznym
Z  Uwzglednieniem  ochrony wartoSci  przyrodniczych,
zagospodarowanie terenow nadrzecznych z uwzglednieniem
Wymagan ochrony przeciwpowodziowej oraz roli tych
terenow jako ciggow ekologicznych, budowa niezbednych
ciggéw infrastruktury technicznej z zachowaniem zasad
ochrony terenow zielonych”.

Majac na uwadze powyzsze, w tym istniejace
zagospodarowanie o walorach historycznych, blisko 80%
powierzchni¢  pasa  startowego jako  nawierzchni¢
zabetonowana, stwierdza si¢ iz funkcja terenow przestrzeni
publicznej PP.1 uwzglednia w tym zakresie ustalenia
Studium.

Ad.13.

Uwaga nieuwzgledniona.

Wskazany  wskaznik  minimalnej 1  maksymalnej
intensywnosci dla zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej
jest zgodny z wustaleniami Studium Uwarunkowan i
Kierunkéw  Zagospodarowania Przestrzennego Miasta
Krakowa.

[-1*

Uwagi i sugestie do projektu mpzp obszaru Czyzyny — Pas startowy:

1. Wykorzystanie terenu pasa startowego dawnego lotniska Czyzyny-Rakowice jako lokalnego
korytarza przewietrzajacego obszar osidla z funkcja korytarza ekologicznego nie bedzie
zrealizowane.

2. Zdegradowana powierzchni¢ terenéw otwartych zieleni nieuporzadkowanej na terenie MW1, ktory
to teren przeznaczony jest pod zabudowe mieszkaniowa wielorodzinna, nalezatoby czg$¢ terenu
MWI1 przeznaczyé pod zielen urzadzona i place zabaw dostgpne dla mieszkancow istniejacego i
projektowanego osiedla.

3. Powinno si¢ ograniczy¢ intensywnos$¢ zabudowy i ilo§¢ kondygnacji do 4 od strony potudniowej
(blok 5, seg. C) os. Dywizjonu 303, dostosowujac do istniejacej pierzei bloku 5, ktéry ma 4
kondygnacje.

4. Zbyt wielka intensywnos¢ zabudowy przedmiotowej inwestycji bedzie miata bezposredni wptyw
na infrastrukturg istniejacego osiedla, w znacznym stopniu pogarszajac dotychczasowe warunki
mieszkancow pod wzgledem komunikacyjnym i ograniczeniem miejsc parkingowych.

1)
PP.1

2),3),4)
MW.1

1)
PP.1

2),3),4)

MW.1

Prezydent Miasta
Krakowa
nie uwzglednit
whniesionej uwagi

Uwaga pozostaje
nieuwzgledniona
przez Rade Miasta
Krakowa

Uwaga nieuwzgledniona

Zgodnie z trescia ustalen projektu planu w obregbie terenu
MW.1 obowiazuje minimalny wskaznik powierzchni terenu
biologicznie czynnego na poziomie 35%.

W obrebie terenow zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej
jako przeznaczenie uzupehiajace wskazuje si¢ ,zielen
urzadzong”.

W  projekcie planu wysoko$¢ zabudowy i budynkow
okre$lono w metrach, a nie liczbie kondygnacji.

Okreslone wskazniki intensywnosci zabudowy dla terenow
niezainwestowanych  uwzgledniaja  ustalenia  Studium
Uwarunkowan i Kierunkow Zagospodarowania
Przestrzennego Miasta Krakowa, natomiast dla terenow
zabudowanych sankcjonuja stan istniejacy. Zgodnie z trescia
ustalen Studium dla terenéw MW orientacyjna intensywnosé
zabudowy mieszkalnej i ustlugowej wynosi 1,0 do 1,9 w
miejscowych za pomocq innych parametrow
odpowiadajgcych specyfice terenu’.

[-1*

Zwracam si¢ z prosba o korekte linii zabudowy w obrebie terenu MW1 w celu uniemozliwienia
powstania jednego obiektu na catej dtugosci pasa startowego, podobnie jak ma to miejsce w obrebie
MW3 (zapewnienie dostepnosci pieszych do pasa startowego w kierunku pétnoc-potudnie).

MW.1

MW.1

Prezydent Miasta
Krakowa
nie uwzglednit
whniesionej uwagi

Uwaga pozostaje
nieuwzgledniona
przez Rad¢ Miasta
Krakowa

Uwaga nieuwzgledniona.

Dla terenu MW.1 okre$lone zostaly m.in. nastepujace
wskazniki: powierzchni terenu biologicznie czynnego (min.
35%) oraz powierzchni zabudowy (max. 35%). Ustalenia
planu realizujg wymagania tadu przestrzennego.

[-1*

W zalaczeniu przekazuj¢ propozycje korekty oczekiwan wyrazonych w uchwale XXVII/335/13 Rady
Dzielnicy XIV Czyzyny. Paragraf 1 pkt 13 zostat nieprecyzyjnie okreslony. Intencja projektodawcy
bylo: zwigkszenie terenu czynnego biologicznie do 60% dla terenu MW1.

MW.1

MW.1

Prezydent Miasta
Krakowa
nie uwzglednit
whniesionej uwagi

Uwaga pozostaje
nieuwzgledniona
przez Rad¢ Miasta
Krakowa

Uwaga nieuwzglgdniona.

Zgodnie z trescig ustalen projektu planu w obrebie terenu
MW.1 obowigzuje minimalny wskaznik powierzchni terenu
biologicznie czynnego na poziomie 35%.

Ponadto dla analizowanego terenu okre$lono przebieg
obowiazujacych  linii  zabudowy, ktére ograniczaja
mozliwo$ci zainwestowania terenu MW.1, celem ochrony i
ekspozycji terenu pasa startowego (PP.1).

[.]*

W sprawie korekty Uchwaty Nr XXVII/335/13 Rady Dzielnicy XIV Czyzyny z dnia 07.02.2013 w
sprawie uwag do mpzp obszary ,,Czyzyny-Pas Startowy”.

Na podstawie §4 pkt 4 lit. g Statutu Dzielnicy XIV stanowiacego zatacznik nr 14 do uchwaty nr
LXV11/660/96 Rady Miasta Krakowa z dnia 18 grudnia 1996 r. w sprawie organizacji i zakresu
dziatania dzielnic (tekst jednolity: Dziennik Urzgdowy Wojewodztwa Matopolskiego z dnia 6
listopada 2002 r. Nr 243 poz. 3278, z pézn. zm.) oraz uchwaly nr 1I/7/11 Rady Dzielnicy XIV
Czyzyny z dnia 10.02.2011 r. w sprawie upowaznienia dla Zarzadu Dzielnicy XIV Czyzyny, Zarzad
Dzielnicy XIV Czyzyny uchwala, co nastgpuje:

MW.1

MW.1

Prezydent Miasta
Krakowa
nie uwzglednit
whniesionej uwagi

Uwaga pozostaje
nieuwzgledniona
przez Rade Miasta
Krakowa

Uwaga nieuwzglgdniona.

Zgodnie z treScig ustalen projektu planu w obrebie terenu
MW.1 obowigzuje minimalny wskaznik powierzchni terenu
biologicznie czynnego na poziomie 35%.

Ponadto dla analizowanego terenu okreslono przebieg
obowigzujacych  linii  zabudowy, ktoére  ograniczajg
mozliwosci zainwestowania terenu MW.1, celem ochrony i
ekspozycji terenu pasa startowego (PP.1).
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§1.
Dokonuje si¢ korekty Uchwaty Nr XXV11I/335/13 Rady Dzielnicy XIV Czyzyny z dnia 07.02.2013 r.
w sprawie uwag do miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru ,,Czyzyny-Pas
Startowy” w nastepujacy sposob:
Paragraf 1 pkt 13 o brzmieniu: ,,Ograniczy¢ intensywno$¢ zabudowy do 60% dla MW1” otrzymuje
zapis: ,,Zwigkszy¢ teren czynny biologicznie do 60% dla MW1”.
§2.
Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.
W imieniu wlasnym oraz pozostatych wspotwlascicieli dziatki nr 118/93 obr. Czyzyny 118/93 ZP.1 Prezydent Miasta Uwaga pozostaje | Uwaga nieuwzgledniona.
[.J500%0.]% a w przysztosci dziatek 118/94, 118/97 (na ukonczeniu postgpowania 118/94 Krakowa nieuwzgledniona | Zgodnie z ustaleniami Studium Uwarunkowan i Kierunkow
odwlaszczeniowe) wnosimy sprzeciw odnosnie przeznaczenia tych dzialek na tereny 118/97 nie uwzglednit przez Rade Miasta | Zagospodarowania  Przestrzennego  Miasta  Krakowa,
ogolnodostepne;j zieleni. whniesionej uwagi Krakowa analizowane nieruchomosci znajduja si¢ w obrebie terenu ZP,
Zdziwienie budzi fakt, ze tereny uzbrojone we wszystkie media przeznacza si¢ pod zielen na osiedlu co uniemozliwia realizacj¢ zabudowy.
Dywizjonu 303, gdzie proporcjonalnie do innych osiedli jest duzo zieleni a w niewielkiej odlegtosci W $wietle art. 15 ust.l ustawy projekt planu winien by¢
znajduje si¢ urzadzony kilkuhektarowy park, ktorego czg$é podobnie jak i szkota znajduja si¢ na sporzadzony zgodnie z zapisami Studium, gdyz ustalenia
7. 7 [.]* terenie dawnej wlasnosci naszej rodziny. Studium sa wiazace dla organéw gminy przy sporzadzaniu
Uwazamy, ze dzialki te winny mie¢ inne przeznaczenie z mozliwo$cia zabudowy kubaturowej jako planéw miejscowych (art. 9 ust. 4).
ciag budynkow: Spoldzielnia Czyzyny — kosciot. Od kilku lat ptacimy podatek nalezny od terenow
inwestycyjnych.
Dziatki te stanowia ostatnie tereny wlasnosci naszej rodziny, gdyz duze dzialki zostaly wcze$niej
zabrane pod budowe huty, Parku Lotnikéw, Politechniki Krakowskiej.
Wnosimy o zmian¢ przeznaczenia ww. terenow lub zapewnienie ze strony Miasta dziatek
zastepczych.
W imieniu wlasnym oraz wspotwiaseicieli dziatki 157/222, 170/13 [..J%5[..1% .15 .15 [ ]* 1571222 PP.1,U.18 Prezydent Miasta Uwaga pozostaje | Uwaga nieuwzgledniona.
wnosz¢ o zapewnienie dojazdu do dziatki 170/13 wzdtuz terenu U18/ZP7. 170/13 Krakowa nieuwzgledniona | Zgodnie z rysunkiem planu teren oznaczony symbolem U.18
Urzadzenie dojazdu wzdhuz terenu U18/ZP7 umozliwi zagospodarowanie zgodnie z planem — nie uwzglednit przez Rade Miasta | ma zapewniony dostep do drogi publicznej KDD.4. Ponadto
8. 8 [.1* przedtozonym dziatek oznaczonych numerami od 170/5 do 170/15. whniesionej uwagi Krakowa w obrebie terenu ZP.7, zgodnie z §20 ust. 3 pkt. 4) dopuszcza
si¢ m.in. lokalizacj¢ i funkcjonowanie ,,dojs¢ i dojazdow do
obiektow oraz drég wewnetrznych nie wyznaczonych na
rysunku planu’”.
Jeste$my wiascicielami dziatek nr 118/62, 157/116 1 157/117 oraz 118/116, 157/306, 170/15 i 118/63 1),2) 1), 2), Prezydent Miasta Uwaga pozostaje | Ad.1.
obreb 7 Nowa Huta, ktore sa potozone w obszarze opracowywanego planu przestrzennego Czyzyny 118/116 MW.3 Krakowa nieuwzgledniona | Uwaga nieuwzgledniona.
Pas Startowy. 118/62 nie uwzglednit przez Rade Miasta | Zgodnie z §11 ust. 2 pkt. 5) dopuszcza si¢ m.in. lokalizacjg i
Dlatego w zwigzku z wyloZeniem projektu planu przestrzennego zglaszamy nast¢pujace wnioski, 118/63 whniesionej uwagi Krakowa funkcjonowanie ,,dojs¢ i dojazdow do budynkéw oraz drog
ktore bezposrednio odnosza si¢ do naszych nieruchomosci. wewnetrznych nie wyznaczonych na rysunku planu”.
Zamiana pasa startowego na przestrzen publiczng PP1 bez mozliwoséci budowy i zagrodzenia terenu 3)
uniemozliwia nam korzystanie z dziatek 157/306, 157/116 i 157/117 oraz uniemozliwia dojazd do PP.1 Ad.2.
dziatek nr 118/116, 118/62 i 118/63, ktore sg dziatkami budowlanymi. 3) Uwaga nieuwzgledniona.
W zwigzku z powyzszym wnosimy o naniesienie nastgpujacych zmian do projektu planu dziatki nr Przebieg linii zabudowy dopuszcza funkcjonowanie jedynie
zagospodarowania przestrzennego: 157/306 istniejacej zabudowy, na pozostatym terenie wskazuje si¢
1. Zapewnienie dojazdu do dziatlek nr 118/116, 118/62, 118/63 poprzez naniesienie drogi 157/116 ,»glebsze” odsunigcie nowej zabudowy od pasa startowego.
dojazdowej do naszych dziatek od péocy wzdhiz istniejacego chodnika tak aby mozliwy byt 157/117
dojazd do naszych dziatek w jednym z dwoch wariantow: wraz z terenem PP.1 Ad.3.
a.Wariant 1 — wzdtuz potnocnej strony chodnika — Lokalizacj¢ wariantu 1 drogi dojazdowej Celem wyznaczenia terenu PP.1 jest dazenie do zachowania
zaznaczyli$my na Rysunku 1 poz. 1 terenu pasa startowego jako powierzchni niezabudowanej i
lub nieogrodzonej do swobodnego przemieszkania si¢ i rekreacji
b.Wariant 2 — wzdtuz potudniowej strony chodnika — Lokalizacj¢ tego wariantu 1 drogi mieszkancow okolicznych osiedli. W obrgbie pasa
dojazdowej zaznaczyliSmy na Rysunku 1 poz. 2. startowego dopuszcza si¢ lokalizacje jedynie budynkow
2. Przesuniecie linii zabudowy na potudniu dziatek nr 118/116, 118/62, 118/63 tak aby byla zgodna infrastruktury technicznej.
9 9 [.1* z istniejacym budynkiem mieszkalnym Spoétdzielni Czyzyny (poz. 295Jm5). Wnioskowana lini¢
' [.1* zabudowy zaznaczyliémy na Rysunku 1 poz. 3.
3. Zmian¢ w projekcie uchwaty w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego par. 19 Tereny przestrzeni publicznej (PP.1) strony 18 i 19:
a.Ust. 2 poz. 7) ,,obiekty i urzadzenia sportowe i rekreacyjne” zamieni¢ na ,,obiekty, budynki i
urzadzenia sportowe i rekreacyjne”,
b.Ust. 4 poz. 1) zmiana z ,,zakazuje si¢ budowy ogrodzen” na ,,zakazuje si¢ budowy ogrodzen za
wyjatkiem budowy obiektow sportowych i rekreacyjnych”,
c.Doda¢ do ust. 4 kolejny punkt 4) w brzmieniu ,,wysoko$¢ obiektéw budynkéw i urzadzen
sportowych i rekreacyjnych, o ktérych mowa w ust. 2 punkt 7 nie moze przekracza¢ 3 m.”
Od wielu lat teren lotniska jest terenem budowlanym, réwniez stawki podatku od nieruchomos$ci
jakie od lat ptacimy sg jak za teren budowlany. Objecie dziatek nr 157/116, 157/306 1 157/117 obrgb
7 w planie zagospodarowania przestrzennego oznaczeniem PP.1 spowoduje, zZe utracimy jakgkolwiek
mozliwos¢ wladania tymi dziatkami.
Stang si¢ one w proponowanej przez Panstwa wersji faktycznie przestrzenia publiczng o takiej samej
mozliwoéci korzystania z tych terenéw przez wiascicieli (czyli nas) jak i przez osoby trzecie. W
zwiazku z tym powinny najpierw sta¢ si¢ wlasno$cig gminy.
Dlatego w razie zatwierdzenia planu w obecnej formie, zgodnie z art. 36 ustawy z dnia 27 marca
2003 roku o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, bgdziemy domagaé si¢ od Gminy
Krakéw zamiany naszych dziatek na rtownowazne lub odszkodowania.
Rysunek 1 z zaznaczonymi zmianami do Planu przestrzennego.
Whnosimy nastgpujace uwagi: 1),2),4) 1),2),4) Prezydent Miasta Uwaga pozostaje | Ad.1, Ad.2.
1. W paragrafie 12 pt. Tereny zabudowy ustugowej — ustugi publiczne (UP.1, UP.2, UP.3) dzialka UP.1 Krakowa nieuwzgledniona Uwaga nieuwzgledniona.
10 10 | Parafia $w. Brata Alberta W ustepie 6 zapisano: Ustala sie nastgpujgce zasady zabudowy i zagospodarowania terenow 164 nie uwzglednit przez Rade Miasta | Przyjete wskazniki zabudowy i zagospodarowania terenu, a
' ’ UP.1, UP.2, UP.3 wraz z terenem UP.1 3) whniesionej uwagi Krakowa takze linie rozgraniczajace oraz linie zabudowy sa wynikiem
W punkcie 6 zapisano: wysokosé zabudowy istniejgcej kosciola nie moze przekraczaé 23 m. MW.2 szczegotowej analizy wystgpujacych uwarunkowan, w tym

Wnosimy o wykreslenie tego zapisu planu gdyz zamyka on realizacj¢ nastgpnego Etapu budowy

3)

przeprowadzonej inwentaryzacji urbanistycznej. Projekt
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kosciota Parafii $w. Brata Alberta. MW.2 planu uzyskatl pozytywne opinie i uzgodnienia.
Etapu II: budowy wiezy
oraz Ad.3.
2. Skorygowanie wskaznikow dla terenu — dziatki Parafii w zakresie: Uwaga nieuwzgledniona.

— terenu biologicznie czynnego Okreslenie granic opracowania projektu planu stwierdzita w

oraz uchwale o przystapieniu do sporzadzenia projektu planu Rada

— wskaznika intensywnosci zabudowy, Miasta Krakowa.

— wskaznika terenu biologicznie czynnego,

co zwigzane jest z kolejnym etapem budowy tj.: Ad.4.

Etap I1l: budowa skrzydta zachodniego Domu Parafialnego oraz II Etapu — ko$ciota Parafii $w. Brata Uwaga nieuwzgledniona.
Alberta. Sasiedztwo pasa startowego, w tym wymagania tadu
Budowg rozpoczeto w 1986 r. wg projektu W. Ceckiewicza w oparciu o Decyzj¢ z dnia 01.02.1984 1. przestrzennego stanowia o koniecznos$ci odpowiedniego
nr GP-83, GP-V-8381/2039/83. ksztaltowania i zagospodarowania najblizszego otoczenia, co
Zatwierdzony plan realizacyjny dla budowy kosciota Parafii $w. Brata Alberta przewiduje wykonanie zwigzane jest m.in. z wykluczeniem budowy ogrodzen
Etapu 111 Etapu I, tj. wiezy i zachodniego skrzydta domu parafialnego. pelnych. Ustalenia projektu planu w tym zakresie nie
Ponadto zakazuja mozliwosci sadzenia np. zywoplotow czy szpalerow
3. Wnosimy o wylaczenie z Planu dziatki sasiadujacej od strony péinocnej na ktérej planowana jest zieleni.
budowa budynku mieszkalnego — wielorodzinnego (MW.2).
Zabudowa od strony pomocnej budynkiem mieszkaniowym — wielorodzinnym (MW.2) zastoni
koscidt, jego podinocng $ciang frontowa, zaburzy wngtrze urbanistyczne okolicznej przestrzeni
kosciota z przylegltym zielonym terenem.
4. Wykreslenie dla zabudowy Parafii zapisu punktu 6 ustep 10 dot. zakazu budowy ogrodzen
petnych.
W trakcie dotychczasowego uzytkowania ko$ciota zauwazamy potrzeb¢ zachowania intymnosci w
modlitwie, wyciszeniu. W przysztych latach planujemy przebudowac istniejace ogrodzenie.
Reasumujac prosimy Pania Dyrektor o:
— skorygowanie powyzszego Planu zagospodarowania przestrzennego obszaru ,,Czyzyny-Pas
startowy” dla umozliwienia kontynuacji II i III Etapu budowy i przebudowy w przysztosci
istniejacego ogrodzenia.
Jako wspotwlasciciel dziatek: 168/27, 118/52, 157/99, 168/29, 118/54 i 157/101 niniejszym zgtaszam 1) 1) Prezydent Miasta Uwaga pozostaje | Ad.1.
nastepujace uwagi i wnioski do w/w planu: Obszar planu Obszar planu Krakowa nieuwzgledniona | Uwaga nieuwzgledniona.
1. W zakresie dotyczacym calego obszaru objgtego projektem planu: nie uwzglednit przez Rade Miasta | Umozliwienie w planie mozliwosci realizacji zabudowy w

1.1.  dopuszczenie zabudowy w granicy dziatki budowlanej, 2) 2) whniesionej uwagi Krakowa granicy dziatki budowlanej stosowa¢ mozna jedynie w
2. W zakresie terenu oznaczonego w projekcie planu jako MW.3: dziatki nr MW.3 uzasadnionych przypadkach. W analizowanym planie taka

2.1 Okreslenie udziatu terenu biologicznie czynnego w wysokosci co najmniej 25%, 168/27 PP.1 sytuacja nie wystgpuje, ze wzglgdu m.in. na charakter

2.2. Okreslenie wysokosci zabudowy jako 31 m w pasie szeroko$ci 20 m wzdtuz ul. Hynka i 118/52 realizowanej zabudowy wysokiej intensywnosci.

25 m na pozostatym obszarze MW.3, 168/29 3)

2.3. Okres$lenie linii zabudowy od strony potudniowej, tzn. od strony pasa startowego w 118/54 MW.3 Ad.2.
liniach rozgraniczajacych teren MW.3, wraz z terenem MW.3 PP.1 Uwaga nieuwzgledniona.

2.4.  Okreslenie wymaganej ilosci miejsc postojowych w zakresie 0,6 - 0,9 miejsca / Przyjete wskazniki zabudowy i zagospodarowania terenu sg
mieszkanie, 3) wynikiem szczegbdlowej analizy wystepujacych
3. W zakresie terenu 0znaczonego w projekcie planu jako PP1: dziatki nr uwarunkowafi, w tym przeprowadzonej inwentaryzacji

3.1. Obszar ochrony przebiegu i nawierzchni pasa startowego: wylaczenie z ochrony i 118/52 urbanistycznej. Projekt planu uzyskal pozytywne opinie i
zagospodarowanie jako tereny zielone. 118/54 uzgodnienia.

157/99 Okreslone na rysunku planu przebiegi linii zabudowy sa
Uzasadnienie: 157/101 niezbgdne dla wlasciwej ochrony i ekspozycji Pasa
Pkt.1.1.  Umozliwi racjonalna gospodark¢ nieruchomo$ciami i pelne wykorzystanie prawa | wraz z terenem PP.1 Startowego.
wykonania wilasnosci nieruchomo$ci zgodnie z art. 6 ust. 2 ustawy z dnia 27 marca 2003 o Przyjete w projekcie planu wskazniki liczby miejsc
planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym. postojowych uwzgledniaja wskazania zawarte w ,,Programie
Pkt. 2.1,2.2,2.3. Dla terenu MW.3 wydano szereg decyzji ustalajacych warunki zabudowy, parkingowym dla Miasta Krakowa” przyjetym Uchwalag
ktorych zapisy sa podstawa do wnioskowania zmian w projekcie planu. Decyzje te to na przyklad Rady Miasta Krakowa Nr L111/723/12 z dnia 29 sierpnia 2012

11, 1 | decyzja nr AU-2/7331/1392/08 z dnia 11.04.2008, nr AU-2/7331/372/08 z dnia 04.02.2008, decyzja r.

nr AU-2/7331/3122/10 z dnia 29.10.2010, decyzja nr AU-2/7331/3123/10 z dnia 20.10.2010.
Wszystkie one sa ostateczne, byly opiniowane przez Biuro Planowania Przestrzennego UMK. Na
podstawie decyzji AU-2/7331/3123/10 z dnia 20.10.2010 uzyskano prawomocng decyzj¢ o
pozwoleniu na budowe nr 365/2012, a realizacja inwestycji jest w toku (w zataczeniu zdjecie z placu
budowy).

Pkt. 2.4.  Wymagana ilo$¢ miejsc postojowych w projekcie planu jako 1,2 miejsc / mieszkanie jest
niezgodna ze studium uwarunkowan i kierunkdéw zagospodarowania przestrzennego Miasta Krakowa
(uchwata Nr XI1/87/03 Rady Miasta Krakowa z dnia 16 kwietnia 2003). W studium bowiem
wymagany wskaznik ilo$ci miejsc postojowych na mieszkanie w terenach MW okreslony jest w
zakresie 0,6-0,9.

Pkt.3.1.  Ochrona i utrzymanie nawierzchni pasa startowego dawnego lotniska Rakowice-
Czyzyny jest niezgodna ze studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego
Miasta Krakowa, w studium bowiem obszar ten oznaczony jest na planszy ,.struktura przestrzenna,
kierunki i zasady rozwoju" jako ZP (zielef publiczna). Poza tym ochrona ,,oryginalnej" nawierzchni
pasa startowego w obszarze przylegtym do MW.3 jest juz niemozliwa poniewaz wilasnie w tym
obszarze nawierzchnia ta jest zniszczona, posiada liczne ubytki i wspdtczesne uzupehienia betonem
lub asfaltem (dokumentacja zdjeciowa w zalaczeniu). W zwigzku z powyzszym arbitralne ustalanie
ochrony pasa startowego a tym bardziej ograniczanie mozliwosci zabudowy terenéw do niego
przylegtych przez ustalanie linii zabudowy lub ograniczanie wysokosci zabudowy nie ma zadnego
merytorycznego uzasadnienia.

Zmiana parametréw okreslonych w decyzjach WZiZT na inne, bardziej restrykcyjne w projekcie
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego nie ma merytorycznego uzasadnienia . Co
wigcej zmieniajac juz ustalone reguly realizacji inwestycji stanowi naruszenie porzadku prawnego i

Ad.3.

Uwaga nieuwzgledniona.

Projekt planu w tym zakresie realizuje wytyczne wlasciwych
stuzb konserwatorskich. Ponadto w obrebie terenu PP.1
obowigzuje zachowanie wskaznika powierzchni terenu
biologicznie czynnego na poziomie nie mniejszym niz 20%.
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jest sprzeczne z zasada zaufania obywateli do organéw administracji publicznej okreslonej w art. 8
ustawy z dnia 14 czerwca 1960 roku Kodeks postgpowania administracyjnego. Uchwalenie planu bez
uwzglednienia wnioskow bedzie stanowi¢ podstawe do dochodzenia odszkodowania lub wykupu
nieruchomosci zgodnie z art. 36 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.
Oprocz tego przypominam, ze uchwalenie planu z zapisami niezgodnymi ze studium uwarunkowan i
kierunkéw zagospodarowania przestrzennego stanowi przestanke do jego uchylenia.
Niniejszym zglaszamy nastepujace uwagi do w/w planu: 1) 1) Prezydent Miasta Uwaga pozostaje | Ad.1.
Obszar planu Obszar planu Krakowa nieuwzgledniona | Uwaga nieuwzglgdniona.
1. W zakresie dotyczacym calego obszaru objgtego projektem planu: nie uwzglednit przez Rade Miasta | Umozliwienie w planie mozliwosci realizacji zabudowy w
1.1. dopuszczenie zabudowy w granicy dziatki budowlanej, 2) 2) whniesionej uwagi Krakowa granicy dziatki budowlanej stosowa¢ mozna jedynie w
2. W zakresie terenu oznaczonego w projekcie planu jako MW.3: MW.3 MW.3 uzasadnionych przypadkach. W analizowanym planie taka
2.1. Okreslenie udziatu terenu biologicznie czynnego w wysokosci co najmniej 25%, sytuacja nie wystgpuje, ze wzglgdu m.in. na charakter
2.2. Okreslenie wysokosci zabudowy jako 31m w pasie szerokosci 20m wzdhuz ul. Hynka i 25 m na 3) 3) realizowanej zabudowy wysokiej intensywnosci.
pozostatym obszarze MW.3, PP.1 PP.1
2.3. Okreslenie linii zabudowy od strony poludniowej, tzn. od strony pasa startowego w liniach Ad.2.
rozgraniczajacych teren MW.3, Uwaga nieuwzgledniona.
2.4. Okreslenie wymaganej ilosci miejsc postojowych w zakresie 0,6 -0,9 miejsca / mieszkanie, Przyjete wskazniki zabudowy i zagospodarowania terenu sa
3. W zakresie terenu 0znaczonego w projekcie planu jako PP1: wynikiem szczegbdlowej analizy wystepujacych
3.1. Obszar ochrony przebiegu i nawierzchni pasa startowego: wylaczenie z ochrony i uwarunkowan, w tym przeprowadzonej inwentaryzacji
zagospodarowanie jako tereny zielone. urbanistycznej. Projekt planu uzyskat pozytywne opinie i
uzgodnienia.
Uzasadnienie: Okre$lone na rysunku planu przebiegi linii zabudowy sa
Pkt.1.1. Umozliwi racjonalna gospodark¢ nieruchomosciami i pelne wykorzystanie prawa niezbedne dla wiasciwej ochrony i ekspozycji Pasa
wykonania wiasno$ci nieruchomosci zgodnie z art. 6 ust. 2 ustawy z dnia 27 marca 2003 o Startowego.
planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym. Przyjete w projekcie planu wskazniki liczby miejsc
Pkt. 2.1,2.2,2.3. Dla terenu MW.3 wydano szereg decyzji ustalajacych warunki zabudowy, postojowych uwzgledniajg wskazania zawarte w ,,Programie
ktorych zapisy sa podstawa do wnioskowania zmian w projekcie planu. Decyzje te to na przyktad parkingowym dla Miasta Krakowa” przyjetym Uchwalg
decyzja nr AU-2/7331/1392/08 z dnia 11.04.2008, nr AU-2/7331/372/08 z dnia 04.02.2008, decyzja Rady Miasta Krakowa Nr LI11/723/12 z dnia 29 sierpnia 2012
nr AU-2/7331/3122/10 z dnia 29.10.2010, decyzja nr AU-2/7331/3123/10 z dnia 20.10.2010. r.
Wszystkie one sg ostateczne, byly opiniowane przez Biuro Planowania Przestrzennego UMK. Na
podstawie decyzji AU-2/7331/3123/10 z dnia 20.10.2010 uzyskano prawomocng decyzje o Ad.3.
12. 12 | [.J* pozwoleniu na budowe nr 365/2012, a realizacja inwestycji jest w toku (w zalaczeniu zdjgcie z placu Uwaga nieuwzgledniona.
budowy). Projekt planu w tym zakresie realizuje wytyczne wlasciwych
Pkt. 2.4.  Wymagana ilo§¢ miejsc postojowych w projekcie planu jako 1,2 miejsc / mieszkanie jest stuzb konserwatorskich. Ponadto w obrebie terenu PP.1
niezgodna ze studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego Miasta Krakowa obowiazuje zachowanie wskaznika powierzchni terenu
(uchwata Nr XII/87/03 Rady Miasta Krakowa z dnia 16 kwietnia 2003). W studium bowiem biologicznie czynnego na poziomie nie mniejszym niz 20%.
wymagany wskaznik ilosci miejsc postojowych na mieszkanie w terenach MW okreslony jest w
zakresie 0,6-0,9.
Pkt. 3.1.  Ochrona i utrzymanie nawierzchni pasa startowego dawnego lotniska Rakowice-Czyzyny
jest niezgodna ze studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego Miasta
Krakowa, w studium bowiem obszar ten oznaczony jest na planszy ,,struktura przestrzenna, kierunki i
zasady rozwoju" jako ZP (zielen publiczna). Poza tym ochrona ,oryginalnej" nawierzchni pasa
startowego w obszarze przylegtym do MW.3 jest juz niemozliwa poniewaz wiasnie w tym obszarze
nawierzchnia ta jest zniszczona, posiada liczne ubytki i wspolczesne uzupehienia betonem lub
asfaltem (dokumentacja zdjgciowa w zalaczeniu). W zwiazku z powyzszym arbitralne ustalanie
ochrony pasa startowego a tym bardziej ograniczanie mozliwosci zabudowy terenéw do niego
przylegtych przez ustalanie linii zabudowy lub ograniczanie wysokosci zabudowy nie ma Zadnego
merytorycznego uzasadnienia.
Okreslenie parametrow w decyzjach WZiZT na inne, bardziej restrykcyjne w projekcie planu
miejscowym nie ma merytorycznego uzasadnienia . Co wigcej zmieniajac juz ustalone reguty
realizacji inwestycji stanowi naruszenie porzadku prawnego i jest sprzeczne z zasada zaufania
obywateli do organéw administracji publicznej okreslonej w art. 8 ustawy z dnia 14 czerwca 1960
roku Kodeks postgpowania administracyjnego. Uchwalenie planu bez uwzglednienia wnioskow
bedzie stanowi¢ podstawe do dochodzenia odszkodowania lub wykupu nieruchomosci zgodnie z art.
36 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.
Oprocz tego przypominam, ze uchwalenie planu z zapisami niezgodnymi ze studium uwarunkowan i
kierunkow zagospodarowania przestrzennego stanowi przestanke do jego uchylenia.
Whnioskuje o uwzglgdnienie ponizszych uwag w projekcie miejscowego planu zagospodarowania 1) 1) Prezydent Miasta Uwaga pozostaje | Ad.1.
przestrzennego ,,Czyzyny - Pas Startowy” MW.31 MW.31 Krakowa nieuwzgledniona | Uwaga nieuwzglgdniona
1. Zmieni¢ przeznaczenie terenu MW.31 na ZP nie uwzglednit przez Rade Miasta | Zgodnie z ustaleniami Studium Uwarunkowan i Kierunkow
2. Zmieni¢ przeznaczenie terenu UP.3 na ZP 2) 2) whniesionej uwagi Krakowa Zagospodarowania  Przestrzennego  Miasta ~ Krakowa,
3. Zmieni¢ przeznaczenie terenu UP.2 w czgSci terenu znajdujacym si¢ w obrebie ulic UP.3 UP.3 analizowane nieruchomosci znajduja si¢ w obrgbie MW, tj.
Klosowskiego, Medweckiego i wyznaczonym przez obecnie istniejace ogrodzenie terenu po bylej terendw o przewazajacej funkcji mieszkaniowej wysokiej
zajezdni autobusowej MPK, na ktorym znajduje si¢ kompleks budynkéw oraz zabytkowy hangar 3) 3) intensywnosci.
lotniczy, na ZP UP.2 UP.2 Zgodnie z trescia ustalen planu dla terenu MW.31 ustalono
4. Odstapi¢ od budowy drogi KDD.7 i przeznaczy¢ ten teren na ZP minimalny wskaznik powierzchni terenu biologicznie
13. 13 | [.J* 4) 4) czynnego na poziomie 50%.
Uzasadnienie KDD.7 KDD.7

Wymienione wyzej tereny (pkt.l do pkt.4) znajduja si¢ na istniejacym obecnie obszarze zieleni
zorganizowanej, ktory stanowi integralng cato$¢ i powinien podlega¢ prawnej ochronie.
Graniczy bezposrednio z terenem oznaczonym jako ZP.9, na ktérym znajduje si¢ szpaler drzew
wysokich.
Omawiany obszar zieleni zostal zrekultywowany jesienig 2010 roku, usunigta i wywieziona zostala
betonowa nawierzchnia, zdjgta warstwa kamiennej utwardzonej nawierzchni.
Zostala nawieziona nowa nawierzchnia ziemna, teren zostal wyrOwnany i pokryty w catosci
urodzajng warstwa ziemi. Na tym obszarze od strony ulicy Medweckiego znajduje si¢ grupa zieleni

Ad.2.

Uwaga nieuwzgledniona

Zgodnie z ustaleniami Studium Uwarunkowan i Kierunkow
Zagospodarowania  Przestrzennego  Miasta  Krakowa,
analizowane nieruchomosci znajduja si¢ w obrgbie UP, tj.
teren6w o przewazajacej funkcji ustug publicznych.

Zgodnie z trescig ustalen planu dla terenu UP.3 ustalono
minimalny wskaznik powierzchni terenu biologicznie
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wysokiej, kilka gatunkow drzew lisciastych. W pozostatej czgsci tego terenu rosng drzewa lisciaste,
krzewy i trawa. W 2011 roku dokonano nasadzen kilkudziesigciu drzew.

Zielen na tym terenie jest poddawana systematycznym zabiegom pielegnacyjnym, przycinanie gatezi,
koszenie trawy, sprzatanie.

Ze wzgledu na dotychczas wykonane tam prace i biezace utrzymanie, obszar ten pelni funkcje¢ zieleni
zorganizowanej i jako taki powinien by¢ objety ochrona, a fakt ten powinien by¢ uwzglgdniony w
Mpzp.

Na kosztowna rekultywacje¢ tego obszaru zieleni i stala jej pielggnacj¢ wydane zostaly publiczne,
czyli rowniez nasze, mieszkancow osiedla 2 Putku Lotniczego pieniadze, ktore teraz przystuza si¢
deweloperowi.

Powyzszy obszar zieleni pelni takze bardzo wazna funkcj¢ izolacyjna i stanowi naturalng
barier¢ przed hatasem komunikacyjnym drogowym, emisja toksycznych gazéw i spalin oraz
zapyleniem z pobliskich bardzo ruchliwych ulic: Stella - Sawickiego i Medweckiego.

Wedlug opracowanej przez Instytut Rozwoju Miast Prognozy (styczen 2013 r.) juz obecnie ,,w
godzinie maksymalnego natezenia ruchu pojazdow, aktualne natezenie ruchu wceiagach otaczajacych
ulic wynosi: ul. Stella-Sawickiego (2043 poj./godz.), ul. Medweckiego (621 - 560 poj./godz.)”.
»bezposrednio przylegte ciagi ukladu komunikacyjnego (ulica Stella-Sawickiego, Medweckiego,
Dabrowskiej) stanowia znaczace zrédto oddziatywania na srodowisko obszaru obj¢tego dokumentem.
Poziom dzwigku generowany przez ruch samochodow wzdhuz ww. ulic jest znaczny”.

Z kazdym rokiem natg¢zenie ruchu w tych ciagach ulic begdzie wigksze i bedzie skutkowa¢ wzrostem
uciazliwosci.

Mysle, ze o znaczeniu i wptywie zieleni na zdrowie cztowieka nie trzeba nikogo przekonywac.
Kolejnym bardzo waznym powodem, dla ktorego obszar ten powinien zachowaé¢ swoja utrwalong juz
funkcje¢ zieleni zorganizowanej jest dokonujaca si¢ gesta zabudowa wysoka (powstajace Osiedle
Avia) na okoto 9 do 10 tysiecy nowych mieszkancow i zwigzany z tym deficyt terendow zielonych.
Jest to szczegOlnie wazne dla tej czeSci osiedla 2 Putku Lotniczego, ktora znajduje si¢ w
bezposrednim sgsiedztwie omawianego terenu, np. budynek nr 26 przy ktorym od strony potnocnej
juz wybudowano dwa 10 pigtrowe budynki (okna w okna), a plan zaklada (MW.31) kolejna
zabudowe wysoka od strony potudniowe;j!.

»Jako niezgodne z uwarunkowaniami $rodowiska przyrodniczego ocenionymi w Ekofizjografii
nalezy uzna¢ wprowadzenie mozliwosci nowej zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej (teren
MW.31)oraz ustugowej (czes$¢ terenu UP.2, teren UP.3) i teren drogi KDD.7, na obszary o wysokich
walorach przyrodniczych wskazane wg Mapy roslinno$ci rzeczywistej miasta Krakowa. Na obszarze
tego konfliktu wystepuje roslinno$¢ urzadzona o charakterze parkowo-osiedlowym” (Zrodto: Instytut
Rozwoju Miast Prognoza - styczen 2013 r.).

Jest takze aspekt kulturowy i krajobrazowy, zachowanie powyzszego obszaru zieleni, jako integralnej
calosci umozliwi wiasciwa ,,oprawe” dla zabytkowego hangaru lotniczego, ktory szczegolnie
atrakcyjnie prezentuje si¢ od strony ulicy Ktosowskiego i stanowi wizytowke (logo) dzielnicy
Czyzyny.

czynnego na poziomie 30%.

Ad.3.

Uwaga nieuwzgledniona

Zgodnie z ustaleniami Studium Uwarunkowan i Kierunkow
Zagospodarowania  Przestrzennego  Miasta  Krakowa,
analizowane nieruchomo$ci znajduja si¢ w obrgbie UP, tj.
terendw o przewazajacej funkcji ustug publicznych.

Zgodnie z trescig ustalen planu dla terenu UP.2 ustalono
minimalny wskaznik powierzchni terenu biologicznie
czynnego na poziomie 30%.

Ad.4.

Uwaga nieuwzgledniona.

Przebieg drogi KDD.7 jest niezbedny dla zapewnienia
wilasciwej obstugi komunikacyjnej terenow zabudowy
mieszkaniowej wielorodzinnej MW.8, MW.9, MW.10,
MW.31, a takze terenow zabudowy ustugowej U.5 oraz UP.2
i UP.3.

14.

14
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Uprzejmie informuje, ze cze$¢ obszardw wyznaczonych w planie nie ma zapewnionego dostepu do
drogi publicznej. Dotyczy to m. in. dziatek zlokalizowanych na terenie MW.1 i MW.3. Teren ten
sasiaduje wprawdzie z urzadzong droga osiedlowa, niemniej brak jest mozliwosci korzystania z tej
drogi, gdyz jest to droga prywatna, dodatkowo zlokalizowana poza zakresem planu.

W zwiazku z powyzszym, wnosz¢ o usuni¢cie przedmiotowej nieprawidlowosci i wprowadzenie w
projekcie planu rozwigzan gwarantujacych wszystkim terenom, a tym samym mieszkancom,
odpowiedni dostep do drogi publiczne;j.

MW.1, MW.2, MW.3

MW.1, MW.2,
MW.3

Prezydent Miasta
Krakowa
nie uwzglednit
whniesionej uwagi

Uwaga pozostaje
nieuwzgledniona
przez Rade Miasta
Krakowa

Uwaga nieuwzgledniona.

Zgodnie z ustawa o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym z dnia 27 marca 2003 r. przez dostgp do drogi
publicznej nalezy rozumie¢ ,,bezposredni dostep do tej drogi
albo dostgp do niej przez droge wewnetrzng lub przez
ustanowienie odpowiedniej stuzebnosci drogowe;j”.

Ponadto zgodnie z treScia ustalen planu dla terenow
wskazanych do zainwestowania — oprocz okre§lonych na
rysunku planu przebiegéw terenow drog publicznych oraz
terenéw drog wewnetrznych — dopuszcza si¢ lokalizacje i
funkcjonowanie nie wyznaczonych na rysunku planu dojsc¢ i
dojazdéw do obiektéw oraz drog wewnetrznych.

15.

15
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Dotyczy terenu PP.1

Przeznaczenie terenu PP.1 jest niezgodne ze studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania
przestrzennego miasta Krakowa. Wedlug Studium teren dawnego pasa startowego zostal
przeznaczony pod zielen publiczng ZP (teren oznaczony jest kolorem zielonym), natomiast w
projekcie planu (§ 19) teren ten zostal oznaczony symbolem PP.1 - teren przestrzeni publicznej z
przeznaczeniem podstawowym pod miejskie place i ciagi spacerowe oraz uzupelniajacym pod zielef
urzadzona.

W zwiazku z tym prosz¢ o doprowadzenie projektu planu do zgodnosci z ustaleniami Studium w
zakresie przeznaczenia terenu PP.1.

PP.1

PP.1

Prezydent Miasta
Krakowa
nie uwzglednit
whniesionej uwagi

Uwaga pozostaje
nieuwzgledniona
przez Rad¢ Miasta
Krakowa

Uwaga nieuwzgledniona.

Zgodnie z ustaleniami Studium Uwarunkowan i Kierunkow
Zagospodarowania ~ Przestrzennego  Miasta ~ Krakowa
analizowany teren pasa startowego znajduje si¢ w obrebie ZP
— tereny zieleni publicznej, dla ktorego okreslono glowne
funkcje tj.: ,,0gdlnodostgpne tereny otwarte w formie
ogrodow i parkéw miejskich (w tym parki rzeczne, ogréd
botaniczny, park ekologiczny), ogrodow  dziatkowych
wyposazone w: ciggi spacerowe, place, aleje, bulwary,
promenady, Sciezki rowerowe, terenowe urzqdzenia sportu i
rekreacji (place zabaw, boiska itp.), cieki i zbiorniki wodne;
cmentarze”.

Z kolei jako glowne kierunki zagospodarowania
przestrzennego okreslono dla ZP w Studium: ,uksztaftowanie
miejskiego systemu zieleni publicznej (w przewazajgcej czesci
ogdlnodostgpnej) w oparciu o istniejgce zasoby przyrodnicze,
urzqdzenie terenow zieleni_jako przestrzeni publicznych o

wysokich walorach estetycznych, przyrodniczych,
funkcjonalnych i krajobrazowych, zagospodarowanie

terenow objetych ochrong prawng zgodnie z ustalonymi dla
nich przepisami oraz planami ochrony, obejmowanie
ochrong prawng terendw o najwyiszych  walorach
przyrodniczych i krajobrazowych, rolnicze uzytkowanie
zespolow  lgkowych i  terenéw  rolnych  pelnigcych
Jednoczesnie funkcje zieleni publicznej, ksztaltowanie
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lgcznosci  przestrzennej ciqgéw pieszych i rowerowych
terenow ZP i ZO, ze szczegolnym uwzglednieniem zieleni
nadrzecznej w obrebie parkéw rzecznych, zalesienie terendow
ze  szczegolnym  uwzglednieniem  wyznaczonej  strefy
zwigkszania lesistosci, zroznicowanie wyposazenia terenu w
urzqdzenia parkowe (Sciezki, place, obiekty rekreacyjne) w
zaleznosci od polozenia w strefie wielkomiejskiej, miejskiej i
przedmiesc, odleglosci ~ od  zespotow  zabudowy
mieszkaniowej, ogolnomiejskiej, bgdz lokalnej rangi parku, a
takze waloréw przyrodniczych danego terenu’”.

Z kolei poprzez warunki i standardy wykorzystania terenu
wskazano w Studium: ,wykluczenie wszystkich form
uzytkowania obnizajgcych wartos¢ i wielkos¢  zasoboéw
przyrodniczych, ksztaltowanie zieleni izolacyjnej wzdhuz
ciggow komunikacyjnych jako skweréw, szpalerow drzew
oraz ekranow obnizajgcych ucigzliwosé drég, ksztaltowanie
zieleni z uwzglednieniem warunkow ustalonych dla
wyodrebnionych kanaléw przewietrzania miasta, ustalenie
dostgpnosci terenow dla rekreacji w parku ekologicznym
Z  Uwzglednieniem  ochrony wartosci  przyrodniczych,
zagospodarowanie terenow nadrzecznych z uwzglednieniem
Wymagan ochrony przeciwpowodziowej oraz roli tych
terenow jako ciggow ekologicznych, budowa niezbednych
ciggow infrastruktury technicznej z zachowaniem zasad
ochrony terenow zielonych”.

Majac na uwadze powyzsze, W tym istniejace
zagospodarowanie o walorach historycznych, blisko 80%
powierzchni¢  pasa  startowego jako  nawierzchni¢
zabetonowana, stwierdza si¢ iz funkcja terendw przestrzeni
publicznej PP.1 uwzglednia w tym zakresie ustalenia
Studium.

16.

16
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Dotyczy: KDGP.l, KDD1 i KDD.7

Dopuszczenie lokalizacji drog na terenie przeznaczonym w Studium pod zielen publiczng nalezy
uzna¢ za niezgodne ze Studium (dotyczy to czesci obszarow KDGP.l, KDD1 i KDD.7). Analiza
ustalen Studium prowadzi bowiem do prostego wniosku, ze na terenach ZP Studium nie przewiduje
mozliwosci budowy drog.

W zwigzku z powyzszym wnosz¢ o doprowadzenia projektu planu w zakresie przeznaczenia czesci
terenow KDGP.1, KDD1 i KDD.7 do zgodnosci ze Studium.

KDGP.1, KDD.1,
KDD.7

KDGP.1,
KDD.1, KDD.7

Prezydent Miasta
Krakowa
nie uwzglednit
whniesionej uwagi

Uwaga pozostaje
nieuwzgledniona
przez Rade Miasta
Krakowa

Uwaga nieuwzgledniona.

Zgodnie z trescia Studium Uwarunkowan i Kierunkow
Zagospodarowania Przestrzennego Miasta Krakowa, w
obrgbie terendw ZP, poprzez warunki i standardy
wykorzystania terenu okreslono m.in. ,,budowe niezbednych
ciggow infrastruktury technicznej z zachowaniem zasad
ochrony terenow zielonych”.

Ponadto okreslenie w Studium docelowych funkcji
zagospodarowania nie zwalnia z obowigzku zapewnienia
niezbednej obstugi komunikacyjnej oraz infrastrukturalne;.
Projekt planu stanowi uszczegotowienie Studium, majac na
celu uwzglednienie wszystkich wystepujacych uwarunkowar,
uzyskanych opinii i uzgodnien co jest zgodne z zasadami
fadu przestrzennego.

17.

17
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Dotyczy MW.5.

Po analizie przedstawionych propozycji mozna jasno stwierdzi¢, ze potudniowa czg$¢ terenu MW.5
wedhug Studium jest przeznaczona pod zielen publiczng (ZP). Dopuszczenie na tym terenie
zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej nalezy zatem uzna¢ za naruszenie ustalen Studium.

Wnoszg zatem o doprowadzenie ustalen projektu planu w zakresie przeznaczenia cze$ci terenu
MW.5.

MW.5

MW.5

Prezydent Miasta
Krakowa
nie uwzglednit
whniesionej uwagi

Uwaga pozostaje
nieuwzgledniona
przez Rad¢ Miasta
Krakowa

Uwaga nieuwzgledniona.

Projekt planu na dzien przekazania do procedury
planistycznej oprocz ustalen Studium i pozostatych,
wymaganych prawem uwarunkowan, uwzglednia rowniez
istniejace wowczas zagospodarowanie terenu w oparciu 0
wykonang jego inwentaryzacje.

18.

18
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Z duzym zadowoleniem przyjalem fakt opracowania przez Urzad Miasta Krakowa projektu
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla obszaru ,,Czyzyny- Pas Startowy". Zawiera
on wiele rozwigzan zmierzajacych do zachowania tadu przestrzennego w obszarze objetym planem i
do zapewnienia humanitarnych warunkéw zycia dla obecnych i przysztych jego mieszkancow.
Szczegodlnie istotne jest dla mnie ustanowienie pasa drogi publicznej KDD.3 oraz terenéw zieleni
urzadzonej ZP.3 i ZP.5. Mieszkancy blokéw na os. 2 Putku Lotniczego 27, 28, 29, 28a i 29a
pozbawieni sg w tej chwili formalnie drogi dojazdowej do swoich nieruchomosci i o prawo do tej
drogi staraja si¢ od ponad 10 lat. Planowany uktad drogi KDD.3 pokrywa si¢ ze stanem prawnym, w
ktérym Urzad Miasta Krakowa wydawat pozwolenia na wybudowanie wyzej wymienionych blokow.
Uznajac warto$¢ przedtozonego przez Urzad Miasta projektu i zaznaczajac, ze priorytetem jest dla
mnie jak najszybsze uchwalenie planu, prosz¢ o rozpatrzenie ponizszych propozycji, majacych na
celu jego ulepszenie.

Whioskuje¢ o:

1. Ustanowienie na catym terenie MW.7 wysokosci maksymalnej budynkéw wielorodzinnych na
poziomie 15 metrow.

2. Podwyzszenie wskaznika terenu biologicznie czynnego dla terenu MW.7.

Uzasadnienie:

Teren MW.7 przylega do pasa startowego bylego lotniska Rakowice - Czyzyny, chronionego
niniejszym planem. Wszystkie istniejace budynki na terenach podobnie zlokalizowanych maja
jednorodng wysokos$¢ ograniczong do okoto 15 metréw. W szczegdlno$ci, w centralnej czesci terenu
MW.7, na calej jego dtugosci w kierunku prostopadtym do pasa startowego, znajduja si¢ bloki os. 2
Putku Lotniczego 28, 29, 28a i 29a, o takiej wlasnie wysokosci. Identyczna wysokos$¢ ma, znajdujacy
si¢ na sgsiednim terenie MW. 14, blok os. 2 Putku Lotniczego 27.

Dla terenu MW.7 projekt planu przewiduje najnizszg warto$¢ wskaznika terenu biologicznie

MW.7

MW.7

Prezydent Miasta
Krakowa
nie uwzglednit
whniesionej uwagi

Uwaga pozostaje
nieuwzgledniona
przez Rad¢ Miasta
Krakowa

Uwaga nieuwzgledniona.

Zgodnie z §11 ust. 15 pkt. 3) w obrgbie terenu MW.7
wysoko$¢ budynkow wielorodzinnych ,,nie moze przekraczaé
21 m (..) przy czym dla budynkow wielorodzinnych
przylegajgcych  do  obowiqzujqcej  linii  zabudowy w
sgsiedztwie pasa startowego — terenu PP.1 — wysokos¢
budynkow nie moze przekraczac¢ 15 m”.

Z kolei wskaznik powierzchni terenu biologicznie czynnego
nie moze by¢ mniejszy niz 35%. Skfadajacy uwage nie
okresla o ile nalezy wg niego zmieni¢ ten wskaznik.
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czynnego wsrod wszystkich warto$ci tego wskaznika dla terenéw MW wymienionych w
dokumencie. Tymczasem w polnocno - zachodniej czgsci terenu MW.7 znajduje si¢ zielen wysoka,
ktora wedtug opinii Wydziatu Ksztattowania Srodowiska Urzedu Miasta Krakowa z 2009 roku
(wydanej w sprawie AU-02-3.MKA.7331-798/09) powinna zosta¢ czg¢$ciowo zachowana. Z opinii tej
wynika, ze rosng tu (tj. na dziatce nr 157/123) skupiska wierzby, robinie biale, brzoza brodawkowata,
bez czarny oraz "mtody jesion wyniosty w bardzo dobrym stanie fitosanitarnym i technicznym."
W zwigzku z ogloszeniem przez Prezydenta Miasta Krakowa z dnia 21 grudnia 2012 roku, o 1) 1) Prezydent Miasta Uwaga pozostaje | Uwaga nieuwzgledniona.
wylozeniu do publicznego wgladu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego Obszar planu Obszar planu Krakowa nieuwzgledniona
obszaru Czyzyny - Pas Startowy , jako wiasciciel dziatek nr 118/22 ,118/23 ,157/23 ,157/24, 157/28 , | - uwaga do prognozy nie uwzglednit przez Rad¢ Miasta | Ad.1.
296, 118/102 , 157/227 i 179/11 - wszystkie polozone w obr. 7 Nowa Huta i objete przedmiotowym | skutkdéw finansowych 2) whniesionej uwagi Krakowa W zakresie dotyczacym prognozy skutkow finansowych,
projektem planu, sktadam nastgpujace uwagi: Obszar planu pismo nie stanowi uwagi, poniewaz dotyczy sporzadzanej do
2) projektu planu prognozy skutkow finansowych, ktoéra nie
1. Prognoza skutkow finansowych do planu. Obszar planu 3) podlega wylozeniu do publicznego wgladu.
Prognoza skutkéw finansowych uchwalenia planu nie daje obrazu rzeczywistych wartosci kosztow Obszar planu
jakie Gmina bedzie musiata ponies¢ z tytutu odszkodowan, koniecznosci wykupu lub zamiany 3) W zakresie dotyczacym ustalen planu:
gruntow. Wiedza ta jest niezbedna dla prawidlowej oceny zasadno$ci rozwigzah planistycznych Obszar planu 4) Ad.2.
generujacych powyzsze koszty. Wnoszg do powyzszego dokumentu nastgpujace uwagi: Obszar planu Uwaga nieuwzgledniona.
Rozdziat 3.8.1 4) Ustalenia planu uwzgledniaja w tym zakresie wymogi
Zapisano , ze ,,w planie wyznaczono tereny na ktorych istnieje mozliwo$¢ dokonania scalen i Obszar planu 5) okreslone w Rozporzadzeniu Ministra Infrastruktury z dnia
podziatu nieruchomosci....“ W planie nie wyznaczono takich terenoéw, a jedynie w czgsci opisowej Obszar planu 26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego zakresu projektu
podano zasady i warunki na jakich ewentualnie mozna dokonywa¢ podziatu dzialek ale nie ich 5) miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego.
scalenia. Obszar planu 6) Projekt planu uzyskal niezbedne pozytywne opinie i
Wnosz¢ 0 wyznaczenie terendw przewidzianych do scalenia lub wykreslenie tego zapisu. MW.1- MW.31 uzgodnienia.
Rozdziat 4.4.1.14.4.3. 6)
Wyliczone zostaly jedynie obciazenia finansowe Gminy z tytulu wykupu nieruchomosci pod MW.1- MW.31 7 Ad.3.
realizacj¢ infrastruktury drogowej wraz z towarzyszaca infrastruktura techniczna, tylko dla celow u.17 Uwaga nieuwzgledniona.
nowych inwestycji drogowych i planowanych uktadow komunikacyjnych jednego inwestora w cze$ci 7 Szpalery zieleni wysokiej stanowig jeden z podstawowych
zachodniej os. 2 Putku Lotniczego. Nie przewidziano natomiast konieczno$ci wykupu terenow 179/11 8) elementow kompozycyjnych stuzacych ksztattowaniu tadu
KDD.3 (w czgsci potnocno-wschodniej majacych obstugiwa¢ m. innymi tereny MW.7, MW.14, U.6, PP.1 przestrzennego. Element ten podnosi réwniez walory
G.1) oraz KDD.4 (w czgsci potnocnej majacych obstugiwaé m. innymi tereny U.7 ,U.8 1 U.18 ). 8) uzytkowe ciagdéw pieszych czynigc je bardziej przyjaznymi
Konsekwentnie wszystkie drogi oznaczone symbolami KDD (tereny drég publicznych ), tam gdzie 118/102 9) dla mieszkancow.
stanowig one tereny prywatne badz w wieczystym uzytkowaniu, powinny zosta¢ ujgte w planie 1571227 MW.7, ZP.5, Realizacja  okreSlonych w planie ustalen wymaga
wykupu. Nie istnieje zaden powodd dla roznicowania zasad wykupu terenéw o tym samym 157/23 U.18, ciag pieszy jednoczesnego uwzglednienia w tym zakresie pozostatych
przeznaczeniu. 157/24 przepisow odregbnych, w tym odnoszacych si¢ do
Wnosz¢ o zapisanie konieczno$ci wykupu wszystkich terenow oznaczonych symbolami KDD, ktére 157/28 10) infrastruktury technicznej.
w planie przeznaczone sg pod drogi publiczne bez wzgledu na to czy sg to drogi nowe czy juz UP.1 W obregbie terenu ZP.5 okreSlony minimalny wskaznik
istniejace. Koszty wykupu powinny zawiera¢ rowniez koszty podziatéw geodezyjnych wydzielenia 9) powierzchni terenu biologicznie czynnej stanowi 20%, przy
tych terenow. 296 11) czym nie oznacza to natychmiastows zmiang¢ istniejacego
Rozdziat 4.4.2. MW.1, U4, zagospodarowania terenu.
Nie zostaty wyliczone obcigzenia z tytutu odszkodowan ( utrata warto$ci dziatki) w zwiazku z art. 36 10) MW.8, MW.7,
19 19 Lo ust.3 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym. Pomini¢to zupehie fakt 118/22 UP.1, U.18, Ad. 4.
' przeznaczenia szeregu terendw prywatnych pod zagospodarowanie oznaczone symbolem PP.1 (tereny 118/23 U.14, MW.6, Uwaga nieuwzglgdniona.
przestrzeni publicznej z podstawowym przeznaczeniem pod miejskie place i ciagi spacerowe), U.18 MW.3 Zapis ten jest zgodny z decyzja Wojewody Krakowskiego z
(tereny zabudowy ustugowej z podstawowym przeznaczeniem pod zabudoweg ustugowa shuzaca 11) dnia 11.09.1998 r., znak: OS.111.6210-1-58/98 w sprawie
realizacji celow publicznych, w dziedzinie administracji publicznej, kultury, oswiaty, opieki| Tereny przylegte do ustanowienia granicy ~wewngtrznego terenu ochrony
zdrowotnej, opieki spotecznej i socjalnej, kultury, sportu i rekreacji) oraz ZP (tereny zieleni PP.1, na ktorych posredniej uj¢cia wod podziemnych , Mistrzejowice”.
urzadzonej). Wszystkie te obszary, a w szczegodlnosci tereny PP.1 i U.18 na wniosek wilascicieli wyznaczono
powinny zosta¢ wykupione lub zamienione na inne bgdace wiasnoscia Gminy Krakow. Tereny te | nieprzekraczalne linie Ad. 5.
wedhug zapisow planu maja stuzy¢é wszystkim mieszkancom jako miejskie place, lub pod zabudowe zabudowy Uwaga nieuwzgledniona.

stuzaca realizacji celow publicznych, tak wige oczywistym jest, ze powinny by¢ wiasno$cia miasta.
W Rozdziale 6 -wnioski i zalecenia- zwrocono uwagg, ze uchwalenie planu ma duze znaczenie dla
spotecznosci lokalnej oraz spotecznosci Krakowa, ktora ma mozliwo$é ochrony terendw przestrzeni
publicznej. Celem nadrzednym tego planu wydaje si¢ by¢ dazenie do zachowania duzego obszaru
jako terenu przestrzeni i ustug publicznych z ktérego maja korzysta¢ wszyscy mieszkancy Krakowa .
Dlatego niezbgdnym jest zatozenie wykupu tych terenéw i wyliczenie skutkow finansowych dla
budzetu Gminy. Autorzy prognozy skutkow finansowych uchwalenia miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego ograniczyli si¢ jedynie do stwierdzenia, ze obciazen tych nie
wyliczono (z jakiego powodu-nie wiadomo). W takiej sytuacji, przy braku rzeczywistych danych nie
ma mozliwo$ci podejmowania racjonalnych decyzji w zakresie uchwalania badz nie tego planu.
Wnoszg o wyliczenie rzeczywistych skutkow finansowych uchwalenia planu w rozbiciu na koszty
wykupu terenéw pod KDD, PP.1, U.18 i ZP w zwiazku z roszczeniami wynikajacymi z cyt. art. 36
ust. 3 ustawy oraz uzasadnienie konieczno$ci przeznaczenia powyzszych terenow na cele publiczne.
Wnoszg réwniez o przygotowanie zestawienia terenow do ewentualnej zamiany i wiaczenie do tego
zestawienia dziatki nr 118/5 obr.7 Nowa Huta, objetej niniejszym planem, a bedacej wlasnoscia
Gminy Krakow.

Wnoszg rowniez o przygotowanie zestawienia dziatek i projektu uchwaly zwalniajacej whascicieli
terendw prywatnych z obowiazku ptacenia podatku od nieruchomosci dla terenéw przeznaczonych w
planie pod U.18, PP.1, ZP i KDD poczawszy od daty jego uchwalenia.

Uwagi do tresci zapisow planu.

2.

Rozdziat II § 6 ust.5 pkt. 1-7

Brak spojnosci pomigdzy zapisami w punktach od 1 do 6, a zapisem w punkcie 7. Punkt 7 wylacza
zapisy punktow poprzedzajacych dajac mozliwos¢ wydzielenia dziatek pod dojscia, dojazdy i place
oraz dla potrzeb infrastruktury technicznej, co w konsekwencji umozliwia wydzielanie miejsc

Lokalizacj¢ przebiegoéw sieci infrastruktury technicznej
reguluja przepisy odrgbne w tym zakresie.

Ad. 6.

Uwaga nieuwzgledniona.

W obregbie terenow zabudowy mieszkaniowej wielorodzinne;j,
w przeciwienstwie do zabudowy jednorodzinnej istnieje
konieczno$¢ zapewnienia duzej grupie mieszkancow
swobodnego dostepu do uslug podstawowych np.
przedszkola, szkoty podstawowej, os$rodka zdrowia, ustug
handlu itp. Ponadto swobodne przej$cie poprawia dostep do
srodkow  komunikacji  publicznej, parkingdbw  oraz
infrastruktury komunikacyjnej potozonej z reguly na
obrzezach osiedli mieszkaniowych .

Wprowadzenie zakazu ogrodzen w obrgbie terenow
zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej ograniczy dostgp
do ww. elementow infrastruktury  spolecznej i
komunikacyjnej, znaczaco obnizajac komfort zamieszkania.

Ad. 7.

Uwaga nieuwzgledniona.

Przyjete wskazniki zabudowy i zagospodarowania terenu, w
tym przebiegi linii zabudowy sa wynikiem szczegotowej
analizy wystepujacych uwarunkowan, w tym
przeprowadzonej inwentaryzacji urbanistycznej. Projekt
planu uzyskat pozytywne opinie i uzgodnienia.

Ponadto  przebieg nieprzekraczalnych linii  zabudowy
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przestrzeni publicznej, tras rowerowych oraz dojazdow niewyznaczonych, opisanych w Rozdziale I §
4 ust. 1 pkt 15,20 i 22. Z zapiséw planu wynika, ze wydziela¢ mozna zaréwno istniejace jak i nowe
dojazdy nie wydzielone liniami rozgraniczajacymi. W konsekwencji tak nieczytelne i niesciste zapisy
powinny by¢ wytaczone, gdyz powoduja swobodna interpretacje w zakresie opinii do projektow
planéw podziatu dziatek, a jednoczesnie umozliwiaja podzialy wydzielajace dziatki o mniejszych
powierzchniach i wymiarach niz te zatozone w pkt. od 2 do 5.

Wnoszg¢ o usunigcie z planu punktéw od 1 do 6.

3.

Rozdziat II § 7 ust.] pkt. 1

W pkt.]l ust.l dla terendéw zieleni urzadzonej oraz sportu i rekreacji ustala si¢ nakaz wprowadzenia
ciggow zieleni wysokiej. Zapis ten pozostaje do swobodnej interpretacji, gdyz nie wyznacza zadnych
parametréw dla tej zieleni. Wystarczajacym jest zatem zapis w § 20 ust. 6, okreslajacy wskazniki
terenu biologicznie czynnego dla terendw zieleni urzadzone;.

Dla przykladu teren ZP.5 w calosci zabudowany jest betonowym ciagiem pieszo- jezdnym,
dodatkowo gesto poprzecinany sieciami uzbrojenia podziemnego, na ktorych zabrania si¢
jakichkolwiek nasadzefn tacznie z ich strefami ochronnymi. Ten jeden przyklad wskazuje na
absurdalno$¢ takowego nakazu i niemozliwo$¢ jego spelnienia. Chyba, ze autorzy maja na celu
dewastacje istniejagcego uzbrojenia i dewastacj¢ planowanych ciagéw pieszo - rowerowych.
Wiadomym bowiem jest, ze systemy korzeniowe zieleni wysokiej dewastuja nawierzchnie, sieci
uzbrojenia podziemnego, studzienki kanalizacyjne i inne elementy infrastruktury, dlatego wzdhuz
takich ciagow nasadzenia wysokich drzew powinny by¢ realizowane ze szczeg6lng ostroznoscia.
Wnoszg o wykre$lenie tego zapisu.

4.

Rozdziat II § 7. ust.2 pkt.5 lit. i

W granicy wewngtrznego terenu ochrony posredniej ujecia wod podziemnych Mistrzejowice cyt ,,
zabrania si¢ mycia pojazdow mechanicznych ,,. Przepisy ogoélne zabraniaja mycia pojazdéw
mechanicznych w miejscach do tego nie przystosowanych, dlatego trudno zrozumie¢ co autorzy
planu mieli na mysli, tym bardziej, ze w lit.f dopuszczajg sytuowanie parkingéw samochodowych,
pod warunkiem wykonania szczelnego podtoza i odprowadzenia $ciekéw opadowych do kanalizacji
miejskiej. Z tych zapisow wynika, ze w strefie mozna sytuowaé¢ myjnie samochodowe, gdyz z
zalozenia majg one szczelne podioze, a Scieki poprzez systemy separatorow odprowadzane sg do
kanalizacji miejskiej. Nie mniej jednak jest to tryb domyslny, niecisly i niejasny. Nalezy rowniez
zwroci¢ uwageg, ze zakaz wykonywania danej czynnosci nie moze by¢ przedmiotem zapisow
planistycznych.

Wnoszg o wykre$lenie tego zapisu.

5.

Rozdziat II §10 ust. 3 ,4,5,6

Wprowadzenie obowiazku lokalizowania planowanych, przebudowywanych oraz modernizowanych
magistrali i sieci wodociaggowych, sieci kanalizacji sanitarnej i opadowej oraz sieci gazowych w
liniach rozgraniczajacych drog na warunkach okre§lonych przez zarzadce drogi. Ma to na celu
doprowadzenie do uporzadkowania tras magistrali oraz sieci w taki sposob, aby sytuowane byly w
ogolnodostepnych terenach Gminnych.

Wnosze¢ o wprowadzenie takiego zapisu w ust. 3,4,51 6

6.

Rozdziat 11T § 11 ust.6 pkt. 4

Punkt ten wprowadza zakaz budowy ogrodzen w obszarach zabudowy wielorodzinnej. Ograniczenia
w zakresie budowy ogrodzen zostaly zapisane w Rozdziale II § 9 pkt. 4 i 5 i sa wystarczajaco
restrykcyjne. W obrebie wlasnosci kazdy ma prawo do jej ochrony i decydowania o tym kto moze
korzysta¢ lub nie z jego terenu, w sytuacji kiedy to wiasciciel ponosi koszty zagospodarowania i
utrzymania tego terenu. Tereny zabudowy wielorodzinnej stanowia wspolnoty prywatne i maja prawo
do zabezpieczenia uzytkowania terenu tylko przez jego wspdotwiascicieli lub na warunkach przez nich
akceptowanych . Dotyczy to w szczegdlno$ci zewngtrznych miejsc postojowych ewentualnych
placow zabaw dla dzieci i innych elementéw infrastruktury zewnetrznej. Zapisy planu w ogromnym
stopniu ograniczaja swobode prawa wykonywania wlasnosci i wszelkie dodatkowe ograniczenia nie
znajduja uzasadnienia.

Wnoszg o wykre$lenie tego punktu.

7.

Dziatka nr 179/11

W projekcie planu dziatka 179/11 przeznaczona zostala pod tereny U.17 - tereny zabudowy
ustugowej. Dziatka ta dtuzszym bokiem (ok. 174 mb) od strony wschodniej, przylega bezposrednio
do dziatki pasa drogowego ul. M. Dabrowskiej. Szeroko$¢ dziatki drogowej wynosi okoto 50mb,
przy czym odlegtos¢ od jezdni do dziatki nr 179/11 wynosi w czgsci pdtnocnej okoto 15mb, a w
czesSci potudniowej okoto 18 mb. Przy tak duzej rezerwie terenu dla dziatki drogowej oraz
planowanym przeznaczeniu dla dziatki 179/11, zasadnym jest korekta linii zabudowy w taki sposob,
aby znajdowala si¢ ona w granicy z linig rozgraniczajaca pas drogowy ul. M. Dabrowskiej lub w
nieznacznej odleglosci od niej tj. max. 2 mb na zachdd. Obecnie wyznaczona linia zabudowy w
sposob nadmierny ogranicza mozliwo$¢ sytuowania budynkéw ustugowych, ktére z racji swojej
funkcji powinny znajdowac¢ si¢ jak najblizej ciagéw komunikacyjnych w szczegdlnosci pieszych. W
tym przypadku ma to szczegdlne znaczenie zwarzywszy na wymiary dzialki ( minimalna szeroko$¢
to jedynie 18 mb w czgsci potudniowej).

Wnosze¢ o korekte linii zabudowy od strony wschodniej dziatki nr 179/11.

realizuje wymagania fadu przestrzennego.

Ad. 8.

Uwaga nieuwzgledniona.

Ustalenia projektu planu nie rozstrzygaja kwestii (czy i kiedy)
ewentualnych odszkodowan zwigzanych z uchwaleniem
planu.

Ad. 9.

Uwaga nieuwzgledniona.

Przyjete wskazniki zabudowy i zagospodarowania terenu, w
tym przebiegi linii rozgraniczajacych oraz linii zabudowy sa
wynikiem szczegolowej analizy wystepujacych
uwarunkowan, w tym przeprowadzonej inwentaryzacji
urbanistycznej. Projekt planu uzyskat pozytywne opinie i
uzgodnienia.

Okreslone w projekcie planu przeznaczenie realizuje
ustalenia Studium Uwarunkowan i Kierunkéw
Zagospodarowania Przestrzennego Miasta Krakowa.

Ad. 10..

Uwaga nieuwzgledniona.

Okreslone w projekcie planu przeznaczenie realizuje
ustalenia Studium  Uwarunkowan i Kierunkow
Zagospodarowania Przestrzennego Miasta Krakowa, ktore w
tym obszarze wyklucza mozliwo$¢ realizacji zabudowy
mieszkaniowej wielorodzinne;j.

Ad. 11.

Uwaga nieuwzgledniona.

Woyznaczone na rysunku planu przebiegi linii zabudowy w
sasiedztwie terenu PP.l maja na celu odsunigcie docelowej
zabudowy w celu ochrony walorow Pasa Startowego oraz
jego ekspozycji, a takze jest niezbedne dla wilasciwego
ksztaltowania systemu przewietrzania osiedli.

Zasady ksztattowania ~ zabudowy oraz zasady ochrony
ksztaltowania tadu przestrzennego okreslane sa w oparciu o
przepisy ustawy o0 planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym -opracowywanie projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego nie jest tozsame z
procedurg zwigzang z wydawaniem decyzji
administracyjnych.
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8.

Dziatki nr 118/102 ,157/227,157/23,157/24 i 157/28.

Wszystkie powyzsze dziatki zostaly przeznaczone pod tereny przestrzeni publicznej oznaczone na
rysunku planu jako PP.l. Podstawowe przeznaczenie to miejskie place i ciagi spacerowe. Jako
przeznaczenie uzupelniajace wskazano zielen urzadzong. Ustalono réowniez zakaz budowy ogrodzen.
Tym samym wylaczona zostata mozliwos¢ jakiegokolwiek dysponowania nieruchomos$ciami
znajdujacymi si¢ w tym obszarze. Poniewaz teren bylego pasa startowego wedtug zalozen planu ma
pozosta¢ przestrzenig niezabudowana, stuzaca mieszkancom miasta powinien zosta¢é wykupiony
przez Gming Krakow. Obszar ten w zdecydowanej wigkszosci jest terenem prywatnym, a zatem
analiza kosztow jego pozyskania musi zosta¢ przedstawiona w prognozie skutkow finansowych.
Wnoszg o zapis w Rozdziale III § 19 dodatkowego ustgpu nr 5 o tredci ... obszar przewidziany do
wykupu i zagospodarowania przez Gming Krakow z terminem ztozenia ofert wykupu lub zamiany do
dnia...

9.

Dziatka nr 296.

Dzialka budowlana o powierzchni 0.2996 ha i regularnym ksztalcie w pelni uzbrojona, zostata
podzielona na trzy obszary oznaczone jako MW.7, ZP.5 i U.18 wedhug granicy nie pokrywajacej si¢ z
granica okre$lona w studium.

Poniewaz wedlug zapisow planu nie wyznaczono terendow przewidzianych do scalenia, czgs¢
potnocno-zachodnia dziatki w obszarze MW.7 zostata catkowicie pozbawiona dojazdu, natomiast
cze$¢ dziatki w obszarze U.18 przylega fragmentem o szerokosci okoto 4m do obszaru KDD.4. Tak
wyznaczony uktad komunikacyjny nie zapewnia obstugi zaréwno niezabudowanej czg$ci wschodniej
obszaru MW.7 jak i obszaru U.18 dla dziatki nr 296. Ponadto wyznaczone na rysunku planu linie
zabudowy sg niepotrzebnie odsunigte zarbwno od pasa startowego jak i od obszaru ZP.5 Istniejaca
zabudowa na obszarze U.14 przylega do granicy z pasem startowym dlatego proponuje kontynuacje
tej linii w kierunku zachodnim.

W Rozdziale III §17, ust. 4 pkt.6 zréznicowano wysokos¢ zabudowy w taki sposob, ze wynosi ona 15
m dla zabudowy ustugowej i 12 m dla budynkow uzytecznos$ci publicznej. Proponuj¢ ujednolicenie
wysokosci zabudowy do 15 m i wprowadzenie bardziej elastycznej funkcji dla tego obszaru poprzez
dopuszczenie zabudowy mieszkaniowej na wyzszych kondygnacjach w budynkach ustugowych.
Zalaczam propozycje zmian w tym obszarze w formie graficznej wraz z uzasadnieniem.

Wnoszg¢ o korekty linii zabudowy wzdluz bylego pasa startowego, korekte przebiegu obszaru ZP.5 ,
korekte granic obszaru MW.7 i U.18 w dostosowaniu do linii rozgraniczajacych te obszary w
studium, likwidacje linii zabudowy wzdluz obszaru ZP.5 zgodnie z zalaczonymi propozycjami
graficznymi. Wnosz¢ o zmiang zapisow w Rozdziale III §17. ust.l w taki sposob aby dopusci¢ w
obszarze U.18 zabudowe mieszkaniowa na wyzszych kondygnacjach.

Wnoszg réowniez o zmiang zapisu w pkt. 6 ust.4, §17 Rozdziat III, w taki sposob aby wysokos¢
zabudowy ushugowej byta jednolita i wynosita 15 m.

10.

Dziatki nr 118/22 1 118/23.

Dziatki te wiaczone zostaly do obszaru UP.l z przeznaczeniem podstawowym pod zabudowe
ustugowa - ustugi publiczne, tj. budynki uzytecznosci publicznej przeznaczone na potrzeby kultu
religijnego, a w przeznaczeniu uzupetniajacym pod zielen urzadzona. Takie przeznaczenie dziatek
jest niezgodne z obowiazujacym studium, gdyz linia rozgraniczajaca obszary o przeznaczeniu UP i
MW przebiega doktadnie przez moje dzialki (przez ich cz¢$¢ srodkowa}. Z uwagi na skalg zatacznika
graficznego do studium oraz grubo$¢ tej linii, teren moich nieruchomosci w wigkszosci znajduje sie
w obszarze MW. Wobec powyzszego nie moze on by¢ wlaczony w catosci do obszaru obejmujacego
parafi¢ $w. Brata

Alberta. Autorzy planu nie wzigli pod uwage, ze teren parafii jest ogrodzony i zagospodarowany
trwale, a teren prywatny o niewielkiej powierzchni znajdujacy si¢ na zewnatrz parafii nie moze
stanowi¢ odrgbnego bytu z przeznaczeniem na ustugi kultu religijnego. Zaznaczam roéwniez, ze dla
tych dziatek zostata wydana decyzja o warunkach zabudowy dla budynku mieszkalnego.

Wnoszg o ponowne przeanalizowanie zatacznika graficznego do studium i zmiang przeznaczenia
moich dziatek na MW.4 jako kontynuacje funkcji i zabudowy od strony wschodniej oraz zmiang linii
zabudowy do granicy z bylym pasem startowym.

11.

Uwagi do linii zabudowy wzdtuz PP.1.

Wnoszg o zmiang linii zabudowy wzdhuz bytego pasa startowego w taki sposob aby przebiegaly one
w granicy z nawierzchnia betonowa. Nie ma zadnego uzasadnienia dla kreowania tej linii w réznych
odlegtosciach od bylego pasa startowego, gdyz zabudowa istniejaca oraz zabudowa dla ktorej
wydano pozwolenia na budowe znajduja si¢ w réznych odleglo$ciach od bylego pasa. Proponowana
w planie linia zabudowy biegngca wzdtuz PP.1 z wieloma uskokami ( w réznych odlegtosciach od
bytego pasa ), niczego nie porzadkuje, a jedynie ogranicza mozliwosci racjonalnej zabudowy terenow
sasiednich.

20.

20

[.]*

Whiosek do planu przestrzennego "Czyzyny- Pas startowy"- brak dojazdu i parkingu

Jako wspotwlasciciele dziatek lezacych w obrebie bytego pasa startowego w Czyzynach, wnosimy o
zmian¢ do projektu planu zagospodarowania wymienionego terenu. Rejon w ktéorym znajduja si¢
nasze dziatki zostal przeznaczony pod ushugi oznaczone w projekcie planu symbolem U18. Niestety,
plan nie przewiduje zadnego dojazdu do tego terenu, To co proponuje projekt planu to jedynie
»siegacz” wewnetrznej drogi osiedlowej. Nie wyobrazamy sobie wybudowania jakiegokolwiek
obiektu i pdzniejszej dziatalnosci bez zapewnienia dojazdu i parkingu.

Teraz kwestia bylego pasa startowego, a raczej ogromnego, dziurawego terenu, ktoéry w projekcie

U.18, PP.1

U.18, PP.1

Prezydent Miasta
Krakowa
nie uwzglednit
whniesionej uwagi

Uwaga pozostaje
nieuwzgledniona
przez Rade Miasta
Krakowa

Uwaga nieuwzgledniona.

Zgodnie z rysunkiem planu teren oznaczony symbolem U.18
ma zapewniony dostep do drogi publicznej KDD.4. Ponadto
w obrgbie terenu ZP.7, zgodnie z §20 ust. 3 pkt. 4) dopuszcza
si¢ m.in. lokalizacje i funkcjonowanie ,,dojs¢ i dojazdéw do
obiektow oraz drég wewnetrznych nie wyznaczonych na
rysunku planu”.

W obrgbie terenu U.18 dopuszcza si¢ lokalizacjg i
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planu zostat zablokowany jako obszar chroniony. Od pewnego czasu Rada Dzielnicy XIV uzurpuje funkcjonowanie ,,dojs¢ i dojazdow do budynkow oraz drog

sobie prawo do tego terenu, starajac si¢ zabezpieczy¢ tenze obszar przed zabudowa, poprzez wpis do wewnetrznych, parkingow i miejsc  postojowych nie

Rejestru Zabytkow. Z projektu planu wynika, ze wszystko zmierza w tym kierunku. Przeciez mamy wyznaczonych na rysunku planu”.

juz w Krakowie czg$¢ pasa startowego w rejonie Muzeum Lotnictwa wpisanego do rejestru jako

zabytek. Jako wspotwlasciciele tego terenu mamy prawo decydowaé o przeznaczeniu naszej

wilasnosci. Jezeli miasto utworzy w tym miejscu teren zabytkowy, ograniczajac nam w ten sposob

prawo do swobodnego wiadania ,to my nie zamierzamy ponosi¢ kosztow czyjej§ bezmys$lnosci i

ptaci¢ podatku od nieruchomosci. Jesli miasto wykupi od wspotwlascicieli ten teren to moze

rozporzadzaé nim stosownie do swojej woli. Dawny pas startowy mozna wykorzysta¢ dla poprawy

standardu zycia mieszkancow tworzac odpowiednig infrastrukture. Jezeli korzystajacy z ustug beda

mieli zapewnione parkingi nie beda ich szuka¢ na osiedlu blokujac miejsca parkingowe

mieszkancow.

Proponujemy ujecie w planie przestrzennym drogi prowadzacej od ,,siegacza",

wzdluz ciagu pieszego, nastgpnie rownolegle do projektowanej drogi rowerowej na pasie startowym

jako dojazd do parkingu, ktory sasiadowatby bezposrednio z terenem przeznaczonym pod ustugi.

JesteSmy przekonani ,ze takie rozwigzanie ma sens i bedzie korzyscia dla wszystkich. Planujac droge

dojazdowa i parking teren nie zostanie zabudowany wysokimi budynkami, a zatem zamierzenie

zachowania wolnej przestrzeni przebiegu pasa startowego zostanie zrealizowane.

W zalaczeniu orientacyjny przebieg drogi i parkingu. Oczekujemy na pozytywne zalatwienie

niniejszego wniosku lub alternatywne rozwiazanie problemu.

Liczymy na informacje o stanie wykonania wniosku na nazwisko jak w nagtowku.

W zwigzku z wylozeniem do publicznego wgladu projektu uchwaty Prezydenta Miasta Krakowa w dziatki nr MW.3, PP.1, Prezydent Miasta Uwaga pozostaje | Ad.1.

sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru ,,Czyzyny - Pas 157/100 cigg pieszy, trasa Krakowa nieuwzgledniona | Uwaga nieuwzgledniona.

Startowy” prosze¢ o uwzglgdnienie w obrebie dziatek 157/100 kw270061, 118/53 kw 270060, 168/28 118/53 rowerowa nie uwzglednit przez Rade Miasta | Zgodnie z ustaleniami Studium Uwarunkowan i Kierunkow

kw270059 nastgpujacych uwag: 168/28 whniesionej uwagi Krakowa Zagospodarowania  Przestrzennego  Miasta  Krakowa

1. W obszarze o przeznaczeniu PP. 1 w zakresie w/w dziatek wnosz¢ o zmian¢ przeznaczenia na | wraz z terenem MW.3 analizowany teren pasa startowego znajduje si¢ w obregbie ZP

MWa3. — tereny zieleni publicznej, dla ktorego okreslono glowne

2. Zwigkszenie wysokosci budynkoéw w obszarze MW.3 z24mdo30m. funkcje tj.: ,,0gdlnodostgpne tereny otwarte w formie

3. Zwigkszenie intensywnos$ci zabudowy w obszarze MW.3z 1,9 na 2,4 ogrodow i parkéw miejskich (w tym parki rzeczne, ogréd

4. Przesunigcie planowanego ciagu pieszego i trasy rowerowej na teren pasa startowego. botaniczny, park ekologiczny), ogrodow  dziatkowych

5. Zmiang przebiegu linii zabudowy stosownie zmiany przeznaczenia jak w pkt.l (rownolegle do wyposazone w: ciqgi spacerowe, place, aleje, bulwary,

pasa startowego). promenady, Sciezki rowerowe, terenowe urzqdzenia sportu i
rekreacji (place zabaw, boiska itp.), cieki i zbiorniki wodne;
cmentarze”.
Z kolei jako gtowne kierunki zagospodarowania
przestrzennego okreslono dla ZP w Studium: ,,uksztaftowanie
miejskiego systemu zieleni publicznej (w przewazajgcej czesci
ogdlnodostgpnej) w oparciu o istniejgce zasoby przyrodnicze,
urzqdzenie terenéW zieleni jako przestrzeni publicznych o
wysokich walorach estetycznych, przyrodniczych,
funkcjonalnych i krajobrazowych, zagospodarowanie
terenow objetych ochrong prawngq zgodnie z ustalonymi dla
nich przepisami oraz planami ochrony, obejmowanie
ochronqg prawng terenow o najwyziszych walorach
przyrodniczych i krajobrazowych, rolnicze uzytkowanie
zespoléw  lgkowych i terendw  rolnych  pelnigcych
Jjednoczesnie funkcje zieleni publicznej, ksztattowanie
lgcznosci  przestrzennej ciqgéw pieszych i rowerowych

21. 21 | [.]* terenow ZP i ZO, ze szczegolnym uwzglednieniem zieleni

nadrzecznej w obrebie parkéw rzecznych, zalesienie terenow
ze  szczegolnym  uwzglednieniem  wyznaczonej  strefy
zwigkszania lesistoSci, zrozZnicowanie wyposazenia terenu w
urzqdzenia parkowe (Sciezki, place, obiekty rekreacyjne) w
zaleznosci od polozenia w strefie wielkomiejskiej, miejskiej i
przedmiesc, odleglosci od  zespolow  zabudowy
mieszkaniowej, ogolnomiejskiej, bqdz lokalnej rangi parku, a
takze waloréw przyrodniczych danego terenu’”.

Z kolei poprzez warunki i standardy wykorzystania terenu
wskazano w Studium: ,wykluczenie wszystkich form
uzytkowania obnizajqgcych wartos¢ i wielkos¢  zasobéw
przyrodniczych, ksztaltowanie zieleni izolacyjnej wzdiuz
ciggow komunikacyjnych jako skwerow, szpalerow drzew
oraz ekranow obnizajgcych ucigzliwos¢é drog, ksztaftowanie
zieleni z uwzglednieniem warunkow ustalonych dla
wyodrebnionych kanalow przewietrzania miasta, ustalenie
dostepnosci terenow dla rekreacji w parku ekologicznym
7z Uwzglednieniem ochrony wartosci  przyrodniczych,
zagospodarowanie terenow nadrzecznych z uwzglednieniem
Wymagan ochrony przeciwpowodziowej oraz roli tych
terenow jako ciggow ekologicznych, budowa niezbednych
ciggow infrastruktury technicznej z zachowaniem zasad
ochrony terenow zielonych”.

Majac na uwadze powyzsze, W tym istniejgce
zagospodarowanie o walorach historycznych, blisko 80%
powierzchni¢  pasa  startowego jako  nawierzchni¢
zabetonowang, stwierdza si¢ iz funkcja terendw przestrzeni
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publicznej PP.1 uwzglednia w tym zakresie ustalenia
Studium.

Ad.2, Ad.4, Ad.5.

Uwaga nieuwzgledniona.

Przyjete wskazniki zabudowy i zagospodarowania terenu sa
wynikiem szczegolowej analizy wystepujacych
uwarunkowan, w tym przeprowadzonej inwentaryzacji
urbanistycznej. Projekt planu uzyskal pozytywne opinie i
uzgodnienia.

Okreslone na rysunku planu przebiegi linii zabudowy sa
niezbedne dla wiasciwej ochrony 1 ekspozycji Pasa
Startowego.

Ad.3.

Uwaga nieuwzgledniona.

Zgodnie z ustaleniami Studium Uwarunkowan i Kierunkéw
Zagospodarowania Przestrzennego Miasta Krakowa dla
analizowanego terenu wskazano maksymalny wskaznik
intensywnosci zabudowy dla zabudowy mieszkaniowej
wielorodzinnej na poziomie 1,9.

22.

22

[-1*

Zgodnie z art. 18 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym oraz art. 54 ust. 3
ustawy o udostepnianiu informacji o Srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie
srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na $rodowisko i w zwigzku z wylozeniem do publicznego
wgladu projektu uchwaty Prezydenta Miasta Krakowa w sprawie uchwalenia miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego obszaru ,,Czyzyny - Pas Startowy” jako wspotwiasciciel nizej
wspomnianych nieruchomosci prosz¢ o uwzglednienie w obrebie dziatek 168/27; 168/29; 118/52;
118/54; 157/99;157/101 nastepujacych uwag:

1. W obszarze o przeznaczeniu PP. 1 w zakresie w/w dzialek wnosze o zmiang¢ przeznaczenia na
MWa3.

2. Zwigkszenie wysokosci budynkéw w obszarze MW.3 z 24 m do 30m.

3. Zwigkszenie intensywnosci zabudowy w obszarze MW.3 z 1,9 na 2,4

4. Przesunigcie planowanego ciggu pieszego i trasy rowerowej na teren pasa startowego.

5. Zmiang przebiegu linii zabudowy stosownie zmiany przeznaczenia jak w pkt.l (rownolegle do
pasa startowego)

dzialki nr
168/27
168/29
118/52
118/54
157/99
157/101
wraz z terenem MW.3

MW.3, PP.1,
cigg pieszy, trasa
rowerowa

Prezydent Miasta
Krakowa
nie uwzglednit
whniesionej uwagi

Uwaga pozostaje
nieuwzgledniona
przez Rade Miasta
Krakowa

Ad.1.

Uwaga nieuwzgledniona.

Zgodnie z ustaleniami Studium Uwarunkowan i Kierunkow
Zagospodarowania  Przestrzennego  Miasta ~ Krakowa
analizowany teren pasa startowego znajduje si¢ w obrebie ZP
— tereny zieleni publicznej, dla ktorego okreslono glowne
funkcje tj.: ,,0gdlnodostgpne tereny otwarte w formie
ogrodow i parkéw miejskich (w tym parki rzeczne, ogréd
botaniczny, park ekologiczny), ogrodow  dziatkowych
wyposazone w: ciqgi spacerowe, place, aleje, bulwary,
promenady, Sciezki rowerowe, terenowe urzqdzenia sportu i
rekreacji (place zabaw, boiska itp.), cieki i zbiorniki wodne;
cmentarze”.

Z kolei jako gtowne kierunki zagospodarowania
przestrzennego okreslono dla ZP w Studium: ,,uksztattowanie
miejskiego systemu zieleni publicznej (w przewazajgcej czesci
ogdlnodostgpnej) w oparciu o istniejgce zasoby przyrodnicze,
urzqdzenie terenow zieleni_jako przestrzeni publicznych o
wysokich walorach estetycznych, przyrodniczych,
funkcjonalnych i krajobrazowych, zagospodarowanie
terenow objetych ochrong prawng zgodnie z ustalonymi dla
nich przepisami oraz planami ochrony, obejmowanie
ochronqg prawng terenow o najwyziszych  walorach
przyrodniczych i krajobrazowych, rolnicze uzytkowanie
zespoléw  lgkowych i terendw  rolnych  pelnigcych

Jjednoczesnie funkcje zieleni publicznej, ksztattowanie

lgcznosci  przestrzennej ciqgéw pieszych i rowerowych
terenow ZP i ZO, ze szczegolnym uwzglednieniem zieleni
nadrzecznej w obrebie parkéw rzecznych, zalesienie terenow
ze  szczegolnym  uwzglednieniem  wyznaczonej  strefy
zwigkszania lesistoSci, zrozZnicowanie wyposazenia terenu w
urzqdzenia parkowe (Sciezki, place, obiekty rekreacyjne) w
zaleznosci od potozenia w strefie wielkomiejskiej, miejskiej i
przedmiesc, odleglosci od  zespolow  zabudowy
mieszkaniowej, ogolnomiejskiej, bqdz lokalnej rangi parku, a
takze waloréw przyrodniczych danego terenu’”.

Z kolei poprzez warunki i standardy wykorzystania terenu
wskazano w Studium: ,wykluczenie wszystkich form
uzytkowania obnizajqgcych wartos¢ i wielkos¢  zasobéw
przyrodniczych, ksztaltowanie zieleni izolacyjnej wzdiuz
ciggow komunikacyjnych jako skwerow, szpalerow drzew
oraz ekranow obnizajgcych ucigzliwos¢é drog, ksztaltowanie
zieleni z uwzglednieniem warunkow ustalonych dla
wyodrebnionych kanalow przewietrzania miasta, ustalenie
dostepnosci terenow dla rekreacji w parku ekologicznym
7z Uwzglednieniem ochrony wartosci  przyrodniczych,
zagospodarowanie terenéw nadrzecznych z uwzglednieniem
Wymagar ochrony przeciwpowodziowej oraz roli tych
terenow jako ciggow ekologicznych, budowa niezbednych
ciggow infrastruktury technicznej z zachowaniem zasad
ochrony terenow zielonych”.

Majac na uwadze powyzsze, W tym istniejace
zagospodarowanie o walorach historycznych, blisko 80%
powierzchni¢  pasa  startowego jako  nawierzchni¢
zabetonowang, stwierdza si¢ iz funkcja terendw przestrzeni
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publicznej PP.1 uwzglednia w tym zakresie ustalenia
Studium.

Ad.2, Ad.4, Ad.5.

Uwaga nieuwzgledniona.

Przyjete wskazniki zabudowy i zagospodarowania terenu sa
wynikiem szczegolowej analizy wystepujacych
uwarunkowan, w tym przeprowadzonej inwentaryzacji
urbanistycznej. Projekt planu uzyskal pozytywne opinie i
uzgodnienia.

Okreslone na rysunku planu przebiegi linii zabudowy sa
niezbedne dla wiasciwej ochrony 1 ekspozycji Pasa
Startowego.

Ad.3.

Uwaga nieuwzgledniona.

Zgodnie z ustaleniami Studium Uwarunkowan i Kierunkéw
Zagospodarowania Przestrzennego Miasta Krakowa dla
analizowanego terenu wskazano maksymalny wskaznik
intensywno$ci zabudowy dla zabudowy mieszkaniowej
wielorodzinnej na poziomie 1,9.

23.

23

[-1*

Zgodnie z art. 18 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym oraz art. 54 ust. 3
ustawy o udostepnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie
srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na $rodowisko i w zwigzku z wylozeniem do publicznego
wgladu projektu uchwaty Prezydenta Miasta Krakowa w sprawie uchwalenia miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego obszaru ,,Czyzyny - Pas Startowy” jako wspotwiasciciel nizej
wspomnianych nieruchomosci prosz¢ o uwzglednienie w obrebie dziatek 168/27; 168/29; 118/52;
118/54; 157/99; 157/101 nastgpujacych uwag:

1. W obszarze o przeznaczeniu PP. 1 w zakresie ww dzialek wnosz¢ o zmiang¢ przeznaczenia na
MWa3.

2. Zwigkszenie wysokosci budynkoéw w obszarze MW.3 z 24 m do 30m.

3. Zwigkszenie intensywnosci zabudowy w obszarze MW.3 z 1,9 na 2,4

4. Przesunigcie planowanego ciagu pieszego i trasy rowerowej na teren pasa startowego.

5. Zmiang przebiegu linii zabudowy stosownie zmiany przeznaczenia jak w pkt.l (rownolegle do
pasa startowego)

dzialki nr
168/27
168/29
118/52
118/54
157/99
157/101
wraz z terenem MW.3

MW.3, PP.1,
cigg pieszy, trasa
rowerowa

Prezydent Miasta
Krakowa
nie uwzglednit
whniesionej uwagi

Uwaga pozostaje
nieuwzgledniona
przez Rade Miasta
Krakowa

Ad.1.

Uwaga nieuwzgledniona.

Zgodnie z ustaleniami Studium Uwarunkowan i Kierunkow
Zagospodarowania  Przestrzennego  Miasta ~ Krakowa
analizowany teren pasa startowego znajduje si¢ w obrgbie ZP
— tereny zieleni publicznej, dla ktorego okre$lono glowne
funkcje tj.: ,,0gdlnodostgpne tereny otwarte w formie
ogrodow i parkéw miejskich (w tym parki rzeczne, ogréd
botaniczny, park ekologiczny), ogrodow  dziatkowych
wyposazone w: ciqgi spacerowe, place, aleje, bulwary,
promenady, Sciezki rowerowe, terenowe urzqdzenia sportu i
rekreacji (place zabaw, boiska itp.), cieki i zbiorniki wodne;
cmentarze”.

Z kolei jako gtowne kierunki zagospodarowania
przestrzennego okreslono dla ZP w Studium: ,,uksztaftowanie
miejskiego systemu zieleni publicznej (w przewazajgcej czesci
ogdlnodostgpnej) w oparciu o istniejgce zasoby przyrodnicze,
urzqdzenie terenow zieleni_jako przestrzeni publicznych o
wysokich walorach estetycznych, przyrodniczych,
funkcjonalnych i krajobrazowych, zagospodarowanie
terenow objetych ochrong prawng zgodnie z ustalonymi dla
nich przepisami oraz planami ochrony, obejmowanie
ochronqg prawng terenow o najwyziszych  walorach
przyrodniczych i krajobrazowych, rolnicze uzytkowanie
zespoléw  lgkowych i terendw  rolnych  pelnigcych

Jjednoczesnie funkcje zieleni publicznej, ksztattowanie

lgcznosci  przestrzennej ciqgéw pieszych i rowerowych
terenow ZP i ZO, ze szczegolnym uwzglednieniem zieleni
nadrzecznej w obrebie parkéw rzecznych, zalesienie terenow
ze szczegolnym — uwzglednieniem  wyznaczonej  strefy
zwigkszania lesistoSci, zrozZnicowanie wyposazenia terenu w
urzqdzenia parkowe (Sciezki, place, obiekty rekreacyjne) w
zaleznosci od polozenia w strefie wielkomiejskiej, miejskiej i
przedmiesc, odleglosci od  zespolow  zabudowy
mieszkaniowej, ogélnomiejskiej, bqdz lokalnej rangi parku, a
takze waloréw przyrodniczych danego terenu’”.

Z kolei poprzez warunki i standardy wykorzystania terenu
wskazano w Studium: ,wykluczenie wszystkich form
uzytkowania obnizajqgcych wartos¢ i wielkos¢  zasobow
przyrodniczych, ksztaltowanie zieleni izolacyjnej wzdiuz
ciggow komunikacyjnych jako skwerow, szpalerow drzew
oraz ekranow obnizajgcych ucigzliwos¢é drog, ksztaltowanie
zieleni z uwzglednieniem warunkow ustalonych dla
wyodrebnionych kanaléw przewietrzania miasta, ustalenie
dostepnosci terenow dla rekreacji w parku ekologicznym
7z Uwzglednieniem ochrony wartosci  przyrodniczych,
zagospodarowanie terenéw nadrzecznych z uwzglednieniem
Wymagan ochrony przeciwpowodziowej oraz roli tych
terendw jako ciggow ekoloQicznych, budowa niezbednych
ciggow infrastruktury technicznej z zachowaniem zasad
ochrony terenow zielonych”.

Majac na uwadze powyzsze, W tym istniejace
zagospodarowanie o walorach historycznych, blisko 80%
powierzchni¢  pasa  startowego jako  nawierzchni¢
zabetonowana, stwierdza si¢ iz funkcja terendw przestrzeni
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1 2 3 4 5 6 7 8 9
publicznej PP.1 uwzglednia w tym zakresie ustalenia
Studium.
Ad.2, Ad.4, Ad.5.
Uwaga nieuwzgledniona.
Przyjete wskazniki zabudowy i zagospodarowania terenu sa
wynikiem szczegolowej analizy wystepujacych
uwarunkowan, w tym przeprowadzonej inwentaryzacji
urbanistycznej. Projekt planu uzyskal pozytywne opinie i
uzgodnienia.
Okreslone na rysunku planu przebiegi linii zabudowy sa
niezbedne dla wiasciwej ochrony 1 ekspozycji Pasa
Startowego.
Ad.3.
Uwaga nieuwzgledniona.
Zgodnie z ustaleniami Studium Uwarunkowan i Kierunkéw
Zagospodarowania Przestrzennego Miasta Krakowa dla
analizowanego terenu wskazano maksymalny wskaznik
intensywnosci zabudowy dla zabudowy mieszkaniowej
wielorodzinnej na poziomie 1,9.
Dotyczy : Uwagi do miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru Czyzyny - Pas 1) 1) Prezydent Miasta Uwaga pozostaje | Ad.l.1, Ad.llI, Ad.IV, Ad.VI.2, Ad.VI.3, Ad.VII, Ad.VIIL3,
Startowy MW.1 MW.1 Krakowa nieuwzgledniona Ad.IX, Ad.X, Ad.XI, Ad.XII.
S.M.”Czyzyny” wnioskuje o uwzglednienie ponizszych uwag w projekcie miejscowego planu nie uwzglednit przez Rade Miasta | Uwaga nieuwzglgdniona.
zagospodarowania przestrzennego ,,Czyzyny”- Pas Startowy”: 1) 1) whniesionej uwagi Krakowa Przyjete wskazniki zabudowy i zagospodarowania terenu, a
u.l u.l takze przebieg linii rozgraniczajacych, linii zabudowy,
| - Teren zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej - MW.I przebiegi ciagéw pieszych i innych ustalen planu s3
1. zwigkszy¢ wskaznik terenu biologicznie czynnego do 45% 111) 11) wynikiem szczegolowej analizy wystgpujacych
2. zwiekszy¢ ilo$¢ miejsc postojowych do 1,4 na jedno mieszkanie( w os. Dywizjonu 303 jest MW.2 MW.2 uwarunkowan, w tym przeprowadzonej inwentaryzacji
duzy deficyt miejsc postojowych przy obecnej ilosci mieszkan) urbanistycznej. Projekt planu uzyskal pozytywne opinie i
1V) V) uzgodnienia.
Il - Teren zabudowy ustugowej - U. MW.4 MW.4
1. Zmieni¢ U.l na ZP -( Rada Dzielnicy X IV zagospodarowata ten teren na zielony wybieg dla psow) Ad.1.2.
V) V) Uwaga nieuwzgledniona
111- Teren zabudowy mieszkaniowej -MW.2 PP.1 PP.1 Okreslony w projekcie planu minimalny wskaznik ilosci
1. zwigkszy¢ wskaznik terenu biologicznie czynnego do 60% miejsc  postojowych uwzglednia zapisy zawarte w
2. ograniczy¢ wysoko$¢ budynkow do 15m VI) V1) ~Programie parkingowym dla Miasta Krakowa” przyjetym
U.2 wraz z czg$cia u.2,ZP.1 Uchwata Rady Miasta Krakowa Nr LII1/723/12 z dnia 29
IV -Teren zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej -MW.4 dziatek nr 118/112 1 sierpnia 2012 r. Wskaznik ten mozna podwyzszy¢ na etapie
1. obnizy¢ wysoko$¢ budynkow do 21 m 299/4 VII) realizacji inwestycji.
MW.7
V - Teren przestrzeni publicznej- PP.I VII) Ad.11.
1. Zmieni¢ teren PP.1 na ZP MW.7 VIII) Uwaga nieuwzgledniona.
2. wprowadzi¢ zakaz budowy parkingdéw u.18 Zgodnie z ustaleniami Studium Uwarunkowan i Kierunkow
VIII) Zagospodarowania  Przestrzennego  Miasta  Krakowa
VI - Teren zabudowy ustugowej - U.2 dziatki nr 1X) analizowany teren znajduje si¢ w obrebie UP, tj. terenow o
1.  wprowadzi¢ jako przeznaczenie podstawowe obok ustug budownictwo mieszkaniowe 170/14 u.17 przewazajacej funkcji ustug publicznych.
Spotdzielnia Mieszkaniowa wielorodzinne. 17011
24, 24 Crvivny” 2. zwiekszy¢ wysoko$¢ budynkow do 15 m.(Zasada dobrego sgsiedztwa) 170/15 X)
AEYZYnY 3. powigkszy¢ obszar U.2 do pasa startowego-przestrzen publiczna PP.I w miejsce ZP.I 170/16 KDD.4 Ad.V.1.
wraz z terenem U.18 Uwaga nieuwzgledniona.
VII - Teren zabudowy mieszkaniowej - MW.7 X1) Zgodnie z ustaleniami Studium Uwarunkowan i Kierunkow
1 .obnizy¢ wysoko$¢ budynkow do 15 m. 1X) MW.31 Zagospodarowania  Przestrzennego  Miasta  Krakowa
u.17 analizowany teren pasa startowego znajduje si¢ w obrebie ZP
VIII-Teren zabudowy ustugowej -U. 18 XI1) — tereny zieleni publicznej, dla ktorego okreslono glowne
1.  potowg terenu U.18 zaliczy¢ do KP (parkingi) i przedtuzy¢ drogg KDD.3 jako dojazd do nowo X) PP.1, U.18, funkcje tj.: ,,0gdlnodostgpne tereny otwarte w formie
utworzonego obszaru parkingdéw(dziatki nr 170/14, 170/11, 170/15, 170/16 ) KDD.4, ZP.5, ZP.7 MW.3, ciagi ogrodow i parkéw miejskich (w tym parki rzeczne, ogrod
2. Pozostala cze¢s¢ U.18 pozostawic jako U.18 piesze botaniczny, park ekologiczny), ogrodow dziatkowych
3. obnizy¢ wysokos¢ zabudowy do 12 metréw (zasada dobrego sasiedztwa) X1) wyposazone w: ciqgi spacerowe, place, aleje, bulwary,
MW.31 promenady, Sciezki rowerowe, terenowe urzqdzenia sportu i
IX - Teren zabudowy ustugowej -U. 17 rekreacji (place zabaw, boiska itp.), cieki i zbiorniki wodne;
1. obnizy¢ wysoko$¢ budynkow do 12m. X1 cmentarze”.
170/14, 118/100, Z kolei jako glowne kierunki zagospodarowania
X - Tereny zieleni urzadzonej ZP.7 i ZP.5 157/223 przestrzennego okreslono dla ZP w Studium: ,uksztaftowanie

1 .przedtuzenie ZP.7 i potaczenie z ZP.5.

X1 - Teren zabudowy mieszkaniowej MW.31
1. Zwigkszy¢ wskaznik terenu biologicznie czynnego do 45%

XIl - Uwzgledni¢ w planowanych ciagach pieszych laczacych osiedle Dywizjonu 303 i 2 Putku
Lotniczego poprzez dziatki nr 170/14, 118/100, 157/223 obr.7 Nowa Huta bedace wiasnoscia Gminy
Krakow.

miejskiego systemu zieleni publicznej (w przewazajgcej czesci
ogolnodostgpnej) w oparciu o istniejgce zasoby przyrodnicze,
urzgdzenie terenow_zieleni_jako przestrzeni publicznych o

wysokich walorach estetycznych, przyrodniczych,
funkcjonalnych i krajobrazowych, zagospodarowanie

terenow objetych ochrong prawng zgodnie z ustalonymi dla
nich przepisami oraz planami ochrony, obejmowanie
ochrong prawng terenow o najwyziszych walorach
przyrodniczych i krajobrazowych, rolnicze uzytkowanie
zespolow  lgkowych i terenéw rolnych  petnigcych
Jjednoczesnie funkcje zieleni publicznej, ksztattowanie
lgcznosci  przestrzennej ciggow pieszych i rowerowych
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9

terenow ZP i ZO, ze szczegolnym uwzglednieniem zieleni
nadrzecznej w obrebie parkéw rzecznych, zalesienie terenow
ze  szczegolnym — uwzglednieniem  wyznaczonej  strefy
zwigkszania lesistosci, zroznicowanie wyposazenia terenu w
urzqdzenia parkowe (SciezKi, place, obiekty rekreacyjne) w
zaleznosci od polozenia w strefie wielkomiejskiej, miejskiej i
przedmiesé, odleglosci  od  zespotow  zabudowy
mieszkaniowej, ogolnomiejskiej, bqdz lokalnej rangi parku, a
takze waloréw przyrodniczych danego terenu’”.

Z kolei poprzez warunki i standardy wykorzystania terenu
wskazano w Studium: ,wykluczenie wszystkich form
uzytkowania obnizajqgcych wartos¢ i wielkos¢ zasobow
przyrodniczych, ksztattowanie zieleni izolacyjnej wzduz
ciggow komunikacyjnych jako skweréw, szpalerow drzew
oraz ekranow obnizajgcych ucigzliwos¢ drog, ksztattowanie
zieleni z uwzglednieniem warunkéw ustalonych dla
wyodrebnionych kanaléw przewietrzania miasta, ustalenie
dostepnosci terenow dla rekreacji w parku ekologicznym
Z  Uwzglednieniem ochrony wartoSci  przyrodniczych,
zagospodarowanie terenow nadrzecznych z uwzglednieniem
Wymagan ochrony przeciwpowodziowej oraz roli tych
terenow jako ciggow ekologicznych, budowa niezbednych
ciggow infrastruktury technicznej z zachowaniem zasad
ochrony terenow zielonych”.

Majac na uwadze powyzsze, w tym istniejace
zagospodarowanie o walorach historycznych, blisko 80%
powierzchni¢  pasa  startowego jako  nawierzchni¢
zabetonowana, stwierdza si¢ iz funkcja terendw przestrzeni
publicznej PP.1 uwzglednia w tym zakresie ustalenia
Studium.

Ad.V.2.

Uwaga nieuwzgledniona

Z tresci ustalen planu nie wynika, ze w obrebie terenu PP.1
mozna lokalizowaé parkingi. Sposdb zagospodarowania
okresla przeznaczenie podstawowe, uzupehlniajace oraz
dopuszczenia i zakazy.

Ad.VI.1.

Uwaga nieuwzgledniona.

Przeznaczenie okre$lone w Studium Uwarunkowan i
Kierunkéw  Zagospodarowania  Przestrzennego Miasta
Krakowa oraz istniejgce zagospodarowanie, uniemozliwia
zabudoweg mieszkaniowa wielorodzinna.

Ad.VIILLi2.

Zgodnie z rysunkiem planu teren oznaczony symbolem U.18
ma zapewniony dostep do drogi publicznej KDD.4. Ponadto
w obrebie terenu ZP.7, zgodnie z §20 ust. 3 pkt. 4) dopuszcza
si¢ m.in. lokalizacj¢ i funkcjonowanie ,,dojs¢ i dojazdow do
obiektow oraz drog wewnetrznych nie wyznaczonych na
rysunku planu”.

W obrgbie terenu U.18 dopuszcza si¢ lokalizacje i
funkcjonowanie ,,dojs¢ i dojazdow do budynkow oraz drog
wewnetrznych,  parkingow i miejsc  postojowych nie
wyznaczonych na rysunku planu”.

25.

241

[.]*i[.]*za
posrednictwem SM
Czyzyny

Uwagi do obszaru MW.1

1. Wnioskujemy o zwigkszenie terenu czynnego biologicznie do 60 % dla MW1, oraz ilo$ci miejsc
parkingowych do 1,5 na jedno mieszkanie.

2. Wniosek do statutowych wtadz SM ,,Czyzyny”. Nie wyrazamy zgody na stuzebnos¢ przejazdu
przez dziatke 143/52 czyli wzdhuz blokéw: 5,6,7 os. Dywizjonu 303.

1)
MW.1

2)
143/52

1)
MW.1

2)
poza obszarem
opracowania

Prezydent Miasta
Krakowa
nie uwzglednit
whniesionej uwagi

Uwaga pozostaje
nieuwzgledniona
przez Rade Miasta
Krakowa

Ad.1.

Uwaga nieuwzgledniona.

Przyjete wskazniki zabudowy i zagospodarowania terenu sa
wynikiem szczegodlowej analizy wystepujacych
uwarunkowan, w tym przeprowadzonej inwentaryzacji
urbanistycznej. Projekt planu uzyskal pozytywne opinie i
uzgodnienia.

Okreslony w projekcie planu minimalny wskaznik ilosci
miejsc  postojowych uwzglednia zapisy zawarte w
~Programie parkingowym dla Miasta Krakowa” przyjetym
Uchwata Rady Miasta Krakowa Nr LIII/723/12 z dnia 29
sierpnia 2012 r. Wskaznik ten mozna podwyzszy¢ na etapie
realizacji inwestycji.

Ad.2.

Uwaga nieuwzgledniona.

Dotyczy kwestii, ktore nie podlegaja ustalaniu przez
miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego. Kwestie
zwigzane z okre$leniem shuzebno$ci drogowej rozstrzyga
Sad.
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3

6

7

8

26.

24.2

[...]* za posrednictwem SM
Czyzyny

217.

24.3

[...]* za posrednictwem SM
Czyzyny

28.

24.4

[...]* za posrednictwem SM
Czyzyny

29.

245

[.]J*i[.]*za
posrednictwem SM
Czyzyny

30.

24.6

[...]* za posrednictwem SM
Czyzyny

3L

24.7

[...]* za posrednictwem SM
Czyzyny

Uwagi do obszaru MW.1
Popieram wniosek 1 i 2

(dot. uwagi nr 24.1)

1)
MW.1

2)
143/52

1)
MW.1

2)
poza obszarem
opracowania

Prezydent Miasta
Krakowa
nie uwzglednit
whniesionej uwagi

Uwaga pozostaje
nieuwzgledniona
przez Rade Miasta
Krakowa

Ad.1.

Uwaga nieuwzgledniona.

Przyjete wskazniki zabudowy i zagospodarowania terenu sa
wynikiem szczegolowej analizy wystepujacych
uwarunkowafi, w tym przeprowadzonej inwentaryzacji
urbanistycznej. Projekt planu uzyskal pozytywne opinie i
uzgodnienia.

Okreslony w projekcie planu minimalny wskaznik ilo$ci
miejsc  postojowych uwzglednia zapisy zawarte w
~Programie parkingowym dla Miasta Krakowa” przyjetym
Uchwala Rady Miasta Krakowa Nr LIII/723/12 z dnia 29
sierpnia 2012 r. Wskaznik ten mozna podwyzszy¢ na etapie
realizacji inwestycji.

Ad.2.

Uwaga nieuwzgledniona.

Dotyczy kwestii, ktore nie podlegaja ustalaniu przez
miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego. Kwestie
zwigzane z okre$leniem shuzebnosci drogowej rozstrzyga
Sad.

32.

24.8

[...]* za posrednictwem SM
Czyzyny

Uwagi do obszaru MW.1
Whioskujemy o zwigkszenie terenu czynnego do 60% zieleni

(dot. uwagi nr 24.1)

Mw.1

Mw.1

Prezydent Miasta
Krakowa
nie uwzglednit
whniesionej uwagi

Uwaga pozostaje
nieuwzgledniona
przez Rade Miasta
Krakowa

Ad.1.

Uwaga nieuwzgledniona.

Przyjete wskazniki zabudowy i zagospodarowania terenu sg
wynikiem szczegolowej analizy wystepujacych
uwarunkowan, w tym przeprowadzonej inwentaryzacji
urbanistycznej. Projekt planu uzyskatl pozytywne opinie i
uzgodnienia.

Okreslony w projekcie planu minimalny wskaznik ilo$ci
miejsc  postojowych uwzglednia zapisy zawarte w
~Programie parkingowym dla Miasta Krakowa” przyjetym
Uchwatg Rady Miasta Krakowa Nr LII1/723/12 z dnia 29
sierpnia 2012 r. Wskaznik ten mozna podwyzszy¢ na etapie
realizacji inwestycji.

Ad.2.

Uwaga nieuwzgledniona.

Dotyczy kwestii, ktore nie podlegaja ustalaniu przez
miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego. Kwestie
zwigzane z okresleniem shuzebnosci drogowej rozstrzyga
Sad.

33.

249

[...]* za posrednictwem SM
Czyzyny

34,

24.10

LI*i[.]*za
posrednictwem SM
Czyzyny

Uwagi do obszaru MW.1
Popieram wniosek jak wyzej

(dot. uwagi nr 24.1)

1)
MW.1

2)
143/52

1)
MW.1

2)
poza obszarem
opracowania

Prezydent Miasta
Krakowa
nie uwzglednit
whniesionej uwagi

Uwaga pozostaje
nieuwzgledniona
przez Rad¢ Miasta
Krakowa

Ad.1.

Uwaga nieuwzgledniona.

Przyjete wskazniki zabudowy i zagospodarowania terenu sa
wynikiem szczegbdlowej analizy wystepujacych
uwarunkowafi, w tym przeprowadzonej inwentaryzacji
urbanistycznej. Projekt planu uzyskatl pozytywne opinie i
uzgodnienia.

Okreslony w projekcie planu minimalny wskaznik ilo$ci
miejsc  postojowych uwzglednia zapisy zawarte w
,,Programie parkingowym dla Miasta Krakowa” przyjetym
Uchwalag Rady Miasta Krakowa Nr LIII/723/12 z dnia 29
sierpnia 2012 r. Wskaznik ten mozna podwyzszy¢ na etapie
realizacji inwestycji.

Ad.2.

Uwaga nieuwzgledniona.

Dotyczy kwestii, ktore nie podlegaja ustalaniu przez
miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego. Kwestie
zwigzane z okre$leniem shuzebno$ci drogowej rozstrzyga
Sad.

35.

24.11

LI¥i[.]*za
posrednictwem SM
Czyzyny

Uwagi do obszaru MW.1

Whioskujemy o zwigkszenie terenu czynnego biologicznie do 60% dla MW1

MW.1

MW.1

Prezydent Miasta
Krakowa
nie uwzglednit
whniesionej uwagi

Uwaga pozostaje
nieuwzgledniona
przez Rad¢ Miasta
Krakowa

Uwaga nieuwzglgdniona.

Przyjete wskazniki zabudowy i zagospodarowania terenu sa
wynikiem szczegOlowej analizy wystepujacych
uwarunkowan, w tym przeprowadzonej inwentaryzacji
urbanistycznej. Projekt planu uzyskal pozytywne opinie i
uzgodnienia.

36.

24.12

[...]* za posrednictwem SM
Czyzyny

Uwagi do obszaru MW.1

,Poniewaz teren zielony powinien posiada¢ zwarty obszar wnioskuj¢ o poszerzenie zielonego pasa
(p.p-11) ktoéry poszerzy pas zielony na miejscu dawnego pasa startowego (zbyt waski pas zieleni nie
ma szans przetrwania w dluzszym czasie z uwagi na czeste przejezdzanie autami i ruch pieszych

(dziki deptak)”.

PP.1, MW.1

PP.1, MW.1

Prezydent Miasta
Krakowa
nie uwzglednit
whniesionej uwagi

Uwaga pozostaje
nieuwzgledniona
przez Rad¢ Miasta
Krakowa

Uwaga nieuwzglgdniona.

Ustalenia planu, w tym przebieg linii rozgraniczajacych,
przyjete  wskazniki  zagospodarowania i  zabudowy
uwzgledniaja zasadg tadu przestrzennego.

37.

24.13

[...]* za posrednictwem SM
Czyzyny

38.

24.14

[...]* za posrednictwem SM

Uwagi do obszaru MW.1
Przychylam si¢ do wniosku jak w punkcie 9

MW.1

MW.1

Prezydent Miasta
Krakowa
nie uwzglednit

Uwaga pozostaje
nieuwzgledniona
przez Rade Miasta

Uwaga nieuwzgledniona.
Przyjete wskazniki zabudowy i zagospodarowania terenu sg
wynikiem szczegolowej analizy wystepujacych
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3

7

8

9

Czyzyny

39.

24.15

[...]* za posrednictwem SM
Czyzyny

40.

24.16

[...]* za posrednictwem SM
Czyzyny

41.

24.17

[...]* za posrednictwem SM
Czyzyny

42.

24.18

[.]*

[]*

za posrednictwem SM
Czyzyny

(dot. uwagi nr 24.11)

whniesionej uwagi

Krakowa

uwarunkowan, w tym przeprowadzonej inwentaryzacji
urbanistycznej. Projekt planu uzyskal pozytywne opinie i
uzgodnienia.

43.

24.19

[..]* za po$rednictwem SM
Czyzyny

Uwagi do obszaru MW.1
Popieram wniosek

(dot. uwagi nr 24.11)

Mw.1

Mw.1

Prezydent Miasta
Krakowa
nie uwzglednit
whniesionej uwagi

Uwaga pozostaje
nieuwzgledniona
przez Rade Miasta
Krakowa

Uwaga nieuwzgledniona.

Przyjete wskazniki zabudowy i zagospodarowania terenu sa
wynikiem szczegblowej analizy wystgpujacych
uwarunkowan, w tym przeprowadzonej inwentaryzacji
urbanistycznej. Projekt planu uzyskal pozytywne opinie i
uzgodnienia.

44.

24.20

[...]* za posrednictwem SM
Czyzyny

Uwagi do obszaru MW.1
Popieram wniosek j.w.

(dot. uwagi nr 24.11)

Mw.1

Mw.1

Prezydent Miasta
Krakowa
nie uwzglednit
whniesionej uwagi

Uwaga pozostaje
nieuwzgledniona
przez Rade Miasta
Krakowa

Uwaga nieuwzgledniona.

Przyjete wskazniki zabudowy i zagospodarowania terenu sa
wynikiem szczegolowej analizy wystepujacych
uwarunkowan, w tym przeprowadzonej inwentaryzacji
urbanistycznej. Projekt planu uzyskat pozytywne opinie i
uzgodnienia.

45.

24.21

L.I*i[.]*za
posrednictwem SM
Czyzyny

Uwagi do obszaru PP.1

Whioskujemy o zmiang terenu PP1 na ZP zgodnie z obowigzujacym studium.

PP.1

PP.1

Prezydent Miasta
Krakowa
nie uwzglednit
whniesionej uwagi

Uwaga pozostaje
nieuwzgledniona
przez Rade Miasta
Krakowa

Uwaga nieuwzgledniona.

Zgodnie z ustaleniami Studium uwarunkowan i kierunkow
zagospodarowania  przestrzennego  miasta  Krakowa
analizowany teren pasa startowego znajduje si¢ w obrgbie ZP
— tereny zieleni publicznej, dla ktorego okreslono gtéwne
funkcje tj.: ,,0gdlnodostgpne tereny otwarte w formie
ogrodow i parkéw miejskich (w tym parki rzeczne, ogréd
botaniczny, park ekologiczny), ogrodow  dziatkowych
wyposazone w: ciggi spacerowe, place, aleje, bulwary,
promenady, Sciezki rowerowe, terenowe urzqdzenia sportu i
rekreacji (place zabaw, boiska itp.), cieki i zbiorniki wodne;
cmentarze”.

Z kolei jako glowne kierunki zagospodarowania
przestrzennego okreslono dla ZP w Studium: ,,uksztaftowanie
miejskiego systemu zieleni publicznej (w przewazajgcej czesci
ogdlnodostegpnej) w oparciu o istniejgce zasoby przyrodnicze,
urzqdzenie terenow zieleni jako przestrzeni publicznych o
wysokich walorach estetycznych, przyrodniczych,
funkcjonalnych i krajobrazowych, zagospodarowanie
terenow objetych ochrong prawng zgodnie z ustalonymi dla
nich przepisami oraz planami ochrony, obejmowanie
ochrong prawng terendw o najwyiszych  walorach
przyrodniczych i krajobrazowych, rolnicze uzytkowanie
zespoléw  lgkowych i terendw  rolnych  pelnigcych
Jjednoczesnie funkcje zieleni publicznej, ksztattowanie
lgcznosci  przestrzennej ciqgéw pieszych i rowerowych
terenow ZP i ZO, ze szczegolnym uwzglednieniem zieleni
nadrzecznej w obrebie parkéw rzecznych, zalesienie terendw
ze  szczegolnym — uwzglednieniem  wyznaczonej  strefy
zwigkszania lesistoSci, zroznicowanie wyposazenia terenu w
urzqdzenia parkowe (Sciezki, place, obiekty rekreacyjne) w
zaleznosci od polozenia w strefie wielkomiejskiej, miejskiej i
przedmies¢, odleglosci  od  zespotow  zabudowy
mieszkaniowej, ogélnomiejskiej, bgdz lokalnej rangi parku, a
takze waloréw przyrodniczych danego terenu’”.

Z kolei poprzez warunki i standardy wykorzystania terenu
wskazano w Studium: ,wykluczenie wszystkich form
uzytkowania obnizajqgcych wartos¢ i wielkos¢  zasobow
przyrodniczych, ksztattowanie zieleni izolacyjnej wzdhiz
ciggow komunikacyjnych jako skweréw, szpalerow drzew
oraz ekranow obnizajgcych ucigzliwos¢ drog, ksztaftowanie
zieleni z uwzglednieniem warunkow ustalonych dla
wyodrebnionych kanalow przewietrzania miasta, ustalenie
dostepnosci terenow dla rekreacji w parku ekologicznym
Z  Uwzglednieniem ochrony wartoSci  przyrodniczych,
zagospodarowanie terenow nadrzecznych z uwzglednieniem
Wymagan ochrony przeciwpowodziowej oraz roli tych
terenow jako ciggow ekologicznych, budowa niezbednych
ciggéw infrastruktury technicznej z zachowaniem zasad
ochrony terenow zielonych”.

Majac na uwadze powyzsze, W tym istniejace
zagospodarowanie o walorach historycznych, blisko 80%
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powierzchni¢  pasa  startowego jako  nawierzchni¢
zabetonowana, stwierdza si¢ iz funkcja terendéw przestrzeni
publicznej PP.1 uwzglednia w tym zakresie ustalenia
Studium.

46.

24.22

[...]* za posrednictwem SM
Czyzyny

47.

24.23

[...]* za posrednictwem SM
Czyzyny

48.

24.24

[.J*i [.]*za
posrednictwem SM
Czyzyny

49.

24.25

L.J*i[.]*za
posrednictwem SM
Czyzyny

50

24.26

[...]* za posrednictwem SM
Czyzyny

51

24.27

[...]* za posrednictwem SM
Czyzyny

Uwagi do obszaru PP.1
Popieram j.w.

(dot. uwagi nr 24.21)

PP.1

PP.1

Prezydent Miasta
Krakowa
nie uwzglednit
whniesionej uwagi

Uwaga pozostaje
nieuwzgledniona
przez Rade Miasta
Krakowa

Uwaga nieuwzgledniona.

Zgodnie z ustaleniami Studium Uwarunkowan i Kierunkow
Zagospodarowania  Przestrzennego ~ Miasta ~ Krakowa
analizowany teren pasa startowego znajduje si¢ w obregbie ZP
— tereny zieleni publicznej, dla ktorego okre$lono gltéwne
funkcje tj.: ,,0gdlnodostgpne tereny otwarte w formie
ogrodow i parkéw miejskich (w tym parki rzeczne, ogrod
botaniczny, park ekologiczny), ogrodow  dziatkowych
wyposazone w: ciggi spacerowe, place, aleje, bulwary,
promenady, Sciezki rowerowe, terenowe urzqdzenia sportu i
rekreacji (place zabaw, boiska itp.), cieki i zbiorniki wodne;
cmentarze”.

Z kolei jako glowne kierunki zagospodarowania
przestrzennego okreslono dla ZP w Studium: ,,uksztaftowanie
miejskiego systemu zieleni publicznej (w przewazajgcej czesci
ogdlnodostgpnej) w oparciu o istniejgce zasoby przyrodnicze,
urzqdzenie terenow zieleni_jako przestrzeni publicznych o
wysokich walorach estetycznych, przyrodniczych,
funkcjonalnych i krajobrazowych, zagospodarowanie
terendw objetych ochrong prawng zgodnie z ustalonymi dla
nich przepisami oraz planami ochrony, obejmowanie
ochrong prawng terendow o najwyziszych  walorach
przyrodniczych i krajobrazowych, rolnicze uzytkowanie
zespoléw  lgkowych i terendw  rolnych  pelnigcych
Jednoczesnie funkcje zieleni publicznej, ksztaltowanie
lgcznosci  przestrzennej ciqgéw pieszych i rowerowych
terenow ZP i ZO, ze szczegolnym uwzglednieniem zieleni
nadrzecznej w obrebie parkéw rzecznych, zalesienie terenow
ze szczegélnym  uwzglednieniem  wyznaczonej  strefy
zwigkszania lesistosSci, zroZnicowanie wyposazenia terenu w
urzqdzenia parkowe (SciezKi, place, obiekty rekreacyjne) w
zaleznosci od polozenia w strefie wielkomiejskiej, miejskiej i
przedmiesé, odleglosci  od  zespotow  zabudowy
mieszkaniowej, ogdlnomiejskiej, bqdz lokalnej rangi parku, a
takze walorow przyrodniczych danego terenu”.

Z kolei poprzez warunki i standardy wykorzystania terenu
wskazano w Studium: ,wykluczenie wszystkich form
uzytkowania obnizajqcych wartos¢ i wielkos¢  zasobow
przyrodniczych, ksztaltowanie zieleni izolacyjnej wzdiuz
ciggow komunikacyjnych jako skwerow, szpalerow drzew
oraz ekranow obnizajgcych ucigzliwos¢ drog, ksztaltowanie
zieleni z uwzglednieniem warunkow ustalonych dla
wyodrebnionych kanaléw przewietrzania miasta, ustalenie
dostepnosci terenow dla rekreacji w parku ekologicznym
7z Uwzglednieniem ochrony wartosci  przyrodniczych,
zagospodarowanie terenéw nadrzecznych z uwzglednieniem
Wymagan ochrony przeciwpowodziowej oraz roli tych
terenéw jako ciggéw ekologicznych, budowa niezbgdnych
ciggow infrastruktury technicznej z zachowaniem zasad
ochrony terenow zielonych”.

Majac na uwadze powyzsze, w tym istniejace
zagospodarowanie o walorach historycznych, blisko 80%
powierzchni¢  pasa  startowego jako  nawierzchni¢
zabetonowang, stwierdza si¢ iz funkcja terendw przestrzeni
publicznej PP.1 uwzglednia w tym zakresie ustalenia
Studium.

52

24.28

[.]*

za posrednictwem SM
Czyzyny

Uwagi do obszaru PP.1
Whioskujemy o zmiang z PP1 na teren zielony.

PP.1

PP.1

Prezydent Miasta
Krakowa
nie uwzglednit
whniesionej uwagi

Uwaga pozostaje
nieuwzgledniona
przez Rad¢ Miasta
Krakowa

Uwaga nieuwzglgdniona.

Zgodnie z ustaleniami Studium Uwarunkowan i Kierunkow
Zagospodarowania  Przestrzennego  Miasta  Krakowa
analizowany teren pasa startowego znajduje si¢ w obrgbie ZP
— tereny zieleni publicznej, dla ktorego okreslono glowne
funkcje tj.: ,,0gdlnodostgpne tereny otwarte w formie
ogrodow i parkéw miejskich (w tym parki rzeczne, ogréd
botaniczny, park ekologiczny), ogrodow  dziatkowych
wyposazone w: ciqgi spacerowe, place, aleje, bulwary,
promenady, Sciezki rowerowe, terenowe urzqdzenia sportu i
rekreacji (place zabaw, boiska itp.), cieki i zbiorniki wodne;
cmentarze”.

Z kolei jako glowne kierunki zagospodarowania
przestrzennego okreslono dla ZP w Studium: ,,uksztattowanie
miejskiego systemu zieleni publicznej (w przewazajgcej czesci
ogdlnodostgpnej) w oparciu o istniejgce zasoby przyrodnicze,
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urzqdzenie terenow zieleni_jako przestrzeni publicznych o
wysokich walorach estetycznych, przyrodniczych,
funkcjonalnych i krajobrazowych, zagospodarowanie
terenow objetych ochrong prawng zgodnie z ustalonymi dla
nich przepisami oraz planami ochrony, obejmowanie
ochrong prawng terenow o najwyzszych  walorach
przyrodniczych i krajobrazowych, rolnicze uzytkowanie
zespolow  lgkowych i  terendw  rolnych  pelnigcych
jednoczesnie funkcje zieleni publicznej, ksztattowanie
lgcznosci  przestrzennej ciqgéw pieszych i rowerowych
terenow ZP i ZO, ze szczegolnym uwzglednieniem zieleni
nadrzecznej w obrebie parkéw rzecznych, zalesienie terenow
ze  szczegolnym — uwzglednieniem  wyznaczonej  strefy
zwigkszania lesistosci, zroznicowanie wyposazenia terenu w
urzqdzenia parkowe (SciezKi, place, obiekty rekreacyjne) w
zaleznosci od polozenia w strefie wielkomiejskiej, miejskiej i
przedmiesc, odleglosci  od  zespotow  zabudowy
mieszkaniowej, ogolnomiejskiej, bqdz lokalnej rangi parku, a
takze waloréw przyrodniczych danego terenu’”.

Z kolei poprzez warunki i standardy wykorzystania terenu
wskazano w Studium: ,wykluczenie wszystkich form
uzytkowania obnizajgcych wartos¢ i wielkos¢ zasobow
przyrodniczych, ksztaltowanie zieleni izolacyjnej wzdtuz
ciggow komunikacyjnych jako skweréw, szpalerow drzew
oraz ekranow obnizajgcych ucigzliwos¢ drog, ksztattowanie
zieleni z uwzglednieniem warunkow ustalonych dla
wyodrebnionych kanalow przewietrzania miasta, ustalenie
dostepnosci terenow dla rekreacji w parku ekologicznym
Z  Uwzglednieniem ochrony wartosci  przyrodniczych,
zagospodarowanie terenow nadrzecznych z uwzglednieniem
Wymagari ochrony przeciwpowodziowej oraz roli tych
terenow jako ciggow ekologicznych, budowa niezbednych
ciggow infrastruktury technicznej z zachowaniem zasad
ochrony terenow zielonych”.

Majac na uwadze powyzsze, W tym istniejace
zagospodarowanie o walorach historycznych, blisko 80%
powierzchni¢  pasa  startowego jako  nawierzchni¢
zabetonowana, stwierdza si¢ iz funkcja terendw przestrzeni
publicznej PP.1 uwzglednia w tym zakresie ustalenia
Studium.

53

24.29

[...]* za posrednictwem SM
Czyzyny

[-1*

za posrednictwem SM
Czyzyny

Uwagi do obszaru PP.1

Wnhioskujemy o zmiang terenu z PP1 na ZP zgodnie z obowigzujacym studium.

Obnizenie wysokosci budynkéow w inwestycji Avia. Obecnie bardzo wysokie jak na warunki
krakowskie (patrz wstrzymanie przez NSA wysokosci Szkieletora). Tereny rekreacyjne, ktore
planuje si¢ na osiedlu Avia, Budimex chce catkowicie ogrodzi¢ (dotyczy to terenéw rekreacyjnych)
co zdaniem mieszkancoéw osiedla Dywizjonu 303 jest niedopuszczalne. W osiedlu Avia jest
catkowity brak infrastruktury (parkingi, przychodnie, przedszkola, szkota)

1
Teren objety
wydzieleniem PP.1

2)
Obszary objete
inwestycja ,,Avia”

1)
PP.1

2)

Prezydent Miasta
Krakowa
nie uwzglednit
whniesionej uwagi

Uwaga pozostaje
nieuwzgledniona
przez Rad¢ Miasta
Krakowa

Ad.1.

Uwaga nieuwzglgdniona.

Zgodnie z ustaleniami Studium Uwarunkowan i Kierunkow
Zagospodarowania  Przestrzennego  Miasta  Krakowa
analizowany teren pasa startowego znajduje si¢ w obrgbie ZP
— tereny zieleni publicznej, dla ktorego okreslono glowne
funkcje tj.: ,0gdlnodostgpne tereny otwarte w formie
ogrodow i parkéw miejskich (w tym parki rzeczne, ogrod
botaniczny, park ekologiczny), ogrodow  dziatkowych
wyposazone w: ciqgi spacerowe, place, aleje, bulwary,
promenady, Sciezki rowerowe, terenowe urzqdzenia sportu i
rekreacji (place zabaw, boiska itp.), cieki i zbiorniki wodne;
cmentarze”.

Z kolei jako glowne kierunki zagospodarowania
przestrzennego okreslono dla ZP w Studium: ,,uksztaftowanie
miejskiego systemu zieleni publicznej (w przewazajgcej czesci
ogolnodostegpnej) w oparciu o istniejgce zasoby przyrodnicze,
urzqdzenie terenow zieleni jako przestrzeni publicznych o
wysokich walorach estetycznych, przyrodniczych,
funkcjonalnych i krajobrazowych, zagospodarowanie
terenow objetych ochrong prawng zgodnie z ustalonymi dla
nich przepisami oraz planami ochrony, obejmowanie
ochrong prawng terenow o najwyziszych walorach
przyrodniczych i krajobrazowych, rolnicze uzytkowanie
zespolow  lgkowych i  terenéw  rolnych  pelnigcych
Jjednoczesnie funkcje zieleni publicznej, ksztattowanie
tqcznosci  przestrzennej ciggow pieszych i rowerowych
terenow ZP i ZO, ze szczegolnym uwzglednieniem zieleni
nadrzecznej w obrebie parkéw rzecznych, zalesienie terenow
ze  szczegolnym — uwzglednieniem  wyznaczonej  strefy
zwigkszania lesistosci, zroznicowanie wyposazenia terenu W
urzqdzenia parkowe (Sciezki, place, obiekty rekreacyjne) w
zaleznosci od polozenia w strefie wielkomiejskiej, miejskiej i
przedmiesé, odleglosci  od  zespotow  zabudowy
mieszkaniowej, ogolnomiejskiej, bqgdz lokalnej rangi parku, a
takze waloréw przyrodniczych danego terenu”.
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Z kolei poprzez warunki i standardy wykorzystania terenu
wskazano w Studium: ,wykluczenie wszystkich form
uzytkowania obnizajgcych wartosé i wielkos¢  zasobéw
przyrodniczych, ksztattowanie zieleni izolacyjnej wzduz
ciggow komunikacyjnych jako skwerow, szpalerow drzew
oraz ekranow obnizajgcych ucigzliwosé drég, ksztaltowanie
zieleni z uwzglednieniem warunkéw ustalonych dla
wyodrebnionych kanaléw przewietrzania miasta, ustalenie
dostepnosci terenow dla rekreacji w parku ekologicznym
Z uwzQlednieniem ochrony wartoSci  przyrodniczych,
zagospodarowanie terenow nadrzecznych z uwzglednieniem
Wymagan ochrony przeciwpowodziowej oraz roli tych
terenow jako ciggow ekologicznych, budowa niezbednych
ciggéw infrastruktury technicznej z zachowaniem zasad
ochrony terenow zielonych”.

Majac na uwadze powyzsze, W tym istniejace
zagospodarowanie o walorach historycznych, blisko 80%
powierzchni¢  pasa  startowego jako  nawierzchnie¢
zabetonowana, stwierdza si¢ iz funkcja terendw przestrzeni
publicznej PP.1 uwzglednia w tym zakresie ustalenia
Studium.

Ad.2.

Uwaga nieuwzgledniona

W ustaleniach planu okre$lono inne parametry wysokos$ci
budynkow niz w wydanych decyzjach administracyjnch, a
takze wprowadzono zakaz grodzen, w celu umozliwienia
swobodnego dostepu do poszczegdlnych czesci osiedla.

54

24.30

[...]* za posrednictwem SM
Czyzyny

Uwagi do obszaru PP.1
Popieram wszelkie wnioski o zwigkszenie terenow zielonych np. MW1, MWS, PP1. Ile tysiecy ludzi
przypada na te skrawki zieleni gdzie p6j$¢ na spacer?!

PP.1, MW.1, MW.8

PP.1, MW.1,
MW.8

Prezydent Miasta
Krakowa
nie uwzglednit
whniesionej uwagi

Uwaga pozostaje
nieuwzgledniona
przez Rade Miasta
Krakowa

Uwaga nieuwzgledniona.

Przyjete wskazniki zabudowy i zagospodarowania terenu sa
wynikiem szczegolowej analizy wystepujacych
uwarunkowan, w tym przeprowadzonej inwentaryzacji
urbanistycznej. Projekt planu uzyskal pozytywne opinie i
uzgodnienia.

Ponadto w obrgbie terenow MW.1, MW.8, PP.1 okreslono
minimalny wskaznik powierzchni terenu biologicznie
czynnego odpowiednio: 35%, 35%, 20%.

55

24.32

[.]*i[.]*za
posrednictwem SM
Czyzyny

Uwagi do obszaru PP.1
Whioskujemy o zmiang terenu PP1 na ZP zgodnie z obowiazujacym studium

PP.1

PP.1

Prezydent Miasta
Krakowa
nie uwzglednit
whniesionej uwagi

Uwaga pozostaje
nieuwzgledniona
przez Rade Miasta
Krakowa

Uwaga nieuwzgledniona.

Zgodnie z ustaleniami Studium Uwarunkowan i Kierunkow
Zagospodarowania  Przestrzennego  Miasta ~ Krakowa
analizowany teren pasa startowego znajduje si¢ w obrgbie ZP
— tereny zieleni publicznej, dla ktorego okre§lono gtdwne
funkcje tj.: ,,0gdlnodostgpne tereny otwarte w formie
ogrodow i parkéw miejskich (w tym parki rzeczne, ogrod
botaniczny, park ekologiczny), ogrodow  dziatkowych
wyposazone w: ciggi spacerowe, place, aleje, bulwary,
promenady, Sciezki rowerowe, terenowe urzqdzenia sportu i
rekreacji (place zabaw, boiska itp.), cieki i zbiorniki wodne;
cmentarze”.

Z kolei jako glowne kierunki  zagospodarowania
przestrzennego okreslono dla ZP w Studium: ,,uksztaftowanie
miejskiego systemu zieleni publicznej (w przewazajgcej czesci
ogolnodostegpnej) w oparciu o istniejgce zasoby przyrodnicze,
urzqdzenie terendw zieleni jako przestrzeni publicznych o
wysokich walorach estetycznych, przyrodniczych,
funkcjonalnych i krajobrazowych, zagospodarowanie
terenow objetych ochrong prawng zgodnie z ustalonymi dla
nich przepisami oraz planami ochrony, obejmowanie
ochronqg prawng terenow o najwyziszych  walorach
przyrodniczych i krajobrazowych, rolnicze uzytkowanie
zespotow  Igkowych i terenéw  rolnych  pelnigcych
Jjednoczesnie funkcje zieleni publicznej, ksztattowanie
tgcznosci  przestrzennej ciggow pieszych i rowerowych
terenow ZP i ZO, ze szczegolnym uwzglednieniem zieleni
nadrzecznej w obrebie parkéw rzecznych, zalesienie terenow
ze  szczegolnym — uwzglednieniem  wyznaczonej  strefy
zwigkszania lesistoSci, zréznicowanie wyposazenia terenu w
urzqdzenia parkowe (Sciezki, place, obiekty rekreacyjne) w
zaleznosci od polozenia w strefie wielkomiejskiej, miejskiej i
przedmiesc, odleglosci od  zespolow  zabudowy
mieszkaniowej, ogélnomiejskiej, bgdz lokalnej rangi parku, a
takze waloréw przyrodniczych danego terenu’”.

Z kolei poprzez warunki i standardy wykorzystania terenu
wskazano w Studium: ,wykluczenie wszystkich form
uzytkowania obnizajqgcych wartos¢ i wielkos¢  zasobow
przyrodniczych, ksztaltowanie zieleni izolacyjnej wzdiuz
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ciggow komunikacyjnych jako skwerow, szpalerow drzew
oraz ekranow obnizajgcych ucigzliwos¢ drog, ksztattowanie
zieleni z uwzglednieniem warunkéw ustalonych dla
wyodrebnionych kanalow przewietrzania miasta, ustalenie
dostepnosci terenow dla rekreacji w parku ekologicznym
Z  Uwzglednieniem  ochrony wartoSci  przyrodniczych,
zagospodarowanie terenéw nadrzecznych z uwzglednieniem
Wymagan ochrony przeciwpowodziowej oraz roli tych
terenow jako ciggow ekologicznych, budowa niezbednych
ciggéw infrastruktury technicznej z zachowaniem zasad
ochrony terenow zielonych”.

Majac na uwadze powyzsze, W tym istniejace
zagospodarowanie o walorach historycznych, blisko 80%
powierzchni¢  pasa  startowego jako  nawierzchni¢
zabetonowana, stwierdza si¢ iz funkcja terenéw przestrzeni
publicznej PP.1 uwzglednia w tym zakresie ustalenia
Studium.

56

24.33

[...]* za posrednictwem SM
Czyzyny

Uwagi do obszaru PP.1

Aby pas startowy nie objety ochrong zostat przeksztatcony w pas zieleni (zieleni nigdy za duzo), tym
bardziej, ze coraz wigcej zieleni przechodzi w rece firm budowlanych lub deweloperskich. Pas o
znaczeniu historycznym znajduje si¢ w duzo lepszym stanie przy Muzeum Lotnictwa

PP.1

PP.1

Prezydent Miasta
Krakowa
nie uwzglednit
whniesionej uwagi

Uwaga pozostaje
nieuwzgledniona
przez Rade Miasta
Krakowa

Uwaga nieuwzgledniona.

Zgodnie z ustaleniami Studium Uwarunkowan i Kierunkow
Zagospodarowania  Przestrzennego  Miasta  Krakowa
analizowany teren pasa startowego znajduje si¢ w obrgbie ZP
— tereny zieleni publicznej, dla ktorego okre$lono gtéwne
funkcje tj.: ,,0gdlnodostgpne tereny otwarte w formie
ogrodow i parkéw miejskich (w tym parki rzeczne, ogréd
botaniczny, park ekologiczny), ogrodow  dziatkowych
wyposazone w: ciggi spacerowe, place, aleje, bulwary,
promenady, Sciezki rowerowe, terenowe urzqdzenia sportu i
rekreacji (place zabaw, boiska itp.), cieki i zbiorniki wodne;
cmentarze”.

Z kolei jako glowne kierunki zagospodarowania
przestrzennego okreslono dla ZP w Studium: ,,uksztaftowanie
miejskiego systemu zieleni publicznej (w przewazajgcej czesci
ogdlnodostegpnej) w oparciu o istniejgce zasoby przyrodnicze,
urzqgdzenie terenow zieleni jako przestrzeni publicznych o
wysokich walorach estetycznych, przyrodniczych,
funkcjonalnych i krajobrazowych, zagospodarowanie
terendw objetych ochrong prawng zgodnie z ustalonymi dla
nich przepisami oraz planami ochrony, obejmowanie
ochrong prawng terendow o najwyziszych  walorach
przyrodniczych i krajobrazowych, rolnicze uzytkowanie
zespolow  lgkowych i  terenéw  rolnych  pelnigcych

Jjednoczesnie funkcje zieleni publicznej, ksztattowanie

lgcznosci  przestrzennej ciqgéw pieszych i rowerowych
terenow ZP i ZO, ze szczegolnym uwzglednieniem zieleni
nadrzecznej w obrebie parkéw rzecznych, zalesienie terenow
ze  szczegolnym — uwzglednieniem  wyznaczonej  strefy
zwigkszania lesistosci, zroznicowanie wyposazenia terenu w
urzqdzenia parkowe (Sciezki, place, obiekty rekreacyjne) w
zaleznosci od polozenia w strefie wielkomiejskiej, miejskiej i
przedmies¢, odleglosci  od  zespotow  zabudowy
mieszkaniowej, ogolnomiejskiej, bqdz lokalnej rangi parku, a
takze waloréw przyrodniczych danego terenu’”.

Z kolei poprzez warunki i standardy wykorzystania terenu
wskazano w Studium: ,wykluczenie wszystkich form
uzytkowania obnizajgcych wartos¢ i wielkos¢ zasobow
przyrodniczych, Kksztaltowanie zieleni izolacyjnej wzdiuz
ciggow komunikacyjnych jako skwerow, szpalerow drzew
oraz ekranow obnizajgcych ucigzliwos¢ drog, ksztattowanie
zieleni z uwzglednieniem warunkow ustalonych dla
wyodrebnionych kanalow przewietrzania miasta, ustalenie
dostepnosci terenéw dla rekreacji w parku ekologicznym
Z  Uwzglednieniem  ochrony wartoSci  przyrodniczych,
zagospodarowanie terenéw nadrzecznych z uwzglednieniem
Wymagan ochrony przeciwpowodziowej oraz roli tych
terenow jako ciggoéw ekologicznych, budowa niezbednych
ciggow infrastruktury technicznej z zachowaniem zasad
ochrony terenow zielonych”.

Majac na uwadze powyzsze, W tym istniejace
zagospodarowanie o walorach historycznych, blisko 80%
powierzchni¢  pasa  startowego  jako  nawierzchnig
zabetonowana, stwierdza si¢ iz funkcja terendw przestrzeni
publicznej PP.1 uwzglednia w tym zakresie ustalenia
Studium.

Zgodnie z ustaleniami projektu planu w obrebie terenu PP.1
okreslono minimalny  wskaznik powierzchni  terenu
biologicznie czynnego na poziomie 20%.
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57

24.34

[...]* za posrednictwem SM

Czyzyny

58

24.35

[...]* za posrednictwem SM

Czyzyny

59

24.36

[...]* za posrednictwem SM

Czyzyny

60

24.37

[...]* za posrednictwem SM

Czyzyny

Uwagi do obszaru PP.1
Przychylam si¢ do wniosku sformutowanego w pkt 10.

(dot. uwagi nr 24.32)

PP.1

PP.1

Prezydent Miasta
Krakowa
nie uwzglednit
whniesionej uwagi

Uwaga pozostaje
nieuwzgledniona
przez Rade Miasta
Krakowa

Uwaga nieuwzgledniona.

Zgodnie z ustaleniami Studium Uwarunkowan i Kierunkéw
Zagospodarowania  Przestrzennego  Miasta  Krakowa
analizowany teren pasa startowego znajduje si¢ w obrgbie ZP
— tereny zieleni publicznej, dla ktorego okreslono glowne
funkcje tj.: ,ogdlnodostgpne tereny otwarte w formie
ogrodow i parkéw miejskich (w tym parki rzeczne, ogrod
botaniczny, park ekologiczny), ogrodow  dziatkowych
wyposazone w: ciggi spacerowe, place, aleje, bulwary,
promenady, Sciezki rowerowe, terenowe urzqdzenia sportu i
rekreacji (place zabaw, boiska itp.), cieki i zbiorniki wodne;
cmentarze”.

Z kolei jako glowne kierunki zagospodarowania
przestrzennego okreslono dla ZP w Studium: ,,uksztaftowanie
miejskiego systemu zieleni publicznej (w przewazajgcej czesci
ogdlnodostegpnej) w oparciu o istniejgce zasoby przyrodnicze,
urzqdzenie terenow zieleni jako przestrzeni publicznych o
wysokich walorach estetycznych, przyrodniczych,
funkcjonalnych i krajobrazowych, zagospodarowanie
terenow objetvch ochrong prawng zgodnie z ustalonymi dla
nich przepisami oraz planami ochrony, obejmowanie
ochrong prawng terenow o najwyzszych — walorach
przyrodniczych i krajobrazowych, rolnicze uzytkowanie
zespotow  lgkowych i terendw rolnych  pelnigcych
jednoczesnie funkcje zieleni publicznej, ksztattowanie
lgcznosci  przestrzennej ciggow pieszych i rowerowych
terenow ZP i ZO, ze szczegolnym uwzglednieniem zieleni
nadrzecznej w obrebie parkéw rzecznych, zalesienie terenow
ze  szczegolnym — uwzglednieniem  wyznaczonej  strefy
zwigkszania lesistosci, zréznicowanie wyposazenia terenu w
urzqdzenia parkowe (Sciezki, place, obiekty rekreacyjne) w
zaleznosci od polozenia w strefie wielkomiejskiej, miejskiej i
przedmiesé, odleglosci od  zespolow  zabudowy
mieszkaniowej, ogélnomiejskiej, badz lokalnej rangi parku, a
takze walorow przyrodniczych danego terenu”.

Z kolei poprzez warunki i standardy wykorzystania terenu
wskazano w Studium: ,wykluczenie wszystkich form
uzytkowania obnizajgcych wartos¢ i wielkoS¢  zasobow
przyrodniczych, ksztaltowanie zieleni izolacyjnej wzdiuz
ciggow komunikacyjnych jako skwerow, szpaleréw drzew
oraz ekranow obnizajgcych ucigzliwos¢ drog, ksztaltowanie
zieleni z uwzglednieniem warunkow ustalonych dla
wyodrebnionych kanaléw przewietrzania miasta, ustalenie
dostgpnosci terenéw dla rekreacji w parku ekologicznym
Z  Uwzglednieniem ochrony wartoSci  przyrodniczych,
zagospodarowanie terenow nadrzecznych z uwzglednieniem
Wymagan ochrony przeciwpowodziowej oraz roli tych
terenow jako ciggow ekologicznych, budowa niezbednych
ciggéw infrastruktury technicznej z zachowaniem zasad
ochrony terenow zielonych”.

Majac na uwadze powyzsze, W tym istniejace
zagospodarowanie o walorach historycznych, blisko 80%
powierzchni¢  pasa  startowego jako  nawierzchni¢
zabetonowana, stwierdza si¢ iz funkcja terenéw przestrzeni
publicznej PP.1 uwzglednia w tym zakresie ustalenia
Studium.

61

24.38

[..]* za posrednictwem SM

Czyzyny

Uwagi do obszaru PP.1
Popieram jak wyzej

(dot. uwagi nr 24.32)

PP.1

PP.1

Prezydent Miasta
Krakowa
nie uwzglednit
whniesionej uwagi

Uwaga pozostaje
nieuwzgledniona
przez Rade Miasta
Krakowa

Uwaga nieuwzgledniona.

Zgodnie z ustaleniami Studium Uwarunkowan i Kierunkow
Zagospodarowania  Przestrzennego  Miasta  Krakowa
analizowany teren pasa startowego znajduje si¢ w obrgbie ZP
— tereny zieleni publicznej, dla ktérego okre§lono gltéwne
funkcje tj.: ,,0gdlnodostgpne tereny otwarte w formie
ogrodow i parkéw miejskich (w tym parki rzeczne, ogrod
botaniczny, park ekologiczny), ogrodow  dziatkowych
wyposazone w: ciqgi spacerowe, place, aleje, bulwary,
promenady, Sciezki rowerowe, terenowe urzqdzenia sportu i
rekreacji (place zabaw, boiska itp.), cieki i zbiorniki wodne;
cmentarze”.

Z kolei jako glowne kierunki zagospodarowania
przestrzennego okreslono dla ZP w Studium: ,,uksztaftowanie
miejskiego systemu zieleni publicznej (w przewazajgcej czesci
ogolnodostgpnej) w oparciu o istniejgce zasoby przyrodnicze,
urzgdzenie terenow_zieleni_jako przestrzeni publicznych o
wysokich walorach estetycznych, przyrodniczych,
funkcjonalnych i krajobrazowych, zagospodarowanie
terenow objetvch ochrong prawng zgodnie z ustalonymi dla
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9

nich przepisami oraz planami ochrony, obejmowanie
ochronq prawngq terenow o najwyiszych walorach
przyrodniczych i krajobrazowych, rolnicze uzytkowanie
zespolow  lgkowych i  terendéw  rolnych  pelnigcych
Jjednoczesnie funkcje zieleni publicznej, ksztaftowanie
lgcznosci  przestrzennej ciqgéw pieszych i rowerowych
terenow ZP i ZO, ze szczegolnym uwzglednieniem zieleni
nadrzecznej w obrebie parkéw rzecznych, zalesienie terenow
ze  szczegolnym  uwzglednieniem  wyznaczonej  strefy
zwigkszania lesistosci, zroznicowanie wyposazenia terenu w
urzqdzenia parkowe (SciezKi, place, obiekty rekreacyjne) w
zaleznosci od potozenia w strefie wielkomiejskiej, miejskiej i
przedmiesé, odleglosci  od  zespotow  zabudowy
mieszkaniowej, ogolnomiejskiej, bqdz lokalnej rangi parku, a
takze waloréw przyrodniczych danego terenu”.

Z kolei poprzez warunki i standardy wykorzystania terenu
wskazano w Studium: ,wykluczenie wszystkich form
uzytkowania obnizajqcych wartos¢ i wielkos¢ zasobéw
przyrodniczych, ksztattowanie zieleni izolacyjnej wzduz
ciggow komunikacyjnych jako skwerow, szpalerow drzew
oraz ekranow obnizajgcych ucigzliwos¢ drog, ksztattowanie
zieleni z uwzglednieniem warunkéw ustalonych dla
wyodrebnionych kanalow przewietrzania miasta, ustalenie
dostgpnosci terenow dla rekreacji w parku ekologicznym
7z Uwzglednieniem ochrony wartosci  przyrodniczych,
zagospodarowanie terenow nadrzecznych z uwzglednieniem
Wymagan ochrony przeciwpowodziowej oraz roli tych
terenow jako ciggow ekologicznych, budowa niezbednych
ciggow infrastruktury technicznej z zachowaniem zasad
ochrony terenow zielonych”.

Majac na uwadze powyzsze, Ww tym istniejace
zagospodarowanie o walorach historycznych, blisko 80%
powierzchni¢  pasa  startowego jako  nawierzchnie¢
zabetonowana, stwierdza si¢ iz funkcja terendw przestrzeni
publicznej PP.1 uwzglednia w tym zakresie ustalenia
Studium.

62

24.39

[-1*

za posrednictwem SM
Czyzyny

Uwagi do obszaru PP.1
Przychylam si¢ do wniosku 11

(dot. uwagi nr 24.33)

PP.1

PP.1

Prezydent Miasta
Krakowa
nie uwzglednit
whniesionej uwagi

Uwaga pozostaje
nieuwzgledniona
przez Rade Miasta
Krakowa

Uwaga nieuwzgledniona.

Zgodnie z ustaleniami Studium Uwarunkowan i Kierunkow
Zagospodarowania  Przestrzennego  Miasta  Krakowa
analizowany teren pasa startowego znajduje si¢ w obrgbie ZP
— tereny zieleni publicznej, dla ktorego okreslono glowne
funkcje tj.: ,0gdlnodostgpne tereny otwarte w formie
ogrodow i parkéw miejskich (w tym parki rzeczne, ogréd
botaniczny, park ekologiczny), ogrodow  dziatkowych
wyposazone w: ciqgi spacerowe, place, aleje, bulwary,
promenady, Sciezki rowerowe, terenowe urzqdzenia sportu i
rekreacji (place zabaw, boiska itp.), cieki i zbiorniki wodne;
cmentarze”.

Z kolei jako glowne kierunki zagospodarowania
przestrzennego okreslono dla ZP w Studium: ,uksztaftowanie
miejskiego systemu zieleni publicznej (w przewazajgcej czesci
ogdlnodostegpnej) w oparciu o istniejgce zasoby przyrodnicze,
urzqdzenie terenow zieleni jako przestrzeni publicznych o
wysokich walorach estetycznych, przyrodniczych,
funkcjonalnych i krajobrazowych, zagospodarowanie
terenow objetych ochrong prawnq zgodnie z ustalonymi dla
nich przepisami oraz planami ochrony, obejmowanie
ochrong prawng terendw o najwyiszych  walorach
przyrodniczych i krajobrazowych, rolnicze uzytkowanie
zespolow  lgkowych i  terenéw  rolnych  pelnigcych
Jjednoczesnie funkcje zieleni publicznej, ksztaftowanie
lgcznosci  przestrzennej ciqgéw pieszych i rowerowych
terenow ZP i ZO, ze szczegolnym uwzglednieniem zieleni
nadrzecznej w obrebie parkéw rzecznych, zalesienie terenow
ze  szczegolnym — uwzglednieniem  wyznaczonej  strefy
zwigkszania lesistosci, zroznicowanie wyposazenia terenu w
urzqdzenia parkowe (sciezKi, place, obiekty rekreacyjne) w
zaleznosci od polozenia w strefie wielkomiejskiej, miejskiej i
przedmiesc, odleglosci  od  zespotow  zabudowy
mieszkaniowej, ogolnomiejskiej, bqdz lokalnej rangi parku, a
takze waloréw przyrodniczych danego terenu”.

Z kolei poprzez warunki i standardy wykorzystania terenu
wskazano w Studium: ,wykluczenie wszystkich form
uzytkowania obnizajqgcych wartos¢ i wielkos¢  zasobow
przyrodniczych, ksztattowanie zieleni izolacyjnej wzdhuz
ciggow komunikacyjnych jako skweréw, szpalerow drzew
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9

oraz ekranow obnizajgcych ucigzliwosé drég, ksztaltowanie
zieleni z uwzglednieniem warunkow ustalonych dla
wyodrebnionych kanalow przewietrzania miasta, ustalenie
dostepnosci terenow dla rekreacji w parku ekologicznym
Z  Uwzglednieniem ochrony wartosci  przyrodniczych,
zagospodarowanie terenéw nadrzecznych z uwzglednieniem
Wymagan ochrony przeciwpowodziowej oraz roli tych
terenow jako ciggow ekologicznych, budowa niezbednych
ciggéw infrastruktury technicznej z zachowaniem zasad
ochrony terenow zielonych”.

Majac na uwadze powyzsze, W tym istniejace
zagospodarowanie o walorach historycznych, blisko 80%
powierzchni¢  pasa  startowego jako  nawierzchni¢
zabetonowana, stwierdza si¢ iz funkcja terendw przestrzeni
publicznej PP.1 uwzglednia w tym zakresie ustalenia
Studium.

Zgodnie z ustaleniami projektu planu w obrebie terenu PP.1
okre§lono minimalny wskaznik powierzchni terenu
biologicznie czynnego na poziomie 20%.

Uwagi do obszaru PP.1
Przychylam si¢ do wniosku j.w.

(dot. uwagi nr 24.32)

PP.1

PP.1

Prezydent Miasta
Krakowa
nie uwzglednit
whniesionej uwagi

Uwaga pozostaje
nieuwzgledniona
przez Rade Miasta
Krakowa

Uwaga nieuwzgledniona.

Zgodnie z ustaleniami Studium Uwarunkowan i Kierunkow
Zagospodarowania  Przestrzennego  Miasta ~ Krakowa
analizowany teren pasa startowego znajduje si¢ w obrgbie ZP
— tereny zieleni publicznej, dla ktorego okreslono glowne
funkcje tj.: ,,0gdlnodostgpne tereny otwarte w formie
ogrodéw i parkéw miejskich (W tym parki rzeczne, ogrod
botaniczny, park ekologiczny), ogrodow  dziatkowych
wyposazone w: ciqgi spacerowe, place, aleje, bulwary,
promenady, Sciezki rowerowe, terenowe urzqdzenia sportu i
rekreacji (place zabaw, boiska itp.), cieki i zbiorniki wodne;
cmentarze”.

Z kolei jako gtowne kierunki zagospodarowania
przestrzennego okreslono dla ZP w Studium: ,,uksztaftowanie
miejskiego systemu zieleni publicznej (w przewazajgcej czesci
ogdlnodostgpnej) w oparciu o istniejgce zasoby przyrodnicze,
urzqdzenie terenéw zieleni jako przestrzeni publicznych o
wysokich walorach estetycznych, przyrodniczych,
funkcjonalnych i krajobrazowych, zagospodarowanie
terenow objetych ochrong prawng zgodnie z ustalonymi dla
nich przepisami oraz planami ochrony, obejmowanie
ochronqg prawng terenow o najwyziszych walorach
przyrodniczych i krajobrazowych, rolnicze uzytkowanie
zespoléw  lgkowych i  terendw  rolnych  pelnigcych

Jjednoczesnie funkcje zieleni publicznej, ksztattowanie

lgcznosci  przestrzennej ciqgéw pieszych i rowerowych
terenow ZP i ZO, ze szczegolnym uwzglednieniem zieleni
nadrzecznej w obrebie parkéw rzecznych, zalesienie terenow
ze  szczegolnym  uwzglednieniem  wyznaczonej  strefy
zwigkszania lesistoSci, zroznicowanie wyposazenia terenu w
urzqdzenia parkowe (Sciezki, place, obiekty rekreacyjne) w
zaleznosci od polozenia w strefie wielkomiejskiej, miejskiej i
przedmiesc, odleglosci od  zespolow  zabudowy
mieszkaniowej, ogolnomiejskiej, bqdz lokalnej rangi parku, a
takze waloréw przyrodniczych danego terenu’”.

Z kolei poprzez warunki i standardy wykorzystania terenu
wskazano w Studium: ,wykluczenie wszystkich form
uzytkowania obnizajqcych wartos¢ i wielkos¢  zasobow
przyrodniczych, ksztaltowanie zieleni izolacyjnej wzdiuz
ciggow komunikacyjnych jako skwerow, szpalerow drzew
oraz ekranow obnizajgcych ucigzliwos¢é drog, ksztaltowanie
zieleni z uwzglednieniem warunkow ustalonych dla
wyodrebnionych kanaléw przewietrzania miasta, ustalenie
dostepnosci terenow dla rekreacji w parku ekologicznym
7 Uwzglednieniem ochrony wartosci  przyrodniczych,
zagospodarowanie terenéw nadrzecznych z uwzglednieniem
Wymagan ochrony przeciwpowodziowej oraz roli tych
terenow jako ciggow ekologicznych, budowa niezbednych
ciggow infrastruktury technicznej z zachowaniem zasad
ochrony terenow zielonych”.

Majac na uwadze powyzsze, W tym istniejace
zagospodarowanie o walorach historycznych, blisko 80%
powierzchni¢  pasa  startowego jako  nawierzchni¢
zabetonowana, stwierdza si¢ iz funkcja terendw przestrzeni
publicznej PP.1 uwzglednia w tym zakresie ustalenia
Studium.

1 2 3

63 24.40 [...]*.Za posrednictwem SM
Czyzyny

64 2441 [...]*.Za posrednictwem SM
Czyzyny
[.1*

65 24.42 | za posrednictwem SM
Czyzyny

66 24.43 [...]*.za posrednictwem SM
Czyzyny

67 24.44 | .17,

Uwagi do obszaru MW.31

MW.31

MW.31

Prezydent Miasta

Uwaga pozostaje

Uwaga nieuwzgledniona.
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3

4

7

8

9

[.]*
za posrednictwem SM
Czyzyny

Whioskujemy o utrzymanie charakteru terenu zielonego dla MW 31 lub co najmniej o zwigkszenie
terenu czynnego biologicznie obszaru MW 31 do 60%, a takze przesunigcie linii zabudowy do
granicy dziatek nr: 158/37 oraz 158/36 obrgb 7.

Krakowa
nie uwzglednit
whniesionej uwagi

nieuwzgledniona
przez Rade Miasta
Krakowa

Przyjete wskazniki zabudowy i zagospodarowania terenu, a
takze linie rozgraniczajace oraz linie zabudowy sa wynikiem
szczegotowe] analizy wystgpujacych uwarunkowan, w tym
przeprowadzonej inwentaryzacji urbanistycznej. Projekt
planu uzyskal pozytywne opinie i uzgodnienia.

68

24.45

[ I50-17

za posrednictwem SM
Czyzyny

Popieramy plan utworzenia na pasie startowym parkingu samochodowego. Podobne stanowisko
wyrazit na tamach prasy radny m. Krakowa Jerzy Wozniakiewicz.

Zglaszamy wniosek, aby obszar nieuzytkéw m.in. pomig¢dzy budynkiem Administracji SM
,,Czyzyny” — a budynkiem parafialnym Kosciota rowniez przeznaczy¢ na miejsca postojowe dla
samochodow.

Takie rozwigzania sg konieczne z uwagi na koniecznos$¢ usunigcia pojazdow — bezprawnie stojacych
z potnocnej strony bl. 13 os. 2 Putku Lotniczego, celem przywrdcenia nam warunkow, tych sprzed
samowoli budowlanej.

Wyrok NSA / sygn. Akt SA II KR 320/00/ nakazat likwidacj¢ parkingu samowolnie zbudowanego w
miejscu. .. zakazu parkowania, w strefie ekologicznej utworzonej przez projektanta osiedla. (Na
parkingu dla bl. 13 architekt wyznaczyt potudniowa strone¢ bloku).

Zamiast likwidacji — zgodnie z orzeczeniem sadu — parking zastat jeszcze bardziej rozbudowany — w
oparciu o pozwolenie wydane przez pracownice Wydziatu Arch. — Bud. — Urb. UMK, ktora
zignorowala prawomocny Wyrok NSA i zamiast odmowy, wydala zgode — na przedmiotowy
parking. Dopuscila si¢ ztamania art. 35 ust. 5 Prawa Budowlanego.

Z tego powodu Wojewoda Matopolski uniewaznit wydane pozwolenie / Decyzja - Zn. WI.L.MG
7119 -4 —25-09/.

Parking zlokalizowany w bezposrednim sasiedztwie z lokalami mieszkalnymi stat si¢ ogromnie
ucigzliwy — z uwagi na meczacy hatas i trujace spaliny, zawierajace rakotworcze substancje —
szkodliwe dla ludzkiego zdrowia.

Ponadto parking ten zostat utworzony na ciagu cieplowniczym i na linii przewodow elektrycznych —
co uniemozliwia usunigcie awarii. Stojace w zatokach parkingowych samochody — wzdtuz dlugiego
bloku — blokuja dojazd karetkom pogotowia ratunkowego i wozom strazy pozarnej, tamane sg wigc
przepisy przeciwpozarowe!

Straz miejska karze wiascicieli pojazdow za parkowanie aut na terenach zielonych. Niekompetentna
urzedniczka z Wydz. Arch. — Bud. UMK zezwolita na parkowanie samochodow: na skwerze
osiedlowe;j zieleni przy bl. 6, na klombie rézanym przy bl. 7, na placu zabaw dla dzieci przy bl. 8
/os. 2 Pulku Lotniczego/.

Stusznie i rozsadnie postapit w tej sytuacji Wojewoda Matopolski, ze stwierdzit niewaznos¢
wydanego pozwolenia — przez niefrasobliwa urzgdniczk¢ z Wydz. Arch. — Bud. — Urb. — na parkingi
z potnocnej strony bl. 13 oraz przy bl. 6,7,8 os. 2 Putku Lotniczego.

Na PINB spoczywa obowiazek wyegzekwowania bezprawnie wybudowanych parkingow /
pozwolenie juz w momencie jego wydawania — nie miato mocy prawnej, w zwiazku z razacym
naruszeniem prawa/.

Przeniesienie samochodowego parkingu we wlasciwe, odpowiednie miejsce — na teren pasa
startowego ,,Czyzyny” — bedzie najlepszym rozwigzaniem!

Parkingi powinny by¢ lokalizowane — je$li nie na obrzezach miasta to przynajmniej na obrzezach
osiedla, a nie pod oknami i drzwiami mieszkan!

Ministerstwo Ochrony Srodowiska uznaje parkingi za obiekty szkodliwe dla $rodowiska, a tym
samym dla zdrowia i zycia ludzkiego! Nalezy wykaza¢ si¢ madroscia i nie stawia¢ parkingéw pod
oknami.

PP.1,ZP.1

PP.1,ZP.1

Prezydent Miasta
Krakowa
nie uwzglednit
whniesionej uwagi

Uwaga pozostaje
nieuwzgledniona
przez Rade Miasta
Krakowa

Uwaga nieuwzgledniona.

Przyjete wskazniki zabudowy i zagospodarowania terenu, a
takze linie rozgraniczajace oraz linie zabudowy sa wynikiem
szczegotowe] analizy wystgpujacych uwarunkowan, w tym
przeprowadzonej inwentaryzacji urbanistycznej. Projekt
planu uzyskal pozytywne opinie i uzgodnienia.

Ze wzgledu na ochrong Pasa Startowego jako terenu
umozliwiajacego m.in. wypoczynek, rekreacje i integracje
mieszkancoOw okolicznych osiedli, w projekcie planu dla
analizowanego terenu PP.1 nie dozwala si¢ budowy
parkingow.
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Jestesmy wiascicielami dziatek nr. 118/62, 157/116 1 157/1170raz 1 18/116 157/306, 170/151 118/63
obrgb 7 Nowa Huta, ktore sa potozone w obszarze opracowywanego planu przestrzennego Czyzyny
Pas Startowy.

Dlatego w zwiazku z wylozeniem projektu planu przestrzennego zglaszamy nastgpujace uwagi, ktore
bezposrednio odnosza si¢ do naszych nieruchomosci.

1. Wnosimy o naniesienie zmiany do projektu planu zagospodarowania przestrzennego obszaru
"Czyzyny - Pas Startowy ” dotyczacej wysokosci zabudowy terenu MW. 3 opisanej w projekcie
Uchwaly Rady Miasta Krakowa w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania
przestrzeli) /ego obszaru "Czyzyny - Pas Startowy" par 11 Tereny zabudowy mieszkaniowej i
wielorodzinnej {strony 12 i 13) ust 14. Punkt 3) i ust 15. punkt 3):

a. Par11 Ust 14 poz. 3) jest:

»24 m w obrebie terenow MW.3, MW.7, przy czym dla zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej
przylegajacej do obowiazujacej linii zabudowy w sasiedztwie pasa startowego - terenu PP.l -
wysoko$¢ zabudowy nic moze przekracza¢ 18 m ” zamienié¢ na:

,, 24 m w obrgbie terendow MW. 3, MW. 7” (wnosimy o zwigkszenie wysoko$¢ zabudowy
mieszkaniowej o 6 metrow w sasiedztwie terenu PP. 1)

b. Par 11 Ust15 poz. 3) jest:

21 m w obrebie terenow MW. 3, MW. f°, przy czym dla budynkéw wielorodzinnych przylegajacych
do obowiazujacej linii zabudowy w sasiedztwie pasa startowego - terenu PP. 1 wysoko$¢ zabudowy
nie moze przekracza¢ 15 m ” zamienic¢ na:

21 m w obrebie terenow MW.3, MW. 7" (wnosimy o zwigkszenie wysoko$ci zabudowy budynkow
wielorodzinnych o 6 metréw w sasiedztwie terenu PP. 1 ).

Objecie dziatek nr 157/116, 157/306 i 157/117 obrgb 7 w planie zagospodarowania przestrzennego
oznaczeniem PP.1 spowoduje, Ze utracimy jakakolwiek mozliwo$¢ wladania tymi dziatkami. Dlatego
prosimy o zwigkszenie wysokosci zabudowy na tych dzialkach, ktéore mozemy wykorzysta¢ do
zabudowy.

MW.3

MW.3

Prezydent Miasta
Krakowa
nie uwzglednit
whniesionej uwagi

Uwaga pozostaje
nieuwzgledniona
przez Rad¢ Miasta
Krakowa

Uwaga nieuwzgledniona.

Przyjete wskazniki zabudowy i zagospodarowania terenu, a
takze linie rozgraniczajace oraz linie zabudowy sa wynikiem
szczegblowe] analizy wystgpujacych uwarunkowan, w tym
przeprowadzonej inwentaryzacji urbanistycznej. Projekt
planu uzyskatl pozytywne opinie i uzgodnienia.
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1 2 3 4 5 6 7 8 9
W  nawigzaniu do wylozonego do publicznego wgladu projektu miejscowego planu Obszar planu Obszar planu Prezydent Miasta Uwaga pozostaje | Uwaga nieuwzgledniona.
zagospodarowania przestrzennego obszaru ,,Czyzyny - pas startowy”, chciatbym zwroci¢ uwage, ze Krakowa nieuwzgledniona | Przyjete w projekcie planu definicje wysokosci budynkéw i
istotne watpliwosci budzi przyjecie w tresci planu miejscowego rownoczesnie definicji wysokosci nie uwzglednit przez Rade Miasta | wysokosci zabudowy sa zamierzone przez organ
budynku oraz wysoko$ci zabudowy. Zgodnie z § 4 ust. 1 pkt 16 ilekro¢ w uchwale jest mowa o whniesionej uwagi Krakowa planistyczny, gdyz w granicach planu oprocz mozliwosci
wysoko$ci budynku - nalezy przez to rozumieé¢ wysoko$¢ budynku w rozumieniu przepisow lokalizacji budynkéw umozliwia si¢ rowniez budowe
rozporzadzenia ministra infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 r. w sprawie warunkow technicznych, obiektow budowlanych nie bedacych budynkami, tj. m.in.
jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie (Dz. U., Nr 75, poz. 690 z p6zn. zm.). budowli.
Natomiast w mys$l pkt 17 pod pojeciem wysokosci zabudowy nalezy rozumie¢ calkowita wysoko$¢
obiektow budowlanych, o ktorych mowa w przepisach ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo
budowlane (t. j. Dz. U. z 2010 r., Nr 243, poz. 1623 z pdézn. zm.), mierzong od poziomu terenu
istniejacego dla budynku: od poziomu terenu istniejacego w miejscu najnizej polozonego wejscia,
usytuowanego ponad poziomem terenu istniejacego, do najwyzej potozonego punktu budynku:
70 26 |[.]* przykrycia, attyki, nadbudowek ponad dachem takich jak maszynownia dzwigu, centrala
wentylacyjna, klimatyzacyjna, kotlownia, elementy klatek schodowych. Tre§¢ powyzszych definicji
uniemozliwia jednoznaczne okreSlenie zakresu powyzszych definicji w kontekscie okreslenia
wysokosci budynkow. Jedyna istotng roznica jest to, ze zgodnie z definicja zawarta w
rozporzadzeniu, wysoko$¢ budynku liczy si¢ od projektowanego poziomu terenu, natomiast w
definicji wysokosci zabudowy zawartej w planie miejscowym mowa jest o poziomie terenu
istniejacego. Nie sposob jednak stwierdzi¢, czy przedmiotowe roéznice sa zamierzone przez organ
planistyczny, czy tez wynikaja z niedopatrzenia. Jest to przy tym o tyle istotne, ze parametr
wysokosci budynku lub wysokos$ci zabudowy jest jednym z najwazniejszych parametréw z punktu
widzenia interesow wlascicieli, ktorych nieruchomosci zlokalizowane sa na terenie planu
miejscowego, ale i mieszkancoéw sasiednich domow.
Z uwagi na powyzsze, wnosz¢ o dokonanie odpowiedniej korekty zapisow projektu planu
miejscowego poprzez usuniecie wskazanych powyzszej watpliwosci interpretacyjnych.
Dziatajac w imieniu spétki Budimex Nieruchomosci spotka z 0.0. z siedziba w Warszawie, w 1)-8) 1)-8) Prezydent Miasta Uwaga pozostaje | Ad.1.
zwigzku z ogloszeniem Prezydenta Miasta Krakowa z dnia 21 grudnia 2012 roku o wyltozeniu do uwagi dotyczace - Krakowa nieuwzgledniona | Uwaga nieuwzgledniona.
publicznego wgladu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru | Strategicznej Oceny nie uwzglednit przez Rade Miasta | Przedstawiana niezgodnos¢ nie wystgpuje.
,»Czyzyny-Pas Startowy" wraz z prognoza oddzialywania na S$rodowisko oraz o mozliwosci Oddziatywania na 9) —11), 15), 16), | wniesionej uwagi Krakowa Zgodnie z art. 51 ust. 2 pkt 1 lit a) ustawy o udostepnieniu
zglaszania uwag do projektu planu miejscowego, stwierdzam co nastepuje. Srodowisko 18), 24), 26), 30), informacji o $rodowisku 1 jego ochronie, udziale
Reprezentowana przeze mnie spotka jest whascicielem nieruchomosci sktadajacych si¢ z dziatek o 32), 38), 39), 40), spofeczenstwa w ochronie s$rodowiska oraz o ocenach
kolejnych numerach ewidencyjnych numer 299/1, 299/2, 299/3, 299/4, 299/5, 299/6, 299/7, 299/8, | 9) — 11), 15), 16), 18), 78), 81) oddziatywania na $rodowisko (Dz. U. z 2008 r. Nr 199, poz.
299/9, 299/10, 299/11, 299/12, 299/13, 299/14, 299/15, 299/16, 299/17, 299/18, 299/19, 299/20, | 24), 26), 30), 32), 38), Obszar planu 1227 z pbzn. zm.) prognoza oddziatywania na $rodowisko ma
299/21, 299/22, 299/23, 299/24, 299/25, 299/26 abr. 7 jedn. ewid. Nowa - Huta w Krakowie. 39), 40), 78), 81) zawiera¢ informacje o glownych celach projektowanego
Zgodnie z ustaleniami wylozonego do publicznego wgladu projektu planu miejscowego, wskazane Obszar planu 12), 19) — 23), dokumentu”.
powyzej dziatki znajduja si¢ na obszarach oznaczonych w projekcie planu miejscowego symbolem: 27), 44), 45), 46), Wyktadnia jezykowa powyzszego przepisu nie wskazuje na
- MW.1, MW.7, MW.8, MW.9, MW.10, MW.11, MW.12 - tereny zabudowy mieszkaniowej | 12), 19) — 23), 27), 44), | 47), 48), 49), 50), to, ze cele dokumentu majg by¢ w prognozie dostownie
wielorodzinnej, 45), 46), 47), 48), 49), | 65), 66), 70), 77), cytowane z zapisow dokumentu. Ponadto, dokument jakim
- U.4, U.5 - tereny zabudowy ustugowe;j, 50), 65), 66), 70), 77), 80) jest projekt uchwaty mpzp, nie zawsze zawiera jednoznacznie
- ZP.1,ZP.2, ZP.3, ZP.4, ZP/8 - tereny zieleni urzadzonej, 80) PP.1 okre$lone cele regulacji planistycznych gdyz nie jest to
- KDD.1, KDD.2 - tereny drog publicznych - drogi dojazdowe, PP.1 obowiazkowe, a przez niektére organy nadzoru prawnego
- KDGP.1 - tereny drog publicznych - drogi gtéwne - przyspieszone, 13) uznawane jest za zbedne w tekscie projektu uchwaty mpzp.
- PP.1 - tereny przestrzeni publicznej, 13) MW.1 W zwigzku z tym, w rozdziale 2.2 Prognozy oddziatywania
- KP.2 - tereny parkingow wydzielonych. MW.1 na srodowisko, cele dokumentu wynikaja z catosciowej
14) analizy ustalen projektu mpzp wykonanej przez autora
Po dokonaniu analizy tresci projektu planu miejscowego oraz prognozy oddziatywania na srodowisko 14) MW.10 prognozy i opisane sa W sposob rozbudowany, z
spotka wnosi nastgpujace uwagi: MW.10 uwzglednieniem znajomosci uwarunkowan ich realizacji
Uwaga nr 1. 17) rozpoznanych w opracowaniu ekofizjograficznym. Tym
. . - Przywotane w Prognozie odzialywania na $rodowisko cele uchwalenia dokumentu sg inne niz cele 17) -—- samym, tre$¢ rozdzialu 2.2 Prognozy informuje
Budimex Nieruchomosci . A L L. . . , .
spolka 2 0.0. p!anu miejscowego, ktore zostaly wskazane w pro_]elfme plang miejscowego. Przedmlo?ovs_/a Teren}_] w o_l?rf;ble strefy spofeczenstwo o celagh projektowanego Adokumen‘tu.
71 27 P niezgodno$¢ narusza tre$¢ art. 51 ust. 2 pkt 1 a ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. - o udostgpnianiu | rehabilitacji zabudowy 20) Ponadto, zawarto$¢ rozdziatu 2.2 Prognozy wynika z analizy
reprezentowany przez i jiio$ i ij i i A ie § i blokowej usb i nawigzuje do zapisow §3 ust. 2 projektu uchwaly m
Radce prawnego [..]* informacji o §rod0w1_sku i jego oghrome, udz}ale §poleczenstwa w och_rome srlodow1§ka oraz 0 [o] j . wigzuje do zapisow §3 ust. 2 projektu uchwaly mpzp,
ocenach oddzialywania na $rodowisko, w mysl ktérego prognoza oddziatywania na srodowisko gdzie bezposrednio wskazano cele planu. Tres¢ §3 ust. 2
informacje o zawartosci, glownych celach projektowanego dokumentu oraz jego powigzaniach z 20) 25), 28), 29), 31), projektu uchwaty jest dostownie przytoczona w rozdziale 7.1
innymi dokumentami. u.s5 74) Prognozy, gdzie opisane s3 szczegblowo ustalenia
W zwiazku z powyzszym wnosi si¢ o usuniecie przedmiotowej niezgodnosci poprzez prawidtowe MW.1-MW.31 dokumentu w kontekscie ich skutkéw dla srodowiska.
wskazanie w prognozie oddziatywania na $rodowisko glownych celéw projektu miejscowego planu | 25), 28), 29), 31), 74)
zagospodarowania przestrzennego. MW.1 - MW.31 33) Ad.2.
Uwaga nr 2. U.1-U.18, Uwaga nieuwzgledniona.
Na stronie 22 prognozy oddziatywania na srodowisko wskazano, ze zgodnie ze trescia Studium w 33) UP.1-UP.3 Przedstawiana niezgodnos$¢ nie wystepuje.
obrebie strefy miejskiej zaleca si¢ wskaznik miejsc postojowych dla terenow zabudowy U.1-U.18, Zgodnie trescia obowigzujacego Studium Uwarunkowan i
mieszkaniowej o wysokiej intensywnosci MW - 0,6 - 0,9 miejsca postojowego na 1 mieszkanie, gdy UP.1-UP.3 34) Kierunkéw  Zagospodarowania  Przestrzennego Miasta
tymczasem w Studium przedmiotowy wspdtczynnik zostal okreSlony na poziomie 1 miejsce U.18 Krakowa w obrebie strefy miejskiej wskazuje si¢ nastepujace
postojowe na 1 mieszkanie. 34) zalecane wskazniki miejsc postojowych: dla terenow
W zwiazku z powyzszym wnosi si¢ o usuniecie przedmiotowej niezgodnos$ci poprzez prawidlowe u.18 35) zabudowy mieszkaniowej 0 wysokiej intensywnosci MW —
przytoczenie postanowien obowigzujacego studium. Obecna tres¢ prognozy wprowadza bowiem w U.3.U6. U.7. 0,6-0,9 m.p. /1 mieszkanie (tabela na str. 200). W zwigzku z
btad co do obowiazujacych zapisow Studium. 35) u.8. U.9. U.10. tym, w zakresie powigzan projektu mpzp z innymi
Obowiazek prawidlowego przywolania tresci Studium wynika z art. 51 ust. 2 pkt 1 a ustawy z dnia 3 | U.3. U.6. U.7. U.8. U.9. | U11. U.12, U.15, dokumentami, jakim jest w tym przypadku Studium
pazdziernika 2008 r. - o udostgpnianiu informacji o S$rodowisku i jego ochronie, udziale | U.10. U1l. U.12, U.15, u.16, U.17 Uwarunkowan i Kierunkow Zagospodarowania
spoleczenstwa w ochronie §rodowiska oraz o ocenach oddziatywania na $rodowisko, w mysl ktorego u.16, U.17 Przestrzennego Miasta Krakowa, w Prognozie przytoczono
prognoza oddziatywania na $rodowisko informacje o zawartosci, glownych celach projektowanego 36) prawidlowe warto$ci przedmiotowego wskaznika.
dokumentu oraz jego powiazaniach z innymi dokumentami. 36) U.l1-u.18
Uwaga nr 3. U.l1-U.18 Ad.3.
W prognozie oddzialywania na srodowisko wskazano, ze wzdluz dawnego pasa startowego 37) Uwaga nieuwzgledniona.
planowana jest linia tramwaju tradycyjnego, natomiast w dokumencie nie okreslono jakichkolwiek 37) U.1,U.2 Szersze ujgcie w Prognozie oddziatywania na $rodowisko
oddziatywan na $rodowisko w tym zakresie, a takze nie okre$lono odpowiednich warunkdw, ktore U.1,U.2 zagadnienia lokalizacji linii tramwajowej na terenie PP1 nie
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4 5 6 9
beda przeciwdziataly znaczacym negatywnym zmianom w §rodowisku. Prognoza nie zawiera w tym 41), 42), 43) moze by¢ podjete, ze wzgledu na brak jakichkolwiek
zakresie odpowiednich rozwigzan majacych na celu zapobieganie, ograniczanie lub kompensacjg 41), 42), 43) US.1 koncepcji budowy przedmiotowej linii tramwajowej oraz
przyrodnicza negatywnych oddzialywan na $rodowisko, mogacych by¢ rezultatem realizacji us.1 wykonywanych w tym celu niezbednych dokumentacji
projektowanego dokumentu. Takze na zalaczniku graficznym do Prognozy nie uwzgledniono 51), 52) przedprojektowych i projektowych, w ktorych analizowane
planowanej lokalizacji linii tramwajowej na terenie oznaczonym symbolem PP.1. Co wigcej, z tresci 51), 52) ZP.1-Z7ZP.9 sa zagadnienia ochrony i oddziatywania na $rodowisko (np.
zalacznika graficznego do Prognozy wynika jednoznacznie, ze planowane przeznaczenie terenu PP.1 ZP.1-27P.9 koncepcje techniczne, warianty lokalizacyjne, prognozy
zOstalo uznane przez autor6w opracowania za korzystne dla s$rodowiska. Majac na uwadze 53), 54), 71), 75), potokéw ruchu pasazerskiego i natgzenia ruchu, raport
okoliczno$¢, ze na tym terenie dopuszczona zostata lokalizacja linii tramwajowej zapisy Prognozy | 53), 54), 71), 75), 76), 76), 79) oddziatywania na $rodowisko oraz decyzje administracyjne).
budza w tym zakresie istotne watpliwosci. 79) KDGP.1, KDZ.1, Poza Studium Uwarunkowan i Kierunkéw
Z uwagi powyzsze wnosi si¢ o zweryfikowanie tre$ci Prognozy poprzez szersze uwzglednienie KDGP.1, KDZ.1, KDD.1-KDD.7 Zagospodarowania Przestrzennego Miasta Krakowa (2003
dopuszczalnej lokalizacji linii tramwajowej na terenie PP.1. KDD.1-KDD.7 r.), wspomniana linia tramwajowa nie wystgpuje w innych
W tym zakresie nalezy zauwazy¢, ze zgodnie z trescig art. 51 ust. 2 pkt 2 e ustawy z dnia 3 55), 56) dokumentach i politykach strategicznych miasta, w tym z
pazdziernika 2008 r. - o udostgpnianiu informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale 55), 56) KDW.1-KDW.9 zakresu transportu. Dopuszczenie mozliwosci lokalizacji i
spoleczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na $rodowisko, prognoza KDW.1-KDW.9 funkcjonowania urzadzen i sieci komunikacji tramwajowej
oddziatywania na $rodowisko okresla, analizuje i ocenia przewidywane znaczace oddziatywania, w 57), 58), 59), 60), wynika wylacznie z przebiegu okreslonego w Studium
tym oddzialywania bezpo$rednie, posrednie, wtorne, skumulowane, krétkoterminowe, | 57), 58), 59), 60), 61) 61 Uwarunkowan i Kierunkéw Zagospodarowania
Srednioterminowe 1 dlugoterminowe, state i chwilowe oraz pozytywne i negatywne, na cele i KG.1-KG.3, KP.1, KG.1-KG.3, Przestrzennego Miasta Krakowa. Na dzien sporzadzania
przedmiot ochrony obszaru Natura 2000 oraz integralno$¢ tego obszaru, a takze na srodowisko, a w KP.2 KP.1, KP.2 projektu planu ZIKiT nie dysponowatl zadnymi koncepcjami,
szczegolnosci na: réznorodnosé biologiczna, ludzi, zwierzeta, rosliny, wode, powietrze, powierzchni¢ ani projektami budowlanymi zwigzanymi z ewentualng
ziemi, krajobraz, klimat, zasoby naturalne, zabytki, dobra materialne z uwzglednieniem zalezno$ci 62), 72) 62), 72) budowa linii tramwajowe;j.
miedzy tymi elementami $rodowiska i miedzy oddziatywaniami na te elementy. KP.2 KP.2 W przypadku tak specyficznej inwestycji komunikacyjnej
W zwiazku z powyzszym majac na uwadze okreslony w ustawie obligatoryjny zakres i tre$é jaka jest linia tramwajowa, brak podstawowych jej
prognozy oddziatywania na s$rodowisko nalezy stwierdzi¢, ze w przedmiotowym dokumencie 63), 64), 63), 64) parametrow uniemozliwia przeprowadzenie w Prognozie
powinny si¢ z nalez¢ odpowiednie informacje na temat projektowanej linii tramwajowej i jej uwaga do prognozy uwaga do oddziatywania mpzp na $rodowisko stosownych analiz.
potencjalnego wptywu na $rodowisko. W przeciwnym wypadku prognoza nie bedzie stanowita | skutkow finansowych prognozy Ustalenia Prognozy maja jedynie charakter jakosciowy i nie
rzetelnej informacji o rzeczywistym wptywie uchwalenia planu miejscowego na stan srodowiska. skutkow mozna przypisywaé im szczegétowosci odpowiedniej dla
Uwaga nr 4. 67) finansowych raportu oddziatywania inwestycji na srodowisko.
W tresci Prognozy nie zawarto jakichkolwiek analiz oddziatywania na $rodowisko potencjalnej linii MW.5 Zalacznik graficzny informujacy o skutkach ustalen
tramwajowej jaka jest planowana na terenie PP.1. W szczegélnosci nie okreslono przypuszczalnego 67) dokumentu, na podstawie wywodoéw podjetych w tekscie
oddzialywania akustycznego, oddzialywania w zakresie drgan i wibracji, co budzi watpliwosci majac 68) MW.5 Prognozy oraz Opracowania ekofizjograficznego, trafnie
na uwadze okoliczno$¢ bezposredniego sasiedztwa terenu PP.1 z terenami przeznaczonymi pod KDGP.1, KDD.1, informuje spoteczenstwo o realnych (faktycznie mozliwych
zabudowe mieszkalng wielorodzinng oraz zielen urzadzona. Nie zostaly takze zawarte jakiekolwiek KDD.7 68) do wystapienia) skutkach realizacji ustalen projektu mpzp,
analizy dotyczace oddziatywania elektromagnetycznego zwigzanego przede wszystkim z lokalizacja KDGP.1, wskazujac na terenie PP1 planowane przemiany w strukturze
trakcji tramwajowej. Brak wykonania odpowiednich badafh w tym zakresie jest o tyle niezrozumiaty, 69) KDD.1, KDD.7 funkcjonalno-przestrzennej o charakterze korzystnym dla
ze analiza treSci prognoz oddziatywania na srodowisko sporzadzonych w ramach procedur KDGP.1 srodowiska, zwazywszy, ze na terenie PP1 dopuszcza si¢ nie
planistycznych dotyczacych innych planéw miejscowych sporzadzonych na terenie Miasta Krakowa, 69) tylko lokalizacje 1 funkcjonowanie urzadzen i sieci
ktorych przewidziana zostala budowa linii tramwajowej, wykazala, ze inne prognozy zawieraja 73) KDGP.1 komunikacji tramwajowe;j.
istotne analizy w tym zakresie. U5
W zwigzku z powyzszym wnosi si¢ 0 uzupelnienie tresci Prognozy o odpowiednie analizy i badania, 73) Ad.4.
ktore okresla przewidywalne oddziatywania linii tramwajowej na srodowisko. Obowigzek zawarcia 82) U5 Uwaga nieuwzgledniona.
w prognozie oddzialywania wskazanych powyzej analiz i badan wynika jednoznacznie z tresci art. 51 KDD.1 Szersze ujecie w Prognozie oddziatywania na $rodowisko
i 52 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. - o udostgpnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie, 82) zagadnienia lokalizacji linii tramwajowej na terenie PP1 nie
udziale spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko. 83) KDD.1 moze by¢ podjete, ze wzgledu na brak jakichkolwiek
Brak uzupetnienia prognozy we wskazanym powyzej zakresie spowoduje, ze prognoza nie bedzie KDD.3, KDD.4 koncepcji budowy przedmiotowej linii tramwajowej oraz
stanowita rzetelnej informacji o rzeczywistym wplywie uchwalenia planu miejscowego na stan 83) wykonywanych w tym celu niezbednych dokumentacji
srodowiska. 84) KDD.3, KDD.4 przedprojektowych i projektowych w ktorych analizowane sa
Uwaga nr 5. ZP5,7P.6,ZP.7,ZP.9 zagadnienia ochrony i oddziatywania na s$rodowisko (np.
Z tresci Prognozy oddziatywania ma $rodowisko wynika, ze cze$¢ pdtnocna i wschodnia obszaru 84) koncepcje techniczne, warianty lokalizacyjne, prognozy
polozona jest w zasiegu wewnetrznego i zewnetrznego terenu ochrony posredniej ujecia wod ZP.5,ZP.6, ZP.7, potokéw ruchu pasazerskiego i natezenia ruchu, raport
podziemnych ,,Mistrzejowice” ustanowionej decyzja Wojewody Krakowskiego z dnia 11.09.1998 ZP.9 oddziatywania na $rodowisko oraz decyzje administracyjne).

roku. Strefa dotyczy zespotu studni nr II, potozonych na terenie osiedla Dywizjonu 303. Pobér wod z
ujecia odbywa si¢ na podstawie pozwolenia wodno prawnego waznego do 2028 roku ustalonego
decyzja Prezydenta Miasta Krakowa z dnia 24 wrzesnia 2008 roku. Powyzsze obowiazujace strefy
ochronne - zgodnie z art. 21 ust. 1 - ustawy 0 zmianie ustawy - Prawo wodne oraz niektorych ustaw -
ustanowione przed dniem 1 stycznia 2002 roku wygasty z dniem 31 grudnia 2012 roku.

Z uwagi na powyzsze, nalezy dokona¢ korekty tresci prognozy oddzialywania na srodowisko poprzez
wprowadzenie aktualnych w tym zakresie informacji.

Ponadto nalezy dokona¢ korekty treSci planu miejscowego oraz cze$ci graficznej poprzez
uwzglednienie zmian, ktére nastapity w powyzszym zakresie.

Uwaga nr 6.

Tre$¢ Prognozy odziatywania na srodowisko wskazuje na wystapienie wielu niezgodnosci pomigdzy
projektem planu miejscowego, a sporzadzonym na potrzeby planu opracowaniem
ekofizjograficznym. Przedmiotowe niezgodnosci dotycza w szczegdlnosci wprowadzenia nowej
zabudowy ushugowej (cze$¢ terenu U.5) na teren zieleni nieurzadzonej oraz wprowadzenia
mozliwo$ci nowej zabudowy ustugowej (cze$¢ terenu UP.2, tern UP.3, teren drogi KDD.7) na
obszary o wysokich walorach przyrodniczych wskazane wedlug Mapy roslinnosci rzeczywistej
miasta Krakowa.

W zwigzku z powyzszym, wnosi si¢ o usunig¢cie przedmiotowych niezgodnosci.

Uwaga nr 7.

Prognoza oddziatywania na §rodowisko nie zawiera propozycji rozwiazan alternatywnych. Jest to o
tyle istotne, ze zgodnie z tresciag obowigzujacych przepisdw biorac pod uwage cele i geograficzny
zasieg dokumentu oraz cele i przedmiot ochrony obszaru Natura 2000 oraz integralno$¢ tego obszaru
- prognoza powinna przedstawia¢ rozwigzania alternatywne do rozwigzan zawartych w
projektowanym dokumencie wraz z uzasadnieniem ich wyboru oraz opis metod dokonania oceny
prowadzacej do tego wyboru albo wyjasnienie braku rozwiazan alternatywnych, w tym wskazania
napotkanych trudnosci wynikajacych z niedostatkéw techniki lub luk we wspolczesnej wiedzy (art.

Poza Studium Uwarunkowan i Kierunkow
Zagospodarowania Przestrzennego Miasta Krakowa (2003
r.), wspomniana linia tramwajowa nie wystgpuje w innych
dokumentach i politykach strategicznych miasta, w tym z
zakresu transportu. Dopuszczenie mozliwosci lokalizacji i
funkcjonowania urzadzen i sieci komunikacji tramwajowej
wynika wylacznie z przebiegu okreslonego w Studium
Uwarunkowan i Kierunkéw Zagospodarowania
Przestrzennego Miasta Krakowa. Na dzien sporzadzania
projektu planu ZIKiT nie dysponowat zadnymi koncepcjami,
ani projektami budowlanymi zwigzanymi z ewentualng
budowa linii tramwajowe;j.

W przypadku tak specyficznej inwestycji komunikacyjnej
jaka jest linia tramwajowa, brak podstawowych jej
parametrow uniemozliwia przeprowadzenie w Prognozie
oddziatywania mpzp na S$rodowisko stosownych analiz.
Ustalenia Prognozy mpzp maja jedynie charakter jakoSciowy
i nie mozna przypisywa¢ im szczegdélowosci odpowiedniej
dla raportu oddziatywania inwestycji na $srodowisko.
Szczegétowe  okreSlenie  parametréw  oddzialywania
ewentualnej linii tramwajowej mozliwe begdzie na etapie
wydania decyzji $rodowiskowej na podstawie raportu
oddziatywania na srodowisko.

Ad.5.
Uwaga nieuwzgledniona.
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51 ust. 2 pkt 3 b ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. - o udostgpnianiu informacji o §rodowisku i
jego ochronie, udziale spoteczefistwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddziatywania na
srodowisko).

Nalezy przy tym stwierdzi¢, ze uzasadnienie wskazane przez autorOw opracowania powodu
odstgpienia od przedstawienia propozycji alternatywnych nalezy uzna¢ za niewystarczajace. Brak
przedstawienia propozycji alternatywnych powoduje, ze obywatel ma ograniczony dostgp do
informacji o $rodowisku i jego ochronie, gdyz nie moze w peli pozna¢ motywow jakimi kierowali
si¢ autorzy opracowania przy przyjecia takich a nie innych rozwigzan. W ramach rozwigzan
alternatywnych nalezy takze rozwazy¢ wariant lokalizacji tramwaju pod powierzchnig pasa
startowego, jak rowniez na jego powierzchni. Takie poréwnanie bedzie stanowito uzasadnienie dla
potencjalnych rozwiazan jakie ostatecznie moga zosta¢ przyjete przez organ planistyczny w tym
zakresie.

W zwigzku z powyzszym, wnosi si¢ o uzupehienie treSci Prognozy poprzez wskazanie
odpowiednich propozycji alternatywnych. Obowiazek zawarcia w tresci prognozy powyzszych
informacji wynika z tresci art. 51 ust. 2 pkt 3 b ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. - 0
udostepnianiu informacji o Srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie $rodowiska
oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko.

Uwaga nr 8.

Zgodnie z art. 51 ust. 2 pkt 3 a ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. - o udostgpnianiu informacji o
srodowisku i jego ochronie, udziale spofeczenistwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach
oddziatywania na $rodowisko prognoza oddzialywania na $rodowisko okresla, analizuje i ocenia
rozwigzania majace na celu zapobieganie, ograniczanie lub kompensacj¢ przyrodnicza negatywnych
oddzialywan na $rodowisko, mogacych by¢ rezultatem realizacji projektowanego dokumentu, w
szczegolnosci na cele i przedmiot ochrony obszaru Natura 2000 oraz integralno$¢ tego obszaru.
Tymczasem w tresci prognozy oddziatywania na $rodowisko nie wskazano jakichkolwiek rozwigzan
majacych na celu zapobieganie, ograniczenie lub kompensacje przyrodnicza negatywnych
oddziatywan na $rodowisko zwianych z lokalizacja na terenie PP.1 linii tramwajowej. Zdaniem
wnioskodawcy w tym zakresie ze wzgledu na ucigzliwosci zwigzane z przedmiotows inwestycja
konieczne bylo wskazanie w tresci prognozy koniecznosci lokalizacji przyktadowo ekranow
akustycznych, czy tez innych urzadzen lub technologii majacych na celu wyciszenie poruszajacych
si¢ po tym terenie tramwajow.

W zwiazku z tym wnosi si¢ o uzupelnienie prognozy o odpowiednie rozwigzania majace na celu
zapobieganie, ograniczanie lub kompensacj¢ przyrodnicza negatywnych oddzialywan na $rodowisko
zwianych z planowana lokalizacja na terenie PP.1 linii tramwajowej.

Uwaga 9.

Istotne watpliwo$ci budzi przyjecie w tresci planu miejscowego réwnoczes$nie definicji wysokosci
budynku oraz wysoko$ci zabudowy. Zgodnie z § 4 ust. 1 pkt 16 ilekro¢ w uchwale jest mowa o
wysokosci budynku - nalezy przez to rozumieé¢ wysoko$¢ budynku w rozumieniu przepisow
rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 r. w sprawie warunkow technicznych,
jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie (Dz. U., Nr 75, poz. 690 z pézn. zm.).
Natomiast w mysl pkt 17 pod pojeciem wysokosci zabudowy nalezy rozumie¢ catkowita wysokos¢
obiektéw budowlanych, o ktéorych mowa w przepisach ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo
budowlane (t. j. Dz. U. z 2010 r., Nr 243, poz. 1623 z pézn. zm.), mierzong od poziomu terenu
istniejacego a dla budynku: od poziomu terenu istniejacego w miejscu najnizej potozonego wejscia,
usytuowanego ponad poziomem terenu istniejacego, do najwyzej potozonego punktu budynku:
przekrycia, attyki, nadbuddéwek ponad dachem takich jak maszynownia dzwigu, centrala
wentylacyjna, klimatyzacyjna, kottownia, elementy klatek schodowych.

Ponadto nalezy zauwazy¢, ze zgodnie z przywotanym powyzej rozporzadzeniem, wysokos$¢ budynku,
stuzaca do przyporzadkowania temu budynkowi odpowiednich wymagan rozporzadzenia, mierzy si¢
od poziomu terenu przy najnizej potozonym wejéciu do budynku lub jego czgéci, znajdujacym si¢ na
pierwszej kondygnacji nadziemnej budynku, do gérnej powierzchni najwyzej potozonego stropu,
lacznie z grubo$cig izolacji cieplnej i warstwy ja ostaniajacej, bez uwzgledniania wyniesionych
ponad t¢ plaszczyzng maszynowni dzwigdw i innych pomieszczen technicznych, badz do najwyzej
potozonego punktu stropodachu lub konstrukcji przekrycia budynku znajdujacego si¢ bezposrednio
nad pomieszczeniami przeznaczonymi na pobyt ludzi.

Tre§¢ powyzszych definicji uniemozliwia jednoznaczne okreslenie zakresu powyzszych definicji w
kontekscie okre§lenia wysokosci budynkow. Jedyna istotna roznica jest to, ze zgodnie z definicja
zawartg w rozporzadzeniu, wysoko$¢ budynku liczy sie od projektowanego poziomu terenu,
natomiast w definicji wysoko$ci zabudowy zawartej w planie miejscowym mowa jest o poziomie
terenu istniejacego. Nie sposob jednak stwierdzié, czy przedmiotowe rdznice sa zamierzone przez
organ planistyczny, czy tez wynikaja z niedopatrzenia. Jest to przy tym o tyle istotne, ze parametr
wysokosci budynku lub wysokosci zabudowy jest jednym z najwazniejszych parametréw z punktu
widzenia interesow wlascicieli, ktorych nieruchomosci zlokalizowane s3 na terenie planu
miejscowego.

Z uwagi na powyzsze, wnosi si¢ o dokonanie odpowiedniej korekty zapisow projektu planu
miejscowego poprzez usunigcie wskazanych powyzszej watpliwosci interpretacyjnych.

Uwaga nr 10.

Pomimo uzycia w projekcie planu miejscowego pewnych pojeé nie zamieszczono w planie ich
definicji. Dotyczy to, w szczegoélnosci pojecia obiektdw i urzadzen wystawniczych, urzadzen i sieci
komunikacji tramwajowej, kladki pieszo - rowerowej, zespotlu garazy, otwartych garazy,
wydzielonych miejsc postojowych, garazy wydzielonych oraz zieleni urzadzonej.

Wnosi si¢ o zawarcie w projekcie planu miejscowego definicji wskazanych powyzej pojec.

Uwaga nr 11.

Zgodnie z § 6 ust. 3 projektu planu, w przypadku braku na rysunku planu nieprzekraczalnej linii
zabudowy, nieprzekraczalng linia zabudowy jest linia rozgraniczajaca tereny, z uwzglednieniem
przepisow odrebnych. Plan dopuszcza zatem sytuacje, w ktorej cze$¢ linii zabudowy nie bedzie

Dyrektor RZGW w Krakowie nie wydat do chwili obecnej
rozporzadzenia o ustanowieniu nowej strefy ochronnej
przedmiotowego ujecia.

Zgodnie z pismem znak: ZG-420-62/12, ZG-420-63/12, ZG-
420-73/12 Regionalnego Zarzadu Gospodarki Wodnej w
Krakowie z dnia 12.12.2012 r. w zakresie stref ochronnych
uje¢ wody ustanowionych przed dniem 1 stycznia 2002 r., w
zwigzku ze zblizajacym si¢ terminem ich wygasnigcia
(31.12.2012), RZGW ,zwrdcito si¢ z prosbg o uwzglednienie
faktu kontynuacji strefy ochronnej ujecia przy wydawaniu
decyzji moggcych mie¢ wplyw na przedmiot ochrony i
warunki panujgce w strefie ochronnej ujecia. Pozwoli to na
utrzymanie wlasciwej ochrony ujecia wody i zapewnienie
cigglosci funkcjonowania strefy ochronnej”.

Zgodnie z pismem, do czasu ustanowienia nowych stref, ze
wzgledu na potrzebe ochrony zasobow wodnych, nalezy
respektowaé ustalenia wygastych decyzji. W zwiazku z tym
na projekcie planu wylozonym do publicznego wgladu
zostaly oznaczone i przytoczone stosowne oznaczenia.

Ad.6.

Uwaga nieuwzgledniona.

Niezgodnosci ustalen dokumentu z ustaleniami Opracowania
ekofizjograficznego zostaly przeanalizowane i ocenione w
Prognozie oddziatywania na $rodowisko, co jest jednym z
celow sporzadzania strategicznej oceny oddzialywania na
srodowisko.

Na obecnym etapie procedury planistycznej nie wystepuje
potrzeba ani obowiazek usuwania wskazanych niezgodnosci
opisanych i ocenionych w Prognozie. Ustalenia projektu
planu zostaly przygotowane zgodnie z obowigzujacymi
przepisami. Projekt planu uzyskal wymagane procedura
planistyczna pozytywne opinie i uzgodnienia.

Ostateczna ocena rozwigzan projektowych w analizowanym
dokumencie nalezy do organu uchwalajacego mpzp.

Ad.7.

Uwaga nieuwzgledniona.

Zagadnie dot. propozycji rozwigzan alternatywnych zostato
omowione w rozdziale 14 Prognozy.

Z uwagi na aktualne na okres sporzadzania dokumentu
uwarunkowania  przestrzenne  oraz ~ formalno-prawne
dotyczace obszaru objg¢tego planem, omowione zardOwno w
Opracowaniu  ekofizjograficznym oraz  w  Prognozie,
zrezygnowano z przygotowania oddzielnych propozycji
planistycznych rozwigzan alternatywnych. Projekt w wersji
przedstawionej na wylozenie do publicznego wgladu zostat
oceniony w Prognozie pozytywnie z zastrzezeniami
opisanymi w rozdziale 12. Zatem przygotowanie oddzielnych
propozycji planistycznych rozwigzan alternatywnych uznaje
si¢ za zbedne.

Ad.8.

Uwaga nieuwzgledniona.

Szersze ujgcie w Prognozie oddziatywania na $rodowisko
zagadnienia lokalizacji linii tramwajowej na terenie PP1 nie
moze by¢ podjete, ze wzgledu na brak jakichkolwiek
koncepcji budowy przedmiotowej linii tramwajowej oraz
wykonywanych w tym celu niezbednych dokumentacji
przedprojektowych i projektowych w ktorych analizowane sg
zagadnienia ochrony i oddzialywania na $rodowisko (np.
koncepcje techniczne, warianty lokalizacyjne, prognozy
potokéw ruchu pasazerskiego i natgzenia ruchu, raport
oddziatywania na $rodowisko oraz decyzje administracyjne).
Poza Studium Uwarunkowan i Kierunkéw
Zagospodarowania Przestrzennego Miasta Krakowa (2003
r.), wspomniana linia tramwajowa nie wystgpuje w innych
dokumentach i politykach strategicznych miasta, w tym z
zakresu transportu. Dopuszczenie mozliwosci lokalizacji i
funkcjonowania urzadzen i sieci komunikacji tramwajowej
wynika wylacznie z przebiegu okreslonego w Studium
Uwarunkowan i Kierunkow Zagospodarowania
Przestrzennego Miasta Krakowa. Na dzien sporzadzania
projektu planu ZIKiT nie dysponowat zadnymi koncepcjami,
ani projektami budowlanymi zwiazanymi z ewentualng
budowa linii tramwajowej.
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uwidoczniona na rysunku planu. Moze to wprowadza¢ w blad co do rzeczywistych mozliwosci
inwestycyjnych danego terenu, gdyz analiza rysunku moze sugerowa¢ mozliwo$¢ budowy obiektow
budowlanych w granicy obszaru, co w rzeczywistosci nie bedzie mozliwe z uwagi na przepisy
ustawy o drogach publicznych.

W tym zakresie nalezy podnie$¢, ze ustalenia planu dotyczace linii zabudowy powinny by¢
kompletne, a przebieg linii zabudowy powinien by¢ mozliwy do ustalenie bez koniecznosci
odwotywania si¢ do przepisow zamieszczonych w innych aktach prawnych. Przyjete w planie
rozwigzanie nalezy zatem uzna¢ za niezgodne z art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym oraz z przepisem § 7 pkt 8 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury
z dnia 26 sierpnia 2003 roku w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego, zgodnie z ktérym projekt rysunku planu powinien zawiera¢ linie
zabudowy oraz oznaczenia elementéw zagospodarowania przestrzennego terenu.

W zwiazku z powyzszym, wnosi si¢ o usunigcie przedmiotowych niezgodnosci.

Zawarte w obecnej wersji projektu planu ustalenia dotyczace linii zabudowy nalezy uznaé za zbyt
ogolne i nieprecyzyjne, co moze stanowi¢ podstawe do stwierdzenia niewaznos$ci planu z uwagi na
naruszenie zasad sporzadzania planu miejscowego (art. 28 ust. 1 ustawy o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym).

Uwaga nr 12.

Podkreslenia wymaga, ze pomimo dopuszczenia mozliwosci lokalizacji zabudowy na terenie PP.1,
nie wyznaczono w odniesieniu do tego terenu zadnych linii zabudowy, co nalezy uzna¢ za dziatanie
nieprawidlowe. Nalezy bowiem zauwazy¢, ze w granicach terenu PP.1 zgodnie z trescia § 19 ust. 2
projektu planu miejscowego dopuszcza si¢ lokalizacje i funkcjonowanie m.in. budynkow
infrastruktury technicznej, obiektow (tj. budynkéw i budowli) i rzadzen wystawniczych oraz
obiektow (tj. budynkéw i budowli) i urzadzen sportowych i rekreacyjnych.

Brak wyznaczenia linii zabudowy jest tym wigkszym uchybieniem, Ze na terenie PP.1 przewidziano
lokalizacje linii tramwajowej, z czym wiaze si¢ koniecznos¢ lokalizacji zabudowy w odpowiedniej
odlegtosci od linii tramwajowej. Ponadto nalezy zauwazy¢, ze teren PP.1 sgsiaduje bezposrednio z
terenami przeznaczonymi pod drogi publiczne (m.in. KDGR.1), co dodatkowo $wiadczy o
koniecznosci wyznaczenia linii zabudowy w zakresie przedmiotowego obszaru.

Z uwagi na powyzsze, wnosi si¢ o wyznaczenie na terenie PP.1 odpowiednich linii zabudowy.
Obowiagzek wyznaczenia przedmiotowych linii wynika jednoznacznie z tresci art. 15 ust. 2 pkt 6
ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym oraz z przepisem § 7 pkt 8 rozporzadzenia
Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 roku w sprawie wymaganego zakresu projektu
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego.

Brak usunigcia powyzszej nieprawidlowosci moze stanowi¢ podstawe do stwierdzenia niewaznosSci
planu z uwagi na naruszenie zasad sporzadzania planu miejscowego (art. 28 ust. 1 ustawy o
planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym).

Uwaga nr 13.

Czg$¢ obszaro6w wyznaczonych w projekcie planu miejscowego nie ma zapewnionego dostgpu do
drogi publicznej. Dotyczy to m. in. nalezacych do Budimex Nieruchomosci Sp. z o.0. dziatek
zlokalizowanych na terenie MW.1. Teren ten sasiaduje wprawdzie z urzadzona droga osiedlowa,
niemniej brak jest mozliwosci korzystania z tej drogi, gdyz jest to droga prywatna. Ponadto nalezy
zauwazyc¢, ze przedmiotowa droga potozona jest poza planem.

W zwiazku z powyzszym, wnosi si¢ o usunigcie przedmiotowej nieprawidtlowosci i wprowadzenie w
projekcie planu rozwigzan gwarantujacych wszystkim terenom odpowiedni dostgp do drogi
publiczne;j.

Uwaga nr 14.

Wyznaczona na terenie MW. 10 linia zabudowy (W jego poludniowej czgséci) zostala niepotrzebnie
cofnigta z uwagi na przebieg istniejacej magistrali cieplowniczej. W tym zakresie nalezy zauwazy¢,
ze sieci infrastruktury technicznej moga byé przesuwane z uwagi na kolizj¢ z projektowana
zabudowa, w zwiazku z czym nie ma potrzeby korygowania usytuowania projektowanej zabudowy z
uwagi na istniejace urzadzenia infrastruktury technicznej. Ponadto warto zauwazy¢, ze na terenie
MW.10 zostala wyznaczona nieprzekraczalna linia zabudowy, co powoduje, ze w przypadku braku
mozliwosci zmiany przebiegu magistrali, inwestor moze zmieni¢ lokalizacj¢ budynku w granicach
wyznaczonych linii zabudowy.

Cofnigcie linii zabudowy na terenie MW.10 z uwagi na przebieg magistrali cieptowniczej nalezy
zatem uzna¢ za nadmierne ograniczenie prawa inwestora do zagospodarowania nalezacej do niego
nieruchomos$ci. Rozwigzanie to jest tym bardziej watpliwie, jezeli wezmiemy pod uwage, ze na tym
samym terenie (w jego Srodkowej czgsci) linia zabudowy zostata wyznaczona nad przedmiotowa
magistrala cieptownicza. Ponadto nalezy podnies¢, ze przebudowa przedmiotowej magistrali jest juz
objeta ostateczng decyzja o pozwoleniu na budowe nr 167/2013 z dnia 24.01.2013 r, co dodatkowo
przemawia za uznaniem przyjgtego rozwigzania za nieprawidlowe i zbgdne.

Z uwagi na powyzsze, wnosi si¢ o zmian¢ przebiegu linii zabudowy w poludniowej czgéci terenu
MW.10 poprzez zblizenie linii zabudowy do granic terenu KDD.2 oraz ZP.4.

Uwaga nr 15.

W przepisie § 6 ust. 5 zostaly zawarte zasady przeprowadzania scalen i podziatdow, w ramach ktorych
okreslono réwniez minimalne powierzchnie nowo wydzielonych dziatek na poszczegoélnych terenach.
Jednoczesnie w § 6 ust. 5 pkt 7 stwierdzono, ze wymienione minimalne wielkoéci dzialek nie
obowiazuja w przypadku dokonywania podzialéw pod dojécia, dojazdy i ulice oraz dla potrzeb
infrastruktury technicznej. Nalezy stwierdzi¢, ze zapis ten jest bardzo nieprecyzyjny i pozwala w
bardzo tatwy sposob obchodzi¢ przepisy o minimalnych powierzchniach dziatek budowlanych.
Wystarczy bowiem w takim przypadku dokona¢ podziatu dziatki budowlanej przez wyznaczenie
przez jej Srodek waskiej dziatki pod dojscie lub infrastrukture techniczna.

W zwigzku z tym, przepis ten powinien zosta¢ zmodyfikowany poprzez okreslenie, ze minimalna
powierzchnia dziatek powstatych w wyniku podziatu nie dotyczy dziatek wydzielonych pod dojscia,
dojazdy i ulice oraz dla potrzeb infrastruktury technicznej. W przeciwnym wypadku zawarte w

W przypadku tak specyficznej inwestycji komunikacyjnej
jaka jest linia tramwajowa, brak podstawowych jej
parametré6w uniemozliwia przeprowadzenie w Prognozie
oddziatywania mpzp na S$rodowisko stosownych analiz.
Ustalenia Prognozy mpzp maja jedynie charakter jako$ciowy
i nie mozna przypisywaé¢ im szczegbtowosci odpowiedniej
dla raportu oddziatywania inwestycji na srodowisko.
Szczegbtowe  okreslenie  parametrow  oddziatywania
ewentualnej linii tramwajowej mozliwe bedzie na etapie
wydania decyzji $rodowiskowej na podstawie raportu
oddziatywania na srodowisko.

Ad.9, Ad.31, Ad.36.

Uwaga nieuwzgledniona.

Przyjete w projekcie planu definicje wysokosci budynkow i
wysokosci  zabudowy sg zamierzone przez organ
planistyczny, gdyz w granicach planu oprocz mozliwosci
lokalizacji budynkéw umozliwia si¢ réwniez budowe
obiektow budowlanych nie bedacych budynkami, tj. m.in.
budowli.

Ad.10, Ad.49, Ad.57.

Uwaga nieuwzgledniona.

W projekcie planu nie przytacza si¢ definicji pojgé, ktore
funkcjonuja w obiegu prawnym innych przepiséw odregbnych,
jak i tych, ktorych znaczenie potoczne jest zrozumiate.

Ad.11.

Uwaga nieuwzgledniona.

Pelna tres¢ zapisu §6 ust. 3 w projekcie planu brzmi:
W przypadku braku na rysunku planu nieprzekraczalnej linii
zabudowy, nieprzekraczalng liniq zabudowy jest linia
rozgraniczajgca  tereny, z uwzglednieniem  przepisow
odrebnych”.

Przez przepisy odrgbne rozumie si¢ rowniez ustawe o
drogach publicznych.

Cze$¢ tekstowa 1 graficzna ustalen projektu planu sa
integralne i nalezy je analizowac tacznie.

Ad.12, Ad.22, Ad.50, Ad.52.

Uwaga nieuwzgledniona.

Linie zabudowy zaréwno te obowiazujace jak i
nieprzekraczalne  zostalty =~ wyznaczone w  terenach
bezposrednio sasiadujacych z pasem startowym, wlasnie w
celu ochrony Pasa Startowego i jego nalezytej ekspozycji.
Zgodnie z ustaleniami projektu planu w obrebie terenu PP.1
obowiazuje zakaz budowy budynkow, za wyjatkiem
budynkéw infrastruktury technicznej niezb¢dnej dla
zapewnienia wlasciwego wyposazenia w infrastrukturg
techniczna. Ze wzgledu na ustalenia terenu PP.1 oraz
wystgpujace uwarunkowania, nie bylo koniecznosci
okre$lania wszystkich parametrow zabudowy.

Zgodnie z §19 ust. 3 pkt. 1) ,w granicach terenu PP.1
obowiqzuje zakaz budowy budynkow, za wyjqtkiem
budynkow, o ktorych mowa w ust. 2 pkt. 4)”.

Z kolei §19 wust. 2 pkt. 4) dotyczy jedynie ,.budynkow
infrastruktury technicznej”.

Ad.13.

Uwaga nieuwzgledniona.

Zgodnie z ustawg o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym z dnia 27 marca 2003 r. przez dostgp do drogi
publicznej nalezy rozumie¢ ,.bezposredni dostgp do tej drogi
albo dostgp do niej przez droge wewnetrzng lub przez
ustanowienie odpowiedniej stuzebnosci drogowej”.

Ponadto zgodnie z trescig ustalen planu dla terenow
wskazanych do zainwestowania — oprocz okreslonych na
rysunku planu przebiegéw terenéw drog publicznych oraz
terenéw drog wewnetrznych — dopuszcza si¢ lokalizacje i
funkcjonowanie nie wyznaczonych na rysunku planu dojs¢ i
dojazdow do obiektow oraz drog wewnetrznych.

Ad.14.

Uwaga nieuwzglgdniona.

Realizacja obiektow budowlanych oprocz ustalen planu musi
uwzgledniaé rowniez przepisy odrgbne w tym zakresie.
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kolejnych rozdziatach zakazy wydzielania niewielkich dziatek budowlanych (zob. np. § 19 ust. 6 pkt.
1) beda catkowicie nieskuteczne. W przypadku braku mozliwosci podzialu danego terenu na dwie
dziatki budowlane z uwagi na brak spetnienia wymogdw co do powierzchni nowopowstatych dziatek,
wystarczy bowiem dokona¢ podziatu na terenu na trzy dziatki, z ktorych jedna (Srodkowa) zostanie
przeznaczona pod dojécie lub infrastrukture techniczna.

Uwaga nr 16.

Pomimo stwierdzenia, ze § 6 okreSla zasady ksztaltowania i zagospodarowania przestrzeni
publicznych, przepis ten nie zawiera wilasciwe zadnych zapisow dotyczacych tej kwestii, poza
stwierdzeniem, ze ,,obowigzuje uwzglednienie w zamierzeniach inwestycyjnych - obiektow i
urzadzen utatwiajacych poruszanie si¢ osobom niepelnosprawnym - zgodnie z przepisami odrgbnymi.
Zgodnie z przepisem § 4 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 roku w
sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
ustalenia dotyczace wymagan wynikajacych z potrzeb ksztaltowania przestrzeni publicznych
powinny zawiera¢ w szczegolnosci okreslenie zasad umieszczania w przestrzeni publicznej obiektow
matej architektury, no$nikow reklamowych, tymczasowych obiektow ustugowo-handlowych,
urzadzen technicznych i zieleni, w tym okreslenie nakazdéw, zakazow, dopuszczen i ograniczen w
zagospodarowaniu terenow.

Zawarty w projekcie planu zakres uregulowan dotyczacych zasad ksztaltowania przestrzeni
publicznych nalezy zatem uzna¢ za dalece niewystarczajacy. Brakuje tu w szczegodlnosci ogodlnych
zasad dotyczacych chociazby lokalizacji na terenach przestrzeni publicznej ogrodzen lub reklam.

W zwiazku z powyzszym, wnosi si¢ o usunigcie przedmiotowych nieprawidtowosci i szczegdtowe
okreslenie w planie zasad ksztattowania i zagospodarowania przestrzeni publicznych.

Zawarte w obecnej wersji projektu planu ustalenia dotyczace zasad ksztaltowania i
zagospodarowania przestrzeni publicznych nalezy uzna¢ za zbyt ogdlne i niewystarczajace, co moze
stanowi¢ podstawe do stwierdzenia niewazno$ci planu z uwagi na naruszenie zasad sporzadzania
planu miejscowego (art. 28 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym).

Uwaga nr 17.

W przepisie § 6 ust. 8 stwierdzono, ze zasady zabudowy i zagospodarowania w obrebie strefy
rehabilitacji zabudowy blokowej okreslono w Rozdziale III dla poszczegdlnych kategorii terenow
wydzielonych liniami rozgraniczajacymi. Analiza zapisow Rozdziatu III, w tym zapiséw dotyczacych
zabudowy mieszkaniowej wskazuje, ze nie zawieraja one jakichkolwiek uregulowan odnoszacych si¢
do potozenie w strefie rehabilitacji zabudowy blokowej. Tym samym nalezy uznaé, ze wbrew
zapisom czgsci ogdlnej planu, akt ten nie okresla de facto zasad zabudowy i zagospodarowania w
obrgbie strefy rehabilitacji zabudowy blokowej. Projekt planu jest zatem w tym zakresie niespojny.
Nalezy rowniez stwierdzié, ze brak wskazywanych regulacji moze by¢ uznany za naruszenie przepisu
§ pkt 2 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 roku w sprawie wymaganego
zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, zgodnie z ktorym ustalenia
dotyczace zasad ochrony i ksztaltowania fadu przestrzennego powinny zawieraé¢ okreslenie cech
elementow zagospodarowania przestrzennego, ktore wymagaja ochrony, okreslenie cech elementéw
zagospodarowania przestrzennego, ktore wymagajg uksztaltowania lub rewaloryzacji, oraz okrelenie
nakazow, zakazow, dopuszczen i ograniczen w zagospodarowaniu terenow.

Nalezy takze zauwazy¢, ze z tresci rysunku projektu planu miejscowego wynika, iz omawiana strefa
swoim zasiggiem obejmuje takze tereny obecnie niezabudowane, a takze tereny wylaczone w ogole
spod zabudowy (obszar ZP.3, ZP.4). Taka sytuacja rodzi istotne watpliwosci.

Rownoczesnie nalezy wskaza¢ na nieprecyzyjne wyznaczenie przedmiotowej strefy na rysunku
projektu planu co bedzie powodowalo w przysziosci istotne trudnosci przy wyznaczeniu zasiegu
omawianej strefy w terenie.

W zwiazku z powyzszym, wnosi si¢ o usuniecie przedmiotowych nieprawidtowosci.

Zawarte w obecnej wersji projektu planu ustalenia dotyczace zasady zabudowy i zagospodarowania
w obrebie strefy rehabilitacji zabudowy blokowej nalezy uznaé¢ za zbyt ogélne i nieprecyzyjne, co
moze stanowi¢ podstawe do stwierdzenia niewaznos$ci planu z uwagi na naruszenie zasad
sporzadzania planu miejscowego (art. 28 ust. 1 ustawy 0 planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym).

Uwaga nr 18.

W § 7 zawarto migdzy innymi zapisy wynikajace z tresci decyzji Wojewody Krakowskiego z dnia
11.09.1998 r., znak: OS.I11.6210-1-58/98 dotyczace granic terenu ochrony ujecia wod podziemnych
»Mistrzejowice” . Ustalone na podstawie powyzszej decyzji strefy ochronne - zgodnie z art. 21 ust. 1
- ustawy o zmianie ustawy - Prawo wodne oraz niektérych ustaw - ustanowione przed dniem 1
stycznia 2002 roku wygasty z dniem 31 grudnia 2012 roku.

Powyzsza okoliczno$¢ powinna zosta¢ uwzglgdniona poniewaz linie stref ochronnych zostaty
wskazane na rysunku planu miejscowego oraz przywotane w jego tresci. W zwigzku z tym nalezy
dokona¢ aktualizacji tresci projekty planu miejscowego oraz jego czeéci graficznej poprzez ich
dostosowanie do aktualnego stanu faktycznego i prawnego.

Uwaga nr 19.

Zawarte w 7 ust. 4 planu miejscowego wskazano postanowienia dotyczace dopuszczalnosci wartosci
pozioméw halasu w $rodowisko, ktore nie odnosza si¢ w ogéle do kwestii lokalizowanej na terenie
PP.1 linii tramwajowej.

Z uwagi na powyzsze wnosi si¢ 0 uzupelnienie tresci planu o odpowiednie zapisy. Jest to o tyle
istotne, ze z lokalizacja linii tramwajowej na terenie PP.1 bedzie si¢ potencjalnie wiazaé istotne
oddzialywanie akustyczne dla terendw sasiednich, w tym dla terenéw zabudowy mieszkaniowej
wielorodzinnej oraz terendéw zieleni urzadzonej. Przedmiotowa uwaga jest dodatkowo uzasadniona
tym, ze takze w prognozie oddziatywania na srodowisko nie wskazano odpowiednich informacji w
tym zakresie.

Uwaga nr 20.

W § 8 organ wskazat zespot dawnego lotniska Rakowice - Czyzyny oraz obiekty dawnego lotniska
Rakowice - Czyzyny wpisane do rejestru zabytkéw pod nr A - 1065 na podstawie decyzji z dnia 30

Ad.15.

Uwaga nieuwzgledniona.

Ustalenia planu uwzgledniaja w tym zakresie wymogi
okre$lone w Rozporzadzeniu Ministra Infrastruktury z dnia
26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego zakresu projektu
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego.
Projekt planu uzyskatl niezbedne pozytywne opinie i
uzgodnienia.

Ad.16.

Uwaga nieuwzgledniona.

Zasady ksztaltowania przestrzeni publicznych regulowane sa
w §6 ustalen planu.

Z kolei zakazy dotyczace m.in. umieszczania no$nikow
reklamowych zostaly wskazane w rozdziale III ustalen planu,
tj. ,,Ustalenia szczegotowe dotyczqce zasad ksztaftowania
zabudowy oraz wskaznikéw zagospodarowania kategorii
terenow wydzielonych liniami rozgraniczajgcymi”.

Ad.17.

Uwaga nieuwzgledniona.

Ustalenia  planu  dotyczace  zasad  zabudowy i
zagospodarowania w obrebie strefy rehabilitacji zabudowy
blokowej okreslono w §6 ust. 8 i rozdziale I11.

Autor uwagi myli pojgcia rehabilitacji i rewaloryzacji.

W strefie rehabilitacji zabudowy blokowej wyznaczonej na
rysunku planu nie wystepuja budynki zabytkowe
wymagajace rewaloryzacji, a jedynie zabudowa blokowa
wymagajaca dziatan operacyjnych, ktore moga by¢ dopiero
okres$lone w Lokalnym Programie Rehabilitacji.

Zasieg strefy rehabilitacji zabudowy blokowej jest zgodny z
zasiggiem okreSlonym w  Studium Uwarunkowan i
Kierunkéw  Zagospodarowania Przestrzennego Miasta
Krakowa.

Ad.18.

Uwaga nieuwzgledniona.

Zgodnie z pismem znak: ZG-420-62/12, ZG-420-63/12, ZG-
420-73/12 Regionalnego Zarzadu Gospodarki Wodnej w
Krakowie z dnia 12.12.2012 r. w zakresie stref ochronnych
uje¢ wody ustanowionych przed dniem 1 stycznia 2002 r., w
zwigzku ze zblizajacym si¢ terminem ich wygasnigcia
(31.12.2012), RZGW ,zwrdcito si¢ z prosbg o uwzglednienie
faktu kontynuacji strefy ochronnej ujecia przy wydawaniu
decyzji mogqcych mie¢ wplyw na przedmiot ochrony i
warunki panujgce w strefie ochronnej ujecia. Pozwoli to na
utrzymanie wlasciwej ochrony ujecia wody i zapewnienie
cigglosci funkcjonowania strefy ochronnej”.

Ad.19, Ad.48

Uwaga nieuwzgledniona.

Studium Uwarunkowan i Kierunkéw Zagospodarowania
Przestrzennego  Miasta Krakowa wskazuje jedynie
kierunkowy przebieg poszczegodlnych elementow
infrastruktury tramwajowej, ktorych lokalizacja zostanie
usci$lona na etapie realizowania inwestycji. W projekcie
planu brak jest odniesienia do linii tramwajowej, a jedynie
dopuszcza si¢ lokalizacje i funkcjonowanie urzadzen i sieci
komunikacji tramwajowe;j.

Ad.20, Ad.21.

Uwaga nieuwzgledniona.

Projekt posiada wszystkie wymagane procedura planistyczna
pozytywne opinie i uzgodnienia, w tym pozytywne
uzgodnienie Wojewddzkiego Urzedu Ochrony Zabytkow w
Krakowie.

Ad.23.

Uwaga nieuwzglgdniona.

Okreslenie w planie jest jednoznaczne. Zgodnie z ustaleniami
planu, w tym z rysunkiem planu, przebieg pasa startowego
zgodnie z art. 7 ustawy o ochronie zabytkow i opiece nad
zabytkami nie jest objety wpisem do rejestru zabytkow; nie
jest uznany za pomnik historii; nie wchodzi w zakres parku
kulturowego. Tym samym przebieg pasa startowego moze

31



4

9

grudnia 1997 roku. Ponadto organ wskazal obszar ochrony pasa startowego dawnego lotniska
Rakowice - Czyzyny, w obrgbie ktorego obowiazuje zakaz lokalizacji budynkow, za wyjatkiem
budynkow infrastruktury technicznej. Dodatkowo wskazano obszar ochrony nawierzchni pasa
startowego dawnego lotniska Rakowice - Czyzyny, w obrgbie ktorego ochronie podlega betonowa,
oryginalna nawierzchnia pasa startowego.

Majac na uwadze powyzsze nalezy stwierdzi¢, ze organ planistyczny dotychczas nie uwzglednit
wszystkich warunkow Matopolskiego Wojewodzkiego Konserwatora Zabytkow zawartych w
postanowieniu uzgadniajacym w zakresie terenu U 5, a takze korekty postanowien planu w zakresie
ochrony nawierzchni samej nawierzchni pasa startowego.

Wnosi si¢ o dokonanie odpowiednich korekt w tresci i rysunku planu miejscowego.

Uwaga nr 21.

Istotne watpliwo$ci zachodza w zakresie objecia ochrong fragmentu nawierzchni pasa startowego,
przy réownoczesnym dopuszczeniu lokalizacji linii tramwajowej na obszarze PP.1. Budowa linii
tramwajowe]j bedzie bowiem niewatpliwe ingerowata w nawierzchni¢ pasa startowego podlegajacej
ochronie.

Wnosi si¢ o usunigcie wskazanej powyzej kolizji i sprzecznosci w zapisach projektu planu
miejscowego.

Uwaga nr 22.

Ze wzgledu na ochrong przebiegu pasa startowego watpliwe jest wylaczenie jedynie lokalizacji
niektérych budynkéw na terenie pasa startowego. Nalezy bowiem zauwazy¢, ze na terenie PP.1
zgodnie z trescia § 19 ust. 2 projektu planu miejscowego dopuszcza si¢ lokalizacj¢ i funkcjonowanie
m.in. budynkow infrastruktury technicznej, obiektow (tj. budynkow i budowli) i rzadzen
wystawienniczych oraz obiektow (tj. budynkow i budowli) i urzadzen sportowych i rekreacyjnych.
Tymczasem z punktu widzenia zasad ochrony konserwatorskiej niedopuszczalna wydaje si¢
zabudowa pasa startowego niektorymi budynkami lub tez budowlami. Jest to o tyle istotne, ze zapisy
planu dopuszczajac zabudowe, nie okreslaja rownocze$nie w zakresie terenu PP.1 niektorych
parametréow zabudowy, takich jak m.in. wskaznik powierzchni zabudowy, czy tez wskaznik
intensywnosci zabudowy.

Whnosi si¢ o usunigcie wskazanej powyzej niekonsekwencji w zapisach projektu planu miejscowego.
Uwaga nr 23.

Z treSci planu miejscowe nie wynika jednoznacznie, czy przebieg pasa startowego oraz jego
nawierzchnia podlega ochronie jedynie na podstawie projektowanego planu, czy tez na podstawie
innych form ochrony zabytkéw w rozumieniu art. 7 ustawy - o ochronie zabytkoéw i opiece nad
zabytkami.

Z uwagi na powyzsze zasadne jest wprowadzenie w tre§ci planu miejscowego odpowiednich
informacji w tym zakresie.

Uwaga nr 24.

W odniesieniu do budynkow mieszkalnych wielorodzinnych projekt planu przewiduje minimalna
liczbe miejsc postojowych na poziomie 1,2 miejsca postojowego na 1 mieszkanie. Nalezy zauwazy¢
ze jest to wskaznik bardzo wysoki, przekraczajacy wskazniki okre$lone w Studium (tam 1 miejsce
postojowe na 1 mieszkanie).

W zwiagzku z tym wnosi si¢ 0 zmniejszenie wskazanego powyzej wspotczynnika do poziomu 1
miejsce postojowe na 1 mieszkanie.

Rownoczesnie wnosi si¢ o wprowadzenie do tresci projektu planu miejscowego zapisow
umozliwiajacych bilansowanie minimalnej liczby miejsc postojowych przy wykorzystaniu terendw o
innym przeznaczeniu np. drog publicznych itd. Odpowiednie rozwigzania przewidziane sa m.in. w
tresci innych planu miejscowych obowigzujacych na terenie Krakowa.

Uwaga nr 25.

Projekt planu nie okresla doktadnie sposobu realizacji miejsc postojowych i parkingow. W
szczegolnosci dotyczy to zasad lokalizacji miejsc postojowych na terenach MW w kontekscie
dopuszczenia budowy garazy podziemnych wytacznie na obszarze MW.24. Pojawiaja si¢ bowiem
watpliwosci, czy na pozostatych obszarach MW mozliwe jest lokalizowanie miejsc postojowych w
ramach garazy zlokalizowanych w kondygnacjach podziemnych budynkéw mieszkalnych
wielorodzinnych. Dokonujac wyktadni jezykowej oraz systemowej zapisow projektu planu mozna
bowiem stwierdzi¢, ze gdyby plan dopuszczat lokalizacj¢ garazy podziemnych takze na innych
terenach niz MW.24 to w planie miejscowym zawarte zostatyby odpowiednie zapisy analogicznie do
terenu MW.24. Pomimo takiego wyniku wyktadni wydaje si¢ jednak, ze organ planistyczny mial na
celu dokonanie innych ustalen w omawianym zakresie.

Obecna tre$¢ projektu planu miejscowego bedzie powodowac istotne watpliwosci interpretacyjne na
etapie stosowania jego postanowien.

W zwiazku z powyzszym wnosi si¢ o usuni¢cie wskazanej powyzej nieprawidtowosci w zapisach
projektu planu miejscowego poprzez jednoznaczne stwierdzenie, czy budowa garazy podziemnych
mozliwa jest na wszystkich terenach MW, czy tez jedynie na terenie MW.24 (na co wskazuje obecna
tre$¢ projektu planu miejscowego).

Uwaga nr 26.

Plan nie okresla w czg$ci opisowej parametrow drog wchodzacych w sktad systemu komunikacji.
Stwierdza jedynie w § 9 ust. 3, Ze ustala si¢ obowigzujace szerokosci w liniach rozgraniczajacych dla
poszczeg6lnych klas drég publicznych zgodnie z rysunkiem planu. Takie rozwigzanie nalezy uznaé
za niezgodne z przepisem art. 15 ust. 2 pkt 10 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym oraz § 4 pkt 9a rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 roku w
sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego.
Zgodnie z przepisem art. 15 ust. 2 pkt 10 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym w
planie okresla si¢ obowigzkowo zasady modernizacji, rozbudowy i budowy systeméw komunikacji i
infrastruktury technicznej. Uszczegdétowienie koniecznego zakresu ustalen planu dotyczacych
systemu komunikacji nastapito w przepisie § 4 pkt 9 w/w rozporzadzenia Ministra Infrastruktury w
sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, ktory

by¢ chroniony wylacznie z mocy planu zagospodarowania
przestrzennego.

Ad.24.

Uwaga nieuwzgledniona.

Przyjete w projekcie planu minimalne wskazniki liczby
miejsc postojowych uwzgledniaja wskazania zawarte w
,~Programie parkingowym dla Miasta Krakowa” przyjetym
Uchwala Rady Miasta Krakowa Nr LIII/723/12 z dnia
29 sierpnia 2012 .

Ad.25, Ad.29.

Uwaga nieuwzgledniona.

W zwiazku z faktem, iz w pozostalych terenach zabudowy
mieszkaniowej wielorodzinnej nie okreslono zakazu
lokalizacji garazy podziemnych i jednocze$nie nie okreslono
takiego dopuszczenia, tym samym realizacja garazy
podziemnych w obrebie pozostatych terenow MW  jest
mozliwa wylacznie, jesli garaze podziemne stanowi¢ beda
integralny element budynkow mieszkalnych
wielorodzinnych.

Ad.26.

Uwaga nieuwzgledniona.

Ustalenia projektu planu nalezy traktowac tacznie, zar6wno
cze$¢ tekstowa jak i rysunek planu. Na rysunku planu
sporzadzonym w odpowiedniej skali szczegotowo okreslono
szeroko$¢ pasa drogowego. Realizowane w jego obrebie
elementy drog publicznych musza by¢ zgodne z ustawa o
drogach publicznych.

Ad.27, Ad.44, Ad.45, Ad.46, Ad.47,

Uwaga nieuwzgledniona.

Dopuszczenie mozliwosci lokalizacji i funkcjonowania
urzadzen i sieci komunikacji tramwajowej wynika wylacznie
z przebiegu okreslonego w Studium Uwarunkowan i
Kierunkow  Zagospodarowania  Przestrzennego  Miasta
Krakowa. Na dzien sporzadzania projektu planu ZIKiT nie
dysponowat  zadnymi koncepcjami, ani projektami
budowlanymi zwigzanymi z tego rodzaju inwestycja. Zatem
szczegdtowe okreslenie parametrow docelowej infrastruktury
tramwajowej odbywa¢ si¢ bedzie na etapie projektu
budowlanego.

Ad.28.

Uwaga nieuwzgledniona.

Przeznaczenie podstawowe i uzupelniajace okresla jedynie
docelowe funkcje i odnosi si¢ jedynie do terenu jako catosci.
W obrebie terenow zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej
mozliwa jest realizacja m.in. budynkéw, budowli, obiektow
malej architektury. Nie mozna postawi¢ znaku réwnosci
miedzy pojeciem ,,zabudowa mieszkaniowa wielorodzinna”,
a ,budynek mieszkalny wielorodzinny”, gdyz ten drugi
odnosi si¢ tylko do budynku, natomiast zabudowa jest
pojeciem szerszym i kompletnym.

Ad.30.

Uwaga nieuwzgledniona.

Prezentacja rysunku planu musi uwzglednia¢ najblizsze
otoczenie, tzw. ,koierz urbanistyczny”. Ustalenia planu
odnosza si¢ wylacznie do terendw w granicach opracowania
okreslonych  w uchwale Rady Miasta Krakowa o
przystapieniu do sporzadzenia planu.

Ad.32, Ad.43, Ad.51.

Uwaga nieuwzgledniona

Pojecie tereny zieleni urzadzonej zostatlo okreslone w
zalaczniku nr 1 do rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z
dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego zakresu
projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego. Stad w projekcie planu nie przytacza si¢
poje¢ zdefiniowanych w obowiazujacych aktach prawnych.

Ad.33, Ad. 34
Uwaga nieuwzgledniona.
Studium Uwarunkowan i Kierunkéw Zagospodarowania
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ustala wymogi dotyczace stosowania standardow przy zapisywaniu ustalen projektu tekstu planu
miejscowego i stwierdza, ze ustalenia dotyczace zasad modernizacji, rozbudowy i budowy systemow
komunikacji i infrastruktury technicznej powinny zawierac:

a)  okreslenie uktadu komunikacyjnego i sieci infrastruktury technicznej wraz z ich parametrami
oraz klasyfikacja ulic i innych szlakéw komunikacyjnych,

b)  okreslenie warunkéw powigzaf ukladu komunikacyjnego i sieci infrastruktury technicznej z
uktadem zewngetrznym,

c)  wskazniki w zakresie komunikacji i sieci infrastruktury technicznej, w szczegdlnosci ilosé
miejsc parkingowych w stosunku do ilosci mieszkan lub ilosci zatrudnionych albo powierzchni
obiektow ustugowych i produkcyjnych.

Nie moze przy tym ulega¢ watpliwosci, ze powyzsze ustalenia, w tym parametry ulic, powinny by¢
zawarte w czg$ci tekstowej planu, a nie tylko na rysunku planu. Wynika to wprost z tresci przepisu §
4 rozporzadzenia, ktory okresla sposob zapisywania ustalen planu w czesci tekstowej planu
miejscowego, a nie w czesci graficznej. Analiza ustalen projektu planu prowadzi natomiast do
wniosku, ze ani przepis § 9 ani zapisy zamieszczone w innych czgsciach projektu planu nie okreslaja
parametréw (przede wszystkim szerokosci) ulic na obszarze objetym ustaleniami planu. Nalezy
zatem uznaé, ze projekt planu nie zawiera obligatoryjnych elementéw wymaganych przepisem § 4
pkt 9 przywotanego rozporzadzenia, co nalezy uzna¢ za naruszenie zasad sporzadzania planu
miejscowego.

Takie stanowisko w analogicznej sytuacji zajat Wojewodzki Sad Administracyjny w Gliwicach w
wyroku z dnia 29 lutego 2012 roku, sygn. akt Il SA/GI 869/11, gdzie stwierdzil: zgodzi¢ si¢ przyjdzie
z organem gminy, ze w zaskarzonym planie okreslone zostaly klasy drog oraz, ze rozporzadzenie
Ministra Transportu przypisuje poszczegdlnym klasom drog okre§lone parametry. Parametry te nie sa
jednak konkretne. Stanowia jedynie o minimalnych szerokosciach ulic w liniach rozgraniczajacych.
Obowiazkiem organu planistycznego jest ich okreslenie w tekscie planu. Z zadnego bowiem przepisu
prawa nie wynika, ze parametr odnoszacy si¢ do szerokosci drogi ma by¢ tozsamy z minimalng
szeroko$cia okreslona w rozporzadzeniu. To wiadnie organ planistyczny jest uprawniony i
zobowigzany do skonkretyzowania tego parametru poprzez wskazanie w czgsci tekstowej planu
szerokosci drog w liniach rozgraniczajacych. Oczywiscie moze to uczyni¢ poprzez wskazanie
minimalnych szerokos$ci zardéwno w taki sam sposob, jak to zostato okreslone w rozporzadzeniu, ale
moze réwniez parametr ten okresli¢ inaczej, byle szeroko$¢ ta nie byla mniejsza, niz okre$lona w
rozporzadzeniu. W tym zakresie organowi planistycznemu przystuguje pewna swoboda planistyczna.
Swoboda ta nie obejmuje jednak mozliwosci calkowitego pominiecia okre$lenia parametréw drog w
czescei tekstowej planu, (opubl. Centralna Baza Orzeczen Sadow Administracyjnych).

W zwiazku z powyzszym, wnioskuje si¢ o okre§lenie w tresci projektu planu miejscowego
parametréw drog publicznych w celu uwzglednienia obligatoryjnych wymagan zawartych w § 4 pkt 9
rozporzadzenia Ministra Infrastruktury w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego.

Rownoczesnie wskazuje sig, ze okoliczno$¢ baku wyznaczenia jednoznacznych parametrow drog
publicznych byla w ostatnim czasie przyczyna stwierdzenia przez Wojewddzki Sad Administracyjny
w Krakowie niewazno$ci planu miejscowego dla obszaru ,Park Aleksandry” (wyrok WSA w
Krakowie z dnia 07.08.2012 r., sygn. akt Il SA/Kr 874/12), oraz dla obszaru ,,Osiedle Lokietka”
(wyrok WSA w Krakowie z dnia 08.11.2012 r., sygn. akt Il SA/Kr 75/12).

W zwiazku z tym konieczno$¢ dokonania odpowiednich ustaleh w powyzszym zakresie nie moze
budzi¢ jakichkolwiek watpliwosci w §wietle obecnej linii orzeczniczej sadéw administracyjnych.
Ponadto nalezy stwierdzi¢, ze okre$lenie jednoznacznych parametrow drog jest szczegdlnie istotne w
niniejszej sprawie majac na uwadze, ze projektowane drogi przecinaja przede wszystkim tereny
przeznaczone pod zielef urzadzong oraz pod zabudowe mieszkalng wielorodzinna.

Zawarte w obecnej wersji projektu planu ustalenia dotyczace uktadu komunikacyjnego nalezy uznaé
za niewystarczajace, co moze stanowi¢ podstawe do stwierdzenia niewazno$ci planu z uwagi na
naruszenie zasad sporzadzania planu miejscowego (art. 28 ust. 1 ustawy o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym).

Uwaga nr 27.

Przepis planu dotyczacy zasad rozbudowy systemoéw komunikacji w zaden sposob nie odnosi si¢ do
kwestii mozliwoéci budowy sieci komunikacji tramwajowej na terenie PP.1, co przewiduje projekt
planu w § 19 ust. 2 pkt 5. Przewidywana/dopuszczana lokalizacja na obszarze planu sieci
tramwajowej stanowi niewatpliwie jeden z najbardziej istotnych elementéw zwiazanych z systemem
komunikacji, w zwiazku z tym pominigcie tej kwestii w ustaleniach planu dotyczacych komunikacji
nalezy uzna¢ za niedopuszczalne i W oczywisty sposob sprzeczne z przepisem art. 15 ust. 2 pkt 10
ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym oraz § 4 pkt 9a rozporzadzenia Ministra
Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 roku w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego. Ustalenia przedmiotowego planu powinny bowiem nie
tylko wskazywa¢ na mozliwo$¢ realizacji linii tramwajowej, ale réowniez dokladnie okresla¢
parametry tej inwestycji oraz jej przebieg.

W zwiazku z powyzszym, wnosi si¢ o0 usuni¢cie wskazanej powyzej nieprawidlowosci w zapisach
projektu planu miejscowego i precyzyjne okreSlenie zasad budowy sieci tramwajowej na terenie
planu.

W niniejszej sprawie jest to szczegolnie istotne ze wzgledu na to, ze lokalizacja linii tramwajowe;j
planowana jest w sasiedztwie terendow przeznaczonych pod zielen urzadzona oraz tereny zabudowy
mieszkaniowej wielorodzinnej. W tym przypadku wskazanie odpowiednich parametrow linii
tramwajowej jest bezwzglednie konieczne.

Obecna wersja projektu planu nie zawiera w ogoéle ustalen dotyczacych linii tramwajowej, co moze
stanowi¢ podstawe do stwierdzenia niewazno$ci planu z uwagi na naruszenie zasad sporzadzania
planu miejscowego (art. 28 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym).

Uwaga nr 28.

Projekt planu okresla w § 11 ust. 1 pkt 1 podstawowe przeznaczenie terenow MW pod zabudowe

Przestrzennego Miasta Krakowa wskazuje jedynie obszary
lokalizacji ustug publicznych czy ustug komercyjnych.
Studium nie rozstrzyga, ktore z ustug publicznych sa
publiczne, tzn. upraszczajac, w zarzadzie jednostek
samorzadowych czy panstwowych, a ktoére sa wylacznie w
posiadaniu 0sob fizycznych czy prywatnych osob prawnych.
Tym samym Studium nie odnosi si¢ do kwestii wlasnosci
realizowanych uslug. Obecnie jednostki o$wiatowe,
niewatpliwie ustugi o charakterze publicznym, moga by¢
zarowno prywatne jak i panstwowe. Kwestia ta odnosi si¢ w
praktyce do wigkszosci ustug publicznych, tzn. takich, ktére
realizujg cele publiczne.

Ad.35.

Uwaga nieuwzgledniona.

Zgodnie z ustaleniami Studium Uwarunkowan i Kierunkow
Zagospodarowania Przestrzennego Miasta Krakowa w
obrgbie terenow wskazanych jako MW, tj. tereny o
przewazajacej funkcji mieszkaniowej wysokiej
intensywnosci wskazuje si¢ jako gltowne funkcje ,,zabudowe
mieszkalng i mieszkalno — ustugowg o wysokiej intensywnosci
wraz _z niezbednymi_obiektami i urzqdzeniami _stuzgcymi
realizacji _celow _publicznych na poziomie lokalnym;
obiektami i _urzqdzeniami _ustug komercyjnych stuzgcymi
zaspokojeniu potrzeb mieszkarncow obszaru”.

Skfadajacy uwage mylnie interpretuje Studium. Nie mozna
wnioskowa¢, ze skoro wg Studium dopuszcza si¢ w obrebie
terenu MW realizacj¢ celow publicznych na poziomie
lokalnym, to jest to tozsame z obiektami ushugowymi o
znaczeniu lokalnym lub, ze ma shuzy¢ zaspokajaniu potrzeb
lokalnych. Moze tak by¢, ale wcale nie musi.

Wszystkie obiekty uslugowe zlokalizowane w obszarze
osiedla sg z zasady ukierunkowane na zaspokajanie potrzeb
lokalnych, gdyz wynika to z ich lokalizacji. Trudno jest
oczekiwac¢, ze mieszkancy innych osiedli czy dzielnic np. z
Kurdwanowa, Biezanowa czy Prokocimia, w celu
zaspokojenia swoich potrzeb bytowych begda przemieszczaé
si¢ do odlegtego, pozbawionego hipermarketow czy galerii
handlowych (w granicach planu takich nie ma) obszaru
sporzadzania projektu planu Czyzyny — Pas Startowy.
Jednakze maja do tego prawo, np. w sytuacjach odwiedzania
znajomych, przyjaciot, rodziny.

Ad.37.

Uwaga nieuwzgledniona.

Studium Uwarunkowan i Kierunkéw Zagospodarowania
Przestrzennego Miasta Krakowa wskazuje jedynie obszary
lokalizowania ushug publicznych czy ustug komercyjnych.
Studium nie rozstrzyga, ktére z ustug publicznych sa
publiczne, tzn. upraszczajac, w zarzadzie jednostek
samorzadowych czy panstwowych, a ktore sa wylacznie w
posiadaniu 0sob fizycznych czy prywatnych osoéb prawnych.
Tym samym Studium nie odnosi si¢ do kwestii wiasnosci
realizowanych ushig. Obecnie jednostki o$wiatowe,
niewatpliwie ushugi o charakterze publicznym, moga by¢
zard6wno prywatne jak i panstwowe. Kwestia ta odnosi si¢ w
praktyce do wiekszosci ustug publicznych, tzn. takich, ktore
realizuja cele publiczne.

Kwestie celow publicznych szczegdétowo reguluje art. 6
ustawy o gospodarce nieruchomosciami. Ponadto w
Rozporzadzeniu Ministra Infrastruktury z dnia 12.04.2002 r.
w  sprawie warunkéw  technicznych, jakim  powinny
odpowiadaé budynki i ich usytuowanie w paragrafie 3
zdefiniowano co si¢ rozumie pod pojeciem budynku
uzytecznos$ci publicznej.

Projekt planu to nie tylko rysunek, ale réwniez czes§é
tekstowa, ktore traktowane tacznie odzwierciedlaja zgodnosé
z ustaleniami Studium.

Przeznaczenie terenow U.1, U.2 nie wyklucza mozliwosci
realizacji celéw publicznych, w szczegdlnosci w dziedzinie
administracji, o$§wiaty, zdrowia, opieki spotecznej, kultury,
sportu i rekreacji, a takze zieleni publicznej.

Ad.38, Ad.39, Ad.40.
Uwaga nieuwzgledniona.
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mieszkaniowa wielorodzinng, a nastgpnie w § 11 ust. 2 pkt 1 stwierdza, ze na obszarach MW
dopuszcza si¢ lokalizacj¢ m. in. budynkéw mieszkalnych wielorodzinnych. Trudno taka regulacje
uzna¢ za racjonalng, skoro oczywistym jest, ze w ramach zabudowy mieszkalnej wielorodzinnej
miesci si¢ budowa budynku mieszkalnego wielorodzinnego. Zapis § 11 ust. 2 pkt 1 nalezy uznaé za
calkowicie zbgdny i mylacy.

W zwiazku z powyzszym, wnosi si¢ o usunigcie wskazanej powyzej nieprawidlowosci w zapisach
projektu planu miejscowego poprzez usuniecie zapisu § 11 ust. 2 pkt 1 projektu planu miejscowego.
Uwaga nr 29.

Przepis § 11 ust. 4 stwierdza, ze w granicach terenu MW.24 dopuszcza si¢ lokalizacje i
funkcjonowanie garazy podziemnych. Przepisy planu nie odnosza si¢ do mozliwosci lokalizowania
garazy podziemnych na innych obszarach oznaczonych symbolem MW. Moze to rodzi¢ watpliwosci,
czy plan dopuszcza mozliwo$¢ lokalizowania miejsc postojowych w ramach garazy podziemnych
zlokalizowanych pod budynkami mieszkalnymi na innych obszarach niz MW.24. Przepisy projektu
planu powinny by¢ w tym zakresie doprecyzowane.

W zwiazku z powyzszym, wnosi si¢ 0 usuniecie wskazanej powyzej nieprawidtowosci powodujacej
istotne watpliwosci interpretacyjne.

Uwaga nr 30.

W dniu 23 listopada 2011 roku Rada Miasta Krakowa podjeta uchwate nr XXXII/397/11 w sprawie
przystapienia do sporzadzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru
,»Czyzyny - Pas Startowy”. Granice obszaru objgtego planem miejscowym zostaty okre§lone w
zalaczniku graficznym stanowiacym integralng cz¢$¢ przedmiotowej uchwaty.

Powyzsza uchwat stanowita podstawe do okreslenia granic wytozonego projektu planu miejscowego.
Tymczasem analiza czgsci graficznej projektu planu wskazuje na to, ze na rysunku zostaty naniesione
elementy wykraczajace poza granice projektu planu miejscowego. Dotyczy to w szczegodlnosci
graficznego wyznaczenia tras rowerowych, lokalizacji ktadki pieszo - rowerowej, czy tez linii
obrazujacych zasieg hatasu od drog.

W zwiazku z tym, wnioskuje si¢ o usuni¢cie przedmiotowe]j nieprawidlowosci wprowadzajacej w
blad co do rzeczywistego zakresu projektu planu miejscowego.

Uwaga nr 31.

Zupehie niezrozumiale i zbgdne wydaje si¢ okreslenie zarowno wysokosci zabudowy mieszkaniowej
wielorodzinnej, jak i wysoko$ci budynkow wielorodzinnych. Takie rozwiagzanie niewatpliwie bedzie
w praktyce utrudnia¢ stosowanie przedmiotowego planu, tym bardziej ze zawarte w planie definicje
wysokos$ci budynku oraz wysokos$ci zabudowy nie sg jednoznaczne. Wydaje si¢, ze uchwatodawca
moze osiaggnaé zamierzony efekt stosujac jeden z przyjetych parametrow bez konieczno$ci
dodatkowego komplikowania zapisoéw planu.

W zwiazku z powyzszym, wnosi si¢ o0 usuniecie wskazanej powyzej nieprawidtowosci powodujacej
istotne watpliwosci interpretacyjne.

Uwaga nr 32.

Brak doprecyzowania w planie w jaki sposob maja by¢ zagospodarowane tereny zieleni urzadzone;j.
Stwierdzenie, ze teren jest przeznaczony pod zielen urzadzong nalezy uznaé za zbyt ogdlne, w
szczegodlnosci w $wietle uregulowan zawartych w rozporzadzeniu Ministra Infrastruktury z dnia 26
sierpnia 2003 roku w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego, gdzie przez zielen urzadzong rozumie si¢ bardzo rdznorodne zagospodarowanie
terenu, w tym: parki, ogrody, zielen towarzyszaca obiektom budowlanym, zielence, arboreta,
alpinaria, grodziska, kurhany, zabytkowe fortyfikacje.

Z uwagi na powyzsze zasadne jest uszczegdlowienie dopuszczalnego przeznaczenia terendw zieleni
urzadzonej, badz ewentualnie zawarcie w tresci planu miejscowego odpowiedniej definicji
przedmiotowego pojecia.

Uwaga nr 33.

Nalezy wskaza¢ na brak spojnosci pomiedzy oznaczeniem obszardéw zabudowy ushugowej, a ich
rzeczywistym przeznaczeniem.

Zgodnie z ustaleniami projektu planu, na obszarze planu wprowadzono dwa rodzaje terenow
zabudowy ustugowej - ushugi oznaczone symbolem U oraz ustugi publiczne oznaczone symbolem
UP. Na terenach UP projekt planu przewiduje przy tym realizacj¢ ustug publicznych, tj. budynkow
uzyteczno$ci publicznej przeznaczonych na potrzeby administracji publicznej, kultury, o$wiaty,
nauki, opieki zdrowotnej, opieki spotecznej i socjalnej (§12 ust. 2 pkt 1), a takze na potrzeby kultu
religijnego (§12 ust. 1 pkt 1). Z takiego podziatu terenow zabudowy ustugowej nalezatoby
wnioskowac, ze terenu oznaczone symbolem U beda przeznaczone pod inne obiekty ustugowe, niz
obiekty uzyteczno$ci publicznej. Tymczasem podstawowym przeznaczeniem terendw oznaczonych
symbolami U.6, U.8, U.7 i U.18 réwniez jest budowa budynkow uzytecznosci publicznej (zob. § 14
ust. 1, § 15 ust. 1, § 17 ust. 1). Tereny te sa zatem de facto przeznaczone pod realizacj¢ obiektow
ustug publicznych. Co wigcej, ustalenie szczegotowe odnosnie tych obszaréw sa prawie identyczne
jak ustalenia dotyczace obszaréw UP.2 i UP.3 (w szczegdlnosci dotyczy to obszaru U.18 - zob. § 17).
W tym stanie rzeczy za catkowicie nieprawidtowe i niezrozumiate nalezy uzna¢ oznaczanie terendw
zabudowy w zakresie ustug publicznych symbolem U, skoro projekt planu dla takich ustug w innych
czg$ciach przewiduje oznaczenie symbolem UP. Plan nie powinien bowiem takiego samego rodzaju
przeznaczenia terenu oznacza¢ za pomocg réznych symboli.

W zwigzku z powyzszym, wnosi si¢ 0 usuni¢cie wskazanej powyzej nieprawidlowosci powodujacej
istotne watpliwosci interpretacyjne.

Uwaga nr 34.

Nalezy zauwazy¢, ze teren U.18 w Studium zostal przeznaczony pod ushugi publiczne (UP), co
podwaza zasadnos$¢ zastosowania w tym przypadku terenéw wskazanych w uwadze nr 33 oznaczenia
u.

Nalezy wiec stwierdzi¢, ze w zakresie terenu U.18 zachodzi niezgodno$¢ z przeznaczeniem
przedmiotowego terenu wskazane w studium, co moze stanowi¢ podstawg do stwierdzenia
niewaznoéci planu z uwagi na naruszenie zasad sporzadzania planu miejscowego (art. 28 ust. 1

Ustalenia projektu planu zostaly przygotowane zgodnie z
obowiazujacymi  przepisami. Projekt planu  uzyskat
wymagane procedurg planistyczng pozytywne opinie i
uzgodnienia, w tym m.in. pozytywna opini¢ Miejskiej
Komisji Urbanistyczno — Architektonicznej.

Ad.41.

Uwaga nieuwzgledniona.

Przyjete wskazniki zabudowy i zagospodarowania terenu, a
takze linie rozgraniczajace oraz linie zabudowy sa wynikiem
szczegblowe] analizy wystgpujacych uwarunkowan, w tym
przeprowadzonej inwentaryzacji  urbanistycznej. Projekt
planu uzyskal pozytywne opinie i uzgodnienia.

Ad.42.

Uwaga nieuwzgledniona.

Przyjete wskazniki zabudowy i zagospodarowania terenu, a
takze linie rozgraniczajace oraz linie zabudowy sa wynikiem
szczegotowe] analizy wystgpujacych uwarunkowan, w tym
przeprowadzonej inwentaryzacji  urbanistycznej. Projekt
planu uzyskal pozytywne opinie i uzgodnienia.

Okreslenie wylacznie wskaznika wysokosci zabudowy dla
terenu US.1 jest zamierzone z uwagi na charakter
dopuszczonej zabudowy.

Ad.53, Ad.55.

Uwaga nieuwzgledniona

W momencie sporzadzania projektu planu dla terendéw drog
publicznych 1 drég wewngtrznych nie ma mozliwosci
jednoznacznego okreslenia miejsca, gdzie moga zostaé
zlokalizowane tego rodzaju obiekty. Szczegotowe okreslenie
ich lokalizacji mozliwe bedzie na etapie projektu
budowlanego. Ze wzgledu na ustalenia terenow drog
publicznych oraz drég wewnetrznych nie bylo koniecznosci
okreslania wszystkich parametréw zabudowy.

Ponadto zagospodarowanie terendw musi uwzgledniaé
przepisy odrebne.

Ad.54.

Uwaga nieuwzgledniona

Sposob  zagospodarowania terenéw drég  publicznych
reguluja przepisy odrgbne, w tym ustawa o drogach
publicznych, w szczegdlnosci w zakresie mozliwosci
realizacji infrastruktury tramwajowej. Do chwili obecnej nie
sporzadzono zadnej koncepcji, ani projektu budowlanego
zwigzanego z  ewentualng  budowa  infrastruktury
tramwajowej. Zatem szczegbtowe okreslenie parametrow
docelowej inwestycji odbywacé si¢ bedzie na etapie projektu
budowlanego zgodnie z ustaleniami planu i przepisami
odrgbnymi.

Ad.56.

Uwaga nieuwzgledniona.

Ustawa o drogach publicznych reguluje wylacznie kwestie
dotyczace drog publicznych.

Ad.58, Ad.60.

Uwaga nieuwzgledniona.

Przeznaczenie podstawowe precyzuje sposob zabudowy i
zagospodarowania terendw nazwanych w tytule paragrafow.

Ad.59, Ad.61.

Uwaga nieuwzglgdniona.

Przyjete w projekcie planu definicje wysokosci budynkéw i
wysokosci  zabudowy s3 zamierzone przez organ
planistyczny, gdyz w granicach planu oprocz mozliwosci
lokalizacji budynkéw umozliwia si¢ réwniez budowe
obiektow budowlanych nie bedacych budynkami, tj. m.in.
budowli.

Ad.62.

Uwaga nieuwzgledniona.

W przepisach odrgbnych nie ma pojecia parkingu, a jedynie
wystepuje miejsce postojowe lub wydzielone miejsce
postojowe, ktore potocznie przyjmuje si¢ jako parking.
Ustalenia projektu planu umozliwiaja realizacj¢ obiektow
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ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym).

Wnosi si¢ o zmiang przeznaczenia omawianego obszaru na UP, co pozwoli na doprowadzenie do
zgodnosci projektu planu miejscowego z ustaleniami zawartymi w Studium.

Uwaga nr 35.

W projekcie planu miejscowego brak jest zastrzezenia, ze zabudowa ustugowa na obszarach U.3,
u.6, U.7, U8, U.9, U.10, U.11, U.12, U.15, U.16, U. 17 (potozonych wedtug Studium na terenach
MW - tereny o przewazajacej funkcji mieszkaniowej wysokiej intensywnosci), ma shuzyc
zaspokajaniu potrzeb lokalnych.

Powoduje to, ze zapisy dotyczace zabudowy ustugowej sg niezgodne z ustaleniami Studium. Analiza
tresci Studium prowadzi bowiem do wniosku, ze dopuszcza ono lokalizowanie zabudowy ustugowej
(zar6wno w zakresie ustug publicznych, jak i ustug komercyjnych) na terenach oznaczonych
symbolem MW, niemniej zastrzega, ze maja to by¢ niezbgdne obiekty i urzadzenia stuzace realizacji
celow publicznych na poziomie lokalnym oraz obiekty i urzadzenia ustug komercyjnych stuzace
zaspokojeniu potrzeb mieszkancéw obszaru. Nie ulega zatem watpliwosci, ze chodzi tu o obiekty
ustugowe o znaczeniu lokalnym. Tymczasem w projekcie planu w odniesieniu do obszarow
zabudowy ustugowej wyznaczonych w granicach terenu MW brak jest zastrzezenia dotyczacego
lokalnego charakteru ustug mozliwych do lokalizowania na tych terenach.

Z uwagi na powyzsze wnosi si¢ o zawarcie W projekcie planu miejscowego odpowiedniego zapisu
ograniczajacego mozliwos¢ lokalizowania obiektow ustugowych na wyznaczonych w Studium
terenach MW do obiektow stuzacych zaspokojeniu potrzeb mieszkancow obszaru.

W przeciwnym wypadku zachodzi¢ bowiem bedzie niezgodno$é postanowien planu miejscowego z
ustaleniami Studium obowiazujacego na tym terenie, co moze stanowi¢ podstawe do stwierdzenia
niewaznosci planu miejscowego.

Uwaga nr 36.

Za niezrozumiale nalezy uznaé rozrdznienie wysokosci zabudowy ustugowej oraz wysokosci
budynkow ushlugowych na terenach oznaczonych w planie miejscowym symbolem U. Za
wystarczajace i do tego bardziej czytelne nalezy uznaé przyjecie jednego z tych wskaznikow.

W zwiazku z powyzszym, wnosi si¢ o usunig¢cie wskazanej powyzej niescisto$ci w zapisach projektu
planu miejscowego.

Uwaga nr 37.

Przeznaczenie terenéw U.1 i U.2 (§ 13 projektu planu) nalezy uznaé za niezgodne z ustaleniami
Studium.

Zgodnie z § 13 ustalen projektu planu, tereny oznaczone symbolem U.1. i U.2 zostaly przeznaczone
pod zabudowe ustugowa bez wskazania, czy chodzi o ustugi komercyjne, czy ushugi o charakterze
publicznym. Biorac pod uwage strukture planu, gdzie w czeSci tereny ustug publicznych zostaty
oznaczone symbolem UP nalezy uzna¢, ze dopuszczalne jest przeznaczenie terenéw U.1 i U2 w
catosci pod ustugi komercyjne.

Tymczasem zgodnie z ustaleniami Studium okre$lony w planie teren U.1 i U.2 zlokalizowany jest na
obszarze UP - tereny o przewazajacej funkcji ustug publicznych. Glowne funkcje obszaru to
zabudowa ustugowa - obiekty i urzadzenia stuzace realizacji celoéw publicznych, w szczegdlnosci w
dziedzinie administracji, o$wiaty, zdrowia, opieki spolecznej, kultu religijnego, kultury, sportu i
rekreacji, a takze zieleni publicznej. Przeznaczenie w planie miejscowym tego terenu pod ustugi
komercyjne jest zatem niezgodne z ustaleniami Studium.

W zwiazku z powyzszym wnosi si¢ o usuniecie niezgodnosci zapisow projektu planu miejscowego z
postanowieniami obowiazujacego studium. Brak uwzglednienia przedmiotowej uwagi moze stanowic¢
podstawe do stwierdzenia niewaznosci planu miejscowego z uwagi na naruszenie zasad sporzadzania
planu miejscowego (art. 28 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym).

Uwaga nr 38.

Nalezy zwroci¢ uwage na wadliwa systematyke przepisow projektu planu (uwaga dotyczy
wszystkich zapisow planu). Te same parametry s3 okreslane w réznych miejscach poszczegolnych
przepiséw, co utrudnia ich odnalezienie i $wiadczy o niestarannym przygotowaniu projektu planu.
Przyktadowo nalezy wskazaé, ze wskaznik terenu biologicznie czynnego najczesciej zawarty jest w
punkcie dotyczacym zasad zabudowy i zagospodarowania terenu, natomiast w § 14 projektu planu z
nieznanych przyczyn zostal on okreslony na samym koncu przepisu (zob. § 14 ust. 8 w zestawieniu z
§ 15 ust. 4).

Majac na uwadze powyzsze nalezy dokona¢ odpowiedniej korekty systematyki projektu planu
miejscowego. Rozpatrzenie przedmiotowej uwagi bedzie mialo wplyw na poprawe czytelnosci
zapisOw projektu planu miejscowego.

Brak uwzglednienia przedmiotowej uwagi moze stanowi¢ podstawe do stwierdzenia niewaznosci
planu miejscowego z uwagi na naruszenie zasad sporzadzania planu miejscowego, przez ktora nalezy
rozumie¢ takze zastosowanie odpowiednich technik legislacyjnych (art. 28 ust. 1 ustawy o
planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym).

Uwaga nr 39.

Nalezy uznac, ze wszystkie przepisy dotyczace szczegdtowych ustalen dla poszczegolnych obszarow
planu powinny by¢ skonstruowane wedlug tego samego schematu, co powinno zapewnié¢ ich
czytelno$¢ 1 spdjnosé. W chwili obecnej zapisy projektu planu sa skonstruowane w sposob
chaotyczny i nieczytelny, co nalezy uzna¢ za istotne naruszenie zasady techniki legislacyjnej, a w
konsekwencji za naruszenie zasad sporzadzania planu miejscowego.

Majac na uwadze powyzsze nalezy dokona¢ odpowiedniej korekty tresci projektu planu
miejscowego. Rozpatrzenie przedmiotowej uwagi bedzie mialo wplyw na poprawe czytelnosci
zapisOw projektu planu miejscowego.

Brak uwzglednienia przedmiotowej uwagi moze stanowi¢ podstawe do stwierdzenia niewaznosci
planu miejscowego z uwagi na naruszenie zasad sporzadzania planu miejscowego, przez ktora nalezy
rozumie¢ takze zastosowanie odpowiednich technik legislacyjnych (art. 28 ust. 1 ustawy o
planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym).

Uwaga nr 40.

zwigzanych z parkowaniem pojazdow, ktore to obiekty w
zaleznosci od parametréw moga si¢ réznie nazywac.

Ad.63, Ad.64.

W zakresie dotyczacym prognozy skutkoéw finansowych,
pismo nie stanowi uwagi, poniewaz dotyczy sporzadzanej do
projektu planu prognozy skutkow finansowych, ktoéra nie
podlega wylozeniu do publicznego wgladu.

Ad.65.

Uwaga nieuwzgledniona.

Zgodnie z ustaleniami Studium Uwarunkowan i Kierunkéw
Zagospodarowania  Przestrzennego  Miasta ~ Krakowa
analizowany teren pasa startowego znajduje si¢ w obrebie ZP
— tereny zieleni publicznej, dla ktérego okreslono glowne
funkcje tj.: ,,0gdlnodostgpne tereny otwarte w formie
ogrodow i parkéw miejskich (w tym parki rzeczne, ogrod
botaniczny, park ekologiczny), ogrodow  dziatkowych
WypOsazone w: ciggi spacerowe, place, aleje, bulwary,
promenady, Sciezki rowerowe, terenowe urzqdzenia sportu i
rekreacji (place zabaw, boiska itp.), cieki i zbiorniki wodne;
cmentarze”.

Z kolei jako gtowne kierunki zagospodarowania
przestrzennego okreslono dla ZP w Studium: ,,uksztaftowanie
miejskiego systemu zieleni publicznej (w przewazajgcej czesci
ogdlnodostgpnej) w oparciu o istniejgce zasoby przyrodnicze,
urzqdzenie terenow zieleni_jako przestrzeni publicznych o
wysokich walorach estetycznych, przyrodniczych,
funkcjonalnych i krajobrazowych, zagospodarowanie
terenow objetych ochrong prawng zgodnie z ustalonymi dla
nich przepisami oraz planami ochrony, obejmowanie
ochrong prawng terendow o najwyziszych  walorach
przyrodniczych i krajobrazowych, rolnicze uzytkowanie
zespoléw  lgkowych i terendw  rolnych  pelnigcych
Jednoczesnie funkcje zieleni publicznej, ksztaltowanie
lgcznosci  przestrzennej ciggow pieszych i rowerowych
terenow ZP i ZO, ze szczegolnym uwzglednieniem zieleni
nadrzecznej w obrebie parkéw rzecznych, zalesienie terendw
ze  szczegolnym — uwzglednieniem  wyznaczonej  strefy
zwigkszania lesistosSci, zroZnicowanie wyposazenia terenu w
urzqdzenia parkowe (Sciezki, place, obiekty rekreacyjne) w
zaleznosci od polozenia w strefie wielkomiejskiej, miejskiej i
przedmies¢, odleglosci od  zespolow  zabudowy
mieszkaniowej, ogolnomiejskiej, bqdz lokalnej rangi parku, a
takze waloréw przyrodniczych danego terenu’”.

Z kolei poprzez warunki i standardy wykorzystania terenu
wskazano w Studium: ,wykluczenie wszystkich form
uzytkowania obnizajqgcych wartos¢ i wielkos¢  zasobow
przyrodniczych, ksztaltowanie zieleni izolacyjnej wzdiuz
ciggow komunikacyjnych jako skwerow, szpalerow drzew
oraz ekranow obnizajgcych ucigzliwos¢ drog, ksztaltowanie
zieleni z uwzglednieniem warunkéw ustalonych dla
wyodrebnionych kanaléw przewietrzania miasta, ustalenie
dostepnosci terenow dla rekreacji w parku ekologicznym
7z Uwzglednieniem ochrony wartosci  przyrodniczych,
zagospodarowanie terenéw nadrzecznych z uwzglednieniem
Wymagan ochrony przeciwpowodziowej oraz roli tych
terenow jako ciggow ekologicznych, budowa niezbednych
ciggow infrastruktury technicznej z zachowaniem zasad
ochrony terenow zielonych”.

Majac na uwadze powyzsze, W tym istniejace
zagospodarowanie o walorach historycznych, blisko 80%
powierzchni¢  pasa  startowego jako  nawierzchnig
zabetonowana, stwierdza si¢ iz funkcja terendw przestrzeni
publicznej PP.1 uwzglednia w tym zakresie ustalenia
Studium.

Ad.66.

Uwaga nieuwzgledniona.

Przeznaczenie podstawowe i uzupehiajace terenu PP.1 pod
miejskie place i ciagi spacerowe oraz pod zielef urzadzong
jest zgodne z definicja przestrzeni publicznej, wskazanej w
§4 ustalen projektu planu.

Nazwa terenu PP.1 nie oznacza przeznaczenia, ktore to
przeznaczenie zostato dookreslone w §19 ust. 1.
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Za nieprawidlowe z punktu widzenia zasad techniki legislacyjnej nalezy uzna¢ okreslanie w jednym
przepisie zasad zagospodarowania terendw o jednym przeznaczeniu, ale o istotnie réznych
parametrach zabudowy. Dotyczy to w szczegélnosci przepisu § 11 (okreslajacego *tacznie
przeznaczenie 31 wydzielonych terenow zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej), § 12
(okreslajacego facznie przeznaczenie terenu pod obiekty kultu religijnego oraz obiekty administracji
publicznej, kultury, o$wiaty, nauki, opieki zdrowotnej, opieki spotecznej i socjalnej) i § 16
(okreslajacego tacznie przeznaczenie oraz zasady zagospodarowania terenow zabudowy ustugowej o
roznej powierzchni i réznym charakterze). Nalezy stwierdzi¢, ze zasadnym bytoby okreslenie zasad i
warunkow zagospodarowania wskazanych powyzej terenow w odrgbnych przepisach, grupujacych
tereny o zbieznych parametrach zabudowy.

Majac na uwadze powyzsze nalezy dokona¢ odpowiedniej korekty systematyki projektu planu
miejscowego. Rozpatrzenie przedmiotowej uwagi bedzie mialo wplyw na poprawe czytelnosci
zapisOw projektu planu miejscowego.

Brak uwzglednienia przedmiotowej uwagi moze stanowi¢ podstawe do stwierdzenia niewazno$ci
planu miejscowego z uwagi na naruszenie zasad sporzadzania planu miejscowego, przez ktora nalezy
rozumie¢ takze zastosowanie odpowiednich technik legislacyjnych (art. 28 ust. 1 ustawy o
planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym).

Uwaga nr 41.

W zakresie terenu US.1 nalezy zwrdci¢ uwage na okreslony na bardzo niskim poziomie wskaznik
intensywnos$ci zabudowy maksymalny - 0,2.

Wnhioskuje si¢ zwigkszenie przedmiotowego parametru.

Uwaga nr 42.

W zakresie terenu US.1 okreslona zostata jedynie wysoko$¢ zabudowy. Pominigty zostat natomiast
parametr wysokosci budynkow.

W zwigzku z tym, wnioskuje si¢ okre$lenie takze parametru wysokosci budynkow tak jak ma to
miejsce w zakresie innych obszarow wyszczegélnionych w projekcie planu miejscowego lub
przyjecie dla catego obszaru planu jednego parametru (albo wysokosci zabudowy albo wysokosci
budynkow).

Uwaga nr 43

Ze wzgledu na brak w planie miejscowym definicji pojecia zielen urzadzona nie sposob okresli¢
jednoznacznie przeznaczenia uzupetniajacego terenu US.1.

Nalezy w planie miejscowym zdefiniowa¢ pojecie ,,zielen urzadzona”.

Uwaga nr 44.

Istotng kwestig dotyczaca terendw PP. 1 jest okolicznos¢ dopuszczenia w jego granicach lokalizacji i
funkcjonowania urzadzen i sieci komunikacji tramwajowej. W tym zakresie nalezy stwierdzi¢, ze w
celu dopuszczenia na obszarze planu miejscowego lokalizacji urzadzen i sieci komunikacji
tramwajowej nalezatlo wyodrebni¢ dodatkowy teren urzadzen komunikacji publicznej (teren trasy
tramwaju), odrgbny od terenu PP.1. Nie sposob bowiem zaklada¢, mozliwos¢ lokalizowania w
ramach jednego terenu obiektow o skrajnie r6znym przeznaczeniu.

W zwigzku z tym wnioskuje si¢ wyznaczenie odrgbnego od terenu PP.1 obszaru komunikacji, w
ramach ktorego miataby zosta¢ lokalizowana linia tramwajowa.

W tym zakresie nalezy podnie$¢ z pelng stanowczoscia, ze zgodnie z trescig art. 15 ust. 2 pkt 1
ustawy - o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, w planie miejscowym okresla si¢
obowiazkowo przeznaczenie terendw oraz linie rozgraniczajace tereny o réznym przeznaczeniu lub
réznych zasadach zagospodarowania. W zwigzku z tym zawarcie w jednym wyodrgbnionym
obszarze tak dalece roznych przeznaczen stanowi niewatpliwe naruszenie przedmiotowego przepisu.
Brak uwzglednienia przedmiotowej uwagi moze stanowi¢ podstawe do stwierdzenia niewaznosci
planu miejscowego z uwagi na naruszenie zasad sporzadzania planu miejscowego (art. 28 ust. 1
ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym). Obecna tres¢ projektu planu miejscowego
narusza bowiem jednoznacznie wymog wynikajacy z tresci art. 15 ust. 2 pkt 1 ustawy - 0 planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym.

Uwaga nr 45.

Dopuszczenie lokalizacji i funkcjonowanie urzadzen i sieci komunikacji tramwajowej powinno
nastapi¢ w ramach przeznaczenia podstawowego, a nie jako przeznaczenie dopuszczalne na terenie
PP.1. Nalezy bowiem stwierdzi¢, ze z funkcjonowaniem urzadzen i sieci komunikacji tramwajowej
wiaza¢ si¢ beda niewatpliwe istotne oddzialywania dla srodowiska, w szczegdlnosci dla terenow
sasiednich przeznaczonych pod zielen urzadzona oraz pod zabudowe mieszkaniowa wielorodzinna.
Ze wzgledu na istotne znaczenie lokalizacji linii tramwajowej majac na uwadze zasady sporzadzenia
planu miejscowego nalezalo wyodrebni¢ osobny obszar pod lini¢ tramwajowa, w ktorym
przedmiotowa inwestycja bytaby przewidziana jako przeznaczenie podstawowe tego terenu.

Brak uwzglednienia przedmiotowej uwagi moze stanowi¢ podstawe do stwierdzenia niewazno$ci
planu miejscowego z uwagi na naruszenie zasad sporzadzania planu miejscowego (art. 28 ust. 1
ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym).

Uwaga nr 46.

Lokalizacja na terenie PP.1 urzadzen i sieci komunikacji tramwajowej nie zostata wskazana na
rysunku planu miejscowego. Tym samym brak jest mozliwosci okreslenia planowanego przebiegu
trasy tramwaju. Nie sposob takze okresli¢ terenu zajetosci obszaru na ten cel. Ponadto, przewidujac
na omawianym terenie budowe linii tramwajowej, nalezalo rownocze$nie okresli¢ jednoznacznie
dopuszczalno$¢ lokalizacji przystankow tramwajowych, a takze przewidzie¢ dodatkowa zielen
izolacyjng oraz ostone akustyczna.

W zwigzku z powyzszym, wnioskuje si¢ wyznaczenie w cze$ci graficznej planu miejscowego
przewidywalny przebieg linii tramwajowej oraz infrastruktury zwigzanej z tramwajem.

Brak uwzglednienia przedmiotowej uwagi moze stanowi¢ podstawe do stwierdzenia niewaznoS$ci
planu miejscowego z uwagi na naruszenie zasad sporzadzania planu miejscowego (art. 28 ust. 1
ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym).

Uwaga nr 47.

Ad.67.

Uwaga nieuwzgledniona.

Studium dopuszcza korekte okre§lonych w studium linii
rozgraniczajacych pomiedzy wyodrgbnionymi kategoriami
terenéw, pod warunkiem m.in. nie rozpraszania zabudowy i
tworzenia zwartych zespotdw zabudowy oraz integralno$ci
zagospodarowania  przestrzennego oraz  infrastruktury
drogowej i technicznej. Projekt planu na dzien przekazania do
procedury planistycznej oprocz ustalen  Studium i
pozostatych, wymaganych  prawem  uwarunkowan,
uwzglednia réwniez istniejace wowczas zagospodarowanie
terenu w oparciu o wykonana jego inwentaryzacjg.

Ad.68, Ad.69.

Uwaga nieuwzgledniona.

Zgodnie z trescig Studium Uwarunkowan i Kierunkow
Zagospodarowania Przestrzennego Miasta Krakowa, w
obrgbie terendw ZP, poprzez warunki i standardy
wykorzystania terenu okreslono m.in. ,,budowe niezbednych
ciggow infrastruktury technicznej z zachowaniem zasad
ochrony terenow zielonych”.

Ponadto okreslenie w Studium docelowych funkcji
zagospodarowania nie zwalnia z obowiazku zapewnienia
niezb¢dnej obstugi komunikacyjnej oraz infrastrukturalnej.
Projekt planu stanowi uszczegétowienie Studium, majac na
celu uwzglednienie wszystkich wystepujacych uwarunkowan,
uzyskanych opinii i uzgodnien, co jest zgodne z zasadami
tadu przestrzennego.

Ad.70.

Uwaga nieuwzgledniona.

Zasady zabudowy i zagospodarowania terenéw sa okreslane
indywidualnie dla kazdego terenu, gdyz kazdy teren cechuja
inne  uwarunkowania, inne  funkcje  przeznaczenia
podstawowego, uzupetiajacego, dopuszczen i zakazow.

Ad.71.

Uwaga nieuwzgledniona.

Przeznaczenie podstawowe w obrebie terenow drog
publicznych jest pod drogi publiczne. Kwestie drog
publicznych reguluje ustawa o drogach publicznych.

Ad.72, Ad.84.

Uwaga nieuwzgledniona.

Okreslenie w Studium docelowych funkeji zagospodarowania
nie zwalnia z obowiazku zapewnienia niezbg¢dnej obshugi
komunikacyjnej oraz infrastrukturalnej, a takze utrzymanie
istniejacych ciagéw spacerowych jako terendéw zieleni
urzadzonej. Projekt planu stanowi uszczegdétowienie
Studium, majac na celu uwzglgdnienie wszystkich
wystepujacych  uwarunkowan, uzyskanych opinii i
uzgodnien, co jest zgodne z zasadami tadu przestrzennego.

Ad.73.

Uwaga nieuwzgledniona.

Przebieg linii zabudowy w obrgbie terenu U.5 jest
konsekwencja uwzglednienia stanowiska 1 uzyskania
uzgodnienia Wojewddzkiego Urzedu Ochrony Zabytkow w
Krakowie.

Ad.74.

Uwaga nieuwzgledniona.

W obrgbie terenéw zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej,
w przeciwienstwie do zabudowy jednorodzinnej istnieje
konieczno$¢  zapewnienia duzej grupie mieszkancow
swobodnego dostgpu do uslug podstawowych np.
przedszkola, szkoty podstawowej, osrodka zdrowia, ushug
handlu itp. Ponadto swobodne przejscie poprawia dostep do
srodkow  komunikacji ~ publicznej,  parkingéw  oraz
infrastruktury komunikacyjnej polozonej z reguly na
obrzezach osiedli mieszkaniowych .

Wprowadzenie zakazu ogrodzen w obrebie terenow
zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej ograniczy dostep
do ww. elementow infrastruktury  spolecznej i
komunikacyjnej, znaczaco obnizajac komfort zamieszkania.
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W projekceie planu nie okreslono jakichkolwiek parametroéw linii tramwajowej, co budzi watpliwosci
z punktu widzenia tresci § 4 pkt 9 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003
roku w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego, ktory zaklada obowiazek okreslenia uktadu komunikacyjnego i sieci infrastruktury
technicznej wraz z ich parametrami oraz klasyfikacja ulic i innych szlakow komunikacyjnych.

W zwiazku z powyzszym, wnioskuje si¢ okreslenie w tresci projektu planu miejscowego parametrow
linii tramwajowej w celu uwzglednienia obligatoryjnych wymagan § 4 pkt 9 rozporzadzenia Ministra
Infrastruktury w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego.

Brak uwzglednienia przedmiotowej uwagi moze stanowi¢ podstawe do stwierdzenia niewaznosci
planu miejscowego z uwagi na naruszenie zasad sporzadzania planu miejscowego (art. 28 ust. 1
ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym).

Uwaga nr 48.

Nalezy podnies¢, ze na terenie PP.1 istnieje zakaz budowy ogrodzen, co w praktyce moze oznaczaé
réwniez zakaz grodzenia torowiska tramwajowego. Majac na uwadze okoliczno$¢, ze teren PP.1 jest
terenem ogolnodostepnym, przeznaczonym pod miejskie place i ciagi piesze moze to budzi¢
uzasadnione watpliwosci z punktu widzenia bezpieczenstwa osob korzystajacych z terenow
przestrzeni publicznej.

W zwiazku z powyzszym wnioskuje si¢ o usunigcie przepisu § 19 ust. 4 pkt 1 projektu planu.

Uwaga nr 49.

Na terenie PP.1 dopuszczono lokalizacj¢ i funkcjonowanie m.in. obiektow 1 urzadzen
wystawienniczych. Tymczasem w planie miejscowym brak jest definicji przedmiotowego pojecia. To
samo dotyczy pojecia zieleni urzadzonej oraz kladki pieszo - rowerowej.

W zwiazku z powyzszym wnioskuje si¢ zawarcie w projekcie planu miejscowego definicji pojeé:
,,obiektow i urzadzen wystawienniczych”, ,,zieleni urzadzonej” oraz ,ktadki pieszo - rowerowe;j”.
Uwaga nr 50.

W zakresie terenu PP.l organ planistyczny nie wyznaczyt w § 19 projektu planu wszystkich
wymaganych przez przepisy parametrow zabudowy. Dotyczy to linii zabudowy oraz wskaznikow
powierzchni zabudowy. Tymczasem na przedmiotowym terenie lokalizacja zabudowy nie zostata
calkowicie wylaczona. Istnieje bowiem mozliwo$¢ budowy na tym terenie m.in. obiektow i urzadzen
wystawienniczych, a takze budynkow infrastruktury technicznej.

Nalezy zatem uznac, ze zawarte w § 19 projektu planu ustalenia dotyczace zasad zagospodarowania
terenu PP.1 nie spetniaja wymogow przewidzianych w art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym, zgodnie z ktérym w planie miejscowym okresla si¢ obowiazkowo
m. in. zasady ksztaltowania zabudowy oraz wskazniki zagospodarowania terenu, maksymalng i
minimalng intensywno$¢ zabudowy jako wskaznik powierzchni catkowitej zabudowy w odniesieniu
do powierzchni dziatki budowlanej, minimalny udziat procentowy powierzchni biologicznie czynnej
w odniesieniu do powierzchni dziatki budowlanej, maksymalna wysoko$¢ zabudowy, minimalng
liczbe miejsc do parkowania i sposob ich realizacji oraz linie zabudowy i gabaryty obiektow.

Brak zamieszczenia w § 19 projektu planu zapisow dotyczacych wszystkich parametréw zabudowy w
odniesieniu do terenéw PP.1 nalezy uzna¢ za powazne naruszenie zasad sporzadzania planu
miejscowego, co moze skutkowaé stwierdzeniem niewaznosci uchwaly przy jej podjeciu w
aktualnym brzmieniu.

W zwiazku z powyzszym wnioskuje si¢ okreslenie w § 19 projektu planu wszystkich wymaganych
przez przepisy prawa parametréow zabudowy. W przeciwnym wypadku moze doj$¢ do sytuacji, w
ktorej teren dawnego pasa startowego zostanie w znacznej czesci zabudowany przez obiekty, ktorych
realizacja nie zostata wytaczona na tym terenie. Przy obecnej tresci planu za catkowicie dopuszczalne
nalezy bowiem uzna¢ zrealizowanie na terenie PP.1 np. obiektu wystawienniczego o powierzchni
zabudowy wynoszacej nawet kilka tysiecy metrow kwadratowych.

Uwaga nr 51.

Zgodnie z § 20 ust. 1 projektu planu na terenach oznaczonych w projekcie planu miejscowego
symbolem ZP ustalono nastgpujace przeznaczenie:

- podstawowe pod zielen urzadzona

- uzupetniajace pod zielen izolacyjna.

Tymczasem w treSci planu zawarta zostata jedynie definicja zieleni izolacyjnej. Natomiast organ
planistyczny nie przewidzial w projekcie definicji zieleni urzadzonej. Jest to o tyle istotne, ze pod
pojeciem zieleni publicznej moze kry¢ si¢ szeroki zakres desygnatow. Majac na uwadze tre§é
zalagcznika do Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury w sprawie wymaganego zakresu projektu
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego z dnia 26 sierpnia 2003 r. dotyczacego
podstawowe barwne oznaczenia graficzne i literowe dotyczace przeznaczenia terenéw, pod pojeciem
zieleni urzadzonej mozna m.in. rozumie¢: parki, ogrody, zielen towarzyszaca obiektom budowlanym,
zielence, arboreta, alpinaria, grodziska, kurhany, zabytkowe fortyfikacje. Majac na uwadze powyzsze
nalezy wiegc stwierdzi¢, ze brak jednoznacznej definicji w planie miejscowym powoduje istotne
watpliwosci interpretacyjne.

W zwiazku z powyzszym nalezy stwierdzi¢, ze w projekcie planu miejscowego powinna si¢ znalez¢
definicja pojecia ,,zielen urzadzona”. Ewentualnie nalezy w planie w odniesieniu do kazdego terenu
ZP doprecyzowa¢ charakter zieleni, jaka ma by¢ na danym terenie urzadzona, majac przy tym na
uwadze zapisu w/w rozporzadzenia Ministra Infrastruktury w sprawie wymaganego zakresu projektu
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (np. zielen w formie parkéw, ogrodow,
zielenca itp.).

Zawarte w obecnej wersji projektu planu ustalenia dotyczace zieleni urzadzonej nalezy uznaé za zbyt
ogolne i nieprecyzyjne, co moze stanowi¢ podstawe do stwierdzenia niewazno$ci planu z uwagi na
naruszenie zasad sporzadzania planu miejscowego (art. 28 ust. 1 ustawy o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym).

Uwaga nr 52.

W odniesieniu do terendw ZP, organ planistyczny nie wyznaczyl w § 20 projektu planu wszystkich

Ad.75, Ad.76, Ad.82.

Uwaga nieuwzgledniona.

W zakresie obstugi komunikacyjnej projekt planu uzyskat
pozytywne uzgodnienie ze strony ZIKiT.

Ad.77, Ad.78, Ad.80.

Uwaga nieuwzgledniona.

Projekt planu uzyskal pozytywne uzgodnienie ze strony
Wojewodzkiego Urzedu Ochrony Zabytkéw w Krakowie.

Ad.79.

Uwaga nieuwzgledniona.

Tereny drog publicznych dopuszczaja mozliwo$¢ budowy
drogowych obiektow inzynierskich (zgodnie z ustawa o
drogach publicznych), ktoére zapewniaja bezkolizyjny ruch
pieszy. Szczegbtowe rozwiazania beda przedmiotem projektu
budowlanego.

Ad.81.

Uwaga nieuwzgledniona.

Zgodnie z art. 15 ust. 2 pkt.6) ustawy o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym z dnia 27 marca 2003 r. w
obrgbie zasad ksztaltowania zabudowy oraz wskaznikow
zagospodarowania terenu okresla si¢ jako obowigzkowe
wskazniki minimalne wylacznie odnoszace si¢ do
intensywnosci zabudowy; powierzchni biologicznie czynnej;
liczby miejsc do parkowania).

Ad.83.

Uwaga nieuwzgledniona.

Wskazany uktad drogowy jest wystarczajacy dla zapewnienia
niezbednej obstugi  komunikacyjnej w  aspekcie
wystepujacych uwarunkowan.
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wymaganych przez przepisy prawa parametrow zabudowy. Dotyczy to linii zabudowy oraz
wskaznikow powierzchni zabudowy. Tymczasem na przedmiotowym terenie lokalizacja zabudowy
nie zostata catkowicie wylaczona. Istnieje bowiem mozliwosé budowy na tym obszarze planu m.in.
budowli, a takze budynkow infrastruktury technicznej.

Nalezy zatem uzna¢, ze zawarte w § 20 projektu planu ustalenia dotyczace zasad zagospodarowania
terenu PP.1 nie spetniaja wymogow przewidzianych w art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym, zgodnie z ktorym w planie miejscowym okresla si¢ obowigzkowo
m. in. zasady ksztaltowania zabudowy oraz wskazniki zagospodarowania terenu, maksymalng i
minimalng intensywno$¢ zabudowy jako wskaznik powierzchni catkowitej zabudowy w odniesieniu
do powierzchni dzialki budowlanej, minimalny udzial procentowy powierzchni biologicznie czynnej
w odniesieniu do powierzchni dziatki budowlanej, maksymalng wysoko$¢ zabudowy, minimalna
liczbe miejsc do parkowania i sposob ich realizacji oraz linie zabudowy i gabaryty obiektow.

Brak zamieszczenia w § 20 projektu planu zapisow dotyczacych wszystkich parametréw zabudowy w
odniesieniu do terenéw ZP nalezy uzna¢ za powazne naruszenie zasad sporzadzania planu
miejscowego, co moze skutkowaé stwierdzeniem niewaznosci uchwaty przy jej podjeciu w
aktualnym brzmieniu.

W zwiazku z powyzszym wnioskuje si¢ okreslenie w § 20 projektu planu wszystkich wymaganych
przez przepisy prawa parametrow zabudowy.

Uwaga nr 53.

W stosunku do terenéw oznaczonych w projekcie planu miejscowego symbolami KDGP.1, KDZ.1,
KDD.1 - KDD.7 organ planistyczny nie wyznaczyl wszystkich wymaganych przez przepisy prawa
parametréw zabudowy. Dotyczy to linii zabudowy oraz wskaznikow powierzchni zabudowy.
Tymczasem na omawianym terenie nie zostala wylaczona budowa budowli oraz budynkéw
infrastruktury technicznej.

W zwiazku z powyzszym wnioskuje si¢ okreslenie w § 21 projektu planu dla powyzszych terenow
wszystkich wymaganych przez przepisy prawa parametrow zabudowy.

Uwaga nr 54.

Ze wzgledu na planowang lokalizacje na terenie planu miejscowego linii tramwajowej nalezato
wyznaczy¢ w ramach terenéw drog publicznych teren pod realizacj¢ przedmiotowej inwestycji.

Z uwagi na powyzsze wnioskuje si¢ wyznaczenie odrgbnego terenu komunikacji dla terenu
przeznaczonego pod lini¢ tramwajowa.

Uwaga nr 55.

W stosunku do terendéw przeznaczonych pod budowe drog wewnetrznych organ planistyczny nie
wyznaczyl wszystkich wymaganych przez przepisy prawa parametrow zabudowy. Dotyczy to linii
zabudowy oraz wskaznikow powierzchni zabudowy. Tymczasem na omawianym terenie nie zostata
Wylaczona budowa budowli oraz budynkow infrastruktury techniczne;j.

W zwiazku z powyzszym wnioskuje si¢ okreslenie w § 22 projektu planu dla powyzszych terenow
wszystkich wymaganych przez przepisy prawa parametrow zabudowy.

Uwaga nr 56.

Jako przeznaczenie podstawowe terenéw KDW.1-KDW.9 wskazano drogi wewnetrzne. Natomiast w
§ 22 ust. 2 pkt 1 projektu planu dopuszczono na omawianych terenach lokalizacjg i funkcjonowanie
jezdni ulic oraz chodnikéow. Relacje pomigdzy przedmiotowymi przepisami sa niejasne z tego
powodu, ze zgodnie z tre$cig odpowiednich definicji zawartych w ustawie - 0 drogach publicznych,
zaréwno jezdnia jak i chodnik sa czgscia drogi. W zwiazku z tym ich realizacja mogtaby nastapi¢ w
ramach przeznaczenia podstawowego.

Z uwagi na powyzsze wnosi si¢ o zmiang zapisow § 21 projektu planu w powyzszym zakresie w celu
usunigcia istniejacych watpliwosci interpretacyjnych.

Uwaga nr 57.

W zakresie terenow przeznaczonych pod zespoty garazowe oraz terenéw parkingéw wydzielonych
nalezy stwierdzi¢, ze w projekcie planu brak jest definicji pojgcia - zespol garazy. Utrudnia to
ustalenie przeznaczenie terenéw oznaczonych symbolem KG, w szczeg6lnosci w kontekscie zapisow
§ 23 ust. 3, zgodnie z ktorym w granicach terenu KG.2 dopuszcza si¢ lokalizacje i funkcjonowanie
otwartych garazy i parkingdw wielopoziomowych. Skoro bowiem otwarte garaze oraz parkingi
wielopoziomowe nie sa tozsame z zespotem garazy, to pojawia si¢ watpliwos¢, o jakie obiekty
garazowe moze chodzi¢ w przepisie § 23 ust. 1.

W zwigzku z powyzszym wnosi si¢ o zamieszczenie w projekcie planu definicji pojgcia - zespot
garazy.

Uwaga nr 58.

W projekcie planu zachodzi rozbiezno$¢ pomigdzy przyjeta nazwa terenéw KG (tereny zespotow
garazowych), a okreslonym przeznaczeniem tych terendw (zespoly garazy).

Wydaje si¢, ze nie sa to pojecia tozsame, co dodatkowo moze utrudni¢ doktadne okreSlenie
przeznaczenia terenow KG.

W zwiazku z powyzszym wnosi si¢ o doprowadzenie do zgodnosci pomiedzy nazwa terendow
zespolow garazowych, a okreslonym w tresci § 23 przeznaczeniem tych terendw.

Uwaga nr 59.

Przepis § 23 ust. 9 nie okresla dopuszczalnej wysokosci budynkéw na obszarach KG (analogicznie
jak w przypadku innych terenéw wyznaczonych w planie pod zabudowg), przy jednoczesnym
dopuszczeniu realizacji budynkow. W tym zakresie ustalenia planu dla poszczegdlnych obszarow sa
niekonsekwentne.

Z uwagi na powyzsze wnosi si¢ o okreslenie w § 23 ust. 9 projektu planu parametru wysokos$ci
zabudowy dla budynkow na obszarach KG.

Uwaga nr 60.

W projekcie planu miejscowego zachodzi rozbiezno$¢ pomigdzy przyjeta nazwa terendow
oznaczonych symbolem KP (tereny parkingéw wydzielonych), a okreslonym przeznaczeniem tych
terenoéw (pod wydzielone miejsca postojowe).

Nalezy usunaé powyzsza nieprawidtowos¢.

38



4

Uwaga nr 61.

Przepis § 24 ust. 7 nie okresla dopuszczalnej wysokosci budynkéw na obszarze KP.1 (analogicznie
jak w przypadku innych terendow wyznaczonych w planie pod zabudowe), przy jednoczesnym
dopuszczeniu realizacji budynkow. W tym zakresie ustalenia planu dla poszczegdlnych obszarow sa
niekonsekwentne.

Z uwagi na powyzsze, wnosi si¢ o okreslenie w § 24 parametru wysokosci zabudowy dla budynkow
lokalizowanych na obszarach KP.1.

Uwaga nr 62.

Przepis § 24 ust. 3 projektu planu w granicach terenu KP.2 (o przeznaczeniu podstawowym pod
wydzielone miejsca postojowe) dopuszcza lokalizacje i funkcjonowanie otwartych garazy i
parkingéw wielopoziomowych. Dopuszczenie na calej powierzchni terenu KP2 lokalizacji i
funkcjonowania otwartych garazy i parkingéw wielopoziomowych bedzie sprzeczne z podstawowym
przeznaczeniem tego terenu. Za niedopuszczalng nalezy uzna¢ sytuacjg, w ktorej catosé terenu moze
zosta¢ zagospodarowania w sposéb odmienny od okreslonego w podstawowym przeznaczeniu
terenu.

W zwigzku z tym, wnosi si¢ 0 usunigcie powyzszej nieprawidlowosci poprzez usunigcie przepisu §
24 ust. 3 projektu planu, badz jego zmiang polegajaca ma dopuszczeniu mozliwosci lokalizowania na
terenie KP.2 otwartych garazy i parkingdw wylacznie na czgsci tego terenu.

Uwaga nr 63.

W prognozie skutkéw finansowych nie uwzgledniono obciazen finansowych z tytulu odszkodowan
oraz wykupu i zamiany nieruchomosci okre$lonych w art. 36 ust. 1-3 ustawy o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym. W dokumencie tym stwierdzono bowiem, ze uchwalenie
przedmiotowego planu miejscowego nie spowoduje, ze korzystanie z nieruchomosci lub jej czesci w
dotychczasowy sposob lub zgodny z dotychczasowym przeznaczeniem stanie si¢ niemozliwe badz
istotnie ograniczone.

Jest to zatozenie bledne, gdyz uchwalenie planu w zakresie terenow przewidzianych pod zielen i
przestrzen publiczng (ZP.1, ZP.2, ZP.3, ZP.4, PP.1) uniemozliwi spotce Budimex Nieruchomosci sp.
z 0.0. korzystanie z nalezacych do niej nieruchomosci zgodnie z dotychczasowym przeznaczeniem, a
w odniesieniu do pozostalych nieruchomosci Spotki potozonych na terenie planu mozliwos¢
korzystania w sposob zgodny z dotychczasowym przeznaczeniem istotnie ograniczy (z uwagi na
znaczne zmniejszenie parametrow zabudowy w stosunku do parametréw okreslonych w ostatecznej
decyzji o warunkach zabudowy). Roszczenia z tego tytulu spotka Budimex Nieruchomosci Sp. z o.0.
ocenia na kwotg co najmniej 50 min zt.

W zwiagzku z powyzszym wnosi si¢ o uzupetnienie Prognozy skutkow finansowych o dane na temat
potencjalnych kosztow uchwalenia planu wynikajacych z konieczno$ci zaspokojenia roszczen
przewidzianych w art. 36 ust. 1-3 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym. Prognoza
powinny przy tym uwzglednia¢ prezentowane obecnie w orzecznictwie stanowisko co do przestanek
zastosowania przedmiotowego przepisu (zawarte m. in. w wyroku Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z
dnia 18 pazdziernika 2012 roku, sygn. I ACa 676/12).

Nalezy w tym miejscu podnie$¢, ze uchwalenie planu w oparciu o nierzetelng i niekompletng
Prognoze¢ skutkéw finansowych moze by¢ uznane za istotne naruszenie zasad sporzadzania planu
miejscowego, co moze stanowi¢ podstawe do stwierdzenie niewaznosci podjetej uchwaty przez sad
administracyjny. Nie ulega rowniez watpliwosci, ze czlonkowie Rady Miasta Krakowa przed
podjgciem uchwaty powinni mie¢ petng $wiadomo$¢ rzeczywistych kosztéw, jakie moga obciazy¢
Miasto Krakéw w zwiazku z uchwaleniem planu w obecnym brzmieniu.

Uwaga nr 64.

W prognozie skutkéw finansowych nie uwzgledniono obciazen finansowych zwiazanych z wykupem
nieruchomosci do realizacji celu publicznego w postaci budowy linii tramwajowej oraz zwigzanych z
realizacja przedmiotowej inwestycji. Nie uwzglgdniono rowniez obcigzen finansowych zwigzanych z
wykupem terené6w pod drogi publiczne (KDGP, KDD), zielen publiczna (ZP) oraz przestrzen
publiczna (PP). Brak tych informacji powoduje, ze sporzadzona prognoza nie spetnia wymogow
formalnych przewidzianych w § 11 rozporzadzenia ministra infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003
roku w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego, zgodne z ktorym prognoza skutkéow finansowych uchwalenia miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego powinna zawiera¢ w szczegdlnosci:

1) prognoze¢ wplywu ustalen miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego na dochody
wiasne i wydatki gminy, w tym na wplywy z podatku od nieruchomosci i inne dochody zwiazane z
obrotem nieruchomos$ciami gminy oraz na optaty i odszkodowania, o ktéorych mowa w art. 36 ustawy;
2)  prognozg wpltywu ustalen miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego na wydatki
zwigzane z realizacja inwestycji z zakresu infrastruktury technicznej, ktore naleza do zadan wiasnych
gminy;

3) wnioski i =zalecenia dotyczace przyjecia proponowanych rozwigzan projektu planu
miejscowego, wynikajace z uwzglednienia ich skutkow finansowych.

W zwigzku z powyzszym wnosi si¢ o uzupehienie Prognozy skutkow finansowych o wymagane
przepisami prawa elementy.

Uwaga nr 65.

Przeznaczenie terenu PP.1 jest niezgodne ze studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania
przestrzennego miasta Krakowa. Wedlug Studium teren dawnego pasa startowego zostat
przeznaczony pod zielen publiczng ZP (teren oznaczony jest kolorem zielonym), natomiast w
projekcie planu (§ 19) teren ten zostal oznaczony symbolem PP.1 - teren przestrzeni publicznej z
przeznaczeniem podstawowym pod miejskie place i ciagi spacerowe oraz uzupehiajacym pod zielen
urzadzona.

W tym miejscu nalezy zauwazyé¢, ze wedhug zapisow studium teren ZP jest przeznaczony pod
ogodlnodostepne tereny otwarte w formie ogrodow i parkow miejskich (w tym parki rzeczne, ogrod
botaniczny, park ekologiczny), ogrodoéw dziatkowych wyposazone w: ciagi spacerowe, place, aleje,
bulwary, promenady, $ciezki rowerowe, terenowe urzadzenia sportu i rekreacji (place zabaw, boiska
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itp.), cieki i zbiorniki wodne, a w obszarze ,biatych moérz” réwniez parki zwiazane z kultem
religijnym wraz z obiektami i urzadzeniami. Nalezy zatem uznaé¢, ze przeznaczenie terenu w obu
aktach nie jest ze soba zgodne. Wedlug studium place i ciagi spacerowe maja bowiem stanowic¢
wyposazenie terenow otwartych, a nie ich podstawowa funkcje.

Zgodnie z przepisem art. 9 ust. 4 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym ustalenia
Studium sa wigzace dla organdow gminy przy sporzadzaniu planéw miejscowych. Dlatego tez
sporzadzenie planu w sposob niezgodny z ustaleniami Studium stanowi naruszenie podstawowych
zasad sporzadzania planu i moze by¢ podstawa do stwierdzenia niewaznosci podjetej uchwaty, co
wynika z przepisu art. 28 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.

Ponadto nalezy podnie$é, ze zgodnie z przepisem art. 20 ust. 1 ustawy o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym plan miejscowy uchwala rada gminy, po stwierdzeniu ze nie
narusza on ustalen studium, rozstrzygajac jednoczesnie o sposobie rozpatrzenia uwag do projektu
planu oraz sposobie realizacji, zapisanych w planie, inwestycji z zakresu infrastruktury technicznej,
ktore naleza do zadan wilasnych gminy, oraz zasadach ich finansowania, zgodnie z przepisami o
finansach publicznych. Uchwalenie przedmiotowego planu w jego obecnym brzmieniu bgdzie zatem
skutkowato takze razacym naruszeniem wskazanego przepisu, gdyz projekt przewiduje odmienne niz
w Studium wykorzystanie omawianego terenu. Jak natomiast wskazuje si¢ w orzecznictwie, plan
miejscowy nie moze wprowadzi¢ zmian w zakresie kierunkéw zagospodarowania i zasad
zagospodarowania, a jedynie doprecyzowac te zasady i to w taki sposob, aby nie doprowadzi¢ do ich
zmiany lub modyfikacji (zob. wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Krakowie z dnia 29
listopada 2010 roku, sygn. Il SA/Kr 632/10, LEX nr 753575).

W zwiazku z tym wnosi si¢ o doprowadzenie projektu planu do zgodnosci z ustaleniami Studium w
zakresie przeznaczenia terenu PP.1.

Uwaga nr 66.

Za nieprawidlowe nalezy uzna¢ samo okre$lenie przeznaczenia terenu dawnego pasa startowego jako
przestrzeni publicznej. Pojecie to jest bowiem szersze od przeznaczenia danego terenu i dotyczy
réwniez innych terendw wyznaczonych w projekcie planu. Pojgcie to jest przy tym zdefiniowane w §
4 pkt 15 projektu planu i to w sposob odbiegajacy od rozumienia tego pojecia na gruncie § 19 planu.
Zgodnie bowiem z zawarta w § 4 pkt 15 definicja, przez ,,przestrzen publiczna nalezy rozumieé¢
powszechnie dostgpne miejsca w strukturze funkcjonalno - przestrzennej miasta, stuzace
zaspokajaniu potrzeb ogotu uzytkownikow, tj.: ulice, place, otoczenie przystankow komunikacji
zbiorowej, parki i skwery.”

Przyjete w projekcie planu przeznaczenie terenu PP.1 zostato przy tym zakwestionowane przez Biuro
Planowania Przestrzennego w skierowanym do autoréw planu pismie z dnia 25 czerwca 2012 roku,
niemniej uwagi te do dnia dzisiejszego nie zostaty uwzglednione w projekcie planu.

W tym miejscu nalezy podnies¢, ze nadanie na gruncie tego samego aktu prawnego roéznych znaczen
takiemu samemu pojeciu (znaczenie szerszego i wezszego) stanowi naruszenie techniki legislacyjnej
i moze by¢ uznane za naruszenie zasad sporzadzania planu miejscowego.

Nalezy rowniez wskaza¢, ze zastosowane w projekcie planu przeznaczenie ,,przestrzen publiczna” nie
wystepuje w zataczniku nr 1 do Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 roku
w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego.
Watpliwosci wzbudza réwniez mozliwos¢ zakwalifikowania zastosowanego oznaczenia jako
dopuszczone w § 9 ust. 2 pkt 4 przedmiotowego rozporzadzania oznaczenie uzupehiajace lub
mieszane.

W zwiazku z powyzszym wnosi si¢ 0 zmiang tresci przepisu § 19 projektu planu poprzez okreslone w
projekcie planu przeznaczenie terenu dawnego pasa startowego w sposdb zgodny z przepisami
prawa.

Uwaga nr 67.

Potudniowa czg$¢ terenu MW.5 wedlug Studium jest przeznaczona pod zielen publiczng (ZP).
Dopuszczenie na tym terenie zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej nalezy zatem uzna¢ za
naruszenie ustalen Studium. Co wigcej, w tym przypadku zostata naruszona wyznaczona w Studium
granica terenéw przeznaczonych do zainwestowania (oznaczona na rysunku Studium kolorem
granatowym). W tym miejscu nalezy ponies$¢, ze Studium dopuszcza korekty granic terenow
przeznaczonych pod zabudowe wytacznie pod warunkiem realizacji zasad zrownowazonego rozwoju
i ksztaltowania tadu przestrzennego, a w szczegolnosci:

- nienaruszalno$ci najcenniejszych elementow systemu przyrodniczego,

- nie rozpraszania zabudowy i tworzenia zwartych zespotéw zabudowy,

- integralno$ci zagospodarowania przestrzennego oraz infrastruktury drogowe;j i technicznej,

- respektowania ustalen dla stref okreslonych w studium.

Przedstawione powyzej okoliczno$ci nie zachodza w przedmiotowej sprawie, co powoduje, ze W
odniesieniu do okreslenia przeznaczenia poludniowej czesci terenu MW.5. doszto do istotnego
naruszenia zasad sporzadzania planu. Zgodnie bowiem z przepisem art. 9 ust. 4 ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym ustalenia Studium sa wiazace dla organdéw gminy przy
sporzadzaniu planéw miejscowych. Dlatego tez sporzadzenie planu w sposdéb niezgodny z
ustaleniami Studium stanowi naruszenie podstawowych zasad sporzadzania planu i moze by¢
podstawa do stwierdzenia niewaznosci podjetej uchwaty, co wynika z przepisu art. 28 ust. 1 ustawy o
planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.

Ponadto nalezy podnie$¢, ze zgodnie z przepisem art. 20 ust. 1 ustawy o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym plan miejscowy uchwala rada gminy, po stwierdzeniu Ze nie
narusza on ustalen studium, rozstrzygajac jednoczesnie o sposobie rozpatrzenia uwag do projektu
planu oraz sposobie realizacji, zapisanych w planie, inwestycji z zakresu infrastruktury technicznej,
ktore naleza do zadan wiasnych gminy, oraz zasadach ich finansowania, zgodnie z przepisami o
finansach publicznych. Uchwalenie przedmiotowego planu w jego obecnym brzmieniu bedzie zatem
skutkowalo takze razacym naruszeniem wskazanego przepisu, gdyz projekt przewiduje odmienne niz
w Studium wykorzystanie omawianego terenu. Jak natomiast wskazuje si¢ w orzecznictwie, plan
miejscowy nie moze wprowadzi¢ zmian w zakresie kierunkéw zagospodarowania i zasad
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zagospodarowania, a jedynie doprecyzowac te zasady i to w taki sposob, aby nie doprowadzi¢ do ich
zmiany lub modyfikacji (zob. wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Krakowie z dnia 29
listopada 2010 roku, sygn. Il SA/Kr 632/10, LEX nr 753575).

Wnosi si¢ zatem o doprowadzenie ustalen projektu planu w zakresie przeznaczenia czeéci terenu
MW.5.

Uwaga nr 68.

Dopuszczenie lokalizacji drog na terenie przeznaczonym w Studium pod zielen publiczna nalezy
uznaé za niezgodne ze Studium (dotyczy to czesci obszarow KDGP.1, KDDI1 i KDD.7). Analiza
ustalen Studium prowadzi bowiem do wniosku, ze na terenach ZP Studium nie przewiduje
mozliwosci budowy drog. Na terenach ZP wyklucza si¢ bowiem wszystkie formy uzytkowania
obnizajace warto$¢ i wielko$¢ zasoboéw przyrodniczych, dopuszczajac jedynie budoweg niezbednych
ciggow infrastruktury technicznej (a nie komunikacyjnej) z zachowaniem zasad ochrony terenow
zielonych.

Zgodnie z przepisem art. 9 ust. 4 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym ustalenia
Studium sa wiazace dla organdéw gminy przy sporzadzaniu planéw miejscowych. Dlatego tez
sporzadzenie planu w sposob niezgodny z ustaleniami Studium stanowi naruszenie podstawowych
zasad sporzadzania planu i moze by¢ podstawa do stwierdzenia niewaznosci podjetej uchwaty, co
wynika z przepisu art. 28 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.

Ponadto nalezy podnie$¢, ze zgodnie z przepisem art. 20 ust. 1 ustawy o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym plan miejscowy uchwala rada gminy, po stwierdzeniu ze nie
narusza on ustalen studium, rozstrzygajac jednoczesnie o sposobie rozpatrzenia uwag do projektu
planu oraz sposobie realizacji, zapisanych w planie, inwestycji z zakresu infrastruktury technicznej,
ktore naleza do zadan wiasnych gminy, oraz zasadach ich finansowania, zgodnie z przepisami o
finansach publicznych. Uchwalenie przedmiotowego planu w jego obecnym brzmieniu bedzie zatem
skutkowato takze razacym naruszeniem wskazanego przepisu, gdyz projekt przewiduje odmienne niz
w Studium wykorzystanie omawianego terenu. Jak natomiast wskazuje si¢ w orzecznictwie, plan
miejscowy nie moze wprowadzi¢ zmian w zakresie kierunkow zagospodarowania i zasad
zagospodarowania, a jedynie doprecyzowac te zasady i to w taki sposob, aby nie doprowadzi¢ do ich
zmiany lub modyfikacji (zob. wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Krakowie z dnia 29
listopada 2010 roku, sygn. Il SA/Kr 632/10, LEX nr 753575).

W zwiazku z powyzszym wnosi si¢ o doprowadzenia projektu planu w zakresie przeznaczenia czesci
terenow KDGP.1, KDD1 i KDD.7 do zgodnosci ze Studium.

Uwaga nr 69.

Przeznaczenie terenu KDGP.1 jest niezgodne z ustaleniami Studium dotyczacymi granic
podstawowego uktadu komunikacyjnego Krakowa. W Studium zostaly okreslone granice
podstawowego uktadu komunikacyjnego Krakowa, w tym granice ul. Stella Sawickiego, majacej
status drogi glownej przyspieszonej. Analiza projektu planu wskazuje, ze teren KDGP1 réwniez ma
stanowi¢ element gtdwnego uktadu komunikacyjnego miasta, niemniej jest on w calosci wyznaczony
poza okreSlonymi w Studium granicami uktadu komunikacyjnego. Zajmuje on bowiem teren
przewidziany w studium pod ustugi komercyjne (UC), zabudowe mieszkaniowa wielorodzinng (MW)
oraz zielen publiczna (ZP). Takie rozwiazanie nalezy uzna¢ za niezgodne z ustaleniami Studium.

W tym zakresie nalezy podnies¢, ze zgodnie z przepisem art. 9 ust. 4 ustawy o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym ustalenia Studium sa wiazgce dla organdéw gminy przy
sporzadzaniu plandw miejscowych. Dlatego tez sporzadzenie planu w sposob niezgodny z
ustaleniami Studium stanowi naruszenie podstawowych zasad sporzadzania planu i moze by¢
podstawa do stwierdzenia niewaznosci podjetej uchwaly, co wynika z przepisu art. 28 ust. 1 ustawy o
planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.

Ponadto nalezy podnies¢, ze zgodnie z przepisem art. 20 ust. 1 ustawy o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym plan miejscowy uchwala rada gminy, po stwierdzeniu ze nie
narusza on ustalen studium, rozstrzygajac jednoczesnie o sposobie rozpatrzenia uwag do projektu
planu oraz sposobie realizacji, zapisanych w planie, inwestycji z zakresu infrastruktury technicznej,
ktore naleza do zadafh wilasnych gminy, oraz zasadach ich finansowania, zgodnie z przepisami o
finansach publicznych. Uchwalenie przedmiotowego planu w jego obecnym brzmieniu bedzie zatem
skutkowato takze razacym naruszeniem wskazanego przepisu, gdyz projekt przewiduje odmienne niz
w Studium wykorzystanie omawianego terenu. Jak natomiast wskazuje si¢ w orzecznictwie, plan
miejscowy nie moze wprowadzi¢ zmian w zakresie kierunkéw zagospodarowania i zasad
zagospodarowania, a jedynie doprecyzowac te zasady i to w taki sposob, aby nie doprowadzi¢ do ich
zmiany lub modyfikacji (zob. wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Krakowie z dnia 29
listopada 2010 roku, sygn. Il SA/Kr 632/10, LEX nr 753575).

W zwiazku z tym wnosi si¢ o doprowadzenia projektu planu w zakresie przeznaczenia terenu
KDGP.1 do zgodnosci ze Studium.

Uwaga nr 70.

W § 19 ust. 4 pkt 3 projektu planu dla terenu PP.1 ustalono maksymalng wysoko$¢ zabudowy oraz
wysoko$¢ budynkéw na poziomie 3 metréw. Tymczasem w przypadku innych terenow
wyznaczonych w planie maksymalna wysokos¢ zabudowy zawsze jest ustalana na poziomie
wyzszym o 3 metry niz wysokos$¢ budynkow.

Nalezy zatem uznac, ze zawarte w § 19 pust. 4 pkt 3 projektu planu ustalenia w zakresie wysoko$ci
budynkow i wysokosci zabudowy nie sa spdjne z uregulowaniami odnoszacymi si¢ do innych
terenéw wyznaczonych w planie.

W zwigzku z tym wnosi si¢ o ujednolicenie zapisow planu dotyczacych maksymalnej wysokosci
zabudowy i maksymalnej wysoko$ci budynkow.

Uwaga nr 71

W § 21 projektu planu, dotyczacym terendw drog publicznych, brak jest zapisow dopuszczajacych
mozliwo$¢ lokalizowania miejsc postojowych (analogicznie jak w przypadku terenow drog
wewngtrznych - zob. § 22 ust. 2 pkt 5 projektu planu).

W zwigzku z tym wnosi si¢ o zamieszczenie w § 21 projektu planu zapisu o mozliwosci
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lokalizowania na terenach drog publicznych (oznaczonych symbolami KDGP, KDZ, KDD) miejsc
postojowych.

Uwaga nr 72

Przeznaczenie terenu KP.2 (teren parkingéw wydzielonych) nalezy uznaé¢ za niezgodne ze Studium
uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego miasta Krakowa. Teren ten w Studium
przeznaczony jest bowiem pod zabudowe mieszkaniowa (MW) oraz ustugi komercyjne (UC).

W tym miejscu nalezy podnie$¢, ze zgodnie z przepisem art. 9 ust. 4 ustawy o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym ustalenia Studium sa wigzace dla organéw gminy przy
sporzadzaniu plandéw miejscowych. Dlatego tez sporzadzenie planu w sposob niezgodny z
ustaleniami Studium stanowi naruszenie podstawowych zasad sporzadzania planu i moze by¢
podstawa do stwierdzenia niewaznosci podjetej uchwaly, co wynika z przepisu art. 28 ust. 1 ustawy o
planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.

Ponadto nalezy podnie$¢, ze zgodnie z przepisem art. 20 ust. 1 ustawy o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym plan miejscowy uchwala rada gminy, po stwierdzeniu Ze nie
narusza on ustalen studium, rozstrzygajac jednoczesnie o sposobie rozpatrzenia uwag do projektu
planu oraz sposobie realizacji, zapisanych w planie, inwestycji z zakresu infrastruktury technicznej,
ktore naleza do zadafn wlasnych gminy, oraz zasadach ich finansowania, zgodnie z przepisami o
finansach publicznych. Uchwalenie przedmiotowego planu w jego obecnym brzmieniu bedzie zatem
skutkowato takze razacym naruszeniem wskazanego przepisu, gdyz projekt przewiduje odmienne niz
w Studium wykorzystanie omawianego terenu. Jak natomiast wskazuje si¢ w orzecznictwie, plan
miejscowy nie moze wprowadzi¢ zmian w zakresie kierunkoéw zagospodarowania i zasad
zagospodarowania, a jedynie doprecyzowac te zasady i to w taki sposob, aby nie doprowadzi¢ do ich
zmiany lub modyfikacji (zob. wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Krakowie z dnia 29
listopada 2010 roku, sygn. Il SA/Kr 632/10, LEX nr 753575).

W zwiazku z tym wnosi si¢ likwidacje terenu KP.2 i wiaczenie tego terenu do wyznaczonych w
sasiedztwie terenéw zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej (MW) oraz terenéw zabudowy
ustugowej (U) przy uwzglednieniu wyznaczonej w Studium granicy pomiedzy tymi terenami.

Uwaga nr 73

Linia zabudowy na terenie U.5 zostata znacznie odsunigta od ul. Stella Sawickiego, granic terenu
ZP.8 oraz drogi KDD.7. O ile konieczno$¢ odsunigcia linii zabudowy od ul. Stella Sawickiego
wynika z uzgodnienia wydanego przez Wojewodzkiego Konserwatora Zabytkow, 0 tyle zadnych
podstaw nie znajduje rozwiazanie polegajace na odsunieciu linii zabudowy od drogi KDD.7 oraz
czesci terenu ZP.8 przylegajacego do drogi KDD.7. Podkreslenia wymaga bowiem, ze dopuszczenie
zabudowy na czesci terenu U.5 zlokalizowanego w sasiedztwie drogi KDD.7 w zadnym stopniu nie
wptynie na widok na elewacj¢ zabytkowego hangaru lotniczego.

W zwiazku z tym wnosi si¢ o zmiang¢ przebiegu linii zabudowy na terenie U.5 poprzez jej zblizenie
do granic terenu ZP.8 oraz granic drogi KDD.7.

Uwaga nr 74

Przepisem § 11 ust. 6 pkt 4 projektu planu wprowadzono na terenach zabudowy mieszkaniowej
wielorodzinnej catkowity zakaz budowy ogrodzen.

Zakaz ten nalezy uzna¢ za zbyt rygorystyczny, prze co naruszajacy granice przyznanego gminie
wiladztwa planistycznego. Wprowadzenie zakazu ogrodzenia terendw zabudowy mieszkaniowej
wielorodzinnej ogranicza prawa wiascicieli tych terendw i to nawet w stopniu naruszajgcym istotg
prawa wiasno$ci, gdyz wilasciwie czyni obszar ten ogélnodostgpnym dla nieokres$lonej liczby osob
trzecich. Brak jest przy tym jakichkolwiek podstaw prawnych do stosowania takich ograniczen w
zagospodarowaniu terenéw prywatnych, na co zwréocit uwage Naczelny Sad Administracyjny w
wyroku z dnia 19 maja 2006 roku, sygn. II OSK 207/06, opubl. Centralna Baza Orzeczen Sadow
Administracyjnych.

W wyroku tym podkreslono, ze art. 2 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
uprawnia do ustalania przeznaczenia i zasad zagospodarowania przestrzennego w planie
miejscowym, lecz wykonywanie tego uprawnienie musi by¢ dokonywane z zachowaniem warunkow
okres$lonych w ustawach. Rozwinigciem zasady przewidzianej w tym przepisie sa uregulowania art. 9
i 10 ust. 1 ustawy. Z uregulowan tych wynika szerokie uprawnienie gminy do ustalania w planie
miejscowym przeznaczenia terenu i zasad gospodarowania, z tym jednak zastrzezeniem, ze wszelkie
wprowadzane ustaleniami planu zakazy ograniczajace sposéb wykonywania wiasno$ci winny mieé
umocowanie w uregulowaniach ustawowych. Wyptywa to stad, ze plan miejscowy cho¢ §wietle tresci
art. 33 ust.1 ustawy wespo6t z innymi przepisami prawa ksztattuje sposob wykonywania wtasnosci, to
nie jest aktem ustawowym, podczas, gdy wyrazona w art. 64 ust. 3 konstytucji zasada ochrony
wlasnosci dozwala na ograniczenie wtasnosci tylko w drodze ustawy i wytacznie w zakresie w jakim
nie narusza ona istoty prawa wilasnosci. Wprowadzanie wszelkich zakazow przepisami planu
miejscowego, ktore ograniczaja prawo wlasnosci musi mie¢ wobec tego wprost przelozenie na
uprawnienie do ich stanowienia w normie ustawowej, co w przypadku zakazu realizacji ogrodzen nie
ma miejsca.

Nalezy przy tym dodaé, ze przedmiotowy zakaz w obecnym brzmieniu wyklucza chociazby
mozliwo$¢ ogrodzenia placow zabaw dla dzieci, co wydaje si¢ catkowicie nieracjonalne, a nawet
niebezpieczne dla Zycia i zdrowia dzieci.

W zwigzku z powyzszym wnioskuje si¢ o usunigcie przepisu § 11 ust. 6 pkt 4 projektu planu badz
jego zmiang polegajaca na wprowadzeniu zakazu budowy wylacznie ogrodzen pelnych (analogicznie
do zapiséw dotyczacych zabudowy ustugowej - zob. § 12 ust. 6 pkt 10, § 13 ust. 5 pkt 6).

Uwaga nr 75

Przyjete w planie rozwigzania komunikacyjne w zakresie przebiegu drog KDD.1 i KDD.2 i ich
wiaczenia do ul. Stella - Sawickiego nalezy uzna¢ za wadliwe, gdyz obie drogi maja by¢ wiaczone do
ul. Stella Sawickiego za pomoca zjazdow usytuowanych bardzo blisko siebie, co budzi watpliwosci
w zakresie bezpieczenstwa takiego rozwigzania oraz jego wplywu na plynno$¢ ruchu
samochodowego. Przyjete rozwigzania komunikacyjne zostaty przy tym wprowadzone bez dokonania
jakichkolwiek analiz komunikacyjnych (brak w aktach planistycznych takich opracowan).
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W zwiazku z powyzszym wnosi si¢ o dokonanie szczegétowej analizy przyjetych rozwigzan
komunikacyjnych oraz dokonanie ich korekty (w szczegdlnosci w zakresie wlaczenia ulic KDD.1 i
KDD.2 do ul. Stella - Sawickiego.

Uwaga nr 76

Za zupehie zbedne nalezy uznaé wprowadzenie przy drodze KDD.3 siggacza prowadzacego do
terenu ZP.3 (rozdzielajacego terem MW.7 od terenu MW.11). Nalezy bowiem zauwazy¢, Ze teren
ZP.3 ma zapewniong obstuge komunikacyjng poprzez drogg KDD.1, w zwigzku z czym wydzielania
dodatkowej drogi prowadzacej do tego trenu nie jest potrzebne, tym bardziej, ze skutkuje to
znacznym zaggszczeniem infrastruktury drogowej w tej czesci planu.

W zwiazku z powyzszym wnosi si¢ o likwidacje wskazanego siggacza i wiaczenie tego terenu do
terenéw zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej (MW.11) oraz o odpowiednie skorygowanie
przebiegu linii zabudowy na tym terenie.

Uwaga nr 77

Projekt planu nie zawiera szczegdétowych warunkéw ochrony nawierzchni dawnego pasa startowego.
Samo objecie ochrong wskazanych na rysunku planu czgsci nawierzchni planu nalezy uzna¢ za dalece
niewystarczajace. W przepisie § 8 ust. 4 projekt planu stwierdza jedynie, ze wskazuje si¢ obszar
ochrony nawierzchni pasa startowego dawnego lotniska Rakowice - Czyzyny, w obrgbie ktorego
ochronie podlega betonowa, oryginalna nawierzchnia pasa startowego.

Zgodnie z przepisem § 4 pkt 4 rozporzadzenia w sprawie wymaganego zakresu projektu
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, ustalenia dotyczace zasad ochrony
dziedzictwa kulturowego i zabytkow oraz dobr kultury wspotczesnej powinny zawiera¢ okreslenie
obiektéw i terenow chronionych ustaleniami miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego,
w tym okreslenie nakazéw, zakazow, dopuszczen i ograniczen w zagospodarowaniu terenow.
Tymczasem projekt plan w zakresie ochrony nawierzchni pasa startowego nie zawiera zadnych
nakazow, zakazow, dopuszczeni oraz ograniczen majacych urzeczywistni¢ przewidziang w planie
ochrong, co nalezy uzna¢ za niezgodne z w/w przepisem rozporzadzenia.

W tym miejscu nalezy wskazac¢, ze brak zamieszczenia w projekcie planu zapisow dotyczacych zasad
ochrony nawierzchni pasa startowego stanowi powazne naruszenie zasad sporzadzania planu
miejscowego, co moze skutkowaé stwierdzeniem niewaznosci uchwaty przy jej podjeciu w
aktualnym brzmieniu.

W zwiazku z powyzszym wnosi si¢ 0 uzupehienie przepisu § 8 projektu planu o zapisy dotyczace
zasad ochrony nawierzchni pasa startowego, w tym okreslenie nakazow, zakazoéw, dopuszczen i
ograniczen w zagospodarowaniu objetego ochrong terenu.

Uwaga nr 78

W projekcie planu nie uwzgledniono w calosci uwag zawartych w uzgodnieniu Wojewodzkiego
Konserwatora Zabytkow. Nalezy podkresli¢, ze organ planistyczny jest w pelni zwiazany trescia
uzyskanych w sprawie uzgodnien, a brak uwzglgdnienia jakichkolwiek warunkow zamieszczonych w
wydanym uzgodnieniu stanowi istotne naruszenie trybu sporzadzania planu miejscowego, co moze
stanowi¢ podstawe do stwierdzenie niewaznosci uchwaty, przy jej podjgciu w obecnym brzmieniu.

W zwigzku z powyzszym wnosz¢ o uwzglednienie w projekcie planu wszystkich warunkow
wynikajacych z uzgodnienia projektu planu z Matopolskim Wojewodzkim Konserwatorem
Zabytkow.

Uwaga nr 79

W § 21 ust. 5 projektu planu wprowadzono zapis, zgodnie z ktorym w obrebie terenéow KDD.1,
KDD.7 obowiazuje zapewnienie bezkolizyjnego ruchu pieszego pomiedzy terenami ZP.3, ZP.4,
ZP.8. W zadnym miejscu nie jest jednak sprecyzowane, w jaki sposob wymagana bezkolizyjno$¢ ma
by¢ zapewniona. Pojawia si¢ tu watpliwos¢, czy wymog bezkolizyjnos¢ bedzie zagwarantowany w
przypadku zaprojektowania przejscia dla pieszych ze $wiatlami, czy tez konieczne jest w tym
przypadku zrealizowanie przejécia podziemnego lub ktadki nad droga. Powoduje to, ze na etapie
realizacji inwestycji drogowych moga pojawi¢ si¢ istotne watpliwosci co do zgodnosci przyjetych
rozwigzan projektowych z ustaleniami planu.

W zwiazku z powyzszym wnosi si¢ o doprecyzowanie zapisow planu dotyczacych wymogu
zapewnienia bezkolizyjnego ruchu pieszego pomigdzy terenami ZP.3, ZP.4, ZP.8. poprzez
jednoznaczne okreslenie rozwiazan gwarantujacych spehienie przedmiotowego wymogu.

Uwaga nr 80.

Lokalizacja linii tramwajowej na terenie PP.1 budzi powazne watpliwosci w kontekscie objecia
ochrong konserwatorska nawierzchni pasa startowego dawnego lotniska Rakowice - Czyzyny, w
obrebie ktorego ochronie podlega betonowa, oryginalna nawierzchnia pasa startowego.

W zwiazku z tym, wnioskuje si¢ o usunig¢cie przedmiotowej niezgodnosci.

Uwaga nr 81

Projekt planu okre$lajac parametry nowej zabudowy ustala jedynie parametry maksymalne zabudowy
(maksymalna wysokos¢ budynkéw, maksymalna powierzchnia zabudowy, maksymalna
intensywno$¢ zabudowy). Plan nie wskazuje natomiast minimalnej wartosci tych wskaznikéw, co
moze teoretycznie doprowadzi¢ do powstania zabudowy chaotycznej i nieuporzadkowane;.

W zwiagzku z tym wnosi si¢ 0 zamieszczenie w tresci planu rowniez minimalnych parametrow nowej
zabudowy w doniesieniu do poszczegdlnych terenéw, co nalezy uzna¢ za konieczne dla
zagwarantowania zachowania na obszarze objetym planem tadu przestrzennego.

Uwaga nr 82

Ustalony w projekcie planu przebieg drogi KDD.1 (na wysokosci terenu MW.8) jest niezgodny z
zawarta pomi¢dzy Gming Krakéw, a spotka Budimex Nieruchomoscei sp. z 0.0. umowa dotyczaca
realizacji przedmiotowej drogi publicznej.

W zwiazku z powyzszym wnosi si¢ o skorygowanie przebiegu drogi KDD.1 przy uwzglgdnieniu
przyjetych wezesniej rozwiazan koncepcyjnych.

Uwaga nr 83

Proponuje si¢ wprowadzenie potaczenia pomigdzy drogami KDD.3 i KDD.4 (w sasiedztwie terenow
MW.7 i MW.14) poprzez teren ZP.5. Pozwoli to na lepsze skomunikowanie nieruchomosci
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potozonych na terenie MW7 i MW.14. Ponadto nalezy podnies¢, ze obecnie toczy si¢ postgpowanie o
ustanowienie stuzebnosci drogi koniecznej dla nieruchomosci zlokalizowanych miedzy innymi na
tereniec MW.7, w ramach ktorego brany jest pod uwage wariant poprowadzenia drogi stuzebnej
zgodnie z proponowanym w niniejszej uwadze rozwigzaniem komunikacyjnym.

Uwaga nr 84

Przeznaczenie terenow ZP.5, ZP.6, ZP.7, ZP.9 (tereny zieleni urzadzonej) nalezy uznaé za niezgodne
ze Studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego miasta Krakowa. Tereny te
w Studium przeznaczony s3 bowiem pod zabudowe mieszkaniowa (MW) oraz ustugi publiczne (UP).
W tym miejscu nalezy podnie$¢, ze zgodnie z przepisem art. 9 ust. 4 ustawy o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym ustalenia Studium sa wiagzace dla organdéw gminy przy
sporzadzaniu plandéw miejscowych. Dlatego tez sporzadzenie planu w sposob niezgodny z
ustaleniami Studium stanowi naruszenie podstawowych zasad sporzadzania planu i moze by¢
podstawa do stwierdzenia niewaznosci podjetej uchwaty, co wynika z przepisu art. 28 ust. 1 ustawy o
planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.

Ponadto nalezy podnie$¢, ze zgodnie z przepisem art. 20 ust. 1 ustawy o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym plan miejscowy uchwala rada gminy, po stwierdzeniu Ze nie
narusza on ustalen studium, rozstrzygajac jednoczesnie o sposobie rozpatrzenia uwag do projektu
planu oraz sposobie realizacji, zapisanych w planie, inwestycji z zakresu infrastruktury technicznej,
ktore naleza do zadan wilasnych gminy, oraz zasadach ich finansowania, zgodnie z przepisami o
finansach publicznych. Uchwalenie przedmiotowego planu w jego obecnym brzmieniu bedzie zatem
skutkowalo takze razacym naruszeniem wskazanego przepisu, gdyz projekt przewiduje odmienne niz
w Studium wykorzystanie omawianych terenow. Jak natomiast wskazuje si¢ w orzecznictwie, plan
miejscowy nie moze wprowadzi¢ zmian w zakresie kierunkow zagospodarowania i zasad
zagospodarowania, a jedynie doprecyzowac te zasady i to w taki sposob, aby nie doprowadzi¢ do ich
zmiany lub modyfikacji (zob. wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Krakowie z dnia 29
listopada 2010 roku, sygn. Il SA/Kr 632/10, LEX nr 753575).

W zwiazku z tym wnosi si¢ likwidacj¢ terenow ZP.5, ZP.6, ZP.7, ZP.9 i wlaczenie tych terenéw do
wyznaczonych w sasiedztwie terenéw zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej (MW) oraz terenow
zabudowy ustugowej (U) przy uwzglgdnieniu wyznaczonej w Studium granicy pomigdzy tymi
terenami.

W tym miejscu nalezy podnies¢, ze wskazane powyzej uwagi dotycza nie tylko nieruchomosci
stanowigcych wlasno$¢ mojego mocodawcy tj. nieruchomoscei sktadajacych si¢ z dziatek o numerach
ewidencyjnych 299/1, 299/2, 299/3, 299/4, 299/5, 299/6, 299/7, 299/8, 299/9, 299/10, 299/11,
299/12, 299/13, 299/14, 299/15, 299/16, 299/17, 299/18, 299/19, 299/20, 299/21, 299/22, 299/23,
299/24, 299/25, 299/26 obr. 7 jedn. ewid. Nowa - Huta w Krakowie, ale takze tresci catego projektu
planu miejscowego lub tez konkretnie wskazanych w poszczegdlnych uwagach terenow
wyznaczonych w projekcie planu, jak rowniez poszczegdlnych opracowan planistycznych
sporzadzonych w ramach procedury planistyczne;j.

Majac na uwadze powyzsze, wnoszg o uwzglednienie powyzszych uwag w cato$ci. RoOwnoczesnie ze
wzgledu na istotne dla interesow spotki znaczenie kwestii stanowigcych przedmiot ztozonych uwag,
wnosz¢ o ich indywidualne rozpatrzenie oraz o wyczerpujace uzasadnienie podjetych przez organ
decyzji.

Ponadto, ze wzgledu na istotne znaczenie zlozonych uwag takze z punktu widzenia planowania
przestrzennego wnoszg, aby w przypadku ich uwzglednienia powtdrzone zostaly w niezbgdnym
zakresie wlasciwe uzgodnienia. W takim przypadku niezbgdne bedzie takze dokonanie ponownego
wylozenia projektu planu miejscowego do publicznego wgladu. W przeciwnym wypadku dojdzie
bowiem do istotnego naruszenia art. 17 pkt 13 ustawy - o planowaniu i zagospodarowaniu, co bedzie
skutkowalo koniecznoscig stwierdzenia niewazno$ci planu miejscowego w catosci w trybie art. 28
WW. ustawy.
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Budimex Nieruchomosci
spotka z 0.0. .
reprezentowany przez
Radcg prawnego [...]*

Dziatajac w imieniu spotki Budimex Nieruchomosci spotka z o.0. z siedzibg w Warszawie, w
zwigzku z ogloszeniem Prezydenta Miasta Krakowa z dnia 21 grudnia 2012 roku o wytozeniu do
publicznego wgladu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru
,,Czyzyny-Pas Startowy" wraz z prognoza oddzialtywania na S$rodowisko oraz o mozliwosci
zglaszania uwag do projektu planu miejscowego, stwierdzam co nastepuje.

Reprezentowana przeze mnie spotka jest whascicielem nieruchomosci sktadajacych si¢ z dziatek o
kolejnych numerach ewidencyjnych numer 299/1, 299/2, 299/3, 299/4, 299/5, 299/6, 299/7, 299/8,
299/9, 299/10, 299/11, 299/12, 299/13, 299/14, 299/15, 299/16, 299/17, 299/18, 299/19, 299/20,
299/21, 299/22, 299/23, 299/24, 299/25, 299/26 abr. 7 jedn. ewid. Nowa - Huta w Krakowie.

Zgodnie z ustaleniami wylozonego do publicznego wgladu projektu planu miejscowego, wskazane
powyzej dziatki znajduja si¢ na obszarach oznaczonych w projekcie planu miejscowego symbolem:

- MW.1, MW.7, MW.8, MW.9, MW.10, MW.11, MW.12 - tereny zabudowy mieszkaniowej
wielorodzinnej,

- U.4, U.5 - tereny zabudowy ustugowej,

- ZP.1,ZP.2, ZP.3, ZP.4, ZP/8 - tereny zieleni urzadzonej,

- KDD.1, KDD.2 - tereny drog publicznych - drogi dojazdowe,

- KDGP.1 - tereny drog publicznych - drogi gtéwne - przyspieszone,

- PP.1 - tereny przestrzeni publicznej,

- KP.2 - tereny parkingow wydzielonych.

Zgodnie z trescig art. 28 ustawy - 0 planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym naruszenie zasad
sporzadzania studium lub planu miejscowego, istotne naruszenie trybu ich sporzadzania, a takze
naruszenie wilasciwosci organow w tym zakresie, powoduja niewaznos¢ uchwaty rady gminy w
catosci lub czesci.

Z tresci powyzszego przepisu wynika, ze jedna z przestanek stwierdzenia niewaznosci planu
miejscowego jest naruszenie zasad sporzadzenia planu miejscowego. Powszechnie uwaza sig, ze pod
poje¢ciem naruszenia zasad sporzadzenia planu miejscowego, nalezy takze rozumieé przekroczenie

1), 2), 3), 4), 5), 16)
MW.1-MW.31

6),7),9), 11), 13), 14),
16)
u.4

8), 10), 12), 15), 16)
us

17), 18)
Obszar planu

19)
MW.12, ZP.3, PP.1

1), 2), 3), 4), 5),
16)
MW.1-MW.31

6), 7), 9), 11),
13), 14), 16)
U4

8), 10), 12), 15),
16)
U5

17), 18)
Obszar planu

19)
MW.12, ZP.3,
PP.1

Prezydent Miasta
Krakowa
nie uwzglednit
whniesionej uwagi

Uwaga pozostaje
nieuwzgledniona
przez Rad¢ Miasta
Krakowa

Ad.1, Ad.7, Ad.8,

Uwaga nieuwzgledniona.

Przyjete wskazniki zabudowy i zagospodarowania terenu, w
tym przebiegi linii rozgraniczajacych oraz linii zabudowy sa
wynikiem szczegbdlowej analizy wystepujacych
uwarunkowan, w tym przeprowadzonej inwentaryzacji
urbanistycznej. Projekt planu uzyskal pozytywne opinie i
uzgodnienia.

Opracowywanie projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego nie jest tozsame z
procedura zwiagzana z wydawaniem decyzji o warunkach
zabudowy.

Zgodnie z trescig ustalen Studium dla terenow MW
orientacyjna  intensywnos¢ zabudowy mieszkalnej i
ustugowej wynosi 1,0 do 1,9 w strefie miejskiej i
srodmiejskiej ,,Jub okreslona w planach miejscowych za
pomocq innych parametrow odpowiadajgcych specyfice
terenu”.

Ad.2, Ad.3, Ad9, Ad.10, Ad.11l, Ad.12, Ad.13, Ad.14,
Ad.15, Ad.16.

Uwaga nieuwzgledniona.

Przyjete wskazniki zabudowy i zagospodarowania terenu, w
tym przebiegi linii rozgraniczajacych oraz linii zabudowy sa
wynikiem szczegbdlowej analizy wystepujacych
uwarunkowan, w tym przeprowadzonej inwentaryzacji
urbanistycznej. Projekt planu uzyskal pozytywne opinie i
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przez organ planistyczny tzw. wladztwa planistycznego. uzgodnienia.
W kontekscie dziatania organu planistycznego w ramach wtadztwa planistycznego nalezy stwierdzic, Opracowywanie projektu miejscowego planu

ze jednym z chronionych konstytucyjnie praw jest prawo wlasnosci. Konstytucja RP w art. 61 ust. 2 i
3 stanowi bowiem, ze wlasnos¢ podlega rownej dla wszystkich ochronie prawnej. Whasno$¢ moze
by¢ ograniczona tylko w drodze ustawy i tylko w zakresie, w jakim nie narusza ona istoty prawa
wiasnosci.

W doktrynie oraz w orzecznictwie wskazuje si¢ na to, ze prawo wlasno$ci, mimo ze jest prawem
konstytucyjnie chronionym nie jest jednak prawem bezwzglgdnym. Z jego istoty wynika mozliwo$é¢
szerokiego korzystania z nieruchomosci gruntowych. Zakres swobody w korzystaniu z prawa
wiasnosci zostat okreslony w art. 140 KC, ktory wskazuje, ze w granicach okreslonych przez ustawy
i zasady wspoélzycia spotecznego wiasciciel moze z wylaczeniem innych osob korzysta¢ z rzeczy
zgodnie ze spoleczno- gospodarczym przeznaczeniem tego prawa. W tych samych granicach moze
rzecza rozporzadzaé. A zatem zaré6wno Konstytucja RP jak i sama ustawa - kodeks cywilny, ktora
szczegotowo reguluje zakres prawa wlasnosci wprowadza ustawowe ograniczenia prawa wlasnosci.
Ograniczenia takie wprowadzaja m.in. przepisy ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. o zagospodarowaniu
przestrzennym. Art. 4 tej ustawy wskazuje, ze ustalenie przeznaczenia i zasad zagospodarowania
terenu dokonywane jest w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego z zachowaniem
warunkow okreslonych w ustawach (Wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie
z dnia 6 lipca 2007 roku, IV SA/Wa 471/07, Legalis).

Zgodnie z przyjetym w tym zakresie orzecznictwem sagdowo administracyjnym, majaca wylaczna
kompetencj¢ do planowania miejscowego gmina moze, pod warunkiem, ze dziata w granicach i na
podstawie prawa, samodzielnie ksztattowaé sposob zagospodarowania obszaru podlegajacego jej
wiladztwu planistycznemu, jezeli oczywiscie wladztwa tego nie naduzywa. (tak wyrok NSA z dnia 9
czerwca 1995 r. IV SA 346/93 ONSA 1996/3/125).

W zwiagzku z powyzszym stwierdzi¢ nalezy, ze uchwalenie miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego, co do zasady nie narusza prawa wiasnosci lecz jedynie je ksztattuje. Nalezy jednak
stwierdzi¢, ze dzialania gminy podejmowane na podstawie legitymacji ustawowej w tym zakresie
musza by¢ podejmowane w granicach i na podstawie prawa. Przekroczenie wladztwa planistycznego
przez organ gminy stanowi wigc ingerencj¢ w prawo wilasnosci. W takim przypadku nielegalne
dziatanie organow planistycznych jest naruszeniem interesu prawnego jednostki majacego swoje
zrodlo w prawie materialnym.

Niezgodne z prawem dziatanie organdw planistycznych, obok naruszenia art. 61 ust. 2 i 3 Konstytucji
oraz art. 140 ustawy - Kodeks cywilny, stanowi takze naruszenie przepisu prawa materialnego jakim
jest art. 6 ust. 2 ustawy - o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, zgodnie z ktorym kazdy
ma prawo, w granicach okreslonych ustawa do zagospodarowania terenu, do ktérego ma tytut
prawny, zgodnie z warunkami ustalonymi w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego
albo decyzji o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu, jezeli nie narusza to chronionego
prawem interesu publicznego oraz osoéb trzecich oraz do ochrony wlasnego interesu prawnego przy
zagospodarowaniu terenow nalezacych do innych osob lub jednostek organizacyjnych.

Z powyzszego przepisu wynika bowiem uprawnienie do swobodnego zagospodarowania terenu,
ktore jest SciSle zwigzane z prawem wiasnosci nieruchomosci. Przedmiotowe uprawnienie jak
wskazano powyzej moze by¢ ograniczone jedynie wyjatkowo w drodze zgodnego z prawem
uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego lub wydania decyzji o warunkach
zabudowy.

Ponadto stwierdzi¢ nalezy, ze naruszenie interesu prawnego moze nastapi¢ takze poprzez naruszenie
przez organ gminy innej naczelnej zasady chronionej konstytucyjnie jaka jest zasada roéwnosci
wszystkich wobec prawa. Zgodnie bowiem z trescig art. 32 Konstytucji wszyscy sa wobec prawa
réwni i maja prawo do rownego traktowania przez wiadze publiczne (Wyrok Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie z dnia 6 lipca 2007 roku, IV SA/Wa 471/07, Legalis).

W zwigzku z powyzszym stwierdzi¢ nalezy, Ze ograniczenia nie moga by¢ na wiasciciela
nieruchomosci naktadane dowolnie, poniewaz doprowadziloby to do powstania sprzecznosci z
konstytucyjna zasada ochrony prawa wiasnosci, wyrazong w art. 64 ust. 1 oraz art. 31 ust. 3
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z 2 kwietnia 1997 r. Zgodnie z art. 31 ust. 3 Konstytucji
ograniczenia w zakresie korzystania z konstytucyjnych wolnosci i praw moga by¢ ustanawiane tylko
w ustawie i tylko wtedy, gdy sa konieczne w demokratycznym panstwie.”

Jest to réwnoznaczne z obowigzkiem zachowania proporcjonalnosci zastosowanych $rodkow w
stosunku do zamierzonego celu. Organ jest jednak zobowigzany nie tylko do zastosowania $rodkow
odpowiednich, ale takze do wyboru $rodka powodujacego najmniejsza mozliwa ingerencje w sfere
uprawnien obywateli.

Powyzsze rozwazania sa o tyle istotne, ze tres¢ wylozonego do publicznego wgladu projektu
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego jednoznacznie narusza interes prawny spotki
Budimex Nieruchomosci spotka z o.o.

Nalezy bowiem zauwazy¢, ze na rzecz spotki zostaly wydane decyzje o ustaleniu warunkéw
zabudowy dla planowanej na wskazanych na wstepie dziatkach ewidencyjnych inwestycji
budowlanej. Pomimo tego, ze przedmiotowe decyzje zostaly wydane przez Prezydenta Miasta
Krakowa tj. ten sam organ, ktéry w chwili obecnej prowadzi procedur¢ planistyczng, to
postanowienia zawarte w projekcie planu miejscowego sa skrajnie odmienne od warunkow
zawartych w powyzszych decyzjach. Analiza projektu tresci planu miejscowego wykazata, ze w
stosunku do warunkéw zawartych w decyzjach o ustaleniu warunkéw zabudowy, w sposob istotny
zostaly ograniczone podstawowe parametry zabudowy.

Rownoczesnie, czg§¢ terenow stanowigcych wlasno$é spotki, objetych zakresem wydanych decyzji o
ustaleniu warunkow zabudowy zostata wylaczona spod zabudowy, poprzez przeznaczenie pod zielen
urzadzong oraz przestrzen publiczna.

Powyzsze, niczym nieuzasadnione ograniczenia, zostaly przy tym dokonane pomimo legitymowania
si¢ przez spotke ostateczna decyzja o zatwierdzeniu projektu zagospodarowania terenu dla catej
inwestycji, co dodatkowo wskazuje na brak jakiegokolwiek uwzglednienia interesdw inwestora.

zagospodarowania przestrzennego nie jest tozsame z
procedura zwigzang z wydawaniem decyzji o warunkach
zabudowy.

Ad.4.

Uwaga nieuwzgledniona.

Przyjete w projekcie planu minimalne wskazniki liczby
miejsc postojowych uwzgledniaja wskazania zawarte w
,~Programie parkingowym dla Miasta Krakowa” przyjetym
Uchwala Rady Miasta Krakowa Nr LIII/723/12 z dnia
29 sierpnia 2012 .

Ad.5.

Uwaga nieuwzgledniona.

Przyjete wskazniki zabudowy i zagospodarowania terenu, w
tym przebiegi linii rozgraniczajacych oraz linii zabudowy sa
wynikiem szczegolowej analizy wystepujacych
uwarunkowan, w tym przeprowadzonej inwentaryzacji
urbanistycznej. Projekt planu uzyskat pozytywne opinie i
uzgodnienia.

Opracowywanie projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego nie jest tozsame z
procedura zwigzang z wydawaniem decyzji o warunkach
zabudowy.

Ustalenia planu nie uniemozliwiaja realizacji pozwolenia na
budowe.

Ad.6.

Uwaga nieuwzgledniona.

Zgodnie z ustaleniami Studium Uwarunkowan i Kierunkdéw
Zagospodarowania ~ Przestrzennego  Miasta ~ Krakowa
analizowane nieruchomosci znajduja si¢ w obrebie UC, tj.
terendw o przewazajacej funkcji ustug komercyjnych.
Ponadto ze wzgledu na sasiedztwo planowanego (zgodnie z
koncepcjami ZIKiT) wezla komunikacyjnego i zwigzanych z
jego funkcjonowaniem ucigzliwosciami, nie jest mozliwa
realizacja wnioskowanej zabudowy mieszkaniowej.

Ad.17.

Uwaga nieuwzgledniona.

Zgodnie z art. 15 ust. 2 pkt.6) ustawy o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym z dnia 27 marca 2003 r. w
obrebie zasad ksztaltowania zabudowy oraz wskaznikow
zagospodarowania terenu okreS$la si¢ jako obowigzkowe
wskazniki minimalne wylacznie odnoszace si¢ do
intensywnosci zabudowy; powierzchni biologicznie czynnej;
liczby miejsc do parkowania).

Ad.18.

Uwaga nieuwzgledniona.

Nie ma koniecznosci wprowadzania korekt do ustalen planu,
gdyz przeznaczenie terenu i zasady zabudowy zostaty
okre§lone dla kazdego terenu wydzielonego liniami
rozgraniczajacymi.

Ad.19.

Uwaga nieuwzglgdniona.

Ustawa o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
przewiduje 2 procedury postgpowania administracyjnego
zwigzanego z procesem inwestycyjnym (zwigzanym ze
zmiang zagospodarowania terenu), tj. na podstawie ustalen
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, a w
przypadku jego braku - poprzez uzyskanie decyzji o
warunkach zabudowy.

Zgodnie z art. 65 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym:

-decyzje o warunkach zabudowy zostaja wygaszone po
uchwaleniu miejscowego  planu  zagospodarowania
przestrzennego;

-inwestor nie bedzie musial zrezygnowaé z zamierzenia
inwestycyjnego, jezeli w dniu wejécia w zycie planu bedzie
posiadat na nie ostateczng decyzj¢ o pozwoleniu na budowe.
Projekt planu na dzien przekazania do procedury
planistycznej oprocz ustalen Studium i pozostalych,
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W zwiazku z tym, spotka Budimex Nieruchomosci sp. z 0.0. z siedziba w Warszawie w zakresie
okreslenia w projekcie planu miejscowego parametréw zabudowy wnosi nastgpujace uwagi:

Uwaga nr 1.

Wnosi si¢ o zmiang § 11 ust. 13 planu poprzez ustalenie parametru intensywnosci zabudowy na
poziomie 4,6 dla wszystkich terenéw zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej (MW), co czgsciowo
uwzgledni warunki zabudowy zawarte w decyzjach administracyjnych wydanych na rzecz spotki.
Nalezy przy tym zauwazy¢, ze wskaznik intensywnosci zostat ustalony na wnioskowanym poziomie
w zakresie terenu MW. 15. Analiza stanu faktycznego oraz dokumentacji zebranej w trakcie
trwajacego postepowania planistycznego wskazuje na to, ze w niniejszej sprawie brak jest
przeciwwskazan faktycznych i prawnych do ustalenia omawianego parametru na poziomie 4,6 w
nawigzaniu do wskaznika okreslonego dla terenu MW. 15. Réwnoczesnie nalezy zauwazy¢, ze tereny
MW sasiaduja ze stosunkowo licznymi terenami przeznaczonymi pod zielen urzadzona a takze z
terenami przestrzeni publicznej, na ktorych to terenach zabudowa zostata istotnie ograniczona. W
zwigzku z tym ustalenie parametru intensywnos$ci zabudowy na poziomie 4,6 dla wszystkich terenow
zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej (MW) nie bedzie powodowalo negatywnych skutkow z
punktu widzenia tadu przestrzennego na obszarze catego planu miejscowego.

Uwaga nr 2.

Wnosi si¢ 0 zmiang § 11 ust. 10 planu poprzez ustalenie wskaznika powierzchni biologicznie czynnej
na poziomie 20% dla wszystkich terenéw zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej (MW), co
czgsciowo uwzgledni warunki zabudowy zawarte w decyzjach administracyjnych wydanych na rzecz
spolki.

W tym zakresie nalezy podnies¢, ze analiza treSci projektu planu miejscowego wykazata, iz organ
planistyczny przewidzial na terenie planu miejscowego lokalizacj¢ terenéw zieleni urzadzonej w
centralnym obszarze planu miejscowego. Ponadto nalezy zauwazy¢, ze zielen urzadzona zostata
dopuszczona na innych terenach m.in. na terenie PP.1 oraz US.1. W zwiagzku z tym stwierdzi¢ nalezy,
ze ustalenie parametru powierzchni biologicznie czynnej na stosunkowo duzym poziomie, jak na
zabudowe $rodmiejska, tj. na poziomie 20%, w sposob wystarczajacy zapewni udziat powierzchni
przeznaczonej pod zielen w ramach terenow zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej.
Rownoczesnie nalezy zauwazyé, ze w projekcie planu miejscowego ustalono stosunkowo nieduza
powierzchni¢ zabudowy dla terenéw MW. Dla przewazajacej grupy terenéow przedmiotowy wskaznik
okreslono na poziomie od 30-35%. W zwiazku z tym obnizenie wskaznika powierzchni biologicznie
czynnej nie wywota negatywnych konsekwencji dla zachowania tadu przestrzennego na terenie
obowigzywania miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego.

Uwaga nr 3

Wnosi si¢ o zmiang § 11 ust. 11 planu poprzez ustalenie wskaznika powierzchni zabudowy na
poziomie nie mniejszym niz 45 % dla wszystkich terenéw zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej
(MW), co czegsciowo uwzgledni warunki zabudowy zawarte w decyzjach administracyjnych
wydanych na rzecz spoftki.

W tym zakresie podniesienia wymaga, ze jak zostalo wskazane powyzej, na terenie projektu planu
miejscowego przewidziane zostaly liczne terenu przeznaczone pod zielen urzadzong jako
przeznaczenie podstawowe lub dopuszczalne. W zwigzku z tym, stosunkowe zwigkszenie mozliwosci
inwestycyjnych na terenach MW nie spowoduje negatywnych konsekwencji dla tadu przestrzennego
na terenach objetych granicami sporzadzanego planu miejscowego.

Uwaga nr 4.

Wnosi si¢ 0 zmiang § 9 ust. 1 pkt 1 planu poprzez okreslenie minimalnej ilosci miejsc postojowych w
obrgbie dziatki budowlanej dla budynkéw mieszkalnych w zabudowie wielorodzinnej na poziomie -
1 miejsce postojowe na 1 mieszkanie, co czgSciowo uwzgledni warunki zabudowy zawarte w
decyzjach administracyjnych wydanych na rzecz spotki.

Podkreslenia wymaga, ze ustalony w planie wskaznik minimalnej liczby miejsc parkingowych jest
znacznie zawyzony i przekracza wskaznik ustalony w Studium. Uwzglednienie przedmiotowej uwagi
doprowadzi zatem do zachowania zgodno$ci pomigdzy ustaleniami planu miejscowego, a ustaleniami
Studium.

Rownoczesnie wnosi si¢ o wprowadzenie do tresci projektu planu miejscowego zapisow
umozliwiajacych bilansowanie minimalnej liczby miejsc postojowych przy wykorzystaniu terendow o
innym przeznaczeniu np. drog publicznych itd. Odpowiednie rozwigzania przewidziane sa m.in. w
tresci innych planu miejscowych obowigzujacych na terenie Krakowa.

Uwaga nr 5.

Whnosi sig 0 zmiang § 11 ust. 14 planu poprzez zwigkszenie maksymalnej wysokos¢ budynkéw na
terenach zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej (MW.1, MW.7, MW.8, MW.9, MW.10, MW.11,
MW.12) do 8 kondygnacji jako catkowity gabaryt budynku. Dla budynkéw zlokalizowanych po
wschodniej stronie dawnej drogi obwodowej lotniska, wnosi si¢ o ustalenie wysokosci do 12
kondygnacji, co bedzie zbiezne z inwestycja mojego mocodawcy, bedaca w trakcie realizacji w
oparciu o ostateczne pozwolenie na budowe nr 2148/2011 z dnia 30 wrzesnia 2011 roku zmienione
decyzja nr 793/2012 z dnia 30 kwietnia 2012 roku.

Ponadto, wnosi si¢ 0 dopuszczenie zwigkszenia wysokosci budynkow (lub ich czgsci) w zespotach
budynkoéw zlokalizowanych w bezposrednim sasiedztwie (w pierwszej linii zabudowy) dawnego pasa
startowego, do wysokosci 16 kondygnacji, lecz nie wyzej niz 55,0m.

Powyzsza zmiana czegsciowo uwzgledni warunki zabudowy zawarte w decyzjach administracyjnych
wydanych na rzecz spoftki.

Rownoczesnie nalezy zauwazyé, ze przedmiotowa zmiana umozliwi pehliejsze wykorzystanie
przedmiotowych terendw, ktorych potencjat inwestycyjny jest bardzo duzy. Ponadto, zwazywszy na
to, ze na obszarze projektu planu przewidziano liczne terenu, na ktérych wylaczona zostata w sposob
istotny mozliwos$¢ zabudowy stwierdzi¢ nalezy, iz budowa wyzszych budynkow, zlokalizowanych w
szczegolnosci wzdtuz terenu PP.1, nie spowoduje naruszenia zasad tadu przestrzennego.

Uwaga nr 6.

Wnosi si¢ o zmiang¢ przeznaczenia terenu zabudowy ushigowej U4 na teren zabudowy

wymaganych prawem uwarunkowan, uwzglednia réwniez
istniejagce wowczas zagospodarowanie terenu w oparciu o
wykonang jego inwentaryzacje.
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mieszkaniowej wielorodzinnej (MW), co uwzgledni warunki zabudowy zawarte w decyzjach
administracyjnych wydanych na rzecz spotki.

Uwaga nr 7.

Wnosi si¢ o zmiang § 13 ust. 8 pkt 2 projektu planu miejscowego poprzez zwigkszenie
maksymalnego wskaznika intensywnosci zabudowy dla terenéw U.4 do 4,6, co czg§ciowo uwzgledni
warunki zabudowy zawarte w decyzjach administracyjnych wydanych na rzecz spoftki.

Whnioskowana zmiana podyktowana jest tym, ze przedmiotowy obszar znajduje si¢ na obrzezach
projektu planu miejscowego w bezposrednim sasiedztwie z terenami drog publicznych w tym z
trenem KDGP.1, a takze z terenem przestrzeni publicznej (PP.1). W zwiazku z tym bezsprzecznie
przedmiotowy teren ze wzglgdu na dobry dostgp komunikacyjnych od strony droég publicznych oraz
ogolnodostgpnych terenéw przestrzenni publicznej powinien stanowi¢ istotny obszar ustug
zlokalizowanych na terenie planu miejscowego.

Uwaga nr 8.

Wnosi si¢ o zmiang § 13 ust. 8 pkt 2 projektu planu miejscowego poprzez zwigkszenie wskaznika
intensywno$ci zabudowy dla terenow U.5 do poziomu 2,5. Przedmiotowa zmiana umozliwi
pelniejsze wykorzystanie przedmiotowego terenu, ktorego potencjal inwestycyjny jest bardzo duzy.
Uwaga nr 9.

Wnosi si¢ 0 zmiang § 13 ust. 9 pkt 3 projektu planu miejscowego poprzez zwigkszenie wysokosci
zabudowy ustugowej do 58 m dla terenu U.4, co czgsciowo uwzgledni warunki zabudowy zawarte w
decyzjach administracyjnych wydanych na rzecz spétki. Przedmiotowa zmiana umozliwi petniejsze
wykorzystanie przedmiotowego terenu, ktorego potencjat inwestycyjny jest bardzo duzy.
Whnioskowana zmiana podyktowana jest tym, ze przedmiotowy obszar znajduje si¢ na obrzezach
projektu planu miejscowego w bezposrednim sgsiedztwie z terenami drog publicznych w tym z
trenem KDGP.1, a takze z terenem przestrzeni publicznej (PP.1). W zwiazku z tym bezsprzecznie
przedmiotowy teren ze wzgledu na dobry dostep komunikacyjnych od strony drog publicznych oraz
ogolnodostgpnych terenéw przestrzenni publicznej powinien stanowi¢ istotny obszar ustug
zlokalizowanych na terenie planu miejscowego.

Uwaga nr 10.

Wnosi si¢ 0 zmiang § 13 ust. 9 pkt 2 projektu planu miejscowego poprzez zwigkszenie wysokosci
zabudowy ushuigowej do 22 m dla terenu U.5. Przedmiotowa zmiana umozliwi pekniejsze
wykorzystanie przedmiotowego terenu, ktorego potencjal inwestycyjny jest bardzo duzy.
Whnioskowana zmiana podyktowana jest tym, ze przedmiotowy obszar znajduje si¢ na obrzezach
projektu planu miejscowego w bezposrednim sgsiedztwie z terenami drog publicznych.

Uwaga nr 11.

Whnosi si¢ 0o zmiang § 13 ust. 10 pkt 3 projektu planu miejscowego poprzez zwigkszenie wysokosci
budynkow ustugowych do 55 m dla terenow U.4, co czgéciowo uwzgledni warunki zabudowy
zawarte w decyzjach administracyjnych wydanych na rzecz spotki. Przedmiotowa zmiana umozliwi
pehiejsze wykorzystanie przedmiotowego terenu, ktorego potencjal inwestycyjny jest bardzo duzy.
Whioskowana zmiana podyktowana jest tym, ze przedmiotowy obszar znajduje si¢ na obrzezach
projektu planu miejscowego w bezposrednim sasiedztwie z terenami drég publicznych w tym z
trenem KDGP.1, a takze z terenem przestrzeni publicznej (PP.1). W zwiazku z tym bezsprzecznie
przedmiotowy teren ze wzgledu na dobry dostep komunikacyjnych od strony drég publicznych oraz
ogolnodostgpnych terenéw przestrzenni publicznej powinien stanowié istotny obszar ustug
zlokalizowanych na terenie planu miejscowego.

Uwaga nr 12.

Whnosi si¢ o zmian¢ § 13 ust. 10 pkt 2 projektu planu miejscowego poprzez zwigkszenie wysokosci
budynkow ustugowych do 19 m dla terenow U.5. Przedmiotowa zmiana umozliwi petniejsze
wykorzystanie przedmiotowego terenu, ktoérego potencjat inwestycyjny jest bardzo duzy.
Whioskowana zmiana podyktowana jest tym, ze przedmiotowy obszar znajduje si¢ na obrzezach
projektu planu miejscowego w bezposrednim sasiedztwie z terenami droég publicznych. Dobre
skomunikowanie przedmiotowego terenu wskazuje na zasadno$¢ podwyzszenia parametrow
zabudowy dotyczacych omawianego obszaru.

Uwaga 13.

Wnosi si¢ 0 zmiang § 13 ust. 5 pkt 2 poprzez zmniejszenie wskaznik terenu biologicznie czynnego do
poziomu 15 % dla terenow U.4, co czgsciowo uwzgledni warunki zabudowy zawarte w decyzjach
administracyjnych wydanych na rzecz spotki. Przedmiotowa zmiana umozliwi pehiejsze
wykorzystanie przedmiotowego terenu, ktoérego potencjat inwestycyjny jest bardzo duzy.
Whioskowana zmiana podyktowana jest tym, ze przedmiotowy obszar znajduje si¢ na obrzezach
projektu planu miejscowego w bezposrednim sasiedztwie z terenami drog publicznych w tym z
trenem KDGP.1, a takze z terenem przestrzeni publicznej (PP.1). W zwiazku z tym bezsprzecznie
przedmiotowy teren ze wzgledu na dobry dostgp komunikacyjnych od strony drog publicznych oraz
ogolnodostgpnych terenéw przestrzenni publicznej powinien stanowi¢ istotny obszar ustug
zlokalizowanych na terenie planu miejscowego.

Uwaga nr 14.

Whnosi si¢ o zmiang § 13 ust. 5 pkt 3 poprzez zwigkszenie wskaznika powierzchni zabudowy do 70 %
dla terenéw U.4 co czgsciowo uwzgledni warunki zabudowy zawarte w decyzjach administracyjnych
wydanych na rzecz spotki. Przedmiotowa zmiana umozliwi pehiejsze wykorzystanie
przedmiotowego terenu, ktdrego potencjat inwestycyjny jest bardzo duzy.

Whioskowana zmiana podyktowana jest tym, ze przedmiotowy obszar znajduje si¢ na obrzezach
projektu planu miejscowego w bezposrednim sasiedztwie z terenami drég publicznych w tym z
trenem KDGP.1, a takze z terenem przestrzeni publicznej (PP.1). W zwiazku z tym bezsprzecznie
przedmiotowy teren ze wzgledu na dobry dostep komunikacyjnych od strony drég publicznych oraz
ogollnodostepnych terenéw przestrzenni publicznej powinien stanowi¢ istotny obszar ushig
zlokalizowanych na terenie planu miejscowego.

Uwaga nr 15.

Whnosi si¢ o zmiane § 13 ust. 5 pkt 3 poprzez zwigkszenie wskaznika powierzchni zabudowy do 50 %
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dla terenow U.5. Przedmiotowa zmiana umozliwi peliejsze wykorzystanie przedmiotowego terenu,
ktorego potencjat inwestycyjny jest bardzo duzy.

Whnioskowana zmiana podyktowana jest tym, ze przedmiotowy obszar znajduje si¢ na obrzezach
projektu planu miejscowego w bezposrednim sasiedztwie z terenami drog publicznych. Dobre
skomunikowanie przedmiotowego terenu wskazuje na zasadno$¢ podwyzszenia parametrow
zabudowy dotyczacych omawianego obszaru.

Uwaga nr 16.

W przypadku braku uwzglednienia uwag od 1 - 15 w catosci wnosi si¢ o ich uwzglednienie w czgsci
poprzez odpowiednie zwigkszenie lub zmniejszenie poszczegdlnych parametrow zabudowy wedlug
powyzszych wskazan wnioskodawcy. Pozwoli to na zmniejszenie stopnia naruszenia uzasadnionych
interesoOw prawnych spotki.

Uwaga nr 17.

Niezaleznie od powyzszego nalezy stwierdzi¢, ze parametry zabudowy nie zostaly wyznaczone w
projekcie planu miejscowego w sposob prawidtowy. Zauwazenia bowiem wymaga, ze niektore
parametry zabudowy zostaly bowiem okreslone jedynie poprzez wskazanie ich maksymalnego
poziomu. Dotyczy to przede wszystkim wskaznika wysokos$ci zabudowy oraz wysokosci budynkow.
Zdaniem wnioskodawcy w treSci planu miejscowego powinny takze zosta¢ okreslone minimalne
poziomy konkretnych wspolczynnikéw zabudowy. Z punktu widzenia fadu przestrzennego
minimalna wysoko$¢ planowanej zabudowy jest bowiem tak samo istotna jak jej maksymalna
wysoko$¢. Realizacja zbyt niskich budynkéw w sasiedztwie wysokiej zabudowy moze powodowac
negatywne konsekwencje dla harmonijnej calosci. Obecna tres¢ planu nie uwzglednia wige
uporzadkowanych relacji wszelkich uwarunkowan i wymagan funkcjonalnych, spoteczno-
gospodarczych, srodowiskowych, kulturowych oraz kom pozycyjno-estetycznych.

Ponadto nalezy podnies¢, ze brak uwzglednienia przedmiotowej uwagi moze uzasadnia¢ twierdzenie
0 naruszeniu przez organ planistyczny zasad sporzadzenia planu miejscowego, co zgodnie z trescia
art. 28 ustawy - o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym stanowi podstawe do stwierdzenia
niewaznosci planu miejscowego przez sad administracyjny. W zwigzku z tym usunigcie wskazywanej
nieprawidlowosci jest oczywiscie konieczne.

Uwaga nr 18.

Ponadto, reprezentowana przeze mnie spotka wnioskuje o wprowadzenie do tekstu planu zapiséw
doprecyzowujacych sposob postegpowania w sytuacjach, gdy dziatka budowlana bedzie
zlokalizowana na terenie obszaréw o roéznym przeznaczeniu. W takich sytuacjach dla uniknigcia
ewentualnych niejasnosci i nieporozumien powinno by¢ jednoznacznie okreslone, ze w przypadku
realizacji jednego zamierzenia zlokalizowanego na terenie rdéznych obszaréw planistycznych
parametry wymagane postanowieniami planu, takie jak powierzchnia zabudowy, powierzchnia
biologicznie czynna, intensywno$¢ zabudowy beda mogly by¢ analizowane dla calej dziatki
budowlanej lub terenu inwestycji.

Majac na uwadze powyzsze, reprezentowana przeze mnie spotka wnioskuje o dopuszczenie w
projekcie planu miejscowego mozliwosci bilansowania w ramach prowadzonych inwestycji
parametréw zabudowy wystepujacych na réznych obszarach wchodzacych w skiad terenu inwestycji
lub dziatki budowlane;j.

Uwaga nr 19.

Rownoczesnie nalezy zauwazy¢, ze jak wskazano powyzej wnioskodawca legitymuje si¢ decyzjami o
ustaleniu warunkow zabudowy, a takze ostatecznymi decyzjami o pozwoleniu na budowg.

Na podstawie niektorych z przedmiotowych decyzji realizowane sa roboty budowlane. Dotyczy to w
szczegolnosci fragmentdw terenow okreslonych w projekcie planu miejscowego symbolem ZP.3 oraz
PP.1. W zwiagzku z powyzszym nalezy stwierdzi¢, ze projekt planu miejscowego powinien
uwzglednia¢ okolicznos¢ legitymowania si¢ przez inwestora ostatecznymi decyzjami o pozwoleniu
na budowg, tym bardziej jezeli na podstawie wydanych decyzji inwestor realizuje juz w chwili
obecnej inwestycje budowlane. Zdaniem wnioskodawcy organ planistyczny powinien uwzgledni¢
przedmiotowe okolicznosci w postanowieniach planu miejscowego. Nie jest bowiem zasadne, aby
tre$¢ planu jeszcze na etapie jego procedowania nie odpowiadata sytuacji faktycznej dotyczacej
konkretnych terenow.

Podobna sytuacja dotyczy obszaru oznaczonego symbolem MW.12. Co prawda przedmiotowy teren
zostal w projekcie planu przewidziany pod zabudowe mieszkaniowa wielorodzinng jednakze
parametry zabudowy w nim okre$lone znaczaco odbiegaja od wskaznikoéw zabudowy przewidzianych
w decyzjach administracyjnych uzyskanych przez inwestora. Obecne postanowienia projektu planu
miejscowego nie uwzgledniajg bowiem tresci projektu budowlanego zatwierdzonego decyzja o
pozwoleniu na budowe nr 2148/2011 z dnia 30.09.2011 r. zmienionej decyzja nr 793/2012 z
30.04.2012 r. W zwigzku z tym wnosi si¢ o dokonanie korekty wskazanych w projekcie planu
miejscowego parametrow zabudowy tego obszaru takich jak wysoko$¢ budynkow, wysokosé
zabudowy, powierzchnia biologicznie czynna, powierzchnia zabudowy, intensywnos$¢ zabudowy do
nie nizszych niz w przedmiotowej decyzji. Wspomniana powyzej inwestycja jest bowiem aktualnie
realizowana (roboty wykonczeniowe). Uwzglednienie przedmiotowego wniosku spowoduje tozsame
potraktowanie wlasciciela nieruchomosci zlokalizowanych w obszarze MWI12 z wilascicielem
nieruchomosci zlokalizowanych w obszarze MWS5.

Nalezy bowiem zauwazy¢, ze z dokumentacji planistycznej wynika, iz organ w wielokrotnie
uwzgledniat aktualne zagospodarowanie danego terenu. Taka sytuacji miala miejsce miedzy innymi
w zakresie terenu MW.5. W tym przypadku organ planistyczny w petni uwzglednit prowadzong na
tym terenie inwestycje budowlang w konsekwencji proponujac zapisy odmienne od postanowien
Studium obowiazujacego na tym terenie. Nalezy bowiem zauwazy¢, ze potudniowy fragment terenu
MW.5 zostal w Studium przeznaczony pod zielen publiczng.

Majac na uwadze powyzsze wnioskuje si¢, aby ponocna czgs$¢ obszaru oznaczonego w projekcie
planu symbolem ZP.3 zostala przeznaczona pod tereny MW. Natomiast czg$¢ terenéw PP.1
sasiadujacych z obszarem ZP.3 powinna zosta¢ przeznaczona pod budowe miejsc postojowych oraz
garazy podziemnych. Przedmiotowa zmian w pelni uwzgledni istniejacy obecnie stan faktyczny
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dotyczacy omawianego terenu to jest fakt realizacji na tym terenie budynkéw mieszkaniowych
wielorodzinnych.
Rownoczesnie nalezy zauwazyé, ze odmowa uwzglgdnienia przedmiotowej uwagi stanowi¢ bedzie
naruszenie przez organ gminy naczelnej zasady chronionej konstytucyjnie jaka jest zasada rdéwnosci
wszystkich wobec prawa. Zgodnie bowiem z trescig art. 32 Konstytucji wszyscy sag wobec prawa
réwni i maja prawo do rownego traktowania przez wiadze publiczne (Wyrok Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie z dnia 6 lipca 2007 roku, IV SA/Wa 471/07, Legalis). Jak
wskazano bowiem powyzszej, w trakcie procedury planistycznej organ uwzgledniat interesy innych
0sob (obszar M.5). W takim przypadku réwnoczesna bezzasadna odmowa dokonania koniecznego
uzgodnienia tresci projektu planu ze stanem istniejacym na nieruchomosci, bedzie stanowita przejaw
przekroczenia wtadztwa planistycznego.
Majac na uwadze powyzsze, wnosz¢ o uwzglednienie powyzszych uwag w calosci. Réwnoczesnie ze
wzgledu na istotne dla interesow spotki znaczenie kwestii stanowiacych przedmiot ztozonych uwag,
wnosz¢ o ich indywidualne rozpatrzenie oraz o wyczerpujace uzasadnienie podjetych przez organ
decyzji.
Ponadto, ze wzgledu na istotne znaczenie ztozonych uwag takze z punktu widzenia planowania
przestrzennego wnoszg, aby w przypadku ich uwzglednienia powtdérzone zostaly w niezbgednym
zakresie wlasciwe uzgodnienia. W takim przypadku niezbgdne bedzie takze dokonanie ponownego
wylozenia projektu planu miejscowego do publicznego wgladu. W przeciwnym wypadku dojdzie
bowiem do istotnego naruszenia art. 17 pkt 13 ustawy - o planowaniu i zagospodarowaniu, co bedzie
skutkowalo koniecznos$cia stwierdzenia niewaznosci planu miejscowego w calo$ci w trybie art. 28
WW. ustawy.
Wskazane powyzszej uwagi dotycza przede wszystkim nieruchomosci stanowiacych wiasnosé
mojego mocodawcy tj. nieruchomoscei sktadajacych si¢ z dziatek o numerach ewidencyjnych 299/1,
299/2, 299/3, 299/4, 299/5, 299/6, 299/7, 299/8, 299/9, 299/10, 299/11, 299/12, 299/13, 299/14,
299/15, 299/16, 299/17, 299/18, 299/19, 299/20, 299/21, 299/22, 299/23, 299/24, 299/25, 299/26 obr.
7 jedn. ewid. Nowa - Huta w Krakowie. Niektore z powyzszych uwag, ze wzgledu na swoj charakter,
dotycza natomiast tresci calego projektu planu miejscowego lub tez konkretnie wskazanych w
uwadze terenéw wyznaczonych w projekcie planu.
W zwiazku z wylozeniem do publicznego wgladu projektu uchwaty Prezydenta Miasta Krakowa w 1), 2),3) 1), 2), 3), Prezydent Miasta Uwaga pozostaje | Uwaga nieuwzgledniona.
sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru ,,Czyzyny — Pas 4),5) 4),5) Krakowa nieuwzgledniona | Przyjete wskazniki zabudowy i zagospodarowania terenu, a
Startowy” prosz¢ o uwzglednienie w obrebie dziatek 118/28, 118/31, 118/32, 118/33, 168/15, 118/28 MW.5, PP.1, nie uwzglednit przez Rade Miasta | takze linie rozgraniczajace oraz linie zabudowy sa wynikiem
168/17, 168 /18, 168/19, 157/32, 157/81, 157/82, 157/83, 157/84 nastepujacych uwag: 118/31 MW.4, KDW.3, whniesionej uwagi Krakowa szczegotowej analizy wystgpujacych uwarunkowan, w tym
1. W obszarze o przeznaczeniu PP.1 w zakresie dziatek 118/28, 118/31, 118/32, 118/33, 168/15, 118/32 ciag pieszy, trasa przeprowadzonej inwentaryzacji urbanistycznej. Projekt
168/17, 168 /18, 168/19 wnosze o zmiang¢ przeznaczenia na MWS5. 118/33 rowerowa planu uzyskat pozytywne opinie i uzgodnienia.
Na dziatki 118/28, 118/31, 118/32, 118/33, 168/15, 168/17, 168 /18, 168/19, 157/32, 157/81, 157/82, 168/15
157/83 i 157/84 zostaly wydane prawomocne pozwolenia na budowg dla czterech budynkow 168/17 Opracowywanie projektu miejscowego planu
wielorodzinnych ( w zataczeniu). 168/18 zagospodarowania przestrzennego nie jest tozsame z
73 29 Dasta Invest sp. z 0.0. 2. Zwigkszenie wysokosci budynkow w obszarze MW.5 z 21 m do 30 m. 168/19 procedura zwigzang z wydawaniem decyzji o warunkach
3. Zwigkszenie intensywnos$ci zabudowy w obszarze MW.5 z 1,9 na 2.4 157/32 zabudowy i pozwoleniem na budowg¢ w oparciu o decyzje
4. Usunigcie w zakresie dziatek 118/28, 118/31, 118/32, 118/33, 168/15, 168/17, 168 /18, 168/19 157/81 WZ.
planowanego ciagu pieszego i trasy rowerowe;. 157/82
5.Usuniecie w zakresie dzialek jw. linii zabudowy biegnacej rownolegle do planowanej trasy 157/83
rowerowej i ciagu pieszego. 157/84
Takie zapisy w planie zagospodarowania zgodne beda z wydanymi decyzjami o pozwoleniu na
budowe i w konsekwencji zgodne ze stanem faktycznym (pierwszy z czterech budynkow jest
zrealizowany za$ kolejny w trakcie budowy).
Lokalizacja linii tramwajowej na terenie PP.1 budzi powazne watpliwosci w kontekscie objecia PP.1 PP.1 Prezydent Miasta Uwaga pozostaje | Uwaga nieuwzgledniona.
ochrona konserwatorska nawierzchni pasa startowego dawnego lotniska Rakowice — Czyzyny, w Krakowa nieuwzgledniona | Przyjete wskazniki zabudowy i zagospodarowania terenu, a
obrebie ktorego ochronie podlega betonowa, oryginalna nawierzchnia pasa startowego. nie uwzglednit przez Rade Miasta | takze linie rozgraniczajace oraz linie zabudowy sa wynikiem
74 30 |L Whnioskuj¢ o usunigcie przedmiotowej niezgodnosci. whniesionej uwagi Krakowa szczegotowej analizy wystgpujacych uwarunkowan, w tym
przeprowadzonej inwentaryzacji  urbanistycznej. Projekt
planu uzyskat pozytywne opinie i uzgodnienia, w tym
pozytywne uzgodnienie ze strony Wojewodzkiego Urzedu
Ochrony Zabytkéw w Krakowie.
W projekcie planu nie okreslono jakichkolwiek parametrow linii tramwajowej, co budzi watpliwosci PP.1 PP.1 Prezydent Miasta Uwaga pozostaje | Uwaga nieuwzgledniona.
z punktu widzenia tresci § 4 pkt 9, ktory zaktada obowiazek okreslenia uktadu komunikacyjnego i Krakowa nieuwzgledniona | Dopuszczenie mozliwosci lokalizacji i funkcjonowania
sieci infrastruktury technicznej wraz z ich parametrami oraz klasyfikacja ulic i innych szlakow nie uwzglednit przez Rade Miasta | urzadzen i sieci komunikacji tramwajowej wynika wytacznie
komunikacyjnych. whniesionej uwagi Krakowa z przebiegu okre§lonego w Studium Uwarunkowan i
W zwiazku z powyzszym wnosz¢ o okreslenie w tresci projektu planu miejscowego parametrow linii Kierunkow  Zagospodarowania  Przestrzennego Miasta
75 31 |[.)F tramwajowej w celu uwzglednienia obligatoryjnych wymagan § 4 pkt 9 rozporzadzenia Ministra Krakowa. Na dzien sporzadzania projektu planu ZIKiT nie
Infrastruktury w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania dysponowat  zadnymi  koncepcjami, ani  projektami
przestrzennego. budowlanymi  zwigzanymi z  ewentualng  budowa
infrastruktury tramwajowej. Zatem szczegotowe okreslenie
parametrow docelowej inwestycji odbywaé si¢ bedzie na
etapie projektu budowlanego.
Dotyczy terenu KP.2 KP.2 KP.2 Prezydent Miasta Uwaga pozostaje | Uwaga nieuwzgledniona
Dopuszczenie na catej powierzchni terenu KP2 lokalizacji i funkcjonowania otwartych garazy i Krakowa nieuwzgledniona | Zgodnie z ustaleniami Studium Uwarunkowan i Kierunkow
parkingéw wielopoziomowych bedzie sprzeczne z podstawowym przeznaczeniem tego terenu. Za nie uwzglednit przez Rade Miasta | Zagospodarowania  Przestrzennego  Miasta  Krakowa,
niedopuszczalng nalezy uznaé sytuacje¢, w ktorej calo$¢ terenu moze zosta¢ zagospodarowania w whniesionej uwagi Krakowa analizowane nieruchomosci znajduja si¢ w obrgbie MW, tj.
76 32 |[.]* sposob odmienny od okreslonego w podstawowym przeznaczeniu terenu. terendéw o przewazajacej funkcji mieszkaniowej wysokiej

W zwigzku z tym, wnosz¢ o usuni¢cie powyzszej nieprawidtowosci.

intensywnosci oraz w obrgbie UC, tj. terendow o
przewazajacej funkcji ustug komercyjnych.

Ze wzgledu na konieczno$¢ zapewnienia niezbednej ilosci
miejsc postojowych, a takze planowane sasiedztwo wezla
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komunikacyjnego  analizowane nieruchomos$ci  zostaly
wskazane w projekcie planu jako tereny parkingow
wydzielonych KP.2.
Powyzsze realizuje wymagania tadu przestrzennego.
Dotyczy: teren KDGP.1 KDGP.1 KDGP.1 Prezydent Miasta Uwaga pozostaje | Uwaga nieuwzgledniona.
Szanowni Panstwo - ze zdziwieniem stwierdzam, Ze przeznaczenie terenu KDGP.1 jest niezgodne z Krakowa nieuwzgledniona | Okreslenie w Studium docelowych funkcji zagospodarowania
ustaleniami Studium dotyczacymi granic podstawowego uktadu komunikacyjnego Krakowa. W nie uwzglednit przez Rade Miasta | nie zwalnia z obowigzku zapewnienia niezbg¢dnej obstugi
Studium zostaty okreslone granice podstawowego uktadu komunikacyjnego Krakowa, w tym granice whniesionej uwagi Krakowa komunikacyjnej oraz infrastrukturalnej. Projekt planu
ul. Stella-Sawickiego, majace;j status drogi gtéwnej przyspieszonej. Analiza projektu planu wskazuje, stanowi uszczegdlowienie Studium, majagc na celu
77 3 | LI ze teren KDGP1 réwniez ma stanowi¢ element glownego uktadu komunikacyjnego miasta, niemniej uwzglednienie wszystkich wystgpujacych uwarunkowan,
jest on w calosci wyznaczony poza okre§lonymi w Studium granicami uktadu komunikacyjnego. uzyskanych opinii i uzgodnien, co jest zgodne z zasadami
Zajmuje on bowiem teren przewidziany w studium pod ushigi komercyjne (UC), zabudowe tadu przestrzennego.
mieszkaniowa wielorodzinng (MW) oraz zielen publiczng (ZP). Takie rozwigzanie nalezy uzna¢ za
niezgodne z ustaleniami Studium.
W zwiazku z tym wnosz¢ o doprowadzenia projektu planu w zakresie przeznaczenia terenu KDGP.1
do zgodnosci ze Studium.
Dotyczy terenu PP.1 PP.1 PP.1 Prezydent Miasta Uwaga pozostaje | Uwaga nieuwzgledniona.
Nalezy podnies¢, ze na terenie PP.1 istnieje zakaz budowy ogrodzen, co w praktyce moze oznaczac¢ Krakowa nieuwzgledniona | Studium Uwarunkowan i Kierunkéw Zagospodarowania
rowniez zakaz grodzenia torowiska tramwajowego. Majac na uwadze okoliczno$¢, ze teren PP.1 jest nie uwzglednit przez Rad¢ Miasta | Przestrzennego  Miasta  Krakowa  wskazuje jedynie
terenem ogolnodostepnym przeznaczonym pod miejskie place i ciagi piesze moze to budzi¢ whniesionej uwagi Krakowa kierunkowy przebieg poszczegodlnych elementow
78 K7 uzasadnione watpliwosci. infrastruktury tramwajowej, ktorych lokalizacja zostanie
W zwiazku z powyzszym wnioskuj¢ o usunigcie przedmiotowej niezgodnosci. uscislona na etapie realizowania inwestycji. W projekcie
planu brak jest odniesienia do linii tramwajowej, a jedynie
dopuszcza si¢ lokalizacje i funkcjonowanie urzadzen i sieci
komunikacji tramwajowe;j.
Dotyczy obszaru US.1 us.1 us.1 Prezydent Miasta Uwaga pozostaje | Uwaga nieuwzgledniona
Szanowni Panstwo, ze wzgledu na brak w planie miejscowym definicji pojgcia zielen urzadzona nie Krakowa nieuwzgledniona | Pojgcie tereny zieleni urzadzonej zostalo okreslone w
sposob okresli¢ jednoznacznie przeznaczenia uzupetniajacego terenu US.1. nie uwzglednit przez Rade Miasta | zalaczniku nr 1 do rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z
79 35 L] Nalezy w planie miejscowym zdefiniowac pojecie ,,zielen urzadzona”. whniesionej uwagi Krakowa dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego zakresu
projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego. Stad w projekcie planu nie przytacza sig¢
poje¢ zdefiniowanych w obowiazujacych aktach prawnych.
Dotyczy terenu ZP ZP.1-Z7ZP.9 ZP.1-Z7ZP.9 Prezydent Miasta Uwaga pozostaje | Uwaga nieuwzgledniona
Na terenach oznaczonych w projekcie planu miejscowego symbolem ZP ustalono nastgpujace Krakowa nieuwzgledniona | Pojecie tereny zieleni urzadzonej zostalo okreslone w
przeznaczenie: nie uwzglednit przez Rade Miasta | zalaczniku nr 1 do rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z
- podstawowe pod zielen urzadzona, whniesionej uwagi Krakowa dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego zakresu
80 36 |[.]* - uzupelniajace pod zielen izolacyjna. projektu miejscowego planu zagospodarowania
Tymczasem w tresci planu zawarta zostata jedynie definicja zieleni izolacyjnej. Natomiast organ przestrzennego. Stad w projekcie planu nie przytacza sig¢
planistyczny nie przewidziat w projekcie definicji zieleni urzadzone;. poje¢ zdefiniowanych w obowiazujacych aktach prawnych.
W zwigzku z powyzszym nalezy stwierdzié, ze w projekcie planu miejscowego powinna si¢ znalez¢
definicja pojecia ,,zielen urzadzona”. Prosze zatem o dodanie definicji.
Ze wzgledu na planowang lokalizacj¢ na terenie planu miejscowego linii tramwajowej nalezato PP.1 PP.1 Prezydent Miasta Uwaga pozostaje | Uwaga nieuwzgledniona.
wyznaczy¢ w ramach terenéw drog publicznych teren pod realizacj¢ przedmiotowej inwestycji. Krakowa nieuwzgledniona | Dopuszczenie mozliwosci lokalizacji i funkcjonowania
Z uwagi na powyzsze wnioskuj¢ o wyznaczenie odrgbnego terenu komunikacji dla terenu nie uwzglednit przez Rade Miasta | urzadzen i sieci komunikacji tramwajowej wynika wytacznie
przeznaczonego pod lini¢ tramwajowa. whniesionej uwagi Krakowa z przebiegu okre§lonego w Studium Uwarunkowan i
Kierunkéw  Zagospodarowania  Przestrzennego Miasta
81 37 |[.]* Krakowa. Na dzien sporzadzania projektu planu ZIKiT nie
dysponowat  zadnymi  koncepcjami, ani  projektami
budowlanymi  zwiazanymi z  ewentualna  budowa
infrastruktury tramwajowej. Zatem szczegdlowe okreslenie
parametrow docelowej inwestycji odbywaé si¢ bedzie na
etapie projektu budowlanego.
Dotyczy: terendw oznaczonych symbolami MW. MW.1-MW.31 MW.1-MW.31 Prezydent Miasta Uwaga pozostaje | Uwaga nieuwzgledniona.
W  nawigzaniu do wylozonego do publicznego wgladu projektu miejscowego planu Krakowa nieuwzgledniona | Przyjete w projekcie planu minimalne wskazniki liczby
82 38 | Zagospodarowan_ia_ przestrzennego obszaru ,,Czy?y_ny - pas stz_irtowy”_, wnosz¢ o ;mniejszenie nie uwzglednit przez Rade Miasta | miejsc postojowych uwzgledniaja wskazania zawarte w
wymaganych miejsc postojowych z 1,2 na 1 miejsce na 1 mieszkanie na wszystkich terenach whniesionej uwagi Krakowa ,,Programie parkingowym dla Miasta Krakowa” przyjetym
zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej (MW). Nie widz¢ bowiem potrzeby, aby wymuszaé tak Uchwala Rady Miasta Krakowa Nr LIII/723/12 z dnia
zawyzony wspotczynnik. 29 sierpnia 2012 r.
Dot. terenu PP.1 PP.1 PP.1 Prezydent Miasta Uwaga pozostaje | Uwaga nieuwzgledniona.
Lokalizacja na terenie PP.1 urzadzen i sieci komunikacji tramwajowej nie zostala wskazana na Krakowa nieuwzgledniona | Dopuszczenie mozliwosci lokalizacji 1 funkcjonowania
rysunku planu miejscowego. Tym samym brak jest mozliwosci okre$lenia przebiegu trasy tramwaju. nie uwzglednit przez Rade Miasta | urzadzen i sieci komunikacji tramwajowej wynika wytacznie
Nie da si¢ takze okresli¢ terenu zajgto$ci obszaru na ten cel. Ponadto, przewidujac na omawianym whniesionej uwagi Krakowa z przebiegu okre§lonego w Studium Uwarunkowan i
terenie budowe linii tramwajowej, nalezalo réwnoczes$nie okresli¢ jednoznacznie dopuszczalno$é Kierunkéw  Zagospodarowania  Przestrzennego Miasta
83 39 L) lokalizacji przystankow tramwajowych, a takze przewidzie¢ dodatkowa zielen izolacyjna oraz ostong Krakowa. Na dzien sporzadzania projektu planu ZIKiT nie
akustyczng. dysponowat  zadnymi  koncepcjami, ani  projektami
W zwigzku z powyzszym, wnioskuj¢ o wyznaczenie w cze$ci graficznej planu miejscowego budowlanymi  zwigzanymi z  ewentualng  budowa
przewidywanego przebiegu linii tramwajowej oraz infrastruktury zwigzanej z tramwajem. infrastruktury tramwajowej. Zatem szczegolowe okreslenie
parametrow docelowej inwestycji odbywaé si¢ bedzie na
etapie projektu budowlanego.
Dot. obszarow ZP3-ZP4-ZP8 ZP.3,7ZP.4,ZP.8 ZP.3,7ZP.4,ZP.8 | Prezydent Miasta Uwaga pozostaje | Uwaga nieuwzgledniona
W zwiazku z wylozeniem planu wnosz¢ o wyjasnienie pojgcia dotyczacego bezkolizyjnego ruchu Krakowa nieuwzgledniona | Tereny drog publicznych dopuszczaja mozliwos¢ budowy
84 20 L pomigdzy obszarami ZP3-ZP4-ZP8 (par. 21 pkt. 5) i uécislenie co to doktadnie oznacza. nie uwzglednit przez Rade Miasta | drogowych obiektow inzynierskich (zgodnie z ustawa o
whiesionej uwagi Krakowa drogach publicznych), ktore zapewniaja bezkolizyjny ruch
pieszy. SzczegOlowe rozwigzania realizowane beda na etapie
projektu budowlanego.
85 41 | [.]* Dotyczy rejonu PP.1 PP.1 PP.1 Prezydent Miasta Uwaga pozostaje | Uwaga nieuwzgledniona.
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Moje istotne watpliwosci wynikaja z objgcia ochrong fragmentu nawierzchni pasa startowego, a Krakowa nieuwzgledniona | Przyjete wskazniki zabudowy i zagospodarowania terenu, a
dopuszczeniem lokalizacji linii tramwajowej na obszarze PP.1. Budowa linii tramwajowej bedzie nie uwzglednit przez Rade Miasta | takze linie rozgraniczajace oraz linie zabudowy sa wynikiem
bowiem niewatpliwe ingerowata w nawierzchnie pasa startowego podlegajaca ochronie. whniesionej uwagi Krakowa szczegotowe] analizy wystgpujacych uwarunkowan, w tym
Whnosze wigc o usunigcie wskazanej powyzej kolizji i sprzeczno$ci w zapisach projektu planu przeprowadzonej inwentaryzacji urbanistycznej. Projekt
miejscowego. planu uzyskal pozytywne opinie i uzgodnienia, w tym
pozytywne uzgodnienie ze strony Wojewddzkiego Urzedu
Ochrony Zabytkoéw w Krakowie.
Dotyczy terenu PP.1 PP.1 PP.1 Prezydent Miasta Uwaga pozostaje | Uwaga nieuwzgledniona.
Po zapoznaniu si¢ z projektem chcialbym zwroci¢ uwage, ze przepis planu dotyczacy zasad Krakowa nieuwzgledniona | Dopuszczenie mozliwosci lokalizacji i funkcjonowania
rozbudowy systemoéw komunikacji w Zaden sposob nie odnosi si¢ do kwestii mozliwosci budowy nie uwzglednit przez Rade Miasta | urzadzen i sieci komunikacji tramwajowej wynika wylacznie
sieci komunikacji tramwajowej na terenie PP.1, co przewiduje projekt planu w § 19 ust. 2 pkt 5. whniesionej uwagi Krakowa z przebiegu okre§lonego w Studium Uwarunkowan i
Przewidywana/dopuszczana lokalizacja na obszarze planu sieci tramwajowej stanowi niewatpliwie Kierunkéw  Zagospodarowania Przestrzennego Miasta
jeden z najbardziej istotnych elementéw zwigzanych z systemem komunikacji, w zwiazku z tym Krakowa. Na dzien sporzadzania projektu planu ZIKiT nie
pominigcie tej kwestii w ustaleniach planu dotyczacych komunikacji nalezy uznaé za dysponowat  Zadnymi  koncepcjami, ani  projektami
86 2 L niedopuszczalne i w oczywisty sposob sprzeczne z przepisem art. 15 ust. 2 pkt 10 ustawy o budowlanymi  zwigzanymi z  ewentualng  budowsa
planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym oraz § 4 pkt 9a rozporzadzenia Ministra infrastruktury tramwajowej. Zatem szczegdtowe okreslenie
Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 roku w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego parametréw docelowej inwestycji odbywaé si¢ bedzie na
planu zagospodarowania przestrzennego. Ustalenia przedmiotowego planu powinny bowiem nie etapie projektu budowlanego.
tylko wskazywa¢ na mozliwo$¢ realizacji linii tramwajowej, ale rowniez doktadnie okresla¢
parametry tej inwestycji oraz jej przebieg.
W zwiazku z powyzszym kategorycznie wnosz¢ o usunigcie wskazanej powyzej nieprawidtowosci w
zapisach projektu planu miejscowego i precyzyjne okre$lenie zasad budowy sieci tramwajowej na
terenie planu.
W odniesieniu do budynkéw mieszkalnych wielorodzinnych projekt planu przewiduje minimalna MW.1-MW.31 MW.1-MW.31 | Prezydent Miasta Uwaga pozostaje | Uwaga nieuwzgledniona.
liczb¢ miejsc postojowych na poziomie 1,2 miejsca postojowego na 1 mieszkanie. Chciatabym Krakowa nieuwzgledniona | Przyjete w projekcie planu minimalne wskazniki liczby
87 3 | L Za_u\_Jvaiyc', ze _jest to wska_inik bardzo wysoki, przekraczajacy wskazniki okreslone w Studium (tam 1 nie uwzglednit przez Rade Miasta | miejsc postojowych uwzgledniaja wskazania zawarte w
miejsce postojowe na 1 mieszkanie). whniesionej uwagi Krakowa ,,Programie parkingowym dla Miasta Krakowa” przyjetym
W zwiazku z tym wnosz¢ o odpowiednie zmniejszenie wskazanego powyzej wspotczynnika. Uchwata Rady Miasta Krakowa Nr LIII/723/12 z dnia
29 sierpnia 2012 r.
Dotyczy: terenow oznaczonych symbolami MW.1, MW.3 MW.1, MW.3 MW.1, MW.3 Prezydent Miasta Uwaga pozostaje | Uwaga nieuwzgledniona.
W  nawiagzaniu do wylozonego do publicznego wgladu projektu miejscowego planu Krakowa nieuwzgledniona | Zgodnie z ustawa o planowaniu i zagospodarowaniu
zagospodarowania przestrzennego obszaru ,,Czyzyny - pas startowy", chcialbym zwroci¢ uwagg, ze nie uwzglednit przez Rade Miasta | przestrzennym z dnia 27 marca 2003 r. przez dostep do drogi
czg$¢ obszarow wyznaczonych w planie nie ma zapewnionego dostgpu do drogi publicznej. Dotyczy whniesionej uwagi Krakowa publicznej nalezy rozumie¢ ,.bezposredni dostep do tej drogi
to m. in. terenow oznaczonych symbolami MW.1 i MW.3. Tereny te sasiaduja wprawdzie z albo dostgp do niej przez droge wewnetrzng lub przez
88 L urzqdzonq_ droga osiedlowa, r_1iemniej brak jest mozliwosci korzystania z tej drogi, gdyz jest to droga ustanowienie odpowiedniej stuzebnosci drogowej”.
prywatna i dodatkowo zlokalizowana poza zakresem planu. Ponadto zgodnie z trescia ustale planu dla terenow
W zwiazku z powyzszym, wnosz¢ o usuni¢cie przedmiotowej nieprawidlowosci i wprowadzenie w wskazanych do zainwestowania — oprocz okre§lonych na
projekcie planu rozwigzan gwarantujacych wszystkim terenom odpowiedni dostgp do drogi rysunku planu przebiegdw terenéw drog publicznych oraz
publicznej. terenow drog wewngtrznych — dopuszcza si¢ lokalizacje i
funkcjonowanie nie wyznaczonych na rysunku planu dojs¢ i
dojazdéw do obiektéw oraz drog wewnetrznych.
Dot. terenu oznaczonego symbolem US.1 us.1 us.1 Prezydent Miasta Uwaga pozostaje | Uwaga nieuwzgledniona.
W zakresie terenu US.1 chce zwrdci¢ uwage na okre$lony na bardzo niskim poziomie wskaznik Krakowa nieuwzgledniona | Przyjete wskazniki zabudowy i zagospodarowania terenu, a
89 5L intensywnosci zabudowy maksymalny - 0,2. nie uwzglednit przez Rade Miasta | takze linie rozgraniczajace oraz linie zabudowy sa wynikiem
Whnioskuje wige o zwigkszenie przedmiotowego parametru. whniesionej uwagi Krakowa szczegotowej analizy wystgpujacych uwarunkowan, w tym
przeprowadzonej inwentaryzacji urbanistycznej. Projekt
planu uzyskat pozytywne opinie i uzgodnienia.
Plan nie okresla w czgsci opisowej parametrow drog wchodzacych w sktad systemu komunikacji. Obszar planu Obszar planu Prezydent Miasta Uwaga pozostaje | Uwaga nieuwzgledniona.
Stwierdza jedynie w § 9 ust. 3, Ze ustala si¢ obowigzujace szerokosci w liniach rozgraniczajacych dla Krakowa nieuwzgledniona | Ustalenia projektu planu nalezy traktowaé tacznie, zar6wno
poszczegdlnych klas drog publicznych zgodnie z rysunkiem planu. nie uwzglednit przez Rade Miasta | czg$¢ tekstowa jak i rysunek planu. Na rysunku planu
Takie rozwigzanie nalezy uzna¢ za niezgodne z przepisem art. 15 ust. 2 pkt 10 ustawy o planowaniu i whniesionej uwagi Krakowa sporzadzonym w odpowiedniej skali szczegotowo okreslono
zagospodarowaniu przestrzennym oraz § 4 pkt 9a rozporzadzenia ministra infrastruktury z dnia 26 szeroko$¢ pasa drogowego. Realizowane w jego obregbie
90 46 | [.]* sierpnia 2003 roku w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania elementy drog publicznych musza by¢ zgodne z ustawa o
przestrzennego. drogach publicznych.
W zwiazku z powyzszym, wnioskuje o okreslenie w tresci projektu planu miejscowego parametrow
drég publicznych w celu uwzglednienia obligatoryjnych wymagan zawartych w § 4 pkt 9
rozporzadzenia ministra infrastruktury w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego.
Projekt planu nie okresla dokladnie sposobu realizacji miejsc postojowych i parkingéw. W MW.1-MW.31 MW.1-MW.31 Prezydent Miasta Uwaga pozostaje | Uwaga nieuwzgledniona.
szczegblnosci dotyczy to zasad lokalizacji miejsc postojowych na terenach MW w kontekscie Krakowa nieuwzgledniona | W zwiazku z faktem, iz w pozostatych terenach zabudowy
dopuszczenia budowy garazy podziemnych wytacznie na obszarze MW.24. Pojawiaja si¢ bowiem nie uwzglednit przez Rade Miasta | mieszkaniowej wielorodzinnej nie okreslono zakazu
watpliwosci, czy na pozostatych obszarach MW mozliwe jest lokalizowanie miejsc postojowych w whniesionej uwagi Krakowa lokalizacji garazy podziemnych i jednocze$nie nie okreslono
91 47 | [.]* ramach garazy zlokalizowanych w kondygnacjach podziemnych budynkéw mieszkalnych takiego dopuszczenia, tym samym realizacja garazy
wielorodzinnych podziemnych w obrgbie pozostatych terenow MW jest
Wnosz¢ wigc o usunigcie wskazanej powyzej nieprawidlowosci w zapisach projektu planu mozliwa wylacznie, jesli garaze podziemne stanowi¢ beda
miejscowego. integralny element budynkow mieszkalnych
wielorodzinnych.
Dot. terendw oznaczonych jako PP.1 PP.1 PP.1 Prezydent Miasta Uwaga pozostaje | Uwaga nieuwzgledniona.
Chcialabym zwréci¢ Pafistwa uwagg, ze postanowienia dotyczace dopuszczalno$ci wartosci Krakowa nieuwzgledniona Studium Uwarunkowan i Kierunkow Zagospodarowania
pozioméw hatasu w srodowisku, nie odnosza si¢ w ogéle do kwestii lokalizowanej na terenie PP.1 nie uwzglednit przez Rade Miasta | Przestrzennego Miasta Krakowa wskazuje jedynie
linii tramwajowe;j. whniesionej uwagi Krakowa kierunkowy przebieg poszczegolnych elementow
92 48 | [.]* Z uwagi na powyzsze wnosz¢ o uzupelnienie tresci planu o odpowiednie zapisy, bez ktorych wg mnie infrastruktury tramwajowej, ktorych lokalizacja zostanie

ten plan nie moze by¢ procedowany.

usci$lona na etapie realizowania inwestycji. W projekcie
planu brak jest odniesienia do linii tramwajowej, a jedynie
dopuszcza si¢ lokalizacj¢ i funkcjonowanie urzadzen i sieci
komunikacji tramwajowe;j.
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Dot. terenéw oznaczonych symbolem U.1.1U.2 U.1,U.2 U.1,U.2 Prezydent Miasta Uwaga pozostaje | Uwaga nieuwzgledniona.
Przeznaczenie terenow U.1 1 U.2 (§ 13 projektu planu) nalezy uzna¢ za niezgodne z ustaleniami Krakowa nieuwzgledniona | Studium Uwarunkowan i Kierunkéw Zagospodarowania
Studium. nie uwzglednit przez Rad¢ Miasta | Przestrzennego Miasta Krakowa wskazuje jedynie obszary
Zgodnie z § 13 ustalen projektu planu, tereny oznaczone symbolem U.1. i U.2 zostaly przeznaczone whniesionej uwagi Krakowa lokalizowania ustug publicznych czy ustug komercyjnych.
pod zabudowg ustugowa, bez wskazania, czy chodzi o ustugi komercyjne czy ustugi o charakterze Studium nie rozstrzyga, ktore z ushig publicznych sg
publicznym. Biorac pod uwage strukture planu, gdzie w czgsci tereny ustug publicznych zostaty publiczne, tzn. upraszczajac, w zarzadzie jednostek
oznaczone symbolem UP nalezy uznaé, ze dopuszczalne jest przeznaczenie terenow U.l i U2 w samorzadowych czy panstwowych, a ktore sa wylacznie w
calosci pod ushugi komercyjne. posiadaniu 0sob fizycznych czy prywatnych oséb prawnych.
W zwiazku z powyzszym proszg¢ o usunigcie niezgodnos$ci zapisow projektu planu miejscowego z Tym samym Studium nie odnosi si¢ do kwestii whasnosci
postanowieniami obowigzujacego studium. realizowanych uslug. Obecnie jednostki o$wiatowe,
niewatpliwie ustugi o charakterze publicznym, moga by¢
zardwno prywatne jak i panstwowe. Kwestia ta odnosi si¢ w
praktyce do wigkszosci ustug publicznych, tzn. takich, ktore
93 49 |1 realizujg cele publiczne.
Kwestie celow publicznych szczegétowo reguluje art. 6
ustawy 0 gospodarce nieruchomosciami. Ponadto w
Rozporzadzeniu Ministra Infrastruktury z dnia 12.04.2002 r.
w  sprawie warunkow  technicznych, jakim  powinny
odpowiada¢  budynki i ich usytuowanie w paragrafie 3
zdefiniowano co si¢ rozumie pod pojeciem budynku
uzytecznosci publicznej.
Projekt planu to nie tylko rysunek, ale rowniez czesé
tekstowa, ktore traktowane tacznie odzwierciedlajg zgodnosé
z ustaleniami Studium.
Przeznaczenie terenow U.l, U.2 nie wyklucza mozliwosci
realizacji celow publicznych, w szczegélnosci w dziedzinie
administracji, o$wiaty, zdrowia, opieki spotecznej, kultury,
sportu i rekreacji, a takze zieleni publiczne;j.
Dotyczy terenu KG. KG.1-KG.3 KG.1, KG.2, Prezydent Miasta Uwaga pozostaje | Uwaga nieuwzgledniona.
Przepis § 23 ust. 9 nie okresla dopuszczalnej wysokosci budynkow na obszarach KG (analogicznie KG.3 Krakowa nieuwzgledniona | Zgodnie z art. 15 ust. 2 pkt. 6) ustawy o planowaniu i
jak w przypadku innych terenéw wyznaczonych w planie pod zabudowe), przy jednoczesnym nie uwzglednit przez Rad¢ Miasta | zagospodarowaniu przestrzennym z dnia 27 marca 2003 r., w
dopuszczeniu realizacji budynkow. W tym zakresie ustalenia planu dla poszczegdlnych obszaréw sa whniesionej uwagi Krakowa zakresie zasad ksztaltowania zabudowy oraz wskaznikow
niekonsekwentne. zagospodarowania terenu obowigzkowo okre§la si¢ m.in.
Z uwagi na powyzsze nalezy okresli¢ parametry wysokosci zabudowy dla budynkoéw na obszarach maksymalng wysoko$¢ zabudowy. Nie wskazuje si¢
KG, o co wnoszg. natomiast koniecznosci okreslania wskaznika wysokosci
budynkow.
Zgodnie z definicja wskazang w projekcie planu przez
94 50 | wysokos¢  zabudowy rozumie sie: ,, catkowitg wysokosé
obiektow budowlanych, o ktérych mowa w przepisach ustawy
z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane (t. j. Dz. U. z 2010
r., Nr 243, poz. 1623 z pozn. zm.), mierzonq od poziomu
terenu istniejgcego a dla budynku: od poziomu terenu
istniejgcego  w miejscu najnizej poloZonego wejscia,
usytuowanego ponad poziomem terenu istniejgcego, do
najwyzej polozonego punktu budynku: przekrycia, attyki,
nadbudowek ponad dachem takich jak maszynownia dzwigu,
centrala wentylacyjna, klimatyzacyjna, kottownia, elementy
klatek schodowych .
Dot. terenu MW i obszaréw oznaczonych U.3. U.6. U.7. U.8. U.9. U.10. Ull. U.12. U.15. U.16. | U.3,U.6, U.7, U.8, U.9, U.3,U.6, U7, Prezydent Miasta Uwaga pozostaje Uwaga nieuwzgledniona.
u.17 U.10, U11, U.12, U.15, | U.8, U.9, U.10, Krakowa nieuwzgledniona Zgodnie z ustaleniami Studium Uwarunkowan i Kierunkow
W projekcie planu miejscowego brak jest zastrzezenia, ze zabudowa ustugowa na obszarach U.3, u.16, U.17 U.11, U.12, nie uwzglednit przez Rad¢ Miasta | Zagospodarowania Przestrzennego Miasta Krakowa w
uU.6, U.7, U, U9, U.10, U.11, U.12, U.15, U.16, U.17 (potozonych wedtug Studium na terenach U.15, U.16, U.17 | wniesionej uwagi Krakowa obrgbie terenéw wskazanych jako MW, tj. tereny o
MW - tereny o przewazajacej funkcji mieszkaniowej wysokiej intensywnosci), ma stuzy¢ przewazajacej funkcji mieszkaniowej wysokiej
zaspokajaniu potrzeb lokalnych. intensywnos$ci wskazuje sie jako gléwne funkcje ,,zabudowe
Powoduje to, ze zapisy dotyczace zabudowy ustugowej sa niezgodne z ustaleniami Studium. Analiza mieszkalng i mieszkalno — ustugowg o wysokiej intensywnosci
tresci Studium prowadzi bowiem do wniosku, ze dopuszcza ono lokalizowanie zabudowy uslugowej wraz_z niezbednymi obiektami i urzqdzeniami stuzqcymi
(zarbwno w zakresie uslug publicznych, jak i ustug komercyjnych) na terenach oznaczonych realizacji _celow _publicznych na poziomie lokalnym;
symbolem MW, niemniej zastrzega, ze majg to by¢ niezbedne obiekty i urzadzenia stuzace realizacji obiektami i wurzqdzeniami ustug komercyjnych stuzgcymi
celow publicznych na poziomie lokalnym oraz obiekty i urzadzenia ustug komercyjnych shuzace zaspokojeniu potrzeb mieszkarncow obszaru”.
zaspokojeniu potrzeb mieszkancow obszaru. Nie ulega zatem watpliwosci, ze chodzi tu o obiekty
ustugowe o znaczeniu lokalnym. Tymczasem w projekcie planu w odniesieniu do obszarow Skfadajacy uwage mylnie interpretuje Studium. Nie mozna
o5 51 | zabudowy ustugowej wyznaczonych w granicach terenu MW brak jest zastrzezenia dotyczacego wnioskowac, ze skoro wg Studium dopuszcza si¢ w obrebie

lokalnego charakteru ustug mozliwych do lokalizowania na tych terenach.

Z uwagi na powyzsze wnosz¢ o zawarcie w projekcie planu miejscowego odpowiedniego zapisu
ograniczajacego mozliwo$¢ lokalizowania obiektow ustugowych na wyznaczonych w Studium
terenach MW do obiektow stuzacych zaspokojeniu potrzeb mieszkancow obszaru.

terenu MW realizacj¢ celow publicznych na poziomie
lokalnym, to jest to tozsame z obiektami ushugowymi o
znaczeniu lokalnym lub, Zze ma shuzy¢ zaspokajaniu potrzeb
lokalnych. Moze tak by¢, ale wcale nie musi.

Wszystkie obiekty ustugowe zlokalizowane w obszarze
osiedla sg z zasady ukierunkowane na zaspokajanie potrzeb
lokalnych, gdyz wynika to z ich lokalizacji. Trudno jest
oczekiwac¢, ze mieszkancy innych osiedli czy dzielnic np. z
Kurdwanowa, Biezanowa czy Prokocimia, w celu
zaspokojenia swoich potrzeb bytowych beda przemieszczaé
si¢ do odleglego, pozbawionego hipermarketow czy galerii
handlowych (w granicach planu takich nie ma) obszaru
sporzadzania projektu planu Czyzyny — Pas Startowy.
Jednakze maja do tego prawo, np. w sytuacjach odwiedzania
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znajomych, przyjaciol, rodziny.
Dotyczy terenu PP.1 PP.1 PP.1 Prezydent Miasta Uwaga pozostaje | Uwaga nieuwzgledniona
W zakresie terenu PP.1 organ planistyczny nie wyznaczyt wszystkich wymaganych przez przepisy Krakowa nieuwzgledniona | Linie zabudowy zaréwno te obowigzujace jak i
parametréw zabudowy. Dotyczy to linii zabudowy oraz wskaznikow powierzchni zabudowy. nie uwzglednit przez Rade Miasta | nieprzekraczalne  zostaly =~ wyznaczone w  terenach
Tymczasem na przedmiotowym terenie lokalizacja zabudowy nie zostata catkowicie wylaczona. whniesionej uwagi Krakowa bezposrednio sasiadujacych z pasem startowym, wiasnie w
Istnieje wigc mozliwos¢ budowy na tym terenie m.in. budowli, a takze budynkow infrastruktury celu ochrony Pasa Startowego i jego nalezytej ekspozycji.
9% 52 |1 technicznej. Zgodnie z ustaleniami projektu planu w obrebie terenu PP.1
W zwiazku z powyzszym wnioskuj¢ okreslenie w zakresie terenu PP.i wszystkich wymaganych przez obowiazuje zakaz budowy budynkow, za wyjatkiem
przepisy prawa parametrow zabudowy. budynkow infrastruktury technicznej niezbednej dla
zapewnienia wlasciwego wyposazenia w infrastrukture
techniczng. Ze wzgledu na ustalenia terenu PP.1 oraz
wystepujace uwarunkowania, nie bylo koniecznosci
okre§lania wszystkich parametrow zabudowy.
Dotyczy PP.1. PP.1 PP.1 Prezydent Miasta Uwaga pozostaje | Uwaga nieuwzgledniona
W zwiazku z dopuszczeniem zabudowy na terenie 0znaczonym w projekcie Planu PP.1. oraz wobec Krakowa nieuwzgledniona | Zgodnie z ustaleniami projektu planu w obrebie terenu PP.1
braku jakichkolwiek regulacji w tym zakresie odnoszacej si¢ do parametru dopuszczalnej nie uwzglednit przez Rade Miasta | obowiazuje zakaz budowy budynkow, za wyjatkiem
o7 53 | LI+ powierzchni zabudowy wnosz¢ o doprecyzowanie, ze maksymalna dopuszczalna powierzchnia whniesionej uwagi Krakowa budynkow infrastruktury technicznej niezbednej dla
zabudowy dla budynkéw, o ktorych mowa w §19 ust.2 pkt. 4. nie moze przekroczy¢ 49% (lub inny zapewnienia wlasciwego wyposazenia w infrastrukturg
nie wigkszy udzial procentowy) powierzchni terenu, jako parametr maksymalny dla przeznaczenia techniczng. Ze wzgledu na ustalenia terenu PP.1 oraz
dopuszczalnego (w przypadku przekroczenia 50% przeznaczenie stawaloby si¢ podstawowe). wystepujace uwarunkowania, nie bylo koniecznosci
okre§lania wszystkich parametrow zabudowy.
W zwiazku z wylozeniem do publicznego wgladu projektu uchwaty Prezydenta Miasta Krakowa w 1),2),3) 1), 2), 3), Prezydent Miasta Uwaga pozostaje | Uwaga nieuwzgledniona.
sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru ,,Czyzyny - Pas 4), 5) 4), 5) Krakowa nieuwzgledniona | Przyjete wskazniki zabudowy i zagospodarowania terenu, a
Startowy” proszg o uwzglgdnienie w obrebie dziatek 118/28, 118/31, 118/32, 118/33, 168/15, 168/17, 118/28 MW.5, PP.1, nie uwzglednit przez Rade Miasta | takze linie rozgraniczajace oraz linie zabudowy sa wynikiem
168/18, 168/19 nastgpujacych uwag: 118/31 MW.4, KDW.3, whniesionej uwagi Krakowa szczegdtowej analizy wystgpujacych uwarunkowani, w tym
1. W obszarze o przeznaczeniu PP.l w zakresie dziatek jw wnosze o zmiane przeznaczenia na 118/32 ciag pieszy, trasa przeprowadzonej inwentaryzacji  urbanistycznej. Projekt
MWS5. 118/33 rowerowa planu uzyskatl pozytywne opinie i uzgodnienia.
Na dziatki 118/28, 118/31, 118/32, 118/33, 168/15, 168/17, 168/18, 168/19, 157/32, 157/81, 157/82, 168/15
157/83 i 157/84 zostaly wydane prawomocne pozwolenia na budowe dla czterech budynkow 168/17 Opracowywanie projektu miejscowego planu
08 54 | LI+ wielorodzinnych. 168/18 zagospodarowania przestrzennego nie jest tozsame z
2. Zwigkszenie wysokosci budynkow w obszarze MW.5 z 21 m do 30m. 168/19 procedura zwigzang z wydawaniem decyzji o warunkach
3. Zwigkszenie intensywnosci zabudowy w obszarze MW.5 z 1,9 na 2,4 zabudowy i pozwoleniem na budowg w oparciu o decyzje
4. Usuniecie w zakresie dziatek 118/28, 118/31, 118/32, 118/33, 168/15, 168/17, 168/18, 168/19 WZ.
planowanego ciagu pieszego i trasy rowerowe;.
5. Usunigcie w zakresie dziatek jw. linii zabudowy biegnacej rownolegle do planowanej trasy
rowerowej i ciggu pieszego
Takie zapisy w planie zagospodarowania zgodne beda z wydanymi decyzjami o pozwoleniu na
budowe i w konsekwencji zgodne ze stanem faktycznym (pierwszy z czterech budynkéw jest
zrealizowany za$ kolejny w trakcie budowy).
Dotyczy terenow PP.1 PP.1 PP.1 Prezydent Miasta Uwaga pozostaje | Uwaga nieuwzgledniona.
Istotna kwestia dotyczaca terenow PP. 1 jest okolicznos¢ dopuszczenia w jego granicach lokalizacji i Krakowa nieuwzgledniona | Dopuszczenie mozliwosci lokalizacji 1 funkcjonowania
funkcjonowania urzadzen i sieci komunikacji tramwajowej. W tym zakresie nalezy stwierdzi¢, ze w nie uwzglednit przez Rade Miasta | urzadzen i sieci komunikacji tramwajowej wynika wytacznie
celu dopuszczenia na obszarze planu miejscowego lokalizacji urzadzen i sieci komunikacji whniesionej uwagi Krakowa z przebiegu okre§lonego w Studium Uwarunkowan i
tramwajowej nalezato wyodrebni¢ dodatkowy teren dla urzadzen komunikacji publicznej (teren trasy Kierunkéw  Zagospodarowania Przestrzennego Miasta
99 55 |[.]* tramwaju), odrebny od terenu PP.1. Nie da si¢ bowiem zaktada¢, mozliwos¢ lokalizowania w ramach Krakowa. Na dzien sporzadzania projektu planu ZIKiT nie
jednego terenu obiektéw o skrajnie roznym przeznaczeniu. dysponowal  Zzadnymi  koncepcjami, ani  projektami
W zwigzku z tym wnioskuje o wyznaczenie odrgbnego od terenu PP.l obszaru komunikacji, w budowlanymi  zwigzanymi z  ewentualng  budowag
ramach ktorego miataby zosta¢ lokalizowana linia tramwajowa. infrastruktury tramwajowej. Zatem szczegdtowe okreslenie
parametréw docelowej inwestycji odbywaé si¢ bedzie na
etapie projektu budowlanego.
Ze wzgledu na ochrong przebiegu pasa startowego watpliwe jest wylaczenie jedynie lokalizacji PP.1 PP.1 Prezydent Miasta Uwaga pozostaje | Uwaga nieuwzgledniona.
budynkow na terenie pasa startowego. Z punktu widzenia ochrony konserwatorskiej niedopuszczalna Krakowa nieuwzgledniona | Budowlg w rozumieniu ustawy Prawo budowlane jest ,,0biekt
wydaje si¢ bowiem takze budowa innych obiektow budowlanych (np. budowli w rozumieniu ustawy nie uwzglednit przez Rade Miasta | budowlany nie bedgcy budynkiem Ilub obiektem matej
- Prawo budowlane). whniesionej uwagi Krakowa architektury”. Tym samym przez budowlg rozumie si¢ m.in.
Apeluje i wnosz¢ o usunigcie wskazanej powyzej niekonsekwencji w zapisach projektu planu ,.sieci techniczne” czy ,,sieci uzbrojenia terenu”.
miejscowego. Zgodnie z ustaleniami Studium Uwarunkowan i Kierunkow
Zagospodarowania Przestrzennego Miasta Krakowa, w
100 56 |[.* obregbie pasa startowego wskazuje si¢ mozliwos¢ realizacji
urzadzen i sieci komunikacji tramwajowe;j.
Lokalizacja dopuszczonych budowli zapewnia ochrong Pasa
Startowego w zakresie postanowien planu.
Projekt planu uzyskal wymagane procedura planistyczng
pozytywne opinie i uzgodnienia, w tym opini¢ Miejskiej
Komisji  Urbanistyczno —  Architektonicznej, a takze
uzgodnienie Wojewddzkiego Urzedu Ochrony Zabytkow w
Krakowie.
Dotyczy terenu oznaczonego symbolem KP.2 KP.2 KP.2 Prezydent Miasta Uwaga pozostaje | Uwaga nieuwzgledniona.
W zwiazku z wylozeniem do publicznego wgladu projektu miejscowego planu zagospodarowania Krakowa nieuwzgledniona | Okreslenie w Studium docelowych funkcji zagospodarowania
przestrzennego obszaru ,,Czyzyny - pas startowy”, wnioskuj¢ o zmiang terenu KP.2 na teren taki, jak nie uwzglednit przez Rade Miasta | nie zwalnia z obowiazku zapewnienia niezbednej obshugi
101 57 | LJ* w sgsiedztwie, tj. MW lub U. W moim przekonaniu aktualne przeznaczenie jest niezgodne ze whniesionej uwagi Krakowa komunikacyjnej oraz infrastrukturalnej. Projekt planu
studium. stanowi uszczegotowienie Studium, majac na celu
uwzglednienie wszystkich wystepujacych uwarunkowan,
uzyskanych opinii i uzgodnien, co jest zgodne z zasadami
fadu przestrzennego.
102 58 | [.J* Po analizie projektu stwierdzam, ze dopuscili si¢ w nim Panstwo wielu nie$cistosci i niezgodnosci z Obszar planu Obszar planu Prezydent Miasta Uwaga pozostaje | Uwaga nieuwzgledniona.

zapisami w studium.

Krakowa

nieuwzgledniona

Okreslone wskazniki intensywnos$ci zabudowy dla terenéw
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Dla przyktadu okreslone w § 13 pkt 2, 3 i 4 wskazniki intensywnosci zabudowy (na poziomie 2,6, 3,5 nie uwzglednit przez Rade Miasta | niezainwestowanych — uwzgledniaja  ustalenia ~ Studium
i 4,6) przekraczaja wskaznik okreslony w Studium. Wedlug studium orientacyjna intensywnos$c¢ whniesionej uwagi Krakowa Uwarunkowan i Kierunkow Zagospodarowania
zabudowy mieszkalnej i ustugowej na obszarze przeznaczonym pod zabudowe mieszkaniowa Przestrzennego Miasta Krakowa, natomiast dla terenéw
wysokiej intensywno$ci wynosi: zabudowanych sankcjonuja stan istniejacy. Zgodnie z tresciag
- max 0,85 +1,0 w strefie przedmies¢, ustalen Studium dla terenéw MW orientacyjna intensywnosc
- 1,0 -1,9 w strefie miejskiej i $rodmiejskiej zabudowy mieszkalnej i ustugowej wynosi 1,0 do 1,9 w
Z uwagi na powyzsze wnosz¢ O usuni¢cie powyzszej niezgodnosci postanowien projektu planu strefie miejskiej i $rodmiejskiej ,,/ub okreslona w planach
miejscowego z zapisami zawartymi w obowiazujacym studium. miejscowych za pomocq innych parametrow
odpowiadajgcych specyfice terenu’.
Dotyczy terenow: ZP7, ZP5, ZP9, ZP6 ZP.7,ZP.5,ZP.9,ZP.6 | ZP.7,ZP.5,ZP.9, | Prezydent Miasta Uwaga pozostaje | Uwaga nieuwzgledniona.
Informuj¢, ze przeznaczenie terendw ZP7, ZP5, ZP9, ZP6 jest niezgodne z postanowieniami ZP.6 Krakowa nieuwzgledniona | Zgodnie z ustaleniami Studium Uwarunkowan i Kierunkow
obowiazujacego studium. nie uwzglednit przez Rad¢ Miasta | Zagospodarowania Przestrzennego Miasta Krakowa w
W zwigzku z powyzszym wnosz¢ o doprowadzenia projektu planu w zakresie przeznaczenia czgsci whniesionej uwagi Krakowa obrgbie terenow wskazanych jako MW, tj. tereny o
terenow ZP7, ZPS, ZP9, ZP6 do zgodnosci ze Studium. przewazajacej funkcji mieszkaniowej wysokiej
Majac na uwadze powyzsze wnosz¢ o uwzglednienie wskazanych powyzej uwag wniesionych do intensywnosci wirod Lgltownych kierunkow
projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru ,,Czyzyny-Pas Startowy", a zagospodarowania przestrzennego” wskazuje si¢ m.in.
takze o ponowienie niezbgdnych czynnosci procedury planistycznej, w tym w szczegdlnosci o Lutrwalenie  istniejgcych  lub  uksztattowanie — nowych
ponowienie uzgodnieh w trybie art. 17 pkt 13 ustawy - o planowaniu i zagospodarowaniu lokalnych przestrzeni publicznych opartych o sie¢ uslug,
103 59 LI przestrzennym. system terenow zieleni publicznej
i zwiqzanych z lokalnym uktadem komunikacyjnym”.
W tym zakresie projekt planu uwzglednia istniejace
zagospodarowanie, tj. tereny istniejacej zieleni osiedlowej
(trawniki itp.) oraz ciagéw komunikacyjnych, w tym
pieszych. Ponadto projekt planu uzyskal wymagane
procedura planistyczng pozytywne opinie i uzgodnienia, w
tym  opinie  Miejskiej Komisji  Urbanistyczno —
Architektonicznej oraz Komisji Planowania Przestrzennego i
Ochrony Srodowiska Rady Miasta Krakowa.
Pomimo uzycia w projekcie planu miejscowego pewnych pojeé, nie zamieszczono w planie ich Obszar planu Obszar planu Prezydent Miasta Uwaga pozostaje | Uwaga nieuwzgledniona.
definicji. Dotyczy to w szczegdlno$ci pojecia obiektow i urzadzen wystawienniczych, urzadzen i Krakowa nieuwzgledniona | W projekcie planu nie przytacza si¢ definicji pojeé¢, ktore
104 60 |[[.]* sieci komunikacji tramwajowej, kladki pieszo-rowerowej, zespotu garazy, otwartych garazy, nie uwzglednit przez Rade Miasta | funkcjonuja w obiegu prawnym innych przepisow odrgbnych,
wydzielonych miejsc postojowych, garazy wydzielonych oraz zieleni urzadzonej. whniesionej uwagi Krakowa jak i tych, ktorych znaczenie potoczne jest zrozumiate.
Prosze o zawarcie w projekcie planu miejscowego definicji wskazanych powyzej pojec.

* wylaczenie jawnosci w zakresie danych osobowych; na podstawie art. 1 i 6 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997r. 0 ochronie danych osobowych (Dz. U. z 2002 r., Nr. 101, poz. 926 z p6zn. zm.);
jawnos¢ wylaczyta Agata Burlaga, inspektor w Biurze Planowania Przestrzennego UMK

Wyjasnienia uzupetniajgce:

llekro¢ w tresci niniejszego zalqcznika jest mowa o:
- Studium - nalezy przez to rozumie¢ Studium Uwarunkowan i Kierunkéw Zagospodarowania Przestrzennego Miasta Krakowa,

- planie - nalezy przez to rozumieé sporzqdzany miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego obszaru ,, Czyzyny — Pas Startowy” w Krakowie,

- ustawie - nalezy przez to rozumieé ustawe z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (t.j. Dz. U. z 2012 r. poz. 647 z pézn. zm.).
2. Przywotane w niniejszym zalqczniku zapisy projektu uchwaty w sprawie uchwalenia planu (m.in. oznaczenia terenow, numeracja rozdziatow, paragrafow, ustgpow i punktow, a takze ich redakcja) pochodzq z edycji projektu planu wytozonego do publicznego wglgdu .

3. Zgodnie z art. 7 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym rozstrzygnigcie o nieuwzglednieniu uwag nie podlega zaskarzeniu do sqdu administracyjnego.
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