CZESC1

Zatacznik Nr 2 do Uchwaty Nr XCI1/1363/13
Rady Miasta Krakowa z dnia 4 grudnia 2013 r.

Projekt planu zagospodarowania przestrzennego obszaru ,,Stare Podgorze-Mateczny” zostat wytozony do publicznego wgladu w okresie od 26 lutego do 26 marca 2013 r.
Termin wnoszenia uwag dotyczacych projektu planu okreslony w ogloszeniu i obwieszczeniach w tej sprawie uptynat z dniem 9 kwietnia 2013 r. — wplyneto 13 pism sktadajacych si¢ z 61 punktow stanowigcych uwagi
Prezydent Miasta Krakowa Zarzadzeniem 1145/2013 z dnia 26 kwietnia 2013 r. rozpatrzyt uwagi dotyczace projektu planu.
Niniejsze rozstrzygnigcie zgodnie z przepisami art. 20 ust. 1 ustawy, zawiera list¢ uwag nieuwzglednionych.
W zakresie uwag objetych zatgcznikiem, Rada Miasta Krakowa postanawia przyjac¢ nastepujacy sposob ich rozpatrzenia:

OZNACZENIE | USTALENIA ROZSTRZYGNIECIE
IMIE i NAZWISKO NIERUCHOMOSCI| PROJEKTU W SPRAWIE ROZPATRZENIA UWAGI
Nr uwagi DATA lub . ktorej dotyczy | PLANU DLA
Lp. (wg Aozenia NAZWA JEDNOSTKI TRESC UWAGI uwaga NIERUCHO WYJASNIENIE
zarzadze wadi ORGANIZACYJNEJ (peta tre$¢ uwag znajduje sie w dokumentacji planistycznej) (numery dziatek MOSCI, PREZYDENT MIASTA RADA MIASTA
nia uwag (adresy w dokumentacji lub inne okreslenie ktorej KRAKOWA KRAKOWA
PMK) planistycznej) terenu objetego dotyczy
uwaga) uwaga
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
1 2 2013.03.|(...)* Po zapoznaniu si¢ z wylozonym — do wgladu publicznego — projektem dz. nr MW/U.2 Ad.1 Ad.1 Ad.l  Nieuwzgledniona, gdyz nie wymaga
20 miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla obszaru ,,Stare 338/2, Prezyde.nt Miasta . ~Uwaga pqzostaje uwzglednienia.
Podgérze — Mateczny”, wnosimy nastepujagce uwagi z prosbg o ich 336, Krakowa nie uwzglednil nieuwzgledniona przez | projekt planu miejscowego nie zakazuje budowy
uwzglednienie w redakcji ostatecznej tekstu planu i jego czesci rysunkowej, a 339, wniesionej uwag Rade Miasta Krakowa | ;o476 natomiast wprowadza regulacje dotyczace
mianowicie: 342/1 ogrodzen tzn. zakaz budowy ogrodzen petnych oraz o
1. Dziatki budowlane o numerach 338/2, 336, 339 potozone na skarpie przy ulicy obr. 12 Podgérze mkojgctﬁ: Wyzr?eiﬁza(();rzré nie ferenu oraz  zasad
Zamoyskiego w obszarze oznaczonym symbolem MW/U.2 czesci rysunkowe;j 7300800 darowar?ia terenw. Nie wskazuie ko ma b 30/
podlegaja ochronie estetycznej, wizualnej. Stanowig bowiem bezposrednie reagliz:torem jego ustaleﬁ. poniewa nig‘, moie by }tlo
otoczenie obiektow kultu religijnego. Wbrew nakazom kulturowym, estetyki, redmiotern ustaleh proiektu planu
zasad ochrony $rodowiska, niezabudowana skarpa jest nieustannie zasypywana P projekiu planu.
odpadami, $mieciami.
Wnosimy, zatem o ujecie - W projekcie planu - ogrodzenia wzdluz linii
rozgraniczajacej, przedmiotowe dziatki od KDD.2. Realizacje takiego ogrodzenia
winna zapewni¢ instytucja samorzadu terytorialnego. Ogrodzenie nalezatoby
traktowaé jako rozwigzanie przejsciowe, na okres docelowego zainwestowania.
Odpowiednia wysoko$¢ ogrodzenia zapobiegnie wrzucaniu $mieci na skarpe.
Obiekty sakralne i ich otoczenie we wszystkich cywilizacjach sa przedmiotem
dbatosci, ochrony.
2. Budynek nr 61 przy ulicy Zamoyskiego, potozony na dzialce nr 342/1, w Ad2 Ad2 Ad.2 Projekt planu miejscowego nie moze zawieraé
zapisach ksiag wieczystych wyposazony jest w stosunku do sgsiednich dziatek w Prezydent Miasta _ Uwaga pozostaje i kopiowa¢ zapisow znajdujacych sie w ksiegach
nieodwotalne prawne instrumenty, w trwale narzedzia ochrony, tj. w tzw. Krakowa nie uwzglednil me“WZg,ledmO"a PrZ€z | wieczystych, jednoczesnie poprzez swoje zapisy nie
. , . . s L, , wniesionej uwagi Rad¢ Miasta Krakowa : - ©
stuzebnosci, w tym stuzebno$¢ odprowadzenia $ciekow, woéd opadowych - ogranicza ,,praw, roszczen i ograniczen”” zawartych w
deszczowych, stuzebno$¢ $wiatla. Przedmiotowe stuzebnosci obcigzajg dziatke zapisach ksigg wieczystych.
bezposrednio przylegajaca do naszej dzialki, tj. dziatki nr 342/1.
3. Opis planu — projekt tekstu, powoluje sig na - z mocy odrebnych przepisow — Ad3 Ad.3 Ad.3 Projekt planu miejscowego ustala przeznaczenie
postanowienie o gallczenlu budynku nr 61 przy ulicy Zamoysklego do gminnej Prezydent Miasta Uwaga pozostaje terenéw orz zasady ketalowemia zbudowy
ewidencji obiektow zabytkowych. Walory zabytkowe obiektu rodzg okreslone Krakowa nie uwzglednil nieuwzgledniona przez | j zagospodarowania terenu. Nie weryfikuje dzialaf
obwarowania z dziedziny prawa budowlanego i szeregu innych szczegbtowych whniesionej uwagi Rade Miasta Krakowa | inwestycyjnych na obszarze sporzadzania planu pod
przepisoOw prawa. A zatem nalezy oczekiwac spetnienia wszystkich uwarunkowan katem  zgodnosei z  wydanymi  decyzjami
budowlanych przez inwestorow podejmujacych przedsigwzigcia inwestycyjne w administracyjnymi, gdyz zajmuie si¢ tym odpowiedni
otoczeniu budynku Zamoyskiego nr 61. Niedopuszczalna jest zatem jakakolwiek organ administracji publicznej.
samowola budowlana w sasiedztwie, a takg popetniono na dzialce nr 341.
2 4 2013.03. |Rada Dzielnicy XIII Whnioskuje si¢ o uwzglednienie ponizszych uwag w projekcie Miejscowego Planu dz. nr MW/U.6, Ad.1 Ad.1 Ad.l Zapisy ustalen projektu planu miejscowego
29 Zagospodarowania Przestrzennego obszaru ,,Stare Podgérze — Mateczny””: 314/1, 27313, MW/U.2, Prezydent Miasta Uwaga pozostaje dopuszczajg  lokalizacje garazy 1  parkingow
. . .| 314/3,273/2, KDD.2 Krakowa nie uwzglednit | nieuwzgledniona przez | naziemnych i podziemnych, z mozliwoscia budowy
1. Na terenie zabudowy oznaczonym symbolem MWU.6 opisanego w §28 czesci 273/1.276/33, whniesionej uwagi Rade Miasta Krakowa guary i parkingdw  wiclokondygnacyinych,




OZNACZENIE | USTALENIA ROZSTRZYGNIECIE
IMIE i NAZWISKO NIERUCHOMOSCI| PROJEKTU W SPRAWIE ROZPATRZENIA UWAGI
Nr uwagi DATA lub . ktoérej dotyczy | PLANU DLA
Lp. (wg Aozenia NAZWA JEDNOSTKI TRESC UWAGI uwaga NIERUCHO WYJASNIENIE
zarzgdze uwagi ORGANIZACYJINEJ (petna tre$¢ uwag znajduje sic w dokumentacji planistycznej) (numery dziatek MOSCI, PREZYDENT MIASTA RADA MIASTA
nia (adresy w dokumentacji lub inne okreslenie ktorej KRAKOWA KRAKOWA
PMK) planistycznej) terenu objetego dotyczy
uwaga) uwaga
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
opisowej projektu uwzgledni¢ parking wielopoziomowy dla samochodéw. | 276/27,276/32, Wezesniejsze przeznaczenie czesci obecnego terenu
Lokalizacja tego parkingu byta wczes$niej przewidziana i miata ona zaspokoi¢ | 275/5, 275/13, MW.6 pod parking zostalo zakwestionowane przez
potrzeby dla catego obszaru tej czgsci Podgorza. 27517, 274/13, KPPiOS RMK w wydanej przez nig opinii do projektu
274/14, 273/4, planu.
273/12, 273/5,
2. Nalezy sprostowa¢ nazwe ulicy na terenie oznaczonym symbolem KDD.2 tj. 27316, 273/7, Ad.2 Ad.2 Ad.2 Zgodnie z art 16 ustawy plan miejscowy
od ul. Przetgcz do granic planu — zamiast nazwy ,,ul. Czyzowka” winno by¢ ,,,ul. 273/8, 273/9, Prezydent Miasta Uwaga pozostaje sporzadza si¢ z wykorzystaniem urzegdowych kopii map
Zamoyskiego”. 273/10, 536/1 Krakowa nie uwzglednil nieuwzgledniona przez | zasadniczych, ktére same w sobie nie stanowig ustalen
3 U Jedni obr. 12 Podgorze wniesionej uwagi Rade Miasta Krakowa | planu miejscowego. Na mapie uzyskanej do
- [...]1 Uwaga uwzgledniona sporzadzenia przedmiotowego projektu planu figuruje
4. [...] Uwaga uwzgledniona taka nazwa ulicy aplan miejscowy nie ma na celu
weryfikacji urzedowych kopii map zasadniczych.
3 6 2013.04.|(...)* Niniejszym wnioskuj¢ o zmiang zapisu w ww. projektach ustalen planow w | Caty obszar planu Prezydent Miasta Uwaga pozostaje W zwigzku z wpisem prawie calego obszaru do rejestru
09 dotyczacych ,,Zasady ochrony dziedzictwa kulturowego i zabytkow, dobr kultury Krakowa nie uwzglednil | nieuwzgledniona przez | zabytkow  (zespdl  urbanistyczno-architektoniczny
wspolfczesnej oraz krajobrazu kulturowego” w zakresie ,zakazu lokalizacji whniesionej uwagi Rad¢ Miasta Krakowa. | podeorza) oraz lokalizacji w Strefie buforowej dla
klimatyzatorow na elewacjach budynkow frontowych”. obszaru wpisanego na Liste Swiatowego Dziedzictwa
Ww. =zapis uniemozliwia lokalizacj¢ klimatyzatorow w catym budynku UNESCO szczegblnej Ople.kl i doalosei o estetylg;
. 3 . . wymaga cata zabudowa nie tylko strony elewacje
frontowym, zakazujac tym samym umieszczenie tego typu urzadzen m.in. od & . . . :
: ontowe budynkéw. Projekt planu nie zabrania
strony podwérca na budynku frontowym. lokalizacji klimatyzotrow generalnie ktére mozna
W zwigzku z powyzszym wnosimy o zmian¢ tego zapisu w ten sposob aby zakaz instalowa¢ w przestrzeniach poddaszy, piwnic czy
dotyczyt tylko elewacji frontowych, a nie budynkéw frontowych. innych miejscach wewnatrz budynkow.
4 7 2013.04.|B2 STUDIO Sp z o.0. Na podstawie art. 18. Ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym z | Dziatki w terenie MW/U.2 Prezydent Miasta Uwaga pozostaje Wskaznik terenu biologicznie czynnego zostal
09 dn. 27 marca 2003 r. (Dz. U. 2003 nr 80 poz. 717) i w nawigzaniu do ogloszenia MW/U.2 Krakowa nie uwzglednil | nieuwzgledniona przez | wyznaczony na podstawie istniejacego $redniego

Prezydenta Miasta Krakowa z dn. 15 lutego 2013 r. o ponownym wylozeniu do
publicznego  wgladu projektu  miejscowego planu  zagospodarowania
przestrzennego obszaru ,Stare Podgoérze - Mateczny” zglaszam nastepujaca
uwage:

§24 pkt. 3 ppkt. 1 MPZP ustala minimalny wskaznik terenu biologicznie
czynnego dla terenu MW/U.2 na poziomie 20%. Z uwagi na fakt, iz
przedmiotowy teren znajduje si¢ w rejonie zabudowy zwartej (Srodmiejskiej)
ul. Kalwaryjskiej, a takze biorac pod uwage bliskie sgsiedztwo parku Krzemionki
Podgoérskie, nie ma uzasadnienia dla tak wysokiego wskaznika terenu
biologicznie czynnego (zwracam réwnocze$nie uwage ze dla czesci dzialek po
drugiej stronie ul. Kalwaryjskiej - MW/U.1- o identycznym typie zabudowy,
wyznaczono wskaznik powierzchni biologicznie czynnej dla zabudowy
podworcow na poziomie 2,5%).

Wnoszg, zatem o obnizenie tego wskaznika dla przedmiotowego terenu do
poziomu 5%

Nadmienig, iz z uwagi na wymogi parkingowe na danym terenie konieczne jest
wykonanie garazy podziemnych. Powierzchnia biologicznie czynna nad nimi
moze by¢ wliczona do bilansu w zaledwie 50%, zatem istniejacy zapis de facto
oznacza przeznaczenie 40% terenu na powierzchni¢ ,zieleni”, Takie
obwarowanie skutkowa¢ bedzie niewlasciwg zabudowa, w Zaden sposdb nie
nawiazujaca do istniejace;.

Na terenie MW/U.2 znajduje si¢ rowniez strefa szczegodlnej ekspozycji (§10), w
ktérej powinno si¢ zaakcentowaé zabudowe intensywng — zwlaszcza na tym
obszarze minimalny wskaznik powierzchni biologicznie czynnej powinien by¢

uwagi.

Rade¢ Miasta Krakowa.

wskaznika w calym terenie MW/U.2 w zwigzku
z czym realizacja zabudowy na jego podstawie
powinna skutkowaé¢ utrzymaniem obecnego
charakteru zabudowy.

Bilansowanie wskaznika terenu biologicznie
czynnego na dachach zielonych jest dodatkowym
czynnikiem wplywajacym na korzysé
inwestorow przy bilansowaniu tego wskaznika.
Odnoszac si¢ do terenu MW/U.1, to dla catego
terenu wyznaczono wskaznik terenu biologicznie
czynnego na poziomie 25%, a wiec wyzszy niz w
terenie MW/U.2, dla ktérego ustalono ten
wskaznik na poziomie 20%.

Wspomniany obnizony wskaznik 2,5% dotyczy
jedynie kilku dziatek wskazanych na etapie
sporzadzania planu przez Miejskiego
Konserwatora Zabytkow, na ktorych
dopuszczono zabudowe dziedzincow i podworzy.
Generalnie ustalenia projektu planu miejscowego
maja na celu ochrong istniejagcych podworek, dla
zachowania historycznej zasady lokalizacji
zabudowy na dziatkach poprzez czytelnosc
podzialu na budynek frontowy, dziedziniec i
gdzieniegdzie oficyng.




OZNACZENIE | USTALENIA ROZSTRZYGNIECIE
IMIE i NAZWISKO NIERUCHOMOSCI| PROJEKTU W SPRAWIE ROZPATRZENIA UWAGI
Nr uwagi DATA lub . ktorej dotyczy | PLANU DLA
Lp. (wg Soenia NAZWA JEDNOSTKI TRESC UWAGI uwaga NIERUCHO WYJASNIENIE
zarzgdze uwadi ORGANIZACYJINEJ (petna tre$¢ uwag znajduje sic w dokumentacji planistycznej) (numery dziatek MOSCI, PREZYDENT MIASTA RADA MIASTA
nia g (adresy w dokumentacji lub inne okreslenie ktorej KRAKOWA KRAKOWA
PMK) planistycznej) terenu objetego dotyczy
uwaga) uwaga
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
mozliwie niski.
5 8 2013.04.((...)* Niniejszym zgtaszam UWAGI do PROJEKTU PLANU MIEJSCOWEGO i dz. nr u.2,
09 zwracam si¢ z wnioskiem o: 366/1, KDG.1
1) [...] Uwaga uwzgledniona 3?2;2’
2) Proponowany przebieg linii zabudowy: 373/1,
374 Ad.2b Ad.2b Ad. 2b W zwiagzku z rangg drogi bezposrednio

a) [...] Uwaga uwzgledniona

b) zgodny z przebiegiem zachodniej krawedzi terenu U.2 w granicy z
KDG.1.

Zwracam uwagg, iz ustalona linia jest skrajnie niekorzystna dla whasciciela
przedmiotowego terenu, gdyz odcina duza cze$¢ jego dziatki. Przylegta
dzialka gminna nie zostata okrojona w takim stopniu. W przypadku chegci
poszerzenia przestrzeni publicznej powinna ona by¢ realizowana na
dzialce miejskiej lub proporcjonalnie na terenach przylegajacych a nie
kosztem prywatnego wilasciciela. Tymczasem proponowana linia
zabudowy na dzialce 373/1 bedacej wlasnoscia gminy jest najbardziej
zblizona do ulic Kalwaryjskiej i Kamienskiego.

3) W definicji nieprzekraczalnej linii zabudowy dopuszczenie mozliwo$ci
realizacji wykuszy, balkondéw, okapoéw, gzymsoéw ( budynkow nowych
badZz rozbudowywanych) poza tg lini. Wyjasniam, iz Konserwator
Zabytkoéw preferuje tego typu elementy ksztattujace elewacje budynkow.

4) Okres$lenie mozliwosci budowy/rozbudowy/nadbudowy w granicy z
dziatkami sasiednimi.

5) [...] Uwaga uwzgledniona

6) Zmiana w §30 ust. 3:
* minimalnego wskaznika powierzchni biologicznie czynnej z 20% na 10%
» maksymalnej wysokosci zabudowy z 16m na 20m

» maksymalnej bezwzglednej wysokosci zabudowy do 225m n.pm. ( zwracam
uwage, iz dla terenu obok o klasyfikacji MW/U. 5 sgsiadujacego bezposrednio z
terenem U.2 i stanowigcego jeden kwartal zabudowy ustalono maksyma
bezwzgledna wysokos$¢ zabudowy do 225m n.p.m.)

7) Zmiana dotyczaca ustalen dotyczacych strefy szczegdlnej ekspozycji §10
dla dziatek objetych wnioskiem:

a) /...] Uwaga uwzgledniona

b) Dopuszczenie podniesienia wysokoéci zabudowy budynkéw ponad
maksymalng wysoko$¢ wzgledna i bezwzgledng pod warunkiem cofnigcia
ostatniej kondygnacji o min. | m a nie 3 m ze wzgledu na niewielkie
rozmiary dziatek, lub calkowitej rezygnacji z tego warunku dotyczacego
cofnigcia.

obr. 12 Podgorze

Prezydent Miasta
Krakowa nie uwzglednil
whiesionej uwagi

Ad.3
Prezydent Miasta
Krakowa nie uwzglednil
whniesionej uwagi

Ad.4
Prezydent Miasta
Krakowa nie uwzglednil
whiesionej uwagi

Ad.6
Prezydent Miasta
Krakowa nie uwzglednil
wniesionej uwagi

Ad.7b), Ad.7c), Ad.7e)
Prezydent Miasta
Krakowa nie uwzglednil
whiesionych uwag

Uwaga pozostaje
nieuwzgledniona przez
Rade¢ Miasta Krakowa

Ad.3
Uwaga pozostaje
nieuwzgledniona przez
Rade Miasta Krakowa

Ad.4
Uwaga pozostaje
nieuwzgledniona przez
Rade Miasta Krakowa

Ad.6
Uwaga pozostaje
nieuwzgledniona przez
Rade¢ Miasta Krakowa

Ad.7b), Ad.7c), Ad.7e)
Uwagi pozostaja
nieuwzglednione przez
Rade Miasta Krakowa

przylegajacej do terenu U.2 — droga Kklasy
gtéwnej 0 symbolu KDG.1, nie jest wskazane
aby linia zabudowy pokrywala si¢ z linig
rozgraniczajaca.

Obecny przebieg nieprzekraczalnych linii
zabudowy nie oznacza ingerencji w dziatki
prywatne poprzez tworzenie na nich przestrzeni
publicznych, a projekt planu miejscowego nie
narzuca koniecznosci ich realizacji pomigdzy
linia rozgraniczajagca drogi KDG.1 a ustalong
nieprzekraczalng linig zabudowy.

Ad.3 Definicja nieprzekraczalnej linii zabudowy
nie zakazuje mozliwosci realizacji wykuszy,
balkonéw, okapow czy gzymsow natomiast
reguluje sposob ich lokalizacji w zaleznosci od
rodzaju linii zabudowy.

Ad. 4 Uwaga nieuwzgledniona, gdyz nie wymaga
uwzglednienia.

Projekt planu dopuszcza lokalizacje budynkow w
granicach dziatek (§5 ust. 2 pkt. 5)

Ad.6 Przyjete w planie parametry i wskazniki
zabudowy uzyskaly pozytywnag opini¢ Miejskiej
Komisji Urbanistyczno — Architektonicznej oraz
pozytywne uzgodnienie Wojewodzkiego
Konserwatora Zabytkow.

Zapisy ustalen projektu planu uwzgledniaja
warto$ci widokowe i uksztaltowanie terenu, a
takze maja na celu ochrong istniejacej zieleni.
Whioskowana maksymalna wysokos$¢ zabudowy
- 20m oraz wysokos$¢ bezwzgledna - 225m n.p.m
nie wymaga uwzglednienia, gdyz jest mozliwa
do osiagniecia dla terendw znajdujacych sie¢ w
strefie szczegblnej ekspozycji, po uwzglednieniu
jej zapisoOw znajdujacych si¢ w §10.

Ad.7 b), Ad.7c), Ad.7e)

Wyznaczona w  projekcie  planu  strefa
szczegblnej  ekspozycji ma za  zadanie
wyeksponowanie tego szczegblnie waznego

miejsca w strukturze Podgoérza. Ma ona réwniez

3
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1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

c) Usunigcie zapisu dotyczacego przesunigcia w poziomie poszczegdlnych na celu (zgodnie z wytycznymi MKUA)
segmentow, gdyz ustalona zostala obowiazujaca linia zabudowy, a wigc w ksztaltowanie zabudowy o drobnej skali i formie
rzucie jest to niewykonalne, ponadto ustalenie to jest sprzeczne z nakazem gdyz taki jest charakter zabudowy Podgorskiej.
stosowania podcieni gdyz rozczlonkowanie bryly w parterze bylo by Poszczegélne zapisy odnosnie przesunieé w
niewidoczne. Nalezy zwro6ci¢é uwage, iz zapis ten odnosi si¢ rowniez do pionie, poziomie, realizacji podcieni uzyskaty
budynkéow wpisanych do rejestru zabytkdéw, przy Rondzie Matecznego, i pozytywna opinig Miejskiej Komisji
jest kompletnie sprzeczny z ustalonymi zatozeniami. Budynki te majg zosta¢ Urbanistyczno-Architektonicznej oraz
odtworzone po rozbiorce, a ich charakter musial by znaczaco si¢ zmienié i pozytywne uzgodnienie Wojewddzkiego
stanowi¢ dziwng eklektyczng form¢ laczaca podcienia, dachy strome i Konserwatora Zabytkow.
ptaskie, uskoki na elewacjach. Zapisy projektu planu dotyczace zabudowy willowej

pod adresem ul. Zamoyskiego 81 oraz ul. Zamoyskiego
83 w zwiagzku z rozpatrzeniem uwagi nr 3 przez PMK

d) /...] Uwaga uwzgledniona ulegty zmianie w tym zakresie.

e) W przypadku konieczno$ci podkreslenia zroznicowania elewacji budynkow,
sugestia zaakcentowania ptaszczyzn budujacych elewacjg, zastosowania
podziatldow ( w przedziale 10-25m) na elewacji roéznicujac je fakturowo,
materialowo, a nie wykonujac uskoki badz segmenty. Zabudowa w tym
rejonie ma forme pierzejowa, a wigc realizacja sztucznych uskokow na
elewacjach zaburzy jej charaker. Ad. 7 f). Wyznaczona w projekcie planu strefa
Wyjasénienie i ewentualne skorygowanie zakresu szczegdlnej ekspozycji, Ad.7f Ad7f szczegblnej  ekspozycji ma za  zadanie
gdyz obecnie odcina on czg$¢ dziatki nr 366/1 objetej niniejszym planem w Prezydent Miasta Uwaga pozostaje wyeksponowanie tego szczegOlnie waznego

miejscu lokalizacji istniejacego budynku nr 13, co powoduje, iz zabudowa w
glebi dziatki bedzie miata sprzeczne ustalenia z zabudowa frontowa. Ten
sam problem dotyczy rowniez dziatki 367.

8) Zmiana dotyczgca ustalen w §7 ust. 3. pkt 2) d) — wprowadzenie zapisu, iz

cofnigcie najwyzszej kondygnacji w przypadku zastosowania dachéw
ptaskich— nie dotyczy terenu U2 i MW/U.5 stanowiacych jeden kwartat
zabudowy. Nalezy pamigtac, iz zapisy dla tych kategorii powinny by¢ tak
skonstruowane, aby nie kolidowaly w Zaden sposob w przypadku realizacji
przysztych inwestycji w przedmiotowym terenie, a projektowana zabudowa
ksztaltowana w obregbie kwartalu stanowila harmonijng cato$¢. Zwracam
uwage na fakt, iz dzialki znajdujace si¢ w tych kategoriach terenow sa
bardzo waskie i1 nieregularne, i odsunigcie si¢ o wysoko$¢ kondygnacji
czyli 3-4m od lica elewacji spowoduje, iz realizacja ostatniej kondygnacji i
konsumpcja wysokosci dopuszczonych planem bedzie nie mozliwa lub
kondygnacja ta bedzie niefunkcjonalna.

Krakowa nie uwzglednil
whniesionej uwagi

Ad.8
Prezydent Miasta
Krakowa nie uwzglednil
uwagi

nieuwzgledniona przez
Rade¢ Miasta Krakowa

Ad.8
Uwaga pozostaje
nieuwzgledniona przez
Rade¢ Miasta Krakowa

miejsca w strukturze Podgorza.

Pomimo tego, ze czes¢ dz. nr 366/1 oraz dz. nr
367 nie zostala objeta granicami tej strefy to
jednak jej ustalenia dotycza pozostatych ich
czesci w terenie U.2 oraz terenow MW/U.4,
MW/U.5 tak aby ksztaltowanie zabudowy na
obszarze odbywato si¢ w sposob analogiczny do
terenu U.2, przy jednoczesnym ustaleniu
nizszego parametru wysokosci zabudowy dla
Ww. terenow.

Nie objecie strefg fragmentu dziatki 367 ma na
celu zachowanie i wyeksponowanie widoku na
wiez¢ koSciota Redemptorystow z Ronda
Matecznego i wynika z przeprowadzonej analizy
architektoniczno krajobrazowej wykonanej na
potrzeby miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego.

Ad. 8 Projekt planu w obecnym ksztalcie uzyskat

pozytywng opini¢ Migjskiej Komisji
Urbanistyczno-Architektonicznej oraz
pozytywne uzgodnienie Wojewddzkiego

Konserwatora Zabytkow.
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(..)
6 9 2013.04. [Cracovia Urbs Europea (...) wnosza nastgpujace uwagi do projektu miejscowego planu [Caly obszar planu  [Caty obszar
09 zagospodarowania przestrzennego ,Stare Podgorze-Mateczny” (wszystkie planu
Stowarzyszenie ponizsze stwierdzenia i uwagi sa naszg opinia w tej sprawie):
Podgorze.pl Uwagi ogo6lne:
. . . . . . .. Ad.1 Ad.1 A
13 2013.04. 1. Uwazamy, ze obiekty zabytkowe, wpisane do rejestru zabytkéw i ewidencji Prezydent Miasta Uwaga pozostaje Ad.1 Obszar sporzadzanego planu znajduje si¢ w
09 zabytkéw powinny podlega¢ ochronie konserwatorskiej, polegajacej na Krakowa nie uwzglednil nieuwzgledniona przez | granicy Zespotu urbanistyczno -

zachowaniu bryly, wraz z ksztalttem dachu. Naszym zdaniem nowe
inwestycje nie powinny dominowa¢ wspoétczesnymi formami zabytkowych
wnetrz, w ktorych powstajg, tym bardziej ze dopuszczenie do zmian
dotyczy najczesciej obiektow mlodszych, za$ najstarsze (zachowywane bez
zmian) - sa nierzadko budynkami niskimi.

2. W naszej opinii powinny by¢ chronione nie tylko cechy stylowe i
estetyczne budynkow frontowych, ale i przestrzen wewnatrz kwartatow,
bedaca rowniez wazng przestrzeni uzywang przez mieszkancow. Uwazamy,
ze inwestycje w tym zakresie powinny:

- zachowywa¢ wolng od zabudowy przestrzen kwartalow

i poszczegolnych dziatek, szczegolnie dziedzincowych,

wewnatrz

- zachowywaé zabytkowe walory oraz poszczegdlne obiekty o zabytkowych
cechach,

- wzbogaca¢ zielen wewnatrz kwartalow i poszczegélnych dziatek,

- kontynuowac¢ czy tez nawigzywaé¢ do malowniczych zabytkowych cech (np.
gankow, werand itp),

- nie pogarsza¢ warunkow dostgpu $wiatta i powietrza do istniejacej zabudowy,
czy przewietrzania najbardz

iej zanieczyszczonej czgsci Krakowa.

whniesionej uwagi

Ad.2
Prezydent Miasta
Krakowa nie uwzglednil
whniesionej uwagi

Rade Miasta Krakowa

Ad.2
Uwaga pozostaje
nieuwzgledniona przez
Rade¢ Miasta Krakowa

architektonicznego Starego Podgorza wpisanego
do rejestru zabytkow (nr rejestru A-608 z dnia
26.10.1981r), znajduje si¢ rowniez w obszarze
uznanym za pomnik historii ,,Krakéw — Historyczny
Zespol Miasta”, strefie buforowej dla obszaru
wpisanego na Liste Swiatowego Dziedzictwa
Kulturowego 1 Przyrodniczego  Ludzkosci
UNESCO. Obszar obejmuje zespoly i obiekty
kulturowe o najwyzszych i wysokich warto$ciach
kulturowych. Wszelkie roboty budowlane w
odniesieniu do budynkéw ujetych w gminnej
ewidencji zabytkdw oraz wpisanych do rejestru
zabytkéw  wynikaja ~ m.in.  z wytycznych
konserwatorskich oraz uzyskaly pozytywne
uzgodnienie  Wojewodzkiego  Konserwatora
Zabytkow. Projekt planu zachowuje
charakterystyczne dla Podgoérza zrdéznicowane
wysokos$ci zabudowy. Wyjasnia si¢ ponadto, ze
nadbudowa w rozumieniu przepisOw prawa
budowlanego to rdéwniez zmiana sposobu
uzytkowania poddasza.

Ad.2 Uwaga nieuwzgledniona, gdyz nie wymaga
uwzgledniania.

Wnetrza kwartatow sa chronione poprzez
wskazniki zagospodarowania terenu (wskaznik
intensywnosci oraz wskaznik terenu biologicznie
czynnego) oraz zapis mowiacy o ksztattowaniu
zabudowy w ten sposob, aby wszystkie obiekty
budowlane na danej nieruchomosci, byly nizsze
od poziomu kalenicy budynku frontowego.
W niektérych  lokalizacjach  projekt  planu
dopuszcza roboty budowlane w odniesieniu do
zabudowy oficynowej, lecz wynika to m.in.

Z wytycznych konserwatorskich. Nalezy
nadmieni¢, ze =z uwagi na wpis zespotu
urbanistyczno-architektonicznego Starego

Podgorza do rejestru zabytkow inwestycje na
obszarze calego planu miejscowego beda
nadzorowane przez Wojewddzkiego
Konserwatora Zabytkow.
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Ad.3 Ad.3

Nasze watpliwosci budza maksymalne wysoko$ci zabudowy, podane dla
poszczegodlnych obszarow (w przewazajacej wigkszosci). Uwazamy, ze
intencje ustalenia 7 ust. 2 pkt 2 powinny dotyczy¢ odpowiednio kazdej
zabudowy kwartatu, rowniez wowczas, jesliby na danej dzialce nie bylo
budynku frontowego (wtedy nalezaloby nawigza¢ do pobliskiej bryty
budynku w pierwszej linii zabudowy - przy najblizej potozonej ulicy).
Jakkolwiek ew. wydzielenie nowej nieruchomosci uzaleznione jest od
okreslonych uzgodnien, to ustalenia planu stajg si¢ miejscowym prawem, a
projekt planu (w tym maksymalne wysokosci nowej zabudowy) jest
uzgadniany z wladzami konserwatorskimi, co moze mie¢ swojag wymowe w
przysztosci.

ad. §5.4 problem anten emitujacych fale elektromagnetyczne - naszym
zdaniem, ze wzgledu na kameralng skale Podgorza, zroznicowanie terenu i
obecnos¢ zabudowy, w tym mieszkalnej czy szkoét na zboczach
Krzemionek (czyli na wysokosci dachow zabudowy ponizej wzgodrz),
lokalizacja anten tego typu powinna by¢ co najmniej szczegolnie starannie
badana, jesli nie wykluczona.

ad. §7 ust 2. pkt 2. ¢) problem lokalizacji garazy i parkingéw naziemnych i
podziemnych, z mozliwoscia budowy garazy 1  parkingdéw
wielokondygnacyjnych - uwazamy, iz nalezy, ze wzgledu na ucigzliwos$¢
takich obiektow dla otoczenia, ograniczy¢ ilo$¢ miejsc - wylacznie dla
mieszkancow i uzytkownikow danej nieruchomosci i ich potrzeb wtasnych.
Wykluczone powinny by¢ wigksze parkingi, generujace hatas, spaliny i
dodatkowy ruch samochoddéw, obcigzajacy waskie ulice Podgorza,
bedacego czgscia Krakowa o najwigkszym zanieczyszczeniu powietrza i
ogromnym hatasie, wynikajacym z tranzytu komunikacyjnego.

ad. § 7 ust. 3. pkt 2 b) - dachy tamane wystgpowaty w Podgérzu na
budynkach parterowych 1 pigtrowych; ewentualne przywracanie na
budynkach  przeksztalconych  (obecnie = wyzszych) wydaje  si¢
nieuzasadnione; nieuzasadnione jest tez wprowadzanie takich dachéw na
budynkach, jakie nigdy dachow tego typu nie mialy (czy dach lamany
wymieniony np. w § 23 ust. 7 oraz § 24 ust. 13 majg uzasadnienie?). Dachy
famane wystepowaly tez jako czterospadowe (np. na budynkach
wolnostojacych). Posiadaty zréznicowane spadki dachéw - czy dla potrzeb

Prezydent Miasta
Krakowa nie uwzglednit
whiesionej uwagi

Uwaga pozostaje
nieuwzgledniona przez
Rade¢ Miasta Krakowa

Ad.4
Prezydent Miasta
Krakowa nie uwzglednil
whiesionej uwagi

Ad.4
Uwaga pozostaje
nieuwzgledniona przez
Rade¢ Miasta Krakowa

Ad.5
Prezydent Miasta
Krakowa nie uwzglednil
whiesionej uwagi

Ad.5
Uwaga pozostaje
nieuwzgledniona przez
Rade¢ Miasta Krakowa

Ad.6
Prezydent Miasta
Krakowa nie uwzglednil
whiesionej uwagi

Ad.6
Uwaga pozostaje
nieuwzgledniona przez
Rade¢ Miasta Krakowa

Ad.3 Przyjete wysoko$ci zabudowy dla danego
kwartatu odzwierciedlaja wysokos$¢ najwyzszego
budynku w danym kwartale, niemniej jednak

wyjasnia  si¢, ze zgodnie z uzyskanymi
wytycznymi  konserwatorskimi projekt planu
zachowuje  charakterystyczne  dla Podgorza

zroznicowane wysokosci zabudowy w pierzejach
bez wyréwnywania gabarytu istniejagcych
obiektow do najwyzszych. Majac powyzsze na
uwadze, w  projekcie planu  okres$lono
maksymalng bezwzglgdna wysoko$¢ zabudowy,
nie okreslajac ilosci kondygnacji, dla kazdego
budynku frontowego. W przypadku luk
w pierzejach zabudowy projekt planu dopuszcza
ich uzupelianie nowg zabudowa, okreslajac dla
nich wysokosci. Poprzez okreslenie maksymalnej
wysokosci zabudowy dla kazdej posesji projekt

planu zachowuje zrdéznicowang wysokosc¢
zabudowy  charakterystyczng dla  Starego
Podgorza.

Ad.4 Zgodnie z ustawa o wspieraniu rozwoju
ustug 1 sieci telekomunikacyjnych plan
miejscowy nie wprowadza zakazu lokalizacji
anten.

Niemniej plan miejscowy ze wzgledu na
szczegolnych charakter Podgorza zakazuje ich
lokalizacji w miejscach, w ktorych na rysunku
Planu okreslone zostaly glowne punkty, ciagi i
osie widokowe.

Ad.5 Projekt planu dopuszcza lokalizacje garazy
i parkingdbw  naziemnych ipodziemnych z
mozliwoscia budowy garazy 1 parkingow
wielokondygnacyjnych.

Projekt planu miejscowego ustala przeznaczenie
i sposob zagospodarowania terenu. Okreslenie,
kto moze by¢  uzytkownikiem  danej
nieruchomosci i obiektow na niej
zlokalizowanych nie moze stanowi¢ ustalen
projektu planu.

Ad. 6 Zasady dotyczace ochrony i ksztattowania
powierzchni dachow ustalajg generalny nakaz
stosowania dachéw dwu lub wielospadowych
0 jednakowym kacie nachylenia potaci od 20°-
400, z zastrzezeniem ustalen szczegdtowych, w
ktorych doprecyzowano dla jakich obiektow
ustala si¢ mozliwo$¢ stosowania dachow
famanych. A wigc stosowanie dachow tamanych
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planow obszaru Starego Podgoérza sporzadzone zostaly materiaty nie stanowi ogolnej zasady i nie umozliwia ich

inwentaryzujace zabytkowe budynki, w tym wystepujace katy nachylenia stosowanie w kazdej sytuacji. Obiekty,

dachdéw i jakie byly podstawy do wyznaczenia zamieszczonych w projekcie w ktorych mozna je stosowaé zostaly wskazane

ustalen dla spadkow dachoéw? przez Wojewddzkiego Konserwatora Zabytkow,
ktéry jednoczes$nie uzgodnit pozytywnie projekt
planu miejscowego.

ad. § 11 - infrastruktura na ulicach, placach i podworzach powinna, w

naszej opinii, powstawa wylacznie w sposob nickolidujacy z Ad.7 Ad.7 Ad.7 Uwaga nieuwzgledniona, gdyz nie wymaga

kompozycjami drzew i krzewow (zachowanymi, jak i nieistniejagcymi Prezydent Miasta Uwaga pozostaje uwzglednienia. Projekt planu nie wskazuje

obecnie), w sposob umozliwiajacy ich tatwe odtwarzanie, a takze w sposob Krakowa nie uwzglednit nieuwzgledniona przez | konkretnych lokalizacji infrastruktury. Zgodnie z

umozliwiajagcy wprowadzanie drzew i krzewéw we wnetrza, gdzie ich whiesionej uwagi Rade Miasta Krakowa | ustawg projekt planu miejscowego ustala zasady

uprzednio nie byto (i obecnie nie ma). przebudowy i budowy infrastruktury technicznej

bez wyznaczania konkretnego przebiegu tej
infrastruktury. Przebieg i lokalizacja
infrastruktury jest obligatoryjnym elementem
projektu zagospodarowania terenu
opracowywanym na etapie pozwolenia na
budowe.
Zasady dotyczace ochrony przyrody w tym
zieleni w miastach regulujg przepisy odrgbne.
Projekt planu miejscowego w zakresie ochrony
zieleni ustala generalng zasade ochrony
istniejacej zieleni, w tym: zieleni skwerow,
zielencoOw osiedlowych 1 zieleni towarzyszacej
ciggom komunikacyjnym oraz zieleni
przydomowej.

Ad.8 Projekt Planu miejscowego uwzglednia
ad. § 26 - wnosimy propozycj¢ rozpoznania wartosci zabytkowej tut. Ad.8 Ad.8 ioznacza  wszystkie  obiekty  zabytkowe
obiektow (co do ew. lokalizacji zaktadu wodnego, widocznego na mapie Prezydent Miasta ~ Uwaga pozostaje znajdujace si¢ na obszarze sporzadzanego planu
Geigeraz 1792 r.). Krakowa nie uwzglednil | nieuwzgledniona przez |\ vy m in. obiekty ujete w gminnej ewidencji

whniesionej uwagi Rade¢ Miasta Krakowa . . . - .
zabytkow 1iwpisane do rejestru zabytkow.

Weryfikacja i Wystepowanie obiektow

zabytkowych oraz zapisy odnoszace si¢ do ich

ochrony byly konsultowane 2z Miejskim

Konserwatorem Zabytkoéw a projekt planu zostat

pozytywnie uzgodniony z Wojewodzkim

Konserwatorem Zabytkow.
ad. § 30 - wnosimy o zastosowanie dachéw dwu lub wielospadowych, Ad.9 Przyjete w projekcie planu parametry,
zgodnie z tradycja lokalng. To wjazd do zabytkowego obszaru Starego Ad9 Ad9 wskazniki zabudowy oraz zapisy odnos$nie
Podgorza, obszaru miasta pomnika historii, z pigknym widokiem kosciola Prezydent Miasta Uwagapozostaje |y totowania  dachow  budynké I

& ’ . P » 2 preknym wid , . Krakowa nie uwzglednit nieuwzgledniona przez szta towa}ma achow udynkow Z(')s'tay
00 Redemptorystow, zatem, naszym.zd.amem zastosowanie wsp91czesnej whniesionej uwagi Rade Miasta Krakowa | Pozytywnie  zaopiniowane przez — Miejskg
architektury z uzyciem dachow wynikajacych z lokalnej tradycji byloby Komisje Urbanistyczng Architektoniczng oraz
znacznie wlasciwsze, niz nawigzywanie do okresu lat 50. 1 60. XX w. 1 uzyskaty pozytywne uzgodnienie
architektury kosmopolitycznej. Wojewodzkiego Konserwatora Zabytkow.
7 10 2013.04.|(..)* Dzialka nr: 369 obr. 12 Podgoérze dz. nr. 369 MW/U.4
09

Obszar w projekcie przedmiotowego MPZP MW/U.4
Niniejszym zglaszam UWAGI do PROJEKTU PLANU MIEJSCOWEGO i
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zwracam si¢ z wnioskiem : Ad.1 Definicja nieprzekraczalnej linii zabudowy
1. zmiany dotyczace ustalonej linii zabudowy - definicji nieprzekraczalnej pdl AL nie zakazuje mozliwosci realizacji wykuszy,
- zmiany dotyczace u ) tinit zabudowy - GETINICI! niep el Prezydent Miasta Uwaga pozostaje nie. | palkondw, okapéw czy gzymsdéw natomiast
linii zabudowy dopuszczenie mozliwosci realizacji wykuszy, balkonow, Krakowa nie uwzglednil | uwzgledniona przez Rade | .o ui b ich lokalizacii leznosei od
. , . , Do 3 3 guluje sposob ich lokalizacji w zaleznosci o
okapow, gzymsow (dla budynkéw nowych badz rozbudowywanych) whniesionej uwagi Miasta Krakowa rodzaju linii zabudowy Definicja
poza tg lini¢. Wyjasniamy, iz Konserwator Zabytkow preferuje tego typu . Kraczalnei linii zabud Lo K i cal
elementy ksztattujace elewacje budynkow. feprzekiaczaine) il zapudowy Jak 1 caly
projekt planu byly uzgadniane z Wojewddzkim
Konserwatorem Zabytkow, ktory nie miat
zadnych zastrzezen do definicji stosowanych w
projekcie planu.
L L . , . Ad.2 Teren MW/U.4 nie znajduje si¢ w strefie
2. Usunigcie zapisow odnoszacych si¢ do ustalen strefy szczegdlnej szczegolnej  ckspozycii lecz z uwagi na
ekspozycji okreslonej w §10, gdyz przedmiotowy teren (dz. 369) nie Ad.2 Ad2 iedztwo z zabudowa obicta ta strefa czesé
zostal nig objety na rysunku planu. W szczegdlnosci usunigcie §26 ust. Prezydent Miasta Uwaga pozostaje nie SASIEC 4 obva 4 A cz%
3. pkt 5. Krakowa nie uwzglednil | uwzgledniona przez Rade | Z2P1SOW dotycza{cycl} zabudowy  zostala
whiesionej uwagi Miasta Krakowa wprowadzona do ustalen tego terenu.
Zapisy dotyczace rozczlonkowania  bryly
budynku w celu utrzymania drobnego charakteru
zabudowy Podgorskiej wynikaja z uzgodnienia
Wojewodzkiego Konserwatorskiego Zabytkow.
3'a)anlT:?rI]li?nV;"§]§6ouivt'si;, " el biologicani - sy, Ad.33), Ad.3b), Ad.3c) Przyjete w planie
T0% g znika powierzchni biologicznie czynnej z 25% na Ad§3a)*'g‘d-3tbl\)/'l_'°“1-3c) A S'3a)' A d'gb)t' Ad.30) gzrzz;r?yegg% i v(;z;li(re:izqul hi?glgﬂfe\;vy ué}(l)sri?slj};
. B ‘o . rezydent Miasta waga pozostaje nie
b) &Stzienievgvsiizg liit;;l;el‘l;}::;zosm od. 12 - 3, gdyz w obszarze Krakox_’v)z/\_nie uwzglednit uwzgl@_gnigna przjez Rade Urbanistyczno - Ar(?hltektonlqzne! oraz
ystepuje wy: onsy whiesionej uwagi Miasta Krakowa pozytywne  uzgodnienie ~ Wojewodzkiego
¢) ~maksymalnej wysokosci zabudowy z 14m na 20m Konserwatora Zabytkéw. Uwzgledniajg wartoéci
widokowe 1 uksztaltowanie terenu, a takze maja
(..) na celu ochrong istniejgcej zieleni.
Niemniej jednak w nawigzaniu do wskaznikow
znajdujacych si¢ w bezposrednim sasiedztwie
wskaznik terenu biologicznie czynnego zostat
zmniejszony do 20%.
8 11 2013.04.|(..)* W imieniu wilascicieli nieruchomos$ci potozonych w Krakowie przy ul. ul. Kalwaryjska 76, MW/U.1
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Kalwaryjskiej 76 zgtaszamy uwagi do Projektu Planu:

1.

Okreslona w §23 maksymalna wysokos$¢ zabudowy —21m obowigzujaca tak
dla budynkow frontowych jak i budynkow oficyn burzy dotychczasowy tad
architektoniczny Starego Podgorza, a obiekty objete ochrong konserwatorska
ujete w gminnej ewidencji zabytkow w tym obiekt przy ul. Kalwaryjskiej 76
zging przy tak wysokiej zabudowie. Kamienice sasiadujace z ul. Kalwaryjska
sg zroznicowane wysokosciowo i posiadajag od jednej do max. czterech
kondygnacji z przewaga kamienic dwu i trzy kondygnacyjnych, za$ istniejace
oficyny sg znacznie nizsze przewaznie jedno lub dwukondygnacyjne, co
pozwala doswietli¢ istniejagce budynki mieszkalne, a rosngce drzewa na
podworkach tworzg zielen izolacyjng. Wprawdzie w § 7 punkcie 2
podpunkcie | b projektu planu zagospodarowania przestrzennego jest zapis
ustalajacy nakaz ksztaltowania zabudowy w ten sposdb, aby wszystkie
obiekty budowlane na danej nieruchomosci, byly nizsze od poziomu kalenicy
budynku frontowego, ale sformulowanie takie jest nieprecyzyjne, bowiem
umozliwia budowg oficyn tylko symbolicznie nizszych od budynkow

dz. 309 obr.12
IPodgorze

ul. Kalwaryjska 74
dz. 310 obr. 12

ul. Kalwaryjska 78
dz. 308 obr. 12
IPodgorze

ul. Kalwaryjska 72
dz. 311

ul. Kalwaryjska 82
dz. 304

ul. Kalwaryjska 84
dz. 303

ul. Kalwaryjska 90
dz. 297/2

Ad.1
Prezydent Miasta
Krakowa nie uwzglednil
whiesionej uwagi

Ad.1
Uwaga pozostaje nie
uwzgledniona przez Rade
Miasta Krakowa

Ad.1 Zapisy projektu planu miejscowego maja
na celu utrzymanie zréznicowania wysokosci
budynkéw na  przedmiotowym  obszarze.
Dopuszczone planem nadbudowy i zmiany
sposobu uzytkowania poddaszy wynikaja m.in. z
wytycznych konserwatorskich oraz uzyskaty
pozytywne uzgodnienie Wojewddzkiego
Konserwatora Zabytkoéw.

Projekt planu w celu precyzyjnego okreslania
wysokos$ci zabudowy postuguje si¢ parametrem
»wysokosci  wzglednej” oraz ,,wysokosci
bezwzglednej”. Przyjeta w planie w § 23 ust.3
maksymalna wysoko$¢ zabudowy jest dobrana
na podstawie budynkéw juz istniejagcych
doprecyzowujac jednoczesnie wysoko$é
bezwzglgdng zabudowy dla kazdej posesji.




OZNACZENIE | USTALENIA ROZSTRZYGNIECIE
IMIE i NAZWISKO NIERUCHOMOSCI| PROJEKTU W SPRAWIE ROZPATRZENIA UWAGI
Nr uwagi DATA lub . ktoérej dotyczy | PLANU DLA
Lp. (wg Aozenia NAZWA JEDNOSTKI TRESC UWAGI uwaga NIERUCHO WYJASNIENIE
zarzgdze uwagi ORGANIZACYJINEJ (petna tre$¢ uwag znajduje sic w dokumentacji planistycznej) (numery dziatek MOSCI, PREZYDENT MIASTA RADA MIASTA
nia (adresy w dokumentacji lub inne okreslenie ktorej KRAKOWA KRAKOWA
PMK) planistycznej) terenu objetego dotyczy
uwaga) uwaga
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

frontowych np. o centymetr/y. Odnoszac si¢ do wysoko$ci  budynkow
oficynowych, to zgodnie z definicja wysokos$ci
zabudowy wysoko$¢ t¢ mierzymy do najwyzej
polozonego punktu budynku tj. maszynowni
dzwigu, wentylatorni itd., a wigc elementy te
muszg by¢ zlokalizowane ponizej wysokosSci
kalenicy budynku frontowego. Na ksztalt
zabudowy oficynowej maja wpltyw rowniez inne
wskazniki jak np. intensywno$¢ zabudowy czy
wskaznik terenu biologicznie czynnego.
Ad.2 Dopuszczalne przemiany przestrzenne w

Ad.2 Ad.2

Maksymalna wysoko$¢ zabudowy budynkéw oficyny pod adresem ul,
Kalwaryjska 74 i ul. Kalwaryjska 78 zgodnie z dotychczasowym stanem
zagospodarowania dla tych nieruchomosci i wysokoscig budynku przy ul.
Kalwaryjska 76 tj. 13m Maksymalna wysoko$¢ budynku frontowego pod
adresem ul. Kalwaryjska 74 i ul. Kalwaryjska 78 zgodnie z istniejacym
stanem zainwestowania przy ul. Kalwaryjskiej 78. tj. 16m

Nieprzekraczalna linie zabudowy dla adresow ul. Kalwaryjska 74, 76 ,,78
pokrywajaca si¢ z zewngtrznym obrysem istniejagcych budynkow frontowych
i oficynowych pod w/w adresami. Przyjecie zgodnie z w/w planem
nieprzekraczalnej linii i zabudowy dla budynkéw oficyn przy granicy dziatek
sasiednich spowoduje zniszczenie wystepujacej na podworkach flory i fauny
a w szczegodlnosci drzew: jesionow, kasztanowcow, czarnego bzu, $wierkow
oraz wyginigcie migdzy innymi: szpakéw, pliszek ,, stowikow, gotebi jak i
rowniez $limakoéw winniczek.

Punkt 5 §23 - projektu planu dopuszcza dla adresow ul. Kalwaryjska
70,72,74, 76,78,70 zmniejszenie az 10 krotne tj. do 2,5% minimalnego
wskaznika terenu biologicznie, czynnego w stosunku do przyjetego dla tego
terenu wskaznika 25%. Zapis ten ponadto sprzeczny jest z wczesniejszym
zapisem planu tj. punktem 2 6,, W zakresie ochrony zieleni ustala si¢ zasade
ochrony istniejacej zieleni, w tym terenéw zieleni parkowej, zieleni skwerow
i zielencow osiedlowych, zieleni towarzyszacej ciggom komunikacyjnym
oraz zieleni przydomowe;j”.

Wnosimy o wykreslenie punktu 5 §23 dopuszczajacego zabudowe
dziedzincéw i podworcéw i utrzymanie dla w/w adresow wskaznika
przyjetego w 23 punkt 3 tj 25%. Tak przyjeta wysokos¢ wskaznika jest
zgodna z istniejagcym stanem na dziatkach pod w/w adresami i pozwata na
utrzymanie dotychczasowej zieleni pod tymi adresami. Pozwata rowniez na
zachowanie w calym obszarze charakterystycznych dla tego obszaru
wewnetrznych przestrzeni o charakterze podworek przydomowych.

Wykreslenie w  projekcie planu w §23 punktu 6 podpunktu 2
dopuszczajacego w odniesieniu do adresow ul. Kalwaryjska 72, 76, 78,
82,84, 90 zmiang ksztattu dachu polegajaca na podniesieniu kalenicy pod
warunkiem, ze kat nachylenia potaci dachowych nie przekroczy 40 stopni. W
analizowanym terenie tak budynki frontowe jak i oficynowe kryte sg dachami
polaciowymi dwuspadowymi usytuowanymi roéwnolegle wzgledem ul.

Prezydent Miasta
Krakowa nie uwzglednil
whniesionej uwagi

Ad.3, Ad4
Prezydent Miasta
Krakowa nie uwzglednil
whniesionej uwagi

Ad.5
Prezydent Miasta
Krakowa nie uwzglednil
whiesionej uwagi

Uwaga pozostaje nie
uwzgledniona przez Rade
Miasta Krakowa

Ad.3, Ad.4
Uwaga pozostaje nie
uwzgledniona przez Rade
Miasta Krakowa

Ad.5
Uwaga pozostaje nie
uwzgledniona przez Rade
Miasta Krakowa

tym mozliwe gabaryty zabudowy wynikaja z

wytycznych konserwatorskich, otrzymaty
pozytywna opinig Miejskiej Komisji
Urbanistyczno-Architektonicznej oraz
pozytywne uzgodnienie Wojewodzkiego
Konserwatora Zabytkow.

Ad.3, Ad4 Plan dopuszcza zabudowe

nielicznych podworzy oraz dopuszcza lokalizacje
budynkéw w granicach dziatek, co byto réwniez
przedmiotem konsultacji z Miejskim
Konserwatorem Zabytkow a zapisy projektu
planu w takim ksztalcie uzyskaly pozytywne
uzgodnienie ~ Wojewodzkiego  Konserwatora
Zabytkow.

W zwigzku z ww. dopuszczeniem na tych
terenach zostat obnizony wskaznik terenu
biologicznie  czynnego.  Niemniej  jednak
ustalenia projektu planu wprowadzajg ochrong
istniejacej  zieleni, a wszelkie dziatania
podejmowane w odniesieniu do zieleni muszg
by¢ zgodne z przepisami odrgbnymi.

Ad.5 Dopuszczalne przemiany przestrzenne w
tym lokalizacje nadbudow, zmian ksztaltu
dachow, dopuszczone katy nachylenia potaci
dachowych wynikaja m.in. z wytycznych
konserwatorskich, otrzymaly pozytywna opinig

Miejskiej Komisji Urbanistyczno
Architektonicznej oraz uzyskaly pozytywne
uzgodnienie  Wojewodzkiego  Konserwatora




OZNACZENIE | USTALENIA ROZSTRZYGNIECIE
IMIE i NAZWISKO NIERUCHOMOSCI| PROJEKTU W SPRAWIE ROZPATRZENIA UWAGI
Nr uwagi DATA lub . ktoérej dotyczy | PLANU DLA
Lp. (wg Aozenia NAZWA JEDNOSTKI TRESC UWAGI uwaga NIERUCHO WYJASNIENIE
zarzgdze uwagi ORGANIZACYJINEJ (petna tre$¢ uwag znajduje sic w dokumentacji planistycznej) (numery dziatek MOSCI, PREZYDENT MIASTA RADA MIASTA
nia (adresy w dokumentacji lub inne okreslenie ktorej KRAKOWA KRAKOWA
PMK) planistycznej) terenu objetego dotyczy
uwaga) uwaga
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
Kalwaryjskiej o kacie nachylenia potaci dachowych 20-40 stopni dla Zabytkow.
budynkéw frontowych oraz 20-35 stopni dla budynkéw oficynowych.
Wnosimy o zachowanie dla adresow ul. Kalwaryjska 74,76,78
dotychczasowej wysokosci i geometrii dachu oficyny ul. Kalwaryjska 78 i
76, a dla budynkéw frontowych geometrii dachu pod adresem ul.
Kalwaryjska 78, Ad.6 Ad.6 Ad. 6 Projekt planu w §7 ust. 2 punkt 2 lit. ¢
6. Projekt planu w §7 punkt 2 podpunkt 2c w zakresie zasad dotyczacych Prezydent Miasta Uwaga pozostaje nie ustala ,,‘dopuls(;cze’nie” Zn.ie ,,nal;az” IO'TaII.Z acy!
zabudowy, ustala nakaz lokalizacji garazy i parkingdw naziemnych i Krakowa nie uwzglednit | uwzgledniona przez Radg ggralz)y dl 'i)ar INEOW podziemnyc. Usta anlehtq
podziemnych 7z  moZliwoécia  budowy garazy i parkingow whiesionej uwagi Miasta Krakowa nie du'Z'lO zistrzezepkorganlow Oplni(q_]thyc’ 11
wielokondygnacyjnych, z wykluczeniem lokalizacji w wyznaczonych tj)zkgra n'aJQCyCU IzerJth, pland \;3 1 ’dji'
terenach zieleni (ZP). Zapis ten jest sprzeczny z cyt. wyzej wczesniejszym K eEOWy rZqu K ormiezy, R O.Jewi) #l
zapisem planu tj. punktem 2 §6 w zakresie ochrony istniejacej zieleni oraz Donserwator abytkow Y cglonaiego
X . . A . yrektora Ochrony Srodowiska.
ochrony wod leczniczych ,Matecznego” jak i rowniez zachowania
historycznego dziedzictwa Starego Podgoérza. Wnosimy o wykreslenie w §7
punkt 2 podpunkt 2c sformutowania dot. nakazu lokalizacji parkingdw
naziemnych 1 podziemnych z mozliwoscia budowy parkingow
wielokondygnacyjnych. Ad.7 Ad.7 Ad.7 Uwaga nieuwzgledniona gdyz nie wymaga
7. Naszym zdaniem w planie zagospodarowania w/w tejonu nalezatoby Prezydent Miasta Uwaga pozostaje nie | uwzglednienia.
uwzgledni¢ nawarstwienia wynikajace z historycznej funkcji miejsca i Krakowa nie uwzglednil | uwzgledniona przez Rade | Projekt planu realizuje wymienione postulaty.
ksztaltowania sie tutaj zabudowy. Docelowa zabudowa powinna byé wniesione) uwagt Miasta Krakowa Dopuszczona projektem planu  mozliwosci
odpowiednio zroéznicowana, bez wyréwnywania do gabarytoéw budynkow realizacji nowej zabudowy czy nadbudowy
najwyzszych, z zastosowaniem form odpowiednio dobranych do tradycji wynikajg m.in. z wytycznych konserwatorskich i
historycznych, szeroko$ci dzialek 1 zastanych obiektow zabytkowych, uzyskaty pozytywne uzgodnienie
pozostawieniu wolnych od zabudowy charakterystycznych podworek i nie Wojewodzkiego Konserwatora Zabytkow.
zamienianiu budynkow oficynowych na duzych rozmiaréw budynki Projekt planu zachowuje charakterystyczne dla
mieszkalno- ustugowe o wysokosci zabudowy doréwnujacej budynkom Podgorza zréznicowane wysokosci zabudowy.
frontowym. Nowa zabudowa jak i zabudowa przebudowywana, co do Wyjasnia si¢ ponadto, ze nadbudowa w
ogoblnej zasady, nie powinna by¢ ,,doggszczana” czy nadbudowywana na rozumieniu przepisbw prawa budowlanego to
dziatkach juz zabudowanych; uzupeinienia plombowe na niezabudowanych réwniez zmiana sposobu uzytkowania poddasza.
dziatkach powinny mie¢ charakter spdjnym z wczesniej istniejacg na ulicy
zabudows. Doggszczenie zabudowy w rejonie, w ktorym jest znaczne
zanieczyszczenie Srodowiska z uwagi na ogrzewanie wigkszosci budynkow
piecami weglowymi i duze natgzenie ruchu samochodowego dodatkowo
zmniejsza przewietrzanie tego obszaru.
9 12 2013.04.|(...)* Niniejszym zglaszam UWAGI do PROJEKTU PLANU MIEJSCOWEGO i dz. nr. 368 MW/U.5
09 zwracam si¢ z wnioskiem o: Ad.1 Ad.l Ad.1 Definicja nieprzekraczalnej linii zabudowy

1. Zmiany dotyczace ustalonej linii zabudowy - definicji nieprzekraczalnej
linii zabudowy dopuszczenie mozliwosci realizacji wykuszy, balkonow.
okapoéw, gzymsow (dla budynkéw nowych badz rozbudowywanych)
poza tg linie. Wyjasniamy, iz Konserwator Zabytkow preferuje tego typu
elementy ksztaltujace elewacje budynkow.

2. Usuniecie zapisow odnoszacych si¢ do ustalen strefy szczegodlnej
ekspozycji okre$lonej w §10, gdyz przedmiotowy teren ( dz. 368) nie

Prezydent Miasta
Krakowa nie uwzglednit
whiesionej uwagi

Ad.2
Prezydent Miasta

Uwaga pozostaje nie
uwzgledniona przez Rade
Miasta Krakowa

Ad.2
Uwaga pozostaje nie

nie zakazuje mozliwosci realizacji wykuszy,
balkonow, okapoéw czy gzymsOw natomiast
reguluje sposéb ich lokalizacji w zalezno$ci od
rodzaju linii zabudowy. Definicja
nieprzekraczalnej linii zabudowy jak 1 caly
projekt planu byty uzgadniane z Wojewoddzkim
Konserwatorem Zabytkow, ktory nie mial
zadnych zastrzezen do definicji stosowanych w
projekcie planu.

Ad.2 Teren MW/U.5 nie znajduje si¢ w strefie

zostat nig objety na rysunku planu. W szczegdlnosci usunigeie §27 ust. Krakowa nie uwzglednil | uwzgledniona przez Rade szczegolnej ekspozycji lecz z uwagi na
3. pkt 5. whniesionej uwagi Miasta K rakowa sasiedztwo z zabudowa objeta ta strefa czgsc
zapisow  dotyczacych  zabudowy  zostala
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OZNACZENIE | USTALENIA ROZSTRZYGNIECIE
IMIE i NAZWISKO NIERUCHOMOSCI| PROJEKTU W SPRAWIE ROZPATRZENIA UWAGI
Nr uwagi DATA lub . ktoérej dotyczy | PLANU DLA
Lp. (wg Aozenia NAZWA JEDNOSTKI TRESC UWAGI uwaga NIERUCHO WYJASNIENIE
zarzgdze uwagi ORGANIZACYJINEJ (petna tre$¢ uwag znajduje sic w dokumentacji planistycznej) (numery dziatek MOSCI, PREZYDENT MIASTA RADA MIASTA
nia (adresy w dokumentacji lub inne okreslenie ktorej KRAKOWA KRAKOWA
PMK) planistycznej) terenu objetego dotyczy
uwaga) uwaga
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
wprowadzona do ustalen tego terenu.
Zapisy dotyczace rozczlonkowania  bryly
budynku w celu utrzymania drobnego charakteru
zabudowy Podgoérskiej wynikaja z uzgodnienia
3. Zmiana w §27 ust. 3: Wojewddzkiego Konserwatorskiego Zabytkow.
a) minimalnego wskaznika powierzchni biologicznie czynnej z 30% na Ad.3 Ad.3 Ad.3 Przyjete w planie parametry i wskazniki

(.

y

10%

b) ustalenie wskaznika intensywnosci od. 1,2 - 3, gdyz w obszarze
wystepuje wysoka intensywnos¢

c) maksymalnej wysoko$ci zabudowy z 16m na 20m

Prezydent Miasta
Krakowa nie uwzglednil
whiesionej uwagi

Uwaga pozostaje nie
uwzgledniona przez Rade
Miasta Krakowa

zabudowy uzyskaly pozytywna opini¢ Miejskiej
Komisji Urbanistyczno — Architektonicznej oraz
pozytywne uzgodnienie Wojewodzkiego
Konserwatora Zabytkéw. Zapisy ustalen projektu
planu uwzgledniajg jego wartosci widokowe i
uksztaltowanie terenu, a takze maja na celu
ochrong istniejacej zieleni.

Niemniej jednak w nawigzaniu do wskaznikéw
znajdujacych si¢ w bezposrednim sasiedztwie
wskaznik terenu biologicznie czynnego zostanie
zmniejszony do 20%, ale jego warto$¢ moze ulec
zmianie w wyniku uzyskanych niezbednych opinii i
uzgodnien do edycji projektu planu skorygowanego
po rozpatrzeniu uwag.

11




CZESC II
Projekt planu zostat ponownie wytozony w cz¢s$ci do publicznego wgladu w okresie od 20 sierpnia 2013 r. do 17 wrze$nia 2013 r.
W wyznaczonym terminie wnoszenia uwag dotyczacych projektu planu, tj. do dnia 1 pazdziernika 2013 r. — wptynety 4 pisma, zawierajace 5 punktéw Stanowigcych uwagi.
Prezydent Miasta Krakowa Zarzadzeniem 3017/2013 z dnia 21 pazdziernika 2013r. rozpatrzyl uwagi dotyczace projektu planu.
Niniejsze rozstrzygnigcie zgodnie z przepisami art. 20 ust. 1 ustawy, zawiera list¢ uwag nieuwzglednionych.
W zakresie uwag objetych zatagcznikiem, Rada Miasta Krakowa postanawia przyja¢ nastepujacy sposob ich rozpatrzenia:

OZNACZENIE | USTALENIA ROZSTRZYGNIECIE
IMIE i NAZWISKO NIERUCHOMOSCI| PROJEKTU W SPRAWIE ROZPATRZENIA UWAGI
DATA lub o ktorej dotyczy | PLANU DLA UWAGI
Lp. Nr tosenia NAZWA JEDNOSTKI TRESC UWAGI uwaga NIERUCHO (informacje i wyjasnienia dotyczace rozpatrzenia
UWAGI | Z Wadi ORGANIZACYJNEJ (petna tre$¢ uwag znajduje si¢ w dokumentacji planistycznej) (numery dziatek MOSCI, PREZYDENT MIASTA RADA MIASTA uwagi - w zakresie uwag nieuwzglednionych,
uwag (adresy w dokumentacji lub inne okreslenie ktorej KRAKOWA KRAKOWA lub uwzglednionych z zastrzezeniem)
planistycznej) terenu objetego dotyczy
uwaga) uwaga
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
1 3 2013.10. |,,Gemini” Sp. z 0.0. Whnosi nastepujace uwagi do projektu miejscowego planu dotyczace dziatki nr dz. nr 356/1 MW/U.4
01. 356/1 potozonej w Krakowie przy ul. Podskale: obr. 12 Podgorze
1) (---) Nie stanowi uwagi
2) Spotka wnosi, aby zapis tekstu projektu planu w §26 pkt 3 ppkt 1 majacy Ad.2 Ad.2 Ad2 Przyjety w planie wskaznik terenu
obecnie brzmienie: ,,minimalny wskaznik terenu biologicznie czynnego Prezydent Miasta Uwaga pozostaje nie biologicznie czynnego ma na celu ochrong
—20%”, zmieni¢ na: ,,minimalny wskaznik terenu biologicznie czynnego Krakowa nie uwzglednit | uwzgledniona przez Rade istniejacej zieleni. W wyniku rozpatrzenia uwag na
—15%”; wniesionej uwagt Miasta Krakowa I wylozeniu projektu planu minimalny wskaznik
terenu biologicznie czynnego zostal zmniejszony
tak, aby nawigzywatl do wskaznikow w terenach
znajdujacych si¢ w bezposrednim sasiedztwie
terenu MW/U. 4.
Projekt planu w takim ksztatcie uzyskat pozytywna
opinic  Regionalnego  Dyrektora  Ochrony
Srodowiska ~ oraz  pozytywne  uzgodnienie
Wojewddzkiego Konserwatora Zabytkow.
3) (---) Nie stanowi uwagi
2 4 2013.10.{(...)* Niniejszym zglasza nastgpujace uwagi do projektu planu: dz. nr 366/1, 366/2 u.2 Ad.1la) Ad.1la) Adla W zwiazku z ranga drogi bezposrednio
01 obr. 12 Podgorze Prezydent Miasta Uwaga pozostaje nie | przylegajacej do terenu U.2 — droga klasy gtownej

1. Zmiany dotyczacej ustalonej linii zabudowy od
nieruchomosci objetych niniejszym pismem:

strony zachodniej

a) zmiana jej przebiegu, rownolegle do krawedzi jezdni i zachodniej granicy
dziatki zgodnie z przebiegiem terenu U.2 w granicy KDG.1

b) zmiana linii obowigzujacej na nieprzekraczalna. [...]

2. (---) Nie stanowi uwagi

3. (---) Nie stanowi uwagi

(W tresci uwagi
btednie przywotano
dz. nr 361/1, 361/2)

Krakowa nie uwzglednit
whniesionej uwagi

Ad.1b)
Prezydent Miasta
Krakowa nie uwzglednil
whniesionej uwagi

uwzgl@_dniona przez Rade
Miasta Krakowa

Ad.1b)
Uwaga pozostaje nie
uwzgledniona przez Rade
Miasta Krakowa

0 symbolu KDG.1 nie jest wskazane, aby linia
zabudowy pokrywata si¢ z linig rozgraniczajaca.
Kwestia przesuniecia linii zabudowy byta rowniez
przedmiotem I wyltozenia, w wyniku, ktorego
zmieniono jej przebieg przesuwajac ja w kierunku
zachodnim, co zwigkszylo mozliwosci
inwestycyjne na przedmiotowym terenie.

Obecny  przebieg  nieprzekraczalnych  linii
zabudowy nie oznacza ingerencji w dziatki
prywatne poprzez tworzenie na nich przestrzeni
publicznych, a projekt planu miejscowego nie
narzuca koniecznosci ich realizacji pomigdzy linig
rozgraniczajagca  drogi KDG.1 a  ustalong
nieprzekraczalna linig zabudowy.

Ad.1b Uwaga nieuwzgledniona, gdyz nie wymaga
uwzglednienia. Wyjasnia si¢, ze w projekcie planu
wnioskowana linia stanowi nieprzekraczalng lini¢
zabudowy.
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OZNACZENIE | USTALENIA ROZSTRZYGNIECIE
IMIE i NAZWISKO NIERUCHOMOSCI| PROJEKTU W SPRAWIE ROZPATRZENIA UWAGI
DATA lub o ktorej dotyczy | PLANU DLA UWAGI
Lp. Nr Aozenia NAZWA JEDNOSTKI TRESC UWAGI uwaga NIERUCHO (inform_acje i wyjasnienia dotyczace rozpatrzenia
UWAGI uwagi ORGANIZACYJINEJ] (petna tre$¢ uwag znajduje si¢ w dokumentacji planistyczne;j) (numery dzialek MOSCI, PREZYDENT MIASTA RADA MIASTA uwagi - w zakresie uwag nieuwzglednionych,
(adresy w dokumentacji lub inne okreslenie ktorej KRAKOWA KRAKOWA lub uwzglednionych z zastrzezeniem)
planistycznej) terenu objetego dotyczy
uwaga) uwaga
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
4. (---) Nie stanowi uwagi
5. Zmiana dotyczaca ustalen dotyczacych strefy szczegolnej ekspozycji §10 dla Ad5 Ad5

dziatek objetych wnioskiem: rozszerzenie strefy szczegolnej ekspozycji na
caty obszar U.2

6. Zmiana w §30 pkt. 5 ust. 3 maksymalnej bezwzglgdnej wysokosSci
zabudowy z 222 m na 225 m.

Prezydent Miasta
Krakowa nie uwzglednil
whniesionej uwagi

Ad.6
Prezydent Miasta
Krakowa nie uwzglednil
wniesionej uwagi

Uwaga pozostaje nie
uwzgledniona przez Rade
Miasta Krakowa

Ad.6
Uwaga pozostaje nie
uwzgledniona przez Rade
Miasta Krakowa

Ad.5 Obecny zasicg strefy zostal uksztaltowany w
celu zachowania i wyeksponowania widoku na
wiez¢ kosciota Redemptorystow z Ronda
Matecznego iwynika z przeprowadzonej analizy
architektoniczno-krajobrazowej  wykonanej w
trakcie sporzadzania projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego.

Ad.6 Przyjete w planie parametry i wskazniki
zabudowy uzyskaly pozytywna opini¢ Miejskiej
Komisji Urbanistyczno — Architektonicznej oraz

pozytywne uzgodnienie Wojewddzkiego
Konserwatora Zabytkow.
Whioskowana  wysokos¢ jest mozliwa do

osiggniecia przy uwzglednieniu zapisow strefy
szczegblnej ekspozycji, ktora obejmuje wigkszos¢
terenu U.2.

(...)* wylgczenie jawnosci w zakresie danych osobowych, na podstawie art. 1 i 6 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997r. o ochronie danych osobowych (Dz. U. z 2002 r., Nr. 101, poz. 926 z pézn. zm.); jawnos¢ wylqczyl Marceli Lasocha - inspektor w Biurze Planowania

Przestrzennego UMK

Wyjasnienia uzupetniajqce:

1.
2.
3.

[...] uwzgledniona — uwaga zostata uwzgledniona i jej petna tresé¢ znajduje sie w dokumentacji planistyczne;j.
(---) nie stanowi uwagi — zakres merytoryczny wniesionego pisma jest poza zakresem ponownego wytozenia projektu planu do publicznego wglgdu.
llekro¢ w tresci niniejszego zalgcznika jest mowa o:

- Studium - nalezy przez to rozumie¢ Studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego Miasta Krakowa, obowiqgzujgcego w dniu sporzqdzania planu,
- planie - nalezy przez to rozumie¢ sporzqdzany miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego obszaru ,, Stare Podgorze-Mateczny. ”,
- ustawie - nalezy przez to rozumieé ustawe z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2012 r. poz. 647, 951 i 1445 oraz z 2013 r. poz. 21 i 405).
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