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ROZSTRZYGNIECIE O SPOSOBIE ROZPATRZENIA UWAG ]
DOTYCZACYCH PROJEKTU MIEJSCOWEGO PLANU ZAGOSPODAROWANIA PRZESTRZENNEGO OBSZARU ,,PRADNIK CZERWONY - ZACHOD”

Projekt planu zostat wytozony do publicznego wgladu w okresie od 19 listopada 2012 r. do 17 grudnia 2012 r.
W wyznaczonym terminie wnoszenia uwag dotyczacych projektu planu, tj. do dnia 2 stycznia 2013 r. - wptyngto 29 uwag i pism.

Prezydent Miasta Krakowa Zarzadzeniem Nr 180/2013 z dnia 23 stycznia 2013 r. rozpatrzyt uwagi i rozpoznat pisma dotyczgce projektu planu.

Zgodnie z przepisami art. 17 pkt 14 ustawy niniejszy wykaz zawiera list¢ uwag nieuwzglednionych przez Prezydenta Miasta Krakowa.
W zakresie uwag objetych niniejszym zatgcznikiem, Rada Miasta Krakowa postanawia przyja¢ nastepujacy sposob ich rozpatrzenia:

Zalgcznik Nr 2 do Uchwaty Nr C/1532/14
Rady Miasta Krakowa z dnia 26 marca 2014 r.

OZNACZENIE ROZSTRZYGNIECIE
IMIE i NAZWISKO NIERUCHOMOSCI, USTALENIA W SPRAWIE ROZPATRZENIA
lub KTORE] PROJEKTU UWAGI UWAGI
NR DATA - DOTYCZY . S .
Lp. |Uwagi Aozenia NAZWA JEDNOSTKI N . TRESC UWAGI - _ _ UWAGA .PLANU dlra. o o (InformaCJe i wyjasnienia do?yczqce rozpatrzenia
uwagi ORGANIZACYJNEJU (petna tres¢ uwagi znajduje si¢ w dokumentacji planistycznej) (numery dziatek n1emghomosc1, Rozstrzygnigcie Rozstrzygp1¢01e uwagi — w Zakre51.e uwag nleuWZg}@dplonych,
(adresy w dokumgntacp 1ub inne okredlenie ktorej dotyczy Prezydenta Rady Miasta lub uwzgl¢dnionych z zastrzezeniem)
planistycznej) terenu objetego uwaga Miasta Krakowa Krakowa
uwaga)
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
1. 1 03.12.2012 [...]* W zwiazku z przedtozong propozycja ,,Planu zagospodarowania przestrzennego | Caty obszar planu | Caty obszar Prezydent Uwaga pozostaje | W zwigzku z tym, ze uwagi zostaly okreslone
osiedla Pradnik Czerwony — Zach6d” zwracam si¢ o uwzglednienie przy planu Miasta Krakowa | nieuwzgledniona | problemowo w sensie ogdélnym wyjasnia si¢ co
zatwierdzaniu nastepujacych uwag: nie uwzglednit przez Rade nastepuje:
1. problem ul. Lepkowskiego wniesionej Miasta Krakowa |Ad.1,2i4
Stanowi ona w godzinach porannych do 10.00 i popotudniowych 16.00 — uwagi - odbarczenie ruchu przelotowego w ulicy 29
19.00 odbarczenie ruchu przelotowego dla (nie rozwigzanego problemu) Listopada bedzie przebiegato projektowanym
ul. 29 Listopada (dojazd do centrum z polnocnych dzielnic miasta, fragmentem trasy ,,Galicyjskiej” przebiegajacej
odgrodzonych 2 wiaduktami kolei). wzdtuz zachodniej granicy obszaru objetego
Brak wystarczajgcej liczby parkingéw dla osiedla pomiedzy ul. Majora planem (poza granicami planu). W zwigzku z tym
a Lepkowskiego powoduje zaje¢cie chodnika, a od strony ul. Luszczkiewicza nastapi uspokojenie ruchu w ulicy 29 Listopada,
stale niszczenie zieleni wysokiej, posadzonej przez mieszkancéw w latach ktéra zostanie drogg klasy zbiorcze;j.
1978-1980, przez niszczycielskie parkowanie. - problem parkingbw w obszarze osiedla
Proponowane umieszczenie w tym pasie $ciezki rowerowej (okoto 2m pomiedzy ul. Majora i Lepkowskiego zostaje
szerokosci, chodnika pieszego 2m szeroko$ci) lub umieszczenie dodatkowego rozwigzany w taki sposob, ze wprowadza si¢
pasa parkingdw (niezgodnie z normami dla aut wycofujacych si¢ tylem na miejsca parkingowe, wzdhuz ulicy tepkowskiego
jezdnie) w niektorych miejscach jest technicznie niemozliwe — istnieje tylko po dwoch stronach jezdni, a takze w terenach
2-3m zieleni — zniszczy istniejacy pas zieleni, ktorej na osiedlu jest coraz MW.4 i MW.3 [na pierwszym wytozeniu MW.4
mniej. i MW.5] dopuszcza sie realizacje parkingdéw na
RowerzySci mogg korzysta¢ z alejek w parku istniejacym pomigdzy terenie oraz parkingow podziemnych.
ul. Majora i Lepkowskiego, a $ciezka rowerowa na tym osiedlu nie wydaje sie Pas drogowy ul. Lepkowskiego wyznacza si¢
konieczna. w planie o szerokosci 18,0 m, co daje mozliwo$¢
2. problem parkingow wprowadzenia jezdni, dwoch paséw postojowych
Istnieje brak mozliwosci rozwigzania problemu parkingow w czgséci oraz trasy rowerowej.
najstarszej osiedla (pomigdzy Majora i Lepkowskiego) — opisano powyzej. Ustalenia planu okreslaja wymagang minimalng
Problem ten wystgpuje takze w czg$ci pozniejszej zabudowy — pomigdzy ilo§¢  miejsc  postojowych dla  kazdej
ul. Luszczkiewicza i Nuszkiewicza — jest takze nie prawidlowy: podziemne lokalizowanej funkcji w kazdym wyznaczonym
garaze nie rozwigzuja problemu parkowania i ruchu kotowego, parkowanie na terenie. Dla Kosciota Dobrego Pasterza
chodnikach wymusza cofanie si¢ aut jadacych ul. Lepkowskiego, zatrzymanie dopuszcza si¢ lokalizacje parkingu publicznego
ruchu az do momentu wyjazdu samochodu z ulicy podrzednej. Szeroko$¢ drog w terenie U.9.
osiedlowych jest niewystarczajgca (pochylnie do garazy podziemnych zajmuja Ad.3
pas chodnika). - na calym obszarze objetym planem, tacznie
W proponowanych przez ,,Plan zagospodarowania” wytycznych dla obszarow Z wymagang powierzchnig biologicznie czynng,
pod handel przy al.29 Listopada nie uwzgledniono parkingu dla powierzchnia  terenéw  zielonych  wynosi
korzystajacych ze sklepow, oraz wiernych — naprzeciw kosciota pw. Dobrego 14,11 ha, co w obszarze typowo miejskim
Pasterza i podjazdow dostawczych dla sklepow. 0 powierzchni calego obszaru wynoszacej okoto
3. problem zieleni 53 ha  stanowi bardzo dobry wskaznik
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W najstarszej czg$ci osiedla zielen rozwigzana prawidlowo. W nowszych powierzchni zieleni. Natomiast powierzchnia
(Luszczkiewicza, Nuszkiewicza) »wspofczynnik  zieleni  czynnej wyznaczonych terenow  zieleni urzadzonej
biologicznie zostal zanizony” — np. trawniki o szerokosci Im do 3m wynosi 3,0 ha.
poprzecinane chodnikami i wjazdami do garazy podziemnych — trudno uzna¢ Wzdhuz ul. Lepkowskiego wyznacza si¢ ciagi
za zielen ,,czynna biologicznie”, gdzie istnieje minimalna ilo$¢ drzew zieleni tworzac alej¢ wysadzang zielenia wysoka
wysokich. Trawa na dachach (bardzo rzadka) nie stanowi zieleni, gdyz nie oraz przy ul. 29 Listopada wyznacza si¢ tereny
widac¢ jej pielegnacji. zieleni urzadzonej ZP.14, ZP.13 i ZP.11 [na
W ,,Planie” nalezy okresli¢ konieczno$¢ nasadzania drzew, w szczegdlnosci, pierwszym wylozeniu ZP.14, ZP.13 i ZP.25],
gdy tereny dotychczas nie zagospodarowane, posiadajace wysoka zielen, sa ktére wraz z reprezentacyjnymi ciggami pieszymi
nastepnie zabudowywane w 90% dziatki (przy ul. Dobrego Pasterza — bloki tworza park o charakterze miejskim. W strefie
mieszkaniowe, bloki na Luszczkiewicza i Nuszkiewicza) miejskiej  (biorac pod uwage charakter
Dotyczy to rowniez terenéw przeznaczonych pod obiekty uzytecznosci metropolitarny ~ Krakowa) przy  koncepcji
publicznej (wybrukowanie placéw parkingowych i obiekt zajmuje 100% tworzenia terendw 1 przestrzeni publicznych
dziatki). Dlaczego tych terenéw nie obowigzuja normy o pozostawieniu lub typowo miejskich przyjeto zielen wzdhuz ciggow
nasadzeniu zieleni w wymaganym procencie? komunikacji oraz zapisano w ustaleniach planu
Konsekwentne niszczenie zieleni na osiedlu musi by¢ przez ,,Plan” §7 ust.1 pkt 7 i 8 ochrong zicleni istniejgcej na
powstrzymane (dotyczy to proponowanego doggszczania osiedla w czgéci calym obszarze objetym planem.
przy al. 29 Listopada, a takze realizacji $ciezek rowerowych i parkingéw
w pasie drogowym ul. Lepkowskiego)
Nalezy rozwazy¢ propozycje¢ budowy garazu wielopietrowego.
4. problem al. 29 Listopada
Dla mieszkancow osiedla problem ten jest o tyle wazny, ze wiaze si¢ ze
wzmozonym hatasem, jednak rozwigzanie docelowe (zwigkszenie ilosci
paséw drogowych, poszerzenie szer. ulicy, przebudowa wiaduktu) nie brane
teraz pod uwage, moze zacigzy¢ w przysztosci na ksztalcie podejmowanych
obecnie decyzji — a tego ,,Plan” nie dostrzega.
17.12.2012 | Spétdzielnia Spétdzielnia Mieszkaniowa ,,Pragdnik Czerwony” w Krakowie ul. Dobrego | U.10, U/MW.5, u.10, Prezydent Uwaga pozostaje | Pozostawiono tereny ZP.20 i ZP.19 jako tereny
Mieszkaniowa Pradnik | Pasterza 67 zwraca si¢ z prosba o dokonanie nastgpujacych zmian w projekcie ZP.19, ZP.20 U/MW.5, | Miasta Krakowa | nieuwzgledniona |zieleni urzadzonej wraz z ciggami pieszymi
Czerwony miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego ,,Pradnik Czerwony - ZP.19, ZP.20 | nie uwzglednit przez Radg w zwigzku z tym, ze w terenach U.10 i UMW.5,

Zachod™:

1. Teren oznaczony na rysunku planu jako ZP.19 usytuowany w rejonie
skrzyzowania ul. J. Lepkowskiego i ul. Dobrego Pasterza przeznaczy¢ pod
zabudowe uslugows, jak oznaczony na rysunku planu symbolem U. 10,

2. Teren oznaczony na rysunku planu jako ZP.20, od skrzyzowania
ul. Lepkowskiego z ul. Dobrego Pasterza do odcinka drogi *taczacego
ul. Lepkowskiego z ul. Majora (facznika), usytuowanego w odlegtosci ok....
na pélnoc od ww. skrzyzowania, przeznaczy¢ pod zabudowe ustugowa
i ustugowo — mieszkaniowg wielorodzinng $rodmiejska, jak oznaczony na
rysunku planu U/MW.5.

Uzasadnienie

Spotdzielnia zamierza w najblizszych latach wybudowa¢ na czegséci terendw

oznaczonych na rysunku planu jako U.10 oraz U/MW.5, w rejonie skrzyzowania

ulic Dobrego Pasterza i J. Lepkowskiego wielopoziomowy garaz dla
samochodow osobowych, z nadwieszong nad ul. J. Lepkowskiego czgscia,
zapewniajacg mozliwo§¢ przejazdu samochodéw poruszajacych si¢ ta ulica.

Przeznaczenie w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego czesci

terenu pod lokalizacj¢ zieleni urzadzonej (ZP.19 i ZP.20) uniemozliwi

zrealizowanie tej koncepcji. Pozbawi to mieszkancéw kilkutysiecznego osiedla
mozliwo$ci  znaczacego uzupelnienia drastycznie malej ilosci miejsc
parkingowych.

Nalezy réwniez zauwazyé, ze ten teren oznaczony na rysunku planu jako

U/MW.5, bedacy w wieczystym uzytkowaniu Spoéldzielni, nie moze byc

wykorzystany jako samodzielna dziatka budowlana zgodnie z planowanym

przeznaczeniem, z uwagi na konfiguracj¢ i niewielkie rozmiary dziatki.

whniesionej
uwagi

Miasta Krakowa

dopuszcza si¢ lokalizacj¢ parkingdw na terenie
oraz parkingdbw podziemnych i nadziemnych
(pietrowych).

Utrzymano wyznaczony w planie pod symbolem
ZP.20 teren przeznaczony pod zielen urzadzona
w zwiazku z tym, ze wrozwigzaniach planu
zapewnia si¢ pas zieleni wysokie;j.

Ponadto wzdtuz ul. ELepkowskiego ustalono
lokalizacje miejsc postojowych po dwodch
stronach jezdni.
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18.12.2012 [...]* Sktadam nastgpujace uwagi do wylozonego do publicznego wgladu projektu: - dz. nr 296/1, KDW.4 Prezydent - Uwaga nie wymaga uwzglednienia przez Rade
bieg drogi KDW.4 (ulica Chlebowa) obr. 22 Miasta Krakowa Miasta Krakowa, poniewaz ustalenia planu, po

Uwage motywuje tym ze aktualny kierunek zagospodarowania wskazany Sroédmiescie nie uwzglednit przeprowadzonych  analizach, w  zakresie

W planie zmienia moja dziatke¢ (przy ulicy Chlebowej 1 dz. nr: 296/1) w droge whiesionej przedmiotowej  dziatki, zostaly = zmienione

KDW 4. uwagi poprzez zmiang przebiegu i klasy drogi.

Jest to dla mnie bardzo krzywdzace poniewaz korzystanie z nieruchomosci stanie

si¢ niemozliwe.

Kupujac dziatke w marcu 2010r. na ktérg si¢ zadluzylem, bylem nieswiadomy

mozliwo$ci zaistnienia takiej sytuacji.

Wykonatem kanalizacje, przylaczylem wode, oraz wykonatem projekt remontu

budynku znajdujacego si¢ na dzialce, z tego tytutu poniostem koszty finansowe.

Uwage do planu sktadam dopiero w obecnym terminie gdyz dowiedziatem si¢

0 istniejacym studium w momencie zgtoszenia domu ul. Chlebowa 1 do remontu.

Do dnia dzisiejszego Instytucje Urzedu Miasta wyrazaja zgode na uzbrojenie

terenu.

Biorac pod uwage moje dalsze plany oraz poniesione juz naktady finansowe

znabyta nieruchomoscia wnioskuj¢ o zmiang przebiegu drogi KDW.4

(ul. Chlebowej) tak aby nie przebiegata przez moja dziatke nr 296/1.

Moim zdaniem przesunigcie drogi KDW.4 nie powinno kolidowaé

Z przesuni¢ciem jej w stron¢ ulicy 29 Listopada tak aby moja dziatka 296/1 stata

si¢ wolna, a ja bede mogt spokojnie remontowa¢ dom.

Zakaczniki:

— mapa sytuacyjno- wysokosciowa,
— umowa o przyltacz pradu,
— protokoét odbioru przytacza wodociggowego,
— protokot odbioru odcinka przytacza kanalizacyjnego,
— zgloszenie zamiaru budowy,
— mapa ewidencyjna z 2011r.
18.12.2012 [...]* Na podstawie art.18 ust.1 ustawy o planowaniu przestrzennym oraz art.54 ust.3 dz. nr 300/32, MW.2, Prezydent Uwaga pozostaje

ustawy o udost¢pnianiu informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale obr. 22 Miasta Krakowa | nieuwzgledniona

spoteczenstwa w ochronie $§rodowiska oraz o ocenach oddziatywania na Srédmiescie nie uwzglednit przez Rade

srodowisko, jako wiasciciel dziatki 300/21, 300/22, 300/30, 300/31, 300/37, whniesionej Miasta Krakowa

328/1 oraz wspotwlasciciel dziatek 300/32, 300/33, 300/34, 300/35, 327,701 uwagi w zakresie w zakresie

sktadam do wylozonego planu nastepujace uwagi: punktow 4 i 5 punktow 4 i 5
*

5 -

3. *

4. Przewidywana w projekcie planu ilo$¢ miejsc parkingowych w ilosci 1,3 Ad.4
miejsca na jedno mieszkanie jest o wiele za wysoka. Przy juz zrealizowane;j Przyjeto wskaznik parkingowy w oparciu
iloSci w wysokosci 1 miejsce parkingowe na jedno mieszkanie nie ma 0 Uchwate Nr LINI/723/12 RMK 2z dnia
chetnych na wykupienie miejsc parkingowych. W efekcie stoja puste miejsca 29.08.2012r. w sprawie przyjecia programu
parkingowe. parkingowego dla miasta Krakowa.

5. Jako wiasciciel dziatki 300/37, 328/1 oraz wspoitwtasciciel dziatek 701 i 327 W  zwiazku z powyzszym uwaga jest
oraz wnioskuj¢ o zmiang ciagu pieszego na dziatkach 701 i 327, oznaczonej nieuwzgledniona w zakresie zmniejszenia ilosci
dotychczas w sposobie uzytkowania jako droga, na ciag pieszo- jezdny lub miejsc parkingowych do 1 miejsca parkingowego
wewnetrzng droge dojazdowsa. na jedno mieszkanie.

Reasumujgc, wnoszg¢ o uwzglednienie w wylozonym Miejscowym Planie

Zagospodarowania Przestrzennego ,,Pradnik Czerwony - Zachdd” rozwigzan Ad.5

przyjetych w projekcie zagospodarowania, zatwierdzonego ostateczng decyzja o Ciag pieszy przebiegajacy przez dziatki nr 327

pozwoleniu na budowg, ktérego kserokopie zatagczam zgodnie z informacja oraz 701 jest oznaczony wylacznie jako tres¢

zawartg w punkcie pierwszym niniejszych uwag. informacyjna, natomiast w terenach

Jednocze$nie wnosz¢ o uwzglednienie uwag zawartych w pkt.5 niniejszego przeznaczonych pod zabudowe mieszkaniowa

pisma, z uwagi na daleko posunigte przygotowania koncepcyjne wielorodzinng jest dopuszczona lokalizacja drogi

zagospodarowania dziatek 328/1 oraz 701 i 327. pieszo-jezdnej lub wewnetrznej niewyznaczonej

Zalaczono: dz. nr 327, 328/1, MW.1 w planie w zakresie ktorej moze by¢

- Mape sytuacyjno— wysoko$ciowa,
- fragment rysunku planu z zaznaczonymi dziatkami sktadajacego uwage,
- projekt zagospodarowania terenu.

300/37, 701
) obr. 22
Srédmiescie

zlokalizowany ciag pieszy (droga pieszo-jezdna).




N

3

5

6

8

9

10
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4
[...]*
Dziatajacy przez
Radce prawnego

[...]*

Sktadam, w imieniu Waclawa Wtodarczyka uwagi

0 nastepujacej tresci:

Zgodnie z postanowieniami ustalen projektu planu miejscowego obszaru

,Pradnik Czerwony- Zachdd” stanowiaca wlasnos¢ Pana Wactawa Wiodarczyka

nieruchomo$¢ sktadajaca si¢ z dziatek, oznaczonych w ewidencji gruntow

i budynkow nr 192 obr.22 Srédmieicie w Krakowie potozona w okolicy

ul. Lepkowskiego jest zlokalizowana w obszarze funkcjonalnym oznaczonym na

rysunku planu jako ZP.23 — terenie zieleni urzadzonej wraz z ciggami pieszymi.

Zgodnie z postanowieniami projektu planu tereny zieleni urzadzonej zostaty

wylaczone z mozliwosci zabudowy obiektami kubaturowymi.

Postanowienia obowigzujacego studium uwarunkowan i kierunkéw
zagospodarowania przestrzennego Miasta Krakowa wskazuja na to, ze dziatka,
stanowigca moja wilasno$¢ jest potozona w terenie o przewazajacej funkcji
mieszkaniowej wysokiej intensywnosci (MW). Zgodnie z ustaleniami tego
dokumentu gtéwne funkcje terendow o przewazajacej funkcji mieszkaniowej
wysokiej intensywno$ci to zabudowa wielorodzinna wraz z niezbgdnymi
obiektami i urzadzeniami stuzacymi celom publicznym i komercyjnym na
poziomie lokalnym. Oznacza to, ze przedlozony do publicznego wgladu projekt
planu miejscowego jest niezgodny z ustaleniami obowigzujacego na terenie
miasta Krakowa studium uwarunkowan i kierunkéw rozwoju przestrzennego
gminy, a tym samym narusza art. 20 wust.l ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym.

W tym miejscu, cytujac wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia
3 lutego 2012 r. (sygn.. akt Il OSK 2433/2011, http://orzeczenia.nsa.gov.pl)
nalezy podniesc, ze ,,jedng z przestanek uznania uchwaty w sprawie miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego za odpowiadajaca prawu jest
zachowanie zgodno$ci postanowien planu z postanowieniami studium
uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego gminy juz na etapie
sporzadzania projektu planu (art.15 ust.l upzp). Znaczenie tej przestanki
potwierdza dodatkowo przepis art.20 ust.1 upzp, stanowiac ze plan uchwala rada
gminy, po stwierdzeniu Ze nie narusza on postanowien studium. Z kolei zgodnie
Z przepisem art.28 ust.2 upzp naruszenie zasad sporzadzania studium lub planu
miejscowego, istotne naruszenie trybu ich sporzadzania a takze naruszenie
wiasciwosci organdow w tym zakresie, powoduje niewazno$¢ uchwaty rady gminy
w catosci lub w cze$ei.”

Majac zatem na uwadze wykazang niezgodnos$¢ przyjetych ustalen projektu
planu  z zapisami obowigzujacego studium, nalezy stwierdzi¢, ze
w przedmiotowej sprawie istnieja wszelkie podstawy do stwierdzenia
niewaznosci uchwaty, ktora przyjetaby ustalenia wylozonego do publicznego
wgladu planu miejscowego.

*
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3. Kierujac si¢ takze zasada racjonalnego i ekonomicznego zagospodarowania
nalezacego do Pana Wactawa Wlodarczyka terenu wnosze o zmiane ustalen
projektu planu w zakresie wymaganych wskaznikow miejsc parkingowych,
poprzez ich zmniejszenie do wskazanych studium 1 -2 miejsc parkingowych
na 100m? powierzchni ustug.

do projektu planu

dz.rnr 192 obr. 22
Srodmiescie

Prezydent
Miasta Krakowa
nie uwzglednit
whniesionej
uwagi w zakresie
punktu 3

Uwaga pozostaje
nieuwzgledniona
przez Rade
Miasta Krakowa
w zakresie
punktu 3

Ad.3

Przyjeto wskaznik parkingowy w oparciu
0 Uchwate Nr LININ/723/12 RMK z dnia
29.08.2012r. w sprawie przyjecia programu
parkingowego dla miasta Krakowa.

W  zwiazku z powyzszym uwaga jest
nieuwzgledniona w zakresie zmniejszenia ilosci
miejsc  parkingowych do 1-2  miejsc
parkingowych na 100 m? powierzchni ustug.

19.12.2012

Uwagi dotycza terenéw zielonych oznaczonych symbolem ZP.23 ciagnacych si¢
wzdhuz ul. Lepkowskiego, ktére przeznaczone zostaly na $ciezki rowerowe, ciagi
piesze, trawniki, chce zaznaczy¢ ze terendw w tym obszarze jest bardzo duzo, sg
one pomigdzy kazdym blokiem mieszkalnym, nie wspominajac o duzych
przestrzeniach przeznaczonych na place zabaw dla dzieci, alejki spacerowe dla
dorostych tak od strony poéinocnej od ulicy Dobrego Pasterza, jak i potudniowej
strony Dobrego Pasterza. Jak wida¢ kto$ zapomnial catkowicie o funkcjonowaniu
dzielnicy, czyli gdzie sa sklepy, ustugi, kawiarnie no i najwazniejsze miejsca
parkingowe ktorych tutaj nie ma! Zaparkowanie graniczy z cudem, a co bedzie
pozniej?

Dlatego wnosimy o przeznaczenie go pod parkingi i ustugi, zaznaczajac, Zze na
terenie osiedla pomiedzy ul. Lepkowskiego i Majora jest bardzo duzo terenow
zielonych, brakuje natomiast miejsc parkingowych. Skladajacy uwage zaznacza,
ze rejonie ul. Dobrego Pasterza nie zostaly wyznaczone miejsca parkingowe,

ZP.23

ZP.23

Prezydent
Miasta Krakowa
nie uwzglednit
whniesionej
uwagi

Uwaga pozostaje
nieuwzgledniona
przez Rade
Miasta Krakowa

W zwiazku z przedtozong uwaga wyjasnia si¢ co
nastepuje:

- wzdhiz jezdni w pasie drogowym ulicy
Lepkowskiego przeznacza si¢ po dwoch stronach
jezdni teren pod lokalizacje parkingow i $ciezke
rowerowg (w pasie drogowym szerokosci 18,0 m
przeznacza si¢: 6,0 m — jezdnia, 2x4,5m pasy
parkingowe, po dwoch stronach jezdni oraz 3,0 m
— trasa rowerowa).

Ponadto dopuszcza si¢ lokalizacj¢ parkingéw na
terenie oraz parkingéw podziemnych w terenach
MW.4 i MW.3 [na pierwszym wylozeniu MW.4
i MW.5]. Natomiast zieleh, wraz z ciggiem
pieszym, lokalizuje si¢ wzdhuz tak
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podobnie jak tereny przeznaczone pod ustugi. zaprojektowanej ul. Lepkowskiego, co nie
powoduje zmniejszenia terendw przeznaczonych
na parkingi.
Tres$¢ uwagi: dz. nr 300/20 MW.1 Prezydent Uwaga pozostaje | Utrzymano (bez zmian) ustalenia planu zapisane
Jak wynika z treSci projektu uchwaty Rady Miasta Krakowa w sprawie obr. 22 Miasta Krakowa | nieuwzgledniona |w §8 ust.1 pkt 2 lit. f oraz §8 ust.3 rOwnoczesnie
uchwalenie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru Sroédmiescie nie uwzglednit przez Rade informujac, ze dopuszcza si¢ przebudowe,
»Pradnik Czerwony - Zachod”, budynek murowany o numerze porzagdkowym 19, whniesionej Miasta Krakowa | odbudowe i rozbudowe istniejacych budynkow
potozony na opisanej w pkt.1 powyzej nieruchomosci, wpisany jest do gminnej uwagi zabytkowych zgodnie z zasadami ustalonymi dla
ewidencji zabytkoéw. Jako budynek wpisany do gminnej ewidencji zabytkow poszczegdlnych terendw, a takze w oparciu
zgodnie z ustaleniami projektu przedmiotowego planu zagospodarowania 0 wytyczne konserwatorskie.
przestrzennego stanowi¢ ma jeden z obiektoéw Srodowiska kulturowego, W  zwiazku z powyzszym nie istnieje
oznaczony na rysunku planu symbolem E6. zgodnie z §8 ust.1 pkt 2 lit. f projektu konieczno$¢ wprowadzenia zmian w teks$cie
uchwaty w sprawie miejscowego planu w odniesieniu do powyzszego budynku planu i w zwigzku z tym uwaga zostaje
ochronie ma podlega¢ jego bryla, ksztalt dachu, gabaryty, artykulacja i dekoracja nieuwzgledniona.
architektoniczna elewacji.
Budynek przy ul. Dobrego Pasterza 19 w Krakowie jest domem murowanym,
blisko dziewigcdziesigcioletnim. Jakkolwiek substancja budynku zachowana jest
w nalezytym stanie, to wlasciciel nieruchomosci liczy si¢ z koniecznoS$cia
przeprowadzenia w niedtugim czasie robdt remontowych. Ponadto, whasciciel
chcialby mie¢ zachowana mozliwo$¢ poszerzenia przestrzeni mieszkalnej
budynku, ktory stanowi dom jednorodzinny. W tym zakresie wlasciciel pragnie
zachowa¢ mozliwos¢ wykonania przebudowy 1 adaptacji poddasza, przy
zachowaniu aktualnie istniejacego ksztattu dachu.
W zwigzku z powyzszym wnosze, aby — przy zachowaniu ochrony budynku — w
tresci uchwaly Rady Miasta Krakowa w sprawie uchwalenia mpzp obszaru
,Pradnik Czerwony — Zachod” (np. poprzez dodanie w §8 ust.3 nowego punktu 4)
dopusci¢ mozliwos¢ wykonania nastepujacych robdt w stosunku do budynku,
0znaczonego na rysunku projektu planu symbolem E6:
—przebudowa i adaptacja na cele mieszkalne poddasza, w tym poprzez
podwyzszenie Sciany kolankowej, przy zachowaniu istniejacego ksztattu dachu,
z mozliwo$cig montazu okien potaciowych takze o strony ul. Dobrego Pasterza,
—nadbudowa oficyny z mozliwoscia wykonania lukarn od strony ul. Dobrego
Pasterza,
—rozbudowa budynku frontowego w kierunku zachodnim (tj. Al. 29-go
Listopada) przy zachowaniu artykulacji i dekoracji architektonicznej elewacji
frontowej.
24.12.2012 [...T* Tre$¢ uwagi: MW.1, Prezydent Uwaga pozostaje | Ad.1
[...]* 1. Nie jest racjonalnym rozwigzanie wprowadzenia wysokiej zabudowy U/MW.4 | Miasta Krakowa | nieuwzgledniona | Nie okreslono w ustaleniach planu minimalnej
[...T* W pierwsze] linii ciggdw komunikacyjnych w sgsiedztwie zabudowy nie uwzglednit przez Rade wysokos$ci zabudowy dla terenu MW.1, w ktorym
[...]* tradycyjnej, ktora bedzie utrzymywana przez nastepne kilkadziesigt lat. whniesionej Miasta Krakowa |wzdtuz ul. Dobrego Pasterza pozostaje istniejaca
Dlatego na obrzezach osiedla jak np. wzdluz ulicy Dobrego Pasterza czy uwagi w zakresie w zakresie zabudowa mieszkaniowa jednorodzinna. Przepisy
Chlebowej, w pierwszej linii zabudowy wysoko$¢ zabudowy winna by¢ punktéw 1,213 | punktow 1,23 |art. 15 ust. 1 ustawy wymagaja, aby sporzadzany
ograniczona do trzech — czterech kondygnacji aby harmonizowata plan byt zgodny z =zapisami Studium.
Z otoczeniem, a nie wymuszala nowych zabiegéw inwestorskich W(g zapisow Studium teren ten przewiduje sig¢
dostosowawczych przez ustabilizowanych mieszkancow osiedla. pod zabudowe mieszkaniowa wielorodzinng.
2. Granica ustug kwalifikowanych winna by¢ przesunigta na lini¢ zachodniej | dz. nr 285/1, 285/3 | U/MW.4 Ad.2
granicy ciggu dziatek 285. Nie mozna bowiem naklada¢ obowigzkow na | i fragment dziatki Ciag dziatek 285 wlaczony jest do terenu
inwestora w szeregu zabudowy tradycyjnej urzadzenia parkingu dla klientow 285/4 obr. 22 U/MW 4, w ktérym wymagane jest zapewnienie
na tak szczuplej przestrzeni. W obu przypadkach nalezy uwzgledni¢ natomiast Srédmiescie odpowiedniej, zapisanej w ustaleniach planu,
poszerzony wymog zagospodarowania przestrzeni biologicznie czynnej, gdyz ilo$ci miejsc postojowych.
ostatnio zaobserwowane poczynania inwestorow przy wycince kilkunastu Ustalenia planu dla terenu U/MW.4 okreslaja
drzew nastraja pesymistycznie do kierunkéw racjonalnego zagospodarowania wskaznik powierzchni biologicznie czynnej.
przestrzeni tej czesci osiedla. Ad.3
3. Teren przy Dobrego Pasterza oznakowany umownym numerem 17/czgs¢ dz. nr 300/20 MW.1 Ustalenia  planu  dopuszczaja  mozliwosé
dziatki 300/20, winien by¢ wylaczony z zabudowy i przeznaczony na trwale obr. 22 przeznaczenia znacznej czgSci przedmiotowej
urzadzong zielen z odpowiednig ekspozycja, udostgpniony publicznie Srédmiescie dziatki pod zielen urzadzona. W terenie MW.1,
przynajmniej widokowo, opisany i1 oznakowany, wlaczony do terenow w ktorym potozona jest dziatka nr 300/20,
objetych ochrona zabytkowa i kulturowa oraz wykupiony przez Miasto lub utrzymuje si¢ istniejaca zabudowe jednorodzinna,
Parafi¢ Dobrego Pasterza. szczegolnie  obiekt zabytkowy  oznaczony
Nie mozna bowiem udawa¢é, ze cmentarz Konfederatow Barskich, to cmentarz numerem E6 oraz kapliczke slupowa oznaczona
,Hhiesluszny” dla historii miasta i skazywanie go na zapomnienie numerem E12, dla  ktérych  obowigzuja
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i nie§wiadome  bezczeszczenie pamigei  pochowanych tu  patriotow przepisy §8.
narodowych. Wszelkie  przedsigwzigcia  dotyczace — ww.
4, ** obiektow wymagajg postepowania w oparciu
0 wytyczne konserwatorskie.
Natomiast ujgty w  uwadze cmentarz
Konfederatow Barskich nie zostal wpisany do
rejestru zabytkéw, a takze do gminnej ewidencji
zabytkow.
9. 9a | 28.12.2012 [...]* Projekt planu ustala, ze dzialka nr 299 oraz dzialki sgsiednie potozone sa | dz.nr 795, 285/1, U/MW .4, Prezydent Uwaga pozostaje
[...]* w terenach zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej MW.1. Szczegdétowy zapis | 285/3, 289, 290/1, MW.1, Miasta Krakowa | nieuwzgledniona
dla tego terenu zostat okre§lony w §13 ustalen projektu planu. W ustaleniach tych | 291, 292, 293, 293, KDW.4 nie uwzglednit przez Rade
nie okreslono zasad dotyczacych lokalizacji obiektu budowlanego w granicach | 297, 298/2, 298/3, whniesionej Miasta Krakowa
dziatki. 299 obr. 22 uwagi w zakresie w zakresie Ad.2
Ze wzgledu na powyzsze wnioskuje o: Sroédmiescie punktow 2 i 3 punktu 2 Zabudowa mieszkaniowa wielorodzinna (§13
1. * tekstu planu) nie jest ustalona w planie jako
2. doprecyzowanie zapisu §13 w zakresie okre§lenia zabudowy mieszkaniowej zabudowa ,$rodmiejska”. Ze wzgledu na
wielorodzinnej jako zabudowy $rodmiejskiej rozumianej zgodnie z §3 ust. 1 istniejagce zainwestowanie nie uznaje si¢ za
rozporzadzenia w sprawie warunkow technicznych, jakim powinny konieczne dopuszczenie zabudowy o charakterze
odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie, $rédmiejskim.
3. dopisanie w §13 mozliwosci rozbudowy, przebudowy, nadbudowy Ad.3 Ad.3
i remontow istniejacych budynkoéw jednorodzinnych. - Uwaga nie wymaga uwzglednienia przez Radg
Zataczono koncepcje zabudowy dla terenu w narozniku ul. Dobrego Pasterza Miasta Krakowa, poniewaz ustalenia planu
i Chlebowej. zawieraja wnioskowane zapisy (§13 ust. 4 tekstu
planu).
10. 10 | 24.12.2012 | GRUPA INCO S.A. Wnosze o dopuszczenie przeznaczenia dziatek nr 252, 253, 254, 255 obr. 0022, | dz. nr 252, 253, u.2, U3 Prezydent Uwaga pozostaje

j.ew. 126105 9 pod zabudowe mieszkalna/ ustugowo-mieszkalng, obecnie dziatki

przeznaczone sa pod ustugi —teren U.2 i U.3.

Wnosz¢ o wlaczenie do § 18 ust. 2:

a) mozliwosci dopuszczenia funkcji mieszkalnej wielorodzinnej na terenie U.2
i U.3 lub tylko na terenie U.2,

b) uchylenie w ust.2 pkt. 2 a) ustanawiajacego zakaz lokalizacji nowej zabudowy
mieszkaniowej,

C) zmiang numeracji w zakresie przeznaczenia dopuszczalnego.

To znaczy zmiang ww. przepisu w sposob nastepujacy:

,»W wyznaczonych terenach w zakresie przeznaczenia dopuszcza sig¢:

1) lokalizacje drég wewnetrznych, dojazdow niewyznaczonych, ciaggow pieszych
i pieszo-jezdnych, $ciezek rowerowych i placow,

2) lokalizacje zieleni urzadzonej takiej, jak zielence, skwery, zielen wysoka,
w tym aleje drzew wzdtuz tras komunikacji,

3) lokalizacje obiektow oraz urzadzen infrastruktury technicznej i komunalnej,

4) lokalizacj¢ parkingdbw na kondygnacjach podziemnych, nadziemnych i na
poziomie terenu,

5) w terenach U.4 i U.6 lokalizacj¢ rzemiosta i drobnej produkec;ji,

6) w terenie U.9 lokalizacje parkingu publicznego,

7) w terenach U.2 i U.3/U.2 lokalizacje zabudowy ustugowo-mieszkaniowo
wielorodzinnej

8) lokalizacje matej architektury i wurzadzen reklamowych z wyjatkiem
wielkogabarytowych.”

UZASADNIENIE

Wilaczenie przedmiotowych dzialek do terenu obejmujacego wytaczenie ustugi,

nie znajduje uzasadnienia z punktu widzenia ekonomicznego. Wyznaczenie tak

duzego terenu wylacznie pod ushugi, spowoduje, ze znaczna czg$¢ tego terenu nie

bedzie mogla by¢ wykorzystana, z uwagi na brak zapotrzebowania na takg ilo$¢

ustug na przedmiotowym obszarze. Lokalizacja dziatek 1 ich stabe

skomunikowanie z gltéwnymi ulicami, powoduje, ze zrealizowanie na nich

obiektow, ktore posiadaly beda tylko i wylacznie ustugi, jest nieoptacalne,

poniewaz nie jest mozliwa w tym rejonie sprzedaz, czy wynajem tak duzej

powierzchni ustugowej. Z uwagi za$§ na to, ze dziatki te znajduja si¢ w

sasiedztwie terenow mieszkaniowych, wykluczona jest realizacja ustug

ucigzliwych, tym samym jedynym rodzajem ustug, ktére moglyby bycé

realizowane na tym terenie sa uslugi nieuciazliwe: biura i handel. Jednak tego

254, 255 obr. 22
Srodmiescie

Miasta Krakowa
nie uwzglednit
whniesionej
uwagi

nieuwzgledniona
przez Rade
Miasta Krakowa

Ad. a)

Uwaga pozostaje nieuwzglgdniona w zakresie
mozliwosci dopuszczenia funkcji mieszkalnej
wielorodzinnej w terenach U2 i U3 na
kondygnacjach nizszych niz 3 najwyzsze.

Ad. b)

Uwaga dotyczy dziatek nr 253, 254 i 255
potozonych w terenach wyznaczonych w planie
pod zabudowg ustlugowa U.2 iU.3. Tereny te
zostaty okreslone w Studium jako tereny
ustugowe. W zwigzku z tym (zgodnie z ustawa
o0 planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym), a takze z powodu polozenia
w obszarze otoczonym ze strony zachodniegj
terenem kolei, od strony wschodniej Al. 29
Listopada, co powoduje duza ucigzliwo$¢, nie
dopuszcza si¢ w tych terenach lokalizacji nowej
zabudowy mieszkaniowej.

Ad. ¢)

Uwaga pozostaje nieuwzglgdniona w zakresie
mozliwosci dopuszczenia funkcji mieszkalnej
wielorodzinnej w terenach U2 i U3 na
kondygnacjach nizszych niz 3 najwyzsze.
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rodzaju ustugi, jak wczesniej podniesiono nie bgda realizowane z uwagi na ich
nieoptacalnosc.

Tym samym, jezeli na przedmiotowych terenach utrzymane zostanie
przeznaczenie wylacznie pod ushugi, zapisy mpzp dotyczace tych dziatek beda
niewykonalne, i nie bedzie mozliwa aktywizacja i uporzadkowanie tego terenu.
Natomiast wiaczenie do § 18 ust.2 mozliwosci dopuszczenia funkcji mieszkalno
wielorodzinnej na terenie U.2 i U.3 lub tylko na terenie U.2, spowoduje
mozliwo$¢ uporzadkowania tego terenu i zaktywizowania go stosownie do
potrzeb i mozliwosci.
Zalaczono informacje odpowiadajaca odpisowi z Krajowego Rejestru
Przedsigbiorcow.
11. | 11 | 28.12.2012 o Whnosimy o umieszczenie takiego zapisu w §17dotyczacym naszych dzialek. dz. nr 336, 337 U/MW.5, Prezydent = Uwaga nie wymaga uwzglednienia przez Rade
)F Pkt.4 ,Utrzymuje si¢ istniejaca zabudowe mieszkaniowa jednorodzinng obr. 22 KDW.8 Miasta Krakowa Miasta Krakowa, poniewaz ustalenia planu,
z mozliwo$cig rozbudowy, przebudowy i remontdow pod warunkiem zachowania Sroédmiescie nie uwzglednit w zakresie przedmiotowych dziatek, zawieraja
przepisow § 6 do § 11 oraz § 12.” whniesionej odpowiednie zapisy (§17 ust. 2 pkt 7 tekstu
uwagi planu).

12. | 12 | 28.12.2012 CLE Jako wilasciciel dziatki 328/2 oraz wspotwlasciciel dziatek 701 i, 327 i 329 | dz.nr. 701, 327, U/MW.5, Prezydent Uwaga pozostaje | Ustalenia planu, w zakresie przedmiotowych
whioskuje o zmiang ciggu pieszego na dziatkach 701, 327 i 329 oznaczonej 329. MW.1 Miasta Krakowa | nieuwzgledniona | dzialek, zawieraja ~ odpowiednie  zapisy
dotychczas w sposobie uzytkowania jako droga, na ciag pieszo-jezdny lub obr. 22 nie uwzglednit przez Rade umozliwiajace lokalizacj¢ drogi wewngtrznej lub
wewnetrzng droge dojazdows. Sroédmiescie whniesionej Miasta Krakowa | ciagu pieszo - jezdnego.

Droga ta stanowi dojazd do mojej dziatki 328/2. Przyjecie jej w uchwalanym uwagi Dziatki nr 327, 329 i 328/2 s3 potozone

mpzp jako ciggu pieszego spowoduje brak dojazdu do mojej dziatki. w terenach  przeznaczonych pod zabudowg
ustugowa 1 ustugowo -  mieszkaniowg
wielorodzinng (U/MW.5). W tych terenach
dopuszcza si¢ lokalizacj¢ droég wewnetrznych,
dojazdow, ciggow pieszych i pieszo-jezdnych.
Ciag pieszy okreslony w planie nie jest terenem
wyznaczonym, jest jedynie informacja, ze w tym
terenie nalezatoby zlokalizowaé cigg pieszy.
W zwigzku z tym moze by¢ w tym terenie
zlokalizowana droga wewngtrzna lub ciag pieszo-
jezdny.

13. | 13 | 28.12.2012 S F Jako wiasciciel dziatki geodezyjnej nr 295 obr.22 zglaszam nastepujace uwagi do dz. nr 295, U/MW.4 Prezydent Uwaga pozostaje

projektu tego planu miejscowego:
e Projekt mpzp powstal jako autorska, wyidealizowana wizja przestrzeni bez
uwzglednienia aktualnej struktury wlasnosciowej terenu, potrzeb mieszkancow
i wlascicieli terendw,
e Koncepcja rozwinigta w projekcie planu miejscowego jest nierealna do
zrealizowania m.in. ze wzgledu na zle ustalone wskazniki parkingowe, nie
zapewniajace realizacji inwestycji w maksymalnych, dopuszczonych
ustaleniami planu wielko$ciach, przy zatozeniu typowej, przecigtnej struktury
mieszkan.
Projekt planu miejscowego ustala, ze dziatka nr 295 wraz z innymi dziatkami
sasiednimi polozona jest w terenach zabudowy ustugowej i ushugowo-
mieszkaniowej wielorodzinnej srodmiejskiej (U/MW.4). Szczegétowy zapis dla
tego typu terenu zostal okre§lony w §17 ustalen projektu ww. planu
miejscowego i ustala on m.in. relacje/proporcje pomiedzy zabudowa ustugowa
azabudowa mieszkaniowa stwierdzajac  zakaz  lokalizacji  funkcji
mieszkaniowych na kondygnacjach nadziemnych ponizej 9,0m od poziomu
terenu. W praktyce projektowo-budowlanej sprowadza sie to do lokalizacji
mieszkan dopiero na co najmniej trzeciej kondygnacji naziemne;j”.
Ponadto dla terenu U/MW .4 okre$lono w §17 pkt 3 ppkt 1 lit. i nakaz realizacji
od strony placu podcieni w parterze budynku, nie precyzujac jednoczesnie zasad
ich ksztalttowania, w szczegdlnosci zas ich glgbokosci.
Wyznaczona na rysunku planu droga wewngtrzna oznaczona jako KDW.4 (ul.
Chlebowa) nie posiada polaczenia z ul. 29 Listopada, faktycznie juz
istniejacego, petnigcego istotng rol¢ dla obstugi komunikacyjnej tego rejonu i
wyposazonego w pas wylaczenia z ul. 29 Listopada. Rola ta jest tym wigksza,
ze ul. Chlebowa ze swoja kontynuacja w kierunku wschodnim, przy swojej
ekstremalnie malej szerokosci przy jednoczesnym duzym obciazeniu ruchowym

Miasta Krakowa
nie uwzglednit
whniesionej
uwagi w zakresie
punktow 2 i 4

nieuwzglgdniona
przez Rade
Miasta Krakowa
w zakresie
punktow 2 i 4
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wynikajacym z intensywnej zabudowy terenu, jaki obstuguje, wydaje si¢ by¢
wysoce niesprawna”.
W zwiazku z tym wnioskuje si¢ o:
1. =
2. Zdefiniowanie podcieni od ul. Chlebowej w sposdb jednoznaczny i taki,
ktory w sposob minimalny wylaczalby szerokos¢ traktu z uzytkowania
komercyjnego np. poprzez cofnigcie elewacji zachodniej w parterze 0 1,0 m
lub rezygnacje z podcienia od strony placu z zastgpienia go forma
architektoniczng sugerujaca/nasladujaca podcienia, lecz nie wykluczajace z
rzutu parteru pelnej szerokosci traktu, co jest istotg tradycyjnie rozumianego
podcienia,
*

4. Doprecyzowanie zapisu w §17 pkt 1 w zakresie okreslenia zabudowy
wielorodzinnej $rodmiejskiej jako tozsamej z zabudowa $rodmiejska
okreslong w par. 3 ust.1 rozporzadzenia w sprawie warunkéw technicznych,
jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie,

5 *

Do uwagi dotgczono zalgcznik — koncepcj¢ zabudowy terenu w narozniku

ul. Dobrego Pasterza i Chlebowej.

dz nr 795, 285/1,
285/3, 289, 290/1,
291, 292, 293, 294,
297, 298/2, 298/3,

299,
obr 22
Srodmiescie

Ad.2
Nie definiuje si¢ glebokosci podcieni od strony
terenu KX.2 pozostawiajac decyzje projektantom.

Ad.4

Ustalenia planu
z uwzglednieniem przepisow odrebnych.
Okreslenie  zabudowy jako ,,$rodmiejskiej”
nalezy rozumie¢ zgodnie z definicja ustalong
wg§3 pkt 1 Rozporzadzenia  Ministra
Infrastruktury w sprawie warunkow
technicznych, jakim powinny odpowiadac
budynki i ich usytuowanie.

nalezy rozpatrywaé

14.

14

28.12.2012

[..]*
[...]*
[...]*

Zglaszamy nastgpujace uwagi do projektu tego planu miejscowego:

e Projekt mpzp powstal jako autorska, wyidealizowana wizja przestrzeni bez
uwzglednienia aktualnej struktury wlasnosciowej terenu, potrzeb mieszkancow
i whadcicieli terenéw

e Koncepcja rozwinigta w projekcie planu miejscowego jest nierealna do

zrealizowania m.in. ze wzgledu na Zle ustalone wskazniki parkingowe, nie

zapewniajace realizacji inwestycji w maksymalnych, dopuszczonych
ustaleniami planu wielko$ciach, przy zalozeniu typowej, przecigtnej struktury
mieszkan.

Projekt planu miejscowego ustala, ze dziatki nr 294, 285/1 i1 285/3 oraz inne

sasiednie dziatki potozone sa w terenach zabudowy uslugowej i ustugowo-

mieszkaniowej wielorodzinnej srodmiejskiej (U/MW.4). Szczegdtowy zapis dla
tego typu terenu zostal okre§lony w §17 ustalen projektu ww. planu

miejscowego i ustala on m.in. relacje/proporcje pomiedzy zabudowsa uslugows a

zabudowa  mieszkaniowa  stwierdzajac  zakaz  lokalizacji  funkcji

mieszkaniowych na kondygnacjach nadziemnych ponizej 9,0m od poziomu
terenu. W praktyce projektowo-budowlanej sprowadza sie to do lokalizacji
mieszkan dopiero na co najmniej trzeciej kondygnacji naziemne;j”.

Ponadto dla terenu U/MW.4 okreslono w §17 pkt 3 ppkt 1 lit. i nakaz realizacji

od strony placu podcieni w parterze budynku, nie precyzujac jednocze$nie zasad

ich ksztattowania, w szczegdlnosci za$ ich glebokosci.

Wyznaczona na rysunku planu droga wewnetrzna oznaczona jako KDW.4 (ul.

Chlebowa) nie posiada polaczenia z ul. 29 Listopada, faktycznie juz

istniejgcego, petnigcego istotng role dla obstugi komunikacyjnej tego rejonu i

wyposazonego w pas wylaczenia z ul. 29 Listopada. Rola ta jest tym wigksza,

ze ul. Chlebowa ze swoja kontynuacja w kierunku wschodnim, przy swojej
ekstremalnie matej szerokosci przy jednoczesnym duzym obcigzeniu ruchowym
wynikajacym z intensywnej zabudowy terenu, jaki obsluguje, wydaje si¢ by¢

Wysoce niesprawna”.

W zwigzku z tym wnioskuje si¢ o:

1. Wilaczenie pasa dziatek nr 285/1 i 285/3 do terendw MW.1,

2. *

3. Zdefiniowanie podcieni od ul. Chlebowej w sposdb jednoznaczny i taki, ktory
w sposob minimalny wylaczatby szeroko§¢ traktu z uzytkowania
komercyjnego np. poprzez cofnigcie elewacji zachodniej w parterze o 1,0 m
lub rezygnacj¢ z podcienia od strony placu z zastgpienia go forma
architektoniczng sugerujaca/nasladujaca podcienia, lecz nie wykluczajace
Z rzutu parteru petnej szerokosci traktu, co jest istota tradycyjnie rozumianego
podcienia,

*

&

5. Doprecyzowanie zapisu w §17 pkt 1 w zakresie okreslenia zabudowy
wielorodzinnej $rédmiejskiej jako tozsamej z zabudowa §rodmiejska

dz. nr 294, 288,
285/1 i 285/3
obr.22
Srodmiescie

U/MW 4,
ZP.11

Prezydent
Miasta Krakowa
nie uwzglednit
whniesionej
uwagi w zakresie
punktow 1, 3, 5
i7

Uwaga pozostaje
nieuwzglgdniona
przez Rade
Miasta Krakowa
w zakresie
punktow 1, 3, 5
i7

Ad.1

Zgodnie z ustaleniami planu, w zwiazku
z zachowaniem tadu przestrzennego, wyznaczony
teren U/MW.4 obejmuje dziatki nr 285/1 i 285/3
i nie wigczono tych dziatek do terenu MW.1.
Ad.3

Nie definiuje si¢ glebokosci podcieni od strony
terenu KX.2 pozostawiajac decyzje projektantom.
Ad.5

Ustalenia planu nalezy rozpatrywac
z uwzglednieniem przepisow odrebnych.
Okresdlenie  zabudowy jako ,$rodmiejskiej”
nalezy rozumie¢ zgodnie z definicja ustalong
w§3 pkt 1 Rozporzadzenia  Ministra
Infrastruktury W sprawie warunkow
technicznych, jakim powinny odpowiadaé

8




1 2 3 5 6 7 8 9 10
okre$lona w par. 3 ust.1 rozporzadzenia w sprawie warunkow technicznych, budynki i ich usytuowanie.
jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie, Ad.7
6. * Teren dziatek nr 284, 287, 288 zostal wilaczony
7. Zapewnienie mozliwosci na dziatkach nr 284, 287, 288 tj. potozonych do terenu MW.2 [na pierwszym wylozeniu MW.3]
w projekcie planu w terenie ZP.11 realizacji wolnostojacych obiektow (zgodnie ze Studium uwarunkowan i kierunkow
kubaturowych parterowych lub dwukondygnacyjnych, o funkcji ustugowe;j. zagospodarowania Miasta Krakowa). Mozliwos¢
Do uwagi dodano zataczniki: projekt decyzji WZ i koncepcj¢ zabudowy dla realizacji budynkéw reguluja przepisy ustalen
terenu w narozniku ul. Dobrego Pasterza i Chlebowe;. planu wraz z przepisami odrgbnymi.
15. | 15 | 28.12.2012 L E Jako wiasciciel dzialek geodezyjnych nr 287 i 290/1 obr.22, zgtaszam nastepujace | dz. nr 795, 285/1, U/MW 4, Prezydent Uwaga pozostaje
uwagi do projektu tego planu miejscowego: 285/3, 289, 290/1, ZP.11 Miasta Krakowa | nieuwzgledniona
e Projekt mpzp powstal jako wyidealizowana wizja przestrzeni bez uwzglednienia | 291, 292, 293, 294, nie uwzglednit przez Rade
aktualnej struktury wlasno$ciowej terenu, potrzeb mieszkancow i wiadcicieli | 297, 298/2, 298/3, wniesionej Miasta Krakowa
terendw, a rozwinigta koncepcja planu jest nierealna do zrealizowania m.in. ze 299 uwagi w zakresie w zakresie
wzgledu na Zle ustalone wskazniki parkingowe, obr.22 punktéw 2,416 | punktow 2,416
Srédmiescie

e Koncepcja rozwinigta w projekcie planu miejscowego jest nierealna do
zrealizowania m.in. ze wzglgdu na zle ustalone wskazniki parkingowe, nie
zapewniajace realizacji inwestycji w maksymalnych, dopuszczonych
ustaleniami planu wielko$ciach, przy zalozeniu typowej, przecigtnej struktury
mieszkan.

¢ Projekt planu ustala, ze dziatka nr 290/1 oraz inne sasiednie dziatki potozone sg
w terenach zabudowy ustugowej i ustlugowo-mieszkaniowej wielorodzinnej
srodmiejskiej (U/MW.4). Szczegdtowy zapis dla tego typu terenu zostat
okreslony w §17 ustalen projektu ww. planu miejscowego i ustala on m.in.
relacje/proporcje pomigdzy zabudowa ustugowa a zabudowa mieszkaniowa
stwierdzajac zakaz lokalizacji funkcji mieszkaniowych na kondygnacjach
nadziemnych ponizej 9,0m od poziomu terenu. W praktyce projektowo-
budowlanej sprowadza si¢ to do lokalizacji mieszkan dopiero na co najmniej
trzeciej kondygnacji naziemne;j”.

e Ponadto dla terenu U/MW.4 okreslono w §17 pkt 3 ppkt 1 lit. i nakaz realizacji
od strony placu podcieni w parterze budynku, nie precyzujac jednocze$nie zasad
ich ksztattowania, w szczegdlnosci za$ ich glebokosci.

¢ Wyznaczona na rysunku planu droga wewngtrzna oznaczona jako KDW.4 (ul.
Chlebowa) nie posiada polaczenia z ul. 29 Listopada, faktycznie juz
istniejgcego, petnigcego istotng role dla obstugi komunikacyjnej tego rejonu i
wyposazonego w pas wylagczenia z ul. 29 Listopada. Rola ta jest tym wigksza,
ze ul. Chlebowa ze swoja kontynuacja w kierunku wschodnim, przy swojej
ekstremalnie matej szerokosci przy jednoczesnym duzym obciazeniu ruchowym
wynikajacym z intensywnej zabudowy terenu, jaki obsluguje, wydaje si¢ by¢
wysoce niesprawna’.

W zwigzku z tym wnioskuje si¢ o:

1. =*

2. Zdefiniowanie podcieni od ul. Chlebowej w sposob jednoznaczny i taki, ktory
w sposéb minimalny wylaczalby szerokos¢ traktu z uzytkowania
komercyjnego np. poprzez cofnigcie elewacji zachodniej w parterze o 1,0 m
lub rezygnacje z podcienia od strony placu z zastapienia go forma
architektoniczng sugerujaca/nasladujaca podcienia, lecz nie wykluczajace z
rzutu parteru pelnej szerokosci traktu, co jest istotg tradycyjnie rozumianego
podcienia,

3. *

4. Doprecyzowanie zapisu w §17 pkt 1 w zakresie okreslenia zabudowy
wielorodzinnej $rédmiejskiej jako tozsamej z zabudowa $rodmiejska
okreslong w par. 3ust.l rozporzadzenia w sprawie warunkdéw technicznych,

jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie,
*

o

6. Zapewnienic mozliwoéci na dziatkach nr 284, 287, 288 tj. potozonych
w projekcie planu w terenie ZP.11 realizacji wolnostojacych obiektow
kubaturowych parterowych lub dwukondygnacyjnych, o funkcji ushugowej.

Ad.2

Nie definiuje si¢ glebokosci podcieni od strony
terenu KX.2 pozostawiajac decyzje projektantom.
Ad.4

Ustalenia planu nalezy
z uwzglednieniem przepiso6w odrgbnych.
Okreslenie zabudowy jako ,$rodmiejskiej”
nalezy rozmie¢ zgodnie z definicja ustalong w §3
pkt 1 Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury
W sprawie ~ warunkoéw  technicznych, jakim
powinny odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie.

Ad.6

Teren dziatek nr 284, 287, 288 zostal wiaczony
do terenu MW.2 [na pierwszym wytozeniu MW.3]
(zgodnie ze Studium uwarunkowan i kierunkow
zagospodarowania Miasta Krakowa). Mozliwos¢
realizacji budynkow reguluja przepisy ustalen
planu wraz z przepisami odr¢bnymi.

rozpatrywaé




1 2 3 5 6 7 8 9 10

16. | 16 | 28.12.2012 [...]* 1. Wnosz¢ o zmian¢ przeznaczenia zagospodarowania terenu KX.2, ktory KX.2, ZP.13, KX.2, Prezydent Uwaga pozostaje | Teren KX.2 wraz z terenami ZP.13, ZP.14, ZP.11
obecnie brzmi ,,ciag pieszy i plac wraz z terenami zieleni urzadzonej ZP.13, ZP.14,7ZP.25 ZP.13, Miasta Krakowa | nieuwzgledniona | /na pierwszym wylozeniu ZP.13, ZP.14, ZP.25],
ZP.14 1 ZP.25 oraz otaczajaca zabudowg o wysokim standardzie” i utworzenie ZP.14,7P.25 | nie uwzglednit przez Rade a wiec tereny ciggu pieszego i zieleni urzadzonej
na przynajmniej 50% tego obszaru parkingu z ,,zachowaniem istniejagcych whiesionej Miasta Krakowa | stanowig jedno z podstawowych rozwigzan
wartosciowych drzew” oraz ciggu pieszego. uwagi urbanistycznych  planu - bardzo istotng

2. Uzasadnienie: przestrzen publiczng obszaru objetego planem

a) Teren KX.2 jest potozony zbyt blisko skrzyzowania dwoch ruchliwych ulic (art.15 ust.2 pkt 5 ustawy o planowaniu
(Al.29 Listopada i ul. dobrego Pasterza), aby byt atrakcyjnym miejscem do i zagospodarowaniu przestrzennym). W zwiazku
spacerdéw, czy wypoczynku z tym nie jest mozliwe przeznaczenie 50% tych

b) Konieczne jest zachowanie ciggu pieszego ze wzgledu na fakt, ze tylko teren6w pod lokalizacje parkingu.

w tym miejscu istnieje przejscie z ul. Nuszkiewicza. Wszystkie osiedla od W  zwiazku z powyzszym uwaga ZzOstaje
péocnej strony przy ul. Dobrego Pasterza zostaly ogrodzone bez nieuwzgledniona.
mozliwosci przechodu. Ponadto wyjasnia sig:

c) Utworzenie parkingu w tym miejscu pozwolitoby na zrealizowanie Teren KX.2 wraz z terenami zieleni urzadzonej
zatozenia odpowiedniej iloSci miejsc parkingowych dla obiektow ZP.13, ZP.14 i ZP.11 [na pierwszym wyloZeniu
ustugowych tj.6 miejsc na 100m? powierzchni uzytkowej (§ 10 ust.1 pkt 6 ZP.13, ZP.14 i ZP.25] zaprojektowany jako
lit.”b”). W chwili obecnej obiekty potozone przy al. 29 Listopada po istotna przestrzen publiczna dla projektowanego
zachodniej stronie w ogole pozbawione sa miejsc postojowych, co obszaru przejmuje wiele funkcji miejskich, nie
negatywnie wplywa na ich atrakcyjnosc. jest wylgcznie miejscem spacerdw i wypoczynku.

d) Parking zapewnitby wygode i bezpieczenstwo ludziom przyjezdzajacym do W zwiagzku z tym moze, a nawet powinien byc
kosciota imienia Dobrego Pasterza. Aktualnie samochody zastawiaja zlokalizowany w miejscu intensywnego ruchu
chodniki przy ul. Dobrego Pasterza, utrudniajac przej$cie przechodniom pieszego oraz koncentracji ustug.

i mieszkancom, a istniejace miejsca parkingowe (okoto 8) sa zdecydowanie Zachowuje si¢ i wyznacza mozliwosci przejsé
niewystarczajace. pieszych w terenach okreslonych w uwadze,

e) Dodatkowe miejsca parkingowe pozwolityby na naprawienie ewidentnych przez wyznaczenie ogo6lnodostepnych drog
zaniedban z przeszlosci dotyczacych braku zapewnienia wystarczajacej wewnetrznych oraz okreslenie przebiegu ciagow
iloéci miejsc parkingowych, pieszych wilacznie z wyznaczonym ciggiem

f)  Parking moglby stuzy¢ osobom dojezdzajacym do centrum w celu pieszym KX.2.
pozostawienia samochodu i przesiadki do autobusu ze wzgledu na dobre We wszystkich terenach potozonych wzdtuz
polaczenie komunikacyjne z przystankiem Aleja 29 Listopada. Al .29  Listopada, zar6wno w terenach

0 symbolach ,,U” jak i ,,U/MW?” w ustaleniach

Uwazam, ze aktualny plan utworzenie na obszarze KX.2 terenéw zielonych nie planu zapisano nakazy wykonania parkingdw na

wplynie pozytywnie na komfort zycia mieszkancéw. Znacznie wigkszy wplyw na terenie,  podziemnych  lub  nadziemnych

jako$¢ zycia, bezpieczenstwo i wygode mialoby zbudowanie parkingu na tym (pietrowych).

obszarze lub na istotnej jego czesci. Dla przyjezdzajagcych do Kosciota Dobrego

Pasterza przewiduje si¢ mozliwos¢ parkowania
na parkingu, ktorego lokalizacja zostala
dopuszczona na terenie U.9.
Ustalenia planu nakazuja wykonanie parkingdw,
okreslajac minimalne ilo§ci miejsc postojowych
dla poszczegolnych funkcji zlokalizowanych
W obszarze objetym planem.

Dla o0s6b dojezdzajacych do centrum zgodnie ze
Studium bedg zlokalizowane parkingi typu park&
ride przy ul. Opolskiej oraz na terenie obszaru
Goérka Narodowa — Zachod, a takze istnieje

mozliwo$¢ na terenach U.1, U.2 i U.4.

17. | 17 | 02.01.2013 [...]* Za wlasciwe rozwigzanie dla tej sytuacji uwazam: dz. nr 415 U/MN.1 Prezydent Uwaga pozostaje | Ad.1
1. Ograniczenie dla dziatek o powierzchni ponizej 250m? wymaganej ilosci obr.22 Miasta Krakowa | nieuwzgledniona | Przyjeto wskaznik parkingowy w oparciu
miejsc parkingowych do 1 miejsce/budynek jednorodzinny. Srédmiescie nie uwzglednit przez Rade 0 Uchwate Nr LINI/723/12 RMK 2z dnia
whniesionej Miasta Krakowa |29.08.2012r. w sprawie przyjecia programu
uwagi parkingowego dla miasta Krakowa.

W  zwiazku z powyzszym uwaga jest
nieuwzgledniona w zakresie ograniczenia iloSci
miejsc parkingowych do 1 miejsca parkingowego
na 1 budynek mieszkaniowy jednorodzinny dla

dziatek o powierzchni ponizej 250 m2,

2. Dopuszczenie dachow jednospadowych dla budynkéw znajdujacych sig¢ Ad.2

W granicy dziatki.

Utrzymano wymagania ustalone w planie (§12
ust. 3 pkt 1 lit. d), dotyczace stosowania dachow
w zabudowie jednorodzinnej takze dla budynkéw

10
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3. Powigkszenie dla dziatek o powierzchni ponizej 250m? maks. wskaznika
powierzchni zabudowy do 50% i pomniejszenie wymaganego wskaznika
powierzchni biologicznie czynnej do 20% czyli jak dla zabudowy uslugowe;j
na obszarze o przeznaczeniu U/MN.1 (przy utrzymaniu projektowanego
wskaznika intensywnosci zabudowy).

Do uwagi dodano zatacznik graficzny projektu koncepcyjnego zamierzenia

inwestycyjnego na dz. nr 415.

znajdujacych si¢ w granicy dziatki. Takie
wymagania zostaly przyjete dla obszaru objetego
planem w zwigzku z zachowaniem ftadu
przestrzennego wzdhuz ul. Woronicza.

Ad.3

Dla wszystkich dziatek przeznaczonych pod
zabudowe mieszkaniowa potozonych w terenach
U/MN.1 obowiazuja zapisane w § 16 tekstu planu
wskazniki  powierzchni  zabudowy  oraz
powierzchni  biologicznie  czynnej.  Takie
wskazniki zostaly uznane za optymalne dla
zabudowy mieszkaniowej i s3 one inne od
wskaznikow przyjetych dla zabudowy ustugowe;.

18.

18

02.01.2013

[..

T

Majac na wzgledzie szczegdlne polozenie oraz ksztalt terenu U/MW.5 wnosimy
0:
1. Nieokreslanie minimalnego wskaznika powierzchni zabudowy,

2. Nieokreslanie minimalnego wskaznika powierzchni catkowitej,

3. Okreslenie minimalnej wysokosci budynkow na 12 m, co umozliwi
wzniesienie budynku niskiego nie wymagajgcego drogi pozarowe] (po
przeciwnej stronie ul. Lepkowskiego, naprzeciw terenu U/MW.S istnieje
pawilon ustugowy o wysokosci ok.12 m).

4. Zmniejszenie minimalnej wymaganej ilosci miejsc postojowych do 2 na kazde
100 m? powierzchni uzytkowej ustug oraz do 1 miejsca postojowego na 1
mieszkanie.

dz. nr 338
) obr.22
Srodmiescie

U/MW.5

Prezydent
Miasta Krakowa
nie uwzglednit
whniesionej
uwagi w zakresie
punktow 1, 2, 3
i4

Uwaga pozostaje
nieuwzglgdniona
przez Rade
Miasta Krakowa
w zakresie
punktow 1,214

Ad.3

Ad.1

Zgodnie z wymaganiami ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym w planie
miejscowym okresla si¢ obowigzkowo (art. 15
ust.2 pkt 6) zasady ksztattowania zabudowy oraz
wskazniki zagospodarowania terenu, w tym
wielko$¢ powierzchni zabudowy w stosunku do
powierzchni dziatki lub terenu (§4 ust. 6
Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury
w sprawie  wymaganego  zakresu  projektu
miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego). Umieszczone w planie zapisy
okreslajace wskaznik powierzchni zabudowy
majg na celu spelnienie wymagan ustawowych co
do zakresu regulacji planu miejscowego oraz
zachowanie fadu przestrzennego na
przedmiotowym terenie.

Ad.2

W ustaleniach planu nie okreslono minimalnego
wskaznika powierzchni catkowitej. Ustalenia
planu nie wymagaja zmiany w tym zakresie.
Ad.3

Uwaga nie wymaga uwzglednienia przez Radg
Miasta Krakowa, poniewaz wnioskowana zmiana
zostata wprowadzona do ustalen planu w oparciu
0 Zarzadzenie Prezydenta Miasta Krakowa
Nr 2346/2013 z dnia 12.08.2013r. w sprawie
rozpatrzenia uwag ztozonych do projektu planu
w zwigzku z ponownym wyltozeniem projektu
planu do publicznego wgladu.

Ad.4

Przyjeto wskaznik parkingowy w oparciu
0 Uchwate Nr LININ/723/12 RMK z dnia
29.08.2012r. w sprawie przyjecia programu
parkingowego dla miasta Krakowa.

W  zwiazku z powyzszym uwaga jest
nieuwzgledniona w zakresie zmniejszenia ilosci
miejsc parkingowych do 2 na kazde 100 m?
powierzchni uzytkowej ustug oraz do 1 miejsca
postojowego na 1 mieszkanie.

19.

19

02.01.2013

[..

1*

Teren przy ul. Dobrego Pasterza oznakowany umownym nr 17 dz. nr 300/20,
winien by¢ wylaczony z zabudowy i przeznaczony na trwale urzadzona zielen z
odpowiednig ekspozycja, udostgpniony publicznie, opisany i o0znakowany,
wilaczony do terenow objetych ochrona zabytkowa i kulturowa oraz wykupiony
przez Miasto lub Parafi¢ dobrego Pasterza.

dz. nr 300/20
) obr.22
Srodmiescie

MW.1

Prezydent
Miasta Krakowa
nie uwzglednit
whniesionej
uwagi

Uwaga pozostaje
nieuwzgledniona
przez Rade
Miasta Krakowa

Ustalenia  planu  dopuszczaja  mozliwosé
przeznaczenia znacznej czgSci przedmiotowej
dziatki pod zielen urzadzong. W terenie MW.1,
w ktorym potozona jest dziatka nr 300/20,
utrzymuje si¢ istniejagca zabudowe jednorodzinng,
szczegolnie  obiekt zabytkowy  oznaczony
numerem E6 oraz kapliczke stupowa oznaczong
numerem E12, dla ktérych obowigzuja
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1 2 3 5 6 7 8 9 10
przepisy §8.
Wszelkie  przedsigwzigcia  dotyczace — ww.
obiektow wymagajg postgpowania w oparciu
0 wytyczne konserwatorskie.
Natomiast ujety w  uwadze  cmentarz
Konfederatow Barskich nie zostal wpisany do
rejestru zabytkéw, a takze do gminnej ewidencji
zabytkow.
20. | 20 | 02.01.2013 [...]* Ze wzgledu na powyzsze [uwagi] wnioskuje o: dz. nr 291, 289 U/MW.4 Prezydent Uwaga pozostaje
[...]* 1. = obr.22 Miasta Krakowa | nieuwzgledniona
2. Zdefiniowanie podcieni od ul. Chlebowej w sposdb jednoznaczny i taki, ktory Srodmiescie nie uwzglednit przez Rade Ad.2
w sposob minimalny wylaczalby szeroko$¢ traktu z uzytkowania whniesionej Miasta Krakowa | Nie definiuje si¢ gltebokosci podcieni od strony
komercyjnego, np. poprzez cofnigcie elewacji zachodniej w parterze o 1,0 m uwagi w zakresie w zakresie terenu KX.2 pozostawiajac decyzje projektantom.
lub rezygnacj¢ z podcienia od strony placu z zastapienia go forma punktow 2 i 4 punktow 2 i 4
architektoniczng sugerujaca /nasladujaca podcienia, lecz nie wykluczajace z
rzutu parteru petnej szerokosci traktu, co jest istotg tradycyjnie rozumianego Ad.4
podcienia. Ustalenia planu nalezy rozpatrywac
3. * z uwzglednieniem przepisow odrebnych
4. Doprecyzowanie zapisu w §17 pkt 1 w zakresie okre§lenia zabudowy Okreslenie zabudowy jako ,$rodmiejskiej”
wielorodzinnej $réodmiejskiej jako tozsamej z zabudowa $rodmiejska nalezy rozmie¢ zgodnie z definicja ustalong w §3
okre$lona w par.3 ust.l rozporzadzenia w sprawie warunkow technicznych pkt 1 Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury
jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie. W sprawie ~ warunkow  technicznych, jakim
5 * powinny odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie.
21. | 21 | 02.01.2013 [...]* Jako wtasciciel dziatki nr 301 wnioskuje¢ o usunigcie z wylozonego do wgladu dz.nr 301 MW.2 Prezydent Uwaga pozostaje | Droga KDW.4 jest niezbedna dla obstugi
projektu mpzp Pradnik Czerwony — Zachdd drogi wewnetrznej oznaczonej jako obr.22 Miasta Krakowa | nieuwzgledniona | komunikacyjnej, w tym pozarowej, dla terenow
KDW 4. Sroédmiescie nie uwzglednit przez Rade MW.2 i MW.1. Uwaga zostaje nieuwzgledniona
Dziatka (nr 301), ktorej jestem wspoOtwlascicielem, posiada dostgp do drogi whiesionej Miasta Krakowa | w zwigzku z wymaganiami art. 2 pkt 12 i 14 oraz
publicznej. Wprowadzenie do miejscowego planu drogi wewnetrznej oznaczonej uwagi art. 15 ust. 2 pkt 10 ustawy o planowaniu
jako KDW.4 spowoduje znaczne ograniczenie mozliwosci zagospodarowania i zagospodarowaniu przestrzennym.
przedmiotowej dziatki ze wzgledu na zwegzenie mozliwosci  jej
zagospodarowania/istniejaca zabudowa od strony péinocnej oraz koniecznosé
zachowania nieprzekraczalnej linii zabudowy od strony poludniowe;.
22. | 22 | 02.01.2013 [...]* Jako wtasciciel dziatki nr 301 wnioskuje¢ o usunigcie z wylozonego do wgladu dz.nr 301 MW.2 Prezydent Uwaga pozostaje | Droga KDW.4 jest niezbedna dla obshugi
projektu mpzp Pradnik Czerwony — Zachdd drogi wewnetrznej oznaczonej jako obr.22 Miasta Krakowa | nieuwzgledniona | komunikacyjnej, w tym pozarowej, dla terenow
KDW 4. Srédmiescie nie uwzglednit przez Rade MW.2 i MW.1. Uwaga zostaje nieuwzgledniona
Dziatka (nr 301), ktorej jestem wspotwihascicielem, posiada dostgp do drogi whniesionej Miasta Krakowa | w zwigzku z wymaganiami art. 2 pkt 12 i 14 oraz
publicznej. Wprowadzenie do miejscowego planu drogi wewngtrznej oznaczonej uwagi art. 15 ust. 2 pkt 10 ustawy o planowaniu
jako KDW.4 spowoduje znaczne ograniczenie mozliwosci zagospodarowania i zagospodarowaniu przestrzennym.
przedmiotowej  dziatki ze wzgledu na zwegzenie mozliwosci  jej
zagospodarowania/istniejgca zabudowa od strony péinocnej oraz konieczno$é
zachowania nieprzekraczalnej linii zabudowy od strony potudniowe;j.
23. | 23 | 02.01.2013 [...T* Jako wiasciciel dziatki nr 301 wnioskuj¢ o usunigcie z wylozonego do wgladu dz.nr 301 MW.2 Prezydent Uwaga pozostaje | Droga KDW.4 jest niezbedna dla obshugi
projektu mpzp Pradnik Czerwony — Zachdd drogi wewnetrznej oznaczonej jako obr.22 Miasta Krakowa | nieuwzgledniona | komunikacyjnej, w tym pozarowej, dla terenow
KDW 4. Sroédmiescie nie uwzglednit przez Rade MW.2 i MW.1. Uwaga zostaje nieuwzgledniona
Dziatka (nr 301), ktorej jestem wspotwihascicielem, posiada dostgp do drogi whniesionej Miasta Krakowa | w zwigzku z wymaganiami art. 2 pkt 12 i 14 oraz
publicznej. Wprowadzenie do miejscowego planu drogi wewngtrznej oznaczone;j uwagi art. 15 ust. 2 pkt 10 ustawy o planowaniu
jako KDW.4 spowoduje znaczne ograniczenie mozliwosci zagospodarowania i zagospodarowaniu przestrzennym.
przedmiotowej dziatki ze wzgledu na zwezenie mozliwosci  jej
zagospodarowania/istniejaca zabudowa od strony pdinocnej oraz koniecznosc
zachowania nieprzekraczalnej linii zabudowy od strony potudniowe;.
24. | 24 | 02.01.2013 [...]* Jako wiasciciel dziatek nr 323 i 324 wnioskuje o usuniecie z wylozonego do | dz.nr 301, 323, 324 MW.2 Prezydent Uwaga pozostaje | Droga KDW.4 jest niezbedna dla obstugi

wgladu projektu mpzp Pradnik Czerwony — Zachdéd drogi wewngtrznej
oznaczonej jako KDW 4.

Dziatka (nr 301), ktérej jestem wspoOtwlascicielem, posiada dostep do drogi
publicznej. Wprowadzenie do miejscowego planu drogi wewnetrznej oznaczonej
jako KDW.4 spowoduje znaczne ograniczenie mozliwosci zagospodarowania
przedmiotowej dziatki ze wzgledu na zwezenie mozliwosci  jej
zagospodarowania/istniejaca zabudowa od strony pdinocnej oraz koniecznos¢
zachowania nieprzekraczalnej linii zabudowy od strony potudniowe;.

obr.22
Srodmiescie

Miasta Krakowa
nie uwzglednit
whniesionej
uwagi

nieuwzgledniona
przez Rade
Miasta Krakowa

komunikacyjnej, w tym pozarowej, dla terenow
MW.2 i MW.1. Uwaga zostaje nieuwzgledniona
w zwigzku z wymaganiami art. 2 pkt 12 i 14 oraz
art. 15 ust. 2 pkt 10 ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym.
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25. | 25 | 02.01.2013 | Mieszkancy Pradnika | Uwagi do mpzp Pradnik Czerwony - Zachod: Caty obszar planu | Caly obszar Prezydent Uwaga pozostaje | Ad.1
Czerwonego —Zachdd, |1. Ushugi komercyjne winny by¢ zlokalizowane tylko wzdluz ciagow planu Miasta Krakowa | nieuwzgledniona | Ustugi wzdluz ul. Dobrego Pasterza zostaty
w tym: komunikacyjnych Dobrego Pasterza i Chlebowej w pierwszej linii zabudowy. nie uwzglednit przez Rade zlokalizowane ~ w  terenach  oznaczonych
[...]* whiesionej Miasta Krakowa | symbolami UK.1, U.9 i U.10 w zwiazku z tym,
uwagi w zakresie w zakresie ze w tych terenach ushugi juz istnieja i sa
punktow 1,213 | punktow 1,2 i3 |zlokalizowane wzdhuz ciagdéw komunikacyjnych.
2. Rozpoczete inwestycje w rejonie ul. Dobrego Pasterza — Chlebowa nie Ad.2
powinny przekracza¢ wysokosci trzech kondygnacji i winny by¢ dostosowane Dla zabudowy mieszkaniowej lokalizowanej
do wysokoS$ci juz istniejacej zabudowy. Powinna by¢ przywrdcona zielen wzdluz ul. Dobrego Pasterza w terenie MN.9
W tym rejonie w miejsce duzej wycinki drzew. i w tereniec MN/MW.1 wysokosci zabudowy nie
przekrocza trzech kondygnacji. Natomiast
w terenic  MW.1 wysokosci budynkow nie
przekrocza wysokosci 20,0 m, ktora to wysokosé
wtym terenie jest optymalna. W terenach
zabudowy  jednorodzinnej, wielorodzinnej
i ustugowe;j zostat  okreslony  wskaznik
powierzchni biologicznie czynnej (tj. zieleni,
a takze wyznacza si¢ na catym obszarze obj¢tym
planem tereny zieleni urzadzone;j).
3. Zabytkowy cmentarz przy ul. Dobrego Pasterza (pomigdzy numerami 15 a 19) Ad.3
powinien by¢ wylaczony z zabudowy, urzadzony i otoczony opieka miejskich W terenie MW.1, w ktorym potozona jest dziatka
shuzb ochrony zabytkow. nr 300/20, utrzymuje si¢ istniejaca zabudowe
4, ** jednorodzinng, szczeg6lnie obiekt zabytkowy
oznaczony numerem E6 oraz kapliczke stupowa
oznaczong numerem E12, dla ktorych obowigzuja
przepisy §8.
Wszelkie  przedsigwzigcia — dotyczace — ww.
obiektow wymagaja postepowania w oparciu
0 wytyczne konserwatorskie.
Natomiast ujgty w uwadze cmentarz nie zostat
wpisany do rejestru zabytkow, a takze do
gminnej ewidencji zabytkow.
26. | 26 | 02.01.2013 |,,47 Grupa Echo Spotka | 1. * dz. nr 258/14, u.l, U.2, Prezydent Uwaga pozostaje | Ad.2
z0.0.” 2. Wnosimy o zmian¢ projektowanego przebiegu ulic i ich kategoryzacji w | 258/15, 812,257 | ZP.1,ZP.2, | Miasta Krakowa | nieuwzgledniona | Uwaga nie zostala uwzgledniona w zakresie
rejonie obszaru U.1. obr.22 KDD.1, nie uwzglednit przez Rade przyjetych klas drog. Projektowany przebieg drog
3. Wnioskujemy o zmiane przebiegu ulicy KDD.1 pomig¢dzy obszarami U.1 Sroédmiescie KDW.1 whniesionej Miasta Krakowa |w rejonie terenu U.l zostat skorygowany,
i U.2 i zmiang kategorii projektowanej drogi na KDW, zgodnie z zatacznikiem uwagi w zakresie w zakresie natomiast klasy drog pozostawiono bez zmian.
graficznym do pisma i wprowadzenie osobnej kategorii dla tej drogi: KDW.9 punktow 2, 3,4 | punktow 2, 3,4 |Ad.3
z mozliwoscig powigzan z drogg zbiorcza (KDZ) i dojazdowa (KDD). i6 i6 Uwaga nie zostala uwzgledniona w zakresie

4. Whnioskujemy o przesunigcie trasy $ciezki rowerowej do lokalizacji wskazanej

na zataczniku graficznym do pisma.
*

6. Wnioskujemy o zmian¢ zapisow w par. 6 ust.1 p.2 i usunigcie z opisu terenu

7.
8. *

U.1 wymagan dotyczacych placow i zieleni urzadzone;.
*

W  zalaczniku graficznym do niniejszego pisma przekazujemy propozycje
projektu zamiennego do mpzp w zakresie U.1.

klasy drogi. Projektowany przebieg drogi KDD.1
pomigdzy terenem U.1 i U.2 zostat skorygowany,
natomiast klase drogi pozostawiono bez zmian.
Ad.4

Uwaga dotyczy przebiegu trasy ciggu pieszego —
bedacego wylacznie trescig informacyjna.

Ad.6

Utrzymano ustalenia §6 ust.1 pkt2 przyjmujac,
ze teren U.l stanowi reprezentacyjng czesé
obszaru objetego planem w tym place i zielen
urzadzona. (art.15 ust2 pkt 2 i 5 ustawy
o0 planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym)
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27. | 27 | 02.01.2013 [...]* 1. Wnosz¢ o zmiang projektowanego przebiegu ulic i ich kategoryzacji w rejonie dz. nr 257 u.2, ZP.2, Prezydent Uwaga pozostaje | Ad.1
obszaru U.2 i U.3. Zwracam si¢ o uwzglednienie opinii ZIKiT co do uktadu obr.22 KDD.1, Miasta Krakowa | nieuwzgledniona | Uwaga nie zostala uwzglgdniona w zakresie klas
komunikacyjnego projektowanego przez ZIKiT dla ul. 29 Listopada Sroédmiescie KDW.1 nie uwzglednit przez Rade drog. Projektowany przebieg dréog w rejonie
przestanych w uzgodnieniu mpzp znak: ZIKiT/S/75402/12/1U/64872 z whiesionej Miasta Krakowa | terenéw U.2 i U.3 zostat skorygowany, natomiast
dn.24.09.2012r. Zmiana dotyczy zakresu ulicy projektowanej wzdluz toru uwagi klasy drog pozostawiono bez zmian.
kolejowego (KDD.1). W wytozonym projekcie, ulica ta projektowana jest Ad.2
niezgodnie z warunkami technicznymi o zbytnim zblizeniu do toréw Utrzymano wyznaczong w planie droge KDW.1
kolejowych w obszarze strefy ochronnej terenu kolejowego o ktorym mowa niezbedna do obstugi terenéw U.2 i U.3, a takze
W par.9 ust.5 projektu planu. Wnioskujemy o zmiane trasy tej ulicy zgodnie w zwigzku z koncepcja urbanistyczng terenow
zZ zalacznikiem graficznym do niniejszego pisma. ustug i w zwiazku z potrzeba wyeliminowania
2. Wnioskuj¢ o usunigcie z projektu planu ulicy wewnetrznej KDW.1 wjazdow z al. 29 Listopada izwigzanie tych
i potgczenie obszaré6w U.2 i U.3 w jeden obszar U.2. terenéw z droga KDZ.1 poprzez droge KDD.I.
Wymagana jest hierarchia powigzan drog, to jest
droga dojazdowa z droga zbiorcza, a nast¢pnie
droga wewnetrzna z droga dojazdowa.
Ad.3
W  zwiazku z utrzymaniem drogi KDW.1
3. W zwiazku z uwagg z p.2 wnioskujemy o zmian¢ przebiegu linii zabudowy utrzymano wyznaczone w planie
zgodnie z zatacznikiem graficznym do niniejszego pisma. nieprzekraczalne linie zabudowy w terenach U.2
iU.3.
Ad.4
4. Whnioskuje o zmiang trasy przebiegu ulicy KDD.1 pomigdzy obszarami U.1 Uwaga nie zostata uwzglgdniona w zakresie
i U.2 i zmiang kategorii projektowanej drogi na KDW, zgodnie z zatacznikiem klasy drogi. Projektowany przebieg drogi KDD.1
graficznym do pisma i wprowadzenie osobnej kategorii dla tej drogi pomiedzy terenem U.1 i U.2 zostat skorygowany,
z mozliwoscig powiazan z droga zbiorczg (KDZ)i dojazdowa (KDD). natomiast klase drogi pozostawiono bez zmian.
Ad.5
5. Wnioskuj¢ o zapewnienie obstugi komunikacyjnej dla dziatki nr 257 obr.22 Dziatka nr 257 obr.22 jest obstugiwana z drogi
z drogi klasy KDW prowadzonej wzdtuz potudniowej granicy tej dziatki oraz KDW.1 Iub KDD.1 wyznaczonej wzdtuz terenu
ulicy. kolejowego. W zwigzku z powyzszym uwaga
zostaje nieuwzgledniona.

28. | 28 | 02.01.2013 [...]* Wnosze uwage o uszczegélowienie definicji nieprzekraczalnej linii zabudowy | Caly obszar planu | Caly obszar Prezydent Uwaga pozostaje | Utrzymano definicje nieprzekraczalnej linii
zawarte] w mpzp §4 pkt 8 nadajac mu brzmienie: ,, nieprzekraczalnej linii planu Miasta Krakowa | nieuwzgledniona |zabudowy ustalong w ustaleniach planu w §4
zabudowy — nalezy przez to rozumieé linig, poza ktorg nie mozna sytuowaé nie uwzglednit przez Rade ust.1 pkt 8 zgodnie z ktoéra poza nieprzekraczalng
nowych bgdz rozbudowywanych budynkow lub ich czesci z wylqgczeniem czesci whniesionej Miasta Krakowa | linig zabudowy wyznaczong na rysunku planu nie
podziemnych ”. uwagi mozna lokalizowac nowych badz

rozbudowywanych budynkéw lub ich czgsci.
Zgodnie z powyzZszym uwaga  jest
nieuwzgledniona.

29. | 29 | 02.01.2013 [...T* 1) Wnioskuje o rozwazenie 1 ewentualne przerysowanie przebiegu | Caly obszar planu | Caty obszar Prezydent Uwaga pozostaje | Ad.1

(data nieprzekraczalnych linii zabudowy w taki sposob, aby nie szty po budynkach. planu Miasta Krakowa | nieuwzgledniona | Nieprzekraczalna linia zabudowy dotyczy
stempla Taka sytuacja ma miejsce m.in. w terenach U.3, MN/W.1, MN.1. nie uwzglednit przez Rade wylacznie nowej zabudowy, a takze rozbudowy,
pocztowego) 2) * whniesionej Miasta Krakowa |w zwigzku z tym moze by¢ taka sytuacja, ze jest
uwagi w zakresie w zakresie prowadzona  niezgodnie @z  istniejacymi
punktow 1, 3,5, | punktéw 1, 3,5, |budynkami, lecz w taki sposob, by wyznaczata
7,8,10,12, 13, | 7,8,10,12, 13, |prawidtows dla terenu lini¢ zabudowy.
3) Proszg o wyjasnienie i ewentualne usuniecie zapisu — dlaczego w terenie US 14,16 17 14,16 17 Ad.3

dopuszczono mozliwo$¢ realizacji reklam wielkogabarytowych. Nie widze
potrzeby dla ktorej taki zapis mialby si¢ znalez¢ w planie.

4) *

5) Z uwagi na ciggly brak miejsc parkingowych wnosze o to aby w projekcie
planu znalazt si¢ zapis méwiacy o tym ze jak zmieniamy budynek mieszkalny
jednorodzinny na ustugi to nalezy miejsca parkingowe zapewnic do tej nowej
funkcji.

6) *

7) Prosz¢ o wyjasnienie i ewentualne zmiany zapisu w taki sposob ze albo
wykreslic zapis ,, (...) niekolidujace z przeznaczeniem terenu” albo
doprecyzowanie jakie to sa ustugi czy produkcja niekolidujace
z przeznaczeniem terenu MN”. Slowo produkcja w ogoéle powinno by¢
wykreslone o czym pisze juz wyze;j.

8) Prosze o wyjasnienie zapisu §12 ust 3 pkt 1 ,ustawienie elewacji frontowej

Ze wzgledu na zachowanie tadu przestrzennego
wytacznie w terenie US.1 z uwagi na specyfike
terenu dopuszczono mozliwo$¢  stosowania
urzadzen reklamowych, w tym urzadzen
wielkogabarytowych.

Ad.5

Wyjasnia sig, ze w sytuacji zmiany budynku
mieszkalnego jednorodzinnego na budynek
ustugowy w terenach U/MN lub terenach U
W odniesieniu  do istniejacej zabudowy
jednorodzinnej nalezy miejsca parkingowe
zapewni¢ dla funkcji ustugowej 1 taki zapis jest
w ustaleniach planu w §10 ust.1 pkt 6.

Ad.7

Uwaga zostala nieuwzgledniona w odniesieniu
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5

10

budynku lokalizowanego jako uzupetnienie istniejacych w sasiedztwie (...)”
moze nalezy zamiast takiego zapisu ktory nie okresla nic jednoznacznie
nalezy wykresli¢ na rysunku linie ktéra oznaczy gdzie ma by¢ zlokalizowany
ten budynek.

9) *

10)W §16 zostal wyznaczony nowy teren. Uwazam i prosze o przeredagowanie
zapisoOw tego paragrafu w taki sposob aby stanowil pelna tres¢. Pisanie ze cos
ma by¢ jak w innym paragrafie jest lekcewazace dla odbiorcy. Jezeli ma by¢
tak samo to po co pisa¢ w odrebnym paragrafie.

11)*

12)W §17 zapis dotyczacy pow. zabudowy, ,,nie mniejszy niz 40% i nie wickszy
60%”, zapis nie okre$la jednoznacznie. Prosz¢ napisa¢ nie wigkszy niz 60% -
przeciez zawsze mozna mnie;j.

13)§17 ust 3 pkt 2 b taki zapis nie powinien mie¢ miejsca. Prosze o wykre$lenie.

14)§18 ust 3 pkt 10 f zapis kompletnie zbedny. Mozliwo$ci inwestycyjne okresla
pow. biol. czynna i wskaznik intensywnosci.

15)*

16)Odnosnie §21 Linia zabudowy od drdg jest podstawowym elementem planu.
Od al. 29 Listopada nalezy wykresli¢ linie zabudowy rowniez w terenie U.S.

17)Odnoénie §22 przy ustaleniach dla terenu US.1 nie ma mozliwosci
wybudowania pelnowymiarowego boiska sportowego (105x68) 7140m?
natomiast powierzchnia do zainwestowania wynosi 5180m2.  Przy
wyznaczeniu terenu sportowego nalezy pamigtac ze boisko nie jest traktowane
jako pow. biol. czynna bo najczgéciej pod trawa jest cata infrastruktura (m.in
nawadnianie).

18)*

19)*

20)*

do funkcji ustugowej, ktora pozostaje w zapisie
planu.

Ad.8

W terenach MN nie wyznaczono obowigzujacych
linii zabudowy, jedynie nieprzekraczalne linie
zabudowy i w zwigzku ztym niezbg¢dne jest
ustalenie w §12 ust.3 pkt 1 lit. ,,a”.

Ad.10

Zapis odwolujacy sie¢ do innego paragrafu jest
zgodny z zasadami sporzadzania tekstu planu.
Ad.12

W zwigzku z tym, ze przeznaczenie terenu
zostatlo ustalone pod zabudowg ustugowa
i ustugowo — mieszkaniowa wielorodzinng
Srédmiejska wymaga si¢ wykorzystania terenow
W sposob zapisany odpowiednimi wskaznikami
powierzchni zabudowy — nie mniejszej niz 40%
i nie wigkszej niz 60%.

Ad.13

Skorygowany zapis §17 ust.2 lit. ,b” zostal
utrzymany w zwiazku z wymaganiem lokalizacji
funkcji  ustugowej na pierwszych dwodch
kondygnacjach oraz funkcji mieszkaniowej na
wyzszych.  Ustalenia planu mogg takie
wymagania wprowadzié, a jest to podyktowane
ucigzliwoscig al. 29 Listopada.

Ad.14

Mozliwosci zabudowy, zgodnie z art. 15 ust. 2
pkt6,  okresla  powierzchnia  zabudowy,
powierzchnia biologicznie czynna i wskaznik
intensywno$ci zabudowy (poza powierzchnig
biologicznie czynna moga by¢ na dzialce
dojazdy, miejsca parkingowe, place itp.).

Ad.16

W czgscei terenu U.5 od strony al. 29 listopada
jest wyznaczona nieprzekraczalna linia zabudowy
natomiast tam, gdzie linia zabudowy nie zostata
wyznaczona obowiazujg ustalenia § 9 ust.2.
Ad.17

Teren wyznaczony w ustaleniach planu pod
symbolem US.1 jest przeznaczony pod sport
i rekreacje. Nie  wyznacza si¢  terenow
przeznaczonych pod konkretng funkcje sportowa.
Ustalenia planu nie odnosza si¢ do mozliwosci
realizacji pelnowymiarowego boiska do pitki
noznej (sportowe boiska moga by¢ roézne).
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Czeéé 11

Projekt planu zostat wytozony do publicznego wgladu w okresie od 10 czerwca 2013r. do 8 lipca 2013r.
W wyznaczonym terminie wnoszenia uwag dotyczacych projektu planu, tj. do dnia 22 lipca 2013r.- wptyneto 21 uwag i pism.

Prezydent Miasta Krakowa Zarzagdzeniem Nr 2346/2013 z dnia 12 sierpnia 2013r. rozpatrzyt uwagi i rozpoznat pisma dotyczace projektu planu.

Zgodnie z przepisami art. 17 pkt 14 ustawy niniejszy wykaz zawiera list¢ uwag nieuwzglednionych przez Prezydenta Miasta Krakowa.
W zakresie uwag objetych niniejszym zatgcznikiem, Rada Miasta Krakowa postanawia przyja¢ nastepujacy sposob ich rozpatrzenia:

OZNACZENIE ROZSTRZYGNIECIE
IMIE i NAZWISKO NIERUCHOMOSCL | jora ENIA | W SPRAWIE ROZPATRZENIA
lub KTORE] PROJEKTU UWAGI
NR | DATA 1 NAZWA JEDNOSTKI TRESC UWAGI pOTYCZY PLANU dla :
Lp. [Uwagi | zlozenia ORGANIZACYINEJ (pelna tresé uwagi znajduje si¢ w dokumentacji planistycznej) UWAGA nieruchomosci, | R iecie | R ieci WYJASNIENIE
uwagi . p g ydauyje si¢ w do entacji planistyCzne) (numery dziatek eruchomosc, ozstrzygnigcie ozstrzygnigcie
(adresy W dOkUm(f.‘ﬂtale lub inne okreélenie ktorej dotyczy Prezydenta Prezydenta
planistycznej) terenu objetego uwaga Miasta Krakowa | Miasta Krakowa
uwaga)
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
1 5 |17.07.2013r. | Zaktad Wykonawstwa . Wniosek o zmiang zapisow zawartych w §7 ust.l1 pkt 2 polegajaca na | dz. nr 596/6, 596/7 | UMW.6 Prezydent Uwaga pozostaje | Ad.1
(data wptywu | Sieci Elektrycznych dopuszczeniu na wskazanym na zataczonym do niniejszej uwagi zataczniku obr. 22 Miasta Krakowa | nieuwzgledniona | Utrzymano zapis §7 ust.1 pkt 2 w brzmieniu:
18.07.2013r.) | Krakéw Spotka graficznym terenie ,,B” lokalizacji stacji benzynowej (instalacji paliwowej Srédmiescie nie uwzglednit przez Radg ,zakazuje si¢ na catym obszarze objetym planem
Akcyjna wraz z pawilonem obstugi) oraz parkingu; whniesionej Miasta Krakowa | lokalizacji inwestycji zaliczonych do
uwagi w zakresie w zakresie przedsigwzig¢ moggcych zawsze i potencjalnie
punktow 1, 2, 3 | punktéw 1, 2,3 | znaczgco oddziatywaé na srodowisko,
i5 i5 W rozumieniu przepisow odrebnych,

2. Wniosek o zmiane przeznaczenia czeSci terenu oznaczonego obecnie jako

U/MW.6 oraz jego parametrow:

a) Teren oznaczony na zataczonym do niniejszej uwagi zataczniku graficznym

jako ,,A” pod dziatalno$¢ ustugows (Budowe zespotu zabudowy: budynku
handlowego z ustugami jako dopeinienie funkcji zabudowy o powierzchni
sprzedazowej ponizej 2000m?. Budynek wg klasyfikacji jest budynkiem
ustugowym ZLI, niskim N o wysokosci do 12m oraz budynku ustugowego wg
klasyfikacji  jest budynkiem ustugowym ZLIII, Sredniowysokim SW
0 wysokosci do 25m). Powierzchnia zabudowy zespotu budynkéw wynosi
5500m?2. Szerokosé elewacji frontowych . elewacji potudniowej wynosi
w przedziale 25-120m, a elewacji wschodniej ok. 30-60m. budynki
projektuje sie przekryte dachem plaskim, pogrqzonym Ilub dachem
polaciowym o niewielkim kqcie nachylenia polaci dachowych ok. 10°
symetrycznym o przebiegu kalenicy rownolegle do diuzszego boku.
Wysokos¢ budynku planowana jest z wprowadzeniem duzego zroznicowania
W przedziale 6-8 oraz 8-25m. Wnioskuje si¢ o uwzglednienie mozliwosci
lokalizacji budynku bezposrednio przy granicy lub w zblizeniu do granicy
Z dziatkqg nr 596//6 fragmentu budynku — dla Sciany peinej oddzielenia
pozarowego.),

b) Teren oznaczony na zatagczonym do niniejszej uwagi zalgczniku graficznym

jako ,,B” pod lokalizacje stacji benzynowej oraz parkingu zabezpieczajacego
obstuge stacji oraz pawilonu potozonego w czesci ,,A”,

Z wylqczeniem realizacji inwestycji drogowych
i infrastruktury technicznej,”

Ustalenia planu nie okreslaja dla jakiego rodzaju
uslug przeznaczony jest teren U/MW.6,
natomiast wymagane jest uwzglednienie zapisow
§7 oraz §17 wust. 3 pkt 2 lit. a w zwigzku
z Rozporzadzeniem Rady Ministrow z dnia
9 listopada 2010r. w sprawie przedsiewzieé
mogacych zawsze 1 potencjalnie znaczaco
oddziatywac na $rodowisko, a takze w zwiazku
zustawg z dnia 3 pazdziernika 2008 .
0 udostgpnianiu informacji o $rodowisku i jego
ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie
srodowiska oraz ocenach oddziatywania na
srodowisko.

Uwzglednienie pisma w zakresie punktu 1 nie
wymaga wprowadzania zmian do ustalen planu

- tekst planu zawiera wnioskowane ustalenia.
Ad.2a

W  zwigzku z  sgsiedztwem  zabudowy
mieszkaniowej  jednorodzinnej oraz  dla
zapewnienia tadu przestrzennego ustalono

w terenie  U/MW.6 wysoko$¢ zabudowy nie
wicksza niz 16,0 m, co wyklucza budynki
0 wysokosci 25m. W tym zakresie uwaga
nieuwzgledniona.

Zgodnie z §17 ust. 2 pkt 6 tekstu planu dopuszcza
si¢ lokalizacj¢ budynkow w granicach dziatek
z uwzglednieniem przepiséw odrebnych.
Uwzglednienie pisma w zakresie punktu 2a nie
wymaga wprowadzania zmian do ustalen planu

- tekst planu zawiera wnioskowane ustalenia.
Ad.2b

Ustalenia planu nie precyzuja rodzaju zabudowy,
jedynie przeznaczanie pod zabudowe uslugowsa
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c) W zwigzku z wprowadzeniem zespolu zabudowy uslugowej z mozliwoscig

etapowania inwestycji na obszarze oznaczonym jako ,,A” wnioskuje si¢
0 wprowadzenie wickszej tolerancji dla wskaznika intensywnosci zabudowy
od 0,3 do 3,0 (dotychczas w projekcie planu jest 1,0 — 2,0) oraz wigkszej
tolerancji  wysokosci co umozliwi realizacje zespolu zabudowy
z uwzglednieniem potrzeb wynikajacych z funkcji oraz w konteksScie
wymaganego czasu nastonecznienia budynkdéw juz  istniejgcych
W bezposrednim sasiedztwie. Aby spetni¢ wymagane krancowe wskazniki
zabudowy wnioskuje si¢ o wprowadzenie mozliwosci zastosowania

i ustugowo-mieszkaniowa dla terenu U/MW.6.
Wymagane jest uwzglednienie zapisow §7 oraz
§17 ust. 3 pkt 2 lit. a.

Ad.2c

W  zwigzku z  sgsiedztwem = zabudowy
mieszkaniowej jednorodzinnej i wielorodzinnej
ustala si¢ wysoko$¢ dla zabudowy w terenie
U/MW.6 do 16,0 m oraz dla zachowania tadu
przestrzennego i odpowiedniego dla zabudowy
srodmiejskiej wykorzystania terenu ustalono
wskaznik intensywnosci zabudowy nie mniejszy
od 1,0 i nie wigkszy od 2,0.

elementow wyzszych w zespole zabudowy tj. do wysokosci 25m. Ad.3
3. Wniosek o poszerzenie drogi KDW.7 i zmiang jej kategorii na droge Droga KDW.7 pozostaje droga wewngtrzng
publiczng klasy KDD; z ewentualnym wprowadzeniem ciagu zieleni natomiast obstluge  komunikacyjng terenu
izolacyjnej od strony zabudowy mieszkaniowej oznaczonej na rysunku planu U/MW.6 nalezy zapewnic drogami
symbolem MN.5, MN.6, MN.11. zlokalizowanymi na terenie U/MW.6 zgodnie
4, * Z potrzebami zagospodarowania.
Zapisy ustalen w §17 ust.2 pkt 2 dopuszczaja
lokalizacje takich drog.
5. Whniosek o obnizenie wskaznika intensywnosci zabudowy w terenach ,,A” Ad.5
i,,B” do 0,3 wraz z jednoczesnym podniesieniem goérnego koncowego W zwigzku z wymaganiem utrzymania tadu
parametru do 3,0 w celu zwigkszenia tolerancji oraz dopuszczenie realizacji przestrzennego (art. 15 ust. 2 pkt 2) oraz dla
dachu ptaskiego, zgodnie z definicjg zawarta w §4 projektu planu. odpowiedniego  wykorzystania  powierzchni
6. ** terenu  (strefa  miejska) dla  zabudowy
srodmiejskiej ustalono w planie wskaznik
intensywnos$ci zabudowy nie mniejszy niz 1,0
i nie wigkszy niz 2,0. Ustalenia planu zawieraja
nakaz stosowania dachow  ptaskich dla
zachowania tadu przestrzennego.
17.07.2013r. SE 1. ** dz. nr 328/1, 336, | UMW.5 Prezydent Uwaga pozostaje | Ad.2
(data wptywu 2. Whniosek o dopisanie w czgSci opisowej w Rozdziale 1 Przepisy ogolne, w §4 327 Miasta Krakowa | nieuwzgledniona | ,,Zabudowa  ustugowa 1  uslugowo —
19.07.2013r.) w ustepie 1, dodatkowego punktu z wyjasnieniem definiujacym pojecie obr. 22 nie uwzglednit przez Rade mieszkaniowa  wielorodzinna  $rédmiejska”
zabudowy ustugowo - mieszkaniowej, wielorodzinnej $rédmiejskiej — Sroédmiescie whniesionej Miasta Krakowa | zostala okreslona w zwigzku z wymaganiami
watpliwosci  budzi  przymiotnik ,,$rédmiejskiej” argumentem  za uwagi w zakresie w zakresie tworzenia w obszarze objetym planem terendéw
umieszczeniem tej definicji sg kilkukrotne zapytania ztozone po pierwszym punktow 2, 3,5 | punktow 2, 3,5 |zabudowy o charakterze $rodmiejskim oraz
wylozeniu planu, co zostalo w odpowiedziach wyjasnione przez Autorow i6 i6 ksztattowania przestrzeni publicznych
planu, ale w oparciu o dotychczasowe doswiadczenia Sktadajacego uwage, odpowiednich dla duzego miasta szczegdlnie
w pozyskiwaniu decyzji o pozwoleniu na budowe, Sktadajacy uwage wyraza w strefie miejskiej.
obawe, ze takie wyjasnienia beda konieczne, a zapisanie ich w tresci opisu do Okreslenie ,,zabudowa $rédmiejska” jest zgodne
planu — podobnie jak innych dotychczas tez dyskusyjnych kwestii, migdzy z Rozporzadzeniem Ministra Infrastruktury
innymi definicji powierzchni zabudowy (mimo istnienia stosownych norm) — w sprawie  warunkow  technicznych  jakim
dawaloby jednoznaczng wyktadnie dla inwestora , projektanta i inspektora powinny odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie.
wydziatu architektury przygotowujacego decyzje o pozwoleniu na budowg. Zgodnie z tym zapisem zostaly wprowadzone
3. Whniosek o zniesienie dla obszaru U/MW.5 nieprzekraczalnej linii zabudowy odpowiednie wskazniki, ktére daja budynkom

lub o wprowadzenie w §17 dodatkowego opisu dla tego obszaru
jednoznacznie precyzujgcego intencje autoréw planu miejscowego dotyczace
lokalizacji nowej zabudowy — w obecnym stanie zgodnie z rysunkiem
projektu  planu, zabudow¢ mozna lokalizowa¢ do wyznaczonej
nieprzekraczalnej linii zabudowy i jednoczesnie w opisie §17 ust.2 pkt 6
dopuszcza si¢ lokalizowanie na tym obszarze zabudowy w granicy dziatki
z intencja budowy pierzei — zapis ten zostal wprowadzony po pierwszym
wylozeniu projektu planu, w zwigzku z uwzglgdnieniem uwag. Jednocze$nie
z wprowadzeniem tego zapisu odnoszacego si¢ do terenow U/MW.l1 do
U/MW.6 znikneta z rysunku projektu planu nieprzekraczalna linia zabudowy
w zachodniej czgéci obszaru U/MW.4 i w caloSci z obszaru U/MW.3.
Zdaniem Sktadajacego uwage tekst i rysunek planu stracity po tej korekcie
pierwotng spdjnos¢, dokonano korekty rysunku dla kilku terendéw, a opis to
wyjasniajacy odnosi si¢ do wszystkich terendéw U/MW. Sytuacja ta bez
stosownej korekty opisu lub rysunku projektu planu moze w przysztosci da¢
podstawe do protestow i w konsekwencji uniewaznienia mpzp, a w przypadku
wydawania decyzji o pozwoleniu na budowe¢ moze rodzi¢ odmienng

charakter zabudowy $rodmiejskiej. W zwiazku
Z tym nie wystepuje potrzeba definiowania tego
typu zabudowy. Definicje, ktore zostaty przyjete
w tekscie planu dotycza wylacznie tego planu, sg
ustaleniami przyjetymi jako ustalenia planu.

Ad.3

Dla zapewnienia tadu przestrzennego utrzymano
w terenie U/MW.5 wyznaczong nieprzekraczalng
linie zabudowy. Wyjasnia sie tez, ze jezeli na
rysunku planu nie wyznaczono nieprzekraczalnej
linii zabudowy obowiazujg przepisy §9 ust. 2.
Nieprzekraczalna linia zabudowy dotyczy
wylacznie nowej zabudowy, a takze rozbudowy,
w zwigzku z tym moze by¢ taka sytuacja, ze jest
prowadzona niezgodnie z istniejacymi
budynkami, lecz w taki sposob, by wyznaczata
prawidlows dla terenu lini¢ zabudowy
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interpretacj¢ planu.
*

(art. 15 wust.2 pkt2 ustawy o planowaniu

4, i zagospodarowaniu przestrzennym).
5. Whiosek o zmian¢ wspotczynnika ilosci miejsc parkingowych przypadajacych Tekst i rysunek planu sa spojne i nie wymagaja
na 1 mieszkanie w obszarach MW.1 i U/MW.5 oraz MW.2 dla inwestycji wprowadzenia takiej korekty.
W bezposrednim sasiedztwie obszaru KS.1 z wartosci 1,2 miejsca postojowe Ad.5
na 1 mieszkanie w zabudowie wielorodzinnej (wspolczynnik wynikajacy Utrzymano przyjeta w ustaleniach planu ilo§é
z zalacznika do uchwaty LIII/723/12/RMK z dnia 29.08.2012r.) na 0,9 miejsc postojowych dla poszczegdlnych funkcji
miejsca postojowego na 1 mieszkanie w zabudowie wielorodzinnej w oparciu o Uchwate Nr LIII/723/12 RMK
(wspotczynnik okre$lony w obowigzujacym SUIKZP) — w przypadku zdnia 29.08.2012r. w sprawie przyjecia
planowania inwestycji mieszkaniowej wielorodzinnej, inwestor na mocy programu parkingowego dla miasta Krakowa.
ustawy jest zobowigzany do sporzadzenia prospektu, ktéry ma wyjasniac
przysztemu mieszkancowi jakie sposoby zagospodarowania sg planowane dla
sasiadujacych z dang inwestycja terenow. W tym przypadku podanie
w prospekcie informacji, ze w bezposrednim sgsiedztwie przeznacza si¢ teren
pod wykonanie parkingu skutecznie zniech¢ci do zakupu czy wynajecia
miejsca postojowego. Na podstawie naszych dotychczasowych do$wiadczen
tak duza ilo$¢ miejsc postojowych nie znajdzie nabywcow. Dodatkowo
stwierdzi¢ nalezy, ze program obstugi parkingowej dla miasta Krakowa zostat
opracowany ze szczegdlnym uwzglednieniem funkcjonalnego s$rédmiescia
Krakowa, o czym mowa w wstepie ww. opracowania w rozdziale 1 — Cele
i zakres opracowania oraz w kolejnych punktach, analiza tego zatacznika do
uchwaty wskazuje, ze autorzy skupili swoja uwage na funkcjonalnym
srédmiesciu 1 na systemie P&R. W ocenie Skladajacego uwage przywolany
program parkingowy z racji wielkosci zagadnienia uogoélnia rozwigzania nie
biorac pod uwage szczegdlowych, miejscowych przypadkow. Zdaniem
Sktadajacego uwage, mpzp powinien uwzglednia¢ lokalne uwarunkowania
wystepujace lub planowane dla danego obszaru.
6. Wniosek o korekte opisu do obszaru KS.1 w §30 ust.l — ustala si¢ Ad.6
przeznaczenie terenu pod lokalizacje parkingdw. Brakuje informacji W terenie KS.1 przeznaczonym pod lokalizacje
0 mozliwo$ci budowy jakichkolwiek budynkéw lub obiektow budowlanych parkingu na poziomie terenu, dopuszcza si¢
np. budynku dla dozorcy parkingu, w przypadku powstania parkingu lokalizacje miejsc postojowych na
strzezonego sugeruje si¢ doprecyzowanie tej ewentualnosci — czy pod kondygnacjach podziemnych oraz dopuszcza si¢
pojeciem lokalizacji infrastruktury technicznej mozna rozumie¢ urzadzenia lokalizacje urzadzen parkingowych
umozliwiajace parkowanie wielopoziomowe — zaleta takich urzadzen jest i infrastruktury technicznej, natomiast sposobow
oszczedno$¢é miejsca, zmniejszenie emisji spalin — parkowanie kilku funkcjonowania parkingu i rozwigzan
samochodéw odbywa si¢ automatycznie za pomoca ww. urzadzenia bez technicznych nie okresla si¢ w ustaleniach planu.
uruchamiania silnikow parkowanych pojazdéw, wada w przekonaniu Nie dopuszcza si¢ lokalizacji budynkow.
Sktadajacego uwagg jest mato atrakcyjna forma przestrzenna — w kontekscie
koniecznosci  opracowania  prospektu  informujagcego o  sposobie
zagospodarowania sgsiedniego terenu jak opisano w pkt 4 uwagi wniesiono
0 doprecyzowanie opisanych wyzej kwestii.
18.07.2013r. [...]1* 1 * dz. nr171/3 U.7, KDZ.1 Prezydent Uwaga pozostaje | Ad.2
(data wptywu 2. Wniosek o zmian¢ ustalen projektu planu w zakresie wymaganych obr. 22 Miasta Krakowa | nieuwzgledniona | Utrzymano ustalenia  dotyczace miejsc
19.07.2013r.) wskaznikow miejsc parkingowych dla terenu U.7, poprzez i zmniejszenie do Sroédmiescie nie uwzglednit przez Rade postojowych, ktére sa zgodne z przyjetymi
1-2 miejsc parkingowych na 100 m? powierzchni uslug. Powyzsza uwaga whniesionej Miasta Krakowa | wskaznikami dla miasta Krakowa.
wynika ze stosunkowo niewielkich powierzchni dzialek, ograniczonych uwagi w zakresie w zakresie (Uchwata Nr  LIN/723/12 RMK z dnia
dodatkowo nieprzekraczalnymi liniami zabudowy, ktére usytuowano punktow 2 i 3 punktow 213 |29.08.2012r. w sprawie przyjecia programu
W odsuni¢ciu od granicy dzialek. Takie zapisy planu sg niemozliwe do parkingowego dla miasta Krakowa).
zrealizowania m.in. ze wzgledu na ograniczenia techniczno — budowlane,
zwigzane z potrzeba budowy zjazdow na kondygnacje podziemne
przeznaczone na miejsca postojowe dla samochodow. Ad.3
3. Wniosek o obnizenie minimalnej wysokosci dla nowych budynkéw zapisanej W zwiazku z tworzeniem wzdtuz drogi KDZ.1

w projekcie planu dla terenu U.7 wynoszacej 20m do 10m. Wysokie
wskazniki intensywno$ci zabudowy oraz okreslone szczegdétowo minimalne
i maksymalne wysokosci zabudowy mogg doprowadzi¢ do sytuacji, w ktorej
jakiekolwiek zainwestowanie przedmiotowej dziatki stanie si¢ niemozliwe ze
wzgledu na wymania przepisow Prawa Budowlanego, w tym m.in.
ograniczenia wynikajace z przestaniania obiektéw zlokalizowanych na
dziatkach sasiednich.

zabudowy o charakterze  wielkomiejskim
utrzymano wskazniki intensywno$ci zabudowy
oraz wysoko$ci zabudowy okre§lone w §18
ustalen planu. (art. 15 ust. 2 pkt 2 ustawy
o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym)
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8 ]19.07.2013r. [...]* 1 * dz. nr 152/1 u.6 Prezydent Uwaga pozostaje | Ad.2
(data wptywu 2. Wniosek o doprecyzowanie ilosci miejsc parkingowych w stosunku do obr. 22 Miasta Krakowa | nieuwzgledniona |Ilo§¢ miejsc parkingowych nalezy przyjaé
19.07.2013r.) planowanej kubatury, tzn. ,.e) dla budynkéw biur 30 miejsc postojowych na Srédmiescie nie uwzglednit przez Radg zgodnie z ustaleniami planu. Ilo$¢ miejsc nalezy

1000m? pow. uzytkowej”. W jaki sposob nalezy wyliczy¢ ilo§¢ miejsc wniesionej Miasta Krakowa |wyliczy¢ proporcjonalnie  odpowiednio  do
parkingowych w przypadku innej powierzchni, jaki nalezy stosowac uwagi w zakresie w zakresie lokalizowanej funkcji biorgc pod uwage
przelicznik. punktéw 2 i 3 punktéw 213 | wskazniki podane w §10 ust.1 pkt 6.

3. W zwigzku z malg powierzchnig dziatki (388m?) i faktem, ze przedmiotowa Ad.3
dziatka stanowi zamknigcie pierzei ulicy to spelnienie warunku zapewnienia Zgodnie z §10 ust.1 pkt 8 miejsca parkingowe dla
odpowiedniej iloSci miejsc parkingowych w stosunku do kubatury nie bedzie potrzeb danego obiektu nalezy bilansowac
mozliwe. Wnioskuje si¢ o wprowadzenie mozliwosci zapewnienia miejsc i lokalizowa¢ w obrgbie dziatki budowlanej
parkingowych na innej posesji. Zapis taki moglby mie¢ brzmienie: objetej projektem zagospodarowania terenu lub
»W przypadku braku mozliwosci zrealizowania na wlasnym terenie zgloszeniem.
wszystkich niezbednych dla prawidlowego funkcjonowania przedmiotowej
inwestycji miejsc postojowych (zgodnie z zapisem zawartym w [tu nazwa i nr
dokumentu, brzmienie przepisu]) — Inwestor moze zapewni¢ niezbedng ilos¢
miejsc postojowych na innym terenie poza pasem drogowym. Ilo§¢ miejsc
parkingowych winna by¢ adekwatna do potrzeb i skali zamierzenia
inwestycyjnego”.

9 |18.07.2013r. [...]* Whiosek o usunigcie drogi wewnetrznej oznaczonej na rysunku planu symbolem dz. nr 301 MW.2, Prezydent Uwaga pozostaje | Droga KDW.4 jest niezbgdna dla obstugi
(data wptywu KDW .4 lub jej przesuniecie na drugg strong dziatki 301 obr.22 od strony dziatki obr. 22 KDW.4 Miasta Krakowa | nieuwzgledniona | komunikacyjnej, w tym pozarowej, dla terenow
19.07.2013r.) 300 obr.22. Srédmiescie nie uwzglednit przez Rade MW.1 i MW.2. Poprowadzenie drogi, zgodnie

Dziatka posiada dostgp do drogi publicznej. Wprowadzenie w planie drogi whniesionej Miasta Krakowa |z rysunkiem planu, nie powoduje zmniejszenia
KDW .4 wraz z nieprzekraczalng linig zabudowy spowoduje rozdzielenie dziatek uwagi mozliwosci lokalizacyjnych budynkow.
301 1 323, 324, ktore sg wlasnoscig jednej rodziny oraz znacznie ograniczy Przesunigcie drogi na druga strong dziatki 301
mozliwosci jej zagospodarowania. Poniewaz zabudowana od strony poéinocnej spowoduje niepeing i nieprawidlowa obstuge
dzialka 300 obr.22 jest nowo zabudowana budynkami wielorodzinnymi po terenu MW.1.

odstapieniu od dziatki 300 obr.22 i budynkow, ktore znajduja si¢ na dziatce 300 Uwaga zostaje nieuwzgledniona w zwigzku
obr.22 na potrzeby odlegto$ci zacieniajacej oraz konieczno$¢ zachowania z wymaganiami art. 2 pkt 12 i 14 oraz art. 15
nieprzekraczalnej linii zabudowy od strony poludniowej. Dziatka prawie ust. 2 pkt 10 ustawy 0 planowaniu
catkowicie traci na warto$ci. Zgodnie z art.101. ust.l z 08.03.1990r. i zagospodarowaniu przestrzennym.

0 samorzadzie gminnym: naruszany jest interes prawny.

10 |18.07.2013r. [...T* Whniosek o usuni¢cie drogi wewnetrznej oznaczonej na rysunku planu symbolem | dz.nr 323,324 |MW.1 Prezydent Uwaga pozostaje | Droga KDW.4 jest niezbedna dla obstugi
(data wptywu KDW .4 lub jej przesuniecie na drugg strone dziatki 301 obr.22 od strony dziatki obr. 22 Miasta Krakowa | nieuwzgledniona |komunikacyjnej, w tym pozarowej, dla terenéw
19.07.2013r.) 300 obr.22. Poniewaz wprowadzenie w planie drogi KDW .4 spowoduje zwezenie Sroédmiescie nie uwzglednit przez Rade MW.1 i MW.2. Poprowadzenie drogi, zgodnie

dalszych inwestycji oraz rozdzielenie dzialek 301 i 323, 324, ktore sg wlasnoscia whniesionej Miasta Krakowa |z rysunkiem planu, nie powoduje zmniejszenia

jednej rodziny. uwagi mozliwosci lokalizacyjnych budynkow.
Przesuni¢cie drogi na drugg strong dziatki 301
spowoduje niepeing i nieprawidlowa obstuge
terenu MW.1.
Uwaga zostaje nieuwzgledniona w zwigzku
Z wymaganiami art. 2 pkt 12 i 14 oraz art. 15
ust.2 pkt 10 ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym.

11 |18.07.2013r. [...]* Whiosek o usunigcie drogi wewnetrznej oznaczonej na rysunku planu symbolem dz. nr 301 MW.2, Prezydent Uwaga pozostaje | Droga KDW.4 jest niezbgdna dla obstugi
(data wptywu KDW .4 lub jej przesuniecie na drugg strone dziatki 301 obr.22 od strony dziatki obr. 22 KDW.4 Miasta Krakowa | nieuwzgledniona | komunikacyjnej, w tym pozarowej, dla terenow
19.07.2013r.) 300 obr.22. Srédmiescie nie uwzglednit przez Rade MW.1 i MW.2. Poprowadzenie drogi, zgodnie

Dziatka posiada dostgp do drogi publicznej. Wprowadzenie w planie drogi
KDW .4 wraz z nieprzekraczalng linig zabudowy spowoduje rozdzielenie dziatek
301 1 323, 324, ktore sa wlasnoscig jednej rodziny oraz znacznie ograniczy
mozliwosci jej zagospodarowania. Poniewaz zabudowana od strony poinocnej
dziatka 300 obr.22 jest nowo zabudowana budynkami wielorodzinnymi po
odstapieniu od dziatki 300 obr.22 i budynkow, ktére znajdujg si¢ na dziatce 300
obr.22 na potrzeby odlegtosci zacieniajacej oraz konieczno$¢ zachowania
nieprzekraczalnej linii zabudowy od strony potudniowej. Dziatka prawie
catkowicie traci na warto$ci. Zgodnie z art.101. ust.l z 08.03.1990r.
0 samorzadzie gminnym: naruszany jest interes prawny.

whniesionej
uwagi

Miasta Krakowa

z rysunkiem planu, nie powoduje zmniejszenia
mozliwosci lokalizacyjnych budynkow.
Przesunigcie drogi na drugg strone dziatki 301
spowoduje niepelng i nieprawidtowa obstluge
terenu MW.1.

Uwaga zostaje nieuwzgledniona w zwiazku
z wymaganiami art. 2 pkt 12 i 14 oraz art. 15
ust.2 pkt 10 ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym.
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8 12 |18.07.2013r. [...]* Whniosek o usunigcie drogi wewngtrznej oznaczonej na rysunku planu symbolem dz. nr 301 MW.2, Prezydent Uwaga pozostaje | Droga KDW.4 jest niezbedna dla obshugi
(data wptywu KDW .4 lub jej przesunigcie na druga stron¢ dziatki 301 obr.22 od strony dziatki obr. 22 KDW.4 Miasta Krakowa | nieuwzgledniona |komunikacyjnej, w tym pozarowej, dla terenow
19.07.2013r.) 300 obr.22. Sroédmiescie nie uwzglednit przez Rade MW.1 i MW.2. Poprowadzenie drogi, zgodnie

Dziatka posiada dostgp do drogi publicznej. Wprowadzenie w planie drogi wniesionej Miasta Krakowa |z rysunkiem planu, nie powoduje zmniejszenia
KDW .4 wraz z nieprzekraczalng linig zabudowy spowoduje rozdzielenie dziatek uwagi mozliwosci lokalizacyjnych budynkow.
301 i 323, 324, ktoére sa wihasnoscig jednej rodziny oraz znacznie ograniczy Przesunigcie drogi na druga strong¢ dziatki 301
mozliwos$ci jej zagospodarowania. Poniewaz zabudowana od strony poéinocnej spowoduje niepelng i nieprawidlowa obstuge
dzialka 300 obr.22 jest nowo zabudowana budynkami wielorodzinnymi po terenu MW.1.

odstapieniu od dziatki 300 obr.22 i budynkow, ktore znajduja si¢ na dziatce 300 Uwaga zostaje nieuwzgledniona w zwiazku
obr.22 na potrzeby odleglosci zacieniajgcej oraz konieczno$é zachowania z wymaganiami art. 2 pkt 12 i 14 oraz art. 15
nieprzekraczalnej linii zabudowy od strony potudniowej. Dziatka prawie ust.2 pkt 10 ustawy o planowaniu
catkowicie traci na wartosci. Zgodnie z art.101. ust.l z 08.03.1990r. i zagospodarowaniu przestrzennym.

0 samorzadzie gminnym: naruszany jest interes prawny.

9 13 |19.07.2013r. [...]* Whniosek o przeniesienie linii zabudowy na lini¢ istniejgcego budynku przy dz. nr 407/2 MN/MW.1 Prezydent Uwaga pozostaje | Wyznaczone w planie nieprzekraczalne linie
(data wptywu [...]* ul. Dobrego Pasterza 30 w zwigzku z tym ze linia zabudowy obecnie wchodzi obr. 22 Miasta Krakowa | nieuwzgledniona |zabudowy odnosza si¢ do lokalizowania nowych
19.07.2013r.) W istniejacy budynek mieszkalny. Srédmiescie nie uwzglednit przez Rade lub rozbudowy istniejacych budynkow. Istniejaca

whniesionej Miasta Krakowa |zabudowa nie wymaga dostosowania si¢ do

uwagi wyznaczonej nieprzekraczalnej linii zabudowy.

Wobec powyzszego moze by¢ taka sytuacja, ze
nieprzekraczalna linia zabudowy nie jest
prowadzona zgodnie z istniejacymi budynkami,
lecz w taki sposdb, by wyznaczata prawidlowa
dla terenu lini¢ zabudowy. (art. 15 ust. 2 pkt 2
ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym)

10 15 [22.07.2013r. [...]* Za pozytywne nalezy uzna¢ zatozenia projektu: Dotyczy réznych Dotyczy Prezydent Uwaga pozostaje |Ad. 1
(data wptywu [...]* — uspokojenia ruchu, terenow réin}{ch Miasta Krakowa | nieuwzgledniona |[Droga KDL.1 (ul. Dobrego Pasterza) jest
22.07.2013r.) [...]* — wytyczenie nowych zielonych traktéw spacerowych, Wyz_nzil(cz_on);ch terenow " nie uwzglednit przez Rade niezbedna dla obstugi obszaru jako droga klasy

[...]* — wytyczenie rowerowych ciagéw komunikacyjnych, Wpro{; t;'rf]P anu, W\X,nggjﬁglg Wniesio_nej Miasta Krakowa lokalqej. _ Rownoczesnie informuje — sig, ze
— utrzymywanie istniejacych terendw zielonych, KDD.5, ZP.11, planu, w tym: uwagi organizacja ruchu nie nalezy do problematyki
— rozbudowe droég wewnetrznych i dojazdowych, ZP.13, ZP.14, KX.2 KDD.5, planu.
— usytuowanie osiedlowego parkingu strategicznego, ktérego powierzchnia ZP.11, ZP.13, Ad. 2 . .
ZP.14, KX.2 Ul. Chlebowa — droga KDD.5 jest projektowana

uzytkowa moze byé w przysztosci powickszana w miar¢ potrzeb, w czgs$¢
podziemng lub nadbudowe nadziemna.

Projekt planu jest niespdjny i sprzeczny z przyjetymi zatozeniami, gdyz

szczegblowe ustalenia przecza przyjetym zatozeniom:

1. utrzymywana wysoka przejezdno$s¢ ulicy Dobrego Pasterza /KDL.1/,
okreslonej jako droga lokalna, a faktycznie traktowana przez uzytkownikow
jako wygodna tranzytowa droga mi¢dzydzielnicowa, a dla zorientowanych —
miedzymiastowa, alternatywa napstrzonej S$wiattami i1 skrzyzowaniami
ul. Lublanskie;j,

2. wytyczona nowa jezdnia w ciggu ul. Chlebowej /KDD.5/ o charakterze
i parametrach /KDL.1/, bynajmniej nie w celu drogi dojazdowej, tylko
wspomnianej wyzej alternatywy wygodnego ominigcia ciggu ,,szybkiego
ruchu” Lublanska,

3. okrojenie terenu zielonego pomigdzy al. 29 Listopada a ul. Chlebowa /ZP.11,
13 i 14/ o pasy powierzchni pod Chlebowa i pod $ciezke rowerowa wzdtuz 29
Listopada oraz o place publiczne /KX.2/, uszczupla obecny skwer o blisko
80% terenow zielonych,

4. zignorowanie w projekcie lokalizacji cmentarza — miejsca pochowku
Konfederatow  Barskich i Powstancow  Styczniowych,  miejsca
przewyzszajacego ranga zabytku historycznego i pamig¢ci narodowej inne
obiekty objete ochrong prawna wpisem do rejestru zabytkéw na terenie
Pradnika Czerwonego.

Przedsigbiorczo$¢ inwestora budynku na dzialce 296/1 oznakowanego jako ruina
do wyburzenia wykazuje cechy dalekowzroczno$ci, ale dopuszczenie do remontu
zamiast rozbiorki tego obiektu wyglada na co najmniej samowole urzgdnicza. Za
kolejng samowole juz o cechach zmowy, nalezaloby uzna¢ zaprojektowanie
nowego przebiegu ul. Chlebowej po terenie zielonym, wbrew zatozeniom
projektu.

Zastanawiajagca  jest oczywista zatozen do

nieckonsekwencja projektu

jako droga  dojazdowa o odpowiednich
parametrach dla tej klasy drogi. Droga KDD.5 jest
projektowana do obstugi zabudowy ustugowo —
mieszkaniowej iustugowej w terenie U/MW 4
W zwiazku ztym, Ze teren ten wraz z ciggami
pieszymi i zielenig urzadzong jest reprezentacyjny
dla przestrzeni publicznej al. 29 Listopada.

Ad. 3

Teren pomiedzy al. 29 Listopada a ul. Chlebowa
jest uporzadkowany przez wyznaczenie drogi
KDD.5, rekreacyjnych ciggow pieszych KX.2
oraz zieleni urzadzonej (zachowane istniejgce
drzewa) tworzgc wraz zzabudowa terenu
U/MW .4 przestrzen publiczng. (art. 15 ust. 2 pkt 2
ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym)

Ad. 4

Ustalenia planu nie zakazuja objgcia ochrona
fragmentu terenu MW.1 jako prawdopodobnego
miejsca pochowku. W dokumentach Wydziatu
Kultury i Dziedzictwa Narodowego UMK nie
istniejag informacje o zgloszonym w uwadze
miejscu pochéwku. Obejmuje sie natomiast
ochrong kapliczke stlupowa w typie latarni
umartych, ktéra jest wpisana do ewidencji
zabytkow.
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potwierdzona w prognozie oddziatywania na srodowisko o logice:
—zalozenia: uspokojenie ruchu, projekt: zwigkszenie ruchu, prognoza, ochrona

przed konsekwencjami zwickszonego ruchu,

—zalozenia: nieuszczuplanie istniejacych terendw zielonych, plan: nonszalancja

w projektowaniu dewastacji istniejacych terendw zielonych i ignorowanie norm
prawnych dotyczacych ochrony zabytkow kultury i terendw zielonych.

Whioski:

1.

zgodnie z przyjetymi zalozeniami uspokajania ruchu, obnizy¢ range ulicy
Dobrego Pasterza na odcinku Majora — 29 Listopada z lokalnej na wewnetrzna
oraz przywroci¢ jej faktyczng range jezdni wewnetrznej i ruchu pieszego/
szlaku turystycznego/, z ograniczeniem szybkoSci 1 utrudnieniami
wykorzystania tego ciagu jako tranzytowego, konkurencyjnego dla trasy Bora
Komorowskiego — Opolska,

2. zawgzi¢ przebieg ul. Chlebowej do parametrow drogi wewngtrznej wg.
dotychczasowego przebiegu,

3. wyznaczy¢ granice cmentarza i zaplanowaé urzadzenie miejsca pamieci
narodowej z wpisaniem do rejestru zabytkéw czesci dziatki 300/20.

11 16 |22.07.2013r. | 47 Grupa Echo Spotka | 1. Wniosek o korekte lokalizacji nieprzekraczalnych linii zabudowy dla obszaru dz. nr 258/14 u.l, U.z2, Prezydent Uwaga pozostaje | Ad.1
(data wptywu | z ograniczong U.1 i doprowadzenia do zgodnosci z wnioskiem z dnia 25.10.2011r. oraz obr. 22 U.3, ZP.1, Miasta Krakowa | nieuwzgledniona | Uwzglednienie uwagi w zakresie punktu 1 nie
22.07.2013r.) | odpowiedzialnoscia uwagami do projektu mpzp z dnia 02.01.2013r. W dniu 25.10.2011r. ,47 Sroédmiescie ZP.3, ZP 4, nie uwzglednit przez Rade wymaga wprowadzania zmian do ustalen planu -

Grupa Echo Sp. z 0.0.” Spétka komandytowo — akcyjna ztozyta w terminie KDZ.1, whniesionej Miasta Krakowa | plan zawiera wnioskowane ustalenia.
wniosek do mpzp obszaru ,,Pradnik Czerwony - Zach6éd” dla dziatek nr KDD.1, uwagi W Zarzadzeniu Nr 180/2013 z dnia 23.01.2013 r.
258/14, 258/15, 812 i 257 obr. 22. Wniosek ten zawieral m.in. zapis w p.2 KDW.1 Prezydent Miasta Krakowa uwzglednil uwage
okreslajacy postulowane linie zabudowy. Prezydent Miasta Krakowa ww. dotyczaca nieprzekraczalnych linii zabudowy,
wniosek uwzglednit z zastrzezeniem cyt.: ,,jednak nalezy przyjgé wskazniki dz. nr 258/15 KDZ.1 w zwigzku z tym zostala wprowadzona korekta
zapisane w ustaleniach planu, z wyjgtkiem punktu dotyczqcego dopuszczenia obr. 22 tych linii w planie. Natomiast nalezy bra¢ pod
mozliwosci lokalizowania nosnikow reklamowych o wysokosci do 16m. Srédmiescie uwage, ze uwaga dotyczaca przebiegu drogi
Dopuszcza sie reklamy zgodnie z ustaleniami projektu planu.” W dniu KDW.1 oraz klasy drogi KDD.l nie zostala
02.01.2013r. ,,47 Grupa Echo Sp. z 0.0.” Spétka komandytowo — akcyjna dz. nr 812 U.l, ZP.1, uwzgledniona, W zwiazku z tym nieprzekraczalne
ztozyta w terminie uwagi do projektu mpzp obszaru Pradnik Czerwony — obr. 22 ZP.2, linie zabudowy w tej czgsci terenu musza byé
Zachéd, w ktorych w p.1 wnioskowano ponownie o wprowadzenie linii Sroédmiescie KDZ.1, odpowiednio poprowadzone. Trzeba tez przyjac,
zabudowy zgodnych z wnioskiem z dnia 25.10.2011r. Prezydent Miasta KDD.1 ze sa to hieprzekraczalne linie zabudowy, a wigc
Krakowa w Zarzadzeniu nr 180/2013 z dnia 23.01.2013r. uwzglednit ten zabudowa moze by¢ lokalizowana przed tymi
whiosek bez uwag. Tymczasem, ponownie wylozony publicznie projekt planu liniami (nie moze przekroczy¢ tych linii)
zawier — m.in. co do linii zabudowy — rozwigzania bardzo zblizone, lecz nie stosownie do projektu  zagospodarowania.
jednakowe z okre§lonymi w uprzednio uwzglgdnionym wniosku, co stanowi W zwigzku z powyzszym nalezy uznaé zZe
naruszenie trybu i zasad sporzadzania projektu mpzp. Okre§lone przez nieprzekraczalne  linie  zabudowy  zostaly
Whioskodawcg we wniosku do planu linie zabudowy byly zgodne ze wprowadzone do planu zgodnie
wszelkimi przepisami i wymogami tadu przestrzennego oraz uzgodnione Z rozstrzygnieciem uwag.
z kluczowymi organami i instytucjami w ramach prowadzonego uprzednio
postgpowania o wydanie decyzji 0 warunkach zabudowy oraz
postanowieniami umowy zawarte] przez Gming Miasto Krakéw ze spotka
Echo Investment S.A. dziatajacej w imieniu Wnioskodawcy dotyczacej
uzgodnien przebiegu uktadu drogowego, komunikacyjnego, w tym objetego
ZRID. Nalezy zauwazy¢, iz ustalenia obecnego projektu planu sprzeczne
z wydanymi wczesniej decyzjami o warunkach zabudowy narazajg Miasto na
stuszne roszczenia odszkodowawcze, bowiem w szczegolnosci wydane
prawomocne decyzje WZ nie sa przez Projektantdow brane pod uwagg.
Z powodow ww. Wnioskodawca domaga si¢ uwzglednienia w projekcie planu
— poprzez jego zmian¢ — postulowanego na etapie wnioskow do planu uktadu
linii zabudowy i jego doprecyzowanie. Dostosowany do projektu planu
przebieg linii zabudowy przekazujemy na zalgczniku graficznym do
niniejszego pisma.

2. Wniosek o zmiang projektowanego przebiegu ulic i ich kategoryzacji Ad.2
w rejonie obszaru U.l oraz korekte przebiegu linii rozgraniczajacych pas Linie rozgraniczajace pas drogowy al. 29

drogowy al. 29 Listopada. Podkreslenia wymaga, iz ZIKiT w piSmie z dnia
24.09.2012r. znak: ZIKiT/S/75402/12/1U/64872 uzgodnit przestany projekt
planu pod dwoma warunkami, a mianowicie: po pierwsze — uwzglgdnienia
ustalen dla linii rozgraniczajacych al. 29 Listopada zgodnych z koncepcja
przygotowana w 2008r. przez Pracowni¢ Projektowa ARG — Projektowanie
Inwestycyjne oraz po drugie — dostosowania projektu planu uktadu
drogowego (droga KDD.1) do podpisanego przez Gming Miasto Krakow —

Listopada sa dostosowane do koncepcji pod
nazwa ,Wstepny projekt w celu uscislenia
zajetosci terenu wymaganego do pozyskania pod
przebudowe Al. 29 listopada w odcinku od
ul. Opolskiej do granic miasta Krakowa wraz
z dowiazaniem do stanu istniejacego”.
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ZIKiT zobowigzania wynikajacego z umowy z dnia 19.05.2011r. o realizacje¢
drogi publicznej Nr 259/1/ZKIT/2011, aneksowanej w dniu 23.08.2012r.
Zatem przedtozony obecnie do publicznego wgladu projekt planu winien
obecnie zawiera¢ odpowiednie korekty w ww. zakresach, poniewaz
przedmiotowe uzgodnienia zarzadu drogi sa wigzace. Podnie$¢ nalezy, iz
uchwalenie planu miejscowego przy wystepujacych brakach w zakresie
dokonanych uzgodnien skutkowaé bedzie stwierdzeniem naruszenia trybu
sporzadzania planu, stanowi bowiem istotne naruszenie prawa. Zwrdcono si¢
o uwzglednienia uzgodnienia ZIKiT co do ukladu komunikacyjnego
projektowanego przez ZIKiT dla al.29 Listopada przestanych w uzgodnieniu
projektu mpzp znak ZIKiT/S/75402/12/1U/64872 z dnia 24.09.2012r. zmiana
dotyczy zakresu al.29 Listopada (KDZ.1), ul. Opolskiej i projektowanej ulicy
wzdhuz toru kolejowego (KDD.1). Wnioskuje si¢ o zmiang trasy tych ulic
zgodnie z zalacznikiem graficznym do niniejszego pisma.

. Wniosek o zmiang przebiegu ulicy KDD.1 pomiedzy obszarami U.1 i U.2

i zmiang kategorii projektowanej drogi na KDW, zgodnie z zalgcznikiem
graficznym do niniejszego pisma i wprowadzenie osobnej kategorii dla tej
drogi: KDW.9 z mozliwo$cia powiazan z droga zbiorcza (KDZ) i dojazdowa
(KDD).

. Wniosek o zmian¢ zapisow §6 ust.l pkt 2 i usunigcie z opisu terenu U.1

wymagan dotyczacych placow i zieleni urzadzonej, w wyniku czego zapis
W tym punkcie miatby brzmienie: ,,2) teren U.1 stanowigcy reprezentacyjna
cz¢$¢ obszaru objetego planem, w tym zabudowa o wysokim standardzie”.

. Wniosek o zmiang przebiegu granicy terenu zieleni urzadzonej wraz z ciggami

pieszymi ZP.2 na dziatkach 258/14, 258/15 i 812 obr.22 Srodmiescie zgodnie
z zalagczonym rysunkiem. Po uwzglednieniu uwagi wg. p.2 niniejszego pisma,
pozostanie waski fragment obszaru ZP.2 przebiegajacy wzdluz al. 29
Listopada na wysokosci dziatek 812 1 258/14. W zwigzku z czym
wnioskujemy o uksztaltowanie wickszego obszaru ZP.2  zgodnie
z zalacznikiem graficznym.

. Wniosek o zmiang lokalizacji trasy ciagu pieszego wzdhuiz ul. KDD.I

i przeniesienie ciagu pieszego na strong¢ poOnocng ul. KDD.1 zgodnie
Z zalaczonym rysunkiem.

. Whniosek o zmiang w §10 ust. 1 pkt 7 lit. g i okreSlenie iloSci miejsc

postojowych dla roweréw w budynkach biurowych w ilosci 5 miejsc na
1000m? powierzchni uzytkowej.

. Wniosek o zmiang w §18 ust. 3 pkt 1 lit. g i zwickszenie tolerancji dla

warto$ci wskaznika intensywno$ci zabudowy przez ustalenie go na poziomie
nie mniejszym niz 1,9 i nie wigkszym niz 2,8. W zalaczniku graficznym do
niniejszego pisma przekazano propozycj¢ zamiennego rozwigzania w zakresie
obszaru U.1.

Ad.3

Przebieg drogi KDD.1 pomigdzy obszarami U.1,
U.2 i U.3 zostal skorygowany i jest zgodny
z zatacznikiem graficznym do uwagi, natomiast
klasa drogi pozostata bez zmian.

Nalezy rownoczes$nie zaznaczy¢, ze dla obstugi
tych terendw wymagana jest droga publiczna
klasy dojazdowej, a takze zgodnie z zasadg
hierarchizacji drég nie nalezy wilaczaé drogi
wewnetrznej do drogi klasy zbiorczej (al. 29
Listopada).

Ad.4

Utrzymuje si¢ ustalenie §6 pkt 2 przyjmujac, ze
teren U.l stanowi reprezentacyjng czg$¢
obszaru objetego planem, w tym place, ciagi
piesze i zielen urzadzona. (art. 15 ust. 2 pkt 2 i 5

ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym)
Ad.5

W zwigzku z modernizacja al. 29 Listopada
(droga KDZ.1) oraz przyjeciem  jako
reprezentacyjnej przestrzeni publicznej tej drogi
wraz z ciggami pieszymi, rowerowymi i zielenig
w formie alei oraz otwarcie przestrzeni
o charakterze wielkomiejskim od strony ulicy
Opolskiej, linie rozgraniczajace tereny ZP.2 i U.1
pozostawia si¢ bez zmian.

(art. 15 ust. 2 pkt 2 i5 ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym)

Ad 6.

Uwaga dotyczy ciagu pieszego bedacego trescia
informacyjna.

Ad.7

Ilo§¢ miejsc parkingowych dla rowerow
pozostawia si¢ bez zmian w oparciu o przyjete
dla miasta Krakowa wskazniki. (Uchwata
Nr LII/723/12 RMK z dn. 29.08.2012r.
W sprawie przyjecia programu parkingowego dla
miasta Krakowa).

Ad.8

Wskazniki  intensywno$ci  zabudowy  byly
analizowane na etapie sporzadzania planu
i ustalone zostaly w oparciu o wskazniki zawarte
w Studium.

Wyznaczone wskazniki zabezpieczaja powstanie
zabudowy o charakterze wielkomiejskim przy
wezle ul. Opolskiej i al. 29 Listopada.
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17

22.07.2013r.
(data wptywu
22.07.2013r.)

*%*

. Obszar U/MW.4 poszerzy¢ o dziatki 292 i 293 zmieniajgc na zabudowe

jednorodzinna/ wielorodzinng z ustugami do maksymalnej wysokosci 2 pigter
z zachowaniem terenéw zielonych/ istniejacych ogrodkéw przydomowych/
wokot budynkéw w taki sposob aby budynki i zielen harmonizowaty
z planowanymi obszarami ZP.14, KX.2, ZP.13, ZP.23. Caly obszar jest
obecnie zabudowany do wysokosci 1-2 pigter, tacznie z nowymi budynkami.
Wyjatek stanowia ,,pomniki” radosnej tworczosci bylych radnych miasta/
Dobrego Pasterza 21, 19a, Nuszkiewicza 14/. Budynki projektowane byly jako

dz. nr 292, 293
obr. 22
Srodmiescie

MW.1,
KDW.4

Prezydent
Miasta Krakowa
nie uwzglednit
whniesionej
uwagi w zakresie
punktow 2, 3, 4,
5,6,8,9

Uwaga pozostaje
nieuwzgledniona
przez Rade
Miasta Krakowa
w zakresie
punktow 2, 3, 4,
56,89

Ad.2

Obszar pomiedzy ulicami: Dobrego Pasterza,
Szklang, KDW.4 i al. 29 Listopada zostal
zaprojektowany odpowiednio dla wprowadzenia
fadu przestrzennego, gdzie wyznacza si¢ tereny
MW.1, U/IMW.4, ZP.11, ZP.12, ZP.13, ZP.14,
KX.2 i drogi KDD.5 i KDW.5 oraz KDW.4 dla
prawidtowej obslugi komunikacyjnej obszaru.
Przyjmuje sig¢, ze tereny KX.2, ZP.11, ZP.12,
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3 pigtrowe z podziemnymi garazami. Powstaly natomiast budowle 5 —
pigtrowe z naziemnymi garazami i takie wbrew planom zostaly odebrane.
Teraz do tych budynkéw Wydzial Architektury wyznacza wysokos¢
zabudowy w wydawanych decyzjach WZ. Po dwoch stronach ul. Dobrego
Pasterza znajduja si¢ budynki ujete w panstwowym rejestrze zabytkow oraz
w rejestrze dzielnicowym. Drewniany budynek/restauracja/, budynek tzw.
Gminy, plebania, budynek przy ul. Dobrego Pasterza 19, kapliczka, tzw.
Sukiennice. Ponadto sa tam budynki wyremontowane o wysokosci 1 pigtra
/Dobrego Pasterza 15/. W gtebi terenu patrzac od strony ul. Dobrego Pasterza
15a wraz z dawng zabudowa przemystowa/ odlewnia zelaza i warsztat
$lusarski/ ktore w czasach kryzysu dawatly zatrudnienie wielu mieszkancom
Pradnika Czerwonego. Zabudowa wyzsza zniszczy istniejacy tad i wyréwna
si¢ wysoko$cia z wiezg koscielna. Po ,,Szkieletorze” bedzie to kolejny punkt
do kpin z wladz miasta. Apartamentowiec do ogladania kosciota z gory.

. Wykresli¢ zapis o odprowadzaniu $ciekow wylacznie do kanalizacji miejskie;j.
Dziatki 292 i1 293 na skutek zaniedban administracyjnych pracownikow UMK
zostaly pozbawione prawnego dostepu do wody, kanalizacji, wod opadowych.
Wobec czego w najblizszym czasie zaistnieje na tych dziatkach koniecznosé
budowy dolow na $cieki i1 studni do poboru wody. Miasto wtadajgc dziatkami
nie zabezpieczylo prawnie dostgpu do wody, kanalizacji komunalnej,
opadowej, mimo ze media te wczesniej istniaty na tej dzialce. Tym bardziej ze
jest to niezgodne z unijnymi dyrektywami do ktorych Krakéw podobno sig¢
stosuje / za wyjatkami/.

. Plan dla catego obszaru uchwali¢ dopiero po zabezpieczeniu dla wszystkich
mieszkancow dostepu do: $ciekow komunalnych, zabezpieczenia w wode
pitna, odprowadzenia wod opadowych. Przy calkowitej niewydolnosci
systemu wod opadowych najtanszg inwestycja jest rozbudowa terenow
zielonych, ktére odbiora wodg. Patrz internet: powodzie Pradnik Czerwony.
Tu na marginesiec uwaga. Zdziwienie i niesmak budza ,interpelacje” do
Prezydenta Miasta czynione przez bylego Przewodniczacego Rady Dzielnicy
Ill, a obecnie radnego miasta, ktory =za czasow swojej kadencji
Wiceprzewodniczacego i Przewodniczacego Dzielnicy nie zrobit nic, a teraz
bedac radnym miejskim wymaga aby jego zaniechania naprawil Prezydent
Miasta. Dotyczy to rowniez dziatek nr 292, 293. Kiedy spadkobiercy starali
si¢ o zwrot, a dziatka byta we wladaniu miasta Rada Dzielnicy nie uczynita
nic aby ten teren uporzadkowac. Po przejeciu dziatki zabtysta ,gwiazda”
radnego. Nie mam pewnosci ale do planu zglosit Pan Jaskowiec wpisujac
wszystko to, czego nie zrobit bedac radnym dzielnicowym.

. Przy planowaniu terenu ustugowo — mieszkalnego zabezpieczy¢ zwickszona
ilos¢ miejsc parkingowych w taki sposob aby spaliny aut nie powodowaty
dyskomfortu mieszkancow istniejacej zabudowy jednorodzinnej. Taka
sytuacja wystepuje obecnie na terenie Dobrego Pasterza 21, 19a.

. Punkt o zakazie stosowania do ogrzewania budynkow paliw statych wykreslic.
Umiesci¢ go mozna dopiero po zapewnieniu wszystkim mieszkancom dostepu
do sieci MPEC, gazowej, dojazdu cysterny z olejem opalowym, oraz
zapewnieniu rekompensat finansowych. Obecnie rdznice cen to: opalanie
weglem ok. 2500 zt za sezon, a ogrzewanie gazem ok. 1000zt za miesigc x 6=
6000zt za sezon, prad ok. 1500zt za miesiac x 6 miesigcy = 9000.
Mieszkancow nowych blokow nikt nie zmuszal do kupowania mieszkan w

okolicy opalanej weglem.
**

. Przed przystapieniem do ponownego sporzadzania planu nalezy
uporzadkowa¢ w sposob jednoznaczny dokumentacj¢ geodezyjna. Obecnie
W zalezno$ci od inwestora jedne budynki sg uznane za ruiny inne nie istnieja
w dokumentacji mimo ze stoja od 60 lat. Zaznaczone sa budynki ktore

ZP.13, ZP.14 i droga KDW.5 z zamkni¢ciem
zabudowa U/MW.4 stanowig reprezentacyjna
przestrzen publiczng wytworzong wzdtuz Al. 29
Listopada. Uwaza sig¢, ze w tym rejonie
zrealizowano  cele, ktore przyjeto  przy
przystapieniu do sporzadzania planu. Wysokosci
budynkéw w terenie UMW.4 i MW.1 s3 przyjete
zgodnie z zasada tworzenia  zabudowy
i przestrzeni publicznej o charakterze miejskim.
Obejmuje si¢ ochrong okreslong w §8 tekstu
planu obiekty wpisane do gminnej ewidencji
zabytkow.

W zwigzku z powyzszym pozostawiono bez
zmian tereny wyznaczone w planie oraz przyjete
dla nich przeznaczenie, dopuszczenia, wskazniki,
nakazy i zakazy.

(art. 15 ust. 2 pkt 2 i5 ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym)

W  zwigzku z powyzszym uwaga zostaje
nieuwzgledniona

Ad.3

Ustalenia  dotyczace  kanalizacji  sanitarnej
i opadowej pozostaly bez zmian w zwigzku
zwymaganiami  dotyczacymi  wyposazenia

w infrastrukture techniczng terendw
wyznaczonych w planie.

Ad.4

Na catlym obszarze objetym planem dopuszcza
si¢ infrastrukture techniczng zgodnie

z ustaleniami  §11, w tym réwniez kanalizacje
sanitarng i opadows.

Ad.5

Wskazniki  miejsc  postojowych  okreslone
w planie zostaty przyjete w oparciu o Uchwale
Nr LIHI/723/12 RMK z dnia 29.08.2012r.
W sprawie przyjegcia programu parkingowego dla
miasta Krakowa.

Zmniejszenie ilosci spalin nie nalezy do
problematyki planu.

Ad.6

Zakaz  stosowania  paliw  statych  jako
podstawowego zrodta ciepta wynika z ,,Programu
ochrony powietrza dla wojewodztwa
matopolskiego” (Uchwata Nr XXXIX/612/09
Sejmiku Wojewodztwa Matopolskiego z dnia 21
grudnia 2009rt.), ktory naktada na Gminy
obowigzek stosowania w planach miejscowych
zapisow okreslajacych nakaz do stosowania do
celow  grzewczych 1 innych  potrzeb
energetycznych wylacznie paliw ekologicznie
czystych z zastosowaniem  technologii
zapewniajacych minimalne wskazniki emisji
pytow i gazéw, z wykluczeniem stosowania
paliw statych jako podstawowego zrodta ciepta.
Pozostawiono  ustalenia  planu  dotyczace
zaopatrzenia w ciepto bez zmian w zwigzku

Z wymaganiami dotyczacymi ochrony
srodowiska.

Ad.8

Rysunek planu jest sporzadzany na kopii mapy
zasadniczej i zostat przygotowany

z wykorzystaniem  urzedowej  kopii  mapy
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obecnie nie istnieja. Budynki od ktorych miasto pobiera podatek na jednej
mapie istniejg jako ruiny, a na innej mapie nie ma ich wcale, a mapy pochodza
z jednego zrédla. Moze to sugerowal, ze plan zagospodarowania ustalajg
inwestorzy, a nie Urzad Miasta.

zasadniczej. Kopia mapy zasadniczej w wersji
cyfrowej z poswiadczeniem zgodnosci
z oryginatem przyjetym do panstwowego zasobu
geodezyjnego i kartograficznego przechowywana
jest w Biurze Planowania Przestrzennego Urzg¢du
Miasta Krakowa. Projektant planu nie ingeruje
W tre$¢ mapy.

Przed przystapieniem do projektu planu zostata
wykonana inwentaryzacja urbanistyczna,
w ktorej rozpoznaje si¢ stan techniczny
istniejacych budynkow, natomiast fakt czy jakis
budynek w stanie ruderalnym jeszcze istnieje
W terenie czy zostal juz usunigty nie ma wptywu
na rozwigzania ustalen planu.

9. Dla dzialek nr 292, 293 wskaznik wzrostu wartosci dzialki nalezy zmieni¢. Ad.9
Przy obecnym opracowaniu planu przyja¢ wskaznik -50% spadek wartosci, Zgodnie z art. 37 wustawy o planowaniu
anie wzrost. Spowodowaly to dzialania pracownikow Urzgdu Miasta. i zagospodarowaniu przestrzennym  wysoko$¢
W czasie kiedy miasto wladalo dziatka. Wydano zgode na budowe 5 - odszkodowania z tytulu obnizenia wartosci
pietrowego bloku w odleglosci mniejszej nic 10 m od parterowego domu, wg nieruchomosci oraz wysoko$¢ optaty z tytulu
oswiadczen sgsiadow wydano zgode na zabudowg¢ w poludniowej granicy wzrostu warto$ci nieruchomos$ci ustala si¢ na
dziatki do wysokosci 3 pigter, na terenie dziatki umieszczono ciagi dzien jej sprzedazy. Obnizenie oraz wzrost
teletechniczne i energetyczne. W odpowiedzi na pismo pracownicy UMK po warto$ci nieruchomosci stanowig réznice migdzy
uptywie ustawowego terminu jeszcze nie ustalili jakie zgody i na co zostaty wartoscig ~ nieruchomosci  okre$long  przy
wydane. Przy przekazywaniu dzialki nie mieli pojgcia gdzie sg jej granice, uwzglednieniu przeznaczenia terenu
a prace konserwacyjne wykonywali na sgsiedniej dziatce. obowiazujacego po uchwaleniu lub zmianie
planu miejscowego a jej wartoscia, okreslong
10.** przy uwzglednieniu przeznaczenia terenu,
obowigzujacego przed zmiang tego planu, lub
faktycznego sposobu wykorzystywania
nieruchomosci przed jego uchwaleniem.
Zgodnie z Rozporzadzeniem Ministra
Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 .
wsprawie  wymaganego  zakresu  projektu
miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego ustalenia dotyczace stawek
procentowych do ustalenia renty planistycznej
powinny zawiera¢ sie¢ w przedziale 0% do 30%.
13 18 |22.07.2013r. [...]1* Whiosek o: Prezydent Uwaga pozostaje | Ad.2
(data wptywu 1. * Miasta Krakowa | nieuwzgledniona | Dopuszczenie zabudowy w granicach dziatek
22.07.2013r.) 2. dopuszczenie zabudowy w granicach dzialek dla calego terenu objetego nie uwzglednit przez Rade zostalo  przeanalizowane 1  wprowadzone
planem, whniesionej Miasta Krakowa |w terenach MN, dla zabudowy bliZzniaczej
3. usunigcie z §6 ust.2 pkt2 lit. b zakazu grodzenia nieruchomosci, uwagi w zakresie w zakresie i szeregowej, oraz w terenach U/MW i U dla
4. wprowadzenie zapisu o mozliwo$ci przebudowy i remontdéw istniejgcych punktow 2, 3, 4, | punktow 2, 3,4, |tworzenia zabudowy pierzejowej
budynkow do zapisow ogolnych planu, tj. do §6 ust.2, 8,12 8,12 z uwzglednieniem przepisow odrebnych.
5. * W pozostatych terenach nie dopuszcza si¢
6. * zabudowy w granicach dziatek.
7.* Ad.3
8. wykreslenie zapisu §14 ust.4 dotyczacego lokalizacji nowej zabudowy, Zapisy zostaty przeredagowane.
9. * Ad.4
10.* Mozliwosci przebudowy i remontow istniejacych
11.* budynkoéw zapisano w przepisach szczegdtowych

12. wykreslenie zapisu §18 ust.3 pkt 2 lit. a dotyczacego zakazu lokalizacji nowej

zabudowy mieszkaniowej,

13.*

dla poszczegodlnych terenow.

Ad.8

W zwigzku z optymalnym zainwestowaniem nie
dopuszcza sie lokalizacji nowej zabudowy
w terenach MW.3 i MW.4 i utrzymuje si¢ zapis
§14 ust.4.

Ad.12

W  zwiazku z  przeznaczeniem  terendow
wyznaczonych zgodnie z §18 wylacznie pod
zabudowe ustugowa (zgodno$¢ ze ,,Studium”)
utrzymano zapis §18 ust.3 pkt 2 lit. a.
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22.07.2013r.
(data wptywu
22.07.2013r.)

[..

T

Interpelacja nr:197/61/2013
Whiosek o:

1.
2.

*

Uwzglednienie istniejacej zabudowy w obszarze MW.2 w rejonie pomiedzy
KDW.8, KDW.4 i KS.l1. Postanowienia planu nie uwzgledniaja
nowopowstatej zabudowy wielorodzinnej we wskazanym powyzej obszarze

planu.
*

Podniesienie dopuszczalnej wysokosci nowych budynkéw oraz wysokosci
zabudowy o 5Sm w zachodniej czesci obszaru US.1 w celu dostosowania jej
parametréw do pozostatych ustalen planu w tym zakresie w obszarach
bezposrednio przylegajacych do al. 29 Listopada.

Wprowadzenie rozstrzygni¢é prawomocnej decyzji ZRiD na rozbudowe ulic
Rezedowej i Dominikanow w obszarze KDD.3.

Wydzielenie istniejacego parkingu z tytu budynku przy ul. Dobrego Pasterza 6
(obszar U.9) oraz poprowadzenie ciagu pieszego taczacego ul. Dobrego
Pasterza z obszarem US.1 (stadion KS. Pradniczanka) po zachodniej granicy
obszaru U.9.

Prezydent
Miasta Krakowa
nie uwzglednit
whniesionej
uwagi w zakresie
punktow 2, 4, 5,
6

Uwaga pozostaje
nieuwzgledniona
przez Rade
Miasta Krakowa
w zakresie
punktow 2, 4, 5, 6

Ad.2

Uwzglednienie pisma w zakresie punktu 2 nie
wymaga wprowadzania zmian do ustalen planu -
istniejaca 1 nowoprojektowana  zabudowa
w terenie MW.2 zostata uwzgledniona w planie.
Zgodnie z przepisami prawa plan sporzadzono na
kopii mapy zasadniczej otrzymanej
z Powiatowego Zasobu Geodezyjnego
i Kartograficznego, aktualnej na  dzien
przystapienia do sporzadzania planu. Organ
sporzadzajacy miejscowy plan zagospodarowania
przestrzennego nie moze dokona¢ zmian na
otrzymanej kopii mapy zasadniczej.

Ad.4

W zwigzku z zachowaniem ladu przestrzennego,
w nawigzaniu do istniejacej zabudowy,
w terenach poloznych wzdluz al.29 Listopada na
odcinku od ul. Woronicza do Dobrego Pasterza
nie projektuje si¢ zabudowy wyzszej niz 20,0 m
i budynkow wyzszych niz 15,0 m. W zwigzku
Ztym utrzymuje si¢ wysokos¢ zabudowy
i budynkow w terenie US.1 do wysokosci
ustalonej w tekscie planu.

(art. 15 ust. 2 pkt 2 i 5 ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym)

Ad.5

Uwzglednienie pisma w zakresie punktu 5 nie
wymaga wprowadzania zmian do ustalen planu -
w ustaleniach planu rozwiazania rozbudowy ulic
Rezedowej i Dominikanow zostaty
wprowadzone.

Ad.6

Uwzglednienie pisma w zakresie punktu 6 nie
wymaga wprowadzania zmian do ustalen planu -
plan zawiera wnioskowane ustalenia.

Mozliwo$¢ lokalizacji parkingu w terenie U.9
wprowadza si¢ w formie dopuszczenia.
W zwigzku z prowadzonym ciggiem pieszym
w terenie ZP.15 nie okresla si¢ ciggéw pieszych
w rejonie terenu US.1. Natomiast zapisy planu
dopuszczaja w §18 wust. 2 pkt 1 lokalizacje
ciggdw pieszych w terenach U.1 do U.11, a wiec
takze w terenie U.9.
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22.07.2013r.
(data wptywu
23.07.2013r.)

Whiosek o:

1.

Usunigcie z projektu planu ulicy wewngtrznej KDW.1 i potaczenie obszarow
U.2 i U.3 w jeden obszar U.2. Projektowana ulica wewnetrzna powoduje taki
podziat dziatki, ktoéry uniemozliwia racjonalne zagospodarowanie tej dziatki
przy zastosowaniu pozostatych zapiséw projektu planu.

W zwigzku z uwagg z p.l wnosi si¢ o zmian¢ przebiegu linii zabudowy
zgodnie z zalacznikiem graficznym do niniejszego pisma.

Zmiang trasy przebiegu ulicy KDD.1 pomig¢dzy obszarami U.1 i U.2 i zmiang
kategorii projektowanej drogi na KDW, zgodnie z zalacznikiem graficznym
do niniejszego pisma iwprowadzenie osobnej kategorii dla tej drogi

dz. nr 257
obr. 22
Srodmiescie

u.2, U3,
ZP.3, ZP .4,
KDD.1,
KDW.1

Prezydent
Miasta Krakowa
nie uwzglednit
whniesionej
uwagi w zakresie
punktow 1, 2, 3,
4,5,6,7,8,9,
11

Uwaga pozostaje
nieuwzgledniona
przez Rade
Miasta Krakowa
w zakresie
punktow 1, 2, 3,
4,5,6,7,8,9,11

Ad.1

Utrzymano wyznaczong w planie droge KDW.1
niezbedna do obshugi terenow U.2 i U.3, a takze
w zwigzku z koncepcja urbanistyczng terendw
ustug i w zwigzku z potrzeba wyeliminowania
wjazdow z al. 29 Listopada izwigzanie tych
terendw z droga KDZ.1 poprzez droge KDD.I.
Wymagana jest hierarchia powiazan drog, to jest
droga dojazdowa z droga zbiorcza, a nastgpnie
droga wewnetrzna z droga dojazdowa.

Ad.2

W  zwiazku z utrzymaniem drogi KDW.1
utrzymano wyznaczong w planie
nieprzekraczalng lini¢ zabudowy w terenach U.2
iU.3.

Ad.3

Przebieg drogi KDD.l na odcinku pomigdzy
terenami U.1 i U.2 oraz U.3 zostal skorygowany
zgodnie z uwagg z dnia 02.01.2013r. natomiast
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z mozliwo$cia powigzan z drogg zbiorcza (KDZ) i dojazdowg (KDD).

4. Zapewnienie obstugi komunikacyjnej dla dziatki z drogi KDW prowadzone;j
wzdhuz potudniowej granicy tej dziatki oraz ulicy KDD.1 biegnacej wzdhuz
torow kolejowych zgodnie z zatacznikiem graficznym do niniejszego pisma.

5. Zmiang w §10 ust.6 dotyczacym iloéci miejsc postojowych i wprowadzenie
tam iloSci nie wigkszych niz 20 miejsc postojowych na 1000m? powierzchni
uzytkowej ustug.

6. Zmiang §10 pkt 1. 7) lit. g dotyczacych ilosci miejsc postojowych dla
rowerdw i wprowadzenie tam ilo$ci nie wickszych niz 5 miejsc postojowych
na 1000m? powierzchni uzytkowej ustug.

7. Zmiang w §18 pkt 3. 1) lit. g i zwigkszenie wartosci wskaznika intensywnosci
zabudowy przez ustalenie go na poziomie nie mniejszym niz 3,5.

8. Zmiang zapisow w §18 ust. 3 pkt 1 lit. d w wyniku czego, zmieniony
podpunkt mialby brzmienie: ,,- w terenach U.2 i U.3 nie mniejszej niz 24 m
i nie wigkszej niz 48,0m”".

9. Usuniecie §18 pkt 3. 1) lit. j w catosci lub w zakresie obszarow U.2 i U.3.

10.*

11. Doprecyzowanie definicji w §4 pkt 1.8) dotyczacej nieprzekraczalnej linii
zabudowy 1 okreslenie czy definicja ta dotyczy rowniez kondygnacji
podziemnych budynkow.

klasa drogi pozostata bez zmian.

Ad.4

Zgodnie z koncepcja urbanistyczng dla
utrzymania tadu przestrzennego oraz prawidlowe;j
i racjonalnej obstugi komunikacyjnej a takze dla
wyeliminowania dodatkowego wjazdu na teren
U.3 z drogi KDZ.1 (al. 29 Listopada) utrzymano
droge KDW.l. Natomiast droga KDD.I
obshuguje pozostale tereny ustugowe, w tym
takze dziatke nr 257 od strony zachodniej.

Ad.5

Pozostawiono przyjete w planie ilosci miejsc
postojowych w oparciu o ustalone wskazniki dla
miasta Krakowa. (Uchwata Nr LII1/723/12 RMK
z dnia 29.08.2012r. wsprawie przyjecia
programu parkingowego dla miasta Krakowa)
Ad.6

Utrzymano przyjete w planie ilosci miejsc
postojowych dla roweréw w oparciu o ustalone
wskazniki dla miasta Krakowa. (Uchwata
Nr LIN/723/12 RMK z dnia 29.08.2012r.
W sprawie przyjecia programu parkingowego dla
miasta Krakowa)

Ad.7

Pozostawiono przyjete w §18 ust. 3 pkt 1 lit. g
wskazniki intensywnosci, w zwiazku z tym by
nie naruszac ustalen Studium.

Ad.8

Utrzymano ustalenia zapisane w §18 ust. 3 pkt 1
lit.c, d w zwiazku z racjonalnym wykorzystaniem
reprezentacyjnych dla miasta terendéw, na ktorych
wymagana jest zabudowa o charakterze
wielkomiejskim.

(art. 15 ust. 2 pkt 2 i 5 ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym)

Ad.9

Utrzymano zapis §18 ust. 3 pkt 1 lit. j, to jest
nakaz prowadzenia zieleni wysokiej wzdhiz tras
komunikacji w celu stworzenia przestrzeni
publicznych wzhbogaconych w tereny
biologicznie czynne i wprowadzenie
uporzadkowanej zieleni dla zachowania tadu
przestrzennego (art. 15 ust. 2 pkt 2 i 5 ustawy o
planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym)
Ad.11

Definicja nieprzekraczalnej linii  zabudowy
zapisana w §4 ust.l1 pkt 8 ma brzmienie:
,hieprzekraczalna linia zabudowy - nalezy przez
to rozumie¢ linig, poza ktorg nie mozna sytuowac
nowych bqgdz rozbudowywanych budynkow lub
ich czesci”, wtym jest obowigzujaca takze dla
kondygnacji podziemnych budynkow.
Uwzglednienie pisma w zakresie punktu 11 nie
wymaga wprowadzania zmian do planu - plan
zawiera wnioskowane ustalenia.
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16 21 |22.07.2013r. | Spotdzielnia Whniosek o zmiang projektowanego planu w czgsci dziatki 193/17 obejmujacej dz. nr 193/17 KDL.1 Prezydent Uwaga pozostaje | W zwigzku z tym, ze w terenie U.10 (dziatka

(data wptywu | Mieszkaniowa ,,Pradnik | teren na zachod od dzialki 193/29 z przeznaczeniem na zabudowg parkingiem obr. 22 Miasta Krakowa | nieuwzgledniona | 193/29) dopuszcza si¢ lokalizacje parkingdow na
24.07.2013r.) | Czerwony” wielopoziomowym. Sroédmiescie nie uwzglednit przez Rade terenie, podziemnych i nadziemnych, a takze
whniesionej Miasta Krakowa |wterenach MW.4 i U/MW.5 lokalizacj¢

uwagi parkingdbw na terenie i podziemnych oraz na

terenie w pasie drogowym po dwoch stronach
jezdni ulicy Lepkowskiego dopuszcza si¢ miejsca
postojowe, nie  wprowadzono  mozliwosci
lokalizowania parkingu na fragmencie dziatki
193/17 okreslonym w niniejszej uwadze.

* wylaczenie jawnoéci w zakresie danych osobowych; na podstawie art. 1 i 6 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997r. o ochronie danych osobowych (Dz. U. z 2002 r., Nr. 101, poz. 926 z pézn. zm.); jawno$¢ wylaczyta Joanna Kara$ - Janik, Inspektor w Biurze
Planowania Przestrzennego UMK,

Wyjasnienia uzupetniajgce:

1. llekro¢ w tresci niniejszego zalgcznika jest mowa o

- Studium - nalezy przez to rozumieé¢ Studium uwarunkowarn i kierunkoéw zagospodarowania przestrzennego Miasta Krakowa,

- planie - nalezy przez to rozumie¢ sporzqdzany miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego dla obszaru ”Prgdnik Czerwony-Zachéd” w Krakowie,

- ustawie - nalezy przez to rozumie¢ ustawg z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (t.j. Dz. U. z 2012 r. poz. 647 z pézn. zm).

* uwaga zostata rozpatrzona i uwzgledniona przez Prezydenta Miasta Krakowa i w zwigzku z tym nie podlega przekazaniu do rozpatrzenia przez Rade Miasta Krakowa (zgodnie z art. 17 pkt. 14 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym).
3. **w zakresie punktu pismo nie stanowi uwagi

N
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