ROZSTRZYGNI ECIE O SPOSOBIE ROZPATRZENIA UWAG DOTYCZ ACYCH
PROJEKTU MIEJSCOWEGO PLANU ZAGOSPODAROWANIA PRZESTRZENNEGO OBSZARU ,POLANA ZYWIECKA”

Projekt miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru ,,Polana Zywiecka” zostat wytozony do publicznego wgladu w okresie:

pierwsze wylozenie - od 23 pazdziernika 2012 r. do 23 listopada 2012 r.; drugie wylozenie: od 8 kwietnia 2013 r. do 10 maja 2013 r.

Termin wnoszenia uwag dotyczacych projektu planu, wniesionych w terminie okreslonym w ogtoszeniu i obwieszczeniach - uptynat z dniem:
pierwsze wytozenie: 6 grudnia 2012 r.; drugie wyltozenie: 24 maja 2013 r.
Prezydent Miasta Krakowa Zarzadzeniem Nr 3924/2012 z dnia 21 grudnia 2012 r. rozpatrzyt uwagi do projektu planu zagospodarowania przestrzennego obszaru ,,Polana Zywiecka”, zgtoszone w trakcie I wytozenia i wprowadzit zmiany do projektu planu

wynikajace z uwzglednienia uwag. Zarzadzeniem Nr 1705/2013 z dnia 14 czerwca 2013 r., Prezydent Miasta Krakowa rozpatrzyt uwagi do projektu planu zagospodarowania przestrzennego obszaru ,,Polana Zywiecka” zgloszone w trakcie I wyltozenia. Sposob
rozpatrzenia uwag nie wymagat wprowadzenia zmian do projektu planu.
Symbole terendéw i paragrafy uzyte w uwagach i w rozstrzygnigciu tych uwag odnosza si¢ do tekstu i rysunku projektu planu wytozonego do publicznego wgladu.
W zakresie uwag objetych zatacznikiem, a nieuwzglednionych przez Prezydenta Miasta Krakowa, Rada Miasta Krakowa postanawia przyja¢ nastgpujacy sposob ich rozpatrzenia:

Zalacznik Nr 2 do Uchwaty Nr LXXX1/1239/13
Rady Miasta Krakowa z dnia 11 wrzes$nia 2013 r.

OZNACZENIE ROZSTRZYGNIECIE
IMIE i NAZWISKO NIERUCHOMOSCI, | USTALENIA | W SPRAWIE ROZPATRZENIA UWAGI
NR DATA lub KTOREJ DOTYCZY | PROJEKTU UWAGI
L Uwagi Aosenia NAZWA JEDNOSTKI TRESC UWAGI UWAGA PLANU dla (informacje i wyjasnienia dotyczace rozpatrzenia uwagi — w zakresie
p- g uwaci ORGANIZACYJNEJ (petna tres¢ uwagi znajduje si¢ w dokumentacji planistycznej) (numery dziatek nieruchomosci, ROZSTRZYGNIECIE | ROZSTRZYGNIECIE uwag nieuwzglednionych,
& (adresy w dokumentacji lub inne okre$lenie | ktorej dotyczy PREZYDENTA RADY MIASTA lub uwzglednionych z zastrzezeniem)
planistycznej) terenu objgtego uwaga MIASTA KRAKOWA KRAKOWA
uwaga)
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
1. 1 20.11.2012 | Towarzystwo na Rzecz | Zglasza nastgpujace uwagi do projektu miejscowego planu przestrzennego ZP.1-3 Prezydent Miasta | uwaga pozostaje | ad. |
Ochrony Przyrody »Polana Zywiecka™: caty obszar planu| MN.4-8 | Krakowa nie nieuwzgledniona |Zgodnie z "Mapa ro$linnosci rzeczywistej miasta
1. Uwzglednienie zapisu ,,Na catlym obszarze objgtym planem obowigzuje MU3, uwzglednit przez Radg Miasta | Krakowa" na obszarze objetym planem nie wskazano
ochrona siedlisk wymienionych w rozporzadzeniu Ministra Srodowiska w UP wniesionej Krakowa w siedlisk ani stanowisk ro$lin chronionych. Przytoczone
sprawie okreslenia rodzajow siedlisk przyrodniczych podlegajacych ochronie”. KP uwagi w zakresie | zakresie punktow: |rozporzadzenie okre$la typy siedlisk przyrodniczych oraz
Zapis ten nie zostal wprowadzony do projektu planu, pomimo iz ,,zostat KDW. 5-6 | punktow: 1,2,3,4,6,7 gatunki bedqce przedmiotem zainteresowania Wspolnoty
uwzgledniony” w Zarzadzeniu Nr 2003/2012 Prezydenta Miasta Krakowa 1,2,3,4,6,7 nie okreslajac jednak zasad ich ochrony. W projekcie

z dnia 20 lipca 2012 r. w sprawie rozpatrzenia wnioskow do sporzadzanego
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru ,,Polana
Zywiecka”.

. Na rysunku planu nalezy wskaza¢ siedliska chronione zgodnie z ,,Mapq

roslinnosci  rzeczywistej Miasta Krakowa i wyznaczenie obszarow
przyrodniczo najcenniejszych  niezbednych do zachowania rownowagi
ekosystemu miasta”. Sposob rozparzenia przez Prezydenta Miasta Krakowa
tego postulatu wniesionego na etapie sktadania wnioskéw jest bledny. Cyt.
wZgodnie z ,,Mapq...” na terenie objetym planem nie wskazano wystepowania
roslin chronionych.” (sposob rozpatrzenia wnioskow). Wniosek, a obecnie
uwaga nie dotyczy gatunkow chronionych lecz siedlisk.

. Wyznaczenie w planie jako tereny zieleni lesnej (ZL) lub zieleni publicznej

(ZP)  wszystkich  niezabudowanych terendw  zwaloryzowanych w
opracowanym na zlecenie Urzedu Miasta Krakowa opracowaniu ,,Mapa
roslinnosci  rzeczywistej Miasta Krakowa i wyznaczenie obszarow
przyrodniczo najcenniejszych  niezbednych do zachowania rownowagi
ekosystemu miasta” jako wysokie walory przyrodnicze, cenne pod wzglgdem
przyrodniczym, przecigtne walory przyrodnicze i zaznaczenie ich jako ,,Strefg
ochrony wartosci przyrodniczych”.

. W Strefie ochrony warto$ci przyrodniczych wprowadzenie zakazow:

a) budowy obiektoéw kubaturowych;

b) wyznaczania nowych drog i $ciezek;

¢) zmiany i przeksztalcania rzezby terenu, za wyjatkiem dziatan zwiazanych z
ochrong przyrody uzgodnionych z Regionalnym Dyrektorem Ochrony
Srodowiska;

d) likwidowania, zasypywania i przeksztatcania istniejacych zbiornikow
wodnych; zbiorniki ktoére istnialy w niedawnym okresie powinny zostac¢
odtworzone”;

e) budowy nowych ogrodzen; w przypadkach istniejacych ogrodzen, przy ich
remontowaniu nalezy wykonaé w nich przejscia dla zwierzat;

f) usuwania drzew 1 krzewdw, poza koniecznoscia zwiazana z

planu do problematyki ochrony gatunkowej odniesiono
sigw §11.

ad. 2

Zgodnie z "Mapa ro$linno$ci rzeczywiste] miasta
Krakowa" na obszarze objetym MPZP nie wskazano
stanowisk roslin chronionych.

Stanowiska ro§lin chronionych zaznaczone na ww.
mapie polozone sa poza obszarem objetym planem.
Mapa nie wskazuje siedlisk chronionych.

ad. 3

Tereny zieleni urzadzonej wskazano tylko na czgSci
terendw o wysokich, cennych i przecigtnych walorach
przyrodniczych, co  wynika z  koniecznosci
uwzglednienia innych uwarunkowan, w szczegolnosci
uwarunkowan formalnych. Zgodnie z art. 20 ust. 1
Ustawy, rada gminy uchwala plan miejscowy po
stwierdzeniu, ze nie narusza on ustalen Studium.
Zgodnie z kierunkami zagospodarowania przestrzennego
okreslonymi w Studium, sa to tereny wskazane do
zainwestowania o niskiej intensywnosci. Projekt planu
uwzglednia ponadto zachowanie ciaglo$ci planistycznej
— tereny przewidywane do zainwestowania w obecnym
planie wskazane juz byly do zainwestowania w planie
ogblnym z 1994 r., planie Kobierzyn — Zalesie oraz
w planach ogoélnych z 1988 i 1977 r. Tereny objgte
planem nie sa objgte ustawowymi formami ochrony
przyrody. Z uwagi na powyzsze nie wprowadzono
wnioskowanej strefy. Z uwagi na istniejacq szatg
roslinng w ustaleniach planu wprowadzono obowiazek
zachowania  wysokiego  wskaznika  powierzchni
biologicznie czynne;j.
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bezpieczenstwem 0s6b korzystajacych z wyznaczonych $ciezek i obiektow

rekreacyjnych oraz usuwanych ze wzglgdu na cele ochrony przyrody.
Sposdb  rozpatrzenia przez Prezydenta Miasta Krakowa powyzszych
postulatéw wniesionych na etapie sktadania wnioskow jest biedny.
Cyt. ,,Nie wszystkie sugerowane zakazy sq mozliwe do uwzglednienia.” Taki
sposdb rozparzenia wnioskOw uwazamy za niedopuszczalny, nie zawiera
bowiem uzasadnienia odmowy w sposob merytoryczny, lecz na zasadzie ,,nie,
bo nie”;
ad. b — Cyt. ,Pozostawienie mozliwosci realizacji Sciezek pieszych i
rowerowych ma na celu umozliwienie ,, parkowego” zagospodarowania terenu
(te sciezki ktore sq obecnie nie sq urzqdzone)” — nie postulujemy zakazu
modernizacji, poszerzania obecnie istniejacych $ciezek, lecz wyznaczania
nowych;
ad. ¢ — Cyt. ,,Taki zakaz bylby niezgodny z przepisami odrebnymi. Dyrektor
RDOS nie posiada tego typu kompetencji. Teren nie jest objety jakqkolwiek
formq ochrony co usprawiedliwiatloby wprowadzenie takiej regulacji.”
Argumentacja btedna, na terenie planu wystgpuja formy ochrony przyrody:
chronione gatunki zwierzat oraz siedliska podlegajace ochronie;
ad. d — Cyt. ,W Terenie objetym wnioskiem nie wystepujq zbiorniki wodne,
Okresowe tworzqce sie zastoiska wody zwiqzane sq z uksztaltowaniem terenu.”
Argument btedny. W obszarze planu wystepuja zbiorniki wodne np. dwa
$rodlesne oczka wodne w okolicy ul. Zawita — wspotrzedne GPS N50° 00,635
EO 19° 54,808. Informacja na temat tych zbiornikéw wodnych znajduje si¢
nastr. 55 publikacji ,Plazy Krakowa” Wydawca Os$rodek Dziatan
Ekologicznych ,Zrodla”  Filia w Warszawie, Warszawa 2011, wersja
internetowa
http://zaba.zrodla.org/index.php?option=com_content&view=article&id=36&I
temid=50
. Bezwzgledna ochrona przed zabudowa obszaru obejmujacego dziatki potozone
u zbiegu ulic Jagodowej i Zywieckiej, stanowiace korytarz ekologiczny
pomigdzy poinocna a potudniowa czgScia Lasu Borkowskiego, a ktore w
dziwny 1 niezrozumiaty sposob zostal wylaczony z obszaru planu. Obszar ten
powinien by¢ wyznaczony jako ,,Strefa ochrony wartosci przyrodniczych”, bez
ad 4dprawa zabudowy. Obszar ten jest zaznaczony na mapie prognozy
oddzialywania planu na $rodowisko jako ,,lokalne powiazania przyrodnicze”,
w rzeczywistosci nie jest w zaden sposob chroniony poniewaz nie znalazt si¢
w granicach planu. Niezaleznie od powyzszego nalezy uzywaé sformutowan
obowiazujacych w polskim prawodawstwie, a wigc nie ,,lokalne powiazania
przyrodnicze” lecz ,korytarz ekologiczny”.
. Obszary MN 4, 5, 6, 7, 8§, MU3, UP, KP, KDW 5, 6 powinny ze wzgledu na
stan faktyczny terenu zosta¢ okreslone jako ZL lub ostatecznie jako ZP. W
sytuacji klgski ekologicznej Krakowa niedopuszczalne jest zlikwidowanie
ponad 2 ha ggsto zadrzewionego terenu zielonego i wyrazenie zgody na
usunigcie kilku tysigcy drzew. Nielogiczne jest z jednej strony oficjalne
dazenie przez Gming Miejska Krakow do utrzymania istniejacych, kurczacych
si¢ zasobow lesnych w Krakowie i podejmowanie wysitku w celu zalesiania
nowych terendw, a z drugiej strony — poprzez zaniechania w polityce
przestrzennej zgoda na dalsza zabudowg takich wlasnie terendw z
pominigciem ich ewidentnie lesSnego charakteru. Obszar ten stanowi
jednoczesnie jeden z ostatnich klindow napowietrzajacych dla Krakowa od
strony potudniowej. Ma to ogromne znaczenie w sytuacji zanieczyszczenia
krakowskiego powietrza.
. Obszar zaznaczony jako ZP1 powinien zmieni¢ oznaczenie na ZL, albowiem z
punktu widzenia przyrodniczego ma charakter lesny, a nie parkowy i taki
powinien pozostac.

ad. 4

W zwiazku z niewprowadzaniem Strefy ochrony
wartosci przyrodniczych nie jest mozliwe wprowadzenie
w tej strefie zakazow wyszczegdlnionych w uwadze
nr 4, przy czym:

ad 4a

W terenach ZL plan nie dopuszcza zabudowy innej niz
wigzana z gospodarka lesna. W terenach ZP.1
dopuszczone sa place zabaw dla dzieci i boiska
sportowe. W pozostatych terenach zgodnie z kierunkami
zagospodarowania  przestrzennego okreslonymi w
Studium, wskazano tereny do zainwestowania o niskiej
intensywnos$ci. Projekt planu uwzglednia zachowanie
ciagloéci planistycznej — tereny przewidywane do
zainwestowania w obecnym planie wskazane juz byty
do zainwestowania m.in. w planie ogdlnym z 1994 r.,
planie Kobierzyn — Zalesie.

ad 4b

W terenie ZL nie przewiduje si¢ realizacji nowych drog
i Sciezek. Plan dopuszcza wykorzystanie istniejacych
duktoéw lesnych i $ciezek na potrzeby tras turystycznych
i konnych.

W terenie ZP.1-3 dopuszcza si¢ realizacj¢ Sciezek,
ciagow pieszych i $ciezek rowerowych co uzasadnione
jest m.in. koniecznoscia zapewnienia dojscia do terenow
rekreacyjnych w ZP.1 oraz nowego uksztaltowania
Sciezek  pieszych w  terenach ZP.2-3  wobec
wprowadzenia terend6w budowlanych w ich sasiedztwie.
ad 4c

Dyrektor RDOS nie posiada kompetencji do tego typu
uzgodnien nawet przy zalozeniu wystgpowania
chronionych  gatunkow  zwierzat oraz  siedlisk
podlegajacych ochronie. Jak wspomniano w ad. 2,
zgodnie z "Mapa ro$linnoSci rzeczywistej miasta
Krakowa" na obszarze objetym MPZP nie wskazano ani
siedlisk ani stanowisk roslin chronionych.

Stanowiska ros$lin chronionych zaznaczone w ww.
opracowaniu potozone sa poza obszarem objetym
planem.

ad 4d

Whioskodawca nie wskazuje, o jakie zbiorniki chodzi.
Plan dopuszcza lokalizacjg oczek wodnych w terenach
ZP.1-3. Ani z ekofizjografii ani z materialow
przekazanych przez Wydzial Ochrony Srodowiska nie
wynika konieczno$¢ odtwarzania oczek wodnych.

ad 4e

W planie zakaz grodzenia nieruchomos$ci wprowadzono
w terenach ZP.1-3. W pozostatych terenach (tereny
budowlane) zakaz taki nie moze zosta¢c wprowadzony.
Obecnie tereny te nie sa ogrodzone (za wyjatkiem
ogrodzenia  przy  ul. Karabuly przy terenach
budowlanych.

ad 4f

W projekcie planu (§34) znajduje si¢ zapis w wigkszym
stopniu uwzgledniajacy obowiazujace przepisy w tym
wzgledzie

zakaz — wycinki  drzew  za  wyjatkiem  ciec
pielegnacyjnych, sytuacji zagrozenia zZycia lub mienia
wynikajqcych z przepisow odrebnych oraz niezbednych
do realizacji inwestycji wymienionych w ust. 3. Zapis
nie ulega korekcie.
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ad. 6

Zgodnie z art. 20 ust. 1 Ustawy, rada gminy uchwala
plan miejscowy po stwierdzeniu, ze nie narusza on
ustalen Studium. Zgodnie z kierunkami
zagospodarowania  przestrzennego okreslonymi w
Studium sa to tereny wskazane do zainwestowania o
niskiej intensywnosci. Projekt planu zaktada zachowanie
drzewostanu w terenie potozonym najblizej Lasu
Borkowskiego, tzn. w terenie ZP.2 i ZP.3. Omawiany
teren, ani w Studium, ani w ekofizjografii, nie zostal
wskazany jako fragment Kkorytarza przewietrzania
miasta.

ad. 7

Omawiany obszar nie moze zosta¢ uznany za teren
le$ny. Zgodnie z Ewidencja gruntéw i budynkéw Miasta
Krakowa, teren ten nie zostat zaliczony do klaso uzytku
,Ls”.

Ponadto, lasem w rozumieniu ustawy o lasach z dnia
28.09.1991 Art. 3. jest grunt:

1) o zwartej powierzchni, co najmniej 0,10 ha, pokryty
ro$linnoscia lesna (uprawami lesnymi) — drzewami i
krzewami oraz runem lesnym — lub przejsciowo jej
pozbawiony:

a) przeznaczony do produkcji lesnej lub

b) stanowiacy rezerwat przyrody lub wchodzacy w sktad
parku narodowego albo

¢) wpisany do rejestru zabytkow,

2) zwiazany z gospodarka le$na, =zajety pod
wykorzystywane dla potrzeb gospodarki lesnej budynki i
budowle, urzadzenia melioracji wodnych, linie podzialu
przestrzennego lasu, drogi lesne, tereny pod liniami
energetycznymi, szkotki lesne, miejsca sktadowania
drewna, atakze wykorzystywany na parkingi lesne
i urzadzenia turystyczne.

W  zwiazku z powyzszym nie ma mozliwosci
zakwalifikowania obszaru ZP.1 jako terenu le$nego.
Niemniej ustalenia planu dopuszczaja zmiang
przeznaczenia terenu ZP.1 na las.

29.11.2012

Wnoszg o zmiang przeznaczenia obszaru przeznaczonego w planie pod zabudowe
jednorodzinng oznaczonego symbolem MN-8, zawartego pomigdzy ulica Ks.
Karabuly — KDW-3, a projektowana ulica KDW-5, na teren przeznaczony pod
zielen parkowa, jako poszerzenie terenu zieleni oznaczonego symbolem ZP-3.
Uzasadniajac moj wniosek informujg, ze obszar ten jest mocno zadrzewionym
lasem sktadajacych si¢ z dorodnych, kilkudziesigcioletnich degbow, bzow i
glogow drzewiastych. Teren ten stuzy mieszkancom otaczajacych go osiedli na
tereny spacerowe i rekreacyjne. Na terenie Krakowa jest jeszcze wystarczajaco
duzo terendw niezadrzewionych, ktore mozna przeznaczyé na zabudowe
jednorodzinng, a takie tereny z juz istniejaca zielenia wysoka nalezatoby chronié,
bo w Krakowie jest ich coraz mniej i nie nalezy ich bezmys$lnie wycina¢ chroniac
wysoko pojete interesy deweloperow.

MN.8

MN.8

Prezydent Miasta
Krakowa nie
uwzglednit

whniesionej uwagi.

uwaga pozostaje
nieuwzgledniona
przez Radg Miasta
Krakowa

Zgodnie z art. 20 ust. 1 Ustawy, rada gminy uchwala
plan miejscowy po stwierdzeniu, ze nie narusza on
ustalen Studium. Zgodnie z kierunkami
zagospodarowania przestrzennego okreslonymi
w Studium sa to tereny wskazane do zainwestowania.
Projekt planu uwzglgdnia ponadto zachowanie ciaglosci
planistycznej — tereny przewidywane do zainwestowania
w obecnym planie wskazane juz byly do
zainwestowania w planie ogélnym z 1994 r., planie
Kobierzyn — Zalesie oraz w planach ogoélnych z 1988
11977 1.

29.11.2012

Kancelaria Radcy
Prawnego [...]*

W imieniu:

[ 1% T*

Zgodnie z postanowieniami ustalen projektu planu miejscowego obszaru ,,Polana
Zywiecka” nieruchomo$é sktadajaca si¢ z dziatki, stanowiacej wtasnoéé moich
Mocodawcow, oznaczona w ewidencji gruntdw i budynkow nr 194/17 obregb 43
jedn. ew. Podgoérze w Krakowie potozona w okolicy ul. Obozowej jest
zlokalizowana w 2 obszarach funkcjonalnych — terenie zabudowy mieszkaniowej
oznaczonej na rysunku planu symbolem MN.7 oraz terenie zieleni urzadzonej
oznaczonej na rysunku planu miejscowego symbolem ZP.2.

Postanowienia obowigzujacego studium uwarunkowan i kierunkow rozwoju
przestrzennego Miasta Krakowa wskazuja na to, ze dziatka, stanowigca wlasnosé

dz. 194/17
obr 43

MN.7
ZP.2

Prezydent Miasta
Krakowa nie
uwzglednit

whniesionej uwagi.

uwaga pozostaje
nieuwzgledniona
przez Radg Miasta
Krakowa

Ad. 1.

Dziatka 194/17 przeznaczona zostata w projekcie planu
w czgscei pod teren MN.7 a w czgsci pod ZP.2.

Czg$¢ dziatki potozona w terenie ZP. 2 posiada pod
wzglgdem przyrodniczym wg Mapy waloryzacji
przyrodniczej Krakowa walory cenne (taki wilgotne i
zmienno wilgotne z dominacja $miatka darniowego)
oraz wysokie (zadrzewienia powstale w wyniku
sukcesji). Utrzymanie tego kompleksu w postaci

3
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moich Mocodawcow, jest potozona wterenie o przewazajacej funkcji
mieszkaniowej niskiej intensywnosci (MN), na granicy terendw zieleni le$nej
(ZL). Zgodnie z ustaleniami tego dokumentu glowne funkcje terenéw o
przewazajacej funkcji mieszkaniowej niskiej intensywno$ci to zabudowa
jednorodzinna wraz z niezbednymi obiektami i urzadzeniami stuzacymi celom
publicznym i komercyjnym na poziomie lokalnym, za$ terenéw zieleni le$nej —
lasy wraz z niezbgdnymi obiektami obstugi gospodarki le$nej oraz urzadzeniami
udostgpniania rekreacyjnego lasow. Nalezy zwroci¢ przy tym uwagg, ze granice
tych terendw o réoznym przeznaczeniu funkcjonalnym w studium tworza ksztatt
zblizony do trojkata, ktorego granice przebiegaja w niewielkiej odleglosci od
poocno-wschodniej granicy dziatki nr 194/17. Tymczasem granica obszarow
przeznaczonych w projekcie planu pod zabudowg mieszkaniowa w stosunku do
granicy terendw zieleni urzadzonej, pozbawionej tego uprawnienia zostala
przesunigta wzgledem $rodka dziatki, w taki sposob, ze co najmniej potowa
terenu oznaczonego studium jako teren o przewazajacej funkcji mieszkaniowe;j
niskiej intensywno$ci (MN) zostal wiaczony w teren zieleni urzadzonej — ZP.2.
Oznacza to, ze przedtozony do publicznego wgladu projekt planu miejscowego
jest niezgodny z ustaleniami obowiazujacego na terenie miasta Krakowa studium
uwarunkowan i kierunkow rozwoju przestrzennego gminy, a tym samym narusza
art. 20 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.

W tym miejscu, cytujac wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 3
lutego 2012 roku (sygn. akt II OSK 2433/2011, LexPolonica nr 3891968,
http://orzeczenia.nsa.gov.pl) nalezy podnie$¢, ze ,jedna z przestanek uznania
uchwaly w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego za
odpowiadajaca prawu jest zachowanie zgodno$ci postanowien planu
z postanowieniami studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania
przestrzennego gminy juz na etapie sporzadzania projektu planu (art. 15 ust. 1
upzp). Znaczenie tej przestanki potwierdza dodatkowo przepis art. 20 ust. 1 upzp,
stanowiac ze plan uchwala rada gminy, po stwierdzeniu ze nie narusza on
postanowien studium. Z kolei zgodnie z przepisem art. 28 ust. 2 upzp naruszenie
zasad sporzadzania studium lub planu miejscowego, istotne naruszenie trybu ich
sporzadzania a takze naruszenie wlasciwosci organow w tym zakresie, powoduje
niewazno$¢ uchwaty rady gminy w catosci lub w czgsci.”

Majac zatem na uwadze wykazana powyzej skalg¢ naruszen oraz stopien
niezgodnosci przyjgtych ustalen projektu planu z zapisami obowiazujacego
studium, nalezy stwierdzi¢, ze w przedmiotowej sprawie istnieja wszelkie
podstawy do stwierdzenia niewaznosci uchwaly, ktora przyjelaby ustalenia
wylozonego do publicznego wgladu planu miejscowego.

Reasumujac, biorac pod uwage powyzsze zastrzezenia i rozwazania prawne
oraz ponownie przywolujac ustalenia obowigzujacego studium uwarunkowan
i kierunkow rozwoju przestrzennego Miasta Krakowa dotyczace przedmiotowej
nieruchomosci,

1.

wnoszg, w imieniu moich Mocodawcow o to, by dziatka oznaczona w ewidencji
gruntow i budynkoéw nr 194/17 obreb 43 jedn. ew. Podgorze w Krakowie zostata
przeznaczona w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego obszaru
,Polana Zywiecka” pod zabudowe mieszkaniowa jednorodzinna w granicach
terenu przeznaczonego pod ta zabudowe wynikajaca z ustalen studium.

2.

Wnosz¢ jednoczes$nie, by warunki zabudowy izagospodarowania tego terenu
odpowiadaty ustaleniom projektu planu zawartym w §29 dla terenow
oznaczonych na rysunku planu symbolem MN.7. Innymi stowy wnosze o
przesunigcie granicy ustalonego w projekcie planu miejscowego terenu
oznaczonego symbolem MN.7 w kierunku poétnocno-wschodnim w taki sposob,
by granica ta pokrywala si¢ z granica terenéw przeznaczonych w studium pod
zabudowg mieszkaniowsa jednorodzinna

3.

Ponadto wnoszg, w przypadku, gdyby przesunigcie tej granicy nie wptyngto na
likwidacj¢ ustalonego w projekcie planu miejscowego terenu ZP.2, by dla tego
terenu nastgpita zmiana ustalen, w taki sposéb, by warunki zabudowy i
zagospodarowania tego terenu mialy identyczna tre§¢ do ustalen dla terenie

terendw zielonych uzasadnione jest waznym interesem
spotecznym, jakim jest ochrona przyrody, a w
szczegblnosci ochrona zwartych kompleksow
zadrzewien pozwalajaca na ochrong chronionych
prawem gatunkow roslin i zwierzat w strefie ekotonowej
lasu Borkowskiego. Uzasadnione jest to rowniez
zapisem art. 15 ust.2 pkt 3 ustawy o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym, w ktorym stwierdza
sig, iz plan okre§la obowiazkowo zasady ochrony
srodowiska, przyrody i krajobrazu kulturowego. Biorac
pod uwage stan faktyczny, delegacjg¢ ustawowa oraz
ustalenia Studium dotyczace koniecznosci ochrony
zasobow przyrodniczych, stwierdzi¢ nalezy, ze plan nie
narusza ustalen Studium. Nie zostaja rOwniez naruszone
roOwniez zasady sporzadzania planu. Dziatka 194/7
przeznaczona zostala w projekcie planu w potudniowo-
zachodniej czg$ci pod teren zabudowy mieszkaniowej
MN.7, a w pozostatej czgsci bezposrednio sasiadujacej z
terenem ZL. pod tereny ZP.2. Teren ZP.2 stanowi strefg
buforowa wyznaczonej w studium strefy ksztattowania
systemu przyrodniczego, ktorej podstawowa funkcja jest
ochrona  pélocno-wschodnich  terenéw  cennych
przyrodniczo przed zabudowa. Poza strefa systemu
przyrodniczego ochrona srodowiska nastgpowaé bedzie
zgodnie z zapisami studium- poprzez zachowanie
istniejacych terendow zieleni 1 terenéw otwartych,
ksztattowanie zespolow zieleni towarzyszacej
zabudowie.

Studium dopuszcza w planach miejscowych korekty
okreslonych w  studium linii rozgraniczajacych
pomigdzy wyodrgbnionymi kategoriami terendéw, pod
warunkiem realizacji zasad zréwnowazonego rozwoju i
ksztaltowania tadu przestrzennego okre§lonego w
studium, a w szczegolnosci w celu ochrony i
nienaruszalnos$ci najcenniejszych elementow systemu
przyrodniczego. Z uwagi na cenne siedliska
przyrodnicze nie ma mozliwosci wprowadzenia na
catym terenie dziatki terendw zabudowy mieszkaniowe;.
Ad.2

Dziatka 194/17 przeznaczona zostata w projekcie planu
w czgscei pod teren MN.7 a w czgsci pod ZP.2.

Czg$¢ dziatki potozona w terenie ZP. 2 posiada pod
wzglgdem przyrodniczym wg Mapy waloryzacji
przyrodniczej Krakowa walory cenne (taki wilgotne i
zmienno wilgotne z dominacja $miatka darniowego)
oraz wysokie (zadrzewienia powstale w wyniku
sukcesji). Utrzymanie tego kompleksu w postaci
terenow zielonych uzasadnione jest waznym interesem
spotecznym, jakim jest ochrona przyrody, a w
szczegdlnosci ochrona zwartych kompleksow
zadrzewien pozwalajaca na ochrong chronionych
prawem gatunkow roslin i zwierzat w strefie ekotonowej
lasu Borkowskiego. Uzasadnione jest to rowniez
zapisem art. 15 ust.2 pkt 3 ustawy o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym, w ktorym stwierdza
sig, iz plan okre§la obowiazkowo zasady ochrony
srodowiska, przyrody i krajobrazu kulturowego. Biorac
pod uwage stan faktyczny, delegacj¢ ustawowa oraz
ustalenia Studium dotyczace koniecznosci ochrony
zasobow przyrodniczych, stwierdzi¢ nalezy, ze plan nie
narusza ustalen Studium. Nie zostaja rbwniez naruszone
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zieleni urzadzonej oznaczonej na rysunku planu miejscowego symbolem ZP.1.
Zdaniem moich Mocodawcoéw, jedynie uwzglednienie zgloszonych powyzej
uwag, w szczegolnosci w odniesieniu do granic terenu MN.7, nie spowoduje
podjecia uchwaly w sprawie planu miejscowego obarczonej wada niewaznosci,
okre$lona art. 28 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.
Dlatego tez wnoszg jak powyzej.

rowniez zasady sporzadzania planu Dzialtka 194/7
przeznaczona zostata w projekcie planu w poludniowo-
zachodniej czg$ci pod teren zabudowy mieszkaniowej
MN.7, a w pozostatej czgsci bezposrednio sasiadujacej z
terenem ZL. pod tereny ZP.2. Teren ZP.2 stanowi strefe
buforowa wyznaczonej w studium strefy ksztattowania
systemu przyrodniczego, ktorej podstawowa funkcja jest
ochrona potocno- wschodnich terenow cennych
przyrodniczo przed zabudowa. Poza strefa systemu
przyrodniczego ochrona $rodowiska nastgpowac bedzie
zgodnie z zapisami studium-

poprzez zachowanie istniejacych terenow zieleni i
terenow otwartych, ksztalttowanie zespolow zieleni
towarzyszacej zabudowie. Studium dopuszcza w
planach miejscowych korekty okreslonych w studium
linii rozgraniczajacych pomigdzy wyodrgbnionymi
kategoriami terenéw, pod warunkiem realizacji zasad
zrbwnowazonego rozwoju i ksztaltowania tadu
przestrzennego okreslonego w  studium, a w
szczegolnosci w celu ochrony i nienaruszalno$ci
najcenniejszych elementéw systemu przyrodniczego. Z
uwagi na cenne siedliska przyrodnicze nie ma
mozliwosci wprowadzenia na catym terenie dziatki
terenéw zabudowy mieszkaniowe;.

Ad. 3

Ze wzgledu na wielko$¢ terenu ZP.2 i jego sasiedztwo z
Lasem Borkowskim skala dopuszczonych inwestycji nie
moze by¢ taka sama jak dla terenu ZP.1. Ze wzgledu na
inne rozstrzygnigcie ustalenia dla terenu ZP.1 zostana
zweryfikowane.

Dziatka 194/7 przeznaczona zostata w projekcie planu w
potudniowo-zachodniej czgsci pod teren zabudowy
mieszkaniowej MN.7, a w pozostalej czesci
bezposrednio sasiadujacej z terenem ZL. pod tereny
ZP.2. Teren ZP.2 stanowi stref¢ buforowa wyznaczonej
w studium strefy ksztattowania systemu przyrodniczego,
ktérej podstawowa funkcja jest ochrona podinocno-
wschodnich terenéw cennych przyrodniczo przed
zabudowa. Poza strefa systemu przyrodniczego ochrona
Srodowiska nastgpowaé bedzie zgodnie z zapisami
studium- poprzez zachowanie istniejacych terenow
zieleni i terenow otwartych, ksztaltowanie zespolow
zieleni towarzyszacej zabudowie. Studium dopuszcza w
planach miejscowych korekty okreslonych w studium
linii rozgraniczajacych pomigdzy wyodrgbnionymi
kategoriami terenow, pod warunkiem realizacji zasad
zrbwnowazonego rozwoju i ksztaltowania tadu
przestrzennego  okreslonego w  studium, a w
szczeg6lnoSci w celu ochrony 1 nienaruszalno$ci
najcenniejszych elementéw systemu przyrodniczego. Z
uwagi na cenne siedliska przyrodnicze nie ma
mozliwosci wprowadzenia na calym terenie dziatki
teren6éw zabudowy mieszkaniowe;.
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4, 4 29.11.2012 | Kancelaria Radcy Zgodnie z postanowieniami ustalen projektu planu miejscowego obszaru ,,Polana dz. 1/106 ZP.1 Prezydent Miasta | uwaga pozostaje | ad. |
Prawnego [...]* Zywiecka” nieruchomosé sktadajaca sie z dziatek, stanowiacych wtasno$é moich 1/82 Krakowa nie nieuwzgledniona |Uwaga nieuwzgledniona ze wzgledu na fakt, ze
Mocodawcow, oznaczonych w ewidencji gruntéw i budynkéw nr 1/106 oraz 1/82 obr. 44 uwzglednit przez Rad¢ Miasta | kompleks ten ma podstawowe znaczenie dla zachowania
W imieniu: obreb 43 jedn. ew. Podgorze w Krakowie zlokalizowana w okolicy ul. Obozowej wniesionej uwagi. | Krakowa powigzan  przyrodniczych  imozliwo$¢  migracji
A jest polozona w terenie zieleni urzadzonej oznaczonej na rysunku planu zwierzat.
miejscowego symbolem ZP.1. ad. 2
Zgodnie z postanowieniami studium uwarunkowan i kierunkéw rozwoju Ze wzgledu na zaliczenie calego terenu ZP.1 do terenow
przestrzennego Miasta Krakowa dziatki, stanowiace wlasno$¢ moich o wysokich walorach przyrodniczych, uznaé nalezy, ze
Mocodawcow, oznaczone w ewidencji gruntow i budynkow nr 1/106 i 1/82 obrgb nadmierna ingerencja w te zasoby, polegajaca na
44 jedn. ew. Pogorze w Krakowie zlokalizowane w okolicy ul. Zywieckiej, dopuszczeniu nadmiaru terenow sportowych,
potozone sa w granicy terenow zieleni lesnej (ZL). Zgodnie z ustaleniami tego powodowac begdzie dewastacj¢ tych zasobow. W celu
dokumentu glowne funkcje terenow zieleni lesnej to lasy wraz z niezbgdnymi umozliwienia realizacji inwestycji przeredagowane
obiektami obshugi gospodarki le$nej oraz wurzadzeniami udost¢pniania zostang zapisy zawarte w §34.
rekreacyjnego lasow. ad. 3
Ze wzgledu na postanowienia przywolanego studium uwarunkowan i kierunkow Zgodnie z art. 20 ust. 1 Ustawy, rada gminy uchwala
rozwoju przestrzennego Miasta Krakowa, moi Mocodawcy nie wnosza zastrzezen plan miejscowy po stwierdzeniu, ze nie narusza on
do ustalen projektu planu miejscowego dotyczacych przeznaczenia (funkcji) ustalen Studium. Teren ZP1 wskazany jest w Studium
terenu. Majac jednakze na uwadze obowiazki wlasciciela wzglgdem utrzymania jako Teren zieleni le$nej. Jednym z kierunkéow
nieruchomosci w porzadku oraz zapewnienia na jej terenie warunkow zagospodarowania terendw lesnych jest urzadzenie
niezagrazajacych zyciu i zdrowiu jej uzytkownikow, a takze biorac pod uwagg jej laséw jako terenow rekreacyjnych (parkow lesnych), ale
przeznaczenie wskazane planem, w zakresie nie zagrazajacym walorom przyrodniczym.
1. wnoszg o zmiang ustalen projektu planu zawartych w §34 ust. 5 pkt 2 w Dopuszczenie obiektow kubaturowych takich jak
taki sposob, by usunaé z zapisoOw planu zakaz grodzenia nieruchomosci w restauracje, pawilony handlowe, kawiarnie stanowitoby
terenach ZP.1. Nalezy przy tym podnie$¢, ze miejsca rekreacji zbiorowej o nadmierng ingerencje w srodowisko przyrodnicze.
charakterze parkéw, w tym parkéw lesnych, cho¢ ogdlnie — dostepne, sa
ogrodzone, a wejscie na ich teren w porze nocnej ograniczane lub w ogodle
wylaczane (np. Park Jordana w Krakowie). Biorac pod uwage rozleglosé
terenu nalezacego do moich Mocodawcow i jego potozenie, brak mozliwosci
jego ogrodzenia uczyni iluzorycznym mozliwos¢ wywiazywania sig¢ z
opisanych powyzej obowiazkow i realizacji funkcji wynikajacej z planu.
2. Ponadto wnoszg, zwigkszenie powierzchni przeznaczonej pod place
zabaw dla dzieci, jak i boiska o co najmniej 100% w stosunku do powierzchni
wskazanej ustaleniami planu w §34 ust. 3 pkt 2 i 3 oraz dopuszczenie
tworzenia na terenie ZP.1 parkéw liniowych lub innych form rekreacji
zgodnych z prowadzeniem racjonalnej gospodarki lesnej.
3. W koncu wnoszg, majac na uwadze to, ze plan dozwala na
wykorzystanie nieruchomosci moich Mocodawcoéw na cele rekreacyjne, o
dopuszczenie na terenie ZP.l1, jako funkcji uzupelniajacej wznoszenia
obiektow kubaturowych o charakterze wytacznie uslugowym, zwigzanym z
rekreacja takich jak kawiarnie czy restauracje, niewielkie pawilony handlowe
(kioski) na $ci$le wydzielonym do tego celu obszarze o gabarycie
dostosowanym do miejsca lokalizacji.
5. 5 05.12.2012 | [...]%[...]* 1. KDW.5 KDW.5 | Prezydent Miasta |uwaga pozostaje |ad. 1
§37. pkt 5/1 proponuje si¢ zapis: ,,minimalna szeroko$¢ drogi 3 m.” KP KP Krakowa nie nieuwzgledniona | Zachowanie pasa minimum 5 m dla realizacji jezdni jest
Uzasadnienie: proponujemy zapis w szczegolnosci dotyczy drogi wewngtrznej ZP.1-3 ZP.1-3 uwzglednit przez Radg Miasta | niezbedne ze wzglgdu na zachowanie minimalnej

KDW 5. Z punktu widzenia potrzeb komunikacji nie ma uzasadnienia
przeprowadzanie droga KDW 5 ruchu kotowego z ulic Zywieckiej i Karabuty do
planowanej ulicy 8 Putku Utanéw, poniewaz rol¢ t¢ pelni¢ ma zgodnie z
obowiazujacym Planem zagospodarowania przestrzennego rejonu przebiegu ulicy
8 Pulku Utanéw, biegnaca w bezposrednim sasiedztwie ulica Karola
Szczerbinskiego. Zatem droga KDW 5 winna stuzy¢ co najwyzej do polaczenia
dziatek 194/17, 194/12, 194/10 i 194/32 z ulica ks. Karabuly. Do tego celu w
zupetnos$ci wystarczy ciag pieszo-jezdny o szerokosci minimalnej 3 m. Zapis
o minimalnej szerokosci jezdni wynoszacej 5 m do tego chodnik, parkingi etc. nie
znajduje tu merytorycznego uzasadnienia a juz w zadnym razie nie jest to
niezbgdne. Szeroko$¢ owa jest tak wazna ze wzgledu na to, ze na dziatkach
194/360 i 194/361 (dawna dziatka 194/82) zarezerwowanych na drogge KDW 5
ro$nie ponad 200 sztuk drzew z czego przynajmniej 40% to przyrodniczo
warto$ciowe deby i planowanie ich wycinania pod niepotrzebnie szeroka droge
(zatem bez uzasadnienia merytorycznego) budzi kategoryczny sprzeciw w

whniesionej uwagi.

Krakowa

szerokosci pasa ruchu 2,5m co uzasadnione jest
przewidywanym ruchem w obydwu kierunkach. Jednym
z dopuszczonych przeznaczen uzupetniajacych jest
zielen urzadzona, co pozwoli na zachowanie
drzewostanu w obrgbie linii rozgraniczajacych drogi
KDWS5 poza pasem jezdni i chodnikiem.

ad. 2

Przebieg ciagu KP wskazany jest na rysunku planu.
Zasigg terenow obrazuje rysunek planu. Podstawa
wyznaczenia ciagu, tak jak i realizacji catego planu, jest

ustawa o  planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym.
ad. 3

Wprowadzenie w planie regulacji odno$nie zakazu
realizacji ogrodzen o wysokosci powyzej 1,80 m oraz
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sytuacji gdy mozna je w wigkszosci zachowa¢ bez zadnego uszczerbku dla ogrodzen pelnych zgodne jest z zapisami ustawy.
interesu mieszkancow 1 jako$ci miejscowych rozwiazan urbanistycznych. Wprowadzenie takiego ograniczenia uzasadnione jest
Szczegdtowa inwentaryzacja drzew na terenie drogi KDW 5, z ktorej koniecznos$cia zachowania mozliwo$ci migracji zwierzat
zaczerpnigto powyzsze dane, jest w posiadaniu autoro6w wniosku. oraz zachowaniem tadu przestrzennego.
2. Wprowadzenie w planie regulacji odno$nie zakazu
§38. Nalezy doprecyzowa¢ przez ktére dziatki (z rysunku planu nie wynika to realizacji reklam w obrgbie terenow KDW.1-6 zgodne
jednoznacznie) przechodzi drogi oznaczona w projekcie planu jako KP i na jakiej jest z zapisami ustawy. Wprowadzenie takiego
podstawie prawnej jest ona lokalizowana na prywatnych dziatkach. ograniczenia uzasadnione jest koniecznoscia zachowania
3. droznosci komunikacyjnej i bezpieczenstwa ruchu.
a) §8, pkt 2; Drogi KDW1-4 stanowia wlasnos¢ gminy Krakow.
b) §34, pkt 5/2;
c) §37, pkt 6;
wymienione punkty sa sprzeczne z obowiazujacymi przepisami. Projektodawca
Planu moéglby wprowadzi¢ je do tresci Planu tylko w wypadku wykupienia od
wlascicieli prywatnych terenow, dla ktérych chce zapisy te wprowadzi¢. Dlatego
tez w interesie zard6wno mieszkancow jak poszanowania obowiazujacego prawa
domagamy si¢ ich usunigcia z tresci planu.
05.12.2012 |[...T%[...]* 1. Wnosi si¢ o zmiang punktu: rozdziat II, paragraf 29, punkt 6.6.a.i w ktérym to MN.4-8 MN.4-8 | Prezydent Miasta |uwaga pozostaje |ad. |

dopuszczalna wysoko$¢ zabudowy na terenach MN4-MNS8 to 13 m. MU.1-3 MU.1-3 | Krakowa nie nieuwzgledniona | Obnizenie zabudowy do 10 m nie jest uzasadnione.
2. Wnosi si¢ o zmiang punktu: rozdziat II, paragraf 29, punkt 6.6.b w ktorym UP UP uwzglednit przez Radg Miasta | Istniejaca zabudowa przy ul. Karabuly ma okoto 11 m

dopuszcza si¢ dachy ptlaskie i dachy dwu- lub wielospadowe o kacie 20-35 wniesionej uwagi. | Krakowa wysokosci a nie 10 m.

stopni.

3. Wnosi si¢ o zmiang punktu: rozdziat II, paragraf 30, punkt 5.6.a.i oraz punkt
5.6.a.i1 w ktérym to dopuszczalna wysokos¢ zabudowy na terenach MU1-MU3
to11i13 m.

4. Wnosi si¢ 0o zmian¢ punktu: rozdziat II, paragraf 30, punkt 5.6.b w ktérym
dopuszcza si¢ dachy ptaskie i dachy dwu- lub wielospadowe o kacie 20-35
stopni.

5. Wnosi si¢ o zmiang punktu: rozdziat II, paragraf 32, punkt 4.6.a w ktérym to
dopuszczalna wysoko$¢ zabudowy na terenach UP to 13 m.

Argumentacja:

Ad.1, Ad.2, Ad.3, Ad.4

Whnioskowana zmiana w planie to zmiana wysokosci dopuszczalnej dla

zabudowy jednorodzinnej z 13 m na 10 m. Na tych terenach dopuszczalna jest

jedynie zabudowa jednorodzinna. Zabudowa jednorodzinna na Polanie

Zywieckiej ma wysoko$¢ maksymalnie do 10 m i taka wysoko$¢ powinna zostaé

dopuszczona dla nowej zabudowy na poéloc od ulicy Ks. Karabuty.

Niezrozumiatym jest dopuszczenie zabudowy jednorodzinnej do wysokosci 13 m.

Dopuszczenie zabudowy o wysokosci 13 m w polaczeniu z ptaskimi dachami

moze spowodowaé naginanie prawa i budowanie zabudowy wielorodzinnej o 4

kondygnacjach (4x3 m), ktora zdominuje sasiednia zabudowg oraz otaczajacy las.

Whioskuje si¢ rowniez o zmiang kata nachylenia dachu na zakres pomigdzy 35-

45 stopni, tak aby zachowa¢ charakter juz istniejacej zabudowy jednorodzinne;

jak 1 wielorodzinnej, ktéra posiada tylko i wylacznie dachy wielospadowe. W

sasiedztwie nie istnieja budynki o ptaskich dachach ani dachu o tak niskim kacie

nachylenia. Catkowicie niezrozumiatym jest wigc dopuszczenie ptaskich dachow
oraz dachow dwu- i wielospadowych o tak niskim kacie nachylenia. W naszym
przekonaniu sporzadzanie planu powinno by¢ poprzedzone gruntowna analiza
terenu z istniejaca architektura wtacznie i dostosowanie zapisow planu w sposdb

umozliwiajacy harmonijne wkomponowanie nowo projektowanych budynkéw w

teren i juz istniejaca architekture.

Tylko zapisy tych dwoch punktow moga spowodowaé powstanie zabudowy

catkowicie burzacej charakter istniejacej zabudowy i klimat Polany Zywieckiej.

Zapisy w planie powoduja, ze bardziej prawdopodobnym jest rowniez to, ze

budujacy na tych terenach nagna prawo 1 powstanie tutaj zabudowa

wielorodzinna o 4 kondygnacjach nadziemnych i ptaskich dachach catkowicie
odbiegajaca od charakteru istniejacej zabudowy i calkowicie si¢ z nig klocaca.

Obecne zapisy wrgez zachgeaja do takich dziatan, a to ze z budynkow

jednorodzinnych po odbiorze przez nadzoér postaja budynki wielorodzinne i

zostaja wydzielane nowe lokale nie jest niczym niezwyktym i niespotykanym.

ad. 2

Ustalone planem katy dachow w terenach MN.2 — MN.3
zbiezne sa z istniejacym nachyleniem potaci dachowych.
Dopuszczenie dachow o kacie nachylenia potaci do 45°
niepotrzebnie ,,podnositoby” zabudowe.

ad. 3

Istniejaca zabudowa w terenie MU.1 i MU.2 jest wyzsza
niz 10 m a wigc taki zapis w planie nie jest uzasadniony.
ad. 4

Ustalone planem katy dachow zbiezne sa z nachyleniem
potfaci dachowych w terenach MN.2 i MN.3, MU.2,
MU.1.

Dopuszczenie dachow o kacie nachylenia potaci do 45°
niepotrzebnie ,,podnositoby” zabudowe.

ad. 5

Obnizenie zabudowy do 10 m nie jest uzasadnione.
Istniejaca zabudowa przy ul. Karabuly ma okoto 11 m
wysokosci.

Ilo§¢ miejsc parkingowych zbiezna jest z uchwala RM
Krakowa w sprawie przyjgcia programu parkingowego
dla miasta Krakowa. Ze wzglgdu na powierzchnig terenu
UP zaproponowany wskaznik miejsc parkingowych i
wymog zachowania 50% pow. biologicznie czynnej
moglby catkowicie ograniczy¢ lokalizacjg jakiejkolwiek
inwestycji.
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Ad. 5.

Wnosi si¢ o zmiany takie same jak dla terenéw MNI-MN i MUI-MU3

wymienione w Ad.1-Ad.4. Dodatkowo wnosi si¢ o zapis dotyczacy miejsc

parkingowych. Wnioskuje si¢ o zapis ktory spowoduje zapewnienie 1 miejsca

osobowego na 10 m’® powierzchni uzytkowej budynkoéw uzytecznosci publicznej

(szkota, przedszkole). Motywowane jest to mozliwo$cia blokowania sasiednich

ulic przez samochody uzytkownikéw i pracownikéw budynkow na terenach UP.

05.12.2012 |[...]* Whnosi si¢ 0 zmiang przeznaczenia obszaru oznaczonego w Planie symbolem MN.8 MN.8 Prezydent Miasta | uwaga pozostaje | Zgodnie z art. 20 ust. 1 Ustawy, rada gminy uchwala
MN-8 zawartego pomigdzy ul. Karabuly — KDW-3, a projektowana ulica KDW- Krakowa nie nieuwzgledniona |plan miejscowy po stwierdzeniu, Ze nie narusza on
S, z terenu przeznaczonego na zabudowg jednorodzinng ma teren przeznaczony uwzglednit przez Radg Miasta | ustalen Studium. Zgodnie z kierunkami
pod zielen parkowa, jako poszerzenie terenu zieleni oznaczonego symbolem whniesionej uwagi. | Krakowa zagospodarowania  przestrzennego okreslonymi w
ZP 3. Studium sa to tereny wskazane do zainwestowania.
Uzasadniajac moj wniosek informujg, ze Projekt planu uwzglednia ponadto zachowanie ciagtosci
obszar ten jest mocno zadrzewionym lasem skladajacym si¢ z dorodnych, planistycznej - tereny przewidywane do zainwestowania
kilkudziesigcioletnich debow, brzéz i glogdw drzewiastych. Drzewa rosnace na w obecnym planie wskazane juz Dbyly do
w/w terenie zostaly w 2011 roku policzone i opisane w ekspertyzie zainwestowania w planie ogdlnym z 1994 r., planie
dendrologicznej, ktorej kopig posiadam. Kobierzyn — Zalesie oraz w planach ogdlnych z 1988 i
Teren ten stuzy mieszkancom otaczajacych go osiedli jako miejsce spacerow i 1977 1.
rekreacji. Korzystaja z niego réwniez dzieci z pobliskiego przedszkola. Omawiany teren, ani w Studium, ani w ekofizjografii,
Dodatkowo jego uksztaltowanie sprawia, ze jest on naturalnym korytarzem nie zostal wskazany jako fragment korytarza
napowietrzajacym Krakéow od strony potudniowej, napowietrzenie naszego przewietrzania miasta. Z punktu widzenia mozliwosci
miasta jest priorytetem ze wzgl. na wzrastajace w niepokojacym tempie przemieszczania si¢ mas powietrza, zadrzewienia
zanieczyszczenie powietrza w Krakowie, coraz bardziej utrudniajace zycie jego stanowia raczej przeszkod¢ niz element temu
mieszkancom tak zima, jak latem. sprzyjajacy.

Na terenie miasta Krakowa jest jeszcze wystarczajaco duzo terendw Ustalenia planu zmierzaja do zachowania istniejacego
niezadrzewionych, ktére mozna przeznaczy pod zabudowg jednorodzinna, drzewostanu poprzez regulacje dotyczace zachowania
dlatego nieliczne tereny z zielenia wysoka nalezatoby chroni, gdyz jest ich w powierzchni biologicznie czynnej na minimalnym
naszym miescie coraz mniej, a ich odtworzenie trwa — z naturalnych powodéw — poziomie 50%.

latami. Uwazam, ze ewentualna wycinka tych drzew chroni bedzie tylko interesy

przysztych deweloperow, a lekcewazy bgdzie potrzeby mieszkancow juz

istniejacych, ggsto zabudowanych, nieprzewietrzanych i pozbawionych zieleni

osiedli otaczajacych wskazany teren.

05.12.2012 |[...]* Whnosi si¢ 0 zmiang przeznaczenia obszaru oznaczonego w Planie symbolem MN.8 MN.8 Prezydent Miasta | uwaga pozostaje | Zgodnie z art. 20 ust. 1 Ustawy, rada gminy uchwala
MN-8 zawartego pomigdzy ul. Karabuly — KDW-3, a projektowana ulica KDW- Krakowa nie nieuwzgledniona |plan miejscowy po stwierdzeniu, Ze nie narusza on
S, z terenu przeznaczonego na zabudowg jednorodzinng ma teren przeznaczony uwzglednit przez Radg Miasta | ustalen Studium. Zgodnie z kierunkami
pod zielen parkowa, jako poszerzenie terenu zieleni oznaczonego symbolem wniesionej uwagi. | Krakowa zagospodarowania przestrzennego okreslonymi w
ZP.3. Studium sa to tereny wskazane do zainwestowania.
Uzasadniajac moj wniosek informujg, ze Projekt planu uwzglednia ponadto zachowanie ciagtosci
obszar ten jest mocno zadrzewionym lasem skladajacym si¢ z dorodnych, planistycznej — tereny przewidywane do zainwestowania
kilkudziesigcioletnich debow, brzéz i glogdw drzewiastych. Drzewa rosnace na w obecnym planie wskazane juz Dbyly do
w/w terenie zostaly w 2011 roku policzone i opisane w ekspertyzie zainwestowania w planie ogdlnym z 1994 r., planie
dendrologicznej, ktorej kopi¢ posiadam. Teren ten shuzy mieszkancom Kobierzyn — Zalesie oraz w planach ogdlnych z 1988 i
otaczajacych go osiedli jako miejsce spaceréw i rekreacji. Korzystaja z niego 1977 1.
rowniez dzieci z pobliskiego przedszkola. Dodatkowo jego uksztalttowanie Omawiany teren, ani w Studium, ani w ekofizjografii,
sprawia, ze jest on naturalnym korytarzem napowietrzajacym Krakéw od strony nie zostal wskazany jako fragment korytarza
potudniowej, napowietrzenie naszego miasta jest priorytetem ze wzgl na przewietrzania miasta. Z punktu widzenia mozliwosci
wzrastajace w niepokojacym tempie zanieczyszczenie powietrza w Krakowie, przemieszczania si¢ mas powietrza, zadrzewienia
coraz bardziej utrudniajace zycie jego mieszkancom tak zima, jak latem. stanowia raczej przeszkode niz element temu
Na terenie miasta Krakowa jest jeszcze wystarczajaco duzo terendw sprzyjajacy.
niezadrzewionych, ktére mozna przeznaczy pod zabudowg jednorodzinna, Ustalenia planu zmierzaja do zachowania istniejacego
dlatego nieliczne tereny z zielenia wysoka nalezatoby chroni, gdyz jest ich w drzewostanu poprzez regulacje dotyczace zachowania
naszym miescie coraz mniej, a ich odtworzenie trwa — z naturalnych powodéw — powierzchni biologicznie czynnej na minimalnym
latami. Uwazam, ze ewentualna wycinka tych drzew chroni bgdzie tylko interesy poziomie 50%.
przysztych deweloperow, a lekcewazy bgdzie potrzeby mieszkancow juz
istniejacych, ggsto zabudowanych, nieprzewietrzanych i pozbawionych zieleni
osiedli otaczajacych wskazany teren.

05.12.2012 |[...]* Whnosi si¢ 0 zmiang przeznaczenia obszaru oznaczonego w Planie symbolem MN.8 MN.8 Prezydent Miasta | uwaga pozostaje | Zgodnie z art. 20 ust. 1 Ustawy, rada gminy uchwala

MN-8 zawartego pomigdzy ul. Karabuly — KDW-3, a projektowang ulica KDW-

Krakowa nie

nieuwzgledniona

plan miejscowy po stwierdzeniu, Ze nie narusza on
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5, z terenu przeznaczonego na zabudowg jednorodzinng ma teren przeznaczony uwzglednit przez Radg Miasta | ustalen Studium. Zgodnie z kierunkami
pod zielen parkowa, jako poszerzenie terenu zieleni oznaczonego symbolem wniesionej uwagi. | Krakowa zagospodarowania przestrzennego okreslonymi w
ZP.3. Studium sa to tereny wskazane do zainwestowania.
Uzasadniajac moj wniosek informujg, ze Projekt planu uwzglednia ponadto zachowanie ciagtosci
obszar ten jest mocno zadrzewionym lasem skladajacym si¢ z dorodnych, planistycznej — tereny przewidywane do zainwestowania
kilkudziesigcioletnich debow, brzéz i glogdw drzewiastych. Drzewa rosnace na w obecnym planie wskazane juz Dbyly do
w/w terenie zostaly w 2011 roku policzone i opisane w ekspertyzie zainwestowania w planie ogdélnym z 1994 r., planie
dendrologicznej, ktorej kopi¢ posiadam. Teren ten shuzy mieszkancom Kobierzyn — Zalesie oraz w planach ogdlnych z 1988 i
otaczajacych go osiedli jako miejsce spacerow i rekreacji. Korzystaja z niego 1977 1.
rowniez dzieci z pobliskiego przedszkola. Dodatkowo jego uksztalttowanie Omawiany teren, ani w Studium, ani w ekofizjografii,
sprawia, ze jest on naturalnym korytarzem napowietrzajacym Krakéw od strony nie zostal wskazany jako fragment korytarza
potudniowej, napowietrzenie naszego miasta jest priorytetem ze wzgledu na przewietrzania miasta. Z punktu widzenia mozliwosci
wzrastajace w niepokojacym tempie zanieczyszczenie powietrza w Krakowie, przemieszczania si¢ mas powietrza, zadrzewienia
coraz bardziej utrudniajace zycie jego mieszkancom tak zima, jak latem. stanowia raczej przeszkode niz element temu
Na terenie miasta Krakowa jest jeszcze wystarczajaco duzo terendw sprzyjajacy.
niezadrzewionych, ktére mozna przeznaczy pod zabudowg jednorodzinna, Ustalenia planu zmierzaja do zachowania istniejacego
dlatego nieliczne tereny z zielenia wysoka nalezatoby chroni, gdyz jest ich w drzewostanu poprzez regulacje dotyczace zachowania
naszym miescie coraz mniej, a ich odtworzenie trwa — z naturalnych powodéw — powierzchni biologicznie czynnej na minimalnym
latami. Uwazam, ze ewentualna wycinka tych drzew chroni bgdzie tylko interesy poziomie 50%.
przysztych deweloperow, a lekcewazy begdzie potrzeby mieszkancow juz
istniejacych, ggsto zabudowanych, nieprzewietrzanych i pozbawionych zieleni
osiedli otaczajacych wskazany teren.
10 | 10 | 05.12.2012 |[...]%[...]* Wnosi si¢ 0 zmiang przeznaczenia obszaru zabudowy jednorodzinnej MN-8, MN.8 MN.8 Prezydent Miasta | uwaga pozostaje |ad. 1
polozonego pomigdzy ul. W. Karabuly i droga KDW-3, na tereny zielone, zielen Krakowa nie nieuwzgledniona | Zgodnie z art. 20 ust. 1 Ustawy, rada gminy uchwala
uporzadkowana sygnowana symbolem ZP. Zmiana taka pozwoli zachowa resztke uwzglednit przez Radg Miasta | plan miejscowy po stwierdzeniu, ze nie narusza on
istniejacej juz zieleni, zabezpieczy stosowne proporcje zréwnowazonego rozwoju wniesionej uwagi. | Krakowa ustalen Studium. Zgodnie z kierunkami
mieszkalnej czg$ci miasta. zagospodarowania przestrzennego okreslonymi w
Uzasadnienie: Studium sa to tereny wskazane do zainwestowania.
1. Teren ten jest porosnigty dorodna roslinnoscia i stanowi ostoje wielkiej liczby Wskazane tereny to tereny prywatne. Projekt planu
ptactwa lesnego 1 drobnej zwierzyny. Takie rozwiazanie zapewnitoby uwzglednia zachowanie ciaglosci planistycznej - tereny
jednoczesnie miejsce rekreacji dla duzego obszaru zabudowy nie tylko Polany przewidywane do zainwestowania w obecnym planie
Zywieckiej, a takze dla mieszkafncow osiedli przylegtych do przedmiotowego wskazane juz byly do zainwestowania w planie ogolnym
obszaru. z 1994 1., planie Kobierzyn — Zalesie oraz w planach
2. W zamian za to przylegly do Lasu Borkowskiego teren oznaczony ZP-2 ogolnych z 198811977 r.
mozna urzadzi¢ na teren zabudowy jednorodzinne;. Ustalenia planu zmierzaja do zachowania istniejacego
3. Jednoczesnie wnioskuje by w mpzp Polana Zywiecka”, wyraznie okresli drzewostanu poprzez regulacje dotyczace zachowania
wysoko$¢ zabudowy (11 m do kalenicy), co bedzie zgodne z zasada powierzchni biologicznie czynnej na minimalnym
zachowania jednorodnosci zabudowy i pozwoli uchroni jeden z nielicznych poziomie 50%.
zachowanych korytarzy napowietrzajacych centrum Krakowa. ad. 2
4. Sugerujg, by na tym etapie okreslone zostaly bardziej szczegétowe warunki Teren ZP.2 z punktu warto$ci przyrodniczych jest
zabudowy mieszkalnej w zakresie tworzonej infrastruktury drogowe;. cenniejszy niz teren MN.8. Stanowi strefg ekotonowa
Koniecznym jest projektowanie odpowiednich dojazdow do powstajacych Lasu Borkowskiego.
domoéw i zapewnienie wystarczajacej iloSci miejsc parkingowych, zgodnie z ad. 3
zasada okreSlong przepisami obowiazujacymi w strefie zamieszkania. Zgodnie z przepisami odr¢gbnymi plan ma ustali¢
wysoko$¢ zabudowy. Definicja tego pojgcia zawarta jest
w §3 ust. 1 pkt 27.
ad. 4
Plan zawiera juz regulacje dotyczace miejsc
parkingowych. Ilo§¢ miejsc parkingowych zbiezna jest z
uchwata RM Krakowa w sprawie przyjgcia programu
parkingowego dla miasta Krakowa.
Kwestia dojazdow do domoéw w obrebie dziatki nie jest
przedmiotem ustalen planu.
11 11 06.12.2012 |[...T* Ponizsze uwagi dotycza terenow oznaczonych w projekcie planu MN.6 MN.6 Prezydent Miasta | uwaga pozostaje | ad. 1
symbolami: MN6, MNS§, UP, ZP3. MN.8 MN.8 Krakowa nie nieuwzgledniona | Zgodnie z art. 20 ust. 1 Ustawy, rada gminy uchwala
1) Wnoszg o uwzglednienie w planie — dla obszarow MN6, MNS, UP, ZP3 UP UP uwzglednit przez Radg Miasta | plan miejscowy po stwierdzeniu, Ze nie narusza on
— ,Inwentaryzacji zieleni" dla w/w obszaréw planu, znajdujacej sig¢ w ZP.3 ZP.3 whniesionej uwagi. | Krakowa ustalen Studium. Zgodnie z kierunkami
aktach tutejszego organu (Wydzial Geodezji, Wydzial Ochrony zagospodarowania  przestrzennego okreslonymi w

Srodowiska i Biuro Planowania Przestrzennego UMK) i w efekcie o

Studium sg to tereny wskazane do zainwestowania.
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uznanie w/w terendw za obszar zieleni lesnej (ZL) z wszelkimi
wynikajacymi z tego konsekwencjami dotyczacymi ochrony przyrody na
terenach lesnych (uzasadnienie ponizej),
2) Wnoszg o wyznaczenie wokol obszaru obejmujacego dziatki o numerach
194/5, 194/7, 194/10, 194/11, 194/12, strefy ochronnej Lasu Borkowskiego,
w ktorej to strefie zabroniona bedzie zabudowa. Strefa ta powinna sigga¢ w
kierunku potudniowym do ulicy Ksigdza Karabuly i by¢ przeznaczona
wylacznie na tereny zielone (ZL) lub rekreacyjne,
3) Wnoszg o utrzymanie (zgodnie z projektem planu) na terenach MN6 1 MN8

oraz o wprowadzenie na terenic UP - zakazu budowy budynkow
wielorodzinnych oraz (z ostrozno$ci, w przypadku uznania ew. mozliwos$ci
nieznacznej zabudowy tych terendéw) — o ograniczenie maksymalnej

wysokosci zabudowy do 9 metrow (przy dopuszczalnosci jedynie ew.
zabudowy jedorodzinnej i blizniaczej z maksymalnym wspélczynnikiem
powierzchni biologicznie czynnej), co jest uzasadnione zachowaniem tadu
urbanistycznego dla rejonu Polany Zywieckiej i okolic Lasu Borkowskiego,
oraz zachowaniem waloréw przyrodniczych i widokowych dla tego obszaru,
4) Wnoszeg o utrzymanie dotychczas planowanego charakteru terenu ZP3 (zielen
parkowa lub lesna).
Uzasadnienie
1). Jak wynika z Inwentaryzacji zieleni sporzadzonej dla przedmiotowych
obszaroéw, ktora juz wczesniej byta przedkladana zar6wno w Biurze Planowania
Przestrzennego Urzedu Miasta Krakowa, Wydziale Ochrony Srodowiska, jak i w
Wydziale Geodezji Urzedu Miasta Krakowa i znajduje si¢ w aktach ww.
Wydziatow tutejszego organu, przedmiotowe obszary stanowia las w rozumieniu
ustawy o lasach. Z przedmiotowej Inwentaryzacji lesny charakter tych obszaréw
wynika w sposéb nie budzacy watpliwosci, zawiera ona bowiem szczegdlowe
dane dotyczace ilosci, wielkosci 1 wieku porastajacych je drzew, wsrdd ktérych
znajduje si¢ kilkadziesiat ponad 40 letnich dgbow. Za razace naruszenie prawa
nalezy uzna¢ pominigcie tego dokumentu w procesie planistycznym i tworzeniu
przedmiotowego miejscowego planu  zagospodarowania  przestrzennego
(analogicznie jak przedtem pomingty jego tres¢ Wydziat Ochrony Srodowiska i
Wydziat Geodezji UMK). Nalezy uznaé, ze jedynym powodem dla ktorego
ewidentnie leSny charakter przedmiotowych dziatek nie zostat jak dotad
uwidoczniony w ewidencji gruntdw jest zaniechanie ze strony organu
odpowiedzialnego, czyli Prezydenta Miasta Krakowa (Wydziat Geodezji
Urzedu Miasta Krakowa), ktory wbrew obowiazkowi wynikajacemu z prawa
geodezyjnego i kartograficznego (art. 7 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 17 maja 1989
roku — prawo geodezyjne i kartograficzne, tj. Dz. U. z 2010 roku Nr 193, poz.
1287 z pézn. zm. oraz § 44 rozporzadzenia Ministra Rozwoju Regionalnego i
Budownictwa z dnia 29 marca 2001 roku w sprawie ewidencji gruntow i
budynkéw, Dz.U.2001.38.454) nie aktualizowat od kilkudziesigciu lat danych
ewidencyjnych. Urzad Miasta Krakowa nie moze zatem obecnie zastaniaé sig
rzekomym, brakiem lesnego charakteru dziatek w ewidencji, bedacego
skutkiem jego wtasnych zaniedban w jej aktualizowaniu.
2). na przedmiotowych terenach wystgpuja réznorodne formy przyrodnicze,
takie jak: las wysoki, polany lesne, taki, tereny podmokile oraz naturalna zielen
le$na; tereny te porosnigte sa gesto starymi drzewami, w tym gldwnie: starymi
(kilkudziesigcioletnimi) debami, bukami, sosnami, brzozami a takze rzadkimi
krzewami le$nymi; tacznie obszar ten obejmuje ponad kilkadziesiat hektarow
unikalnego kompleksu lesnego, z typowo le$na roslinnoscia i polanami lesnymi,
gdzieniegdzie o charakterze bagiennym wzglednie podmoklym;
3). na obszarze tym znajduja si¢ rowniez liczne cenne okazy drzew i ro$lin, w
tym migdzy innymi bardzo rzadka i zagrozona wyginigciem rosiczka
okragtolistna, zaliczona do ro$lin chronionych na podstawie rozporzadzenia
Ministra Srodowiska z dnia 9 lipca 2004 r. w sprawie gatunkow dziko
wystgpujacych roslin objgtych ochrona (Dz. U. z 28 lipca 204 1.);
4). zamieszkuje je wiele gatunkéw dzikich zwierzat, dla ktorych sa one
naturalnym siedliskiem (np. sarny, dziki, zajace, lisy i jeze, zagrozone
wyginigciem plazy, a takze dzikiego ptactwa (dzikie kaczki, bazanty); §wieze
slady rycia przez dziki sa caly czas dostgpne, widoczne i byly wielokrotnie

1. Wykonana ,Inwentaryzacja zieleni” brana byta pod
uwage, nie stanowi ona jednak  jedynego
uwarunkowania, jakie jest brane pod uwaga przy
sporzadzaniu  planu. Zgodnie z  kierunkami
zagospodarowania przestrzennego okreslonymi w
Studium tereny MN6, MNS8, UP, ZP3 sa to tereny
wskazane do zainwestowania o niskiej intensywnosci.
Projekt planu uwzglednia zachowanie ciaglosci
planistycznej — tereny przewidywane do zainwestowania
w obecnym planie wskazane juz Dbyly do
zainwestowania w planie ogdlnym z 1994 r., planie
Kobierzyn — Zalesie oraz w planach ogélnych z 1988 i
1977 r.

2. Omawiany obszar nie moze zosta¢ uznany za teren
lesny. Wg danych ewidencyjnych teren ten nie zostal
zaliczony do klaso uzytku ,,Ls”.

Teren ten nie spelnia rowniez kryterium ustawowego,
gdyz lasem w rozumieniu ustawy o lasach z dnia
28.09.1991 Art.3. jest grunt:

1) o zwartej powierzchni, co najmniej 0,10 ha, pokryty
roslinnoscia lesna (uprawami le$nymi) — drzewami i
krzewami oraz runem lesnym — lub przejsciowo jej
pozbawiony:

a) przeznaczony do produkcji lesnej lub

b) stanowiacy rezerwat przyrody lub wchodzacy w sktad
parku narodowego albo

¢) wpisany do rejestru zabytkow,

2) zwiazany z gospodarka le$na, =zajety pod
wykorzystywane dla potrzeb gospodarki le$nej budynki i
budowle, urzadzenia melioracji wodnych, linie podziatu
przestrzennego lasu, drogi le$ne, tereny pod liniami
energetycznymi, szkotki le$ne, miejsca sktadowania
drewna, a takze wykorzystywany na parkingi lesne i
urzadzenia turystyczne.

3. Zgodnie z "Mapa roslinnosci rzeczywistej miasta
Krakowa" na obszarze objetym MPZP nie wskazano ani
siedlisk ani stanowisk roslin chronionych.

Stanowiska ro§lin chronionych zaznaczone na ww.
mapie polozone sa poza obszarem objetym planem.

4. Ustalenia planu uwzgledniaja ochrong zwierzat
objetych ochrona gatunkowa poprzez zapisy zawarte w
§11. Fakt wystgpowania $ladow po ryciu dzikow nie jest
roOwnoznaczny z tym, ze maja one w tym miejscu swoje
siedlisko.

5. Z dostgpnych materialbw oraz inwentaryzacji
terenowej wynika, ze stanowiska zab wystgpowaé moga
w terenach ZP.1. Na materialach nie uwidoczniono
lokalizacji terenéw lggowych.

6. Nalezy zaznaczy¢, ze tereny polozone pomigdzy ul.
Karabuty a ul. Zywiecka sa terenami zainwestowanymi.
Mowienie wigc o swobodnej migracji zwierzat poprzez
tereny otwarte mija si¢ z prawda. Teren ten nie moze
zosta¢ uznany za las, gdyz wg danych ewidencyjnych
teren ten nie zostat zaliczony do klaso uzytku Ls. Nie
spetnia rowniez ustawowego kryterium lasu.

Istniejace do niedawna powiazania widokowe pomigdzy
tymi terenami a wzgérzem Sw. Bronistawy, Bielanami,
Kopcem Kos$ciuszki zostalty w znacznej mierze
ograniczone poprzez pojawienie si¢ wysokiej zabudowy
potozonej pomigdzy obszarem objetym planem a ul.
Kobierzynska.
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opisywane w prasie; znajduja si¢ tu jedyne w okolicy szlaki migracyjne dzikich
zwierzat,

5).w tej okolicy znajduja si¢ tereny lggowe réznych gatunkéw plazéw, w tym
takze niektérych gatunkéw chronionych gatunkéw zab (zgodnie =z
rozporzadzeniem Ministra Srodowiska z dnia 28 wrzesnia 2004 roku w sprawie
gatunkow dziko wystgpujacych zwierzat objetych ochrona wszystkie plazy
podlegaja ochronie czynnej);

6). maja unikalne walory krajobrazowe i przyrodnicze (tereny lesne), z
mozliwoscia bytowania licznych dzikich zwierzat, a ich otwarty charakter
umozliwia zwierz¢tom swobodna migracjg; jest to ostatnie miejsce w Krakowie z
widokiem na cale wzgoérze Sw. Bronistawy, Bielany, Kopiec Kosciuszki i
centrum Starego Miasta.

7). Sa jednym z nielicznych i ostatnich w tej czg$ci Krakowa terenow
spacerowych dla mieszkancow okolicznych bardzo ggsto zabudowanych osiedli
mieszkaniowych Polany Zywieckiej - Ruczaju; a takze jednym z nielicznych
pozostatych w granicach miasta Krakowa miejsc nieskazonej przyrody, jedynym,
w ktérym mieszkancy okolicznego Borku Fateckiego i Ruczaju moga odpoczacé i
popularnym miejscem spacerow i jeden z nielicznych (obok np. Lasu Wolskiego)
terend6w lesnych potozonych w samym Krakowie; obszar ten stanowi
jednoczesnie jeden z ostatnich klinow napowietrzajacych dla Krakowa od strony
potudniowej._ We wspoélczesnych rozwiazaniach urbanistycznych uwzglednia sig
otwarte tereny takich klinow, jako doprowadzajacych czyste, natlenione,
niezuzyte powietrze z otaczajacych miasta terendw przyrodniczych. Ma to
ogromne znaczenie W czasach wspolczesnych, gdy gwaltowny wzrost
motoryzacji spowodowal znaczne zanieczyszczenie krakowskiego powietrza
spalinami.

8).konieczna jest ochrona tego obszaru przed dalsza chaotyczna zabudowa,
prowadzaca do nieodwracalnej zmiany warunkéw przyrodniczych calego rejonu
Lasu Borkowskiego, co skutkowaloby w dalszej kolejnosci catkowita degradacja
naturalnego $rodowiska catego Lasu, a takze do pozbawienia siedlisk i
dotychczasowych (i jakichkolwiek) szlakow migracyjnych dla zamieszkujacych
ten obszar dzikich zwierzat; a w konsekwencji do ich wyginigcia;
9).niedopuszczalne jest dalsze powigkszanie terendw przeznaczonych pod
zabudowe kosztem Lasu Borkowskiego, stanowiacego jeden z ostatnich lasoéw,
jakie pozostaly na terenie Krakowa;

10). wylaczenie tych terenow =z integralnie z nimi powigzanego Lasu
Borkowskiego doprowadziloby do =znacznego pogorszenia ich walorow
krajobrazowych, a takze do obnizenia ich waloru rekreacyjnego; pozbawiloby
znajdujace si¢ w sasiedztwie osiedla Ruczaj i Borek Falgcki, jakichkolwiek
terendw rekreacyjnych czy zielonych, ktére powinny stanowi¢ niezbedna cze$c
kazdego wigkszego skupiska ludzkiego; ostatnim takim miejscem dla obu ww.
dzielnic jest Las Borkowski;

11). koniecznos$¢ ochrony tego obszaru i zachowania jego lesnego charakteru,
jak rowniez podejmowania dziatan w kierunku ochrony zamieszkujacych je
dzikich zwierzat wynika réwniez z obowiazkow Gminy uregulowanych w
ustawie — Prawo ochrony przyrody i Prawo ochrony srodowiska, zgodnie z
zasada zréwnowazonego rozwoju, w tym poprzez ochrong roslin oraz
naturalnych siedlisk i szlakéw migracyjnych zwierzat; jakiekolwiek inne niz
wnioskowane przeznaczenie tego terenu wplynie negatywnie na ekosystem
okolicy i moze doprowadzi¢ do zmiany naturalnych warunkéw bytowych
zwierzat zamieszkujacych te tereny; podmokte tereny okolicznych tak i lasow
stanowig jeden z nielicznych tego typu ekosysteméw na terenie Krakowa

12). ochrona tych terendw i zachowanie ich lesnego charakteru powinna
rowniez uwzgledniaé fakt, iz Krakéw ma w calej Polsce najmniej laséw w
poréwnaniu z innymi duzymi miastami; lasy w Krakowie zajmuja jedynie
4,38 V/0 powierzchni Krakowa, a na jednego mieszkanca przypada zaledwie
19 m* lasu (!); (dla poréwnania w Katowicach jest to 40 %, a w Warszawie —
14 %); w zwiazku z tak duzym deficytem terenow lesnych w Krakowie Urzad
Miasta Krakowa podejmuje istotny wysitek finansowy aby doprowadzi¢ do
stopniowego jego wyrownania poprzez planowe zalesianie; a wtadze Krakowa
same przyznaja, ze brak wystarczajacej ilosci terenow lesnych jest dla Miasta

7. Zgodnie z art. 20 ust. 1 Ustawy, rada gminy
uchwala plan miejscowy po stwierdzeniu, ze nie narusza
on ustalen Studium. Zgodnie =z  kierunkami
zagospodarowania  przestrzennego okreslonymi w
Studium sa to tereny wskazane do zainwestowania.
Nalezy takze wspomnie¢, ze omawiany teren, ani w
Studium, ani w ekofizjografii, nie zostal wskazany jako
fragment korytarza przewietrzania miasta. Z punktu
widzenia ~mozliwosci  przemieszczania si¢ mas
powietrza, zadrzewienia stanowia raczej przeszkodg niz
element temu sprzyjajacy.

8-10. W celu uniknigcia chaotycznej zabudowy
sporzadzany jest plan miejscowy. Jak wspomniano w
powyzszych punktach tereny te od lat przewidywane
byly do zabudowy. Ze wzgledu na wielko$¢ i polozenie
oraz otoczenie zabudowa tereny zielone wokot Lasu
Borkowskiego, petni¢ moga funkcje rekreacyjne w
postaci urzadzonych terendéw zielonych. Pozostate
elementy jak w powyzszych punktach.

11. Omawiany obszar nie moze zosta¢ uznany za teren
lesny. Wg danych ewidencyjnych teren ten nie zostat
zaliczony do klaso uzytku ,,Ls”.

Teren ten nie spetnia réwniez kryterium ustawowego,
gdyz lasem w rozumieniu ustawy o lasach z dnia
28.09.1991 Art.3. jest grunt:

1) o zwartej powierzchni, co najmniej 0,10 ha, pokryty
roslinnoscia le$na (uprawami lesSnymi) - drzewami i
krzewami oraz runem le$nym - lub przej$ciowo jej
pozbawiony:

a) przeznaczony do produkcji lesnej lub

b) stanowiacy rezerwat przyrody lub wchodzacy w sktad
parku narodowego albo

¢) wpisany do rejestru zabytkow,

2) zwiazany z gospodarka lesna, zajgty pod
wykorzystywane dla potrzeb gospodarki lesnej budynki i
budowle, urzadzenia melioracji wodnych, linie podziatu
przestrzennego lasu, drogi lesne, tereny pod liniami
energetycznymi, szkotki lesne, miejsca sktadowania
drewna, a takze wykorzystywany na parkingi lesne i
urzadzenia turystyczne.

W pozostalym zakresie jak w powyzszych punktach.

12. Problem poruszony w tym punkcie dotyczy polityki
realizowanej przez miasto a nie konkretnych ustalen
planu. W procedurze sporzadzania planu miejscowego
brane sg pod uwagg rézne uwarunkowania i przepisy, w
tym przepisy zwiazane z ochrong srodowiska. Nie sg
one jednak nadrzedne w stosunku do innych aktow
prawnych. W811 zawarto regulacje dotyczace ochrony
roslin i zwierzat na podstawie przepisoOw odrgbnych.

ad. 2

Zgodnie z art. 20 ust. 1 Ustawy, rada gminy uchwala
plan miejscowy po stwierdzeniu, ze nie narusza on
ustalen Studium. Zgodnie z kierunkami
zagospodarowania przestrzennego okreslonymi w
Studium sg to tereny wskazane do zainwestowania.
Zapisy dla proponowanej strefy dotycza przeznaczenia
terenu i zasad jego zagospodarowania i jako takie sa
zamieszczane w ustaleniach zawartych w Rozdziale 11 —
Ustalenia szczegotowe — przeznaczenie terenow i zasady
ich zagospodarowania. Wyznaczanie dodatkowej strefy,
ktéra powielitaby ustalenia zawarte w tym rozdziale
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bardzo powaznym problemem; nielogiczne byloby zatem z jednej strony powielaloby ustalenia planu.
oficjalne dazenie przez Gming Miejska Krakow do utrzymania istniejacych, Ponadto zwr6ci¢ nalezy uwage na fakt, ze istotniejsze
kurczacych si¢ zasobow lesnych w Krakowie i podejmowanie istotnego wysitku znaczenie dla ochrony Lasu Borkowskiego ma
w celu zalesiania nowych terenow, a z drugiej strony — poprzez zaniechania w zachowanie strefy eckotonowej w bezposrednim
polityce przestrzennej de facto zgoda na dalsza zabudowg takich wilasnie sasiedztwie lasu, a nie w oderwaniu od niego.
terendw z pominigciem ich ewidentnie le$nego charakteru; takie dzialanie Omawiany obszar nie moze zosta¢ uznany za teren
byloby ponadto niezgodne z przepisami odrgbnymi", o ktérych mowa w art. 61 lesny. Wg danych ewidencyjnych teren ten nie zostat
ust. 1 pkt 5 ustawy o planowaniu przestrzennym, a to migdzy innymi: ustawie z zaliczony do klaso uzytku ,,Ls”.
dnia 227 kwietnia 2001 roku — Prawo ochrony srodowiska (tj. Dz. U. z 2008 Teren ten nie spetnia rowniez kryterium ustawowego,
roku Nr 25, poz. 150 z pézn. zm.), zgodnie z ktora nalezy ochrona srodowiska gdyz lasem w rozumieniu ustawy o lasach z dnia
jest obowiazkiem wtadz publicznych i nalezy dazy¢ do ,,zréwnowazonego 28.09.1991 Art.3.
rozwoju" spoteczno-gospodarczego, uwzgledniajacego trwalosc ad. 3
podstawowych procesow przyrodniczych, ustawa z dnia 16 kwietnia 2004 roku o Ograniczenie zabudowy do 9m nie jest uzasadnione
ochronie przyrody (t j. Dz. U. z 2009 roku Nr 151, poz. 1220 z pdézn. zm.) gdyz istniejaca zabudowa w wigkszosci osiaga
zobowiazujaca do ochrony terendéw zielonych, laséw i zadrzewien oraz dzikich wysoko$¢ 11m. Dopuszczenie zabudowy blizniaczej i
zwierzat i roslin podlegajacych ochronie. zastosowanie maksymalnego wspotczynnika
Ad.2) powierzchni biologicznie czynnej nie jest mozliwe — w
Las Borkowski — las ,,wysoki" obejmuje caly obszar az do projektowanej ulicy 8 sasiedztwie omawianych terendéw dominuje zabudowa
Putku Utanéw i ul. Ks. W. Karabuly, co wida¢ wyraznie na wszystkich wolnostojaca 1 wprowadzenia zabudowy blizniaczej
dostgpnych zdjeciach satelitarnych tego terenu; na calym tym obszarze znajduja zwigkszatoby intensywnos¢ zabudowy. Nie mozna
si¢ takie same co do wysokosci 1 wieku (kilkudziesigcioletnie) drzewa. Stanowia wprowadza¢ ~w  terenie  przewidywanym  do
one otuling, niezbgdna dla prawidlowego funkcjonowania catego obszaru Lasu zainwestowania  maksymalnego  wskaznika  pow.
Borkowskiego, a zachowanie dotychczasowego charakteru tych obszarow z biologicznie czynnej gdyz wynosi on 100%.
zakazem zabudowy jest jedynym sposobem zapewnienia ochrony tego kompleksu Wprowadzenie takiego wskaznika catkowicie
lesnego. uniemozliwiatoby w takim terenie realizacjg inwestycji.
W terenach gdzie istnieje zakaz realizacji zabudowy
wielorodzinnej nie ma potrzeby wprowadzania korekty
planu. W terenie UP dopuszczona jest wylacznie
zabudowa z zakresu szkolnictwa lub oS$wiaty.
Wprowadzanie zakazu zabudowy wielorodzinnej jest
wiec zbedne.
ad. 4
Pozostawiono teren ZP. 3 — nie zachodzi korekta ustalen
planu w tym zakresie.
12 12 | 06.12.2012 |[...]%[...T* Uwagi: 194/4, 194/5, MN.7 Prezydent Miasta | uwaga pozostaje |ad. I
I. Przeznaczenie dziatek o charakterze leSnym na tereny zabudowy |194/6, 194/7, MN.6 Krakowa nie nieuwzgledniona |Zgodnie z art. 20 ust. 1 Ustawy, rada gminy uchwala
jednorodzinne;. 194/316, MN.8 uwzglednit przez Radg Miasta | plan miejscowy po stwierdzeniu, ze nie narusza on
Bezzasadne pominigcie szczegdétowej inwentaryzacji zieleni znajdujacej si¢ w | 194/317, MU3 wniesionej Krakowa w ustalen Studium. Zgodnie z kierunkami
aktach wydziatu geodezji UM Krakowa oraz wydzialu ochrony §rodowiska UM | 194/318, 194/11,| KDW.3 |uwagi w zakresie | zakresie punktow: |zagospodarowania przestrzennego okreSlonymi w
Krakowa — dot. MN.5, MN.6, MN.8 oraz KDW 5 1 UP. 194/33, 194/32, KDW.5 punktow: LILIV,V Studium sa to tereny wskazane do zainwestowania o
Dziatki o numerach 194/4, 194/5, 194/6, 194/7, 194/316, 194/317, 194/318, | 194/10, 194/12, UP LILIV,V niskiej intensywnos$ci. Wskazane tereny to tereny
194/11, 194/33, 194/32, 194/10, 194/12, 194//20, 194/40, 194/84, 194/85, | 194//20, 194/40, ZP.3 prywatne. Projekt planu uwzglednia zachowanie
194/14, 194/15, 194/82, 194/17, 194/18, 194/16, 190, 194/349, 194/346, 194/347 | 194/84, 194/85, KP ciaglodci planistycznej - tereny przewidywane do

oraz 67/2, 67/1, 68, 69, 74, 75, 76, 77 wszystkic obr¢gb 43 Podgérze w
wylozonym do publicznego wgladu projekcie mpzp przeznaczone zostaly na
tereny zabudowy mieszkaniowe] jednorodzinnej. (oznaczenie w planie MN.5,
MN.6, MN.8, KDW 5 i UP).
Niniejszym wnosimy o przeznaczenie znajdujacych si¢ w obszarze
sporzadzanego planu zagospodarowania przestrzennego przedmiotowych
dziatek o numerach 194/4, 194/5, 194/6, 194/7, 194/316, 194/317, 194/318,
194/11, 194/33, 194/32, 194/10, 194/12, 194/20, 194/40, 194/84, 194/85,
194/14, 194/15, 194/82, 194/17, 194/18, 194/16, 190, 194/349, 194/346,
194/347, oraz 67/2, 67/1, 68, 69, 74, 75, 76, 77 (wszystkie obreb 43 Podgorze)
w catos$ci na zielen lesna (ZL), bez prawa ich zabudowy, a to z uwagi na fakt iz:
1). tereny te - nazywane powszechnie ,,Borkowska Rospuda" stanowia zwarty
obszar le$ny i nierozerwalnie zwiazane sa z pozostala czgscia duzego kompleksu
lesnego (tzw. ,,.Lasu Borkowskiego"), jednego z ostatnich lasow na terenie
Krakowa, tworzac jedna cato$¢; (por. artykut ,Borkowska Rospuda" z dnia 10
sierpnia 2007 roku - Dziennik Polski, autorstwa Grazyny Starzal, w zalaczeniu);
2). wystepuja na nich roéznorodne formy przyrodnicze, takie jak: las wysoki,

194/14, 194/15,
194/82, 194/17,
194/18, 194/16,
190, 194/349,
194/346, 194/347
oraz 67/2,67/1,
68,69, 74,75,
76,77

zainwestowania w obecnym planie wskazane juz byty
do zainwestowania w planie ogélnym z 1994 r., planie
Kobierzyn — Zalesie oraz w planach ogélnych z 1988 i
1977 r.

Nalezy tu rowniez podkreslic, ze kompleks Lasu
Borkowskiego byl pierwotnie calkowicie izolowany. W
latach 60. pojawily si¢ zadrzewienia pomigdzy
Zywiecka 1 Zawila. Jeszcze w 20041 (patrz
ortofotomapa) w terenach MN.6 i MN.8 znajdowaty si¢
pojedyncze zadrzewienia. Kwestionowane tereny nie sa
wigc i nigdy nie byly Lasem Borkowskim.

pkt 1 oraz pkt 2

Omawiany obszar nie moze zosta¢ uznany za teren
lesny. Wg danych ewidencyjnych teren ten nie zostal
zaliczony do klaso uzytku ,,.Ls”. Teren ten nie spetnia
rowniez kryterium ustawowego, gdyz lasem w
rozumieniu ustawy o lasach z dnia 28.09.1991, art.3. jest
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polany le$ne, taki, tereny podmokle oraz naturalna zielen le$na; tereny te
porosnigte sa ggsto starymi drzewami, w tym glownie: starymi
(kilkudziesiecioletnimi, w duzej czgsci ponad 40-letnimi) dgbami, bukami,
sosnami, brzozami a takze rzadkimi krzewami leSnymi; ltacznie obszar ten
obejmuje ponad kilkadziesiat hektaréw unikalnego kompleksu lesnego, z typowo
le$na roslinnoscia i polanami lesnymi, gdzieniegdzie o charakterze bagiennym
wzglgdnie podmoktym;

3). na obszarze tym znajduja si¢ rowniez liczne cenne okazy drzew i ro$lin, w
tym migdzy innymi bardzo rzadka i zagrozona wyginigciem ROSICZKA
OKRAGLOLISTNA, zaliczona do ro$lin chronionych na podstawie
rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 9 lipca 2004 r. w sprawie gatunkéw
dziko wystgpujacych roslin objgtych ochrona (Dz. U. z 28 lipca 204 r.);

4). zamieszkuje je wiele gatunkéw dzikich zwierzat, dla ktérych sa one
naturalnym siedliskiem (np. sarny, dziki, zajace, lisy i jeze, zagrozone
wyginigciem plazy, a takze dzikiego ptactwa (dzikie kaczki, bazanty); §wieze
slady rycia przez dziki sa caly czas dostgpne, widoczne i byly wielokrotnie
opisywane w prasie; znajduja si¢ tu jedyne w okolicy szlaki migracyjne dzikich
zwierzat,

5). w tej okolicy znajduja si¢ tereny lggowe réoznych gatunkéw ptazow, w tym
takze niektorych gatunkow chronionych gatunkéw zZab (zgodnie z
rozporzadzeniem Ministra Srodowiska z dnia 28 wrze$nia 2004 roku w sprawie
gatunkoéw dziko wystgpujacych zwierzat objgtych ochrona wszystkie plazy
podlegaja ochronie czynnej);

6). maja unikalne walory krajobrazowe 1 przyrodnicze (tereny lesne), z
mozliwo$cia bytowania licznych dzikich zwierzat, a ich otwarty charakter
umozliwia zwierzgtom swobodna migracjg; jest to ostatnie miejsce w Krakowie z
widokiem na cale wzgorze Sw. Bronistawy, Bielany, Kopiec Kosciuszki i
Centrum Starego Miasta.

7). sa jednym z nielicznych i ostatnich w tej czeSci Krakowa terenow
spacerowych dla mieszkancow okolicznych bardzo ggsto zabudowanych osiedli
mieszkaniowych Polany Zywieckiej - Ruczaju; a takze jednym z nielicznych
pozostatych w granicach miasta Krakowa miejsc nieskazonej przyrody, jedynym,
w ktorym mieszkancy okolicznego Borku Fatgckiego i Ruczaju moga odpoczac i
popularnym miejscem spaceréw i jeden z nielicznych (obok np. Lasu Wolskiego)
terend6w lesnych potozonych w samym Krakowie; obszar ten stanowi
jednoczesnie jeden z ostatnich klindw napowietrzajacych dla Krakowa od strony
poludniowej. We wspodtczesnych rozwigzaniach urbanistycznych uwzglednia sig
otwarte tereny takich klinéw, jako doprowadzajacych czyste, natlenione,
niezuzyte powietrze z otaczajacych miasta terendw przyrodniczych. Ma to
ogromne znaczenie w czasach wspolczesnych, gdy gwaltowny wzrost
motoryzacji spowodowal znaczne zanieczyszczenie krakowskiego powietrza
spalinami.

8). konieczna jest ochrona tego obszaru przed dalsza zabudowa, a dopuszczenie
prawa do zabudowy na tym obszarze doprowadziloby do nieodwracalnej zmiany
warunkow hydrologicznych i przyrodniczych catego rejonu Lasu Borkowskiego,
co skutkowaloby w dalszej kolejnosci catkowita degradacja naturalnego
srodowiska catego Lasu, a takze pozbawieniem siedlisk i dotychczasowych (i
jakichkolwiek) szlakéw migracyjnych zamieszkujace ten obszar dzikie zwierzeta;
a w konsekwencji do ich wyginigcia;

9). niedopuszczalne jest dalsze powigkszanie terendéw przeznaczonych pod
zabudoweg kosztem istniejacego od dziesiatek lat Lasu Borkowskiego,
stanowiacego jeden z ostatnich lasdéw, jakie pozostaty na terenie Krakowa;

10). zabudowa tych terenéw doprowadzitaby do niedopuszczalnego
zmniejszenia powierzchni biologicznie czynnej na catym obszarze Polany
Zywieckiej, a takze do wzrostu zanieczyszczenia powietrza, wzrostu hatasu, a w
konsekwencji obnizenia komfortu mieszkancow tej czgSci Ruczaju, co ma
istotne znaczenie przy tak duzej intensywnosci zabudowy i zaludnienia w tym
obszarze;

11). wylaczenie tych terendw z integralnie z nimi powiazanego Lasu
Borkowskiego doprowadziloby do znacznego pogorszenia ich walorow
krajobrazowych, a takze do obnizenia ich waloru rekreacyjnego; pozbawiloby

grunt:

1) o zwartej powierzchni co najmniej 0,10 ha, pokryty
roslinnoscia le$ng (uprawami le$Snymi) - drzewami i
krzewami oraz runem leSnym - lub przejSciowo jej
pozbawiony:

a)przeznaczony do produkcji le$nej lub
b)stanowiacy rezerwat przyrody lub wchodzacy w sktad
parku narodowego albo
c)wpisany do rejestru zabytkow,

2) zwiazany z gospodarka le$na, zajgty pod
wykorzystywane dla potrzeb gospodarki lesnej budynki i
budowle, urzadzenia melioracji wodnych, linie podzialu
przestrzennego lasu, drogi lesne, tereny pod liniami
energetycznymi, szkotki lesne, miejsca sktadowania
drewna, a takze wykorzystywany na parkingi lesne i
urzadzenia turystyczne.

Teren ten nie jest przeznaczony do produkcji lesnej i nie
spetnia wymogu z pkt 1 — punkt 1 obowiazuje lacznie z
jednym z punktoéw a, b, c.

pkt3

Zgodnie z "Mapa ro$linnoSci rzeczywiste] miasta
Krakowa" na obszarze objgtym MPZP nie wskazano ani
siedlisk ani stanowisk roslin chronionych.

Stanowiska ro§lin chronionych zaznaczone na ww.
mapie polozone sa poza obszarem objetym planem.

pkt 4

Ustalenia planu uwzgledniaja ochrong zwierzat objgtych
ochrong gatunkowa poprzez zapisy zawarte w §11. Fakt
wystepowania §ladow po ryciu dzikdw nie jest
réwnoznaczny z tym, ze majg one w tym miejscu swoje
siedlisko.

pkt5

Z dostgpnych materiatdéw oraz inwentaryzacji terenowej
wynika ze stanowiska zab wystgpowa¢ moga w terenach
ZP.1. Na materiatach nie uwidoczniono lokalizacji
terenow lggowych.

pkt 6

Tereny potozone pomigdzy ul. Karabuty a ul. Zywiecka
sa terenami zainwestowanymi. Mowienie, wigc o
swobodnej migracji zwierzat poprzez tereny otwarte
mija si¢ z prawda.

Istniejace do niedawna powiazania widokowe pomigdzy
tymi terenami a wzgérzem Sw. Bronistawy, Bielanami,
Kopcem Kosciuszki zostaly ograniczone poprzez
pojawienie si¢ wysokiej zabudowy potozonej pomigdzy
obszarem objgtym planem a ul. Kobierzynska.

pkt 7.

Tereny te stanowia wlasno$¢ prywatna. Nalezatoby,
wige tu postawié¢ pytanie na jakiej zasadzie sa one tak
powszechnie wykorzystywane.

Nalezy takze wspomnie¢, ze omawiany teren, ani w
Studium, ani w ekofizjografii, nie zostal wskazany jako
fragment korytarza przewietrzania miasta. Z punktu
widzenia mozliwosci  przemieszczania si¢  mas
powietrza, zadrzewienia stanowia raczej przeszkodg niz
element temu sprzyjajacy.

pkt 8

Ustalenia planu nie ingeruja w teren lasu Borkowskiego.
Ponadto w bezposrednim jego sasiedztwie pozostawiony
zostaje teren zielony ZP.2 i ZP.3. Niewielki obszar na
ktérym plan dopuszcza zabudowe oraz jej ograniczone
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znajdujace si¢ w sasiedztwie osiedla Ruczaj i Borek Falgcki, jakichkolwiek
terendw rekreacyjnych czy zielonych, ktére powinny stanowi¢ niezbedna cze$c
kazdego wigkszego skupiska ludzkiego; ostatnim takim miejscem dla obu ww.
dzielnic jest Las Borkowski;

12). niedopuszczalna jest jakakolwiek zabudowa tych terenow, jako terenow
lesnych, ktére powinny podlega¢ ochronie zgodnie na podstawie stosownego
planu urzadzenia lasu i zgodnie z ustawa o ochronie gruntow rolnych i lesnych, a
wigc w szczegblnosci poprzez ograniczanie przeznaczania ich na cele nielesne,
tym bardziej, ze w okresie ostatnich kilku-kilkunastu lat obszar Lasu
Borkowskiego jest systematycznie niszczony 1 jego zasoby sa regularnie
uszczuplane poprzez niekontrolowana postgpujaca zabudowg tego terenu przez
deweloperow, a wypadki wycinki cennych wieloletnich okazéw drzew zostaty
udokumentowane w obszernej dokumentacji fotograficznej zgromadzonej
zardwno przez Straz Miejska, jak i Wydzial Gospodarki Komunalnej i Ochrony
Srodowiska Urzedu Miasta Krakowa, a takze byly wielokrotnie szeroko
opisywane w prasie lokalnej i og6lnopolskiej (por. artykut pt. ,,Gigantyczna kara
za wyrab lasu w mieécie" z dnia 22 wrze$nia 2009 roku, autorstwa Anny
Agaciak, internetowe wydanie Gazety Krakowskiej);

13). konieczno$¢ ochrony tego obszaru przed zabudowa i zachowania jego
lesnego charakteru, jak réwniez podejmowania dziatanh w kierunku ochrony
zamieszkujacych je dzikich zwierzat wynika réwniez z obowiazkéw Gminy
uregulowanych w ustawie — Prawo ochrony przyrody i Prawo ochrony
srodowiska, zgodnie z zasada zrownowazonego rozwoju, w tym poprzez ochrong
ro$lin oraz naturalnych siedlisk i szlakéw migracyjnych zwierzat; jakiekolwiek
inne niz wnioskowane przeznaczenie tego terenu wplynie negatywnie na
ekosystem okolicy i moze doprowadzi¢ do zmiany naturalnych warunkéw
bytowych zwierzat zamieszkujacych te tereny; podmokte tereny okolicznych tak i
lasow stanowia jeden z nielicznych tego typu ekosystemow na terenie Krakowa;
14). ochrona tych terenow przed zabudowa i zachowanie ich lesnego charakteru
powinna roéwniez uwzglednia¢ fakt, iz Krakow ma w calej Polsce najmniej
lasow w poréwnaniu z innymi duzymi miastami; lasy w Krakowie zajmuja
jedynie 4,38 % powierzchni Krakowa, a na jednego mieszkanca przypada
zaledwie 19 m® lasu (n; (dla poréwnania w Katowicach jest to 40 %, a w
Warszawie — 14 %); w zwiazku z tak duzym deficytem terenow lesnych w
Krakowie Urzad Miasta Krakowa podejmuje istotny wysitek finansowy aby
doprowadzi¢ do stopniowego jego wyréwnania poprzez planowe zalesianie; a
wladze Krakowa same przyznaja, ze brak wystarczajacej ilosci terenow le§nych
jest dla Miasta bardzo powaznym problemem (por. artykut ,,W Krakowie nie
ma miejsca dla lasow" — artykut z Dziennika Polskiego autorstwa Pauliny
Polak); nielogiczne byloby zatem z jednej strony oficjalne dazenie przez Gming
Miejska Krakow do utrzymania istniejacych, kurczacych si¢ zasobow lesnych
w Krakowie i podejmowanie istotnego wysitku w celu zalesiania nowych
terenow, a z drugiej strony — poprzez zaniechania w polityce przestrzennej de
facto zgoda na dalsza zabudoweg takich wlasnie terendow z pomini¢ciem ich
ewidentnie lesnego charakteru; takie dziatanie byloby ponadto niezgodne z
»przepisami odrgbnymi", o ktéorych mowa w art. 61 ust. 1 pkt 5 ustawy o
planowaniu przestrzennym, a to miedzy innymi: ustawie z dnia 227 kwietnia
2001 roku — Prawo ochrony $rodowiska (t j. Dz. U. z 2008 roku Nr 25, poz.
150 z pézn. zm.), zgodnie z ktéra nalezy ochrona §rodowiska jest obowiazkiem
wtadz publicznych i nalezy dazy¢ do ,,zr6wnowazonego rozwoju" spoteczno —
gospodarczego, uwzgledniajacego  trwato$¢  podstawowych  procesow
przyrodniczych, ustawa z dnia 16 kwietnia 2004 roku o ochronie przyrody (t.j.
Dz. U. z 2009 roku Nr 151, poz. 1220 z p6zn. zm.) zobowiazujaca do ochrony
terenéow zielonych, lasow 1 zadrzewien oraz dzikich zwierzat i1 roSlin
podlegajacych ochronie;

Zwracam uwagg, iz nie jest zgodne z rzeczywisto$cia stwierdzenie zawarte w
rozpatrzeniu wnioskéw skladanych do niniejszego planu, jakoby, cyt.
»pozostate dziatki w sasiedztwie Lasu Borkowskiego (pomimo licznych
zadrzewien) nie spetnialy kryterium lasu. Nie stanowia one tez lasu w
rozumieniu ewidencji gruntow". Po pierwsze, jak wynika z Inwentaryzacji
zieleni sporzadzonej dla przedmiotowych dziatek, ktéra juz wczesniej

gabaryty nie beda mialy istotnego wplywu na

Las Borkowski.

pkt 9

Kompleks Lasu Borkowskiego byl pierwotnie
catkowicie izolowany. Jeszcze w 2004r. (patrz
ortofotomapa) w terenach MN.6 i MN.8 znajdowaty si¢
pojedyncze zadrzewienia. Kwestionowane tereny nie sa
wigc i nigdy nie byly Lasem Borkowskim.

pkt 10

Ustalenia planu przewiduja zachowanie w tych terenach
minimum 50% powierzchni biologicznie czynnej a wigc
wigeej niz w pozostalych terenach objgtych planem. Ze
wzgledu na niewielka powierzchni¢ terenu przewidziang
do zainwestowania oraz ograniczenia dotyczace
intensywno$ci zabudowy, nowa zabudowa nie bedzie si¢
istotnie  przyczyniata do  wzrostu  hatasu i
zanieczyszczenia powietrza.

pkt 11

Zarébwno w przedmiotowym planie jak i w planach
sporzadzanych dla terenéw polozonych w Borku
Fatgckim, przewiduje si¢ utrzymanie terendow zielonych
w obrgbie istniejacych lasow (Las Borkowski, teren
ZP.1) jak i parkow.

pkt 12

Zgodnie z art. 20 ust. 1 Ustawy, rada gminy uchwala
plan miejscowy po stwierdzeniu, ze nie narusza on
ustalen Studium. Zgodnie z kierunkami
zagospodarowania przestrzennego okreslonymi w
Studium sa to tereny wskazane do zainwestowania.
Problem niszczenia lasu i nielegalnej wycinki nie
stanowi regulacji planu miejscowego. Omawiany obszar
nie moze zostaé uznany za teren lesny. Wg danych
ewidencyjnych teren ten nie zostal zaliczony do klaso
uzytku ,,Ls”. Teren ten nie spetnia rowniez kryterium
ustawowego, W rozumieniu ustawy o lasach z dnia
28.09.1991.

pkt 13

Ustalenia planu uwzgledniaja ochrong roslin i zwierzat
objetych ochrona gatunkowa poprzez zapisy zawarte w
§11. Zgodnie z "Mapa ro$linnosci rzeczywistej miasta
Krakowa" na obszarze objgtym MPZP nie wskazano ani
siedlisk ani stanowisk ro$lin chronionych.

Stanowiska roslin chronionych zaznaczone na ww.
mapie potozone sa poza obszarem objgtym planem.

pkt 14

Problem poruszony w tym punkcie dotyczy polityki
realizowanej przez miasto a nie konkretnych ustalen
planu. W procedurze sporzadzania planu miejscowego
brane sa pod uwage réozne uwarunkowania i przepisy, w
tym przepisy zwiazane z ochrona $rodowiska. Nie sa
one jednak nadrzgdne w stosunku do innych aktow
prawnych.

Wykonana ,Inwentaryzacja zieleni” brana byla pod
uwagg, nie stanowi ona jednak  jedynego
uwarunkowania, jakie jest brane pod uwaga przy
sporzadzaniu  planu. Zgodnie z  kierunkami
zagospodarowania  przestrzennego okreslonymi w
Studium tereny MN6, MNS8, UP, ZP3 sa to tereny
wskazane do zainwestowania o niskiej intensywnosci.
Wskazane tereny to tereny prywatne.

ad. II
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byta przedktadana zar6wno w Biurze Planowania Przestrzennego Urzedu

Miasta Krakowa, Wydziale Ochrony Srodowiska, jak i w Wydziale

Geodezji Urzedu Miasta Krakowa i1 znajduje si¢ w aktach ww.

Wydziatéw Urzedu Miasta Krakowa, przedmiotowe dziatki stanowia las

w rozumieniu ustawy o lasach).

por. ,Inwentaryzacja zieleni" dla przedmiotowych dziatek, znajdujaca si¢ w

aktach tutejszego organu (Wydziat Geodezji, Wydziat Ochrony Srodowiska i

Biuro Planowania Przestrzennego UMK).

Z przedmiotowej Inwentaryzacji lesny charakter przedmiotowych dzialek wynika

W sposob nie budzacy watpliwosci, zawiera ona bowiem szczegdtowe dane

dotyczace ilosci, wielkosci i wieku porastajacych je drzew, wsérdd ktorych

znajduje si¢ kilkadziesiat ponad 40 letnich debow.

Za razace naruszenie prawa nalezy uznaé¢ pominigcie tego dokumentu

(Inwentaryzacji  zieleni) w  procesie planistycznym i tworzeniu

przedmiotowego miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego

(analogicznie jak przedtem pomingly jego tres¢ Wydziat Ochrony

Srodowiska i Wydzial Geodezji UMK).

Po drugie, jedynym powodem dla ktéorego ewidentnie le$ny charakter

przedmiotowych dziatek nie zostal dotad uwidoczniony w ewidencji

gruntow jest bezprawne zaniechanie ze strony organu odpowiedzialnego,
czyli Prezydenta Miasta Krakowa (Wydzial Geodezji Urzedu Miasta

Krakowa), ktéry wbrew obowiazkowi wynikajacemu z prawa

geodezyjnego i kartograficznego (art. 7 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 17 maja

1989 roku — prawo geodezyjne i kartograficzne, tj. Dz. U. z 2010 roku Nr

193, poz. 1287 z p6zn. Z1T1 . oraz § 44 rozporzadzenia Ministra Rozwoju

Regionalnego i Budownictwa z dnia 29 marca 2001 roku w sprawie

ewidencji gruntow i budynkow, Dz.U.2001.38.454) nie aktualizowat od

kilkudziesigciu lat danych ewidencyjnych dotyczacych przedmiotowych
dzialek. Urzad Miasta Krakowa nie moze zatem obecnie zastaniaé sig

»r'zekomym ,brakiem lesSnego charakteru dziatek w ewidencji, bedacego

skutkiem jego wlasnych zaniedban w jej aktualizowaniu.

Zalacznik: zapytanie oraz odpowiedz z Wydziatlu Geodezji Urzgedu Miasta
Krakowa, w ktorym przyznaje sig, ze ewidencja gruntdow nie byla
aktualizowana, mimo istnienia ustawowego obowiazku;

II. Niewyznaczenie obszaru strefy ochronnej Lasu Borkowskiego.

Dziatki o numerach 194/32, 194/33, 194/318, 194/317, 194/6, 194/4 w
wylozonym do publicznego wgladu projekcie planu zagospodarowania
przestrzennego przeznaczone zostaly na tereny zabudowy mieszkaniowej
jednorodzinnej (oznaczenie w planie MN.6, MN.8). Dla obszaru MN.6, MN.§,
zgodnie z opisem zawartym w projekcie planu przewiduje si¢ zabudowe
mieszkaniowq jednorodzinng. Niniejszym wnosz¢ o wyznaczenie wokol obszaru
obejmujacego dziatki o numerach 194/5, 194/7, 194/10, 194111, 194/12, strefy
ochronnej Lasu Borkowskiego, obejmujacej dziatki o numerach 194/32, 194/33,
194/318, 194/317, 194/6, 194/ 4, w ktorej to strefie zabroniona bedzie
jakakolwiek zabudowa. Strefa ta powinna si¢ga¢, co najmniej do planowanej
ulicy 8 Putku Utanéw i by¢ przeznaczona wylacznie na tereny zielone (ZL) lub
rekreacyjne, a to z uwagi na fakt, iz Las Borkowski — las ,,wysoki" obejmuje
caly obszar az do projektowanej ulicy 8 Pultku Utanéw i ul. Ks. W. Karabuty, co
wida¢ wyraznie na wszystkich dostgpnych zdjgciach satelitarnych tego terenu; na
calym tym obszarze znajduja si¢ takie same co do wysokosci i wieku
(kilkudziesigcioletnie) drzewa. Stanowia one otuling, niezbedna dla
prawidlowego funkcjonowania catego obszaru Lasu Borkowskiego, a zachowanie
ich dotychczasowego charakteru z bezwzglegdnym zakazem zabudowy jest
jedynym sposobem zapewnienia ochrony tego kompleksu le§nego.
Zasadnicze znaczenie ma tutaj fakt, ze ochrona lasow i innych elementow
srodowiska naturalnego, opisana w punktach 1-4 art. 7 ust. 1 ustawy o lasach,
dokonywana jest nie w celu przysztego czerpania pozytkow w postaci
pozyskanego drewna, lecz w celu zachowania klimatu, powietrza, wody, gleby,
warunkéw zycia i zdrowia cztowieka czy tez krajobrazu i w zasadzie stoi ona
niejako w opozycji do jakiejkolwiek zabudowy tego terenu.

W art. 8 ustawy o lasach wskazano, ze podstawowymi zasadami prowadzenia

Zgodnie z kierunkami zagospodarowania przestrzennego
okreslonymi w Studium sa to tereny wskazane do
zainwestowania o niskiej intensywnosci. Projekt planu
uwzglednia zachowanie ciaglosci planistycznej - tereny
przewidywane do zainwestowania w obecnym planie
wskazane juz byly do zainwestowania w planie ogdlnym
z 1994 1., planie Kobierzyn — Zalesie oraz w planach
og6lnych z 1988 1 1977 r.

Omawiany obszar nie moze zosta¢ uznany za teren
lesny. Wg danych ewidencyjnych teren ten nie zostat
zaliczony do klaso uzytku ,,.Ls”. Teren ten nie spetnia
rowniez kryterium ustawowego (patrz ad. 1 pkt 1 i
pkt2).

ad. IV

Ulica Karabuly jest wulica istniejaca. W liniach
rozgraniczajacych drogi KDW.3 oprocz jezdni ujgte sa
inne elementy wyszczegdlnione w §37, w tym zielef
urzadzona, do ktorej zalicza si¢ zarowno zywoptoty jak i
rosnace tam drzewa.

ad. V

jakad. 1
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gospodarki le$nej jest powszechna ochrona laséw, trwalo$¢ utrzymania laséw,
ciagto$¢ 1 zréwnowazone wykorzystanie wszystkich funkcji lasow oraz
powigkszanie zasobow lesnych. Natomiast w art. 13 ust. 1 ustawy o lasach
nalozono na wilascicieli lasow obowiazek trwalego ich utrzymywania i
zapewnienia ciaglosci ich uzytkowania, w tym ponownego wprowadzania
roslinnosci lesnej (upraw lesnych) w okresie do 5 lat od usunigcia drzewostanu.
Jak wskazat WSA w Warszawie w wyroku z 29.02.2012 r. w sprawie IV SA/Wa
1609/11 "Przejsciowe nawet pozbawienie lasu drzew nie stanowi przestanki do
zmiany przeznaczenia terenu na uzytek rolny, ale zobowiazuje wiasciciela do
uzupetnienia struktury lasu i jego zalesienia" (wyrok dostgpny w Centralnej Bazie
Orzeczen Sadoéw Administracyjnych na stronie http:// orzeczenia.nsa.gov.pl,
powotywanej dalej w skrocie jako CBOSA).

III. Niewlaczenie do sporzadzanego planu, obszaru dzialek u zbiegu ulic

Jagodowej i Zywieckiej — niezgodnos¢ planu ze studium.

Obszar u zbiegu ulic Jagodowej i Zywieckiej nie zostal wiaczony do projektu
planu (obszar zaznaczony na zalaczonej mapce kolorem czerwonym).
Niniejszym wnosimy o przyjecie autopoprawki do projektu planu poprzez
wlaczenie do sporzadzonego planu obszaru obejmujacego dziatki potozone u
zbiegu ulic Jagodowej i Zywieckiej, stanowiacego naturalne uzupelnienie
istniejacych szlakow migracyjnych zwierzat pomigdzy czgscia Lasu
Borkowskiego usytuowana pomigdzy wlaczona do planu czgscia Lasu
Borkowskiego znajdujaca si¢ na obszarze pomigdzy ulicami Obozowa. Ks.
W. Karabuly a zywiecka oraz pozostala czgécia tego Lasu, usytuowana
pomigdzy ulicami zywiecka 1 Zawila i przeznaczenie tego obszaru w catosci
na zielen lesna (ZL), bez prawa ich zabudowy. Wymienione tereny stanowia
najcenniejsza  przyrodnicza czg¢$¢ obszaru objgtego  opracowaniem
oddziatywania na S$rodowisko. Zwracam uwage, iz niewlaczenie
przedmiotowego obszaru w zakres sporzadzanego planu ,Polana
Zywiecka" stanowi razace naruszenie art. 9 ust. 4 ustawy o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym, zgodnie z ktorym ,ustalenia studium
sa wiazace dla organdéw gminy przy sporzadzaniu planéw miejscowych".
Juz na pierwszy rzut oka widoczna jest razaca niezgodnosé
sporzadzanego planu ze Studium Uwarunkowan i1 Kierunkow
Zagospodarowania Przestrzennego Miasta Krakowa uchwalonego 16
kwietnia 2003 roku — uchwata RMK nr XII/8/03 z podzniejszymi
zmianami. Przedmiotowy fragment zaliczony zostat w Studium
Uwarunkowan do terenéw zieleni, wytaczonych spod mozliwos$ci ich
zabudowy, gdyz stanowi on jedyny szlak migracyjny zwierzat pomig¢dzy
dwiema czg¢$ciami Lasu Borkowskiego, razacym naruszeniem Studium
jest zatem pozostawienie przedmiotowego malego fragmentu poza
obszarem objetym sporzadzanym planem ,,Polana Zywiecka".
Zalacznik: rysunek planu z zaznaczeniem przedmiotowego fragmentu, mylnie
niewlaczonego do planu;

IV. Zakaz poszerzania ciagu pieszo-drogowego (KDW 3)
Niedopuszczalne powinno by¢ czgsciowe poszerzanie ulicy Karabuly (obszar
KDW 3), albo obszar ten poro$nigty jest kilkoma ponad 40-letnimi dgbami, oraz
innymi starymi i duzymi drzewami, jak réwniez cennymi ponad 10-letnimi
zywoptotami. Poza tym jest to obszar przeznaczony na spacery dzieci oraz matek
z matymi dzie¢mi i stuzy mieszkancom Osiedla Polana zywiecka jako teren
rekreacyjny.

V. KDW 5 oraz UP
W odniesieniu do tego terenu pelne zastosowanie maja zastrzezenia poczynione
w punkcie I powyzej. Jest to teren stanowiacy cze$¢ Lasu Borkowskiego, co
wynika wprost z przekazanej do Urzgdu Miasta Krakowa przez mieszkancow
Osidla szczegotowej ,,Inwentaryzacji Zieleni". Teren ten poro$nigty jest starymi
— ponad 40-letnimi drzewami (gtownie dgbami i bukami). Zupetnie niepotrzebna
jest w tym obszarze zadna dodatkowa droga (ulica), ktora sztucznie dzielitaby
obszar chronionego ustawa o lasach obszaru lesnego
W zwiazku z powyzszym, uwagi jak na wstepie nalezy uznaé za
konieczne i uzasadnione
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1 2 3 5 6 7 8 9 10
13 13 | 06.12.2012 |[...]* Uwagi: 194/4, 194/5, MN.7 Prezydent Miasta | uwaga pozostaje |ad. I
I.Przeznaczenie dzialek o charakterze leSnym na tereny zabudowy | 194/6, 194/7, MN.6 Krakowa nie nieuwzglgdniona | Zgodnie z art. 20 ust. 1 Ustawy, rada gminy uchwala
jednorodzinne;. 194/316, MN.8 uwzglednit przez Rad¢ Miasta | plan miejscowy po stwierdzeniu, ze nie narusza on
Bezzasadne pominigcie szczegdtowej inwentaryzacji zieleni znajdujacej si¢ w 194/317, MU3 wniesionej Krakowa w ustalen Studium. Zgodnie z kierunkami
aktach wydzialu geodezji UM Krakowa oraz wydzialu ochrony $rodowiska UM | 194/318, 194/11, KDW.3 |uwagi w zakresie | zakresie punktow: |zagospodarowania przestrzennego okre§lonymi w
Krakowa — dot. MN.5, MN.6, MN.8 oraz KDW 5 i UP. Dzialki o numerach | 194/33, 194/32, KDW.5 punktow: LILIV,V Studium sa to tereny wskazane do zainwestowania o
194/4, 194/5, 194/6, 194/7, 194/316, 194/317, 194/318, 194/11, 194/33, 194/32,| 194/10, 194/12, UupP LILIV,V niskiej intensywnos$ci. Wskazane tereny to tereny
194/10, 194/12, 194/20, 194/40, 194/84, 194/85, 194/14, 194/15, 194/82, 194/17,| 194/20, 194/40, ZP.3 prywatne. Projekt planu uwzglednia zachowanie
194/18, 194/16, 190, 194/349, 194/346, 194/347, oraz 67/2, 67/1, 68, 69, 74, 75, | 194/84, 194/85, KP ciaglodci planistycznej - tereny przewidywane do

76, 77 wszystkie obrgb 43 Podgoérze w wylozonym do publicznego wgladu
projekcie planu zagospodarowania przestrzennego przeznaczone zostaly na
tereny zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej (oznaczenie w planie MN.S5,
MN.6, MN.8, KDW 5 i UP).

Niniejszym wnosimy o przeznaczenie znajdujacych si¢ w obszarze
sporzadzanego planu zagospodarowania przestrzennego przedmiotowych dzialek
o numerach 194/4, 194/5, 194/6, 194/7, 194/316, 194/317, 194/318, 194/11,
194/33, 194/32, 194/10, 194/12, 194/20, 194/40, 194/84, 194/85, 194/14, 194/15,
194/82, 194/17, 194/18, 194/16, 190, 194/349, 194/346, 194/347, oraz 67/2, 67/1,
68, 69, 74, 75, 76, 77 (wszystkie obrgb 43 Podgorze) w catosci na zielen lesna
(ZL), bez prawa ich zabudowy, a to z uwagi na fakt iz:

1). tereny te - nazywane powszechnie ,,Borkowska Rospuda" stanowia zwarty
obszar le$ny i nierozerwalnie zwiazane sa z pozostala czgscia duzego kompleksu
lesnego (tzw. ,,.Lasu Borkowskiego"), jednego z ostatnich lasow na terenie
Krakowa, tworzac ,jedna cato$¢; (por. artykut ,,Borkowska Rospuda" z dnia 10
sierpnia 2007 roku - Dziennik Polski, autorstwa Grazyny Starzal, w zalaczeniu);
2). wystgpuja na nich roéznorodne formy przyrodnicze, takie jak: las wysoki,
polany lesne, taki, tereny podmokle oraz naturalna zielen le$na; tereny te
porosnigte sa ggsto starymi drzewami, w tym glownie: starymi
(kilkudziesiecioletnimi, w duzej czgsci ponad 40-letnimi) dgbami, bukami,
sosnami, brzozami a takze rzadkimi krzewami le$nymi; tacznie obszar ten
obejmuje ponad kilkadziesiat hektarow unikalnego kompleksu lesnego, z typowo
lesna roslinno$cia 1 polanami lesnymi, gdzieniegdzie o charakterze bagiennym
wzglgdnie podmoktym;

3). na obszarze tym znajduja si¢ rowniez liczne cenne okazy drzew i ro$lin, w
tym migdzy innymi bardzo rzadka i zagrozona wyginigciem ROSICZKA
OKRAGLOLISTNA, =zaliczona do ros$lin chronionych na podstawie
rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 9 lipca 2004 r. w sprawie gatunkoéw
dziko wystepujacych roslin objetych ochrong (Dz. U. z 28 lipca 204 r.);

4). zamieszkuje je wiele gatunkéw dzikich zwierzat, dla ktéorych sa one
naturalnym siedliskiem (np. sarny, dziki, zajace, lisy i jeze, zagrozone
wyginigciem plazy, a takze dzikiego ptactwa (dzikie kaczki, bazanty); Swieze
slady rycia przez dziki sa caly czas dostgpne, widoczne i byly wielokrotnie
opisywane w prasie; znajduja si¢ tu jedyne w okolicy szlaki migracyjne dzikich
zwierzat;

5). w tej okolicy znajduja si¢ tereny lggowe roznych gatunkéw plazow, w tym
takze niektorych gatunkow chronionych gatunkéw zZab (zgodnie z
rozporzadzeniem Ministra Srodowiska z dnia 28 wrzesnia 2004 roku w sprawie
gatunkéw dziko wystepujacych zwierzat objetych ochrona wszystkie plazy
podlegaja ochronie czynnej);

6). maja unikalne walory krajobrazowe 1 przyrodnicze (tereny le$ne), z
mozliwo$cia bytowania licznych dzikich zwierzat, a ich otwarty charakter
umozliwia zwierzgtom swobodna migracjg; jest to ostatnie miejsce w Krakowie z
widokiem na cate wzgoérze $w. Bronistawy, Bielany, Kopiec Kos$ciuszki i
centrum Starego Miasta.

7). sa jednym z nielicznych i1 ostatnich w tej czgSci Krakowa terenow
spacerowych dla mieszkancow okolicznych bardzo ggsto zabudowanych osiedli
mieszkaniowych Polany Zywieckiej - Ruczaju; a takze jednym z nielicznych
pozostatych w granicach miasta Krakowa miejsc nieskazonej przyrody, jedynym,
w ktérym mieszkancy okolicznego Borku Fateckiego i Ruczaju moga odpoczac i
popularnym miejscem spacerow i jeden z nielicznych (obok np. Lasu Wolskiego)
terenow lesSnych potozonych w samym Krakowie; obszar ten stanowi

194/14, 194/15,
194/82, 194/17,
194/18, 194/16,
190, 194/349,
194/346,
194/347, oraz
67/2,67/1, 68,
69, 74,75, 76,77

zainwestowania w obecnym planie wskazane juz byty
do zainwestowania w planie ogélnym z 1994 r., planie
Kobierzyn — Zalesie oraz w planach ogélnych z 1988 i
1977 1.

Nalezy tu réwniez podkreslic, ze kompleks Lasu
Borkowskiego byl pierwotnie calkowicie izolowany. W
latach 60. pojawily si¢ zadrzewienia pomigdzy
Zywiecka i Zawila. Jeszcze w 2004r. (patrz
ortofotomapa) w terenach

MN.6 i MN.8 znajdowaly si¢ pojedyncze zadrzewienia.
Kwestionowane tereny nie sa wigc 1 nigdy nie byly
Lasem Borkowskim.

pkt 1 oraz pkt 2

Omawiany obszar nie moze zosta¢ uznany za teren
lesny. Wg danych ewidencyjnych teren ten nie zostal
zaliczony do klaso uzytku ,,L.s”. Teren ten nie speinia
rowniez kryterium ustawowego, gdyz lasem w
rozumieniu ustawy o lasach z dnia 28.09.1991, art.3. jest
grunt:

1) o zwartej powierzchni co najmniej 0,10 ha, pokryty
roslinnoscia lesna (uprawami le$nymi) - drzewami i
krzewami oraz runem le$nym - lub przej$ciowo jej

pozbawiony:

a)przeznaczony do produkcji lesnej lub
b)stanowiacy rezerwat przyrody lub wchodzacy w sktad
parku narodowego albo
c)wpisany do rejestru zabytkow,
2) zwiazany z gospodarka lesna, =zajety pod

wykorzystywane dla potrzeb gospodarki lesnej budynki i
budowle, urzadzenia melioracji wodnych, linie podziatu
przestrzennego lasu, drogi lesne, tereny pod liniami
energetycznymi, szkotki lesne, miejsca sktadowania
drewna, a takze wykorzystywany na parkingi le$ne i
urzadzenia turystyczne.

Teren ten nie jest przeznaczony do produkcji lesnej i nie
spetnia wymogu z pkt 1 — punkt 1 obowiazuje tacznie z
jednym z punktoéw a, b, c.

pkt 3

Zgodnie z "Mapa ro§linnoSci rzeczywistej miasta
Krakowa" na obszarze objetym MPZP nie wskazano ani
siedlisk ani stanowisk roslin chronionych.

Stanowiska ro§lin chronionych zaznaczone na ww.
mapie polozone sa poza obszarem objetym planem.

pkt 4

Ustalenia planu uwzgledniaja ochrong zwierzat objetych
ochrong gatunkowa poprzez zapisy zawarte w §11. Fakt
wystgpowania $ladow po ryciu dzikow nie jest
réwnoznaczny z tym, ze majg one w tym miejscu swoje
siedlisko.

pkt 5

Z dostgpnych materialow oraz inwentaryzacji terenowe;j
wynika, ze stanowiska zab wystgpowaé moga w
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jednoczesnie jeden z ostatnich klindw napowietrzajacych dla Krakowa od strony
poludniowej._We wspodlczesnych rozwiagzaniach urbanistycznych uwzglednia sig
otwarte tereny takich klindow, jako doprowadzajacych czyste, natlenione,
niezuzyte powietrze z otaczajacych miasta terendw przyrodniczych. Ma to
ogromne znaczenie W czasach wspolczesnych, gdy gwaltowny wzrost
motoryzacji spowodowal znaczne zanieczyszczenie krakowskiego powietrza
spalinami.

8). konieczna jest ochrona tego obszaru przed dalsza zabudowa, a dopuszczenie
prawa do zabudowy na tym obszarze doprowadzitoby do nieodwracalnej zmiany
warunkow hydrologicznych i przyrodniczych catego rejonu Lasu Borkowskiego,
co skutkowaloby w dalszej kolejnosci catkowita degradacja naturalnego
srodowiska catego Lasu, a takze pozbawieniem siedlisk i dotychczasowych (i
jakichkolwiek) szlakéw migracyjnych zamieszkujace ten obszar dzikie zwierzeta;
a w konsekwencji do ich wyginigcia;

9). niedopuszczalne jest dalsze powigkszanie terenéw przeznaczonych pod
zabudoweg kosztem istniejacego od dziesiatek lat Lasu Borkowskiego,
stanowiacego jeden z ostatnich lasdéw, jakie pozostaty na terenie Krakowa;

10). zabudowa tych terenow doprowadzitaby do niedopuszczalnego
zmniejszenia powierzchni biologicznie czynnej na catym obszarze Polany
Zywieckiej, a takze do wzrostu zanieczyszczenia powietrza, wzrostu hatasu, a
w konsekwencji obnizenia komfortu mieszkancow tej czgsci Ruczaju, co ma
istotne znaczenie przy tak duzej intensywnosci zabudowy i zaludnienia w tym
obszarze;

11). wylaczenie tych terenow =z integralnie z nimi powigzanego Lasu
Borkowskiego doprowadziloby do znacznego pogorszenia ich walorow
krajobrazowych, a takze do obnizenia ich waloru rekreacyjnego; pozbawiloby
znajdujace si¢ w sasiedztwie osiedla Ruczaj i Borek Falgcki, jakichkolwiek
terendw rekreacyjnych czy zielonych, ktére powinny stanowi¢ niezbedna cze$c
kazdego wigkszego skupiska ludzkiego; ostatnim takim miejscem dla obu ww.
dzielnic jest Las Borkowski;

12). niedopuszczalna jest jakakolwiek zabudowa tych terenow, jako terenow
lesnych, ktore powinny podlega¢ ochronie zgodnie na podstawie stosownego
planu urzadzenia lasu i zgodnie z ustawa o ochronie gruntéw rolnych i lesnych, a
wigc w szczegblnosci poprzez ograniczanie przeznaczania ich na cele nielesne,
tym bardziej, ze w okresie ostatnich kilku-kilkunastu lat obszar Lasu
Borkowskiego jest systematycznie niszczony i jego zasoby sa regularnie
uszczuplane poprzez niekontrolowana postgpujaca zabudowg tego terenu przez
deweloperow, a wypadki wycinki cennych wieloletnich okazéw drzew zostaty
udokumentowane w obszernej dokumentacji fotograficznej zgromadzonej
zaréwno przez Straz Miejska, jak 1 Wydzial Gospodarki Komunalnej i Ochrony
Srodowiska Urzedu Miasta Krakowa, a takze byly wielokrotnie szeroko
opisywane w prasie lokalnej i ogélnopolskiej (por. artykut pt. ,,Gigantyczna kara
za wyrab lasu w miescie" z dnia 22 wrzesnia 2009 roku, autorstwa Anny
Agaciak, internetowe wydanie Gazety Krakowskiej);

13). konieczno$¢ ochrony tego obszaru przed zabudowa i zachowania jego
lesnego charakteru, jak réwniez podejmowania dzialan w kierunku ochrony
zamieszkujacych je dzikich zwierzat wynika rowniez z obowiazkow Gminy
uregulowanych w ustawie — Prawo ochrony przyrody i Prawo ochrony
srodowiska, zgodnie z zasada zrOwnowazonego rozwoju, w tym poprzez
ochrong ro$lin oraz naturalnych siedlisk i szlakow migracyjnych zwierzat;
jakiekolwiek inne niz wnioskowane przeznaczenie tego terenu wplynie
negatywnie na ekosystem okolicy i moze doprowadzi¢ do zmiany naturalnych
warunkow bytowych zwierzat zamieszkujacych te tereny; podmokte tereny
okolicznych tak i lasow stanowiq jeden z nielicznych tego typu ekosystemow na
terenie Krakowa;

14). ochrona tych terenéw przed zabudowa i zachowanie ich lesnego charakteru
powinna rowniez uwzglednia¢ fakt, iz Krakow ma w calej Polsce najmniej lasow
w poréwnaniu z innymi duzymi miastami; lasy w Krakowie zajmu-ja jedynie
4,38 % powierzchni Krakowa, a na jednego mieszkanca przypada zaledwie 19
m” lasu (!); (dla poréwnania w Katowicach jest to 40 %, a w Warszawie — 14
%); w zwiazku z tak duzym deficytem terenow lesnych w Krakowie Urzad

terenach ZP.1. Na materialach nie uwidoczniono
lokalizacji terendw lggowych.

pkt 6

Tereny potozone pomigdzy ul. Karabuty a ul. Zywiecka
sa terenami zainwestowanymi. Mowienie, wigc o
swobodnej migracji zwierzat poprzez tereny otwarte
mija si¢ z prawda.

Istniejace do niedawna powiazania widokowe pomigdzy
tymi terenami a wzgérzem Sw. Bronistawy, Bielanami,
Kopcem Kosciuszki zostaly ograniczone poprzez
pojawienie si¢ wysokiej zabudowy potozonej pomigdzy
obszarem obj¢tym planem a ul. Kobierzynska.

pkt 7

Tereny te stanowia wlasno$¢ prywatna. Nalezaloby,
wige tu postawié¢ pytanie na jakiej zasadzie sa one tak
powszechnie wykorzystywane.

Nalezy takze wspomnie¢, ze omawiany teren, ani w
Studium, ani w ekofizjografii, nie zostal wskazany jako
fragment korytarza przewietrzania miasta. Z punktu
widzenia ~mozliwosci  przemieszczania si¢ mas
powietrza, zadrzewienia stanowia raczej przeszkodg niz
element temu sprzyjajacy.

pkt 8

Ustalenia planu nie ingeruja w teren lasu Borkowskiego.
Ponadto w bezposrednim jego sasiedztwie pozostawiony
zostaje teren zielony ZP.2 i ZP.3. Niewielki obszar na
ktérym plan dopuszcza zabudowg oraz jej ograniczone
gabaryty nie beda mialy istotnego wplywu na

Las Borkowski.

pkt9

Kompleks Lasu Borkowskiego byl pierwotnie
calkowicie izolowany. Jeszcze w 2004r. (patrz
ortofotomapa) w terenach MN.6 i MN.8 znajdowaly si¢
pojedyncze zadrzewienia. Kwestionowane tereny nie sa
wigc i nigdy nie byly Lasem Borkowskim.

pkt 10

Ustalenia planu przewiduja zachowanie w tych terenach
minimum 50% powierzchni biologicznie czynnej a wigc
wigcej niz w pozostalych ternach objetych planem. Ze
wzgledu na niewielka powierzchnig terenu przewidziang
do zainwestowania oraz ograniczenia dotyczace
intensywnos$ci zabudowy, nowa zabudowa nie bgdzie si¢
istotnie  przyczyniala do  wzrostu  halasu i
zanieczyszczenia powietrza.

pkt 11

Zaré6wno w przedmiotowym planie jak i w planach
sporzadzanych dla terené6w potozonych w Borku
Faleckim, przewiduje si¢ utrzymanie terendw zielonych
w obregbie istniejacych lasow (Las Borkowski, teren
ZP.1) jak i parkow.

pkt 12

Zgodnie z art. 20 ust. 1 Ustawy, rada gminy uchwala
plan miejscowy po stwierdzeniu Ze nie narusza on
ustalen Studium. Zgodnie z kierunkami
zagospodarowania  przestrzennego okreslonymi w
Studium sa to tereny wskazane do zainwestowania.
Problem niszczenia lasu i nielegalnej wycinki nie
stanowi regulacji planu miejscowego. Omawiany obszar
nie moze zosta¢ uznany za teren lesny. Wg danych
ewidencyjnych teren ten nie zostal zaliczony do klaso
uzytku ,,L.s”. Teren ten nie spelnia rowniez kryterium
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Miasta Krakowa podejmuje istotny wysitek finansowy aby doprowadzi¢ do
stopniowego jego wyréwnania poprzez planowe zalesianie; a wltadze Krakowa
same przyznaja, ze brak wystarczajacej ilosci terenow lesnych jest dla Miasta
bardzo powaznym problemem (por. artykut ,,W Krakowie nie ma miejsca dla
lasow" artykul z Dziennika Polskiego autorstwa Pauliny Polak); nielogiczne
byloby zatem z jednej strony oficjalne dazenie przez Gming Miejska Krakow do
utrzymania istniejacych, kurczacych sig¢ zasobow lesnych w Krakowie i
podejmowanie istotnego wysitku w celu zalesiania nowych terenoéw, a z drugiej
strony — poprzez zaniechania w polityce przestrzennej de facto zgoda na dalsza
zabudowe takich wlasnie terendw z pominigciem ich ewidentnie le$nego
charakteru; takie dziatanie byloby ponadto niezgodne z ,,przepisami odrgbnymi",
o ktorych mowa w art. 61 ust. 1 pkt 5 ustawy o planowaniu przestrzennym, a to
migdzy innymi: ustawie z dnia 227 kwietnia 2001 roku — Prawo ochrony
srodowiska (t j. Dz. U. z 2008 roku Nr 25, poz. 150 z pézn. zm.), zgodnie z
ktora nalezy ochrona s$rodowiska jest obowiazkiem wtadz publicznych i
nalezy dazy¢ do ,,zrownowazonego rozwoju" spoteczno — gospodarczego,
uwzgledniajacego trwato$¢ podstawowych procesoOw przyrodniczych, ustawa
z dnia 16 kwietnia 2004 roku o ochronie przyrody (t j. Dz. U. z 2009 roku Nr
151, poz. 1220 z pézn. zm.) zobowiazujaca do ochrony terenéw zielonych,
laséw i zadrzewien oraz dzikich zwierzat i roslin podlegajacych ochronie;
Zwracam uwagg, iz nie jest zgodne z rzeczywisto$cia stwierdzenie zawarte
w rozpatrzeniu wnioskéw sktadanych do niniejszego planu, jakoby, cyt.
,pozostate dziatki w sqsiedztwie Lasu Borkowskiego (pomimo licznych
zadrzewien) nie spelnialy kryterium lasu. Nie stanowiq one tel lasu w
rozumieniu ewidencji gruntow”.

Po pierwsze, jak wynika z Inwentaryzacji zieleni sporzadzonej dla
przedmiotowych dzialtek, ktora juz wczedniej byla przedktadana zaréwno
w Biurze Planowania Przestrzennego Urz¢du Miasta Krakowa, Wydziale
Ochrony Srodowiska, jak i w Wydziale Geodezji Urzedu Miasta Krakowa
i znajduje si¢ w aktach ww. Wydziatow Urzedu Miasta Krakowa,
przedmiotowe dziatki stanowig las w rozumieniu ustawy o lasach.

por. ,Inwentaryzacja zieleni" dla przedmiotowych dziatek, znajdujaca si¢ w
aktach tutejszego organu (Wydziat Geodezji, Wydziat Ochrony Srodowiska i
Biuro Planowania Przestrzennego UMK).

Z przedmiotowe]j Inwentaryzacji lesny charakter przedmiotowych dziatek wynika
w sposob nie budzacy watpliwosci, zawiera ona bowiem szczegdtowe dane
dotyczace ilosci, wielkosci i wieku porastajacych je drzew, wsrdd ktorych
znajduje si¢ kilkadziesiat ponad 40 letnich debow.

Za razace naruszenie prawa nalezy uzna¢ pominigcie tego dokumentu
(Inwentaryzacji zieleni) w procesie planistycznym i tworzeniu przedmiotowego
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (analogicznie jak przedtem
pomingly jego treé¢ Wydziat Ochrony Srodowiska i Wydzial Geodezji UMK).

Po drugie, jedynym powodem dla ktorego ewidentnie lesny charakter
przedmiotowych dzialek nie zostal dotad uwidoczniony w ewidencji gruntow
jest bezprawne zaniechanie ze strony organu odpowiedzialnego, czyli
Prezydenta Miasta Krakowa (Wydziat Geodezji Urzedu Miasta Krakowa),
ktory wbrew obowiazkowi wynikajacemu z prawa geodezyjnego i
kartograficznego (art. 7 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 17 maja 1989 roku —
prawo geodezyjne i kartograficzne, tj. Dz. U. z 2010 roku Nr 193, poz. 1287
z p6ézn. zm. oraz § 44 rozporzadzenia Ministra Rozwoju Regionalnego i
Budownictwa z dnia 29 marca 2001 roku w sprawie ewidencji gruntow i
budynkéw, Dz.U.2001.38.454) nie aktualizowat od kilkudziesigciu lat
danych ewidencyjnych dotyczacych przedmiotowych dziatek. Urzad Miasta
Krakowa nie moze zatem obecnie zastania¢ si¢ ,,rzekomym ,,brakiem lesnego
charakteru dziatek w ewidencji, bedacego skutkiem jego wlasnych zaniedban
w jej aktualizowaniu.

II. Niewyznaczenie obszaru strefy ochronnej Lasu Borkowskiego.

Dziatki o numerach 194/32, 194/33, 194/318, 194/317, 194/6, 194/4 w
wylozonym do publicznego wgladu projekcie planu zagospodarowania
przestrzennego przeznaczone zostaly na tereny zabudowy mieszkaniowej
jednorodzinnej (oznaczenie w planie MN.6, MN.8). Dla obszaru MN.6, MN.8,

ustawowego, w rozumieniu ustawy o lasach z dnia
28.09.1991.

pkt 13

Ustalenia planu uwzgledniaja ochrong roslin i zwierzat
objetych ochrona gatunkowa poprzez zapisy zawarte w
§11. Zgodnie z "Mapa roslinnosci rzeczywistej miasta
Krakowa" na obszarze objgtym MPZP nie wskazano ani
siedlisk ani stanowisk ro$lin chronionych.

Stanowiska roslin chronionych zaznaczone na ww.
mapie potozone sa poza obszarem objgtym planem.

pkt 14

Problem poruszony w tym punkcie dotyczy polityki
realizowanej przez miasto, a nie konkretnych ustalen
planu. W procedurze sporzadzania planu miejscowego
brane sa pod uwagg ré6zne uwarunkowania i przepisy, w
tym przepisy zwiazane z ochrong $rodowiska. Nie sa
one jednak nadrzgdne w stosunku do innych aktow
prawnych.

Wykonana ,Inwentaryzacja zieleni” brana byla pod
uwagg, nie stanowi ona jednak  jedynego
uwarunkowania jakie jest brane pod uwaga przy
sporzadzaniu  planu. Zgodnie z  kierunkami
zagospodarowania  przestrzennego okreslonymi w
Studium tereny MN6, MNS8, UP, ZP3 sa to tereny
wskazane do zainwestowania o niskiej intensywnosci.
Wskazane tereny to tereny prywatne.

ad. II

Zgodnie z kierunkami zagospodarowania przestrzennego
okreslonymi w Studium sa to tereny wskazane do
zainwestowania o niskiej intensywnosci. Projekt planu
uwzglednia zachowanie ciaglosci planistycznej — tereny
przewidywane do zainwestowania w obecnym planie
wskazane juz byly do zainwestowania w planie ogoélnym
z 1994 1., planie Kobierzyn — Zalesie oraz w planach
og6lnych z 1988 1 1977 r.

Omawiany obszar nie moze zosta¢ uznany za teren
lesny. Wg danych ewidencyjnych teren ten nie zostal
zaliczony do klaso uzytku ,,L.s”. Teren ten nie speinia
rowniez kryterium ustawowego (patrz ad. 1 pkt 1 i
pkt2).

ad. IV

Ulica Karabuly jest ulica istniejaca. W liniach
rozgraniczajacych drogi KDW.3 oprocz jezdni ujgte sa
inne elementy wyszczego6lnione w §37, w tym zielen
urzadzona, do ktorej zalicza sig¢ zarowno zywoploty jak i
rosnace tam drzewa.

ad. V

jakad. I
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zgodnie z opisem zawartym w projekcie planu przewiduje si¢ zabudowg
mieszkaniowa jednorodzinng. Niniejszym wnoszg o wyznaczenie wokol obszaru
obejmujacego dziatki o numerach 194/5, 194/7, 194/10, 194/11, 194/12, strefy
ochronnej Lasu Borkowskiego, obejmujacej dziatki o numerach 194/32, 194/33,
194/318, 194/317, 194/6, 194/4, w ktorej to strefie zabroniona bgdzie jakakolwiek
zabudowa. Strefa ta powinna sigga¢, co najmniej do planowanej ulicy 8 Putku
Utanéw 1 by¢ przeznaczona wyltacznie na tereny zielone (ZL) lub rekreacyjne, a
to z uwagi na fakt, iz Las Borkowski — las ,,wysoki" obejmuje caly obszar az do
projektowanej ulicy 8 Putku Utanéw i ul. Ks. W. Karabuty, co wida¢ wyraznie na
wszystkich dostgpnych zdjgciach satelitarnych tego terenu; na calym tym
obszarze znajduja sig takie same co do wysokosci i wieku (kilkudziesigcioletnie)
drzewa. Stanowia one otuling, niezbgdna dla prawidtowego funkcjonowania
catlego obszaru Lasu Borkowskiego, a zachowanie ich dotychczasowego
charakteru z bezwzglednym zakazem zabudowy jest jedynym sposobem
zapewnienia ochrony tego kompleksu lesnego. Zasadnicze znaczenie ma tutaj
fakt, ze ochrona lasow i innych elementéw $rodowiska naturalnego, opisana w
punktach 1-4 art. 7 ust. 1 ustawy o lasach, dokonywana jest nie w celu przysztego
czerpania pozytkOw w postaci pozyskanego drewna, lecz w celu zachowania
klimatu, powietrza, wody, gleby, warunkow zycia i zdrowia cztowieka czy tez
krajobrazu i w zasadzie stoi ona niejako w opozycji do jakiejkolwiek zabudowy
tego terenu. W art. 8 ustawy o lasach wskazano, ze podstawowymi zasadami
prowadzenia gospodarki lesnej jest powszechna ochrona lasow, trwalosc
utrzymania lasow, ciaglo$¢ i zrownowazone wykorzystanie wszystkich funkcji
lasow oraz powigkszanie zasobdw lesnych. Natomiast w art. 13 ust. 1 ustawy o
lasach nalozono na wilascicieli lasow obowiazek trwalego ich utrzymywania i
zapewnienia ciagloéci ich uzytkowania, w tym ponownego wprowadzania
roslinnosci lesnej (upraw lesnych) w okresie do 5 lat od usunigcia drzewostanu.
Tak wskazat WSA w Warszawie w wyroku z 29.02.2012 r. w sprawie IV SA/Wa
1609/11 "Przejsciowe nawet pozbawienie lasu drzew nie stanowi przestanki do
zmiany przeznaczenia terenu na uzytek rolny, ale zobowiazuje wiasciciela do
uzupetnienia struktury lasu i jego zalesienia" (wyrok dostgpny w Centralnej Bazie
Orzeczen Sadow Administracyjnych na stronie http://orzeczenia.nsa.gov.pl,
powotywanej dalej w skrocie jako CBOSA).

I1I. Niewlaczenie do sporzadzonego planu obszaru dziatek u zbiegu ulic

jagodowej i Zywieckiej — niezgodnosc planu ze studium.

Obszar u zbiegu ulic Jagodowej i Zywieckiej nie zostal wiaczony do projektu
planu (obszar zaznaczony na zalaczonej mapce kolorem czerwonym). Niniejszym
wnosimy o przyjgcie autopoprawki do projektu planu poprzez wilaczenie do
sporzadzonego planu obszaru obejmujacego dziatki potozone u zbiegu ulic
Jagodowej i Zywieckiej, stanowiacego naturalne uzupeknienie istniejacych
szlakow migracyjnych zwierzat pomigdzy czgscia Lasu Borkowskiego
usytuowana pomi¢dzy wiaczona do planu czgécia Lasu Borkowskiego znajdujaca
si¢ na obszarze pomiedzy ulicami Obozowa. Ks. W. Karabuty a Zywiecka oraz
pozostala czescia tego Lasu, usytuowana pomiedzy ulicami Zywiecka i Zawila i
przeznaczenie tego obszaru w calosci na zielen lesna (ZL), bez prawa ich
zabudowy. Wymienione tereny stanowia najcenniejsza przyrodnicza czgs$¢
obszaru objetego opracowaniem oddziatywania na §rodowisko. Zwracam uwagg,
iz niewlaczenie przedmiotowego obszaru w zakres sporzadzanego planu ,,Polana
Zywiecka" stanowi razace naruszenie art. 9 ust. 4 ustawy o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym, zgodnie z ktorym , ustalenia studium sq
wiqzqce dla organow gminy przy sporzqdzaniu planow miejscowych” . Juz na
pierwszy rzut oka widoczna jest razaca niezgodno$¢ sporzadzanego planu ze
Studium Uwarunkowan i Kierunkéw Zagospodarowania Przestrzennego Miasta
Krakowa uchwalonego 16 kwietnia 2003 roku — uchwata RMK nr XI11U8/03 z
poézniejszymi zmianami. Przedmiotowy fragment zaliczony zostal w Studium
Uwarunkowan do terenow zieleni, wytaczonych spod mozliwosci ich zabudowy,
gdyz stanowi on jedyny szlak migracyjny zwierzat pomigdzy dwiema czg§ciami
Lasu Borkowskiego, razacym naruszeniem Studium jest zatem pozostawienie
przedmiotowego malego fragmentu poza obszarem objetym sporzadzanym
planem ,,Polana Zywiecka".

Zatacznik: rysunek planu z zaznaczeniem przedmiotowego fragmentu, mylnie
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niewlaczonego do planu;

IV. Zakaz poszerzania ciagu pieszo-drogowego (KDW 3)
Niedopuszczalne powinno by¢ cze$ciowe poszerzanie ulicy Karabuly (obszar
KDW 3), albo obszar ten porosnigty jest kilkoma ponad 40-letnimi dgbami, oraz
innymi starymi i duzymi drzewami, jak réwniez cennymi ponad 10-letnimi
zywoptotami. Poza tym jest to obszar przeznaczony na spacery dzieci oraz matek
z matymi dzieémi i stuzy mieszkancom Osiedla Polana Zywiecka jako teren
rekreacyjny.

V. KDW 5 oraz UP.
W odniesieniu do tego terenu pelne zastosowanie maja zastrzezenia poczynione
w punkcie I powyzej. Jest to teren stanowiacy cze$¢ Lasu Borkowskiego, co
wynika wprost z przekazanej do Urzgdu Miasta Krakowa przez mieszkancow
Osidla — szczegoétowej ,,Inwentaryzacji Zieleni". Teren ten porosnigty jest
starymi — ponad 40-letnimi drzewami (glownie debami i bukami). Zupeknie
niepotrzebna jest w tym obszarze zadna dodatkowa droga (ulica), ktora
sztucznie dzielitaby obszar chronionego ustawa o lasach —obszaru le$nego.
W zwiazku z powyzszym, uwagi jak na wstgpie nalezy uznaé za
konieczne i uzasadnione.
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Punkt przedszkolny
Montessori House

[L..]*

Uwagi:

2. Jednoczesnie ze wzgledu na obecny stan zainwestowania dzialki i istniejacy
wskaznik miejsc postojowych 4 miejsca na 5 mieszkan, prosz¢ o utrzymanie
obecnego wskaznika miejsc postojowych dla prowadzonej funkcji ustugowej oraz
przy ewentualnym powrocie do funkcji pierwotnej - 5 mieszkan.

Alternatywnie prosz¢ o zapis zwiazany z mozliwoscia wykorzystania
publicznych miejsc postojowych na drogach wewngtrznych obszaru KDW.
1-4 i drogach dojazdowych na obszarze MN. 2-3. Zwracam jednocze$nie
uwage na specyficzny charakter prowadzonej ustugi, gdzie miejsca
postojowe wykorzystywane sa chwilowo oraz nie nast¢puje kumulacja
przyjazdu na dana godzing, jak to ma miejsce w placoéwkach szkolnych.
Ustuga edukacji dzieci ma charakter lokalny, gdzie wigkszo$¢ dzieci mieszka
w okolicy i przychodzi pieszo.

(W zalaczeniu: 1. Kopia umowy najmu lokalu, 2. Kopia wpisu do ewidencji
Szkot i Placowek Niepublicznych).

194/286

MN.2

Prezydent Miasta
Krakowa nie
uwzglednit
wniesionej
uwagi w zakresie
punktu 2

uwaga pozostaje
nieuwzgledniona
przez Rade¢ Miasta
Krakowa w
zakresie punktu 2

Ad. 2

Wskazniki miejsc parkingowych okreslony w §20
dotyczy nowo realizowanych obiektow lub obiektow,
ktére beda zmieniaé funkcjg. W przypadku istniejacego
przedszkola nie zachodzi konieczno$¢ realizacji nowych
miejsc parkingowych. Zmieniono zapis w §20.
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Jako mieszkaniec osiedli mieszkaniowych usytuowanych na Polanie Zywieckiej
w Krakowie, W zwiazku z ogloszeniem zamieszczonym na stronach
internetowych Urzedu Miasta Krakowa (www.bip.krakow.pl) o wylozeniu do
publicznego  wgladu  projektu  miejscowego planu  zagospodarowania
przestrzennego obszaru ,,Polana Zywiecka” (dalej rowniez ,,plan” lub ,,mpzp )
wraz z prognoza Srodowiskowa, oraz prawie do sktadania uwag do projektu planu
w terminie do dnia 5 grudnia 2012 roku na podstawie art. 18 ustawy z dnia 27
marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. Nr 80,
poz. 717 z pdzn. zm., dalej rowniez ,,ustawa o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym”), niniejszym sktadam uwagi do projektu miejscowego planu
zagospodarowania  przestrzennego obszaru ,Polana Zywiecka” /opisane
szczegotowo ponizej/ Tym samym k w e s t i 0 n u j ¢ ustalenia przyjgte w
projekcie planu (jak ponizej) Rownoczesnie, w oparciu o art. 19 ust. 1 i 2 ustawy
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, w n o s z ¢ o stwierdzenie
koniecznosci  dokonania dodatkowych zmian w projekcie planu =z
uwzglednieniem ponizszych uwag do projektu planu przedstawionych ponizej.
UZASADNIENIE

I. PRZEZNACZENIE DZIALEK O CHARAKTERZE LESNYM NA TERENY
ZABUDOWY JEDNORODZINNE]J. BEZZASADNE POMINIECIE
SZCZEGOLOWEJ INWENTARYZACII

ZIELENI ZNAJDUJACEJ SIE W AKTACH WYDZIALU GEODEZIJI
URZEDU MIASTA KRAKOWA ORAZ WYDZIALU OCHRONY
SRODOWISKA URZEDU MIASTA KRAKOWA - DOT. MN.5, MN.6, MN.8
oraz KDW 5 i UP.

Dziatki o numerach 194/4, 194/5, 194/6, 194/7, 194/316, 194/317, 194/318,
194/11,194/33, 194/32, 194/10, 194/12, 194/20, 194/40, 194/84, 194/85, 194/14,

194/4, 194/5,
194/6, 194/7,
194/316,
194/317,
194/318,
194/11,194/33,
194/32, 194/10,
194/12, 194/20,
194/40, 194/84,
194/85, 194/14,
194/15,194/82,
194/17, 194/18,
194/16, 190,
194/349,
194/346,
194/347, oraz
67/2,67/1, 68,
69, 74,75, 76, 77

MN.7
MN.6
MN.8
MU3
KDW.3
KDW.5
UP
ZP3

Prezydent Miasta
Krakowa nie
uwzglednit
wniesionej uwagi
w zakresie
punktow:
LILIV,V

uwaga pozostaje
nieuwzgledniona
przez Rade¢ Miasta
Krakowa w
zakresie punktow:
LILIV,V

ad. I

Zgodnie z art. 20 ust. 1 Ustawy, rada gminy uchwala
plan miejscowy po stwierdzeniu, ze nie narusza on
ustalen Studium. Zgodnie z kierunkami
zagospodarowania  przestrzennego okreslonymi w
Studium sa to tereny wskazane do zainwestowania o
niskiej intensywnosci. Wskazane tereny to tereny
prywatne. Projekt planu uwzglgdnia zachowanie
ciaglosci planistycznej — tereny przewidywane do
zainwestowania w obecnym planie wskazane juz byty
do zainwestowania w planie ogélnym z 1994r., planie
Kobierzyn — Zalesie oraz w planach ogélnych z 1988 i
1977r.

Nalezy tu rowniez podkreslic, ze kompleks Lasu
Borkowskiego byl pierwotnie calkowicie izolowany. W
latach 60. pojawily si¢ zadrzewienia pomigdzy
Zywiecka i Zawita. Jeszcze w  2004r. (patrz
ortofotomapa) w terenach

MN.6 i MN.8 znajdowaly si¢ pojedyncze zadrzewienia.
Kwestionowane tereny nie sa wigc 1 nigdy nie byly
Lasem Borkowskim.

pkt 1 oraz pkt 2

Omawiany obszar nie moze zosta¢ uznany za teren
lesny. Wg danych ewidencyjnych teren ten nie zostat
zaliczony do klaso uzytku ,,L.s”. Teren ten nie spetnia
rowniez kryterium ustawowego, gdyz lasem w
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194/15,194/82, 194/17, 194/18, 194/16, 190, 194/349, 194/346, 194/347, oraz
67/2, 67/1, 68, 69, 74, 75, 76, 77 wszystkie obreb 43 Podgorze w wylozonym do
publicznego wgladu projekcie planu zagospodarowania przestrzennego
przeznaczone zostaly na tereny zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej
(oznaczenie w planie MN.5, MN.6, MN .8, KDW 5 i UP). Dla obszaru MN.5,
MN.6, a takze MN .8 oraz KDW 5 zgodnie z opisem zawartym w projekcie planu
przewiduje si¢ zabudowg mieszkaniowa jednorodzinng. Niniejszym wnosimy o
przeznaczenie  znajdujacych si¢ w  obszarze sporzadzanego planu
zagospodarowania przestrzennego przedmiotowych dzialek o numerach 194/4,
194/5, 194/6, 194/7, 194/316, 194/317, 194/318, 194/11, 194/33, 194/32, 194/10,
194/12, 194/20, 194/40, 194/84, 194/85, 194/14, 194/15, 194/82, 194/17, 194/18,
194/16, 190, 194/349, 194/346, 194/347, oraz 67/2, 67/1, 68, 69, 74, 75, 76, 77
(wszystkie obreb 43 Podgorze) w catosci na zielen lesna (ZL), bez prawa ich
zabudowy, a to z uwagi na fakt iz:

1/ tereny te - nazywane powszechnie ,,Borkowska Rospuda” stanowia zwarty
obszar le$ny i nierozerwalnie zwiazane sa z pozostala czgscia duzego kompleksu
lesnego (tzw. ,,Lasu Borkowskiego”), jednego z ostatnich lasow na terenie
Krakowa, tworzac jedna calo$¢; (por. artykul ,,Borkowska Rospuda” z dnia 10
sierpnia 2007 roku - Dziennik Polski, autorstwa Grazyny Starzal, w zalaczeniu);
2/ wystepuja na nich réznorodne formy przyrodnicze, takie jak: las wysoki,
polany lesne, faki, tereny podmokle oraz naturalna zielen lesna; tereny te
poros$nigte sa ggsto starymi drzewami, W tym gléwnie: starymi
(kilkudziesigcioletnimi, w duzej czgsci ponad 40-letnimi) dgbami, bukami,
sosnami, brzozami a takze rzadkimi krzewami le$nymi; tacznie obszar ten
obejmuje ponad kilkadziesiat hektaréw unikalnego kompleksu lesnego, z typowo
lesna roslinnoscia i polanami le$Snymi, gdzieniegdzie o charakterze bagiennym
wzglednie podmoktym;

3/ na obszarze tym znajduja si¢ rowniez liczne cenne okazy drzew i roslin, w tym
migdzy innymi bardzo rzadka 1 zagrozona wyginigciem ROSICZKA
OKRAGLOLISTNA, zaliczona do ro§lin chronionych na podstawie
rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 9 lipca 2004 r. w sprawie gatunkéw
dziko wystgpujacych roslin objetych ochrong (Dz. U. z 28 lipca

204 1.);

4/ zamieszkuje je wiele gatunkoéw dzikich zwierzat, dla ktérych sa one
naturalnym siedliskiem (np. sarny, dziki, zajace, lisy i jeze, zagrozone
wyginigciem plazy, a takze dzikiego ptactwa (dzikie kaczki, bazanty); §wieze
slady rycia przez dziki sa caly czas dostgpne, Widoczne i byly wielokrotnie
opisywane w prasie; znajduja si¢ tu jedyne w okolicy szlaki migracyjne dzikich
zwierzat;

5/ W tej okolicy znajduja si¢ tereny lggowe roznych gatunkow ptazow, w tym
takze niektérych gatunkéw chronionych gatunkéw zab (zgodnie z
rozporzadzeniem Ministra Srodowiska z dnia 28 wrzesnia 2004 roku w sprawie
gatunkéw dziko wystepujacych zwierzat objetych ochrona wszystkie plazy
podlegaja ochronie czynnej);

6/ maja unikalne walory krajobrazowe 1 przyrodnicze (tereny lesne), z
mozliwoscia bytowania licznych dzikich zwierzat, a ich otwarty charakter
umozliwia zwierz¢tom swobodna migracjg; jest to ostatnie miejsce w Krakowie z
widokiem na cate wzgérze Sw. Bronistawy, Bielany, Kopiec Kosciuszki i
centrum Starego Miasta.

7/ sa jednym z nielicznych i ostatnich W tej czgéci Krakowa terenow
spacerowych dla mieszkancéw okolicznych bardzo ggsto zabudowanych osiedli
mieszkaniowych Polany Zywieckiej - Ruczaju; a takze jednym z nielicznych
pozostatych w granicach miasta Krakowa miejsc nieskazonej

przyrody, jedynym, w ktérym mieszkancy okolicznego Borku Fatgckiego i
Ruczaju moga odpocza¢ i popularnym miejscem spacerow i jeden z nielicznych
(obok np. Lasu Wolskiego) terenow lesnych potozonych w samym Krakowie;
obszar ten stanowi jednoczesnie jeden z ostatnich klindw napowietrzajacych dla
Krakowa od strony potudniowe;.

We wspotczesnych rozwiazaniach urbanistycznych uwzglednia si¢ otwarte tereny
takich klinéw, jako doprowadzajacych czyste, natlenione, niezuzyte powietrze z
otaczajacych miasta terenéw przyrodniczych. Ma to ogromne znaczenie W

rozumieniu ustawy o lasach z dnia 28.09.1991, art.3. jest
grunt:

1) o zwartej powierzchni co najmniej 0,10 ha, pokryty
roslinnoscia lesna (uprawami le§nymi) - drzewami i
krzewami oraz runem le$nym - lub przejsciowo jej
pozbawiony:

a)przeznaczony do produkcji lesnej lub

b)stanowiacy rezerwat przyrody lub wchodzacy w sktad
parku narodowego albo

c)wpisany do rejestru zabytkow,

2) zwiazany z gospodarka lesna, zajgty pod
wykorzystywane dla potrzeb gospodarki lesnej budynki i
budowle, urzadzenia melioracji wodnych, linie podziatu
przestrzennego lasu, drogi lesne, tereny pod liniami
energetycznymi, szkotki le§ne, miejsca sktadowania
drewna, a takze wykorzystywany na parkingi le$ne i
urzadzenia turystyczne.

Teren ten nie jest przeznaczony do produkcji lesnej i nie
spelnia wymogu z pkt 1 — punkt 1 obowiazuje acznie z
jednym z punktéw a, b, c.

pkt 3

Zgodnie z "Mapa roslinno$ci rzeczywistej miasta
Krakowa" na obszarze objetym MPZP nie wskazano ani
siedlisk ani stanowisk roslin chronionych.

Stanowiska ro§lin chronionych zaznaczone na ww.
mapie polozone sa poza obszarem objetym planem.

pkt 4

Ustalenia planu uwzgledniaja ochrong zwierzat objgtych
ochrona gatunkowa poprzez zapisy zawarte w §11. Fakt
wystgpowania $ladow po ryciu dzikow nie jest
roOwnoznaczny z tym, ze maja one w tym miejscu swoje
siedlisko

pkt5

Z dostgpnych materiatow oraz inwentaryzacji terenowej
wynika Ze stanowiska zab wystgpowaé moga w terenach
ZP.1. Na materialach nie uwidoczniono lokalizacji
terenow legowych.

pkt 6

Tereny potozone pomigdzy ul. Karabuty a ul. Zywiecka
sa terenami zainwestowanymi. Modwienie wigc o
swobodnej migracji zwierzat poprzez tereny otwarte
mija si¢ z prawda.

Istniejace do niedawna powiazania widokowe pomigdzy
tymi terenami a wzgérzem Sw. Bronistawy, Bielanami,
Kopcem Kosciuszki zostaly ograniczone poprzez
pojawienie si¢ wysokiej zabudowy polozonej pomigdzy
obszarem objetym planem a ul. Kobierzynska.

pkt 7

Tereny te stanowia wlasnos¢ prywatna. Nalezaloby wigc
tu postawi¢ pytanie na jakiej zasadzie sa one tak
powszechnie wykorzystywane.

Nalezy takze wspomnie¢, ze omawiany teren, ani w
Studium, ani w ekofizjografii, nie zostat wskazany jako
fragment korytarza przewietrzania miasta. Z punktu
widzenia mozliwosci  przemieszczania si¢  mas
powietrza, zadrzewienia stanowia raczej przeszkodg niz
element temu sprzyjajacy.

pkt 8

Ustalenia planu nie ingeruja w teren lasu Borkowskiego.
Ponadto w bezposrednim jego sasiedztwie pozostawiony
zostaje teren zielony ZP.2 i ZP.3. Niewielki obszar na
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czasach wspolczesnych, gdy gwattowny wzrost motoryzacji spowodowatl znaczne
zanieczyszczenie krakowskiego powietrza spalinami.

8/ konieczna jest ochrona tego obszaru przed dalsza zabudowa, a dopuszczenie
prawa do zabudowy na tym obszarze doprowadzitoby do nieodwracalnej zmiany
warunkow hydrologicznych i przyrodniczych catego rejonu Lasu Borkowskiego,
co skutkowaloby w dalszej kolejnosci catkowita degradacja naturalnego
srodowiska catego Lasu, a takze pozbawieniem siedlisk i dotychczasowych (i
jakichkolwiek) szlakéw migracyjnych zamieszkujace ten obszar dzikie zwierzgta;
a w konsekwencji do ich wyginigcia;

9/ niedopuszczalne jest dalsze powigkszanie terenéw przeznaczonych pod
zabudoweg kosztem istniejacego od dziesiatek lat Lasu Borkowskiego,
stanowiacego jeden z ostatnich lasdéw, jakie pozostaty na terenie Krakowa;

10/ zabudowa tych terenow doprowadzitaby do niedopuszczalnego zmniejszenia
powierzchni biologicznie czynnej na calym obszarze Polany Zywieckiej, a takze
do wzrostu zanieczyszczenia powietrza, wzrostu hatasu, a w konsekwencji
obnizenia komfortu mieszkancow tej czgsci Ruczaju, co ma istotne znaczenie
przy tak duzej intensywnosci zabudowy i zaludnienia w tym obszarze;

11/ wylaczenie tych terenow z integralnie z nimi powiazanego Lasu
Borkowskiego doprowadziloby do znacznego pogorszenia ich walorow
krajobrazowych, a takze do obnizenia ich waloru rekreacyjnego; pozbawiloby
znajdujace si¢ w sasiedztwie osiedla Ruczaj i Borek Falgcki, jakichkolwiek
terenow rekreacyjnych czy zielonych, ktére powinny stanowi¢ niezbgdna czgsé
kazdego wigkszego skupiska ludzkiego; ostatnim takim miejscem dla obu ww.
dzielnic jest Las Borkowski;

12/ niedopuszczalna jest jakakolwiek zabudowa tych terendw, jako terenow
lesnych, ktére powinny podlega¢ ochronie zgodnie na podstawie stosownego
planu urzadzenia lasu i zgodnie z ustawa o ochronie gruntow rolnych i lesnych, a
wigc w szczegoOlnoSci poprzez ograniczanie przeznaczania ich na cele niele$ne,
tym bardziej, ze w okresie ostatnich kilku-kilkunastu lat obszar Lasu
Borkowskiego jest systematycznie niszczony 1 jego zasoby sa regularnie
uszczuplane poprzez niekontrolowana postgpujaca zabudowg tego terenu przez
deweloperow, a wypadki wycinki cennych wieloletnich okazéw drzew zostaty
udokumentowane w obszernej dokumentacji fotograficznej zgromadzonej
zardwno przez Straz Miejska, jak 1 Wydzial Gospodarki Komunalnej i Ochrony
Srodowiska Urzedu Miasta Krakowa, a takze byly wielokrotnie szeroko
opisywane w prasie lokalnej i ogélnopolskiej (por. artykut pt. ,,Gigantyczna kara
za wyrab lasu w miescie” z dnia 22 wrzesnia 2009 roku, autorstwa Anny
Agaciak, internetowe wydanie Gazety Krakowskiej);

13/ konieczno$¢ ochrony tego obszaru przed zabudowa i zachowania jego lesnego
charakteru, jak rowniez podejmowania dziatan w kierunku ochrony
zamieszkujacych je dzikich zwierzat wynika rowniez z obowiazkéw Gminy
uregulowanych w ustawie - Prawo ochrony przyrody i Prawo ochrony
srodowiska, zgodnie z zasada zrdwnowazonego rozwoju, w tym poprzez ochrong
ro$lin oraz naturalnych siedlisk i szlakow migracyjnych zwierzat;

jakiekolwiek inne niz wnioskowane przeznaczenie tego terenu wplynie
negatywnie na ekosystem okolicy i moze doprowadzi¢ do zmiany naturalnych
warunkow bytowych zwierzat zamieszkujacych te tereny; podmokle tereny
okolicznych 1ak i lasow stanowia jeden z nielicznych tego typu ekosystemow na
terenie Krakowa;

14/ ochrona tych terenow przed zabudowa i zachowanie ich le§nego charakteru
powinna rowniez uwzglednia¢ fakt, iz Krakow ma w calej Polsce najmniej lasow
W poréwnaniu z innymi duzymi miastami; lasy w Krakowie zajmuja jedynie 4.38
% powierzchni Krakowa. a na jednego mieszkanca przypada zaledwie 19 m z
lasu U); (dla poréwnania w Katowicach jest to 40 %, a w Warszawie ~ 14 %); w
zwiazku z tak duzym deficytem terenow lesnych w Krakowie Urzad Miasta
Krakowa podejmuje istotny wysitek finansowy aby doprowadzi¢ do stopniowego
jego wyrdéwnania poprzez planowe zalesianie; a wladze Krakowa same przyznaja,
ze brak wystarczajacej ilosci terendw lesnych jest dla Miasta bardzo powaznym
problemem (por. artykut ,,W Krakowie nie ma miejsca dla lasow” - artykut z
Dziennika Polskiego autorstwa Pauliny Polak); nielogiczne byloby zatem z jedne;j
strony oficjalne dazenie przez Gming Miejska Krakow do utrzymania

ktérym plan dopuszcza zabudowg oraz jej ograniczone
gabaryty nie beda mialy istotnego wplywu na

Las Borkowski.

pkt 9

Kompleks Lasu Borkowskiego byl pierwotnie
catkowicie izolowany. Jeszcze w 2004r. (patrz
ortofotomapa) w terenach MN.6 i MN.8 znajdowaly si¢
pojedyncze zadrzewienia. Kwestionowane tereny nie sa
wige 1 nigdy nie byly Lasem Borkowskim.

pkt 10

Ustalenia planu przewiduja zachowanie w tych terenach
minimum 50% powierzchni biologicznie czynnej a wigc
wigcej niz w pozostalych ternach objetych planem. Ze
wzgledu na niewielka powierzchnig terenu przewidziang
do zainwestowania oraz ograniczenia dotyczace
intensywno$ci zabudowy, nowa zabudowa nie bedzie si¢
istotnie  przyczyniata do  wzrostu  hatasu i
zanieczyszczenia powietrza.

pkt 11

Zaréwno w przedmiotowym planie jak i w planach
sporzadzanych dla terenéw polozonych w Borku
Fatgckim, przewiduje si¢ utrzymanie terenow zielonych
w obrgbie istniejacych lasow (Las Borkowski, teren
ZP.1) jak i parkow.

pkt 12

Zgodnie z art. 20 ust. 1 Ustawy, rada gminy uchwala
plan miejscowy po stwierdzeniu ze nie narusza on
ustalen Studium. Zgodnie z kierunkami
zagospodarowania przestrzennego okreslonymi w
Studium sa to tereny wskazane do zainwestowania.
Problem niszczenia lasu i nielegalnej wycinki nie
stanowi regulacji planu miejscowego. Omawiany obszar
nie moze zosta¢ uznany za teren lesny. Wg danych
ewidencyjnych teren ten nie zostal zaliczony do klaso
uzytku ,,Ls”. Teren ten nie spelnia réwniez kryterium
ustawowego, w rozumieniu ustawy o lasach z dnia
28.09.1991.

pkt 13

Ustalenia planu uwzgledniaja ochrong roslin i zwierzat
objetych ochrong gatunkowa poprzez zapisy zawarte w
§11. Zgodnie z "Mapa roslinnosci rzeczywistej miasta
Krakowa" na obszarze objgtym MPZP nie wskazano ani
ro$lin ani stanowisk chronionych.

Stanowiska roslin chronionych zaznaczone na ww.
mapie polozone sg poza obszarem objgtym planem.

pkt 14

Problem poruszony w tym punkcie dotyczy polityki
realizowanej przez miasto a nie konkretnych ustalen
planu. W procedurze sporzadzania planu miejscowego
brane sa pod uwage rézne uwarunkowania i przepisy, w
tym przepisy zwiazane z ochrona $rodowiska. Nie sa
one jednak nadrzedne w stosunku do innych aktow
prawnych.

Wykonana ,,Inwentaryzacja zieleni” brana byla pod
uwagg, nie stanowi ona jednak jedynego
uwarunkowania jakie jest brane pod uwaga przy
sporzadzaniu  planu. Zgodnie z  kierunkami
zagospodarowania  przestrzennego okreslonymi w
Studium tereny MN6, MN8, UP, ZP3 sa to tereny
wskazane do zainwestowania o niskiej intensywnosci.
Wskazane tereny to tereny prywatne.
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istniejacych, kurczacych si¢ zasobow lesnych w Krakowie i podejmowanie
istotnego wysitku w celu zalesiania nowych terendw, a z drugiej strony - poprzez
zaniechania w polityce przestrzennej de facto zgoda na dalsza zabudowg takich
wlasnie terend6w z pominigciem ich ewidentnie lesnego charakteru; takie
dziatanie byloby ponadto niezgodne z ,,przepisami odrgbnymi”, o ktéorych mowa
w art. 61 ust. 1 pkt 5 ustawy o planowaniu przestrzennym, a to mi¢dzy innymi:
ustawie z dnia 227 kwietnia 2001 roku - Prawo ochrony §rodowiska (t.j. Dz. U. z
2008 roku Nr 25, poz. 150 z pdézn. zm.), zgodnie z ktéra nalezy ochrona
srodowiska jest obowiazkiem wladz publicznych 1 nalezy dazy¢ do
,»Zrownowazonego rozwoju” spoteczno - gospodarczego, uwzgledniajacego
trwato$¢ podstawowych procesow przyrodniczych, ustawa z dnia 16 kwietnia
2004 roku o ochronie przyrody (t.j. Dz. U. z 2009 roku Nr 151, poz. 1220 z pdzn.
zm.) zobowiazujaca do ochrony terenéw zielonych, laséw i zadrzewien oraz
dzikich zwierzat i ro$lin podlegajacych ochronie;

Zwracam uwagg, iz nie jest zgodne z rzeczywistoScia stwierdzenie zawarte w
rozpatrzeniu wnioskow sktadanych do niniejszego planu, jakoby, cyt. ,,pozostate
dziatki w sasiedztwie Lasu Borkowskiego (pomimo licznych zadrzewien) nie
spetniaty kryterium lasu. Nie stanowia one tez lasu w rozumieniu ewidencji
gruntow”.

Po pierwsze, jak wynika z Inwentaryzacji zieleni sporzadzonej dla
przedmiotowych dziatek, ktora juz wczes$niej byta przedktadana zaréwno w
Biurze Planowania Przestrzennego Urz¢du Miasta Krakowa, Wydziale Ochrony
Srodowiska, jak i w Wydziale Geodezji Urzedu Miasta Krakowa i znajduje si¢ w
aktach ww. Wydziatow Urzgdu Miasta Krakowa, przedmiotowe dziatki stanowia
las w rozumieniu ustawy o lasach. por. ,Inwentaryzacja zieleni” dla
przedmiotowych dzialek, znajdujaca si¢ w aktach tutejszego organu (Wydziat
Geodezji, Wydziat Ochrony Srodowiska i Biuro Planowania Przestrzennego
UMK); kopia w zalaczeniu; Z przedmiotowej Inwentaryzacji le$ny charakter
przedmiotowych dzialek wynika W sposob nie budzacy watpliwosci, zawiera ona
bowiem szczegdtowe dane dotyczace ilosci. wielkosci i wieku porastajacych je
drzew. wsrod ktorych znajduje sie kilkadziesiat ponad 40 letnich dgbow. Za
razace naruszenie prawa nalezy uzna¢ pominigcie tego dokumentu
(Inwentaryzacji zieleni) w procesie planistycznym i tworzeniu przedmiotowego
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (analogicznie jak przedtem
pomingly jego tres¢ Wydzial Ochrony Srodowiska i Wydzial Geodezji UMK). Po
drugie, jedynym powodem dla ktérego ewidentnie lesny charakter
przedmiotowych dziatek nie zostal dotad uwidoczniony o ewidencji gruntow jest
bezprawne zaniechanie ze strony organu odpowiedzialnego, czyli Prezydenta
Miasta Krakowa (Wydzial Geodezji Urzgdu Miasta Krakowa), ktory wbrew
obowiazkowi wynikajacemu z prawa geodezyjnego i kartograficznego (art. 7 ust.
1 pkt 3 ustawy z dnia 17 maja 1989 roku - prawo geodezyjne i kartograf czne, t.].
Dz. U. z 2010 roku Nr 193, poz. 1287 z pézn. zm. oraz § 44 rozporzadzenia
Ministra Rozwoju Regionalnego i Budownictwa z dnia 29 marca 2001 roku W
sprawie ewidencji gruntéw i budynkéw, Dz.U.2001.38.454) nie aktualizowat od
kilkudziesigciu lat danych ewidencyjnych dotyczacych przedmiotowych dzialek.
Urzad Miasta Krakowa nie moze zatem obecnie zastania¢ si¢ ,rzekomym
»brakiem lesnego charakteru dzialek w ewidencji, bgdacego skutkiem jego
wilasnych zaniedban w jej aktualizowaniu.

Zatacznik: zapytanie oraz odpowiedz z Wydzialu Geodezji Urzgdu Miasta
Krakowa, w ktorym przyznaje sig, ze ewidencja gruntdw nie byta aktualizowana,
mimo istnienia ustawowego obowiazku;

II. NIEWYZNACZEN IE OBSZARU STREFY OCHRONNE]J

LASU BORKOWSKIEGO.

Dziatki o numerach 194/32, 194/33, 194/318, 194/317, 194/6, 194/4 W
wylozonym do publicznego wgladu projekcie planu zagospodarowania
przestrzennego przeznaczone zostaly na tereny zabudowy mieszkaniowej
jednorodzinnej (oznaczenie w planie MN.6, MN.8).

Dla obszaru MN.6, MN.8, zgodnie z opisem zawartym w projekcie planu
przewiduje si¢ zabudowe mieszkaniowa jednorodzinng.

Niniejszym wnosz¢ o wyznaczenie wokot obszaru obejmujacego dziatki o
numerach 194/5, 194/7, 194/10, 194/11, 194/12, strefy ochronnej Lasu

W czgéci dotyczacej aktualizacji ewidencji gruntow
pismo nie stanowi uwagi (patrz pierwszy akapit).

ad. II

Zgodnie z kierunkami zagospodarowania przestrzennego
okreslonymi w Studium sa to tereny wskazane do
zainwestowania o niskiej intensywnosci. Projekt planu
uwzglednia zachowanie ciagtosci planistycznej - tereny
przewidywane do zainwestowania w obecnym planie
wskazane juz byly do zainwestowania w planie ogoélnym
z 1994r., planie Kobierzyn — Zalesie oraz w planach
ogblnych z 1988 1 1977r.

Omawiany obszar nie moze zosta¢ uznany za teren
lesny. Wg danych ewidencyjnych teren ten nie zostal
zaliczony do klaso uzytku ,,Ls”. Teren ten nie speinia
rowniez kryterium ustawowego (patrz ad. 1 pkt 1 i
pkt2).

ad. IV

Ulica Karabuly jest wulica istniejaca. W liniach
rozgraniczajacych drogi KDW.3 oprocz jezdni ujgte sa
inne elementy wyszczegoélnione w §37, w tym zielen
urzadzona, do ktorej zalicza sig¢ zarowno zywoptoty jak i
rosnace tam drzewa.

ad. V

jakad. I
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Borkowskiego, obejmujacej dziatki o numerach 194/32, 194/33, 194/318,
194/317, 194/6, 194/4, w ktoérej to strefie zabroniona bedzie jakakolwiek
zabudowa. Strefa ta powinna sigga¢, co najmniej do planowanej ulicy 8 Putku
Ulanéw i by¢ przeznaczona wylacznie na tereny zielone (ZL) lub rekreacyjne, a
to z uwagi na fakt, iz Las Borkowski - las ,,wysoki” obejmuje caty obszar az do
projektowanej ulicy 8 Putku Utanéw i ul. Ks. W. Karabuty, co wida¢ wyraznie na
wszystkich dostgpnych zdjgciach satelitarnych tego terenu; na calym tym
obszarze znajduja sig takie same co do wysokosci i wieku (kilkudziesigcioletnie)
drzewa. Stanowia one otuling, niezbgedna dla prawidtowego funkcjonowania
catlego obszaru Lasu Borkowskiego, a zachowanie ich dotychczasowego
charakteru z bezwzglednym zakazem zabudowy jest jedynym sposobem
zapewnienia ochrony tego kompleksu le$nego.

Zasadnicze znaczenie ma tutaj fakt, Ze ochrona lasow i innych elementow
srodowiska naturalnego, opisana w punktach 1-4 art. 7 ust. 1 ustawy o lasach,
dokonywana jest nie w celu przyszlego czerpania pozytkow w postaci
pozyskanego drewna, lecz w celu zachowania klimatu, powietrza, wody, gleby,
warunkéw zycia 1 zdrowia czlowieka czy tez krajobrazu i w zasadzie stoi ona
niejako w opozycji do jakiejkolwiekzabudowy tego terenu.

W art. 8 ustawy o lasach wskazano, ze podstawowymi zasadami prowadzenia
gospodarki les$nej jest powszechna ochrona lasow, trwalo$¢ utrzymania lasow,
ciaglos¢ 1 zrownowazone wykorzystanie wszystkich funkcji lasow oraz
powigkszanie zasobow lesnych. Natomiast W art. 13 ust. 1 ustawy o lasach
natozono na wilascicieli lasow obowiazek trwatego ich utrzymywania i
zapewnienia ciaglosci ich uzytkowania,w tym ponownego wprowadzania
roslinnosci lesnej (upraw lesnych) w okresie do 5 lat do usunigcia drzewostanu.
Jak wskazal WSA w Warszawie w wyroku z 29.02.2012 .

w sprawie IV SA/Wa 1609/11 "Przejsciowe nawet pozbawienie lasu drzew nie
stanowi przestanki do zmiany przeznaczenia terenu na uzytek rolny, ale
zobowiazuje wlasciciela do uzupehienia struktury lasu i jego zalesienia" (wyrok
dostgpny w Centralnej Bazie Orzeczen Sadow Administracyjnych na stronie
http://orzeczenia.nsa.gov.pl, powotywanej dalej w skrocie jako CBOSA).

III. NIEWLACZENIE DO SPORZADZONEGO PLANU OBSZARU DZIALEK
U ZBIEGU ULIC JAGODOWE] I ZYWIECKIEJ - NIEZGODNOSC

PLANU ZE STUDIUM.

Obszar u zbiegu ulic Jagodowej i Zywieckiej nie zostal wiaczony do projektu
planu (obszar zaznaczony na zataczonej mapce kolorem czerwonym).

Niniejszym wnosza o przyjecie autopoprawki do projektu planu poprzez
wlaczenie do sporzadzonego planu obszaru obejmujacego dziatki potozone u
zbiegu ulic Jagodowej i Zywieckiej, stanowiacego naturalne uzupeienie
istniejacych  szlakow migracyjnych zwierzat pomigdzy czgscia Lasu
Borkowskiego usytuowana pomiedzy wlaczona do planu czescia Lasu
Borkowskiego znajdujaca si¢ na obszarze pomigdzy ulicami Obozowa. Ks. W.
Karabuty a Zywiecka oraz pozostata czescia tego Lasu, usytuowana pomiedzy
ulicami Zywiecka i Zawila i przeznaczenie tego obszaru w catosci na zielen lesna
(ZL), bez prawa ich zabudowy. Wymienione tereny stanowia najcenniejsza
przyrodnicza czg$¢ obszaru objgtego opracowaniem oddzialywania na
srodowisko.

Zwracam uwagg, 1z niewlaczenie przedmiotowego obszaru w  zakres
sporzadzanego planu ,,Polana Zywiecka” stanowi razace naruszenie art. 9 ust. 4
ustawy O planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, zgodnie z ktérym
»ustalenia studium sa wigzace dla organdw gminy przy sporzadzaniu planow
miejscowych” . Juz na pierwszy rzut oka widoczna jest razaca niezgodnosé
sporzadzanego planu ze Studium Uwarunkowan i Kierunkéw Zagospodarowania
Przestrzennego Miasta Krakowa uchwalonego 16 kwietnia 2003 roku - uchwata
RMK nr XII/8/03 z pdzniejszymi zmianami. Przedmiotowy fragment zaliczony
zostat W Studium Uwarunkowan do terenow zieleni. wylaczonych spod
mozliwo$ci ich zabudowy, gdyz stanowi on jedyny szlak migracyjny zwierzat
pomigdzy dwiema czg$ciami Lasu Borkowskiego, razacym naruszeniem Studium
jest zatem pozostawienie przedmiotowego malego fragmentu poza obszarem
objetym sporzadzanym planem ,,Polana Zywiecka”. Zalacznik: rysunek planu z
zaznaczeniem przedmiotowego fragmentu, mylnie niewlaczonego do planu;
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IV. ZAKAZ POSZERZANIA CIAGU PIESZO-DROGOWEGO (KDW SL
Niedopuszczalne powinno by¢ cze$ciowe poszerzanie ulicy Karabuly (obszar
KDW3), albowiem obszar ten poro$nigty jest kilkoma ponad 40-letnimi degbami,
oraz innymi starymi i duzymi drzewami, jak réwniez cennymi ponad 10-letnimi
zywoplotami. Poza tym jest to obszar przeznaczony na spacery dzieci oraz matek
z matymi dzieémi i stuzy mieszkancom Osiedla Polana Zywiecka jako teren
rekreacyjny.
V.KDW 5 ORAZ UP.
W odniesieniu do tego terenu pelne zastosowanie maja zastrzezenia poczynione
w punkcie I powyzej. Jest to teren stanowiacy cze$¢ Lasu Borkowskiego, co
wynikawprost z przekazanej do Urzgdu Miasta Krakowa przez mieszkancow
Osiedla - szczegdtowej ,Inwentaryzacji Zieleni”. Teren ten poro$nigty jest
starymi - ponad 40 -letnimi drzewami (gtownie dgbami i bukami). Zupehie
niepotrzebna jest w tym obszarze zadna dodatkowa droga (ulica), ktora sztucznie
dzielitaby obszar chronionego ustawa o lasach - -obszaru lesnego W zwiazku z
powyzszym, uwagi jak na wstgpie nalezy uznaé za konieczne i uzasadnione.
16 16 | 06.12.2012 |[...]* Uwagi do czgsci tekstowej miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego ZP.1-3 ZP.1-3 Prezydent Miasta | uwaga pozostaje |ad 1
dziatajacy w imieniu Polana Zywiecka ZL ZL Krakowa nie nieuwzgledniona | Mozliwo$¢ urzadzenia takiego parku zaklada si¢ w
Towarzystwa Ochrony | 1/ Wprowadzi¢ W §3 definicj¢ parku lesnego o nastgpujace;j tresci: uwzglednit przez Rad¢ Miasta | terenie nie posiadajacym klasyfikacji lasu. Rozwazona
Przestrzeni Publicznej | Park lesny - obszar lasu przystosowany do wypoczynku, potozony w granicach wniesionej Krakowa w zostanie mozliwo§¢ wprowadzenia definicji parku
administracyjnych miasta 1 wylaczony spod Zarzadu Lasow Panstwowych. uwagi w zakresie | zakresie punktow: |le$nego.
Elementami parku le$nego sa trasy turystyczne, ciagi spacerowe, drogi do jazdy punktow: 1,2,3,4,5,6 ad.2
konnej, urzadzenia sportowe, place zabaw dla dzieci, polany piknikowe oraz 1,2,3,4,5,6 Ustalenia planu miejscowego nie moga by¢ zapisywane
wypoczynkowe, obiekty gastronomii, toalety. jako ustalenia warunkowe.
Uzasadnienie: W czgsci tekstowej planu przywoluje sie pojecie parku lesnego. ad.3
Pojecie to nie jest okre§lone W przepisach prawa. Tereny ZL, ktorych dotyczy §35, to tereny lesne.
2/ W § 34 ust. 4 zmieni¢ zapis na: Jezeli w wyniku toczacego si¢ postgpowania Ustawa o lasach nie dopuszcza tego typu przeznaczenia
administracyjno-sadowego teren ZP.l zostanie uznany za teren le$ny, to na terenu.
terenie tym nalezy wykonac¢ park lesny. ad.4
Uzasadnienie: Nie mozna pomina¢ faktu, Ze toczy si¢ postgpowanie majace na Tereny ZL to tereny lesne. Ustawa o lasach nie
celu przeksztalcenie tego terenu w las. Brak proponowanego zapisu moglby dopuszcza  tego  typu  przeznaczenia  terenu.
stanowi¢ argument przeciwko przeksztalceniu tego terenu w las. Pozostawienie zapisoOw zawartych w § 35 ust. 3 pkt 2
3/ W § 35 ust. 2 zmieni¢ zapis na: jest niezbedne — brak takiego zapisu moglby
Podstawowym przeznaczeniem terenu ZL jest park lesny. uniemozliwié realizacjg tego typu inwestycji.
Uzasadnienie: Istniejace ,uroczysko” wymaga wprowadzenia racjonalnej ad.5
gospodarki lesnej. Dotychczasowy stan jest niezgodny z zapisami Ustawy z dnia ZP.1 i ZP.2 sa to tereny prywatne. Wskazanie ich jako
28 wrzesnia 1991 r. o lasach. (Dz. U.1991 Nr 101 poz. 444 z p6zn. zm.) przestrzeni publicznych wigzatoby si¢ z obowiazkiem
4/ W § 35 ust. 3 zmieni¢ zapis na: Jako przeznaczenie uzupehiajace przyjmuje wykupu nieruchomo$ci wchodzacych w sktad tych
si¢ przebudowe i modernizacje istniejacych ciagdéw, obiektow 1 urzadzen terenow.
infrastruktury technicznej. Uzasadnienie: Zdefiniowanie pojgcia park lesny Ustalenia planu dopuszczaja urzadzenie przestrzeni
pozwala na pominigcie zapisow § 35 ust. 3 pkt 2. publicznych w innych miejscach niz wymienione w §7
5/'W § 7 ust. 2 pkt. 7 dopisa¢ ZP.1, ZP.2. ust. 2 a wigc jest to mozliwe rowniez w tych terenach.
Uzasadnienie: Tereny zieleni urzadzonej winny by¢ terenami publicznymi. ad.6
6/ W § 7 ust. 5 zmieni¢ zapis ZP.1-2 na ZP.1-3. Ze wzgledu na konieczno$¢ doprecyzowania zakresu
Uzasadnienie: Dla terenu ZP.3 nie wyznaczono parametréow zabudowy. przestrzennego inwestycji dopuszczonych w terenach
ZP.1-2 niezbgdne jest zmodyfikowanie zapisow
dotyczacych wskaznikow intensywnosci zabudowy i
minimalnej powierzchni biologicznie czynnej w
terenach ZP.1-3. W wyniku uwzglednienia niniejszego
rozstrzygnigcia zmianie ulegna zapisy w § 34. W
wyniku tych zmian zostanie réwniez wprowadzona
korekta w zapisach zawartych w §7.
17 17 6.12.2012 |[...T* Dotyczy: projektu Miejscowego Planu nu Zagospodarowania Przestrzennego KDW.1 KDW.1 |Prezydent Miasta |uwaga pozostaje |ad.2
,Polana Zywiecka" Niniejszym zglaszam uwagi i zastrzezenia, poniewaz MN.2 MN.2 Krakowa nie nieuwzgledniona | Majac na wzgledzie charakter zabudowy na polanie
propozycja rozwiazan ukladu komunikacyjnego jest bezprawne jak rowniez uwzglednit przez Rade Miasta | Zywieckiej a zwlaszcza wymagania ochrony zdrowia
ingerujaca w prawo wlasnosci. wniesionej uwagi | Krakowa w oraz bezpieczenstwa ludzi, istniejace ulice w tym ulica
Plan zagospodarowania Osiedla Polana Zywiecka od poczatku budowy w zakresie zakresie punktow: | Zagrodzkiego wskazano jako drogg wewngtrzna -
przewidywat iz potaczenie ulic Zywiecka oraz projektowane Obozowa bedzie punktow: KDW.1.

ulica Szczerbinskiego dlatego tez podzialy dziatek zostaly wykonane w taki

2,3

Ustalenia planu miejscowego nie przesadzaja o
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sposob by nie narazaty przyszlych wtascicieli na ingerencja w ich wlasno$¢ a ul. wlaczeniu ul. Zagrodzkiego w ulicg 8 Pulku Utanow.
ks. A. Zagrodzkiego byla ulica $lepa.(nadmieniam ze bylem uczestnikiem Zgodnie z wustawa, organizacja ruchu nie jest
procesu przygotowania inwestycyjnego jak réwniez jego budowy z ramienia przedmiotem  rozstrzygni¢¢ planu  miejscowego.
inwestora). Rozwiazania te  beda  przedmiotem  projektu
2. Chciatbym rowniez zwrdéci¢ uwage ze przy wykonaniu wlaczenia ul. technicznego ul. 8 Putku Utandw.
Zagrodzkiego do projektowanego ukladu ul. Obozowej wygeneruje to natgzenie ad. 3
ruchu, ktére bezposrednio sprawi zagrozenie dla zyciai zdrowia o0s6b Ulica KDW.1 wrysowana zostata w projekcie planu w
wlaczajacych si¢ pojazdem wyjezdzajacym z garazu do ruchu uwzgledniajac obrebie dziatki stanowiacej wlasnos¢ gminy Krakow. W
istniejaca réznicg poziomu terenu, jak rowniez poddaje pod watpliwo$¢ zgodnos¢ obrebie tej dziatki zlokalizowane sa zaréwno jezdnia,
z przepisami prawa budowlanego co do odleglosci od wyjazdu 2 garazu inne elementy urzadzenia drogi, chodniki, tereny zieleni
podziemnego do  projektowanego  skrzyzowania Zagrodzkiego,/Obozowa urzadzonej jaki i zjazdy do poszczegdlnych poses;ji.
co zdecydowanie narusza bezpieczenstwo w przepisach 1 zasadach ruchu Takie rozwiazanie nie stanowi przeszkody w dostgpie do
drogowego. poses;ji.
3. Nadmieniam jednoczesnie ze kolejnym aspektem ograniczajacym moje prawa
jest pozbawienie mnie mozliwosci korzystania z wejscia na teren mojej posesji od
ul. Zagrodzkiego poniewaz istniejace wejscie zostatlo przewidziane pod teren
inwestycji drogowe;.
Powyzsze wzgledy zmuszaja mnie do zlozenia KATEGORYCZNEGO
PROTESTU nie tylko ze wzgledu na wykazana przeze mnie krzywdg jaka ta
decyzja mnie wyrzadzi ale réwniez jako bezprawna ktora jest obarczona wada
prawng czyniaca ja bezwarto§ciowa od samego poczatku jej podjecia.
18 | 18. [06.12.2012r | Uchwata Rady W sprawie wnioskow do sporzadzanego miejscowego planu zagospodarowania Prezydent Miasta |uwaga pozostaje |ad. 1b

Dzielnicy IX przestrzennego obszaru ,,Polana Zywiecka ”Na podstawie §4 pkt 4 lit.g Statutu Krakowa nie nieuwzgledniona | Zgodnie z art. 20 ust. 1 Ustawy, rada gminy uchwala

Lagiewniki-Borek Dzielnicy IX stanowiacego zatacznik do uchwaly nr LXVII/660/96 Rady Miasta uwzglednit przez Radg Miasta | plan miejscowy po stwierdzeniu ze nie narusza on

Fatecki Krakowa z dnia 18 grudnia 1996 r. w sprawia organizacji i zakresu dzialania whniesionej uwagi | Krakowa w | ustalen Studium. Zgodnie z kierunkami
dzielnic (tekst jednolity: Dziennik Urzedowy Wojewodztwa Malopolskiego o z w zakresie zakresie punktéw: | zagospodarowania przestrzennego okreSlonymi w
dnia 6 listopada 2002 r, Nr 243 poz. 3278, zm.: uchwata Nr CV/1 060/05 Rady punktow: §1-1b, 2, 3, 4, Studium sa to tereny wskazane do zainwestowania o
Miasta Krakowa z dnia 29 marca 2006 r. oraz Nr CX/1107/05 z dnia 24 maja §1-1b, 2, 3, 4, 82 niskiej intensywnosci. Projekt planu uwzglednia

2006 r.) Rada Dzielnicy IX Lagiewniki - Borek Falgcki uchwala co nastgpuje:

§1

Whioskuje si¢ o uwzglgdnienie w sporzadzanym miejscowym planie
zagospodarowania przestrzennego obszaru ,Polana Zywiecka" nastgpujacych
wnioskow;

1) Utrzymanie na dotychczasowym obszarze terendw zielonych i terenéw
zalesionych:

a. Pomigdzy ul. Zywiecka, Zawita i potokiem Urwisko,

b. Pomiedzy ul. Obozowa, Karabuty, Zywiecka.

2) Utrzymanie charakteru zabudowy niskiej; ponizej ul. Karabuty w kierunku
poocnym, budynki nie powinny by¢ wyzsze niz 1,5 kondygnacji (tak jak po
drugiej stronie ulicy).

3)Plan powinien zawiera¢ rozwiazania dotyczace powstania i zabudowy
istniejacej infrastruktury. W zwiazku z sasiedztwem zabudowy o odmiennym
charakterze, dotyczy to: rozwigzan komunikacyjnych: sieci drég, komunikacji
miejskiej.

4) Na potudniowo-wschodniej granicy obszaru ,,Polana Zywiecka” wnioskujemy
o rozwazenie budowy liniowego uktadu komunikacyjnego, taczacego ulice
Zawila z ulica Orzechowa i skrzyzowaniem z ulica Zakopianska, po dzialkach
stanowiacych wlasno§¢ Gminy Krakow, majacego na celu wyprowadzenie
rosnacego ruchu wchodzacego na skrzyzowanie ul. Zakopianska/Orzechowa.

§2

Whnosi si¢ o zapewnienie nalezytej ochrony Lasu Borkowskiego, zgodnie z
obowiazujacym prawem, w tym z ustawa Prawo Ochrony Srodowiska i Ustawa o
Ochronie Przyrody.

§3

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjgcia.

82

zachowanie  ciaglo$ci  planistycznej —  tereny
przewidywane do zainwestowania w obecnym planie
wskazane juz byly do zainwestowania w planie ogdélnym
z 1994r., planie Kobierzyn — Zalesie oraz w planach
ogolnych z 1988 i 1977r. oraz w planach ogdlnych z
1988 i 1977r. Czgs§¢ terenéw zostala utrzymana jako
tereny zielone — ZP.2 i ZP.3.

ad. 2

Ze wzgledu na ustawowa konieczno$¢ okreslenia
wysokosci  zabudowy (definicja w §3) wysokos¢
okreslono w metrach a nie w kondygnacjach. Ponadto
przy ulicy Karabuty zlokalizowane sa domy wyzsze niz
1,5 kondygnacji. (W zwiazku z innymi uwagami
wysoko$¢ ograniczono do 11m.).

ad.3

Zakres regulacji w tym wzgledzie zdefiniowany jest w
art. 15 ustawy o planowaniu i1 zagospodarowaniu
przestrzennym, ktory stanowi, ze w planie okresla sig
zasady modernizacji, rozbudowy i budowy systemow
komunikacyjnych i infrastruktury technicznej. Elementy
wykraczajace poza ten zakres regulowane sg na etapie
projektoéw inwestycyjn,ych.

ad.4

Pismo co prawda nie precyzuje czy jej przedmiotem jest
teren opracowania czy teren polozony poza granicami
planu, ale tereny potozone na potudniowo wschodniej
granicy opracowania stanowia wlasno$¢ prywatna a nie
Gminy Krakow. Realizacja takiej inwestycji wymaga
wczesniejszego sprecyzowania doktadnego przebiegu
postulowanego potaczenia w zakresie wykraczajacym
poza niniejszy plan.

ad.§2
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Plan zawiera regulacje dotyczace ochrony zasobow
przyrodniczych, w tym Lasu Borkowskiego.
19 | 19. |05.12.2012r | mieszkancy osiedli Jako mieszkancy osiedli mieszkaniowych usytuowanych na Polanie Zywieckiej w |  194/6, 194/7, MN.7 Prezydent Miasta | uwaga pozostaje |ad. I
mieszkaniowych Krakowie (zgodnie z zalaczona lista), w zwiazku z ogloszeniem zamieszczonym 194/317, MN.6 Krakowa nie nieuwzglgdniona | Zgodnie z art. 20 ust. 1 Ustawy, rada gminy uchwala
Polana Zywiecka na stronach internetowych Urzedu Miasta Krakowa (www.bip.krakow.pl) o | 194/318, 194/11, MN.8 uwzglednit przez Radg Miasta | plan miejscowy po stwierdzeniu, ze nie narusza on
wylozeniu  do  publicznego  wgladu  projektu  miejscowego  planu | 194/33, 194/32, MU.3 whniesionej Krakowa w ustalen Studium. Zgodnie z kierunkami
zagospodarowania przestrzennego obszaru ,,Polana Zywiecka” (dalej rowniez | 194/10> 194/12, KDW.3 | uwagi w zakresie: | zakresie punktow: |zagospodarowania przestrzennego okreSlonymi w
»plan” lub ,,mpzp ) wraz z prognoza srodowiskowa, oraz prawie do sktadania | 194/20, 194/84, KDW.5 | punkow I, III I III Studium sa to tereny wskazane do zainwestowania o
uwag do projektu planu W terminie do dnia 5 grudnia 2012 roku na podstawie | 194/85, 194/14, UP niskiej intensywnos$ci. Wskazane tereny to tereny
art. 18 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu | 194/15, 194/82, ZP3 prywatne. Projekt planu uwzglgdnia zachowanie
przestrzennym (Dz. U. Nr 80, poz. 717 z pdzn. zm., dalej rowniez 194/17, 194/18, KP ciaglosci planistycznej — tereny przewidywane do

,ustawa o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym”), niniejszym
sktadamy uwagi do projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego obszaru ,,Polana Zywiecka” /opisane szczegdtowo ponizej/

A tym samym kwestionujemy ustalenia przyjgte w projekcie planu (jak ponizej)
Rownoczesnie, w oparciu o art. 19 ust. 1 1 2 ustawy 0 planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym, wnosimy o stwierdzenie koniecznosci
dokonania zmian w projekcie planu z uwzglednieniem naszych uwag do projektu
planu przedstawionych ponize;j.

UZASADNIENIE
I. PRZEZNACZENIE DZIALEK O CHARAKTERZE LESNYM NA TERENY
ZABUDOWY JEDNORODZINNE]J. BEZZASADNE POMINIECIE

INWENTARYZACIJI ZIELENI

ZNAJDUJACEJ SIE W AKTACH WYDZIALU GEODEZJI URZEDU
MIASTA KRAKOWA ORAZ WYDZIALU OCHRONY SRODOWISKA
URZEDU MIASTA KRAKOWA.

Dziatki o numerach 194/6, 194/7, 194/317, 194/318, 194/11, 194/33, 194/32,
194/105 194/12, 194/20, 194/84, 194/85, 194/14, 194/15, 194/82, 194/17, 194/18,
194/16, 190 oraz 67/2, 67/1, 68, 69, 74, 75, 76, 77 wszystkie obreb 43 Podgorze
w wylozonym do publicznego wgladu projekcie planu zagospodarowania
przestrzennego przeznaczone zostaly na tereny zabudowy mieszkaniowe;j
jednorodzinnej (oznaczenie w planie MN.5, MN.6, MN.8).

Dla obszaru MN.5, MN.6, a takze MN.8, zgodnie z opisem zawartym w projekcie
planu przewiduje si¢ zabudowg mieszkaniowa jednorodzinng. Niniejszym
wnosimy o przeznaczenie znajdujacych si¢ w obszarze sporzadzanego planu
zagospodarowania przestrzennego przedmiotowych dziatek o numerach 194/6,
194/7, 194/317, 194/318, 194/11, 194/33, 194/32, 194/10, 194/12, 194/20,
194/84, 194/85, 194/14, 194/15, 194/82, 194/17, 194/18, 194/16, 190 oraz 67/2,
67/1, 68, 69, 74, 75, 76, 77 (wszystkie obreb 43 Podgorze) w catosci na zielen
lesna (ZL), bez prawa ich zabudowy, a to z uwagi na fakt iz:

1/ tereny te - nazywane ,,Borkowska Rospuda” stanowia zwarty obszar lesny i
nierozerwalnie zwigzane sg z pozostala czg$cia duzego kompleksu lesnego (tzw.
,Lasu Borkowskiego”), jednego z ostatnich lasow na terenie Krakowa, tworzac
jedna catos¢; (por. artykut ,,Borkowska Rospuda” z dnia 10 sierpnia 2007 roku -
Dziennik Polski, autorstwa Grazyny Starzat, w zalaczeniu);

2/ wystgpuja na nich réznorodne formy przyrodnicze, takie jak: las wysoki,
polany lesne, faki, tereny podmokle oraz naturalna zielen le$na; tereny te
poros$nigte sa ggsto starymi drzewami, w tym glownie: starymi
(kilkudziesigcioletnimi) dgbami, bukami, sosnami, brzozami a takze rzadkimi
krzewami le$nymi; tacznie obszar ten obejmuje ponad kilkadziesiat hektarow
unikalnego kompleksu lesnego, z typowo lesng roslinnoscia i polanami lesnymi,
gdzieniegdzie o charakterze bagiennym wzglednie podmoktym;

3/ na obszarze tym znajduja si¢ réwniez liczne cenne okazy drzew i roélin,

w tym migdzy innymi bardzo rzadka i zagrozona wyginigciem ROSICZKA
OKRAGLOLISTNA, zaliczona do ro§lin chronionych na podstawie
rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 9 lipca 2004 r. w sprawie gatunkoéw
dziko wystgpujacych roslin objgtych ochrona (Dz. U. z 28 lipca 204 1.);

4/ zamieszkuje je wiele gatunkoéw dzikich zwierzat, dla ktérych sa one
naturalnym siedliskiem (np. samy, dziki, zajace, lisy i jeze, zagrozone
wyginigciem plazy, a takze dzikiego ptactwa (dzikie kaczki, bazanty); §wieze

194/16, 190 oraz
67/2,67/1, 68,
69, 74,75, 76, 77

zainwestowania w obecnym planie wskazane juz byty
do zainwestowania w planie ogélnym z 1994r., planie
Kobierzyn — Zalesie oraz w planach ogdlnych z 1988 i
1977r.

Nalezy tu réwniez podkreslic, ze kompleks Lasu
Borkowskiego byl pierwotnie calkowicie izolowany. W
latach 60. pojawily si¢ zadrzewienia pomigdzy
Zywiecka i Zawita. Jeszcze w  2004r. (patrz
ortofotomapa) w terenach

MN.6 i MN.8 znajdowaly si¢ pojedyncze zadrzewienia.
Kwestionowane tereny nie sa wigc i nigdy nie byly
Lasem Borkowskim.

pkt 1 oraz pkt 2

Omawiany obszar nie moze zosta¢ uznany za teren
lesny. Wg danych ewidencyjnych teren ten nie zostal
zaliczony do klaso uzytku ,,L.s”. Teren ten nie speinia
rowniez kryterium ustawowego, gdyz lasem w
rozumieniu ustawy o lasach z dnia 28.09.1991, art.3. jest
grunt:

1) o zwartej powierzchni co najmniej 0,10 ha, pokryty
roslinnoscia lesna (uprawami le$nymi) - drzewami i
krzewami oraz runem le$nym - lub przej$ciowo jej

pozbawiony:

a)przeznaczony do produkcji lesnej lub
b)stanowiacy rezerwat przyrody lub wchodzacy w sktad
parku narodowego albo
c)wpisany do rejestru zabytkoéw,
2) zwiazany z gospodarka lesna, =zajety pod

wykorzystywane dla potrzeb gospodarki lesnej budynki i
budowle, urzadzenia melioracji wodnych, linie podzialu
przestrzennego lasu, drogi lesne, tereny pod liniami
energetycznymi, szkotki lesne, miejsca sktadowania
drewna, a takze wykorzystywany na parkingi le$ne i
urzadzenia turystyczne.

Teren ten nie jest przeznaczony do produkcji lesnej i nie
spetnia wymogu z pkt 1 — punkt 1 obowiazuje lacznie z
jednym z punktoéw a, b, c.

pkt 3

Zgodnie z "Mapa ro§linnoSci rzeczywistej miasta
Krakowa" na obszarze objetym MPZP nie wskazano ani
siedlisk ani stanowisk roslin chronionych.

Stanowiska roslin chronionych zaznaczone na ww.
mapie potozone sa poza obszarem objgtym planem.

pkt 4

Ustalenia planu uwzgledniaja ochrong zwierzat objetych
ochrong gatunkowa poprzez zapisy zawarte w §11. Fakt
wystgpowania $ladow po ryciu dzikow nie jest
roOwnoznaczny z tym, ze maja one w tym miejscu swoje
siedlisko
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slady rycia przez dziki sa caty czas dostgpne, widoczne i byly wielokrotnie
opisywane w prasie; znajduja si¢ tu jedyne w okolicy szlaki migracyjne

dzikich zwierzat;

5/ w tej okolicy znajduja si¢ tereny legowe réznych gatunkéw ptazéw, w tym
takze niektorych gatunkow chronionych gatunkéw zZab (zgodnie =z
rozporzadzeniem Ministra Srodowiska z dnia 28 wrze$nia 2004 roku w sprawie
gatunkoéw dziko wystgpujacych zwierzat objgtych ochrona wszystkie plazy
podlegaja ochronie czynnej);

6/ maja unikalne walory krajobrazowe i przyrodnicze (tereny lesne), z
mozliwo$cia bytowania licznych dzikich zwierzat, a ich otwarty charakter
umozliwia zwierzgtom swobodna migracjg; jest to ostatnie miejsce W Krakowie z
widokiem na cale Wzgérze Sw. Bronistawy, Bielany, Kopiec Kosciuszki i
centrum Starego Miasta.

7/ sa jednym z nielicznych 1 ostatnich W tej czgSci Krakowa terenow
spacerowych dla mieszkancow okolicznych bardzo ggsto zabudowanych osiedli
mieszkaniowych Polany Zywieckiej - Ruczaju; a takze jednym z

nielicznych pozostaltych W granicach miasta Krakowa miejsc nieskazone;j
przyrody, jedynym, W ktérym mieszkancy okolicznego Borku Fateckiego i
Ruczaju moga odpocza¢ i popularnym miejscem spaceréw i jeden z nielicznych
(obok np. Lasu Wolskiego) terenéw lesnych polozonych w samym Krakowie;
obszar ten stanowi jednoczesnie jeden z ostatnich klindéw napowietrzajacych dla
Krakowa od strony potudniowe;j.

We wspolczesnych rozwigzaniach urbanistycznych uwzglednia si¢ otwarte tereny
takich klinow, jako doprowadzajacych czyste, natlenione, niezuzyte powietrze z
otaczajacych miasta terendOw przyrodniczych. Ma to ogromne znaczenie
wczasach wspotczesnych, gdy gwaltowny wzrost motoryzacji spowodowat
znaczne zanieczyszczenie krakowskiego powietrza spalinami.

8/ konieczna jest ochrona tego obszaru przed dalsza chaotyczna zabudowa,

a dopuszczenie prawa do zabudowy na tym obszarze doprowadzitoby do
nieodwracalnej zmiany warunkow przyrodniczych catego rejonu Lasu
Borkowskiego, co skutkowatoby W dalszej kolejnosci catkowita degradacja
naturalnego $rodowiska catego Lasu, a takze pozbawieniem siedlisk i
dotychczasowych (i jakichkolwiek) szlakéw migracyjnych zamieszkujace ten
obszar dzikie zwierzeta; a w konsekwencji do ich wyginigcia;

9/ niedopuszczalne jest dalsze powigkszanie terendw przeznaczonych pod
zabudowe kosztem Lasu Borkowskiego, stanowiacego jeden z ostatnich lasoéw,
jakie pozostaty na terenie Krakowa;

10/ zabudowa tych terenow doprowadzitaby do zmniejszenia powierzchni
biologicznie czynnej na catym obszarze Polany Zywieckiej, a takze do wzrostu
zanieczyszczenia powietrza, wzrostu hatasu, a W konsekwencji obnizenia
komfortu mieszkancow tej czgsci Ruczaju, co ma istotne znaczenie przy tak duzej
intensywno$ci zabudowy i zaludnienia w tym obszarze;

11/ wylaczenie tych terendow z integralnie z nimi powigzanego Lasu
Borkowskiego doprowadziloby do znacznego pogorszenia ich walorow
krajobrazowych, a takze do obnizenia ich waloru rekreacyjnego; pozbawiloby
znajdujace si¢ W sasiedztwie osiedla Ruczaj i Borek Fatgcki, jakichkolwiek
terenow rekreacyjnych czy zielonych, ktére powinny stanowi¢ niezbgdna czgsé
kazdego wigkszego skupiska ludzkiego; ostatnim takim miejscem dla obu ww.
dzielnic jest Las Borkowski;

12/ niedopuszczalna jest jakakolwiek zabudowa tych terendw, jako terenow
lesnych, ktore powinny podlegaé ochronie zgodnie na podstawie
stosownego. planu urzadzenia lasu i zgodnie z ustawa o ochronie gruntow
rolnych ilesnych, a wigc W szczegolnoSci poprzez ograniczanie przeznaczania
ich na cele nielesne, tym bardziej, ze W okresie ostatnich kilku-kilkunastu lat
obszar Lasu Borkowskiego jest systematycznie niszczony i jego zasoby sa
regularnie uszczuplane poprzez nickontrolowana postgpujaca zabudoweg tego
terenu przez deweloperéw, a wypadki wycinki cennych wieloletnich okazow
drzew zostaly udokumentowane w obszernej dokumentacji fotograficznej
zgromadzonej zaré6wno przez Straz Miejska, jak 1 Wydzial Gospodarki
Komunalnej i Ochrony Srodowiska Urzedu Miasta Krakowa, a takze byty
wielokrotnie szeroko opisywane w prasie lokalnej i ogdlnopolskiej (por. artykut

pkt 5

Z dostgpnych materialow oraz inwentaryzacji terenowe;j
wynika ze stanowiska zab wystepowac¢ moga w terenach
ZP.1. Na materialach nie uwidoczniono lokalizacji
terenow legowych.

pkt 6

Tereny potozone pomiedzy ul. Karabuty a ul. Zywiecka
sa terenami zainwestowanymi. Mowienie wigc o0
swobodnej migracji zwierzat poprzez tereny otwarte
mija si¢ z prawda.

Istniejace do niedawna powiazania widokowe pomigdzy
tymi terenami a wzgérzem Sw. Bronistawy, Bielanami,
Kopcem Kosciuszki zostaly ograniczone poprzez
pojawienie si¢ wysokiej zabudowy potozonej pomigdzy
obszarem objetym planem a ul. Kobierzynska.

pkt 7

Tereny te stanowig wlasnos¢ prywatna. Nalezaloby wigc
tu postawi¢ pytanie na jakiej zasadzie sa one tak
powszechnie wykorzystywane.

Nalezy takze wspomnie¢, ze omawiany teren, ani w
Studium, ani w ekofizjografii, nie zostat wskazany jako
fragment korytarza przewietrzania miasta. Z punktu
widzenia ~mozliwosci  przemieszczania si¢  mas
powietrza, zadrzewienia stanowia raczej przeszkodg niz
element temu sprzyjajacy.

pkt 8

Ustalenia planu nie ingeruja w teren lasu Borkowskiego.
Ponadto w bezposrednim jego sasiedztwie pozostawiony
zostaje teren zielony ZP.2 i ZP.3. Niewielki obszar na
ktorym plan dopuszcza zabudowg oraz jej ograniczone
gabaryty nie bgda mialy istotnego wptywu na

Las Borkowski.

pkt9

Kompleks Lasu Borkowskiego byl pierwotnie
catkowicie izolowany. Jeszcze w 2004r. (patrz
ortofotomapa) w terenach MN.6 i MN.8 znajdowaly si¢
pojedyncze zadrzewienia. Kwestionowane tereny nie sa
wigc i nigdy nie byly Lasem Borkowskim.

pkt 10

Ustalenia planu przewiduja zachowanie w tych terenach
minimum 50% powierzchni biologicznie czynnej a wigc
wigcej niz w pozostatych ternach objgtych planem. Ze
wzgledu na niewielka powierzchnig terenu przewidziang
do zainwestowania oraz ograniczenia dotyczace
intensywnosci zabudowy, nowa zabudowa nie bedzie si¢
istotnie  przyczyniata do  wzrostu  halasu i
zanieczyszczenia powietrza.

pkt 11

Zarowno w przedmiotowym planie jak i w planach
sporzadzanych dla terené6w potozonych w Borku
Faleckim, przewiduje si¢ utrzymanie terendw zielonych
w obregbie istniejacych lasow (Las Borkowski, teren
ZP.1) jak i parkow.

pkt 12

Zgodnie z art. 20 ust. 1 Ustawy, rada gminy uchwala
plan miejscowy po stwierdzeniu Zze nie narusza on
ustalen Studium. Zgodnie z kierunkami
zagospodarowania  przestrzennego okreslonymi w
Studium sa to tereny wskazane do zainwestowania.
Problem niszczenia lasu i nielegalnej wycinki nie
stanowi regulacji planu miejscowego. Omawiany obszar
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pt. ,,Gigantyczna kara za wyrab lasu w miescie” z dnia 22 wrze$nia 2009 roku,
autorstwa Anny Agaciak, internetowe wydanie Gazety Krakowskiej);

13/ konieczno$¢ ochrony tego obszaru przed zabudowa i zachowania jego

lesnego charakteru, jak rowniez podejmowania dzialan w kierunku ochrony
zamieszkujacych je dzikich zwierzat wynika réwniez z obowiazkéw Gminy
uregulowanych w ustawie - Prawo ochrony przyrody i Prawo ochrony
srodowiska, zgodnie z zasada zrownowazonego rozwoju, w tym poprzez ochrong
ro$lin oraz naturalnych siedlisk i szlakow migracyjnych zwierzat; jakiekolwiek
inne niz wnioskowane przeznaczenie tego terenu wplynie negatywnie na
ekosystem okolicy i moze doprowadzi¢ do zmiany naturalnych warunkéw
bytowych zwierzat zamieszkujacych te tereny; podmokte tereny okolicznych tak i
lasow stanowia jeden z nielicznych tego typu ekosysteméw na terenie Krakowa;
14/ ochrona tych terenow przed zabudowsa i zachowanie ich lesnego charakteru
powinna réwniez uwzglednia¢ fakt, iz Krakow ma w catej Polsce najmniej lasow
w poréwnaniu z innymi duzymi miastami; lasy w Krakowie zajmuja jedynie 4.38
% powierzchni Krakowa. a na jednego mieszkanca przypada zaledwie 19 mz lasu
121; (dla poréwnania w Katowicach jest to 40 %, a w Warszawie - 14 %); w
zwiazku z tak duzym deficytem terenéw lesnych w Krakowie Urzad Miasta
Krakowa podejmuje istotny wysilek finansowy aby doprowadzi¢ do stopniowego
jego wyrdéwnania poprzez planowe zalesianie; a wladze Krakowa same przyznaja,
ze brak wystarczajacej ilosci terenow lesnych jest dla Miasta bardzo powaznym
problemem (por. artykut ,,W Krakowie nie ma miejsca dla lasow” - artykut z
Dziennika Polskiego autorstwa Pauliny Polak); nielogiczne byloby zatem z
jednej' strony oficjalne dazenie przez Gming Miejska Krakow do utrzymania
istniejacych, kurczacych si¢ zasobow lesnych w Krakowie

i podejmowanie istotnego wysitku wcelu zalesiania nowych terendw, a z drugiej
strony - poprzez zaniechania w polityce przestrzennej de facto zgoda na dalsza
zabudowg takich wtasnie terenéw z pominigciem ich

ewidentnie leSnego charakteru; takie dziatanie byloby ponadto niezgodne

z ,przepisami odrgbnymi”, o ktérych mowa w art. 61 ust. 1 pkt 5 ustawy o
planowaniu przestrzennym, a to mi¢dzy innymi: ustawie z dnia 227 kwietnia
2001 roku - Prawo ochrony $rodowiska (t.j. Dz. U. z 2008 roku Nr 25, poz.

150 z p6zn. zm.), zgodnie z ktoéra nalezy ochrona srodowiska jest

obowiazkiem wtadz publicznych i nalezy dazy¢ do ,,zréwnowazonego rozwoju”
spoteczno - gospodarczego, uwzgledniajacego trwalos¢ podstawowych procesow
przyrodniczych, ustawa z dnia 16 kwietnia 2004 roku o ochronie przyrody (t..
Dz. U. z 2009 roku Nr 151, poz. 1220 z p6zn. zm.) zobowiazujaca do ochrony
terenéow zielonych, lasow 1 zadrzewien oraz dzikich zwierzat i1 roSlin
podlegajacych ochronie;

Zwracamy uwagg, iz nie jest zgodne z rzeczywistoécia stwierdzenie zawarte w
rozpatrzeniu wnioskéw sktadanych do niniejszego planu, jakoby, cyt. ,,pozostate
dziatki w sasiedztwie Lasu Borkowskiego (pomimo licznych zadrzewien) nie
spetniaty kryterium lasu. Nie stanowia one tez lasu w rozumieniu ewidencji
gruntow”. Po pierwsze, jak wynika z Inwentaryzacji zieleni sporzadzonej dla
przedmiotowych dziatek, ktora juz wczes$niej byta przedktadana zaréwno w
Biurze Planowania Przestrzennego Urzgdu Miasta Krakowa, Wydziale

Ochrony Srodowiska, jak i W Wydziale Geodezji Urzedu Miasta Krakowa

I znajduje si¢ w aktach ww. Wydziatow tutejszego organu, przedmiotowe dziatki
stanowig las w rozumieniu ustawy o lasach. Por. ,Inwentaryzacja zieleni” dla
przedmiotowych dziatek, znajdujaca si¢ W aktach tutejszego organu (Wydziat
Geodezji, Wydziat Ochrony Srodowiska i Biuro Planowania Przestrzennego
UMK). Z przedmiotowej Inwentaryzacji lesny charakter przedmiotowych dziatek
wynika w sposob nie budzacy watpliwosci, zawiera ona bowiem szczegdlowe
dane dotyczace ilosci, wielkos$ci i wieku porastajacych je drzew, wsrod ktorych
znajduje si¢ kilkadziesiat ponad 40 letnich dgbow. Za razace naruszenie prawa
nalezy uzna¢ pominigcie tego dokumentu w procesie planistycznym i tworzeniu
przedmiotowego miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
(analogicznie jak przedtem pominely jego tres¢ Wydziat Ochrony Srodowiska i
Wydziat Geodezji UMK).

Po drugie, jedynym powodem dla ktérego ewidentnie le$ny charakter
przedmiotowych dzialek nie zostatl jak dotad uwidoczniony W ewidencji gruntow

nie moze zosta¢ uznany za teren lesny. Wg danych
ewidencyjnych teren ten nie zostal zaliczony do klaso
uzytku ,,L.s”. Teren ten nie spelnia rowniez kryterium
ustawowego, w rozumieniu ustawy o lasach z dnia
28.09.1991.

pkt 13

Ustalenia planu uwzgledniaja ochrong roslin i zwierzat
objetych ochrona gatunkowa poprzez zapisy zawarte w
§11. Zgodnie z "Mapa roslinnosci rzeczywistej miasta
Krakowa" na obszarze objgtym MPZP nie wskazano ani
siedlisk ani stanowisk ro$lin chronionych.

Stanowiska roslin chronionych zaznaczone na ww.
mapie polozone sa poza obszarem objetym planem.

pkt 14

Problem poruszony w tym punkcie dotyczy polityki
realizowanej przez miasto a nie konkretnych ustalen
planu. W procedurze sporzadzania planu miejscowego
brane sa pod uwage réozne uwarunkowania i przepisy, w
tym przepisy zwiazane z ochrona $rodowiska. Nie sa
one jednak nadrzedne w stosunku do innych aktow
prawnych.

Wykonana ,,Inwentaryzacja zieleni” brana byla pod
uwagg, nie stanowi ona jednak  jedynego
uwarunkowania jakie jest brane pod uwaga przy
sporzadzaniu  planu. Zgodnie z  kierunkami
zagospodarowania przestrzennego okreslonymi w
Studium tereny MN6, MN8, UP, ZP3 sa to tereny
wskazane do zainwestowania o niskiej intensywnosci.

W czgséci dotyczacej aktualizacji ewidencji gruntow
pismo nie stanowi uwagi (patrz pierwszy akapit).

ad. III

Zgodnie z kierunkami zagospodarowania przestrzennego
okreslonymi w Studium sa to tereny wskazane do
zainwestowania o niskiej intensywnosci. Wskazane
tereny to tereny prywatne. Projekt planu uwzglednia
zachowanie  ciaglo$ci  planistycznej —  tereny
przewidywane do zainwestowania w obecnym planie
wskazane juz byty do zainwestowania w planie ogdlnym
z 1994r., planie Kobierzyn — Zalesie oraz w planach
og6lnych z 1988 1 1977r.

Omawiany obszar nie moze zosta¢ uznany za teren
lesny. Wg danych ewidencyjnych teren ten nie zostat
zaliczony do klaso uzytku ,,Ls”. Teren ten nie speinia
rowniez kryterium ustawowego (patrz ad. 1 pkt 1 i
pkt2).
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jest zaniechanie ze strony organu odpowiedzialnego. czyli Prezydenta Miasta
Krakowa (Wydziat Geodezji Urzedu Miasta Krakowa), ktory wbrew
obowiazkowi wynikajacemu z prawa geodezyjnego i kartograficznego (art. 7 ust.
1 pkt 3 ustawy Z dnia 17 maja 1989 roku - prawo geodezyjne i kartograficzne, t.j.
Dz. U. z 2010 roku Nr 193, poz. 1287 z p6zn. zm. oraz § 44 rozporzadzenia
Ministra Rozwoju Regionalnego i Budownictwa z dnia 29 marca 2001 roku w
sprawie ewidencji gruntow i budynkéw, Dz.U.2001.38.454) nie aktualizowat od
kilkudziesigciu lat danych ewidencyjnych. Urzad Miasta Krakowa nie moze
zatem obecnie zaslania¢ si¢ ,,rzekomym ,,brakiem lesnego charakteru dzialek W
ewidencji, bedacego skutkiem jego wlasnych zaniedban w jej aktualizowaniu.
Zatacznik: zapytanie oraz odpowiedz z Wydzialu Geodezji Urzedu Miasta
Krakowa, w ktorym przyznaje sig, ze ewidencja gruntow nie byla aktualizowana,
mimo istnienia ustawowego obowiazku;

II. NIEWLACZENIE DO SPORZADZONEGO PLANU OBSZARU DZIALEK
U ZBIEGU ULIC JAGODOWEJ I ZYWIECKIEJ - NIEZGODNOSC

1 PLANU ZE STUDIUM.

Obszar u zbiegu ulic Jagodowej i Zywieckiej nie zostal wiaczony do projektu
planu (obszar zaznaczony na zataczonej mapce kolorem czerwonym).

Niniejszym wnosimy o przyjecie autopoprawki do projektu planu poprzez
wlaczenie do sporzadzonego planu obszaru obejmujacego dziatki potozone u
zbiegu ulic Jagodowej i Zywieckiej, stanowiacego naturalne uzupeienie
istniejacych  szlakow migracyjnych zwierzat pomigdzy czgscia Lasu
Borkowskiego usytuowana pomigdzy wlaczona do planu czgscia Lasu
Borkowskiego znajdujaca si¢ na obszarze pomigdzy ulicami Obozowa. Ks. W.
Karabuty a Zywiecka oraz pozostata czescia tego Lasu, usytuowana pomiedzy
ulicami Zywiecka i Zawila i przeznaczenie tego obszaru w catosci na zielen lesna
(ZL), bez prawa ich zabudowy. Wymienione tereny stanowia najcenniejsza
przyrodnicza czg$¢ obszaru objgtego opracowaniem oddziatywania na
srodowisko.

Zwracamy uwagg, iz niewlaczenie przedmiotowego obszaru w zakres
sporzadzanego planu ,,Polana Zywiecka” stanowi razace naruszenie art. 9 ust 4
ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, zgodnie z ktorym
,»ustalenia studium sa wiazace dla organdow gminy przy sporzadzaniu planow
miejscowych”. Juz na pierwszy rzut oka widoczna jest razaca niezgodnos¢
sporzadzanego planu ze Studium Uwarunkowan i Kierunkow Zagospodarowania
Przestrzennego Miasta Krakowa uchwalonego 16 kwietnia 2003 roku - uchwata
RMK nr XI1/8/03 z pdzniejszymi zmianami. Przedmiotowy fragment zaliczony
zostat w Studium Uwarunkowan do terenow zieleni, wytaczonych spod
mozliwosci ich zabudowy, gdyz stanowi on jedyny szlak migracyjny zwierzat
pomigdzy dwiema czg$ciami Lasu Borkowskiego, razacym naruszeniem Studium
jest zatem pozostawienie przedmiotowego matego fragmentu poza obszarem
objetym sporzadzanym planem ,,Polana Zywiecka”;

Zatacznik: rysunek planu z zaznaczeniem przedmiotowego fragmentu mylnie
niewlaczonego do planu;

III. NIEWYZNACZENIE OBSZARU STREFY OCHRONNEJ

LASU BORKOWSKIEGO.

Dziatki o numerach 194/32, 194/33, 194/318, 194/317, 194/6, 194/4 w
wylozonym do publicznego wgladu projekcie planu zagospodarowania
przestrzennego przeznaczone zostaly na tereny zabudowy mieszkaniowej
jednorodzinnej (oznaczenie w planie MN.6, MN.8). Dla obszaru MN.6, MN.§,
zgodnie z opisem zawartym w projekcie planu przewiduje si¢ zabudowg
mieszkaniowa jednorodzinna.

Niniejszym wnosimy o wyznaczenie wokol obszaru obejmujacego dziatki o
numerach 194/5, 194/7, 194/10, 194/11, 194/12, strefy ochronnej Lasu
Borkowskiego, obejmujacej dziatki o numerach 194/32, 194/33, 194/318,
194/317, 194/6, 194/4, w ktorej to strefie zabroniona begdzie jakakolwiek
zabudowa. Strefa ta powinna sigga¢, co najmniej do planowanej ulicy 8 Putku
Ulanéw 1 by¢ przeznaczona wylacznie na tereny zielone (ZL) lub rekreacyjne, a
to z uwagi na fakt, iz Las Borkowski - las ,,wysoki” obejmuje caty obszar az do
projektowanej ulicy 8 Putku Utanéw i ul. Ks. W. Karabutly, co wida¢ wyraznie na
wszystkich dostgpnych zdjgciach satelitarnych tego terenu; na calym tym
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obszarze znajduja sig takie same co do wysokosci i wieku (kilkudziesigcioletnie)
drzewa. Stanowia one otuling, niezbgdna dla prawidtowego funkcjonowania
catlego obszaru Lasu Borkowskiego, a zachowanie ich dotychczasowego
charakteru z bezwzglednym zakazem zabudowy jest jedynym sposobem
zapewnienia ochrony tego kompleksu lesnego.
W zwiazku z powyzszym, uwagi jak na wstgpie nalezy uznaé za konieczne
i uzasadnione.

20 | 20 | 06.12.2012 |[...]* Uwagi dotyczace projektu miejscowego planu zagospodarowania KDW.1-4 KDW.1-4 |Prezydent Miasta |uwaga pozostaje |ad.2
przestrzennego obszaru ,,Polana Zywiecka” MN.2 MN.2 Krakowa nie nieuwzgledniona | W ustaleniach planu nie przewiduje si¢ podniesienia

MN.3 MN.3 uwzglednit przez Radg Miasta | zabudowy ze wzgledu na koniecznos¢ zachowania

Uwaga nr 2: whniesionej Krakowa w jednorodnosci uktadu urbanistycznego calego osiedla.
Zwracamy si¢ z prosba o dopuszczenie w § 29. ust. 4 szczegolnego charakteru uwagi w zakresie | zakresie punktow: | Dopuszczenie podniesienia dachéw o 1,5m oznaczatoby
nadbudowy polegajacej na podwyzszeniu istniejacych potaci dachowych i punktow: 2,3,4,5 mozliwo$¢ realizacji dodatkowej kondygnacji co
wykonaniu lukarn w celu umozliwienia adaptacji istniejacych strychéw na cele 2,3,4,5 calkowicie zmienitoby charakter zabudowy. Mogloby to

mieszkalne. W chwili obecnej strychy nie nadaja si¢ do uzytkowania ze wzglgdu
na mala wysokos¢. W szczycie dachu wysokosci te wynosza ok. 1.50 m. W
przysztosci moga stanowi¢ ciekawe rozwigzanie dla powigkszajacych si¢ rodzin
bez konieczno$ci zmiany miejsca zamieszkania.

Uwaga nr 3:

Zwracamy si¢ z prosba o dopuszczenie na terenach zabudowy mieszkaniowe;j
oznaczonych planem MN. 2 - 3 mozliwos$ci zmiany sposobu uzytkowania lokali
mieszkalnych z garazami lub ich czgsci na powierzchnie ustugowe - biurowe,
zwigzane z prowadzeniem dzialalnosci gospodarczej bez koniecznosci
zapewniania dodatkowych miejsc postojowych.

Uwaga nr 4:

W trosce o bezpieczenstwo naszych dzieci, pieszych, rowerzystow wnosimy o
utrzymanie kameralnego charakteru drog wewngtrznych naszego osiedla
oznaczonych w planie symbolem KDW. 1-4. W celu utrzymania takie charakteru
wnosimy o niewlaczanie ulicy Ks. Adolfa Zagrodzkiego dla ruchu pojazdow do
planowanej ulicy objgtej planem zagospodarowania przestrzennego ,,Rejon ulicy
8 Pulku Utanéw”. Dla mieszkancow naszego osiedla uzytkujacych pojazdy
samochodowe i motocykle, nie bedzie problemem wyjazd z osiedla, tak jak na
chwile obecna, przez ulice Zywiecka i w przysztosci wlaczenie si¢ do planowanej
ulicy 8 Putku Utanéw przez planowane rondo na zbiegu ul. Zywieckie] i ul. 8
Putku Utanow.

Uwaga nr 5:

W trosce o bezpieczenstwo naszych dzieci, pieszych, rowerzystow wnosimy o
utrzymanie kameralnego charakteru droég wewngtrznych naszego osiedla
oznaczonych w planie symbolem KDW 1-4. W celu utrzymania takie charakteru
wnosimy o nie wiaczanie ulicy Karola Szczerbinskiego dla ruchu pojazdéw do
planowanej ulicy objetej planem zagospodarowania przestrzennego ,,Rejon ulicy
8 Putku Utanéw'. Dla mieszkancow naszego osiedla uzytkujacych pojazdy
samochodowe 1 motocykle, nie bgdzie problemem wyjazd z osiedla, tak jak na
chwile obecna, przez ulice Zywiecka i w przysztosci wlaczenie si¢ do planowanej
ulicy 8 Putku Utanéw przez planowane rondo na zbiegu ul. Zywieckiej i ul. 8
Putku Utanow.

Z powazaniem

Wiasciciele i uzytkownicy lokalu mieszkalnego z garazem, czg$cia biurowa
zwiazang z prowadzeniem dziatalno$ci gospodarczej oraz udzialow w czgsciach
wspolnych w budynku mieszkalnym wielorodzinnym (ul. Ks. Zagrodzkiego 6/4,
30-427 Krakow) zlokalizowanym na obszarze oznaczonym symbolem MN 2 oraz
KDW. 2.

rowniez  prowadzi¢c  do  realizacji = zabudowy
wielorodzinnej, ktora nie jest dopuszczona w tym terenie
ustaleniami Studium.

ad.3

W terenie MN.2-3 dopuszczona jest zabudowa
jednorodzinna wolnostojaca lub w uktadzie blizniaczym.
Zgodnie z przepisami prawa budowlanego pod pojeciem
zabudowy jednorodzinnej rozumie si¢ wydzielenie nie
wigcej niz dwoch lokali mieszkalnych albo jednego
lokalu mieszkalnego i lokalu uzytkowego o powierzchni
catkowitej  nieprzekraczajacej 30%  powierzchni
catkowitej budynku. Wydzielenie w obrgbie domu
jednorodzinnego lokalu zwiazanego z prowadzeniem
dziatalnosci ustugowej (o powierzchni jak wyzej) jest
wigec mozliwe w ramach zabudowy jednorodzinnej i nie
stanowi  zmiany sposobu  uzytkowania,  ktora
powodowataby koniecznos¢ wydzielenia dodatkowych
miejsc postojowych.

Ze wzgledu na charakter zabudowy osiedla i szerokos¢
drog, skorygowano zapisy w §20 dotyczace miejsc
parkingowych.

Ze wzgledu na zachowanie charakteru osiedla, stopien
jego zabudowy i konieczno$¢ ograniczenia uciazliwosci
komunikacyjnej zwiazanej z dziatalno$cia ustugowa
generujaca dodatkowy ruch samochodowy wewnatrz
osiedla, w terenach MN.2-3 nie przewiduje si¢ w
projekcie planu zabudowy mieszkaniowo — ustugowej
lub ustugowe;j.

Lokalizacja uslug w zabudowie mieszkaniowej
powoduje  wzrost zapotrzebowania na  miejsca
postojowe. Ustalenia planu musza odnies¢ si¢ do tego
problemu Nie jest bowiem dopuszczalne by w wyniku
dziatalnosci ustugowej samochody parkowaly w obrebie
przylegajacych dziatek.

ad. 4

Obowiazujacy plan miejscowy dla ulicy 8 Putku Utanow
nie przewiduje wlaczenia na poziomie ulicy
Zagrodzkiego. Ulica ta wrysowana zostala w projekcie
planu w obrgbie dziatki stanowiacej wlasnos¢ gminy
Krakow. W obrgbie tej dziatki zlokalizowane sa
zardwno jezdnia, inne elementy drogi, chodniki, tereny
zieleni urzadzonej jaki i zjazdy do poszczegodlnych
posesji. Ustalenia planu miejscowego nie przesadzaja o
wlaczeniu ul. Zagrodzkiego w ulicg 8 Putku Utandw.
Zgodnie z wustawa, organizacja ruchu nie jest
przedmiotem  rozstrzygni¢¢ planu  miejscowego.
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Rozwiazania te  beda  przedmiotem  projektu
technicznego ul. 8 Putku Utanow.
ad. 5
Obowiazujacy plan miejscowy dla ulicy 8 Pulku Utanow
przewiduje wlaczenia na poziomie ulicy
Szczerbinskiego. Niezbedne jest zachowanie ciaglosci
powiazan komunikacyjnych 1 spdjnosci planow.
Ustalenia planu miejscowego nie przesadzaja jednak o
wlaczeniu ul. Szczerbinskiego w ulicg 8 Putku Utanow;
Zgodnie z ustawa, organizacja ruchu nie jest
przedmiotem  rozstrzygnig¢ planu  miejscowego.
Rozwiazania te  begda  przedmiotem  projektu
technicznego ul. 8 Putku Utanow.
21 21 ]06.12.2012r |[...]* Niniejszym zglaszam uwagi i zastrzezenia, poniewaz propozycja rozwigzan KDW.1 KDW.1 Prezydent Miasta |uwaga pozostaje |ad.2
uktadu komunikacyjnego jest bezprawne jak rowniez ingerujaca w prawo MN.2 MN.2 Krakowa nie nieuwzgledniona | Majac na wzgledzie charakter zabudowy na polanie
wiasnosci. uwzglednit przez Rade Miasta | Zywieckiej a zwlaszcza wymagania ochrony zdrowia
Plan zagospodarowania Osiedla Polana Zywiecka od poczatku budowy whniesionej Krakowa w oraz bezpieczenstwa ludzi, istniejace ulice w tym ulica
przewidywat iz potaczenie ulic Zywiecka oraz projektowane Obozowa bedzie uwagi w zakresie | zakresie punktow: | Zagrodzkiego wskazano jako droge wewngtrzng —
ulica Szczerbinskiego dlatego tez podzialy dziatek zostaty wykonane w taki punktow: 2,3 KDW.1. Ustalenia planu miejscowego nie przesadzaja o
sposob by nie narazaty przysztych wiascicieli na ingerencjg¢ w ich wtasnos¢ a ul. 2,3: wlaczeniu ul. Zagrodzkiego w ulicg 8 Pulku Utanow.
Ks. A. Zagrodzkiego byla ulica $lepa. (nadmieniam ze bylem uczestnikiem Zgodnie =z ustawa organizacja ruchu nie jest
procesu przygotowania inwestycyjnego jak rowniez jego budowy z ramienia przedmiotem  rozstrzygnig¢ planu  miejscowego.
Inwestora). Rozwigzania te  bgda  przedmiotem  projektu
2. Chcialbym roéwniez zwrdci¢ uwage ze przy wykonaniu wlaczenia ul technicznego ul. 8 Putku Utanow.
Zagrodzkiego do projektowanego ukladu ul. Obozowej wygeneruje to natgzenie ad. 3
ruchu, ktore bezposrednio sprawi zagrozenie dla zycia 1 zdrowia o0s6b Ulica KDW.1 wrysowana zostala w projekcie planu w
wlaczajacych si¢ pojazdem wyjezdzajacym z garazu do ruchu uwzgledniajac obrebie dziatki stanowiacej wlasno$¢ gminy Krakow. W
istniejaca réznicg poziomu terenu, jak rowniez poddaje pod watpliwos¢ zgodnosé obrebie tej dziatki zlokalizowane sa zaréwno jezdnia,
z przepisami prawa budowlanego co do odleglosci od wyjazdu 2 garazu inne elementy urzadzenia drogi, chodniki, tereny zieleni
podziemnego do projektowanego skrzyzowania Zagrodzkiego/Obozowa co urzadzonej jaki i zjazdy do poszczegdélnych posesji.
zdecydowanie narusza bezpieczenstwo w przepisach izasadach ruchu Takie rozwiazanie nie stanowi przeszkody w dostgpie do
drogowego. posesji.
3. Nadmieniam jednoczesnie ze kolejnym aspektem ograniczajacym moje prawa
jest pozbawienie mnie mozliwosci korzystania z wejscia na teren mojej posesji od
ul Zagrodzkiego poniewaz istniejace wejScie zostalo przewidziane po teren
inwestycji drogowej. Powyzsze wzgledy zmuszaja mnie do zlozenia
KATEGORYCZNRGO PROTESTU nie tylko ze wzgledu na wykazana przeze
mnie krzywde jaka ta decyzja mnie wyrzadzi ale rowniez jako bezprawna ktora
jest obarczona wada prawna czyniaca ja bezwarto§ciowa od samego poczatku jej
podjecia.
22 | 22 ]06.12.2012r |[...]%[...]F Dziatajac w imieniu wlasnym, jako mieszkancy i wlasciciele lokalu mieszkalnego KDW.1 KDW.1 |Prezydent Miasta |uwaga pozostaje |ad. 1
Kancelaria Radcow z garazem oraz wilasciciele udzialdow w czgéciach wspdlnych w budynku KDW .4 KDW.4 | Krakowa nie nicuwzgledniona | Majac na wzgledzie charakter zabudowy na polanie
mieszkalnym wielorodzinnym zlokalizowanym przy ul. Ks. Zagrodzkiego 8, MN.2 MN.2 uwzglednit przez Radg Miasta | Zywieckiej i zwlaszcza wymagania ochrony zdrowia

niniejszym wnosimy nast¢pujace uwagi do projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego obszaru ,,Polana Zywiecka”:

Uwaga nr 1:

Whnosimy o nieprzylaczanie ulicy Ks. Adolfa Zagrodzkiego do planowanej ulicy
8 Pulku Utanéw, objgtej planem zagospodarowania przestrzennego ,,Rejon ulicy
8 Putku Ulanow"

Uwaga nr 2:

Wnosimy o nieprzylaczanie ulicy Karola Szczerbinskiego do planowanej ulicy 8
Putku Utanow, objetej planem zagospodarowania przestrzennego ,,Rejon ulicy 8
Putku Utanow”,

UZASADNIENIE

Na wstgpie niniejszego uzasadnienia pragniemy wskaza¢, ze art. 1 ust 2 pkt. 5
ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym wskazuje, ze w
planowaniu 1 zagospodarowaniu przestrzennym uwzglednia si¢ zwlaszcza
wymagania ochrony zdrowia oraz bezpieczenstwa ludzi i mienia, a takze
potrzeby osob niepetnosprawnych. Z kolei zgodnie z wykladnia systemowa,

whniesionej uwagi.

Krakowa

oraz bezpieczenstwa ludzi istnicjace ulice w tym ulica
Zagrodzkiego wskazano jako drogg wewngtrzna.
Ustalenia planu miejscowego nie przesadzaja o
wlaczeniu ul. Zagrodzkiego w ulicg 8 Putku Utanéw —
plan nie reguluje takich kwestii - rozwiazania te bgda
przedmiotem projektu technicznego.

ad. 2

Majac na wzgledzie charakter zabudowy na polanie
Zywieckiej i zwlaszcza wymagania ochrony zdrowia
oraz bezpieczenstwa ludzi istniejace ulice w tym ulica
Szczerbinskiego wskazano jako droge wewngtrzna.
Ustalenia planu miejscowego nie przesadzaja o
wilaczeniu ul. Zagrodzkiego w ulicg 8 Putku Utanow —
plan nie reguluje takich kwestii - rozwiazania te beda
przedmiotem projektu technicznego.

Plany miejscowe, poprzez zapewnienie mozliwosci
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bezpieczenstwo ludzi i mienia stanowi dobro wyzszego rzedu od walorow
ekonomicznych przestrzeni czy tez interesu publicznego. Za powyzszym
rozumowaniem przemawia réwniez systematyka dobr przyjeta w art. 1 ust 2
ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.

Co wigcej, art. 3 Powszechnej Deklaracji Praw Czlowieka statuuje, ze kazda
osoba ma prawo do Zycia, wolnosci i bezpieczenstwa osobistego, a analogiczne
prawa gwarantuje rowniez art. 5 ust 1 Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i
Podstawowych Wolnosci. Oba wyzej wskazane akty prawne sa wiazace dla
Rzeczypospolitej Polskiej i jako takie stanowia element obowigzujacego prawa.
Jak to =zostalo wskazane wyzej, Ustawodawca przyjal prymat warto$ci
bezpieczenstwa nad interesem publicznym. Jednocze$nie, nalezy zauwazy¢, ze
realizacja postanowien projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego obszaru ,,Polana Zywiecka" w zakresie przylaczenia ul. Ks.
Zagrodzkiego oraz ul. Karola Szczerbinskiego do ciagu projektowanej ulicy 8
Putku Utanéw, spowoduje znaczne zwigkszenie natgzenia ruchu pojazdow na
wskazanych ulicach, a w konsekwencji pogorszenie bezpieczenstwa
mieszkancoOw osiedla, wzrost hatasu i drgah. Znajduje to uzasadnienie w
obiektywnym i racjonalnym przewidywaniu, ze potaczenie ulicy majacej
charakter drogi zbiorczej z ulica osiedlowa spowoduje intensyfikacj¢ ruchu
drogowego na drogach osiedlowych. W szczegolnosci wobec faktu, ze powyzsze
ulice polaczone sa z inna droga zbiorcza, tj. ul. Zywiecka. Powyzsza sytuacja nie
znajduje uzasadnienia, w szczegdlnosci z uwagi na fakt, ze celem realizacji
inwestycji ,,ulicy 8 Pulku Ulanow” jest poprawa obstugi komunikacyjnej obszaru
Kobierzyn - Zalesie oraz Ruczaj - Zaborze. Planowana ulica o nazwie 8 Pulku
Utanow w klasie technicznej drogi zbiorczej, ma stanowi¢ element rozwoju
podstawowego uktadu drogowo-ulicznego Krakowa, niezbgdny dla zapewnienia
wlasciwego poziomu obstugi ruchu wewngtrznego, powiazania obszaru z
uktadem komunikacyjnym Miasta Krakowa oraz dla odciazenia istniejacych
droég, w tym ul. Kobierzynskiej. Ponadto, ulica 8 Putku Utanéw ma stanowic
potaczenie z planowana Ill obwodnica Krakowa, w szczegélnoSci z Trasa
Zwierzyniecka i Trasa Lagiewnicka.

Z uwagi na ten strategicznie okre$lony cel publiczny, nalezy zauwazyé¢, ze
planowana ulica 8 Putku Ulanéw, bedzie ulica o duzym natezeniu ruchu
drogowego, a w zakresie zapewnienia ptynnosci komunikacyjnej nie powinna
posiada¢ duzej ilosci skrzyzowan, w szczegdlnosci z drogami podrzgdnyrni.
Tymczasem, w projekcie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
obszaru ,Polana Zywiecka”, przewidziano dwa skrzyzowania z drogami
osiedlowymi, mimo bezposredniej bliskosci wezta drogowego w postaci
planowanego ronda na zbiegu ul. Zywieckiej i ul. 8 Pulku Utanéw. Wobec tak
zaplanowanego potaczenia, nalezy oczekiwac, ze dla kierujacych pojazdami,
podrézujacymi pomiedzy ul. Zywiecka, a ul. 8 Putku Utanéw, drogi osiedlowe
stanowi¢ beda naturalny ,,skrot” i ruch odbywac si¢ bedzie glownie przez te
drogi, z pominigciem planowanego ronda. Powyzsze jednoznacznie wskazuje, ze
polaczenie drég osiedlowych z ul. 8 Pulku Utanéw, a w konsekwencji
pogorszenie ich bezpieczenstwa nie znajduje uzasadnienia interesem publicznym,
a wrgez wydaje sie by¢ z nim sprzeczne, wobec potencjalnego pogorszenia
ptynnosci ruchu na planowanej trasie przelotowej z uwagi na dodatkowe
skrzyzowania oraz skierowanie ruchu na tras¢ z pominigciem ronda W zbiegu ul.
Zywieckiej i ul. 8 Putku Utanow.

Pragniemy w tym rniejscu zwroci¢ réwniez uwage na Wyrok Wojewodzkiego
Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 26 pazdziernika 2010 r. sygn. akt:
IV SA/ Wa 935/2010, zgodnie z ktorym, w zakresie planu zagospodarowania
przestrzennego, przyjgte rozwiazania, jako ingerujace w prawnie chronione
prawo podmiotowe powinny by¢, o ile sa kwestionowane w procedurze,
uzasadnione wzglgdami racjonalnymi, odwotywac si¢ do konkretnych faktow i
okolicznosci  uwzglgdnianych przez rade gminy, jako przestanka
nieuwzglednienia uwagi (patrz tak samo odnosnie odrzucenia zarzutu wyrok
NSA IV SA 1638/98, wyrok NSA II OSK 145/2009). Inne rozumienie
oznaczaloby faktyczne ograniczenie zakresu nadzoru nad legalnoscia dzialania
organdbw wladzy publicznej, w zakresie, w jakim ingeruja one w prawem
chronione prawa podmiotowe. Nalezy takze zauwazy¢, ze ul. Ks. Zagrodzkiego,

realizacji uktadu komunikacyjnego nie naruszaja prawa
do zycia, wolnosci i bezpieczenstwa. Dostepnosé
komunikacyjna jest bowiem jednym z elementow
pozwalajacych na zapewnienie dostepu stuzbom
ratunkowym w stanach zagrozenia zycia i mienia.
Zarowno droga KDW.1(Szczerbinskiego) jak i droga
KDW.2 (Zagrodzkiego) wprowadzone zostaty do planu
jako drogi wewngtrzne a nie drogi publiczne.
Wyznaczone zostaly na dziatkach stanowiacych
wlasnos¢ gminy Krakéw. Majac na uwadze fakt, ze nie
sa to drogi publiczne, oraz ze stanowia one podstawowy
szkielet drogowy osiedla, ustalona dla nich klasa jest
prawidtowa. Nalezy rowniez podnies¢ fakt, ze sa to
drogi istniejace a przypisana tym drogom klasa drég
wewngtrznych nie zmieni ich charakteru.

Abstrahujac od tego ze, to nie ustalenia planu decydujaq o
organizacji ruchu drogowego, nalezy podkresli¢, ze ze
wzgledu na fakt, ze zar6wno ulica Szczerbinskiego jak i
Zagrodzkiego polozone sa na tyle blisko planowanego
ronda na zbiegu ul. Zywieckiej i ul. 8 Putku Utanow, ze
korzystanie w podrzgdnego skrotu jest mato realne ze
wzgledu na niedogodne zjazdy i ograniczenia dla ruchu
stosowane na drogach osiedlowych i wewngtrznych.
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zgodnie z planami, nie stanowi bezposredniego ciagu/ kontynuacji ul. Obozowej,
a uwzglednienie niniejszych uwag nie wplywa w zaden sposob na przewidziane
planem osie widokowe.

Wobec powyzszego, w naszej ocenie brak jest podstaw do dokonania tak istotnej
zmiany w charakterze drog osiedlowych tj. ul. Ks. Zagrodzkiego oraz ul, Karola
Szczerbinskiego, w szczegoélnosci z uwagi na potencjalne pogorszenie
bezpieczenstwa na powyzszych drogach, a takze z uwagi na cel publiczny
realizacji inwestycji ulicy 8 Putku Utanéw. Podsumowujac podkresli¢ trzeba, ze
obecnie zaro6wno ul. Ks. Zagrodzkiego jak ul. Karola Szczerbinskiego stanowia
drogi o charakterze osiedlowym, sa mato uczgszczane a przez to czesto stanowia
miejsce gdzie bawia sie nasze dzieci. Tymczasem dla mieszkancow naszego
osiedla uzytkujacych pojazdy samochodowe i motocykle, nie bgdzie problemem
wyjazd z osiedla, tak jak na chwilg obecna, przez ulice Zywiecka i w przysztoéci
wlaczenie si¢ do planowanej ulicy 8 Putku Utanéw przez planowane rondo na
zbiegu ul. Zywieckiej i ul. 8 Putku Utanéw. Wobec powyzszego niniejsze uwagi
maja na celu zachowanie obecnego charakteru ul. Ks. Zagrodzkiego oraz ul.
Karola Szczerbinskiego, a to z uwagi na bezpieczenstwo mieszkancow osiedla
oraz ogolne warunki mieszkaniowe.
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05.12.2012

Sktadam wuwagi do projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego obszaru ,,Polana Zywiecka” /opisane szczegétowo ponizej/

A tym samym wnosz¢ o dokonanie zmian w projekcie planu z uwzglgdnieniem
moich uwag.

UZASADNIENIE

Planowana zabudowa obejmuje chroniony prawem teren le$ny. Przedmiotowy
teren od wielu lat stanowi regularny las, ggsto porosnigty starymi drzewami
glownie kilkudziesigcioletnimi dgbami i bukami, sosnami i brzozami. Jest
niewatpliwie integralna czgscia Lasu Borkowskiego, jednego z ostatnich
najcenniejszych obszarow lesSnych miasta Krakowa. Zostala dokonana
profesjonalna, szczegétowa inwentaryzacja zieleni rosnacej na przedmiotowych
dziatkach, ktora bezdyskusyjnie pokazuje lesny charakter terenu Obszar objgty
planem jest naturalng ostoja dzikich zwierzat: saren, dzikow, lisow i zajgcy. Jako
mieszkaniec tego terenu wielokrotnie obserwowatem w/w zwierzgta na dziatkach
objetych miejscowym planem zagospodarowania. Codziennie mozemy rowniez
zobaczy¢ liczne gatunki dzikiego ptactwa, wymieni¢ tylko te najczesciej
spotykane: bazant, dzika kaczka, sikorka uboga, sikorka bogatka, rudzik,
mazurek, wrébel, dzwoniec zwyczajny, grubodziéb zwyczajny, zigba, szpak,
sroka, sojka, kos, kawka, Wrona, dudek, wilga, dzigciot duzy, dzigciot zielony,
kukutka, przepiorka, sowa pojdzka.

Na dziatkach objgtych planem okoliczni mieszkancy zbieraja grzyby, maliny

i jezyny. Ro$nie rowniez bardzo rzadki i zagrozony wyginigciem gatunek-
rosiczka okraglolistna. Uczestniczac w czgéci dyskusji publicznej 15 listopada
ustyszalem, ze teren W/g Wydzialu Geodezji UMK lasem nie jest. Szkoda, ze
odpowiednie organy miasta nie aktualizuja poprawnie ewidencji gruntéw i przez
takie zaniechanie dochodzi do procedowania zabudowy lasu. Teren nie posiada
zadnej infrastruktury, a na moje zapytanie o planowana drogg padta odpowiedz,
ze wybuduje ja miasto.

Uwazam, ze w kryzysie finansow miasta tego typu planowanie jest
niecuzasadnione, zwlaszcza przy wystgpujacej obecnie duzej nadpodazy
wybudowanych juz mieszkan, w tym w najblizszej okolicy. Rejon Polany
Zywieckiej juz jest niedostosowany komunikacyjnie. W godzinach rannych
dojazd w okolice Tesco lub Ronda Matecznego trwa ponad pét godziny ( 3 km).
Budowanie kolejnych doméw pogorszy sytuacjg.

Jezeli mimo wszystko powyzsze uwagi nie sa wystarczajacym argumentem
przeciwko bezpowrotnej dewastacji tego terenu wnoszg o skorygowanie projektu
planu tak aby zachowa¢ minimum rozwagi i sztuki planowania. W zwiazku z
powyzszym proponuj¢ zmiany jak w zalaczonym rysunku, a w szczegolnosci:

1. Przeniesienie usytuowania ustug (UP) na obrzeza planu wzdtuz planowane;j
ulicy z uwagi na dostep (dojazd ) klientow.

2. W dotychczasowym miejscu UP powinna by¢ usytuowana zielen parkowa lub
zabudowa jednorodzinna.

ZP.2
ZP.3
UP
MU.3
oraz pozostate
tereny

ZP.2
ZP.3
UP
MU.3
oraz
pozostate
tereny

Prezydent Miasta
Krakowa nie
uwzglednit
whniesionej uwagi.

uwaga pozostaje
nieuwzgledniona
przez Rade Miasta
Krakowa

Wykonana ,Inwentaryzacja zieleni” brana byla pod
uwage, nie stanowi ona jednak  jedynego
uwarunkowania, jakie jest brane pod uwaga przy
sporzadzaniu planu. Zgodnie z art. 20 ust. 1 Ustawy,
rada gminy uchwala plan miejscowy po stwierdzeniu, ze
nie narusza on ustalen Studium Zgodnie z kierunkami
zagospodarowania  przestrzennego okreslonymi w
Studium tereny MN6, MN8, UP, ZP3 sa to tereny
wskazane do zainwestowania o niskiej intensywnosci.
Projekt planu uwzglednia zachowanie ciaglosci
planistycznej — tereny przewidywane do zainwestowania
w obecnym planie wskazane juz Dbyly do
zainwestowania w planie ogélnym z 1994r., planie
Kobierzyn — Zalesie oraz w planach ogdlnych z 1988 i
1977r.

ad. 1

Ze wzglgdu na dostgp do terenu UP z terenow
potozonych po zachodniej stronie projektowanej ulicy 8
Putku Utanéw teren ten jest korzystniejszy. Ponadto
znajduje si¢ poza najwarto§ciowszymi terenami
zielonymi  wskazanymi na  Mapie roslinnosci
rzeczywistej miasta Krakowa.

ad. 2

Ze wzglgdu na dostgp do terenu UP z terendow
potozonych po zachodniej stronie projektowanej ulicy 8
Putku Utanéw teren ten jest korzystniejszy. Ponadto
znajduje si¢ poza najwarto§ciowszymi terenami
zielonymi  wskazanymi na  Mapie  roslinnosci
rzeczywistej miasta Krakowa. Ze wzglgdu na potozenie
pomigdzy zabudowa oraz wielko$¢ terenu, w przypadku
urzadzenia tego terenu jako terenu zielonego, nie bgdzie
on miat charakteru parku lecz raczej placu potozonego w
terenie zieleni urzadzonej. Ze wzgledu na korekty
ustalen  planu  wynikajace =z  uwzglednienia
rozstrzygnigcia innych uwag, przeanalizowane zostang
zapisy dotyczace terenéw ZP.1-3 oraz UP.

ad. 3

Utrzymanie terenow ZP przy Lesie Borkowskim
uzasadnione jest zachowaniem strefy ekotonowej.

ad. 4

Plan nie wyklucza mozliwosci obstugi komunikacyjnej
terenu MU3 od strony ulicy 8 Putku Utanow.
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3. Wyznaczenie ZP tuz przy granicy lasu (uznawanego przez UMK za las) jest ad. 5

nieporozumieniem. Zgodnie z przepisami odrgbnymi plan ma ustali¢

4. Zasadnicza obstuga komunikacyjna budynkéw z ustugami na parterze (MU.3) wysoko$¢ zabudowy. Definicja tego pojgcia zawarta jest

winna odbywac si¢ z ul. 8 Putku Utanéw (Obozowa), ktora trzeba jak najszybciej w §3 ust. 1 pkt 27.

zbudowac. ad. 6

5. Dostosowanie wysokosci planowanych budynkéw do istniejacych w okolicy tj. Maksymalny wskaznik intensywno$¢ zabudowy zostata

11 m do kalenicy dachu (elementarne zasady urbanistyki ). okreslona w planie na podstawie analizy istniejacego

6. Ze wzgledu na charakter okolicy zmniejszy¢ intensywnos$¢ zabudowy. zainwestowania terenu — Dla terendow MN. 6-8 jest taki

7. Zachowac jak najwigcej istniejacej zieleni. sam jak dla terendw sasiednich tzn. MN.4 oraz MN.5 i
wynosi 50%. Rownocze$nie mniejsza jest powierzchnia
przewidziana do zabudowy — w terenach MN.6-8
wynosi ona 30%.
ad. 7
Regulacja ilosci zieleni mozliwa jest w planie
miejscowym poprzez ustalenie wskaznika powierzchni
biologicznie czynnej. Ustalone planem wskazniki dla
poszczegdlnych terendw biora pod uwage istniejace
zainwestowanie terenu. Dla terendw MN.6-MN.8
ustalono wskaznik powierzchni biologicznie czynnej
50%. Biorac pod uwag wielko$¢ dzialek oraz
koniecznos¢ zapewnienia dojs¢ i dojazdow, wielkos¢ ta
jest uzasadniona.

24 | 24 | 05.12.2012 |[...]* (...)kwestionujemy 194/6, 194/7, MN.7 Prezydent Miasta | uwaga pozostaje |ad. I

ustalenia przyjete w projekcie planu (jak ponizej) 194/317, MN.6 Krakowa nie nieuwzgledniona |Zgodnie z art. 20 ust. 1 Ustawy, rada gminy uchwala

Réwnoczesnie, w oparciu o art. 19 ust. 1 1 2 ustawy o planowaniu i| 194/318, 194/11, MN.8 uwzglednit przez Radg Miasta | plan miejscowy po stwierdzeniu, ze nie narusza on

zagospodarowaniu przestrzennym, w n o s i m y o stwierdzenie koniecznos$ci| 194/33, 194/32, MU3 wniesionej uwagi | Krakowa w ustalen Studium. Zgodnie z kierunkami

dokonania zmian w projekcie planu z uwzgl¢dnieniem naszych, przedstawionych | 194/10, 194/12, KDW.3 | w zakresie zakresie punktow: | zagospodarowania przestrzennego okreSlonymi w

nizej uwag do projektu planu. 194/20, 194/84, KDW.5 | punktow: I III Studium sa to tereny wskazane do zainwestowania o

UZASADNIENIE 194/85, 194/14, UP I, IT niskiej intensywnos$ci. Wskazane tereny to tereny

I. PRZEZNACZENIE DZIALEK O CHARAKTERZE LESNYM NA TERENY 194/15, 194/82, ZP.3 prywatne. Projekt planu uwzglednia zachowanie

ZABUDOWY JEDNORODZINNE]J. 194/17, 194/18, KP ciagloéci planistycznej — tereny przewidywane do

BEZZASADNE POMINIECIE INWENTARYZACIJI ZIELENI ZNAJDUJACEJ
SIE W AKTACH WYDZIALU GEODEZJI URZEDU MIASTA KRAKOWA
ORAZ WYDZIALU OCHRONY SRODOWISKA URZEDU MIASTA
KRAKOWA.

Dziatki o numerach 194/6, 194/7, 194/317, 194/318, 194/11, 194/33, 194/32,
194/10, 194/12, 194/20, 194/84, 194/85, 194/14, 194/15, 194/82, 194/17, 194/18,
194/16, 190 oraz 67/2, 67/1, 68, 69, 74, 75, 76, 77 wszystkie obreb 43 Podgorze
w wylozonym do publicznego

wgladu projekcie planu zagospodarowania przestrzennego przeznaczone zostaly
na tereny zabudowy mieszkaniowej jednorodzinne] (oznaczenie w planie MN.5,
MN.6, MN.8).

Dla obszaru MN.5, MN.6, a takze MN.8§, zgodnie z opisem zawartym w projekcie
planu przewiduje si¢ zabudowg mieszkaniowa jednorodzinna.

Niniejszym wnosimy o przeznaczenie znajdujacych si¢ w obszarze
sporzadzanego planu zagospodarowania przestrzennego przedmiotowych dziatek
o numerach 194/6, 194/7, 194/317, 194/318, 194/11, 194/33, 194/32, 194/10,
194/12, 194/20, 194/84, 194/85, 194/14, 194/15, 194/82, 194/17, 194/18, 194/16,
190 oraz 67/2, 67/1, 68, 69, 74, 75, 76, 77 (wszystkie obreb 43 Podgorze) w
catos$ci na zielen lesno (ZL), bez prawa ich zabudowy, a to z uwagi na fakt iz:

1/ tereny te - nazywane ,,Borkowska Rospuda" stanowia zwarty obszar lesny

i nierozerwalnie zwiazane sa z pozostata czgscia duzego kompleksu lesnego (tzw.
,Lasu Borkowskiego"), jednego z ostatnich lasow na terenie Krakowa, tworzac
jedna catosc; (por. artykut ,,Borkowska Rospuda” z dnia 10 sierpnia 2007

roku - Dziennik Polski, autorstwa Grazyny Starzal, w zalaczeniu);

2/ wystepuja na nich réznorodne formy przyrodnicze, takie jak: las wysoki,
polany lesne, taki, tereny podmokle oraz naturalna zielen le$na; tereny te
porosnigte sa ggsto starymi drzewami, w tym glownie: starymi
(kilkudziesigcioletnimi) debami, bukami, sosnami, brzozami a takze rzadkimi
krzewami lesnymi; tacznie obszar ten obejmuje ponad kilkadziesigt hektarow

194/16, 190 oraz
67/2,67/1, 68,
69, 74,75, 76,77

zainwestowania w obecnym planie wskazane juz byty
do zainwestowania w planie ogolnym z 1994r., planie
Kobierzyn — Zalesie oraz w planach ogélnych z 1988 i
1977r.

Nalezy tu rowniez podkreslic, ze kompleks Lasu
Borkowskiego byl pierwotnie calkowicie izolowany. W
latach 60. pojawily si¢ zadrzewienia pomigdzy
Zywiecka i Zawila. Jeszcze w 2004r. (patrz
ortofotomapa) w terenach

MN.6 i MN.8 znajdowaly si¢ pojedyncze zadrzewienia.
Kwestionowane tereny nie sa wigc i nigdy nie byly
Lasem Borkowskim.

pkt 1 oraz pkt 2

Omawiany obszar nie moze zosta¢ uznany za teren
lesny. Wg danych ewidencyjnych teren ten nie zostat
zaliczony do klaso uzytku ,,L.s”. Teren ten nie spetnia
rowniez kryterium ustawowego, gdyz lasem w
rozumieniu ustawy o lasach z dnia 28.09.1991, art.3. jest
grunt:

1) o zwartej powierzchni co najmniej 0,10 ha, pokryty
roslinnoscia lesna (uprawami le$nymi) - drzewami i
krzewami oraz runem le$nym - lub przejsciowo jej
pozbawiony:

a)przeznaczony do produkcji lesnej lub

b)stanowiacy rezerwat przyrody lub wchodzacy w sktad
parku narodowego albo

c)wpisany do rejestru zabytkow,

2) zwiazany z gospodarka lesna, zajety pod
wykorzystywane dla potrzeb gospodarki lesnej budynki i
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unikalnego kompleksu lesnego, z typowo lesna roslinnoscia i polanami lesnymi,
gdzieniegdzie o charakterze bagiennym wzglednie podmoktym;

3/ na obszarze tym znajduja si¢ rowniez liczne cenne okazy drzew i roélin, w tym
migdzy innymi bardzo rzadka i zagrozona wyginigciem ROSICZKA
OKRAGLOLISTNA, zaliczona do ro$lin chronionych na podstawie
rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 9 lipca 2004 r. w sprawie gatunkoéw
dziko wystgpujacych roslin objgtych ochrona (Dz. U. z 28 lipca 204 1.);

4/ zamieszkuje je wiele gatunkow dzikich zwierzat, dla ktéorych sa one
naturalnym siedliskiem (np. sarny, dziki, zajace, lisy i jeze, zagrozone
wyginigciem plazy, a takze dzikiego ptactwa (dzikie kaczki, bazanty); §wieze
slady rycia przez dziki sa caty czas dostgpne, widoczne i byly wielokrotnie
opisywane w prasie; znajduja si¢ tu jedyne w okolicy szlaki migracyjne dzikich
zwierzat;

5/ w tej okolicy znajduja sig tereny lggowe roznych gatunkow ptazow, w tym
takze niektorych gatunkow chronionych gatunkéw zZab (zgodnie z
rozporzadzeniem Ministra Srodowiska z dnia 28 wrze$nia 2004 roku w sprawie
gatunkow dziko wystgpujacych zwierzat objetych ochrona wszystkie plazy
podlegaja ochronie czynnej);

6/ majq unikalne walory krajobrazowe i przyrodnicze (tereny le$ne),

z mozliwoscia bytowania licznych dzikich zwierzat, a ich otwarty charakter
umozliwia zwierz¢tom swobodng migracjg; jest to ostatnie miejsce w Krakowie

z widokiem na cate wzgérze Sw. Bronistawy, Bielany, Kopiec Kos$ciuszki i
centrum Starego Miasta.

7/ sa jednym z nielicznych i ostatnich w tej czgsci Krakowa terenow spacerowych
dla mieszkancow okolicznych bardzo ggsto zabudowanych osiedli
mieszkaniowych Polany Zywieckiej - Ruczaju; a takze jednym z nielicznych
pozostatych w granicach miasta Krakowa miejsc nieskazonej przyrody, jedynym,
w ktérym mieszkancy okolicznego Borku Fateckiego i Ruczaju moga odpoczacé i
popularnym miejscem spacerdow i jeden z nielicznych (obok np. Lasu Wolskiego)
terend6w lesnych potozonych w samym Krakowie; obszar ten stanowi
jednoczesnie jeden z ostatnich klindw napowietrzajacych dla Krakowa od strony
potudniowej. We wspoélczesnych rozwiazaniach urbanistycznych uwzglednia sig
otwarte tereny takich klinow, jako doprowadzajacych czyste, natlenione,
niezuzyte powietrze z otaczajacych miasta terendw przyrodniczych. Ma to
ogromne znaczenie wczasach wspotczesnych, gdy gwaltowny wzrost motoryzacji
spowodowat znaczne zanieczyszczenie krakowskiego powietrza spalinami.

8/ konieczna jest ochrona tego obszaru przed dalsza chaotyczna zabudowa,

a dopuszczenie prawa do zabudowy na tym obszarze doprowadzitoby

do nieodwracalnej zmiany warunkéw przyrodniczych catego rejonu Lasu
Borkowskiego, co skutkowatoby w dalszej kolejnosci catkowita degradacja
naturalnego $rodowiska catego Lasu, a takze pozbawieniem siedlisk
dotychczasowych (i jakichkolwiek) szlakow migracyjnych zamieszkujace ten
obszar dzikie zwierzeta; a w konsekwencji do ich wyginigcia;

9/ niedopuszczalne jest dalsze powigkszanie terenéw przeznaczonych pod
zabudowg kosztem Lasu Borkowskiego, stanowiacego jeden z ostatnich lasow,
jakie pozostaty na terenie Krakowa;

10/ zabudowa tych terenow doprowadzitaby do zmniejszenia powierzchni
biologicznie czynnej na calym obszarze Polany Zywieckiej, a takze do wzrostu
zanieczyszczenia powietrza, wzrostu halasu, a w konsekwencji obnizenia
komfortu mieszkancow tej czg¢éci Ruczaju, co ma istotne znaczenie przy tak duzej
intensywno$ci zabudowy i zaludnienia w tym obszarze;

11/ wylaczenie tych terendow z integralnie z nimi powiazanego Lasu
Borkowskiego doprowadzitoby do znacznego pogorszenia ich walorow
krajobrazowych, a takze do obnizenia ich waloru rekreacyjnego; pozbawiloby
znajdujace si¢ w sasiedztwie osiedla Ruczaj i Borek Falgcki, jakichkolwiek
terenow rekreacyjnych czy zielonych, ktére powinny stanowi¢ niezbgdna czgsé
kazdego wigkszego skupiska ludzkiego; ostatnim takim miejscem dla obu ww.
dzielnic jest Las Borkowski;

12/ niedopuszczalna jest jakakolwiek zabudowa tych terendéw, jako terenow
lesnych, ktére powinny podlega¢ ochronie zgodnie na podstawie stosownego
planu urzadzenia lasu i zgodnie z ustawa o ochronie gruntdow rolnych i lesnych, a

budowle, urzadzenia melioracji wodnych, linie podziatu
przestrzennego lasu, drogi lesne, tereny pod liniami
energetycznymi, szkotki lesne, miejsca sktadowania
drewna, a takze wykorzystywany na parkingi lesne i
urzadzenia turystyczne.

Teren ten nie jest przeznaczony do produkcji lesnej i nie
spetnia wymogu z pkt 1 — punkt 1 obowiazuje tacznie z
jednym z punktoéw a, b, c.

pkt3

Zgodnie z "Mapa roslinno$ci rzeczywiste] miasta
Krakowa" na obszarze objgtym MPZP nie wskazano ani
siedlisk ani stanowisk ro$lin chronionych.

Stanowiska roélin chronionych zaznaczone na ww,.
mapie polozone sa poza obszarem objetym planem.

pkt 4

Ustalenia planu uwzgledniaja ochrong zwierzat objgtych
ochrong gatunkowa poprzez zapisy zawarte w §11. Fakt
wystepowania §ladow po ryciu dzikdw nie jest
réwnoznaczny z tym, ze majg one w tym miejscu swoje
siedlisko

pkt5

Z dostgpnych materiatdéw oraz inwentaryzacji terenowej
wynika ze stanowiska zab wystgpowa¢ moga w terenach
ZP.1. Na materiatlach nie uwidoczniono lokalizacji
terenow lggowych.

pkt 6

Tereny potozone pomigdzy ul. Karabuty a ul. Zywiecka
sa terenami zainwestowanymi. Mowienie wigc o
swobodnej migracji zwierzat poprzez tereny otwarte
mija si¢ z prawda.

Istniejace do niedawna powiazania widokowe pomigdzy
tymi terenami a wzgérzem Sw. Bronistawy, Bielanami,
Kopcem Kosciuszki zostaly ograniczone poprzez
pojawienie si¢ wysokiej zabudowy potozonej pomigdzy
obszarem objgtym planem a ul. Kobierzynska.

pkt 7

Tereny te stanowig wlasnos$¢ prywatna. Nalezaloby wigc
tu postawi¢ pytanie na jakiej zasadzie sa one tak
powszechnie wykorzystywane.

Nalezy takze wspomnie¢, ze omawiany teren, ani w
Studium, ani w ekofizjografii, nie zostat wskazany jako
fragment korytarza przewietrzania miasta. Z punktu
widzenia mozliwosci  przemieszczania si¢ mas
powietrza, zadrzewienia stanowia raczej przeszkodg niz
element temu sprzyjajacy.

pkt 8

Ustalenia planu nie ingeruja w teren lasu Borkowskiego.
Ponadto w bezposrednim jego sasiedztwie pozostawiony
zostaje teren zielony ZP.2 i ZP.3. Niewielki obszar na
ktérym plan dopuszcza zabudowg oraz jej ograniczone
gabaryty nie beda mialy istotnego wplywu na

Las Borkowski.

pkt9

Kompleks Lasu Borkowskiego byl pierwotnie
calkowicie izolowany. Jeszcze w 2004r. (patrz
ortofotomapa) w terenach MN.6 i MN.8 znajdowaly si¢
pojedyncze zadrzewienia. Kwestionowane tereny nie sa
wige 1 nigdy nie byly Lasem Borkowskim.

pkt 10

Ustalenia planu przewiduja zachowanie w tych terenach
minimum 50% powierzchni biologicznie czynnej a wigc
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wigc w szczeg6lno$ci poprzez ograniczanie przeznaczania ich na cele nielesne,
tym bardziej, ze w okresie ostatnich kilku - kilkunastu lat obszar Lasu
Borkowskiego jest systematycznie niszczony i jego zasoby sa regularnie
uszczuplane poprzez niekontrolowana postgpujaca zabudowg tego terenu przez
deweloperow, a wypadki wycinki cennych wieloletnich okazéw drzew zostaty
udokumentowane w obszernej dokumentacji fotograficznej zgromadzonej
zarowno przez Straz Miejska, jak i Wydzial Gospodarki Komunalnej i Ochrony
Srodowiska Urzgdu Miasta Krakowa, a takze byly wielokrotnie szeroko
opisywane w prasie lokalnej i ogdlnopolskiej (por. artykut pt. ,,Gigantyczna kara
za wyrab lasu w miesécie" z dnia 22 wrze$nia 2009 roku, autorstwa Anny
Agaciak, internetowe wydanie Gazety Krakowskiej);

13/ konieczno$¢ ochrony tego obszaru przed zabudowa i zachowania jego le$nego
charakteru, jak rowniez podejmowania dziatan w kierunku ochrony
zamieszkujacych je dzikich zwierzat wynika rowniez z obowiazkéw Gminy
uregulowanych w ustawie - Prawo ochrony przyrody i Prawo ochrony
srodowiska, zgodnie z zasada zrownowazonego rozwoju, w tym poprzez ochrong
ro$lin oraz naturalnych siedlisk i szlakdw migracyjnych zwierzat; jakiekolwiek
inne niz wnioskowane przeznaczenie tego terenu wplynie negatywnie na
ekosystem okolicy i moze doprowadzi¢ do zmiany naturalnych warunkéw
bytowych zwierzat zamieszkujacych te tereny; podmokle tereny okolicznych tak i
laséw stanowia jeden z nielicznych tego typu ekosystemow na terenie Krakowa;
14/ ochrona tych terendw przed zabudowa i zachowanie ich lesnego charakteru
powinna rowniez uwzglgdnia¢ fakt, iz Krakow ma w calej Polsce najmniej lasow
w poréwnaniu z innymi duzymi miastami; lasy w Krakowie zajmuje jedynie 4,38
% powierzchni Krakowa, a na jednego mieszkanca przypada zaledwie 19 m

lig); (dla poréwnania w Katowicach jest to 40 %, a w Warszawie - 14 %);

w zwiazku z tak duzym deficytem terenow lesnych w Krakowie Urzad Miasta
Krakowa podejmuje istotny wysitek finansowy aby doprowadzi¢ do stopniowego
jego wyrdwnania poprzez planowe zalesianie; a wltadze Krakowa same przyznaja,
ze brak wystarczajacej ilosci terenow lesnych jest dla Miasta bardzo powaznym
problemem (por. artykut ,,W Krakowie nie ma miejsca dla lasow" - artykut

z Dziennika Polskiego autorstwa Pauliny Polak); nielogiczne byloby zatem

z jednej strony oficjalne dazenie przez Gming Miejska Krakéw do utrzymania
istniejacych, kurczacych sig zasobow lesnych w Krakowie i podejmowanie
istotnego wysitku w celu zalesiania nowych terenéw, a z drugiej strony - poprzez
zaniechania w polityce przestrzennej de facto zgoda na dalsza zabudowg takich
wlasnie terendw z pominigciem ich ewidentnie leSnego charakteru; takie
dziatanie byloby ponadto niezgodne z ,przepisami odrgbnymi", o ktorych mowa
w art. 61 ust. 1 pkt 5 ustawy o planowaniu przestrzennym, a to mi¢dzy innymi:
ustawie 2 dnia 227 kwietnia 2001 roku - Prawo ochrony §rodowiska (t.j. Dz. U. z
2008 roku Nr 25, poz. 150 z po6zn. zm.), zgodnie z ktoéra nalezy ochrona
srodowiska jest obowiazkiem wladz publicznych 1 nalezy dazy¢é do
»Zrownowazonego rozwoju” spoteczno - gospodarczego, uwzgledniajacego
trwato$¢ podstawowych procesow przyrodniczych, ustawa z dnia 16 kwietnia
2004 roku o ochronie przyrody (t.j. Dz. U. z 2009 roku Nr 151, poz. 1220 z pdzn.
zm.) zobowiazujaca do ochrony terenéw zielonych, laséw i zadrzewien oraz
dzikich zwierzat i ro$lin podlegajacych ochronie;

Zwracamy uwagg, iz nie jest zgodne z rzeczywistoscia stwierdzenie zawarte

w rozpatrzeniu wnioskow skladanych do niniejszego planu, jakoby, cyt.
~pozostate dziatki w sasiedztwie Lasu Borkowskiego (pomimo licznych
zadrzewien) nie spetnialy kryterium lasu. Nie stanowia one tez lasu w rozumieniu
ewidencji gruntéw”.

Po pierwsze, jak wynika z inwentaryzacji zieleni sporzadzonej dla
przedmiotowych dziatek, ktora juz wczes$niej byta przedktadana zaréwno w
Biurze Planowania Przestrzennego Urz¢du Miasta Krakowa, Wydziale Ochrony
Srodowiska, jak i w Wydziale Geodezji Urzedu Miasta Krakowa i znajduje si¢ w
aktach ww. Wydzialow tutejszego organu, przedmiotowe dzialki stanowia las w
rozumieniu ustawy o lasach. por. ,,Inwentaryzacja zieleni” dla przedmiotowych
dziatek, znajdujaca si¢ w aktach tutejszego organu (Wydzial Geodezji, Wydziat
Ochrony Srodowiska i Biuro Planowania Przestrzennego UMK).

Z przedmiotowej inwentaryzacji lesny charakter przedmiotowych dziatek wynika

wigcej niz w pozostalych ternach objetych planem. Ze
wzgledu na niewielka powierzchni¢ terenu przewidziang
do zainwestowania oraz ograniczenia dotyczace
intensywnos$ci zabudowy, nowa zabudowa nie bedzie si¢
istotnie  przyczyniata do  wzrostu  hatasu i
zanieczyszczenia powietrza.

pkt 11

Zarébwno w przedmiotowym planie jak i w planach
sporzadzanych dla terenéw polozonych w Borku
Fatgckim, przewiduje si¢ utrzymanie terenow zielonych
w obrgbie istniejacych lasow (Las Borkowski, teren
ZP.1) jak i parkow.

pkt 12

Zgodnie z art. 20 ust. 1 Ustawy, rada gminy uchwala
plan miejscowy po stwierdzeniu, ze nie narusza on
ustalen Studium. Zgodnie z kierunkami
zagospodarowania przestrzennego okreslonymi w
Studium sa to tereny wskazane do zainwestowania.
Problem niszczenia lasu i nielegalnej wycinki nie
stanowi regulacji planu miejscowego. Omawiany obszar
niec moze zostaé uznany za teren lesny. Wg danych
ewidencyjnych teren ten nie zostal zaliczony do klaso
uzytku ,,Ls”. Teren ten nie spetnia rowniez kryterium
ustawowego, w rozumieniu ustawy o lasach z dnia
28.09.1991.

pkt 13

Ustalenia planu uwzgledniaja ochrong roslin i zwierzat
objetych ochrona gatunkowa poprzez zapisy zawarte w
§11. Zgodnie z "Mapa ro$linnosci rzeczywistej miasta
Krakowa" na obszarze objetym MPZP nie wskazano ani
siedlisk ani stanowisk ro$lin chronionych.

Stanowiska roslin chronionych zaznaczone na ww.
mapie potozone sa poza obszarem objgtym planem.

pkt 14

Problem poruszony w tym punkcie dotyczy polityki
realizowanej przez miasto a nie konkretnych ustalen
planu. W procedurze sporzadzania planu miejscowego
brane sa pod uwage réozne uwarunkowania i przepisy, w
tym przepisy zwiazane z ochrona §rodowiska. Nie sa
one jednak nadrzgdne w stosunku do innych aktow
prawnych.

Wykonana ,Inwentaryzacja zieleni” brana byla pod
uwageg, nie stanowi ona jednak  jedynego
uwarunkowania, jakie jest brane pod uwaga przy
sporzadzaniu  planu. Zgodnie z  kierunkami
zagospodarowania  przestrzennego okreslonymi w
Studium tereny MN6, MNS8, UP, ZP3 sa to tereny
wskazane do zainwestowania o niskiej intensywnosci.

W czgéci dotyczacej aktualizacji ewidencji gruntow
pismo nie stanowi uwagi (patrz pierwszy akapit).

ad. IIT

Zgodnie z kierunkami zagospodarowania przestrzennego
okreslonymi w Studium sa to tereny wskazane do
zainwestowania o niskiej intensywnosci. Wskazane
tereny to tereny prywatne. Projekt planu uwzglednia
zachowanie  ciagloSci  planistycznej —  tereny
przewidywane do zainwestowania w obecnym planie
wskazane juz byly do zainwestowania w planie og6élnym
z 1994r., planie Kobierzyn — Zalesie oraz w planach
og6lnych z 1988 1 1977r.

Omawiany obszar nie moze zosta¢ uznany za teren

38




5 6 7 8 9 10

w sposob nie budzacy watpliwosci, zawiera ona bowiem szczegdtowe dane lesny. Wg danych ewidencyjnych teren ten nie zostal
dotyczace ilosci, wielkosci i wieku porastajacych je drzew, wsrdéd ktorych zaliczony do klaso uzytku ,,Ls”. Teren ten nie speinia
znajduje si¢ kilkadziesiat ponad 40 letnich dgbow. Za razace naruszenie prawa rowniez kryterium ustawowego (patrz ad. 1 pkt 1 i
nalezy uzna¢ pominigcie tego dokumentu w procesie planistycznym i tworzeniu pkt2).

przedmiotowego miejscowego planu  zagospodarowania  przestrzennego
(analogicznie jak przedtem pomingty jego tres¢ Wydziat Ochrony

Srodowiska i Wydziat Geodezji UMK). Po drugie, jedynym powodem dla
ktorego ewidentnie lesny charakter przedmiotowych dziatek nie zostal jak dotad
uwidoczniony w ewidencji gruntdw jest zaniechanie ze strony organu
odpowiedzialnego, czyli Prezydenta Miasta Krakowa (Wydzial Geodez;ji

Urzedu Miasta Krakowa), ktory wbrew obowiazkowi wynikajacemu z prawa
geodezyjnego i kartograficznego (art. 7 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 17 maja 1989
roku - prawo geodezyjne i kartograficzne, t.j. Dz. U. z 2010 roku Nr 193, poz.
1287 z pozn. zm. Oraz § 44 rozporzadzenia Ministra Rozwoju Regionalnego i
Budownictwa z dnia 29 marca 2001 roku W sprawie ewidencji gruntow i
budynkéw, Dz.U.2001.38.454) nie aktualizowal od kilkudziesigciu lat danych
ewidencyjnych. Urzad Miasta Krakowa nie moze zatem obecnie zastaniaé sig
~rzekomym ,brakiem lesnego charakteru dzialek w ewidencji, bedacego
skutkiem jego wtasnych zaniedban w jej aktualizowaniu.

Zatacznik: zapytanie oraz odpowiedz z Wydzialu Geodezji Urzgdu Miasta
Krakowa, w ktorym przyznaje sig, ze ewidencja gruntow nie byta aktualizowana,
mimo istnienia ustawowego obowiazku;

1. NIEWLACZENIE DO SPORZADZONEGO PLANU OBSZARU DZIALEK
U ZBIEGU ULIC JAGODOWE] I ZYWIECKIEJ - NIEZGODNOSC PLANU
ZE STUDIUM.

Obszar u zbiegu ulic Jagodowej i Zywieckiej nie zostal wiaczony do projektu
planu (obszar zaznaczony na zataczonej mapce kolorem czerwonym).

Niniejszym wnosimy o przyjgecie autopoprawki do projektu planu poprzez
wlaczenie do sporzadzonego planu obszaru obejmujacego dziatki potozone u
zbiegu ulic Jagodowej i Zywieckiej, stanowiacego naturalne uzupeienie
istniejacych  szlakow migracyjnych zwierzat pomigdzy czgscia Lasu
Borkowskiego usytuowana pomigdzy wlaczona do planu czgscia Lasu
Borkowskiego znajdujaca si¢ na obszarze pomigdzy ulicami Obozowa. Ks. W.
Karabuty a Zywiecka oraz pozostata czescia tego Lasu, usytuowana pomiedzy
ulicami Zywiecka i Zawila i przeznaczenie tego obszaru w catosci na zielen lesna
(ZL), bez prawa ich zabudowy. Wymienione tereny stanowia najcenniejsza
przyrodnicza czg$¢ obszaru objgtego opracowaniem oddzialywania na
srodowisko. Zwracamy uwagg, iz niewlaczenie przedmiotowego obszaru w
zakres sporzadzanego planu ,,Polana Zywiecka" stanowi razace naruszenie art. 9
ust. 4 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, zgodnie z ktorym
,ustalenia studium sa wiazace dla organéw gminy przy sporzadzaniu planow
miejscowych” . Juz na pierwszy rzut oka widoczna jest razaca niezgodnos¢
sporzadzanego planu ze Studium Uwarunkowan i Kierunkéw Zagospodarowania
Przestrzennego Miasta Krakowa uchwalonego 16 kwietnia 2003 roku - uchwata
RMK nr XII/8/03 z pdzniejszymi zmianami. Przedmiotowy fragment zaliczony
zostat w Studium Uwarunkowan do terendow zieleni, wylaczonych spod
mozliwosci ich zabudowy, gdyz stanowi on jedyny szlak migracyjny zwierzat
pomigdzy dwiema czgSciami Lasu Borkowskiego, razacym naruszeniem Studium
jest zatem pozostawienie przedmiotowego malego fragmentu poza obszarem
objetym sporzadzanym planem ,,Polana Zywiecka".

Zatacznik z rysunek planu z zaznaczeniem przedmiotowego fragmentu, mylnie
niewlaczonego do planu;

[ll. NIEWYZNACZENIE OBSZARU STREFY OCHRONNEJ LASU
BORKOWSKIEGO.

Dziatki o numerach 194/32, 194/33, 194/318, 194/317, 194/6, 194/4 w
wylozonym do publicznego wgladu projekcie planu zagospodarowania
przestrzennego przeznaczone zostaly na tereny zabudowy mieszkaniowej
jednorodzinne] (oznaczenie w planie MN.6, MN.8). Dla obszaru MN.6, MN.8,
zgodnie z opisem zawartym w projekcie planu przewiduje si¢ zabudowg
mieszkaniowa jednorodzinna.

Niniejszym wnosimy o wyznaczenie wokol obszaru obejmujacego dziatki o
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numerach 194/5, 194/7, 194/10, 194/11, 194/12, strefy ochronnej Lasu
Borkowskiego, obejmujacej dziatki o numerach 194/32, 194/33, 194/318,
194/317, 194/6, 194/4, w ktoérej to strefie zabroniona bedzie jakakolwiek
zabudowa. Strefa ta powinna sigga¢, co najmniej do planowanej ulicy 8 Putku
Utanéw 1 by¢ przeznaczona wylacznie na tereny zielone (ZL) lub rekreacyjne, a
to z uwagi na fakt, iz Las Borkowski - las ,,wysoki” obejmuje caty obszar az
do projektowanej ulicy 8 Putku Utanéw i ul. Ks. W. Karabuty, co wida¢ wyraznie
na wszystkich dostgpnych zdjgciach satelitarnych tego terenu; na calym tym
obszarze znajduja si¢ takie same co do wysokos$ci i wieku (kilkudziesigcioletnie)
drzewa. Stanowia one otuling, niezbgedna dla prawidtowego funkcjonowania
catlego obszaru Lasu Borkowskiego, a zachowanie ich dotychczasowego
charakteru z bezwzglegdnym zakazem zabudowy jest jedynym sposobem
zapewnienia ochrony tego kompleksu lesnego.
* 17.05.2013 | TAURON Po zapoznaniu si¢ z ponownie wylozonym projektem planu zagospodarowania | obszar planu obszar Prezydent Miasta | uwaga pozostaje | W §24, uwaga nieuwzglgdniona. Proponowany zapis nie
25. (data przestrzennego (...) wnosimy nast¢pujaca uwage: planu Krakowa nie nicuwzgledniona | jest poprawny ze wzgledu na mozliwosci ksztattowania
stempla W §24 ust.1 pkt 4 nalezy dopisa¢: dopuszcza sig¢ budowe¢ wngtrzowych stacji uwzglednit przez Radg Miasta | zabudowy.
pocztowego transformatorowych SN/nN wkomponowanych whniesionej uwagi. | Krakowa W  §12 zawarto zapis zakazujacy lokalizacji
15.05.2013) W §12 wust.2 pkt 1 nalezy dopisaé: za wyjatkiem sieci 1 urzadzen przedsigwzie¢ mogacych znaczaco oddzialywaé na
elektroenergetycznych. srodowisko w rozumieniu przepisow odrgbnych, za
wyjatkiem:
a) drog publicznych i wewngtrznych,
b) sieci i urzadzen zaopatrzenia w wodg,
¢) sieci i urzadzen kanalizacji,
d) sieci i urzadzen zaopatrzenia w gaz,
e) sieci i urzadzen telekomunikacji,
f) inwestycji celu publicznego z zakresu *lacznosci
publiczne;j,
g) zalesien w terenie ZP.1.
Zgodnie z Rozporzadzeniem RM w  sprawie
przedsigwzie¢ mogacych znaczaco oddzialywaé na
$rodowisko, zakaz ten dotyczy stacji 1 linii
napowietrznych o napigciu znamionowym 110 i wigcej
kV. Ze wzgledu na znaczne zainwestowanie terenu oraz
brak mozliwosci bezkolizyjnego trasowania sieci
elektroenergetycznych o napigciu powyzej 110kV, nie
przewiduje si¢ lokalizacji tego typu inwestycji w obrgbie
obszaru objgtego planem.
* 20.05.2013 |[...]* Kwestionuj¢ ustalenia przyjgte w projekcie planu (ja ponizej) ul. Karabuty, MN.6 Prezydent Miasta | uwaga pozostaje | Ad.I
26. Rownoczesnie, w oparciu o art. 19 ust. 1 i 2 ustawy o planowaniu ul. MN.7 Krakowa nie nieuwzgledniona | Zgodnie z przepisami ustawy, rozwigzania organizacji
i zagospodarowaniu przestrzennym, Szczerbinskiego MN.8 uwzglednit przez Radg Miasta | ruchu nie stanowia rozstrzygnig¢ planu miejscowego.
wnosz¢ o stwierdzenie koniecznos$ci dokonania zmian w projekcie planu MU3 whniesionej uwagi | Krakowa w Ewentualne wiaczenie ul. Szczerbinskiego w ul. 8 Putku
z uwzglednieniem naszych uwag do projektu planu przedstawionych ponize;j. 194/6, 194/7, KDW.3 | w zakresie zakresie punktow | Ulanéw bedzie rozstrzygnigte na etapie wydawanego
Uzasadnienie: 194/317, KDW.5 punktow I, IL, 11T, | I, IL, III, V pozwolenia na ustalenie lokalizacji celu publicznego tj.:
I. Niewtaczanie ul. Karola Szczerbinskiego dla ruchu pojazdéow do planowanej | 194/318, 194/11, UP v Budowa drogi 8 Putku Utanow.
ulicy 8 Pulku Ulanéw (objgtej planem zagospodarowania przestrzennego | 194/33, 194/32, ZP.1 Ad. 1T
»Rejon przebiegu ulicy 8 Putku Utanéw”) 194/10, 194/12, ZP.3 Zapisy planu nie przewiduja poszerzenia ulicy W.
Ulica Szczerbinskiego, na ktdra zostal zaprojektowany zjazd z planowanej ulicy | 194/20, 194/84, KP Karabuly, teren rezerwowany pomigdzy liniami

8 Pulku Utandow, stanowi bardzo waska i typowa wewnatrzosiedlowa uliczke,
zabudowang domami jednorodzinnymi, ucz¢szczana wylacznie przez pieszych
(najczgsciej dzieci w wieku przedszkolnym lub matki z wozkami lub jeszcze
mniejszymi dzie¢mi), bedaca miejscem zabaw dzieci, a ewentualnie wyjatkowo
stanowiaca dojazd do potozonych przy niej niskich budynkéw mieszkalnych.
Z uwagi na jej niewielka szeroko$¢ i usytuowanie bezposrednio przy granicach
domow, nie ma jakiejkolwiek mozliwosci jej poszerzenia celem dostosowania do
przewidzianego w projekcie planu jej nowego, przelotowego charakteru.
Niniejszym wnoszg, aby planowana ulica Karola Szczerbinskiego
nie zostala przylaczona do planowanej ulicy 8 Pultku Utanéw, zabieg taki jest
celowy ze wzgledu na bezpieczenstwo mieszkancow tego niewielkiego osiedla,
gdyz od samego poczatku jego istnienia uliczka ta uzytkowana jest jako droga
wewnatrzosiedlowa. Niewatpliwie zmiana charakteru tej uliczki poprzez

194/85, 194/14,
194/15, 194/82,
194/17, 194/18,
194/16, 190
obreb 43
Podgorze

rozgraniczajacymi, oznaczony w planie symbolem
KDW.3, zabezpiecza teren pod pas drogowy wraz z
niezbednymi urzadzeniami drogowymi takimi jak,
infrastruktura oraz zielen towarzyszaca infrastrukturze
drogowe;j.

Ad. 11T

Przepisy art. 15 wust. 1 ustawy wymagaja, aby
sporzadzany projekt planu byt zgodny z zapisami
Studium, wg. Zapisow Studium dziatki zlokalizowane sa
W granicy terendw przeznaczonych do zainwestowania,
w terenach MN.

Z uwagi na fakt, iz teren ten wykazuje znamiona terenu
istotnego przyrodniczo. W ustaleniach planu zawarto
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potaczenie z wulica 8 Putku Utanéw spowodowalaby zwigkszony ruch

samochodowy przez ulicg stricte osiedlowa, odbywajacy si¢ bezposrednio przy

wejsciach do potozonych budynkéw mieszkalnych, a wige z bardzo duzym
zagrozeniem dla okolicznych mieszkancow, a przede wszystkim dla dzieci.

Mieszkancy zmuszeni byliby bowiem do wychodzenia bezposrednio ze swoich

domow na ruchliwg ulicg, dla ktérych nowy charakter Szczerbinskiego

stanowitby duze zagrozenie — z uwagi na fakt, iz wobec jej waskosci nie sposob
byloby zabezpieczy¢ ich nalezycie przed bezposrednim kontaktem

z samochodami.

II. Zakaz dalszego poszerzania ciagu pieszo-jezdnego tj. ul. Ks. Karabuly

Nowy Plan powinien zakazywaé jakiegokolwiek poszerzania ciagu pieszo-

jezdnego stanowiacego ulice Ksigdza Karabuly. Ciag ten jest w zupetnosci

wystarczajacy do obshugi usytuowanych przy nim kilku budynkéow
jednorodzinnych i stuzy glownie jako teren spacerowy dla okolicznych
mieszkancow. Poza tym, od strony poludniowej otoczony jest on licznymi
cennymi i starymi (kilkudziesigcioletnimi drzewami — takze debami drzewami —
stanowiacymi czg$¢ Lasu Borkowskiego), jak rowniez cennymi zywoptotami —
wlasciwe na catej swojej potudniowej dlugosci.

Caty teren na potudnie od ul. Ksigdza Karabuty powinien by¢ wytaczony

z zabudowy (zob. pkt III), a nawet gdyby miala si¢ tam pojawi¢ w przysztosci

zabudowa jednorodzinna to powinna by¢ obstugiwana bezposrednio z ul. 8 Putku

Utanéw (obecnie Obozowej), a na pewno nie z tego ciagu pieszo-jezdnego jaki

jest ul. Karabuty.

IIl. Przeznaczenie dziatek o charakterze leSnym na tereny zabudowy
jednorodzinnej

Bezzasadne pominigcie inwentaryzacji zieleni znajdujacej si¢ w aktach Wydzialu

Geodezji Urzedu Miasta Krakowa oraz Wydziatu Ochrony Srodowiska Urzedu

Miasta Krakowa.

Dziatki o numerach 194/6, 194/7, 194/317, 194/318, 194/11, 194/33,

194/32, 194/10, 194/12, 194/20, 194/84, 194/85, 194/14, 194/15, 194/82, 194/17,

194/18, 194/16, 190 wszystkie obreb 43 Podgoérze w wytozonym do publicznego

wgladu projekcie planu zagospodarowania przestrzennego przeznaczone zostaly

na tereny zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej (oznaczenie w planie MN.5,

MN.6, MN.3).

Dla obszaru MN.5, MN.6, a takze MN.8, zgodnie z opisem zawartym

w projekcie planu przewiduje si¢ zabudoweg mieszkaniowa jednorodzinna.

Niniejszym wnosze o przeznaczenie znajdujacych si¢ w obszarze
sporzadzanego planu zagospodarowania przestrzennego przedmiotowych dziatek

o numerach 194/6, 194/7, 194/317, 194/318, 194/11, 194/33, 194/32, 194/10,

194/12, 194/20, 194/84, 194/85, 194/14, 194/15, 194/82, 194/17, 194/18, 194/16,

190 (wszystkie obrgb 43 Podgorze) w catosci na zielen le$na (ZL), bez prawa ich

zabudowy, a to z uwagi na fakt iz:

1/ tereny te — nazywane ,,Borkowska Rospuda” stanowia zwarty obszar lesny
i nierozerwalnie zwigzane z pozostata czgscia duzego kompleksu lesnego (tzw.
,Lasu Borkowskiego”), jednego z ostatnich lasow na terenie Krakowa,
tworzac jedna cato$é; (por. artykut ,, Borkowska Rospuda” z dnia 10 sierpnia
2007 roku — Dziennik Polski, autorstwa Grazyny Starzat);

2/ wystepuja na nich roéznorodne formy przyrodnicze, takie jak: las wysoki,
polany lesne, taki, tereny podmokle oraz naturalna zielen le$na; tereny te
porosnigte sa gesto starymi drzewami, w tym glownie: starymi
(kilkudziesigcioletnimi) degbami, bukami, sosnami, brzozami a takze rzadkimi
krzewami le$nymi; facznie obszar ten obejmuje ponad kilkadziesiat hektarow
unikalnego kompleksu lesnego, z typowo lesna roslinnoscia i polanami
lesnymi, gdzieniegdzie o charakterze bagiennym wzglednie podmoktym;

3/ na obszarze tym znajduja si¢ roéwniez liczne cenne okazy drzew i roslin, w tym
migdzy innymi bardzo rzadka i zagrozona wyginigciem rosiczka okragtolistna,
zaliczona do ros$lin chronionych na podstawie rozporzadzenia Ministra
Srodowiska z dnia 9 lipca 2004 r. w sprawie gatunkéw dziko wystepujacych
roslin objetych ochrona (Dz. U. z 28 lipca 2004 1.);

4/ zamieszkuje je wiele gatunkow dzikich zwierzat, dla ktérych sa one
naturalnym siedliskiem chronionego dzigciota czarnego — widywanego prawie

szereg zapisOw szczegOlowych oraz ogélnych, ktore
odnosza si¢ do ochrony tych waloréw, migdzy innymi
poprzez ochrong gatunkdéw objgtych ochrona prawna
poprzez przepisy zawarte w § 11 projektu planu, oraz
ograniczenie wskaznikow zabudowy 1 wyznaczenia
wysokiego udzialu powierzchni biologicznie czynnej.
Zapisy te rowniez daza do zabezpieczenia rownowagi
pomiedzy terenami zielonymi a terenami
inwestycyjnymi i umozliwi migracj¢ zwierzat.

Ad. V

Przepisy art. 15 wust. 1 ustawy wymagaja, aby
sporzadzany projekt planu byl zgodny z zapisami
Studium, wg. ZapisoOw Studium dziatki zlokalizowane sa
w granicy terendw przeznaczonych do zainwestowania,
w terenach MN.

Z uwagi na fakt, iz teren ten wykazuje znamiona terenu
istotnego przyrodniczo. W ustaleniach planu zawarto
szereg zapisOw szczegOlowych oraz ogélnych, ktore
odnosza si¢ do ochrony tych walorow, migdzy innymi
poprzez ochrong gatunkow objgtych ochrona prawna
poprzez przepisy zawarte w § 11 projektu planu, oraz
ograniczenie wskaznikow zabudowy 1 wyznaczenia
wysokiego udzialu powierzchni biologicznie czynnej.
Zapisy te rowniez daza do zabezpieczenia réwnowagi
pomigdzy terenami zielonymi a terenami
inwestycyjnymi i umozliwi migracjg zwierzat.
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codziennie wla$nie na drzewach rosnacych na wskazanych powyzej dziatkach
(zob. artykutl Anny Agaciak pt.: Z Lasu Borkowskiego znikajq drzewa i ptaki?
Wiasciciel robi porzqdki i oglasza sprzedaz, Dziennik Polski z 13.03.2013
roku), jak i siedliskiem innych dzikich zwierzat np. sarny, dziki, zajace, lisy i
jeze, a takze zagrozone wyginigciem ptazy (chronione zaby), a takze dzikiego
ptactwa (dzikie kaczki, bazanty); §wieze $lady rycia przez dziki sa caly czas
dostgpne, widoczne i byly wielokrotnie opisywane w prasie; znajduja sig¢ tu
jedyne w okolicy szlaki migracyjne dzikich zwierzat;

5/ w tej okolicy znajduja si¢ tereny lggowe réznych gatunkoéw ptazow, w tym
takze niektorych gatunkow chronionych gatunkéw zab  (zgodnie
z rozporzadzeniem Ministra Srodowiska z dnia 28 wrzesnia 2004 roku
w sprawie gatunkow dziko wystgpujacych zwierzat objgtych ochrong
wszystkie plazy podlegaja ochronie czynnej);

6/ maja unikalne walory krajobrazowe 1 przyrodnicze (tereny lesne),
z mozliwoscia bytowania licznych dzikich zwierzat, a ich otwarty charakter
umozliwia zwierzgtom swobodna migracj¢; jest to ostatnie miejsce
w Krakowie z widokiem na cale wzgoérze §w. Bronistawy, Bielany, Kopiec
Kosciuszki i centrum Starego Miasta;

7/ sa jednym z nielicznych i ostatnich w tej czgsci Krakowa terenéw spacerowych
dla mieszkancéw okolicznych bardzo ggsto zabudowanych osiedli
mieszkaniowych Polany Zywieckiej — Ruczaju — Obozowej; a takze jednym
z nielicznych pozostalych w granicach miasta Krakowa miejsc nieskazonej
przyrody, jedynym, w ktorym mieszkancy okolicznego Borku Falgckiego,
Obozowej i Ruczaju moga odpoczac¢ i popularnym miejscem spacerow i jeden
z nielicznych (obok np. Lasu Wolskiego) terenow lesnych potozonych
w samym Krakowie; obszar ten stanowi jednocze$nie jeden z ostatnich klinow
napowietrzajacych dla Krakowa od strony poludniowej. We wspotczesnych
rozwigzaniach urbanistycznych uwzglednia si¢ otwarte tereny takich klinow,
jako doprowadzajacych czyste, natlenione, niezuzyte powietrze z otaczajacych
miasta terendw przyrodniczych. Ma to ogromne znaczenie w czasach
wspoélczesnych, gdy gwattowny wzrost motoryzacji spowodowal znaczne
zanieczyszczenie krakowskiego powietrza spalinami;

8/ konieczna jest ochrona tego obszaru przed dalsza zabudowa, a dopuszczenie
prawa do zabudowy na tym obszarze doprowadziloby do nieodwracalnej
zmiany warunkow przyrodniczych catego rejonu Lasu Borkowskiego, co
skutkowaloby w dalszej kolejnosci catkowita degradacja naturalnego
srodowiska catego Lasu, a takze pozbawieniem siedlisk i dotychczasowych
(i jakichkolwiek) szlakow migracyjnych zamieszkujace ten obszar dzikie
zwierzgta (w tym chroniony dzigciol czarny); a w konsekwencji do ich
wyginigcia;

9/ niedopuszczalne jest dalsze powigkszanie terendw przeznaczonych pod
zabudowe kosztem Lasu Borkowskiego, stanowiacego jeden z ostatnich lasow,
jakie pozostaty na terenie Krakowa;

10/ zabudowa tych terendow doprowadzitaby do zmniejszenia powierzchni
biologicznie czynnej na calym obszarze Polany Zywieckiej, a takze do wzrostu
zanieczyszczenia powietrza, wzrostu hatasu, a w konsekwencji obnizenia
komfortu mieszkancéw tej czesci Ruczaju, co ma istotne znaczenie przy tak
duzej intensywno$ci zabudowy i zaludnienia w tym obszarze;

11/ wylaczenie tych terené6w =z integralnie z nimi powigzanego Lasu
Borkowskiego doprowadziloby do znacznego pogorszenia ich walorow
krajobrazowych, a takze do obnizenia ich waloru rekreacyjnego; pozbawiloby
znajdujace si¢ w sasiedztwie osiedla Ruczaj i Borek Falecki, jakichkolwiek
terenow rekreacyjnych czy zielonych, ktore powinny stanowi¢ niezbgdna czgs§¢
kazdego wigkszego skupiska ludzkiego; ostatnim takim miejscem dla obu ww.
dzielnic jest Las Borkowski;

12/ niedopuszczalna jest jakakolwiek zabudowa tych terenow, jako terenow
lesnych, ktére powinny podlega¢ ochronie na podstawie stosownego planu
urzadzenia lasu i zgodnie z ustawa o ochronie gruntéw rolnych i lesnych,
awigc w szczeg6lno$ci poprzez ograniczanie przeznaczania ich na cele
niele$ne, tym bardziej, ze w okresie ostatnich kilkudziesigciu lat obszaru Lasu
Borkowskiego jest systematycznie niszczony i jego zasoby sa regularnie
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uszczuplane poprzez niekontrolowana postgpujaca zabudowg tego terenu przez
deweloperow, a wypadki wycinki cennych wieloletnich okazow drzew
(starych debow) =zostaly udokumentowane w obszernej dokumentacji
fotograficznej zgromadzonej zaroéwno przez Straz Miejska, jak i Wydzial
Gospodarki Komunalnej i Ochrony Srodowiska Urzedu Miasta Krakowa,
atakze Dbyly wielokrotnie szeroko opisywane w prasie lokalnej
i ogolnopolskiej (por. artykut pt. Gigantyczna kara za wyrqb lasu w miescie
z dnia 22 wrze$nia 2009 roku, autorstwa Anny Agaciak, internetowe wydanie
Gazety Krakowskiej);

13/ konieczno$¢ ochrony tego obszaru przed zabudowa i zachowania jego lesnego
charakteru, jak rowniez podejmowania dziatan w kierunku ochrony
zamieszkujacych je dzikich zwierzat wynika rowniez z obowiazkéw Gminy
uregulowanych w ustawie — Prawo ochrony przyrody i Prawo ochrony
$rodowiska, zgodnie z zasadq zroOwnowazonego rozwoju, w tym poprzez
ochrong roslin oraz naturalnych siedlisk i szlakdw migracyjnych zwierzat;
jakiekolwiek inne niz wnioskowane przeznaczenie tego terenu wplynie
negatywnie na ekosystem okolicy i moze doprowadzi¢ do zmiany naturalnych
warunkéw bytowych zwierzat zamieszkujacych te tereny; podmokie tereny
okolicznych tak i lasow stanowia jeden z nielicznych tego typu ekosystemow
na terenie Krakowa;

14/ ochrona tych terenow przed zabudowa i zachowanie ich lesnego charakteru
powinna rowniez uwzglednia¢ fakt, iz Krakow ma w catej Polsce najmniej
lasow w poréwnaniu z innymi duzymi miastami; lasy w Krakowie zajmuja
jedynie 4,38% powierzchni Krakowa, a na jednego mieszkanca przypada
zaledwie 19 m? lasu (!); (dla poréwnania w takich Katowicach jest to 40%, a w
Warszawie — 14%); w zwiazku z tak duzym deficytem terenéow lesnych
w Krakowie Urzad Miasta Krakowa podejmuje istotny wysitek finansowy aby
doprowadzi¢ do stopniowego jego wyroOwnania poprzez planowe zalesianie;
a wladze Krakowa same przyznaja, ze brak wystarczajacej iloSci terenow
lesnych jest dla Miasta bardzo powaznym problemem (por. artykut
W Krakowie nie ma miejsca dla lasow — artykut z Dziennika Polskiego
autorstwa Pauliny Polak); nielogiczne byloby zatem z jednej strony oficjalne
dazenie przez Gming Miejska Krakow do utrzymania istniejacych, kurczacych
si¢ zasobow lesnych w Krakowie i podejmowanie istotnego wysitku w celu
zalesiania nowych terenow, a z drugiej strony — poprzez zaniechania
w polityce przestrzennej de facto zgoda na dalsza zabudoweg takich wtasnie
terenéw z pominigciem ich ewidentnie le$nego charakteru; takie dziatanie
bytoby ponadto niezgodne z ,przepisami odrgbnymi”, o ktéorych mowa
w art. 61 ust. 1 pkt 5 ustawy o planowaniu przestrzennym, a to mig¢dzy innymi:
ustawie z dnia 27 kwietnia 2001 roku — Prawo ochrony $rodowiska (t.j. Dz. U.
z 2008 r. Nr 25, poz. 150, z pézn. zm.), zgodnie z ktdrg nalezy ochrona
srodowiska jest obowiazkiem wladz publicznych inalezy dazy¢ do
»Zrownowazonego rozwoju” spoteczno-gospodarczego, uwzgledniajacego
trwato$¢ podstawowych procesow przyrodniczych, ustawa z dnia 16 kwietnia
2004 roku o ochronie przyrody (t.j. Dz. U. z 2009 r. Nr 151, poz. 1220, z pozn.
zm.) zobowiazujaca do ochrony terenow zielonych, lasow i zadrzewien oraz
dzikich zwierzat i ro$lin podlegajacych ochronie.

Zwracam uwagg, iz nie jest zgodne z rzeczywistoscia stwierdzenie
zawarte w rozpatrzeniu pierwotnych uwag skladanych do niniejszego planu,
jakoby, cyt. ,,omawiany obszar nie moze zosta¢ uznany za teren lesny (...) teren
ten nie jest przeznaczony do produkcji lesnej (...)”.

Po pierwsze, jak wynika z Inwentaryzacji zieleni sporzadzonej dla
przedmiotowych dziatek, ktora juz wczesniej byta przedkltadana zaréwno
w Biurze Planowania Przestrzennego Urzedu Miasta Krakowa, Wydziale
Ochrony Srodowiska, jak i w Wydziale Geodezji Urzedu Miasta Krakowa
i znajduje si¢ w aktach ww. Wydzialow tutejszego organu, przedmiotowe dziatki
w rzeczywisto$ci stanowia las w rozumieniu ustawy o lasach.
por. ,Inwentaryzacja zieleni” dla przedmiotowych dziatek, znajdujaca sig

w aktach tutejszego organu (Wydzial Geodezji, Wydzial Ochrony
srodowiska i Biuro Planowania Przestrzennego UMK).

Z przedmiotowej ,Inwentaryzacji zieleni” le$ny charakter przedmiotowych
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dziatek wynika w sposob nie budzacy watpliwosci, zawiera ona bowiem
szczegdtowe dane dotyczace ilosci, wielkosci 1 wieku porastajacych je drzew,
wsrdd ktorych znajduje si¢ kilkadziesiat ponad 40 letnich dgbow, niektére z nich
uznane za pomniki przyrody.

Za razace naruszenie prawa nalezy uzna¢ pominigcie tego dokumentu w procesie
planistycznym i tworzeniu  przedmiotowego miejscowego  planu
zagospodarowania przestrzennego (analogicznie jak przedtem pominglty jego
tre¢ Wydziat Ochrony Srodowiska i Wydzial Geodezji UMK), tj. z jego
faktycznym pominigciem.

Po drugie, jedynym powodem dla ktérego ewidentnie le$ny charakter
przedmiotowych dzialek nie zostat jak dotad uwidoczniony w ewidencji
gruntow jest zaniechanie ze strony organu odpowiedzialnego, czyli Prezydenta
Miasta Krakowa (Wydzial Geodezji Urzedu Miasta Krakowa), ktoéry wbrew
obowiazkowi wynikajacemu z prawa geodezyjnego i kartograficznego (art. 7
ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 17 maja 1989 roku — prawo geodezyjne
i kartograficzne, tj. Dz. U. z 2010 roku Nr 193, poz. 1287, z pdzn. zm.
oraz §44 rozporzadzenia Ministra Rozwoju Regionalnego i Budownictwa z dnia
29 marca 2001 roku w sprawie ewidencji gruntow i budynkow,
Dz.U.2001.38.454) nie aktualizowat od kilkudziesigciu lat (wlasciwie od
zakonczenia II wojny $wiatowej) danych ewidencyjnych. Urzad Miasta Krakowa
nie moze zatem obecnie zastania¢ si¢ ,,rzekomym” brakiem le$nego charakteru
dziatek w ewidencji, bedacego skutkiem jego wlasnych zaniedban w jej
aktualizowaniu.

Zatacznik: zapytanie oraz odpowiedz z Wydzialu Geodezji Urzgdu Miasta

Krakowa, w ktorym przyznaje sig, ze ewidencja gruntow nie byla aktualizowana,

mimo istnienia ustawowego obowiazku.

IV. Niewlaczenie do sporzadzonego planu obszaru dziatek u zbiegu ulic
Jagodowej i Zywieckiej — niezgodno$¢ planu ze studium

Obszar u zbiegu ulic Jagodowej i Zywieckiej nie zostal wiaczony do projektu

planu (obszar zaznaczony na zataczonej mapce kolorem czerwonym).

Niniejszym wnoszg¢ o przyjgcie autopoprawki do projektu planu poprzez
wlaczenie do sporzadzanego planu obszaru obejmujacego dzialki potozone
u zbiegu ulic Jagodowej i Zywieckiej, stanowiacego naturalne uzupelnienie
istniejacych  szlakow migracyjnych zwierzat pomigdzy czgscia Lasu
Borkowskiego usytuowana pomigdzy wlaczona do planu czgscia Lasu
Borkowskiego znajdujaca si¢ na obszarze pomigdzy ulicami Obozowa, Ks. W.
Karabuty a Zywiecka oraz pozostata czescia tego Lasu, usytuowana pomiedzy
ulicami Zywiecka i Zawila i przeznaczenie tego obszaru w catosci na zielen lesna
(ZL), bez prawa ich zabudowy. Wymienione tereny stanowia najcenniejsza
przyrodnicza czg$¢ obszaru objgtego opracowaniem oddziatywania na
srodowisko.

Zwracam uwage, iz niewlaczenie przedmiotowego obszaru w zakres
sporzadzanego planu ,,Polana Zywiecka” stanowi razace naruszenie art. 9 ust. 4
ustawy o planowaniu i1 zagospodarowaniu przestrzennym, zgodnie z ktorym
»ustalenia Studium sa wiazace dla organéw gminy przy sporzadzaniu planoéw
miejscowych”. Juz na pierwszy rzut oka widoczna jest razaca niezgodno$é
sporzadzanego planu ze Studium Uwarunkowan i Kierunkéw Zagospodarowania
Przestrzennego Miasta Krakowa uchwalonego 16 kwietnia 2003 roku — uchwata
RMK nr XII/8/03 z pézniejszymi zmianami. Przedmiotowy fragment zaliczony
zostat w Studium Uwarunkowan do terenéw zieleni, wylaczonych spod
mozliwo$ci ich zabudowy, gdyz stanowi on jedyny szlak migracyjny zwierzat
pomigdzy dwiema czg$ciami Lasu Borkowskiego, razacym naruszeniem Studium
jest zatem pozostawienie przedmiotowego malego fragmentu poza obszarem
objetym sporzadzanym planem ,Polana Zywiecka”, z oczywistym, ale
sprzecznym ze Studium, zamiarem jego pozniejszej zabudowy.

Zalacznik: rysunek planu z zaznaczeniem przedmiotowego fragmentu, mylnie
niewlaczonego do planu.

V. Niewyznaczenie obszaru strefy ochronnej Lasu Borkowskiego

Dziatki o numerach 194/32, 194/33, 194/318, 194/317, 194/6, 194/4
w wylozonym do publicznego wgladu projekcie planu zagospodarowania
przestrzennego przeznaczone zostaly na tereny zabudowy mieszkaniowej
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jednorodzinnej (oznaczenie w planie MN.6, MN.8).
Dla obszaru MN.6, MN.8, zgodnie z opisem zawartym w projekcie planu
przewiduje si¢ zabudowe mieszkaniowa jednorodzinna.

Niniejszym wnoszg o wyznaczenie woko! obszaru obejmujacego dziatki
o numerach 194/5, 194/7, 194/10, 194/11, 194/12, strefy ochronnej Lasu
Borkowskiego, obejmujacej dziatki o numerach 194/32, 194/33, 194/318,
194/317, 194/6, 194/4, w ktorej to strefie zabroniona begdzie jakakolwiek
zabudowy. Strefa ta powinna si¢ga¢, co najmniej do planowanej ulicy 8 Putku
Utanéw i1 by¢ przeznaczona wylacznie na tereny zielone (ZL) lub rekreacyjne,
a to z uwagi na fakt, iz Las Borkowski — las ,,wysoki” obejmuje caty obszar az do
projektowanej ulicy 8 Putku Utanéw i ul. Ks. W. Karabuty, co wida¢ wyraznie na
wszystkich dostgpnych zdjgciach satelitarnych tego terenu; na calym tym
obszarze znajduja si¢ takie same co do wysokos$ci i wieku (kilkudziesigcioletnie)
drzewa. Stanowia one otuling, niezbgdna dla prawidlowego funkcjonowania
catlego obszaru Lasu Borkowskiego, a zachowanie ich dotychczasowego
charakteru z bezwzglednym zakazem zabudowy jest jedynym sposobem
zapewnienia ochrony tego kompleksu le$nego.

W zwiazku z powyzszym, uwagi jak na wstepie nalezy uznaé za
konieczne i uzasadnione.

27.

21.05.2013

L

Kwestionujg ustalenia przyjgte w projekcie planu (jak ponizej)

Rownoczesnie, w oparciu o art. 19 ust. 1 i 2 ustawy o planowaniu

i zagospodarowaniu przestrzennym,

wnosz¢ o stwierdzenie koniecznos$ci dokonania zmian w projekcie planu

z uwzglednieniem naszych uwag do projektu planu przedstawionych ponize;j.

Uzasadnienie:

I. Niewtaczanie ul. Karola Szczerbinskiego dla ruchu pojazdéw do planowane;j
ulicy 8 Pulku Ulanéw (objgtej planem zagospodarowania przestrzennego
»Rejon przebiegu ulicy 8 Putku Utanéw)

Ulica Szczerbinskiego, na ktdra zostal zaprojektowany zjazd z planowanej ulicy

8 Pulku Utanow, stanowi bardzo waska i typowa wewnatrzosiedlowa uliczke,

zabudowang domami jednorodzinnymi, ucz¢szczana wylacznie przez pieszych

(najczgsciej dzieci w wieku przedszkolnym lub matki z wozkami lub jeszcze

mniejszymi dzie¢mi), bedaca miejscem zabaw dzieci, a ewentualnie wyjatkowo

stanowiaca dojazd do potozonych przy niej niskich budynkéw mieszkalnych.

Z uwagi na jej niewielka szeroko$¢ i usytuowanie bezposrednio przy granicach

domow, nie ma jakiejkolwiek mozliwosci jej poszerzenia celem dostosowania do

przewidzianego w projekcie planu jej nowego, przelotowego charakteru.
Niniejszym wnoszg, aby planowana ulica Karola Szczerbinskiego

nie zostala przylaczona do planowanej ulicy 8 Putku Utanéw, zabieg taki jest
celowy ze wzgledu na bezpieczenstwo mieszkancow tego niewielkiego osiedla,
gdyz od samego poczatku jego istnienia uliczka ta uzytkowana jest jako droga
wewnatrzosiedlowa. Niewatpliwie zmiana charakteru tej uliczki poprzez
potaczenie z wulica 8 Putku Ulanéw spowodowataby zwigkszony ruch
samochodowy przez ulicg stricte osiedlowa, odbywajacy si¢ bezposrednio przy
wejsciach do potozonych budynkéw mieszkalnych, a wigc z bardzo duzym
zagrozeniem dla okolicznych mieszkancow, a przede wszystkim dla dzieci.
Mieszkancy zmuszeni byliby bowiem do wychodzenia bezposrednio ze swoich
domow na ruchliwa ulicg, dla ktéorych nowy charakter Szczerbinskiego
stanowitby duze zagrozenie — z uwagi na fakt, iz wobec jej waskos$ci nie sposdb
byloby zabezpieczy¢ ich nalezycie przed bezposrednim kontaktem
z samochodami.
II. Zakaz dalszego poszerzania ciagu pieszo-jezdnego tj. ul. Ks. Karabuly
Nowy Plan powinien zakazywac jakiegokolwiek poszerzania ciagu pieszo-
jezdnego stanowiacego ulice Ksigdza Karabuly. Ciag ten jest w zupetnosci
wystarczajacy do obshugi usytuowanych przy nim kilku budynkow
jednorodzinnych i stuzy glownie jako teren spacerowy dla okolicznych
mieszkancow. Poza tym, od strony poludniowej otoczony jest on licznymi
cennymi i starymi (kilkudziesigcioletnimi drzewami — takze dgbami drzewami —
stanowigcymi czg$¢ Lasu Borkowskiego), jak rowniez cennymi zywoptotami —
wlasciwe na calej swojej potudniowej dlugosci.

ul. Karabuty,
ul.
Szczerbinskiego

194/6, 194/7,
194/317,
194/318, 194/11,
194/33, 194/32,
194/10, 194/12,
194/20, 194/84,
194/85, 194/14,
194/15, 194/82,
194/17, 194/18,
194/16, 190
obreb 43
Podgorze

MN.6
MN.7
MN.8
MU3
KDW.3
KDW.5
UP
ZP.1
ZP3
KP

Prezydent Miasta
Krakowa nie
uwzglednit
whniesionej uwagi
w zakresie
punktow L, 11, III,
\Y%

uwaga pozostaje
nieuwzgledniona
przez Radg Miasta
Krakowa w
zakresie punktow
LI L, V

Ad.

Zgodnie z przepisami ustawy, rozwiazania organizacji
ruchu nie stanowia rozstrzygnig¢ planu miejscowego.
Ewentualne wlaczenie ul. Szczerbinskiego w ul. 8 Putku
Utanéw bedzie rozstrzygnigte na etapie wydawanego
pozwolenia na ustalenie lokalizacji celu publicznego tj.:
Budowa drogi 8 Putku Utanow.

Ad. 11

Zapisy planu nie przewiduja poszerzenia ulicy W.
Karabuty, teren rezerwowany pomiedzy liniami
rozgraniczajacymi, oznaczony w planie symbolem
KDW.3, zabezpiecza teren pod pas drogowy wraz z
niezbednymi urzadzeniami drogowymi takimi jak,
infrastruktura oraz zielen towarzyszaca infrastrukturze
drogowe;j.

Ad. III

Przepisy art. 15 wust. 1 ustawy wymagaja, aby
sporzadzany projekt planu byt zgodny z =zapisami
Studium, wg. ZapisoOw Studium dziatki zlokalizowane sa
w granicy terendw przeznaczonych do zainwestowania,
w terenach MN.

Z uwagi na fakt, iz teren ten wykazuje znamiona terenu
istotnego przyrodniczo. W ustaleniach planu zawarto
szereg zapisOw szczegdtowych oraz ogolnych, ktore
odnosza si¢ do ochrony tych walorow, migdzy innymi
poprzez ochrong gatunkow objgtych ochrona prawna
poprzez przepisy zawarte w § 11 projektu planu, oraz
ograniczenie wskaznikow zabudowy 1 wyznaczenia
wysokiego udziatu powierzchni biologicznie czynne;j.
Zapisy te réwniez daza do zabezpieczenia rOwnowagi
pomigdzy terenami zielonymi a terenami
inwestycyjnymi i umozliwi migracjg zwierzat.

Ad. V

Przepisy art. 15 wust. 1 ustawy wymagaja, aby
sporzadzany projekt planu byl zgodny z zapisami
Studium, wg. Zapisow Studium dziatki zlokalizowane sa
W granicy terendow przeznaczonych do zainwestowania,
w terenach MN.

Z uwagi na fakt, iz teren ten wykazuje znamiona terenu
istotnego przyrodniczo. W ustaleniach planu zawarto
szereg zapisOw szczegOlowych oraz ogélnych, ktore
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Caly teren na potudnie od ul. Ksiedza Karabuly powinien by¢ wytaczony

z zabudowy (zob. pkt III), a nawet gdyby miata si¢ tam pojawi¢ w przysztosci

zabudowa jednorodzinna to powinna by¢ obshugiwana bezposrednio z ul. 8 Putku

Utanéw (obecnie Obozowej), a na pewno nie z tego ciagu pieszo-jezdnego jaki

jest ul. Karabuty.

III. Przeznaczenie dzialek o charakterze leSnym na tereny zabudowy
jednorodzinnej

Bezzasadne pominigcie inwentaryzacji zieleni znajdujacej si¢ w aktach Wydziatu

Geodezji Urzedu Miasta Krakowa oraz Wydzialu Ochrony Srodowiska Urzedu

Miasta Krakowa.

Dziatki o numerach 194/6, 194/7, 194/317, 194/318, 194/11, 194/33,

194/32, 194/10, 194/12, 194/20, 194/84, 194/85, 194/14, 194/15, 194/82, 194/17,

194/18, 194/16, 190 wszystkie obrgb 43 Podgérze w wytozonym do publicznego

wgladu projekcie planu zagospodarowania przestrzennego przeznaczone zostaly

na tereny zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej (oznaczenie w planie MN.5,

MN.6, MN.8).

Dla obszaru MN.5, MN.6, a takze MN.8, zgodnie z opisem zawartym

w projekcie planu przewiduje si¢ zabudowg mieszkaniowa jednorodzinna.

Niniejszym wnoszg o przeznaczenie znajdujacych si¢ w obszarze
sporzadzanego planu zagospodarowania przestrzennego przedmiotowych dziatek

o numerach 194/6, 194/7, 194/317, 194/318, 194/11, 194/33, 194/32, 194/10,

194/12, 194/20, 194/84, 194/85, 194/14, 194/15, 194/82, 194/17, 194/18, 194/16,

190 (wszystkie obreb 43 Podgorze) w catosci na zielen le$na (ZL), bez prawa ich

zabudowy, a to z uwagi na fakt iz:

1/ tereny te — nazywane ,,Borkowska Rospuda” stanowia zwarty obszar lesny
i nierozerwalnie zwigzane z pozostata czeg$cia duzego kompleksu lesnego (tzw.
,Lasu Borkowskiego”), jednego z ostatnich laséw na terenie Krakowa,
tworzac jedna calo$é; (por. artykul ,,Borkowska Rospuda” z dnia 10 sierpnia
2007 roku — Dziennik Polski, autorstwa Grazyny Starzat, w zataczeniu);

2/ wystgpuja na nich réznorodne formy przyrodnicze, takie jak: las wysoki,
polany lesne, taki, tereny podmokle oraz naturalna zielen lesna; tereny te
poros$nigte sa ggsto starymi drzewami, w tym glownie: starymi
(kilkudziesigcioletnimi) dgbami, bukami, sosnami, brzozami a takze rzadkimi
krzewami lesnymi; lacznie obszar ten obejmuje ponad kilkadziesiat hektarow
unikalnego kompleksu lesnego, z typowo lesng roslinnoscia i polanami
le$nymi, gdzieniegdzie o charakterze bagiennym wzglednie podmoktym;

3/ na obszarze tym znajduja si¢ réwniez liczne cenne okazy drzew i roslin, w tym
migdzy innymi bardzo rzadka i zagrozona wyginigciem rosiczka okraglolistna,
zaliczona do ro$lin chronionych na podstawie rozporzadzenia Ministra
Srodowiska z dnia 9 lipca 2004 r. w sprawie gatunkéw dziko wystepujacych
ro$lin objgtych ochrong (Dz. U. z 28 lipca 2004 r.);

4/ zamieszkuje je wiele gatunkow dzikich zwierzat, dla ktorych sa one
naturalnym siedliskiem chronionego dzigciota czarnego — widywanego prawie
codziennie wtasnie na drzewach rosnacych na wskazanych powyzej dziatkach
(zob. artykut Anny Agaciak pt.: Z Lasu Borkowskiego znikajq drzewa i ptaki?
Wiasciciel robi porzqdki i oglasza sprzedaz, Dziennik Polski z 13.03.2013
roku), jak i siedliskiem innych dzikich zwierzat np. sarny, dziki, zajace, lisy i
jeze, a takze zagrozone wyginigciem plazy (chronione zaby), a takze dzikiego
ptactwa (dzikie kaczki, bazanty); §wieze slady rycia przez dziki sa caly czas
dostepne, widoczne i byly wielokrotnie opisywane w prasie; znajduja si¢ tu
jedyne w okolicy szlaki migracyjne dzikich zwierzat;

5/ w tej okolicy znajduja si¢ tereny legowe roéznych gatunkéw plazéw, w tym
takze niektorych gatunkow  chronionych gatunkéw zab  (zgodnie
z rozporzadzeniem Ministra Srodowiska z dnia 28 wrzesnia 2004 roku
w sprawie gatunkow dziko wystgpujacych zwierzat objgtych ochrong
wszystkie plazy podlegaja ochronie czynnej);

6/ maja unikalne walory krajobrazowe 1 przyrodnicze (tereny lesne),
z mozliwoscia bytowania licznych dzikich zwierzat, a ich otwarty charakter
umozliwia zwierz¢tom swobodna migracjg; jest to ostatnie miejsce
w Krakowie z widokiem na cale wzgoérze §w. Bronistawy, Bielany, Kopiec
Kosciuszki i centrum Starego Miasta,

odnosza si¢ do ochrony tych waloréw, miedzy innymi
poprzez ochrong gatunkdéw objetych ochrona prawna
poprzez przepisy zawarte w § 11 projektu planu, oraz
ograniczenie wskaznikow zabudowy 1 wyznaczenia
wysokiego udzialu powierzchni biologicznie czynnej.
Zapisy te rowniez daza do zabezpieczenia réwnowagi
pomiedzy terenami zielonymi a terenami
inwestycyjnymi i umozliwi migracj¢ zwierzat.
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7/ sa jednym z nielicznych i ostatnich w tej czgéci Krakowa terenéw spacerowych
dla mieszkancow okolicznych bardzo gesto zabudowanych osiedli
mieszkaniowych Polany Zywieckiej — Ruczaju — Obozowej; a takze jednym
z nielicznych pozostalych w granicach miasta Krakowa miejsc nieskazonej
przyrody, jedynym, w ktéorym mieszkancy okolicznego Borku Faleckiego,
Obozowej i Ruczaju moga odpoczaé i popularnym miejscem spacerow i jeden
z nielicznych (obok np. Lasu Wolskiego) terenow lesnych potozonych
w samym Krakowie; obszar ten stanowi jednoczesnie jeden z ostatnich klinow
napowietrzajacych dla Krakowa od strony potudniowej. We wspodtczesnych
rozwiazaniach urbanistycznych uwzglednia si¢ otwarte tereny takich klinow,
jako doprowadzajacych czyste, natlenione, niezuzyte powietrze z otaczajacych
miasta terendw przyrodniczych. Ma to ogromne znaczenie w czasach
wspoélczesnych, gdy gwattowny wzrost motoryzacji spowodowat znaczne
zanieczyszczenie krakowskiego powietrza spalinami;

8/ konieczna jest ochrona tego obszaru przed dalsza zabudowa, a dopuszczenie
prawa do zabudowy na tym obszarze doprowadziloby do niecodwracalnej
zmiany warunkow przyrodniczych catego rejonu Lasu Borkowskiego, co
skutkowaloby w dalszej kolejnosci catkowita degradacja naturalnego
srodowiska calego Lasu, a takze pozbawieniem siedlisk i dotychczasowych
(ijakichkolwiek) szlakéw migracyjnych zamieszkujace ten obszar dzikie
zwierzgta (w tym chroniony dzigciot czarny); a w konsekwencji do ich
wyginigcia;

9/ niedopuszczalne jest dalsze powigkszanie terendw przeznaczonych pod
zabudowe kosztem Lasu Borkowskiego, stanowiacego jeden z ostatnich lasow,
jakie pozostaty na terenie Krakowa;

10/ zabudowa tych terenow doprowadzilaby do zmniejszenia powierzchni
biologicznie czynnej na calym obszarze Polany Zywieckiej, a takze do wzrostu
zanieczyszczenia powietrza, wzrostu halasu, a w konsekwencji obnizenia
komfortu mieszkancéw tej czgsci Ruczaju, co ma istotne znaczenie przy tak
duzej intensywnosci zabudowy i zaludnienia w tym obszarze;

11/ wylaczenie tych terenow =z integralnie z nimi powigzanego Lasu
Borkowskiego doprowadzitoby do znacznego pogorszenia ich walorow
krajobrazowych, a takze do obnizenia ich waloru rekreacyjnego; pozbawiloby
znajdujace si¢ w sasiedztwie osiedla Ruczaj i Borek Falgcki, jakichkolwiek
terenow rekreacyjnych czy zielonych, ktore powinny stanowi¢ niezbgdna czgs§é¢
kazdego wigkszego skupiska ludzkiego; ostatnim takim miejscem dla obu ww.
dzielnic jest Las Borkowski;

12/ niedopuszczalna jest jakakolwiek zabudowa tych terendow, jako terenow
lesnych, ktére powinny podlega¢ ochronie na podstawie stosownego planu
urzadzenia lasu i zgodnie z ustawa o ochronie gruntéw rolnych i lesnych,
awigc w szczegolnosSci poprzez ograniczanie przeznaczania ich na cele
nielesne, tym bardziej, ze w okresie ostatnich kilkudziesigciu lat obszaru Lasu
Borkowskiego jest systematycznie niszczony i jego zasoby sa regularnie
uszczuplane poprzez niekontrolowana postgpujaca zabudowg tego terenu przez
deweloperow, a wypadki wycinki cennych wieloletnich okazow drzew
(starych degbow) zostaly udokumentowane w obszernej dokumentacji
fotograficznej zgromadzonej zaréwno przez Straz Miejska, jak i Wydzial
Gospodarki Komunalnej i Ochrony Srodowiska Urzedu Miasta Krakowa,
atakze byly wielokrotnie szeroko opisywane w prasie lokalnej
i ogblnopolskiej (por. artykul pt. Gigantyczna kara za wyrgb lasu w miescie
z dnia 22 wrze$nia 2009 roku, autorstwa Anny Agaciak, internetowe wydanie
Gazety Krakowskiej);

13/ konieczno$¢ ochrony tego obszaru przed zabudowa i zachowania jego lesnego
charakteru, jak rowniez podejmowania dziatan w kierunku ochrony
zamieszkujacych je dzikich zwierzat wynika rowniez z obowiazkéw Gminy
uregulowanych w ustawie — Prawo ochrony przyrody i Prawo ochrony
srodowiska, zgodnie z zasada zréwnowazonego rozwoju, w tym poprzez
ochrong roslin oraz naturalnych siedlisk i szlakow migracyjnych zwierzat;
jakiekolwiek inne niz wnioskowane przeznaczenie tego terenu wplynie
negatywnie na ekosystem okolicy i moze doprowadzi¢ do zmiany naturalnych
warunkéw bytowych zwierzat zamieszkujacych te tereny; podmokie tereny
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okolicznych tak i lasow stanowia jeden z nielicznych tego typu ekosystemow
na terenie Krakowa;

14/ ochrona tych terenow przed zabudowa i zachowanie ich le$nego charakteru
powinna rowniez uwzglednia¢ fakt, iz Krakow ma w catej Polsce najmniej
lasow w poréwnaniu z innymi duzymi miastami; lasy w Krakowie zajmuja
jedynie 4,38% powierzchni Krakowa, a na jednego mieszkanca przypada
zaledwie 19 m” lasu (!); (dla poréwnania w takich Katowicach jest to 40%, a w
Warszawie — 14%); w zwiazku z tak duzym deficytem terenéw lesnych
w Krakowie Urzad Miasta Krakowa podejmuje istotny wysitek finansowy aby
doprowadzi¢ do stopniowego jego wyrownania poprzez planowe zalesianie;
a wladze Krakowa same przyznaja, ze brak wystarczajacej ilosci terenow
lesnych jest dla Miasta bardzo powaznym problemem (por. artykut
W Krakowie nie ma miejsca dla lasow — artykut z Dziennika Polskiego
autorstwa Pauliny Polak); nielogiczne byloby zatem z jednej strony oficjalne
dazenie przez Gming Miejska Krakéw do utrzymania istniejacych, kurczacych
si¢ zasobow lesnych w Krakowie i podejmowanie istotnego wysitku w celu
zalesiania nowych terenéw, a z drugiej strony — poprzez zaniechania
w polityce przestrzennej de facto zgoda na dalsza zabudoweg takich wtasnie
terendw z pominigciem ich ewidentnie lesnego charakteru; takie dziatanie
byloby ponadto niezgodne z ,przepisami odrgbnymi”, o ktérych mowa
w art. 61 ust. 1 pkt 5 ustawy o planowaniu przestrzennym, a to migdzy innymi:
ustawie z dnia 27 kwietnia 2001 roku — Prawo ochrony srodowiska (t.j. Dz. U.
z 2008 r. Nr 25, poz. 150, z pézn. zm.), zgodnie z ktdra nalezy ochrona
$rodowiska jest obowiazkiem wtadz publicznych i nalezy dazy¢ do
»Zrownowazonego rozwoju” spoteczno-gospodarczego, uwzgledniajacego
trwato$¢ podstawowych proceséw przyrodniczych, ustawa z dnia 16 kwietnia
2004 roku o ochronie przyrody (t.j. Dz. U. z 2009 r. Nr 151, poz. 1220, z pozn.
zm.) zobowiazujaca do ochrony terendéw zielonych, lasow i zadrzewien oraz
dzikich zwierzat i ro$lin podlegajacych ochronie.

Zwracam uwagg, iz nie jest zgodne z rzeczywisto$cia stwierdzenie
zawarte w rozpatrzeniu pierwotnych uwag sktadanych do niniejszego planu,
jakoby, cyt. ,,omawiany obszar nie moze zosta¢ uznany za teren lesny (...) teren
ten nie jest przeznaczony do produkcji lesnej (...)".

Po pierwsze, jak wynika z Inwentaryzacji zieleni sporzadzonej dla
przedmiotowych dziatek, ktora juz wczesniej byta przedktadana zaréwno
w Biurze Planowania Przestrzennego Urzedu Miasta Krakowa, Wydziale
Ochrony Srodowiska, jak i w Wydziale Geodezji Urzedu Miasta Krakowa
i znajduje si¢ w aktach ww. Wydziatow tutejszego organu, przedmiotowe dziatki
W rzeczywisto$ci stanowia las w rozumieniu ustawy o lasach.
por. ,Inwentaryzacja zieleni” dla przedmiotowych dziatek, znajdujaca sig

w aktach tutejszego organu (Wydzial Geodezji, Wydzial Ochrony
srodowiska i Biuro Planowania Przestrzennego UMK).

Z przedmiotowej ,Inwentaryzacji zieleni” leSny charakter przedmiotowych

dziatek wynika w sposob nie budzacy watpliwosci, zawiera ona bowiem

szczegdlowe dane dotyczace ilosci, wielkosci i wieku porastajacych je drzew,
wsrod ktorych znajduje sig kilkadziesiat ponad 40 letnich degbow, niektore z nich
uznane za pomniki przyrody.

Za razace naruszenie prawa nalezy uzna¢ pominigcie tego dokumentu w procesie

planistycznym i tworzeniu  przedmiotowego  miejscowego  planu

zagospodarowania przestrzennego (analogicznie jak przedtem pomingly jego
tres¢ Wydziat Ochrony Srodowiska i Wydzial Geodezji UMK), tj. z jego
faktycznym pominigciem.

Po drugie, jedynym powodem dla ktérego ewidentnie le$ny charakter
przedmiotowych dzialek nie zostat jak dotad uwidoczniony w ewidencji
gruntdw jest zaniechanie ze strony organu odpowiedzialnego, czyli Prezydenta
Miasta Krakowa (Wydzial Geodezji Urzgdu Miasta Krakowa), ktory wbrew
obowiazkowi wynikajacemu z prawa geodezyjnego i kartograficznego (art. 7
ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 17 maja 1989 roku — prawo geodezyjne
i kartograficzne, tj. Dz. U. z 2010 roku Nr 193, poz. 1287, z pdzn. zm.
oraz §44 rozporzadzenia Ministra Rozwoju Regionalnego i Budownictwa z dnia
29 marca 2001 roku w sprawie ewidencji gruntow i budynkow,
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Dz.U.2001.38.454) nie aktualizowal od kilkudziesigciu lat (wlasciwie od

zakonczenia II wojny $wiatowej) danych ewidencyjnych. Urzad Miasta Krakowa

nie moze zatem obecnie zastania¢ si¢ ,,rzekomym” brakiem le$nego charakteru

dziatek w ewidencji, bedacego skutkiem jego wlasnych zaniedbanh w jej

aktualizowaniu.

Zalacznik: zapytanie oraz odpowiedz z Wydziatlu Geodezji Urzedu Miasta

Krakowa, w ktorym przyznaje sig, ze ewidencja gruntow nie byla aktualizowana,

mimo istnienia ustawowego obowiazku.

IV. Niewlaczenie do sporzadzonego planu obszaru dziatek u zbiegu ulic
Jagodowej i Zywieckiej — niezgodnos¢ planu ze studium

Obszar u zbiegu ulic Jagodowej i Zywieckiej nie zostal wiaczony do projektu

planu (obszar zaznaczony na zataczonej mapce kolorem czerwonym).

Niniejszym wnosz¢ o przyjecie autopoprawki do projektu planu poprzez
wlaczenie do sporzadzanego planu obszaru obejmujacego dzialki potozone
u zbiegu ulic Jagodowej i Zywieckiej, stanowiacego naturalne uzupehienie
istniejacych  szlakow migracyjnych zwierzat pomigdzy czgscia Lasu
Borkowskiego usytuowana pomiedzy wlaczona do planu czescia Lasu
Borkowskiego znajdujaca si¢ na obszarze pomigdzy ulicami Obozowa, Ks. W.
Karabuly a Zywieckq oraz pozostala czgécia tego Lasu, usytuowang pomigdzy
ulicami Zywiecka i Zawila i przeznaczenie tego obszaru w catosci na zielen lesna
(ZL), bez prawa ich zabudowy. Wymienione tereny stanowia najcenniejsza
przyrodnicza czg$¢ obszaru objgtego opracowaniem oddzialywania na
srodowisko.

Zwracam uwagg, iz niewlaczenie przedmiotowego obszaru w zakres
sporzadzanego planu ,,Polana Zywiecka” stanowi razace naruszenie art. 9 ust. 4
ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, zgodnie z ktérym
»ustalenia Studium sa wiazace dla organéw gminy przy sporzadzaniu planéow
miejscowych”. Juz na pierwszy rzut oka widoczna jest razaca niezgodnos¢
sporzadzanego planu ze Studium Uwarunkowan i Kierunkéw Zagospodarowania
Przestrzennego Miasta Krakowa uchwalonego 16 kwietnia 2003 roku — uchwata
RMK nr XII/8/03 z pdzniejszymi zmianami. Przedmiotowy fragment zaliczony
zostat w Studium Uwarunkowan do terenéow zieleni, wylaczonych spod
mozliwosci ich zabudowy, gdyz stanowi on jedyny szlak migracyjny zwierzat
pomigdzy dwiema czgSciami Lasu Borkowskiego, razacym naruszeniem Studium
jest zatem pozostawienie przedmiotowego malego fragmentu poza obszarem
objetym sporzadzanym planem ,Polana Zywiecka”, z oczywistym, ale
sprzecznym ze Studium, zamiarem jego pézniejszej zabudowy.

Zatacznik: rysunek planu z zaznaczeniem przedmiotowego fragmentu, mylnie
niewlaczonego do planu.

V. Niewyznaczenie obszaru strefy ochronnej Lasu Borkowskiego

Dziatki o numerach 194/32, 194/33, 194/318, 194/317, 194/6, 194/4
w wylozonym do publicznego wgladu projekcie planu zagospodarowania
przestrzennego przeznaczone zostaly na tereny zabudowy mieszkaniowej
jednorodzinnej (oznaczenie w planie MN.6, MN.8).

Dla obszaru MN.6, MN.8, zgodnie z opisem zawartym w projekcie planu
przewiduje si¢ zabudowe mieszkaniowa jednorodzinna.

Niniejszym wnoszg o wyznaczenie woko! obszaru obejmujacego dziatki
o numerach 194/5, 194/7, 194/10, 194/11, 194/12, strefy ochronnej Lasu
Borkowskiego, obejmujacej dziatki o numerach 194/32, 194/33, 194/318,
194/317, 194/6, 194/4, w ktoérej to strefie zabroniona bedzie jakakolwiek
zabudowy. Strefa ta powinna si¢gaé, co najmniej do planowanej ulicy 8 Putku
Utandw i by¢ przeznaczona wylacznie na tereny zielone (ZL) lub rekreacyjne,
a to z uwagi na fakt, iz Las Borkowski — las ,,wysoki” obejmuje caty obszar az do
projektowanej ulicy 8 Putku Utanéw i ul. Ks. W. Karabuty, co wida¢ wyraznie na
wszystkich dostgpnych zdjgciach satelitarnych tego terenu; na calym tym
obszarze znajduja sig takie same co do wysokosci i wieku (kilkudziesigcioletnie)
drzewa. Stanowia one otuling, niezbgdna dla prawidtowego funkcjonowania
calego obszaru Lasu Borkowskiego, a zachowanie ich dotychczasowego
charakteru z bezwzglednym zakazem zabudowy jest jedynym sposobem
zapewnienia ochrony tego kompleksu le$nego.

W zwiazku z powyzszym, uwagi jak na wstepie nalezy uznaé za konieczne
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Uzasadnienie:

Zgodnie z  ponownie wylozonym projektem  miejscowego  planu

zagospodarowania przestrzennego obszaru ,Polana Zywiecka”, dziatka nr

194/286, obr. 43 Podgodrze, potozona przy ul. Luczynskiego 10 w Krakowie,

zostata przeznaczona pod zabudoweg mieszkaniowa jednorodzinng i ustugowa

oraz oznaczona symbolem MU.4.

Na wstepie nalezy wyjasni¢, ze na przedmiotowe]j posesji juz dzisiaj odstapiono

od wykorzystania znajdujacych tam lokali na cele mieszkaniowe i zlokalizowano

tzw. punkt przedszkolny a docelowo planowane jest prowadzenie przedszkola.

Jako wlasciciel nieruchomosci sasiadujacej z wyzej wskazana dzialka, wnoszg

o zmian¢ przeznaczenia obszaru MU.4 z mieszkaniowo-ustugowego na

wylacznie mieszkaniowy (jednorodzinny), a to z uwagi na:

8. Nieuzasadnione zaburzenie wylacznie mieszkaniowego przeznaczenia
zabudowy.
Projekt Planu obejmuje obszar Polany Zywieckiej. Teren ten stanowi spdjna
i funkcjonalng catos¢, ktora zarowno pierwotnie jak i obecnie przeznaczona
jest pod zabudowe mieszkaniowa jednorodzinng. Taka zabudowa niesie ze
soba okreslone wlasciwosci zwiazane z podstawowym przeznaczeniem
terenéw jako mieszkaniowych. Z uwagi na oddalenie od glownych arterii
miejskich, zakltadow produkcyjnych oraz centrow handlowych, tereny te
znajduja si¢ na uboczu gltéwnej czesci miasta, z dala od jego codziennego
zgietku. Zapewniaja one zamieszkujacym tam osobom spokoéj i cisze,
wlasciwa dla terenow stricte mieszkaniowych.
Takimi tez kryteriami kierowali sie¢ mieszkancy obszaru Polany Zywieckiej
objgtej Planem przy zakupie znajdujacych si¢ tam nieruchomos$ci. Mozna
rowniez $miato zalozy¢, ze przeznaczenie i lokalizacja doméw na Polanie
Zywieckiej znalazty swoje odzwierciedlenie w cenie jaka mieszkancy zaptacili
za te nieruchomosci. Dopuszczenie mozliwo$ci, a tym samym przyzwolenie na
prowadzenie dziatalno$ci uslugowej w samym centrum osiedla domow
jednorodzinnych stanowi istotne naruszenie jednolitego charakteru zabudowy
oraz razace naruszenie interesow mieszkancow. Mdowiac wprost planowana
zmiana wplynie bezposrednio negatywnie na codzienne zycie mieszkancow.
Nalezy zwroci¢ uwageg, ze kierujac si¢ takimi przeslankami odpowiednie
stuzby miejskie przy pierwotnym zatwierdzaniu plandéw osiedla Polana
Zywiecka skoncentrowali wszelkie punkty handlowe i ushuigowe w jednym
miejscu. Ciag lokali ustugowo-handlowych przy ul. Zagrodzkiego jest
w odpowiedniej odleglosci od pozostatych budynkéw mieszkalnych, ale co
wazniejsze posiada odpowiednie zaplecze parkingowe. Dzigki temu podejsciu
do kwestii lokalizacji ustug i handlu zostal zachowany logiczny i naturalny
podzial osiedla na czgs¢ mieszkalna i1 czg$¢ ushugowa, co pozwolito
w mozliwie jak najwigkszym stopniu zminimalizowa¢ niepozadane
uciazliwosci zwiazane z funkcjonowaniem takich miejsc, jak np. wzmozony
ruch samochodowy czy podwyzszony halas, ograniczajac je do niezbgdnego
minimum. Nie sposoéb zrozumie¢ jakimi kryteriami kierowano si¢ przy
projektowaniu zmiany przeznaczenia tylko jednej dziatki znajdujacej sig
w $rodku zabudowy mieszkaniowej. Taka decyzja wplynie na pogorszenie
warunkoéw zyciowych mieszkancow sasiadujacych z przedmiotowa posesja.

9. Naruszenie prawa do niezaktéconego korzystania z nieruchomos$ci zgodnie
Z jej przeznaczeniem.
Jak juz wspomniano powyzej, w obszarze Polany Zywieckiej dominuja
tereny o charakterze zabudowy jednorodzinnej. Okolicznosci te implikuja
immanentne cechy, jakie ta okolica posiada, ktore zawazyty w sposob istotny
na wyborze tej okolicy jako odpowiedniego miejsca na kupno domu pod katem
stricte mieszkaniowym.
Po pierwsze, zarowno ulica Luczynskiego jak i inne znajdujace si¢ w jej

budynkéw, bez mozliwosci ich rozbudowy lub
nadbudowy. Oznacza to, ze zachowane zostaja obecne
gabaryty zabudowy. Tym samym nie nastapi zaklocenie
jednorodnosci  uktadu  urbanistycznego.  Ustugi
dopuszczone zostaty w terenie MU.4 jako przeznaczenie
uzupetniajace. Podstawowym przeznaczeniem tego
terenu jest zabudowa mieszkaniowa jednorodzinna oraz
mieszkaniowo — ustugowa. Zgodnie z definicja zawarta

w §3 ust.1 pkt 15 1 16 projektu planu:

15/ przeznaczeniu podstawowym — nalezy przez to
rozumie¢ rodzaj przeznaczenia terenu, ktore
zostato  ustalone planem jako jedyne lub
przewazajqce na danym terenie, wyznaczonym
liniami rozgraniczajqcymi,

16/ przeznaczeniu uzupelniajqcym — nalezy przez to
rozumie¢ rodzaj przeznaczenia terenu, ktory
uzupetnia przeznaczenie podstawowe w Sposob
ustalony planem,

Zatem zaliczenie danej funkcji do przeznaczenia
uzupelniajacego w sposob automatyczny w bardzo
istotnym stopniu ogranicza mozliwo$¢ jej realizacji.
Nalezy przy tym podkresli¢, ze zgodnie z definicja
zabudowy jednorodzinnej zawartej w ustawie Prawo
budowlane, pod pojeciem budynku mieszkalnego
jednorodzinnego rozumie si¢ ,.budynek wolno stojqcy
albo budynek w zabudowie blizniaczej, szeregowej lub
grupoweyj, stuzqcy zaspokajaniu potrzeb
mieszkaniowych, stanowiqcy konstrukcyjnie samodzielng
calos¢, w ktorym dopuszcza sie wydzielenie nie wiecej
niz dwoch lokali mieszkalnych albo jednego lokalu
mieszkalnego i lokalu uzytkowego o powierzchni
catkowitej  nieprzekraczajqcej  30%  powierzchni
catkowitej budynku”.

Zgodnie z powyzsza definicja w zabudowie

mieszkaniowej takze dopuszcza si¢ z mocy prawa

mozliwo$¢ prowadzenia dziatalnos$ci ustugowe;.

Ad.2

Zgodnie z zapisami zawartymi w §20 ust.l pkt 6 w

przypadku zmiany funkcji obiektu mieszkalnego na

mieszkaniowo ustugowy lub ustugowy obowiazuje
zapewnienie miejsc postojowych w ilosci liczonej jak
dla nowej funkcji z uwzglednieniem pozostatych
parametréw 1 wskaznikoéw zawartych w ustaleniach
planu, w tym wskaznika powierzchni biologicznie

czynnej.
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bezposrednim sasiedztwie ulice, stanowia waskie, typowe wewnatrzosiedlowe
uliczki. Dominuje na nich ruch pieszy oraz sa one m.in. miejscem zabaw dla
mieszkajacych w okolicy dzieci, ktoére traktuja je jako swoje ,,podworka”.
Ruch samochodowy jest sporadyczny i ogranicza si¢ w zasadzie jedynie do
dojazdu mieszkancow do swoich doméw. Konsekwencja dopuszczenia
zabudowy ustugowej — obecnie planowane jest przedszkole, z uwagi na liczbg
dzieci, jakie do tego przedszkola bgda dowozone przez rodzicow, bedzie
znaczny wzrost ruchu samochodowego na catym osiedlu. Nieprzystosowane
do wzmozonego ruchu uliczki, bez mozliwosci ich poszerzenia z uwagi na
bezposrednie przyleganie jezdni do granicy dzialek, w polaczeniu ze
wzmozonym ruchem beda stanowi¢ zagrozenie dla bezpieczenstwa
mieszkancow; ktorzy beda zmuszeni wychodzi¢ bezposrednio ze swoich
domow na ruchliwa ulicg.
Nade wszystko nalezy zwroci¢ uwage na fakt, ze liczba miejsc parkingowych
— z uwagi na pierwotne wytacznie mieszkaniowe przeznaczenie tych terenow —
jest znacznie ograniczona i nieprzystosowana do zmiany przeznaczenia. Nagly
wzrost liczby parkujacych pojazdow zwiazany ze zmiana przeznaczenia
dzialki niewatpliwie spowoduje zaktocenie funkcjonowania mieszkancow
z uwagi na brak przystosowanych do tego miejsc parkingowych. Juz obecnie
dochodzi do sytuacji, ze mieszkancy nie moga zaparkowaé swoich aut na
wyznaczonych miejscach parkingowych przylegajacych do ich posesji bo sa
zajmowane przez rodzicow przywozacych lub odbierajacych dzieci do punktu
przedszkolnego.
Prowadzenie dziatalno$ci ustugowej (przedszkola) w samym $rodku cichego
osiedla niewatpliwie bedzie generowa¢ halas zakldcajacy spokoj
mieszkancow. Przebywanie dzieci przez wigkszos¢ dni w tygodniu w
otwartym budynku, posiadajacym na zewnatrz plac zabaw oraz zwigkszony
ruch samochodowy zwiazany z dowozeniem dzieci do przedszkola praktycznie
przez caly dzien (nierzadko przedszkole otwierane jest juz o godzinie 6:00
rano i dziata do p6znych godzin popotudniowych) bgda powodowac hatas oraz
ruch, ktore zniwecza wszystkie te pozadane cechy, jakie osiedle posiada i ktore
niejednokrotnie miaty decydujace znaczenie dla osob decydujacych si¢ tam
zamieszkaé. Nic nie stoi na przeszkodzie, aby pod zabudowg ustugowa
przeznaczy¢ tereny znajdujace si¢ na obrzezach osiedli (tzn. w podobny
sposéb w jaki zostaly umiejscowione tereny MU.1-3), w poblizu innych
punktow ustugowych, z adekwatna i przystosowana infrastruktura, gdzie
znaczny wzrost liczby poruszajacych sie pojazdéw nie wplynie w wigkszym
stopniu na bezpieczenstwo mieszkancoOw oraz nie bedzie im zaktocat
korzystania ze swojej wlasnosci zgodnie z jej przeznaczeniem oraz
zamierzonym przez projektantow charakterem osiedli.

Wobec powyzszego zgloszone uwagi nalezy uzna¢ za konieczne i uzasadnione,

a zatem wnoszg jak we wstgpie.

29.

23.05.2013

Kancelaria Radcy
Prawnego [...]*

Na podstawie art. 17 pkt 9 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz.U. nr 80, poz. 717 z po6zn. zm.)
w nawiazaniu do ogloszenia Prezydenta Miasta Krakowa z dnia 29 marca 2013 r.
o ponownym wytozeniu do publicznego wgladu projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego obszaru ,,Polana Zywiecka” wraz z prognoza
oddziatywania na §rodowisko skladam w imieniu Pana Szymona Ziobrowskiego,
zam. Krakéw, ul. Karlowicza 9, Wojciecha Ziobrowskiego, zam. Zakopane,
ul. Kasprusie 18/6 i Malgorzaty Ryblewskiej-Gawor, zam. Krakow, ul. Worcella
9/5, uwagi do projektu tego planu o nastepujacej tresci.

Zgodnie z postanowieniami ustalen ponownie wylozonego do publicznego
wgladu projektu planu miejscowego obszaru ,,Polana Zywiecka” nieruchomos¢
sktadajaca si¢ z dzialek, stanowigcych wilasno$¢ moich Mocodawcow,
oznaczonych w ewidencji gruntow i budynkoéw nr 1/106 oraz 1/82 obrgb 43 jedn.
ew. Podgorze w Krakowie zlokalizowana w okolicy ul. Obozowej jest potozona
w terenie zieleni urzadzonej oznaczonej na rysunku planu miejscowego
symbolem ZP.1.

Zgodnie z postanowieniami studium uwarunkowan i kierunkéw rozwoju
przestrzennego Miasta Krakowa dziatki, stanowigce wlasno§¢ moich

dz. 1/106
1/82
obr. 44 Podgorze

ZP.1

Prezydent Miasta
Krakowa nie
uwzglednit
whniesionej uwagi.

uwaga pozostaje
nieuwzgledniona
przez Radg Miasta
Krakowa

Ad. 1

Zapisy projektu planu zakazujace grodzenia odnosza si¢
przede wszystkim do zapisow Studium, ktore
predysponuja tereny zieleni do pelnienia funkcji
przyrodniczych o charakterze terenow zielonych
umozliwi swobodne przemieszczanie si¢ zwierzat. Brak
ogrodzen umozliwi takze ucieczke zwierzyny w
przypadku zetknigcia si¢ z samochodem.

Ad. 2

Teren ZP.1 wskazany jest w Studium jako Teren zieleni
lesnej. Jednym z kierunkow zagospodarowania terendw
lesnych jest zagospodarowanie terenow lesnych jako
terenow rekreacyjnych (parkow lesnych), ale w zakresie
nie zagrazajacym walorom przyrodniczym.
Dopuszczenie obiektow kubaturowych takich jak
restauracje, pawilony handlowe, kawiarnie, stanowilyby
nadmierng ingerencj¢ w §rodowisko przyrodnicze.

51




5

10

Mocodawcow, oznaczone w ewidencji gruntéw i budynkéw nr 1/106 i 1/82
obrgb 44 jedn. ew. Podgoérze w Krakowie zlokalizowane w okolicy ul.
Zywieckiej, potozone sa w granicy terendw zieleni leénej (ZL). Zgodnie
z ustaleniami tego dokumentu gléwne funkcje terendw zieleni les$nej to lasy wraz
z niezbgdnymi obiektami obstugi gospodarki lesnej oraz urzadzeniami
udostepniania rekreacyjnego lasow.

Ze wzgledu na postanowienia przywotanego studium uwarunkowan i kierunkow
rozwoju przestrzennego Miasta Krakowa, moi Mocodawcy nie wnosza zastrzezen
do ustalen projektu planu miejscowego dotyczacych przeznaczenia (funkcji)
terenu. Majac jednakze na uwadze obowiazki wiasciciela wzglgdem utrzymania
nieruchomosci w porzadku oraz zapewnienia na jej terenie warunkow
niezagrazajacych zyciu i zdrowiu jej uzytkownikow, a takze biorac pod uwagg jej
przeznaczenie wskazane planem, ponownie wnoszeg o

1 zmiana ustalen projektu planu zawartych w §34 ust. 5 pkt 2 w taki
sposob, by usunaé z zapisow planu zakaz grodzenia catosci
nieruchomo$ci w terenach ZP.1.

2 Ponownie takze wnosze o dopuszczenie, jako funkcji uzupelniajacej,
wznoszenia obiektow kubaturowych o charakterze wylacznie
ustugowym, zwiazanym z rekreacja takich jak kawiarnie czy restauracje,
niewielkie pawilony handlowe (kioski) na $cisle wydzielonym do tego
celu obszarze o gabarycie dostosowanym do miejsca lokalizacji.

30.

23.05.2013

Kancelaria Radcy
Prawnego [...]*

Na podstawie art. 17 pkt 9 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz.U. nr 80, poz. 717 z po6zn. zm.)
w nawiagzaniu do ogloszenia Prezydenta Miasta Krakowa z dnia 29 marca 2013 r.
o ponownym wylozeniu do publicznego wgladu projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego obszaru ,,Polana Zywiecka” wraz z prognoza
oddziatywania na §rodowisko skladam w imieniu Pana Szymona Ziobrowskiego,
zam. Krakéw, ul. Karlowicza 9, Wojciecha Ziobrowskiego, zam. Zakopane,
ul. Kasprusie 18/6 i Malgorzaty Ryblewskiej-Gawor, zam. Krakow, ul. Worcella
9/5, uwagi do projektu tego planu o nastgpujacej tresci.

Zgodnie z postanowieniami ustalen projektu planu miejscowego obszaru ,,Polana
Zywiecka” nieruchomo$¢ skladajaca si¢ z dzialki, stanowiacej wtasno$é¢ moich
Mocodawcow, oznaczona w ewidencji gruntow i budynkéw nr 194/17 obregb 43
jedn. ew. Podgoérze w Krakowie potozona w okolicy ul. Obozowej jest
zlokalizowana w 2 obszarach funkcjonalnych — terenie zabudowy mieszkaniowej
oznaczonej na rysunku planu symbolem MN.7 oraz terenie zieleni urzadzonej
oznaczonej na rysunku planu miejscowego symbolem ZP.2.

Postanowienia obowiazujacego studium uwarunkowan i kierunkéw rozwoju
przestrzennego Miasta Krakowa wskazuja na to, ze dziatka, stanowiaca wlasnos¢
moich Mocodawcow, jest polozona w terenie o przewazajacej funkcji
mieszkaniowej niskiej intensywnosci (MN), na granicy terenow zieleni
lesnej (ZL). Zgodnie z ustaleniami tego dokumentu gltéwne funkcje terenow
o przewazajacej funkcji mieszkaniowej niskiej intensywnosci to zabudowa
jednorodzinna wraz z niezbednymi obiektami i urzadzeniami stuzacymi celom
publicznym i komercyjnym na poziomie lokalnym, za$ terenow zieleni lesnej —
lasy wraz z niezbgdnymi obiektami obstugi gospodarki lesnej oraz urzadzeniami
udostepniania rekreacyjnego lasow. Nalezy zwrdci¢ przy tym uwagg, ze granice
tych terendw o réznym przeznaczeniu funkcjonalnym w studium tworza ksztatt
zblizony do trdjkata, ktérego granice przebiegaja w niewielkiej odlegtosci od
pénocno-wschodniej granicy dziatki nr 194/17. Tymczasem granica obszaréw
przeznaczonych w projekcie planu pod zabudowg mieszkaniowa w stosunku do
granicy terendw zieleni urzadzonej, pozbawionej tego uprawnienia zostala
przesunigta wzgledem $rodka dziatki, w taki sposob, ze co najmniej potowa
terenu oznaczonego w studium jako teren o przewazajacej funkcji mieszkaniowe;j
niskiej intensywnosci (MN) zostal wlaczony w teren zieleni urzadzonej — ZP.2.
Oznacza to, ze przedtozony ponownie do publicznego wgladu projektu planu
miejscowego jest niezgodny z ustaleniami obowiazujacego na terenie miasta
Krakowa studium uwarunkowan i kierunkdéw rozwoju przestrzennego gminy,
atym samym narusza art. 20 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym.

dz. 194/17
obr 43

MN.7
ZpP.2

Prezydent Miasta
Krakowa nie
uwzglednit
wniesionej uwagi.

uwaga pozostaje
nieuwzgledniona
przez Rade¢ Miasta
Krakowa

Dziatka 194/17 przeznaczona zostata w projekcie planu
w czgscei pod teren MN.7 a w czgsci pod ZP.2.

Czg$¢ dziatki polozona w terenie ZP. 2 posiada pod
wzgledem przyrodniczym wg Mapy waloryzacji
przyrodniczej Krakowa walory cenne (laki wilgotne i
zmienno wilgotne z dominacja $miatka darniowego)
oraz wysokie (zadrzewienia powstale w wyniku
sukcesji). Utrzymanie tego kompleksu w postaci
terenow zielonych uzasadnione jest waznym interesem
spotecznym, jakim jest ochrona przyrody, a w
szczegblno$ci  ochrona  zwartych ~ kompleksow
zadrzewien pozwalajaca na ochrong chronionych
prawem gatunkow roslin i zwierzat w strefie ekotonowej
lasu Borkowskiego. Uzasadnione jest to rowniez
zapisem art. 15 ust.2 pkt 3 ustawy o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym, w ktorym stwierdza
si¢, iz plan okre$la obowiazkowo zasady ochrony
srodowiska, przyrody i krajobrazu kulturowego.

Plan nie narusza ustalen Studium. Nie zostaja rowniez
naruszone zasady sporzadzania planu. Dziatka 194/7
przeznaczona zostala w projekcie planu w potudniowo-
zachodniej czgéci pod teren zabudowy mieszkaniowej
MN.7, a w pozostatej czgéci bezposrednio sasiadujacej
z terenem ZL. pod tereny ZP.2. Teren ZP.2 stanowi
strefg buforowa wyznaczonej w Studium strefy
ksztaltowania systemu przyrodniczego, ktorej
podstawowa funkcjq jest ochrona poétnocno- wschodnich
terendw cennych przyrodniczo przed zabudowa. Poza
strefa systemu przyrodniczego ochrona S$rodowiska
nastgpowac bedzie zgodnie z zapisami studium- poprzez
zachowanie istniejacych terendw zieleni i terendw
otwartych, ksztattowanie zespolow zieleni
towarzyszacej zabudowie. Studium dopuszcza w
planach miejscowych korekty okreslonych w studium
linii rozgraniczajacych pomigdzy wyodrgbnionymi
kategoriami terenow, pod warunkiem realizacji zasad
zrownowazonego rozwoju i ksztattowania tadu
przestrzennego  okreslonego w  studium, a w
szczegblno§ci w celu ochrony 1 nienaruszalno$ci
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Reasumujac, biorac pod uwage powyzsze zastrzezenia i ponownie przywotujac
ustaleniami obowigzujacego studium uwarunkowan i kierunkéw rozwoju
przestrzennego Miasta Krakowa dotyczace przedmiotowej nieruchomosci,
wnosz¢ — ponownie, w imieniu moich Mocodawcéw o to, by dziatka oznaczona
w ewidencji gruntdow i budynkow nr 194/17 obr. 43 jedn. ew. Podgorze
w Krakowie zostala przeznaczona w miejscowym planie zagospodarowania
przestrzennego obszaru ,Polana Zywiecka” pod zabudowe mieszkaniowa
jednorodzinng w granicach terenu przeznaczonego pod ta zabudowg
wynikajaca z ustalen studium. Wnosz¢ jednoczes$nie, by warunki zabudowy
i zagospodarowania tego terenu odpowiadaly ustaleniom projektu planu
zawartym w §29 dla terenéw oznaczonych na rysunku planu symbolem MN.7.
Innymi stowy, wnoszg o przesuni¢cie granicy ustalonego w projekcie planu
miejscowego terenu oznaczonego symbolem MN.7 w kierunku poétnocno-
wschodnim w taki sposdb, by granica ta pokrywala si¢ z granicq terenow
przeznaczonych w studium pod zabudowe mieszkaniowa jednorodzinna.

Zdaniem moich Mocodawcéw, jedynie uwzglednienie zgloszonych powyzej
uwag, w szczegdlnosci w odniesieniu do granic terenu MN.7, nie spowoduje
podjecia uchwaly w sprawie planu miejscowego obarczonej wada niewaznosci,
okreslong art. 28 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.
Dlatego tez wnoszg jak powyzej.

najcenniejszych elementéw systemu przyrodniczego. Z
uwagi na wystgpowanie obszar6w cennych pod
wzgledem  przyrodniczym nie ma  mozliwosci
wprowadzenia na calym terenie dziatki terendow
zabudowy mieszkaniowej.

23.05.2013

L1500

Wnoszg o stwierdzenie koniecznosci dokonania zmian w projekcie Planu poprzez
wylaczenie uslugowego charakteru dziatki nr 194/286 obrgb 43 Podgorze,
potozonej przy ul. Luczynskiego 10 w Krakowie, oznaczonej w Planie symbolem
MU 4.
Uzasadnienie:
Zgodnie z ponownie wylozonym projektem  miejscowego  planu
zagospodarowania przestrzennego obszaru ,Polana Zywiecka”, dziatka nr
194/286, obr. 43 Podgorze, potozona przy ul. Luczynskiego 10 w Krakowie,
zostata przeznaczona pod zabudowg mieszkaniowa jednorodzinng i ustugowa
oraz oznaczona symbolem MU.4.
Na wstepie nalezy wyjasni¢, ze na przedmiotowe]j posesji juz dzisiaj odstapiono
od wykorzystania znajdujacych tam lokali na cele mieszkaniowe i zlokalizowano
tzw. punkt przedszkolny a docelowo planowane jest prowadzenie przedszkola.
Jako wtasciciel nieruchomosci sasiadujacej z wyzej wskazana dziatka, wnoszg
o zmian¢ przeznaczenia obszaru MU.4 z mieszkaniowo-ustugowego na
wylacznie mieszkaniowy (jednorodzinny), a to z uwagi na:
1. Nieuzasadnione zaburzenie wylacznie mieszkaniowego przeznaczenia
zabudowy.
Projekt Planu obejmuje obszar Polany Zywieckiej. Teren ten stanowi spdjna
i funkcjonalng cato$¢, ktora zarowno pierwotnie jak i obecnie przeznaczona
jest pod zabudowe mieszkaniowa jednorodzinng. Taka zabudowa niesie ze
soba okreslone wlasciwosci zwiazane z podstawowym przeznaczeniem
terendw jako mieszkaniowych. Z uwagi na oddalenie od glownych arterii
miejskich, zaktadéw produkcyjnych oraz centréw handlowych, tereny te
znajduja si¢ na uboczu glownej czgsci miasta, z dala od jego codziennego
zgietku. Zapewniaja one zamieszkujacym tam osobom spokdj i1 ciszg,
wlasciwa dla terenow stricte mieszkaniowych.
Takimi tez kryteriami kierowali sie¢ mieszkancy obszaru Polany Zywieckiej
objetej Planem przy zakupie znajdujacych si¢ tam nieruchomo$ci. Mozna
rowniez $miato zatozy¢, ze przeznaczenie i lokalizacja doméw na Polanie
Zywieckiej znalazly swoje odzwierciedlenie w cenie jaka mieszkancy zaptacili
za te nieruchomosci. Dopuszczenie mozliwosci, a tym samym przyzwolenie na
prowadzenie dziatalno$ci uslugowej w samym centrum osiedla domow
jednorodzinnych stanowi istotne naruszenie jednolitego charakteru zabudowy
oraz razace naruszenie interesow mieszkancow. Mowiac wprost planowana
zmiana wptynie bezposrednio negatywnie na codzienne zycie mieszkancow.
Nalezy zwroci¢ uwage, ze kierujac si¢ takimi przestankami odpowiednie
shuzby miejskie przy pierwotnym zatwierdzaniu planéw osiedla Polana
Zywiecka skoncentrowali wszelkie punkty handlowe i uslugowe w jednym
miejscu. Ciag lokali ustugowo-handlowych przy ul. Zagrodzkiego jest

194/286
obreb 43
Podgorze

MU4

Prezydent Miasta
Krakowa nie
uwzglednit
whniesionej uwagi.

uwaga pozostaje
nieuwzgledniona
przez Radg Miasta
Krakowa

Ad. 1

Zgodnie z zapisami zawartymi w § 30 mozliwos¢
realizacji ustug w terenie MU.4 ogranicza si¢ do
wykorzystania na cele ustugowe istniejacych budynkow,
bez mozliwosci ich rozbudowy Ilub nadbudowy.
Oznacza to, ze zachowane zostaja obecne gabaryty
zabudowy. Tym samym nie nastapi zaktocenie
jednorodnosci  uktadu  urbanistycznego.  Ustugi
dopuszczone zostaly w terenie MU.4 jako przeznaczenie
uzupetniajace. Podstawowym przeznaczeniem tego
terenu jest zabudowa mieszkaniowa jednorodzinna oraz
mieszkaniowo — ustugowa. Zgodnie z definicja zawarta
w §3 ust.1 pkt 151 16:

15/ przeznaczeniu podstawowym — nalezy przez to
rozumie¢ rodzaj przeznaczenia terenu, ktore
zostato ustalone planem jako jedyne Iub
przewazajqce na danym terenie, wyznaczonym
liniami rozgraniczajqcymi,

16/ przeznaczeniu uzupelniajqcym — nalezy przez
to rozumiec¢ rodzaj przeznaczenia terenu, ktory
uzupelnia przeznaczenie podstawowe w sposob
ustalony planem,

Zatem zaliczenie danej funkcji do przeznaczenia
uzupelniajacego w sposdb automatyczny w bardzo
istotnym stopniu ogranicza mozliwos¢ jej realizacji.
Nalezy przy tym podkresli¢, ze zgodnie z definicja
zabudowy jednorodzinnej zawartej w ustawie Prawo
budowlane, pod pojeciem budynku mieszkalnego
jednorodzinnego rozumie si¢ ,,budynek wolno stojgcy
albo budynek w zabudowie blizniaczej, szeregowej lub
grupoweyj, stuzqcy zaspokajaniu potrzeb
mieszkaniowych, stanowiqcy konstrukcyjnie samodzielng
calosé, w ktorym dopuszcza sie wydzielenie nie wiecej
niz dwoch lokali mieszkalnych albo jednego lokalu
mieszkalnego i lokalu wuzytkowego o powierzchni
catkowitej  nieprzekraczajqcej  30%  powierzchni
catkowitej budynku.”

Zgodnie z powyzsza definicja w zabudowie
mieszkaniowej takze dopuszcza si¢ z mocy prawa
mozliwo$¢ prowadzenia dzialalno$ci ustugowe;.
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w odpowiedniej odleglosci od pozostatych budynkéw mieszkalnych, ale co
wazniejsze posiada odpowiednie zaplecze parkingowe. Dzigki temu podejsciu
do kwestii lokalizacji ustug i handlu zostal zachowany logiczny i naturalny
podzial osiedla na cze$¢ mieszkalna i1 czg§¢ ushugowa, co pozwolito
w mozliwie jak najwigkszym stopniu zminimalizowaé niepozadane
uciazliwosci zwiazane z funkcjonowaniem takich miejsc, jak np. wzmozony
ruch samochodowy czy podwyzszony hatas, ograniczajac je do niezbgdnego
minimum. Nie sposoéb zrozumie¢ jakimi kryteriami kierowano si¢ przy
projektowaniu zmiany przeznaczenia tylko jednej dziatki znajdujacej sig
w srodku zabudowy mieszkaniowej. Taka decyzja wplynie na pogorszenie
warunkow zyciowych mieszkancow sasiadujacych z przedmiotowa posesja.

2. Naruszenie prawa do niezakloconego korzystania z nieruchomosci zgodnie
Z jej przeznaczeniem.
Jak juz wskazano powyzej, w obszarze Polany Zywieckiej dominuja
tereny o charakterze zabudowy jednorodzinnej. Okolicznosci te implikuja
immanentne cechy, jakie ta okolica posiada, ktdre zawazyly w sposob istotny
na wyborze tej okolicy jako odpowiedniego miejsca na kupno domu pod katem
stricte mieszkaniowym.
Po pierwsze, zarowno ulica Luczynskiego jak i inne znajdujace si¢ w jej
bezposrednim sasiedztwie ulice, stanowia waskie, typowe wewnatrzosiedlowe
uliczki. Ponadto ul. Luczynskiego jest ulica §lepa. Dominuje na nich ruch
pieszy oraz sa one m.in. miejscem zabaw dla mieszkajacych w okolicy dzieci,
ktore traktuja je jako swoje ,,podworka”. Ruch samochodowy jest sporadyczny
i ogranicza si¢ w zasadzie jedynie do dojazdu mieszkancow do swoich
domow. Konsekwencja dopuszczenia zabudowy uslugowej — obecnie
planowane jest przedszkole, z uwagi na liczbg¢ dzieci, jakie do tego
przedszkola beda dowozone przez rodzicow, bedzie znaczny wzrost ruchu
samochodowego na catym osiedlu. Nieprzystosowane do wzmozonego ruchu
uliczki, bez mozliwosci ich poszerzenia z uwagi na bezposrednie przyleganie
jezdni do granicy dziatek, w polaczeniu ze wzmozonym ruchem bgda stanowic
zagrozenie dla bezpieczenstwa mieszkancow; ktorzy beda zmuszeni
wychodzi¢ bezposrednio ze swoich domoéw na ruchliwa ulicg.
Nade wszystko nalezy zwroci¢ uwage na fakt, ze liczba miejsc parkingowych
— z uwagi na pierwotne wylacznie mieszkaniowe przeznaczenie tych terenow —
jest znacznie ograniczona i nieprzystosowana do zmiany przeznaczenia. Nagly
wzrost liczby parkujacych pojazdow zwiazany ze zmiana przeznaczenia
dzialki niewatpliwie spowoduje zaktocenie funkcjonowania mieszkancow
z uwagi na brak przystosowanych do tego miejsc parkingowych. Juz obecnie
dochodzi do sytuacji, ze mieszkancy nie moga zaparkowaé swoich aut na
wyznaczonych miejscach parkingowych przylegajacych do ich posesji bo sa
zajmowane przez rodzicow przywozacych lub odbierajacych dzieci do punktu
przedszkolnego.
Prowadzenie dziatalnoéci ustugowej (przedszkola) w samym $rodku cichego
osiedla niewatpliwie bgdzie generowa¢ halas zaktocajacy spokdj
mieszkancow. Przebywanie dzieci przez wigkszo$¢ dni w tygodniu w
otwartym budynku, posiadajacym na zewnatrz plac zabaw oraz zwigkszony
ruch samochodowy zwiazany z dowozeniem dzieci do przedszkola praktycznie
przez caly dzien (nierzadko przedszkole otwierane jest juz o godzinie 6:00
rano i dziata do p6znych godzin popotudniowych) beda powodowaé hatas oraz
ruch, ktdre zniwecza wszystkie te pozadane cechy, jakie osiedle posiada i ktdre
niejednokrotnie miaty decydujace znaczenie dla os6b decydujacych si¢ tam
zamieszka¢. Nic nie stoi na przeszkodzie, aby pod zabudowe ustugowa
przeznaczy¢ tereny znajdujace si¢ na obrzezach osiedli (tzn. w podobny
sposéb w jaki zostaly umiejscowione tereny MU.1-3), w poblizu innych
punktow ustugowych, z adekwatna i przystosowana infrastruktura, gdzie
znaczny wzrost liczby poruszajacych si¢ pojazdow nie wplynie w wigkszym
stopniu na bezpieczenstwo mieszkancéw oraz nie bedzie im zakldcat
korzystania ze swojej wlasno$ci zgodnie z jej przeznaczeniem oraz
zamierzonym przez projektantow charakterem osiedli.

Wobec powyzszego zgloszone uwagi nalezy uzna¢ za konieczne i uzasadnione,

Ad. 2

Zgodnie z zapisami zawartymi w §20 ust.l pkt 6
projektu planu w przypadku zmiany funkcji obiektu
mieszkalnego na mieszkaniowo ustugowy lub ustugowy
obowiazuje zapewnienie miejsc postojowych w ilosci
liczonej jak dla nowej funkcji z uwzglednieniem
pozostatych parametréw i1 wskaznikow zawartych w
ustaleniach planu, w tym wskaznika powierzchni
biologicznie czynne;.
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a zatem wnoszg jak we wstepie.
* 23.05.2013 |[...T* Whnoszg o stwierdzenie konieczno$ci dokonania zmian w projekcie Planu poprzez 194/286 MU4 Prezydent Miasta | uwaga pozostaje | Ad. |
32. wylaczenie ustugowego charakteru dziatki nr 194/286 obrgb 43 Podgorze, obrgb 43 Krakowa nie nieuwzgledniona | Zgodnie z zapisami zawartymi w § 30 projektu planu
polozonej przy ul. Luczynskiego 10 w Krakowie, oznaczonej w Planie symbolem Podgoérze uwzglednit przez Rade Miasta | mozliwo$¢ realizacji ustug w terenie MU.4 ogranicza si¢
MU 4. wniesionej uwagi. | Krakowa do wykorzystania na cele ustugowe istniejacych
Uzasadnienie: budynkéw, bez mozliwosci ich rozbudowy lub

Zgodnie z  ponownie wylozonym projektem  miejscowego  planu
zagospodarowania przestrzennego obszaru ,Polana Zywiecka”, dziatka nr
194/286, obr. 43 Podgodrze, potozona przy ul. Luczynskiego 10 w Krakowie,
zostata przeznaczona pod zabudoweg mieszkaniowa jednorodzinng i ustugowa
oraz oznaczona symbolem MU.4.

Na wstepie nalezy wyjasni¢, ze na przedmiotowe]j posesji juz dzisiaj odstapiono
od wykorzystania znajdujacych tam lokali na cele mieszkaniowe i zlokalizowano
tzw. punkt przedszkolny a docelowo planowane jest prowadzenie przedszkola.
Jako wlasciciel nieruchomosci sasiadujacej z wyzej wskazana dzialka, wnoszg
o zmian¢ przeznaczenia obszaru MU.4 z mieszkaniowo-ustugowego na
wylacznie mieszkaniowy (jednorodzinny), a to z uwagi na:

1. Nieuzasadnione zaburzenie wylacznie mieszkaniowego przeznaczenia

zabudowy.

Projekt Planu obejmuje obszar Polany Zywieckiej. Teren ten stanowi spojna
i funkcjonalng catos¢, ktora zarowno pierwotnie jak i obecnie przeznaczona
jest pod zabudowe mieszkaniowa jednorodzinng. Taka zabudowa niesie ze
soba okreslone wlasciwosci zwiazane z podstawowym przeznaczeniem
terenéw jako mieszkaniowych. Z uwagi na oddalenie od glownych arterii
miejskich, zakltadow produkcyjnych oraz centrow handlowych, tereny te
znajduja si¢ na uboczu gltéwnej czesci miasta, z dala od jego codziennego
zgietku. Zapewniaja one zamieszkujacym tam osobom spokoéj i cisze,
wlasciwa dla terenow stricte mieszkaniowych.

Takimi tez kryteriami kierowali sie¢ mieszkancy obszaru Polany Zywieckiej
objgtej Planem przy zakupie znajdujacych si¢ tam nieruchomos$ci. Mozna
rowniez $miato zalozy¢, ze przeznaczenie i lokalizacja doméw na Polanie
Zywieckiej znalazty swoje odzwierciedlenie w cenie jaka mieszkancy zaptacili
za te nieruchomosci. Dopuszczenie mozliwo$ci, a tym samym przyzwolenie na
prowadzenie dziatalno$ci uslugowej w samym centrum osiedla domow
jednorodzinnych stanowi istotne naruszenie jednolitego charakteru zabudowy
oraz razace naruszenie interesOw mieszkancow. Mowiac wprost planowana
zmiana wplynie bezposrednio negatywnie na codzienne zycie mieszkancow.
Nalezy zwroci¢ uwageg, ze kierujac si¢ takimi przeslankami odpowiednie
stuzby miejskie przy pierwotnym zatwierdzaniu plandéw osiedla Polana
Zywiecka skoncentrowali wszelkie punkty handlowe i uslugowe w jednym
miejscu. Ciag lokali ustugowo-handlowych przy ul. Zagrodzkiego jest
w odpowiedniej odleglosci od pozostatych budynkéw mieszkalnych, ale co
wazniejsze posiada odpowiednie zaplecze parkingowe. Dzigki temu podejsciu
do kwestii lokalizacji ustug i handlu zostal zachowany logiczny i naturalny
podzial osiedla na czgs¢ mieszkalna i czg$¢ ushugowa, co pozwolito
w mozliwie jak najwigkszym stopniu zminimalizowa¢ niepozadane
uciazliwosci zwiazane z funkcjonowaniem takich miejsc, jak np. wzmozony
ruch samochodowy czy podwyzszony halas, ograniczajac je do niezbgdnego
minimum. Nie sposob zrozumie¢ jakimi kryteriami kierowano sig¢ przy
projektowaniu zmiany przeznaczenia tylko jednej dziatki znajdujacej sig
w $rodku zabudowy mieszkaniowej. Taka decyzja wplynie na pogorszenie
warunkoéw zyciowych mieszkancow sasiadujacych z przedmiotowa posesja.

. Naruszenie prawa do niezakloconego korzystania z nieruchomosci zgodnie

Z jej przeznaczeniem.

Jak juz wspomniano powyzej, w obszarze Polany Zywieckiej dominuja
tereny o charakterze zabudowy jednorodzinnej. Okolicznosci te implikuja
immanentne cechy, jakie ta okolica posiada, ktore zawazyly w sposob istotny
na wyborze tej okolicy jako odpowiedniego miejsca na kupno domu pod katem
stricte mieszkaniowym.

Po pierwsze, zardwno ulica Luczynskiego jak i inne znajdujace si¢ w jej

nadbudowy. Oznacza to, ze zachowane zostaja obecne
gabaryty zabudowy. Tym samym nie nastapi zaklocenie
jednorodnosci  uktadu  urbanistycznego.  Ustugi
dopuszczone zostaty w terenie MU.4 jako przeznaczenie
uzupelniajace. Podstawowym przeznaczeniem tego
terenu jest zabudowa mieszkaniowa jednorodzinna oraz
mieszkaniowo — ustugowa. Zgodnie z definicja zawarta
w §3 ust.1 pkt 15 1 16 projektu planu:

15/ przeznaczeniu podstawowym — nalezy przez to
rozumie¢ rodzaj przeznaczenia terenu, ktore
zostato ustalone planem jako jedyne Iub
przewazajqce na danym terenie, wyznaczonym
liniami rozgraniczajqcymi,

16/ przeznaczeniu uzupeiniajqcym — nalezy przez
to rozumie¢ rodzaj przeznaczenia terenu, ktory
uzupetnia przeznaczenie podstawowe w sposob
ustalony planem,

Zatem zaliczenie danej funkcji do przeznaczenia
uzupelniajacego w sposdb automatyczny w bardzo
istotnym stopniu ogranicza mozliwo$¢ jej realizacji.
Nalezy przy tym podkresli¢, ze zgodnie z definicja
zabudowy jednorodzinnej zawartej w ustawie Prawo
budowlane, pod pojeciem budynku mieszkalnego
jednorodzinnego rozumie si¢ ,,budynek wolno stojacy
albo budynek w zabudowie blizniaczej, szeregowej lub
grupoweyj, stuzqcy zaspokajaniu potrzeb
mieszkaniowych, stanowiqcy konstrukcyjnie samodzielng
calosé, w ktorym dopuszcza sie wydzielenie nie wiecej
niz dwoch lokali mieszkalnych albo jednego lokalu
mieszkalnego i lokalu uzytkowego o powierzchni
catkowitej  nieprzekraczajqcej  30%  powierzchni
catkowitej budynku.”

Zgodnie z powyzsza definicja w  zabudowie
mieszkaniowej takze dopuszcza si¢ z mocy prawa
mozliwo$¢ prowadzenia dziatalnosci ustugowe;.

Ad.2

Zgodnie z zapisami zawartymi w §20 ust.l pkt 6
projektu planu w przypadku zmiany funkcji obiektu
mieszkalnego na mieszkaniowo ustugowy lub ustugowy
obowiazuje zapewnienie miejsc postojowych w ilosci
liczonej jak dla nowej funkcji z uwzglednieniem
pozostalych parametréw i1 wskaznikdéw zawartych w
ustaleniach planu, w tym wskaznika powierzchni
biologicznie czynne;j.
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bezposrednim sasiedztwie ulice, stanowia waskie, typowe wewnatrzosiedlowe
uliczki. Dominuje na nich ruch pieszy oraz sa one m.in. miejscem zabaw dla
mieszkajacych w okolicy dzieci, ktoére traktuja je jako swoje ,,podworka”.
Ruch samochodowy jest sporadyczny i ogranicza si¢ w zasadzie jedynie do
dojazdu mieszkancow do swoich doméw. Konsekwencja dopuszczenia
zabudowy ustugowej — obecnie planowane jest przedszkole, z uwagi na liczbg
dzieci, jakie do tego przedszkola bgda dowozone przez rodzicow, bedzie
znaczny wzrost ruchu samochodowego na catym osiedlu. Nieprzystosowane
do wzmozonego ruchu uliczki, bez mozliwosci ich poszerzenia z uwagi na
bezposrednie przyleganie jezdni do granicy dzialek, w polaczeniu ze
wzmozonym ruchem beda stanowi¢ zagrozenie dla bezpieczenstwa
mieszkancow; ktorzy beda zmuszeni wychodzi¢ bezposrednio ze swoich
domow na ruchliwa ulicg.
Nade wszystko nalezy zwroci¢ uwage na fakt, ze liczba miejsc parkingowych
— z uwagi na pierwotne wytacznie mieszkaniowe przeznaczenie tych terenow —
jest znacznie ograniczona i nieprzystosowana do zmiany przeznaczenia. Nagly
wzrost liczby parkujacych pojazdow zwiazany ze zmiana przeznaczenia
dzialki niewatpliwie spowoduje zaktocenie funkcjonowania mieszkancow
z uwagi na brak przystosowanych do tego miejsc parkingowych. Juz obecnie
dochodzi do sytuacji, ze mieszkancy nie moga zaparkowaé swoich aut na
wyznaczonych miejscach parkingowych przylegajacych do ich posesji bo sa
zajmowane przez rodzicow przywozacych lub odbierajacych dzieci do punktu
przedszkolnego.
Prowadzenie dziatalno$ci ustugowej (przedszkola) w samym $rodku cichego
osiedla niewatpliwie bedzie generowa¢ halas zakldcajacy spokoj
mieszkancow. Przebywanie dzieci przez wigkszos¢ dni w tygodniu w
otwartym budynku, posiadajacym na zewnatrz plac zabaw oraz zwigkszony
ruch samochodowy zwiazany z dowozeniem dzieci do przedszkola praktycznie
przez caly dzien (nierzadko przedszkole otwierane jest juz o godzinie 6:00
rano i dziata do p6znych godzin popotudniowych) bgda powodowac hatas oraz
ruch, ktore zniwecza wszystkie te pozadane cechy, jakie osiedle posiada i ktore
niejednokrotnie miaty decydujace znaczenie dla osob decydujacych si¢ tam
zamieszkaé. Nic nie stoi na przeszkodzie, aby pod zabudowg ustugowa
przeznaczy¢ tereny znajdujace si¢ na obrzezach osiedli (tzn. w podobny
sposéb w jaki zostaly umiejscowione tereny MU.1-3), w poblizu innych
punktow ustugowych, z adekwatna i przystosowana infrastruktura, gdzie
znaczny wzrost liczby poruszajacych sie pojazdéw nie wplynie w wigkszym
stopniu na bezpieczenstwo mieszkancoOw oraz nie bedzie im zaktocat
korzystania ze swojej wlasnosci zgodnie z jej przeznaczeniem oraz
zamierzonym przez projektantow charakterem osiedli.
O zasadnosci ww. $wiadcza juz obecne fakty, poniewaz praktycznie od
01.09.2012 roku w budynku przy ul. Luczynskiego 4 funkcjonuje pelne
przedszkole, do ktorego uczgszcza kilkadziesigcioro dzieci; ich co prawda
dziecigce krzyki ale w duzej iloSci polaczone z glosami o0s6b z opieki
przekrzykujacymi swych podopiecznych praktycznie od wczesnych godzin
rannych do péznych popotudniowych zmuszaja nas do zycia w domach
z zamknigtymi oknami. Plac zabaw dzieci oddalony jest od naszego budynku
zaledwie par¢ metréw, praktycznie, dzieci jakby byly w naszym domu.
Dodatkowo czgsto w soboty i niedziele prowadzone sa zajgcia dla osob
dorostych, co réwniez zaburza nasz wypoczynek nawet w dni $wiateczne.
Ponadto pomieszczenia w ww. budynku sprzatane sa nawet niekiedy w godzinach
nocnych. O wzmozonym ruchu samochodowym o0s6b spoza osiedla juz
wspomniatem.
Juz sama wizja lokalna pokazuje jak duzym bl¢dem jest zmiana charakteru
uzytkowania budynku oznaczonej w Planie symbolem MU.4 z mieszkaniowego
na uslugowo-mieszkaniowy.
Wobec powyzszego zgloszone uwagi nalezy uznaé za konieczne i uzasadnione,
a zatem wnoszg jak we wstgpie.

33.

23.05.2013

Wnoszg o stwierdzenie koniecznosci dokonania zmian w projekcie Planu poprzez
wylaczenie ustugowego charakteru dziatki nr 194/286 obrgb 43 Podgorze,

194/286
obreb 43

MU4

Prezydent Miasta
Krakowa nie

uwaga pozostaje
nieuwzgledniona

Ad. 1

Zgodnie z zapisami zawartymi w § 30 projektu planu
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polozonej przy ul. Luczynskiego 10 w Krakowie, oznaczonej w Planie symbolem Podgoérze uwzglednit przez Rade Miasta | mozliwo$¢ realizacji ustug w terenie MU.4 ogranicza si¢
MU 4. wniesionej uwagi. | Krakowa do wykorzystania na cele ustugowe istniejacych

Uzasadnienie:

Zgodnie z ponownie wylozonym projektem  miejscowego  planu

zagospodarowania przestrzennego obszaru ,Polana Zywiecka”, dziatka nr

194/286, obr. 43 Podgorze, potozona przy ul. Luczynskiego 10 w Krakowie,

zostata przeznaczona pod zabudoweg mieszkaniowa jednorodzinng i ustugowa

oraz oznaczona symbolem MU.4.

Na wstepie nalezy wyjasni¢, ze na przedmiotowe]j posesji juz dzisiaj odstapiono

od wykorzystania znajdujacych tam lokali na cele mieszkaniowe i zlokalizowano

tzw. punkt przedszkolny a docelowo planowane jest prowadzenie przedszkola.

Jako wiasciciel nieruchomosci sasiadujacej z wyzej wskazana dziatka, wnoszg

o zmian¢ przeznaczenia obszaru MU.4 z mieszkaniowo-ustugowego na

wylacznie mieszkaniowy (jednorodzinny), a to z uwagi na:

1. Nieuzasadnione zaburzenie wylacznie mieszkaniowego przeznaczenia
zabudowy.
Projekt Planu obejmuje obszar Polany Zywieckiej. Teren ten stanowi spdjna
i funkcjonalng cato$¢, ktora zarowno pierwotnie jak i obecnie przeznaczona
jest pod zabudowe mieszkaniowa jednorodzinng. Taka zabudowa niesie ze
soba okreslone wlasciwosci zwiazane z podstawowym przeznaczeniem
terendw jako mieszkaniowych. Z uwagi na oddalenie od glownych arterii
miejskich, zaktadéow produkcyjnych oraz centrow handlowych, tereny te
znajduja si¢ na uboczu glownej czgsci miasta, z dala od jego codziennego
zgietku. Zapewniaja one zamieszkujacym tam osobom spokoéj i cisze,
wlasciwa dla terenow stricte mieszkaniowych.
Takimi tez kryteriami kierowali sie¢ mieszkancy obszaru Polany Zywieckiej
objetej Planem przy zakupie znajdujacych si¢ tam nieruchomo$ci. Mozna
rowniez $miato zatozy¢, ze przeznaczenie i lokalizacja doméw na Polanie
Zywieckiej znalazly swoje odzwierciedlenie w cenie jaka mieszkancy zaptacili
za te nieruchomosci. Dopuszczenie mozliwo$ci, a tym samym przyzwolenie na
prowadzenie dziatalno$ci uslugowej w samym centrum osiedla domow
jednorodzinnych stanowi istotne naruszenie jednolitego charakteru zabudowy
oraz razace naruszenie interesow mieszkancow. Mowiac wprost planowana
zmiana wptynie bezposrednio negatywnie na codzienne zycie mieszkancow.
Nalezy zwroci¢ uwage, ze kierujac si¢ takimi przestankami odpowiednie
stuzby miejskie przy pierwotnym zatwierdzaniu plandéw osiedla Polana
Zywiecka skoncentrowali wszelkie punkty handlowe i ushugowe w jednym
miejscu. Ciag lokali ustugowo-handlowych przy ul. Zagrodzkiego jest
w odpowiedniej odleglosci od pozostatych budynkéw mieszkalnych, ale co
wazniejsze posiada odpowiednie zaplecze parkingowe. Dzigki temu podejsciu
do kwestii lokalizacji ustug i handlu zostal zachowany logiczny i naturalny
podzial osiedla na czgs¢ mieszkalna i czg$¢ ushugowa, co pozwolito
w mozliwie jak najwigkszym stopniu zminimalizowa¢ niepozadane
ucigzliwosci zwiazane z funkcjonowaniem takich miejsc, jak np. wzmozony
ruch samochodowy czy podwyzszony hatas, ograniczajac je do niezbg¢dnego
minimum. Nie sposoéb zrozumie¢ jakimi kryteriami kierowano si¢ przy
projektowaniu zmiany przeznaczenia tylko jednej dziatki znajdujacej sig
w $rodku zabudowy mieszkaniowej. Taka decyzja wplynie na pogorszenie
warunkoéw zyciowych mieszkancow sasiadujacych z przedmiotowa posesja.

2. Naruszenie prawa do niezakléconego korzystania z nieruchomosci zgodnie
Z j&j przeznaczeniem.
Jak juz wspomniano powyzej, w obszarze Polany Zywieckiej dominuja
tereny o charakterze zabudowy jednorodzinnej. Okolicznosci te implikuja
immanentne cechy, jakie ta okolica posiada, ktore zawazyly w sposob istotny
na wyborze tej okolicy jako odpowiedniego miejsca na kupno domu pod katem
stricte mieszkaniowym.
Po pierwsze, zarowno ulica Luczynskiego jak i inne znajdujace si¢ w jej
bezposrednim sasiedztwie ulice, stanowia waskie, typowe wewnatrzosiedlowe
uliczki. Dominuje na nich ruch pieszy oraz sa one m.in. miejscem zabaw dla
mieszkajacych w okolicy dzieci, ktoére traktuja je jako swoje ,,podworka”.
Ruch samochodowy jest sporadyczny i ogranicza si¢ w zasadzie jedynie do

budynkéw, bez mozliwosci ich rozbudowy lub
nadbudowy. Oznacza to, ze zachowane zostaja obecne
gabaryty zabudowy. Tym samym nie nastapi zaktocenie
jednorodnosci  uktadu  urbanistycznego.  Ustugi
dopuszczone zostaty w terenie MU.4 jako przeznaczenie
uzupetniajace. Podstawowym przeznaczeniem tego
terenu jest zabudowa mieszkaniowa jednorodzinna oraz
mieszkaniowo — ustugowa. Zgodnie z definicja zawarta
w §3 ust.1 pkt 15 1 16 projektu planu:

15/ przeznaczeniu podstawowym — nalezy przez to
rozumie¢ rodzaj przeznaczenia terenu, ktore
zostato ustalone planem jako jedyne Ilub
przewazajqce na danym terenie, wyznaczonym
liniami rozgraniczajqcymi,

16/ przeznaczeniu uzupelniajqcym — nalezy przez
to rozumiec¢ rodzaj przeznaczenia terenu, ktory
uzupelnia przeznaczenie podstawowe w sposob
ustalony planem,

Zatem zaliczenie danej funkcji do przeznaczenia
uzupelniajacego w sposob automatyczny w bardzo
istotnym stopniu ogranicza mozliwos¢ jej realizacji.
Nalezy przy tym podkresli¢, ze zgodnie z definicja
zabudowy jednorodzinnej zawartej w ustawie Prawo
budowlane, pod pojeciem budynku mieszkalnego
jednorodzinnego rozumie si¢ ,,budynek wolno stojqcy
albo budynek w zabudowie blizniaczej, szeregowej lub
grupoweyj, stuzqcy zaspokajaniu potrzeb
mieszkaniowych, stanowiqcy konstrukcyjnie samodzielng
calosé, w ktorym dopuszcza sie wydzielenie nie wiecej
niz dwoch lokali mieszkalnych albo jednego lokalu
mieszkalnego i lokalu wuzytkowego o powierzchni
catkowitej  nieprzekraczajqcej  30%  powierzchni
catkowitej budynku.” zgodnie z powyzsza definicja w
zabudowie mieszkaniowej takze dopuszcza si¢ z mocy
prawa mozliwos$¢ prowadzenia dziatalnosci ustugowe;.
Ad. 2

Zgodnie z zapisami zawartymi w §20 ust.l pkt 6
projektu planu w przypadku zmiany funkcji obiektu
mieszkalnego na mieszkaniowo ustugowy lub ustugowy
obowiazuje zapewnienie miejsc postojowych w ilosci
liczonej jak dla nowej funkcji z uwzglgdnieniem
pozostatych parametréow i1 wskaznikow zawartych w
ustaleniach planu, w tym wskaznika powierzchni
biologicznie czynne;j.
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dojazdu mieszkancow do swoich doméw. Konsekwencja dopuszczenia
zabudowy ustugowej — obecnie planowane jest przedszkole, z uwagi na liczbg
dzieci, jakie do tego przedszkola bgda dowozone przez rodzicow, bedzie
znaczny wzrost ruchu samochodowego na catym osiedlu. Nieprzystosowane
do wzmozonego ruchu uliczki, bez mozliwosci ich poszerzenia z uwagi na
bezposrednie przyleganie jezdni do granicy dzialek, w polaczeniu ze
wzmozonym ruchem begda stanowi¢ zagrozenie dla bezpieczenstwa
mieszkancow; ktorzy beda zmuszeni wychodzi¢ bezposrednio ze swoich
domow na ruchliwa ulice.
Nade wszystko nalezy zwroci¢ uwage na fakt, ze liczba miejsc parkingowych
— z uwagi na pierwotne wylacznie mieszkaniowe przeznaczenie tych terenow —
jest znacznie ograniczona i nieprzystosowana do zmiany przeznaczenia. Nagly
wzrost liczby parkujacych pojazdow zwiazany ze zmiana przeznaczenia
dzialki niewatpliwie spowoduje zaktocenie funkcjonowania mieszkancow
z uwagi na brak przystosowanych do tego miejsc parkingowych. Juz obecnie
dochodzi do sytuacji, ze mieszkancy nie moga zaparkowaé swoich aut na
wyznaczonych miejscach parkingowych przylegajacych do ich posesji bo sa
zajmowane przez rodzicoOw przywozacych lub odbierajacych dzieci do punktu
przedszkolnego.
Prowadzenie dziatalno$ci ustugowej (przedszkola) w samym srodku cichego
osiedla niewatpliwie bgdzie generowa¢ halas zaktocajacy spokdj
mieszkancow. Przebywanie dzieci przez wigkszo$¢ dni w tygodniu w
otwartym budynku, posiadajacym na zewnatrz plac zabaw oraz zwigkszony
ruch samochodowy zwiazany z dowozeniem dzieci do przedszkola praktycznie
przez caly dzien (nierzadko przedszkole otwierane jest juz o godzinie 6:00
rano i dziata do péznych godzin popotudniowych) beda powodowac hatas oraz
ruch, ktdre zniwecza wszystkie te pozadane cechy, jakie osiedle posiada i ktére
niejednokrotnie miaty decydujace znaczenie dla os6b decydujacych si¢ tam
zamieszka¢. Nic nie stoi na przeszkodzie, aby pod zabudowe ustugowa
przeznaczy¢ tereny znajdujace si¢ na obrzezach osiedli (tzn. w podobny
sposéb w jaki zostaly umiejscowione tereny MU.1-3), w poblizu innych
punktow ustugowych, z adekwatna i przystosowana infrastruktura, gdzie
znaczny wzrost liczby poruszajacych si¢ pojazdéw nie wptynie w wigkszym
stopniu na bezpieczenstwo mieszkancoéw oraz nie bedzie im zaklocat
korzystania ze swojej wlasno$ci zgodnie z jej przeznaczeniem oraz
zamierzonym przez projektantow charakterem osiedli.
O zasadnosci ww. S$wiadcza juz obecne fakty, poniewaz praktycznie od
01.09.2012 roku w budynku przy ul. Luczynskiego 4 funkcjonuje pelne
przedszkole, do ktérego uczgszcza kilkadziesigcioro dzieci; ich co prawda
dziecigce krzyki ale w duzej ilosci potaczone z glosami osoéb z opieki
przekrzykujacymi swych podopiecznych praktycznie od wczesnych godzin
rannych do péznych popotudniowych zmuszaja nas do zycia w domach
z zamkni¢tymi oknami. Plac zabaw dzieci oddalony jest od naszego budynku
zaledwie par¢ metrow, praktycznie, dzieci jakby byly w naszym domu.
Dodatkowo czgsto w soboty i niedziele prowadzone sa zajecia dla osob
dorostych, co réowniez zaburza nasz wypoczynek nawet w dni $wiateczne.
Ponadto pomieszczenia w ww. budynku sprzatane sa nawet niekiedy w godzinach
nocnych. O wzmozonym ruchu samochodowym o0s6b spoza osiedla juz
wspomniatem.
Juz sama wizja lokalna pokazuje jak duzym btedem jest zmiana charakteru
uzytkowania budynku oznaczonej w Planie symbolem MU.4 z mieszkaniowego
na ustugowo-mieszkaniowy.
Wobec powyzszego zgloszone uwagi nalezy uzna¢ za konieczne i uzasadnione,
a zatem wnoszg jak we wstgpie.

34.

10.

23.05.2013

[ 500

Wnoszg o stwierdzenie koniecznosci dokonania zmian w projekcie Planu poprzez
wylaczenie ustugowego charakteru dziatki nr 194/286 obrgb 43 Podgorze,
potozonej przy ul. Luczynskiego 10 w Krakowie, oznaczonej w Planie symbolem
MU 4.

Uzasadnienie:
Zgodnie z ponownie wylozonym projektem

miejscowego  planu

194/286
obreb 43
Podgorze

MU4

Prezydent Miasta
Krakowa nie
uwzglednit
whniesionej uwagi.

uwaga pozostaje
nieuwzgledniona
przez Radg Miasta
Krakowa

Ad. 1

Zgodnie z zapisami zawartymi w § 30 projektu planu
mozliwos¢ realizacji ustug w terenie MU.4 ogranicza sig
do wykorzystania na cele ustugowe istniejacych

budynkéw, bez

mozliwosci

ich rozbudowy lub

nadbudowy. Oznacza to, ze zachowane zostaja obecne
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zagospodarowania przestrzennego obszaru ,Polana Zywiecka”, dziatka nr

194/286, obr. 43 Podgorze, potozona przy ul. Luczynskiego 10 w Krakowie,

zostata przeznaczona pod zabudoweg mieszkaniowa jednorodzinng i ustugowa

oraz oznaczona symbolem MU.4.

Na wstepie nalezy wyjasni¢, ze na przedmiotowej posesji juz dzisiaj odstapiono

od wykorzystania znajdujacych tam lokali na cele mieszkaniowe i zlokalizowano

tzw. punkt przedszkolny a docelowo planowane jest prowadzenie przedszkola.

Jako wiasciciel nieruchomosci sasiadujacej z wyzej wskazana dziatka, wnosze

o zmian¢ przeznaczenia obszaru MU.4 z mieszkaniowo-ustugowego na

wylacznie mieszkaniowy (jednorodzinny), a to z uwagi na:

1. Nieuzasadnione zaburzenie wylacznie mieszkaniowego przeznaczenia
zabudowy.
Projekt Planu obejmuje obszar Polany Zywieckiej. Teren ten stanowi spdjna
i funkcjonalng cato$¢, ktora zarowno pierwotnie jak i obecnie przeznaczona
jest pod zabudowe mieszkaniowa jednorodzinng. Taka zabudowa niesie ze
soba okreslone wlasciwosci zwigzane z podstawowym przeznaczeniem
terenéw jako mieszkaniowych. Z uwagi na oddalenie od glownych arterii
miejskich, zakltadow produkcyjnych oraz centrow handlowych, tereny te
znajduja si¢ na uboczu glownej czgsci miasta, z dala od jego codziennego
zgietku. Zapewniaja one zamieszkujacym tam osobom spokdj i ciszg,
wlasciwa dla terenow stricte mieszkaniowych.
Takimi tez kryteriami kierowali sie¢ mieszkancy obszaru Polany Zywieckiej
objgtej Planem przy zakupie znajdujacych si¢ tam nieruchomos$ci. Mozna
rowniez $miato zatozy¢, ze przeznaczenie i lokalizacja doméw na Polanie
Zywieckiej znalazly swoje odzwierciedlenie w cenie jaka mieszkancy zaptacili
za te nieruchomosci. Dopuszczenie mozliwosci, a tym samym przyzwolenie na
prowadzenie dziatalnosci uslugowej w samym centrum osiedla domoéow
jednorodzinnych stanowi istotne naruszenie jednolitego charakteru zabudowy
oraz razace naruszenie interesOw mieszkancow. Mowiac wprost planowana
zmiana wptynie bezposrednio negatywnie na codzienne zycie mieszkancow.
Nalezy zwroci¢ uwage, ze kierujac si¢ takimi przestankami odpowiednie
shuzby miejskie przy pierwotnym zatwierdzaniu plandéw osiedla Polana
Zywiecka skoncentrowali wszelkie punkty handlowe i ushuigowe w jednym
miejscu. Ciag lokali ustugowo-handlowych przy ul. Zagrodzkiego jest
w odpowiedniej odleglosci od pozostatych budynkéw mieszkalnych, ale co
wazniejsze posiada odpowiednie zaplecze parkingowe. Dzigki temu podejsciu
do kwestii lokalizacji ustug i handlu zostal zachowany logiczny i naturalny
podzial osiedla na cze$¢ mieszkalnga i1 czg$¢ ushugowa, co pozwolito
w mozliwie jak najwigkszym stopniu zminimalizowaé niepozadane
uciazliwosci zwiazane z funkcjonowaniem takich miejsc, jak np. wzmozony
ruch samochodowy czy podwyzszony hatas, ograniczajac je do niezbgdnego
minimum. Nie sposoéb zrozumie¢ jakimi kryteriami kierowano si¢ przy
projektowaniu zmiany przeznaczenia tylko jednej dziatki znajdujacej sig
w srodku zabudowy mieszkaniowej. Taka decyzja wplynie na pogorszenie
warunkow zyciowych mieszkancow sasiadujacych z przedmiotowa posesja.

2. Naruszenie prawa do niezakloconego korzystania z nieruchomosci zgodnie
Z j&j przeznaczeniem.
Jak juz wspomniano powyzej, w obszarze Polany Zywieckiej dominuja
tereny o charakterze zabudowy jednorodzinnej. Okolicznosci te implikuja
immanentne cechy, jakie ta okolica posiada, ktére zawazyly w sposob istotny
na wyborze tej okolicy jako odpowiedniego miejsca na kupno domu pod katem
stricte mieszkaniowym.
Po pierwsze, zaréwno ulica Luczynskiego jak i inne znajdujace si¢ w jej
bezposrednim sasiedztwie ulice, stanowia waskie, typowe wewnatrzosiedlowe
uliczki. Dominuje na nich ruch pieszy oraz sa one m.in. miejscem zabaw dla
mieszkajacych w okolicy dzieci, ktore traktuja je jako swoje ,,podworka”.
Ruch samochodowy jest sporadyczny i ogranicza si¢ w zasadzie jedynie do
dojazdu mieszkancow do swoich domow. Konsekwencja dopuszczenia
zabudowy ustlugowej — obecnie planowane jest przedszkole, z uwagi na liczbg
dzieci, jakie do tego przedszkola bgda dowozone przez rodzicow, bedzie
znaczny wzrost ruchu samochodowego na calym osiedlu. Nieprzystosowane

gabaryty zabudowy. Tym samym nie nastapi zaktocenie
jednorodnosci  uktadu  urbanistycznego.  Ustugi
dopuszczone zostaty w terenie MU.4 jako przeznaczenie
uzupelniajace. Podstawowym przeznaczeniem tego
terenu jest zabudowa mieszkaniowa jednorodzinna oraz
mieszkaniowo — ustugowa. Zgodnie z definicja zawarta
w §3 ust.1 pkt 15 1 16 projektu planu:

15/ przeznaczeniu podstawowym — nalezy przez to
rozumie¢ rodzaj przeznaczenia terenu, ktore
zostato ustalone planem jako jedyne Ilub
przewazajqce na danym terenie, Wyznaczonym
liniami rozgraniczajqcymi,

16/ przeznaczeniu uzupelniajacym — nalezy przez
to rozumiec¢ rodzaj przeznaczenia terenu, ktory
uzupetnia przeznaczenie podstawowe w sposob
ustalony planem,

Zatem zaliczenie danej funkcji do przeznaczenia
uzupelniajacego w sposdb automatyczny w bardzo
istotnym stopniu ogranicza mozliwos¢ jej realizacji.
Nalezy przy tym podkreslié, ze zgodnie z definicja
zabudowy jednorodzinnej zawartej w ustawie Prawo
budowlane, pod pojgciem budynku mieszkalnego
jednorodzinnego rozumie si¢ ,,budynek wolno stojacy
albo budynek w zabudowie blizniaczej, szeregowej lub
grupoweyj, stuzqcy zaspokajaniu potrzeb
mieszkaniowych, stanowiqcy konstrukcyjnie samodzielng
catosé, w ktorym dopuszcza sie wydzielenie nie wiecej
niz dwoch lokali mieszkalnych albo jednego lokalu
mieszkalnego i lokalu uzytkowego o powierzchni
catkowitej  nieprzekraczajqcej  30%  powierzchni
catkowitej budynku.” zgodnie z powyzsza definicja w
zabudowie mieszkaniowej takze dopuszcza sig z mocy
prawa mozliwo$¢ prowadzenia dziatalnosci ustugowe;j.
Ad.2

Zgodnie z zapisami zawartymi w §20 ust.l pkt 6
projektu planu w przypadku zmiany funkcji obiektu
mieszkalnego na mieszkaniowo ustugowy lub ustugowy
obowiazuje zapewnienie miejsc postojowych w ilosci
liczonej jak dla nowej funkcji z uwzglednieniem
pozostalych parametrow i1 wskaznikéw zawartych w
ustaleniach planu, w tym wskaznika powierzchni
biologicznie czynnej.
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do wzmozonego ruchu uliczki, bez mozliwosci ich poszerzenia z uwagi na
bezposrednie przyleganie jezdni do granicy dzialek, w polaczeniu ze
wzmozonym ruchem beda stanowi¢ zagrozenie dla bezpieczenstwa
mieszkancow; ktorzy beda zmuszeni wychodzi¢ bezposrednio ze swoich
domow na ruchliwa ulicg.
Nade wszystko nalezy zwroci¢ uwage na fakt, ze liczba miejsc parkingowych
— z uwagi na pierwotne wylacznie mieszkaniowe przeznaczenie tych terenow —
jest znacznie ograniczona i nieprzystosowana do zmiany przeznaczenia. Nagly
wzrost liczby parkujacych pojazdow zwiazany ze zmiana przeznaczenia
dziatki niewatpliwie spowoduje zaklocenie funkcjonowania mieszkancow
z uwagi na brak przystosowanych do tego miejsc parkingowych. Juz obecnie
dochodzi do sytuacji, ze mieszkancy nie moga zaparkowaé swoich aut na
wyznaczonych miejscach parkingowych przylegajacych do ich posesji bo sa
zajmowane przez rodzicoOw przywozacych lub odbierajacych dzieci do punktu
przedszkolnego.
Prowadzenie dziatalno$ci ustugowej (przedszkola) w samym $rodku cichego
osiedla niewatpliwie bedzie generowa¢ halas zakldcajacy spokoj
mieszkancow. Przebywanie dzieci przez wigkszos¢ dni w tygodniu w
otwartym budynku, posiadajacym na zewnatrz plac zabaw oraz zwigkszony
ruch samochodowy zwiazany z dowozeniem dzieci do przedszkola praktycznie
przez caty dzien (nierzadko przedszkole otwierane jest juz o godzinie 6:00
rano i dziata do p6znych godzin popotudniowych) bgda powodowac hatas oraz
ruch, ktore zniwecza wszystkie te pozadane cechy, jakie osiedle posiada i ktore
niejednokrotnie miaty decydujace znaczenie dla oséb decydujacych si¢ tam
zamieszka¢. Nic nie stoi na przeszkodzie, aby pod zabudowe ustugowa
przeznaczy¢ tereny znajdujace si¢ na obrzezach osiedli (tzn. w podobny
sposdéb w jaki zostaly umiejscowione tereny MU.1-3), w poblizu innych
punktow ustugowych, z adekwatna i przystosowanag infrastruktura, gdzie
znaczny wzrost liczby poruszajacych sie pojazdéw nie wplynie w wigkszym
stopniu na bezpieczenstwo mieszkancéw oraz nie bedzie im zaklocat
korzystania ze swojej wlasno$ci zgodnie z jej przeznaczeniem oraz
zamierzonym przez projektantow charakterem osiedli.
O zasadnosci ww. $wiadcza juz obecne fakty, poniewaz praktycznie od
01.09.2012 roku w budynku przy ul. Luczynskiego 4 funkcjonuje pelne
przedszkole, do ktorego uczgszcza kilkadziesigcioro dzieci; ich co prawda
dziecigce krzyki ale w duzej ilosci potaczone z glosami osoéb z opieki
przekrzykujacymi swych podopiecznych praktycznie od wczesnych godzin
rannych do péznych popoludniowych zmuszaja nas do zycia w domach
z zamknigtymi oknami. Plac zabaw dzieci oddalony jest od naszego budynku
zaledwie par¢ metréw, praktycznie, dzieci jakby byly w naszym domu.
Dodatkowo czgsto w soboty i niedziele prowadzone sa zajecia dla osob
dorostych, co réowniez zaburza nasz wypoczynek nawet w dni $wiateczne.
Ponadto pomieszczenia w ww. budynku sprzatane sa nawet niekiedy w godzinach
nocnych. O wzmozonym ruchu samochodowym o0s6b spoza osiedla juz
wspomniatem.
Juz sama wizja lokalna pokazuje jak duzym blgdem jest zmiana charakteru
uzytkowania budynku oznaczonej w Planie symbolem MU.4 z mieszkaniowego
na ustugowo-mieszkaniowy.
Wobec powyzszego zgloszone uwagi nalezy uzna¢ za konieczne i uzasadnione,
a zatem wnoszg jak we wstepie.

35.

11.

23.05.2013

—

Wnoszg o stwierdzenie konieczno$ci dokonania zmian w projekcie Planu poprzez
wylaczenie ustugowego charakteru dziatki nr 194/286 obrgb 43 Podgorze,
potozonej przy ul. Luczynskiego 10 w Krakowie, oznaczonej w Planie symbolem
MU 4.

Uzasadnienie:

Zgodnie z ponownie wylozonym projektem  miejscowego  planu
zagospodarowania przestrzennego obszaru ,Polana Zywiecka”, dziatka nr
194/286, obr. 43 Podgodrze, potozona przy ul. Luczynskiego 10 w Krakowie,
zostata przeznaczona pod zabudoweg mieszkaniowa jednorodzinng i ustugowa
oraz oznaczona symbolem MU.4.

194/286
obreb 43
Podgorze

MU4

Prezydent Miasta
Krakowa nie
uwzglednit
whniesionej uwagi.

uwaga pozostaje
nieuwzgledniona
przez Radg Miasta
Krakowa

Ad. 1

Zgodnie z zapisami zawartymi w § 30 projektu planu
mozliwos¢ realizacji ustug w terenie MU.4 ogranicza sig
do wykorzystania na cele ustugowe istniejacych

budynkow, bez

mozliwos$ci

ich rozbudowy lub

nadbudowy. Oznacza to, ze zachowane zostaja obecne
gabaryty zabudowy. Tym samym nie nastapi zaklocenie
uktadu  urbanistycznego.  Ustugi
dopuszczone zostaly w terenie MU.4 jako przeznaczenie
Podstawowym przeznaczeniem tego

jednorodnosci

uzupelniajace.
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Na wstepie nalezy wyjasni¢, ze na przedmiotowej posesji juz dzisiaj odstapiono

od wykorzystania znajdujacych tam lokali na cele mieszkaniowe i zlokalizowano

tzw. punkt przedszkolny a docelowo planowane jest prowadzenie przedszkola.

Jako wlasciciel nieruchomosci sasiadujacej z wyzej wskazana dzialka, wnoszg

o zmian¢ przeznaczenia obszaru MU.4 z mieszkaniowo-ustugowego na

wylacznie mieszkaniowy (jednorodzinny), a to z uwagi na:

1. Nieuzasadnione zaburzenie wylacznie mieszkaniowego przeznaczenia
zabudowy.
Projekt Planu obejmuje obszar Polany Zywieckiej. Teren ten stanowi spdjna
i funkcjonalna catos¢, ktora zarowno pierwotnie jak i obecnie przeznaczona
jest pod zabudowe mieszkaniowa jednorodzinng. Taka zabudowa niesie ze
soba okreslone wlasciwosci zwiazane z podstawowym przeznaczeniem
terenéw jako mieszkaniowych. Z uwagi na oddalenie od glownych arterii
miejskich, zakltadow produkcyjnych oraz centrow handlowych, tereny te
znajduja si¢ na uboczu gltéwnej czesci miasta, z dala od jego codziennego
zgietku. Zapewniaja one zamieszkujacym tam osobom spokoéj i cisze,
wlasciwa dla terenow stricte mieszkaniowych.
Takimi tez kryteriami kierowali sie¢ mieszkancy obszaru Polany Zywieckiej
objgtej Planem przy zakupie znajdujacych si¢ tam nieruchomos$ci. Mozna
rowniez $miato zalozy¢, ze przeznaczenie i lokalizacja doméw na Polanie
Zywieckiej znalazty swoje odzwierciedlenie w cenie jaka mieszkancy zaptacili
za te nieruchomosci. Dopuszczenie mozliwosci, a tym samym przyzwolenie na
prowadzenie dziatalno$ci uslugowej w samym centrum osiedla domow
jednorodzinnych stanowi istotne naruszenie jednolitego charakteru zabudowy
oraz razace naruszenie interesOw mieszkancow. Mowiac wprost planowana
zmiana wplynie bezposrednio negatywnie na codzienne zycie mieszkancow.
Nalezy zwroci¢ uwageg, ze kierujac si¢ takimi przeslankami odpowiednie
stuzby miejskie przy pierwotnym zatwierdzaniu plandéw osiedla Polana
Zywiecka skoncentrowali wszelkie punkty handlowe i ushugowe w jednym
miejscu. Ciag lokali ustugowo-handlowych przy ul. Zagrodzkiego jest
w odpowiedniej odleglosci od pozostatych budynkéw mieszkalnych, ale co
wazniejsze posiada odpowiednie zaplecze parkingowe. Dzigki temu podejsciu
do kwestii lokalizacji ustug i handlu zostal zachowany logiczny i naturalny
podzial osiedla na czgs¢ mieszkalna i1 czg$¢ ushugowa, co pozwolito
w mozliwie jak najwigkszym stopniu zminimalizowa¢ niepozadane
uciazliwosci zwiazane z funkcjonowaniem takich miejsc, jak np. wzmozony
ruch samochodowy czy podwyzszony hatas, ograniczajac je do niezbgdnego
minimum. Nie sposob zrozumie¢ jakimi kryteriami kierowano sig¢ przy
projektowaniu zmiany przeznaczenia tylko jednej dziatki znajdujacej sig
w $rodku zabudowy mieszkaniowej. Taka decyzja wplynie na pogorszenie
warunkow zyciowych mieszkancow sasiadujacych z przedmiotowa posesja.

2. Naruszenie prawa do niezakloconego korzystania z nieruchomosci zgodnie
Z jej przeznaczeniem.
Jak juz wskazano powyzej, w obszarze Polany Zywieckiej dominuja
tereny o charakterze zabudowy jednorodzinnej. Okolicznosci te implikuja
immanentne cechy, jakie ta okolica posiada, ktore zawazyly w sposob istotny
na wyborze tej okolicy jako odpowiedniego miejsca na kupno domu pod katem
stricte mieszkaniowym.
Po pierwsze, zardwno ulica Luczynskiego jak i inne znajdujace si¢ w jej
bezposrednim sasiedztwie ulice, stanowia waskie, typowe wewnatrzosiedlowe
uliczki. Dominuje na nich ruch pieszy oraz sa one m.in. miejscem zabaw dla
mieszkajacych w okolicy dzieci, ktére traktuja je jako swoje ,,podworka”.
Ruch samochodowy jest sporadyczny i ogranicza si¢ w zasadzie jedynie do
dojazdu mieszkancow do swoich domow. Konsekwencja dopuszczenia
zabudowy ustugowej — obecnie planowane jest przedszkole, z uwagi na liczbg
dzieci, jakie do tego przedszkola bgda dowozone przez rodzicow, bedzie
znaczny wzrost ruchu samochodowego na calym osiedlu. Nieprzystosowane
do wzmozonego ruchu uliczki, bez mozliwosci ich poszerzenia z uwagi na
bezposrednie przyleganie jezdni do granicy dzialek, w polaczeniu ze
wzmozonym ruchem beda stanowi¢ zagrozenie dla bezpieczenstwa
mieszkancow; ktorzy beda zmuszeni wychodzi¢ bezposrednio ze swoich

terenu jest zabudowa mieszkaniowa jednorodzinna oraz
mieszkaniowo — ustugowa. Zgodnie z definicja zawarta
w §3 ust.1 pkt 15 1 16 projektu planu:

15/ przeznaczeniu podstawowym — nalezy przez to
rozumie¢ rodzaj przeznaczenia terenu, ktore
zostato ustalone planem jako jedyne Iub
przewazajqce na danym terenie, wyznaczonym
liniami rozgraniczajqcymi,

16/ przeznaczeniu uzupelniajqcym — nalezy przez
to rozumie¢ rodzaj przeznaczenia terenu, ktory
uzupetnia przeznaczenie podstawowe w sposob
ustalony planem,

Zatem zaliczenie danej funkcji do przeznaczenia
uzupelniajacego w sposdb automatyczny w bardzo
istotnym stopniu ogranicza mozliwo$¢ jej realizacji.
Nalezy przy tym podkresli¢, ze zgodnie z definicja
zabudowy jednorodzinnej zawartej w ustawie Prawo
budowlane, pod pojeciem budynku mieszkalnego
jednorodzinnego rozumie si¢ ,,budynek wolno stojacy
albo budynek w zabudowie blizniaczej, szeregowej lub
grupowej, stuzqcy zaspokajaniu potrzeb
mieszkaniowych, stanowiqcy konstrukcyjnie samodzielng
calosé, w ktorym dopuszcza sie wydzielenie nie wiecej
niz dwoch lokali mieszkalnych albo jednego lokalu
mieszkalnego i lokalu uzytkowego o powierzchni
catkowitej  nieprzekraczajqcej  30%  powierzchni
catkowitej budynku.” zgodnie z powyzsza definicja w
zabudowie mieszkaniowej takze dopuszcza si¢ z mocy
prawa mozliwos$¢ prowadzenia dziatalnosci ustugowe;.
Ad.2

Zgodnie z zapisami zawartymi w §20 ust.l pkt 6
projektu planu w przypadku zmiany funkcji obiektu
mieszkalnego na mieszkaniowo ustugowy lub ustugowy
obowiazuje zapewnienie miejsc postojowych w ilosci
liczonej jak dla nowej funkcji z uwzglgdnieniem
pozostalych parametrow i1 wskaznikéw zawartych w
ustaleniach planu, w tym wskaznika powierzchni
biologicznie czynne;.
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domow na ruchliwa ulicg.
Nade wszystko nalezy zwroci¢ uwage na fakt, ze liczba miejsc parkingowych
— z uwagi na pierwotne wytacznie mieszkaniowe przeznaczenie tych terenow —
jest znacznie ograniczona i nieprzystosowana do zmiany przeznaczenia. Nagly
wzrost liczby parkujacych pojazdow zwiazany ze zmiana przeznaczenia
dzialki niewatpliwie spowoduje zaktocenie funkcjonowania mieszkancow
z uwagi na brak przystosowanych do tego miejsc parkingowych. Juz obecnie
dochodzi do sytuacji, ze mieszkancy nie moga zaparkowaé swoich aut na
wyznaczonych miejscach parkingowych przylegajacych do ich posesji bo sa
zajmowane przez rodzicow przywozacych lub odbierajacych dzieci do punktu
przedszkolnego.
Prowadzenie dziatalnosci ustugowej (przedszkola) w samym srodku cichego
osiedla niewatpliwie bedzie generowa¢ halas zakldcajacy spokoj
mieszkancow. Przebywanie dzieci przez wigkszos¢ dni w tygodniu w
otwartym budynku, posiadajacym na zewnatrz plac zabaw oraz zwigkszony
ruch samochodowy zwiazany z dowozeniem dzieci do przedszkola praktycznie
przez caly dzien (nierzadko przedszkole otwierane jest juz o godzinie 6:00
rano i dziata do péznych godzin popotudniowych) beda powodowac hatas oraz
ruch, ktore zniwecza wszystkie te pozadane cechy, jakie osiedle posiada i ktore
niejednokrotnie miaty decydujace znaczenie dla osob decydujacych si¢ tam
zamieszka¢. Nic nie stoi na przeszkodzie, aby pod zabudowg ustugowa
przeznaczy¢ tereny znajdujace si¢ na obrzezach osiedli (tzn. w podobny
sposéb w jaki zostaly umiejscowione tereny MU.1-3), w poblizu innych
punktow ustugowych, z adekwatna i przystosowana infrastruktura, gdzie
znaczny wzrost liczby poruszajacych sie pojazdéw nie wplynie w wigkszym
stopniu na bezpieczenstwo mieszkancoOw oraz nie bedzie im zakltocat
korzystania ze swojej wlasnosci zgodnie z jej przeznaczeniem oraz
zamierzonym przez projektantow charakterem osiedli.

Wobec powyzszego zgloszone uwagi nalezy uzna¢ za konieczne i uzasadnione,

a zatem wnoszg jak we wstgpie.

36.

12.

23.05.2013

B

Wnoszg o stwierdzenie koniecznosci dokonania zmian w projekcie Planu poprzez
wylaczenie uslugowego charakteru dziatki nr 194/286 obrgb 43 Podgorze,
potozonej przy ul. Luczynskiego 10 w Krakowie, oznaczonej w Planie symbolem
MU 4.
Uzasadnienie:
Zgodnie z ponownie wylozonym projektem  miejscowego  planu
zagospodarowania przestrzennego obszaru ,Polana Zywiecka”, dziatka nr
194/286, obr. 43 Podgorze, potozona przy ul. Luczynskiego 10 w Krakowie,
zostata przeznaczona pod zabudoweg mieszkaniowa jednorodzinng i ustugowa
oraz oznaczona symbolem MU.4.
Na wstepie nalezy wyjasnié, ze na przedmiotowe]j posesji juz dzisiaj odstapiono
od wykorzystania znajdujacych tam lokali na cele mieszkaniowe i zlokalizowano
tzw. punkt przedszkolny a docelowo planowane jest prowadzenie przedszkola.
Jako wiasciciel nieruchomosci sasiadujacej z wyzej wskazana dzialka, wnoszg
o zmian¢ przeznaczenia obszaru MU.4 z mieszkaniowo-ustugowego na
wylacznie mieszkaniowy (jednorodzinny), a to z uwagi na:
1. Nieuzasadnione zaburzenie wylacznie mieszkaniowego przeznaczenia
zabudowy.
Projekt Planu obejmuje obszar Polany Zywieckiej. Teren ten stanowi spdjna
i funkcjonalng cato$¢, ktora zarowno pierwotnie jak i obecnie przeznaczona
jest pod zabudowe mieszkaniowa jednorodzinng. Taka zabudowa niesie ze
soba okreslone wlasciwosci zwigzane z podstawowym przeznaczeniem
terendw jako mieszkaniowych. Z uwagi na oddalenie od glownych arterii
miejskich, zaktadéow produkcyjnych oraz centréw handlowych, tereny te
znajduja si¢ na uboczu glownej czgsci miasta, z dala od jego codziennego
zgietku. Zapewniaja one zamieszkujacym tam osobom spokdj i ciszg,
wlasciwa dla terenow stricte mieszkaniowych.
Takimi tez kryteriami kierowali sie¢ mieszkancy obszaru Polany Zywieckiej
objetej Planem przy zakupie znajdujacych si¢ tam nieruchomo$ci. Mozna
rowniez $mialo zatozyé, ze przeznaczenie i lokalizacja doméw na Polanie

194/286
obreb 43
Podgorze

MU4

Prezydent Miasta
Krakowa nie
uwzglednit
whniesionej uwagi.

uwaga pozostaje
nieuwzgledniona
przez Radg Miasta
Krakowa

Ad. 1

Zgodnie z zapisami zawartymi w § 30 projektu planu
mozliwos¢ realizacji ustug w terenie MU.4 ogranicza sig
do wykorzystania na cele ustugowe istniejacych
budynkow, bez mozliwosci ich rozbudowy lub
nadbudowy. Oznacza to, ze zachowane zostaja obecne
gabaryty zabudowy. Tym samym nie nastapi zaktocenie
jednorodnosci  uktadu  urbanistycznego.  Ustugi
dopuszczone zostaly w terenie MU.4 jako przeznaczenie
uzupelniajace. Podstawowym przeznaczeniem tego
terenu jest zabudowa mieszkaniowa jednorodzinna oraz
mieszkaniowo — ustugowa. Zgodnie z definicja zawarta
w §3 ust.1 pkt 15 1 16 projektu planu:

15/ przeznaczeniu podstawowym — nalezy przez to
rozumie¢ rodzaj przeznaczenia terenu, ktore
zostato ustalone planem jako jedyne Ilub
przewazajqce na danym terenie, wyznaczonym
liniami rozgraniczajqcymi,

16/ przeznaczeniu uzupelniajacym — nalezy przez
to rozumiec¢ rodzaj przeznaczenia tevenu, ktory
uzupetnia przeznaczenie podstawowe w sposob
ustalony planem,

Zatem zaliczenie danej funkcji do przeznaczenia
uzupetniajacego w sposdb automatyczny w bardzo
istotnym stopniu ogranicza mozliwos¢ jej realizacji.

Nalezy przy tym podkresli¢, ze zgodnie z definicja
zabudowy jednorodzinnej zawartej w ustawie Prawo
budowlane, pod pojgciem budynku mieszkalnego
jednorodzinnego rozumie si¢ ,,budynek wolno stojgcy
albo budynek w zabudowie blizniaczej, szeregowej lub
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Zywieckiej znalazty swoje odzwierciedlenie w cenie jaka mieszkancy zaptacili
za te nieruchomosci. Dopuszczenie mozliwosci, a tym samym przyzwolenie na
prowadzenie dziatalnosci uslugowej w samym centrum osiedla domoéw
jednorodzinnych stanowi istotne naruszenie jednolitego charakteru zabudowy
oraz razace naruszenie interesow mieszkancow. Mdowiac wprost planowana
zmiana wplynie bezposrednio negatywnie na codzienne zycie mieszkancow.
Nalezy zwroci¢ uwage, ze kierujac si¢ takimi przestankami odpowiednie
shuzby miejskie przy pierwotnym zatwierdzaniu planéw osiedla Polana
Zywiecka skoncentrowali wszelkie punkty handlowe i usluigowe w jednym
miejscu. Ciag lokali ustugowo-handlowych przy ul. Zagrodzkiego jest
w odpowiedniej odleglosci od pozostatych budynkéw mieszkalnych, ale co
wazniejsze posiada odpowiednie zaplecze parkingowe. Dzigki temu podejsciu
do kwestii lokalizacji ustug i handlu zostal zachowany logiczny i naturalny
podzial osiedla na cze$¢ mieszkalna i1 czg§¢ ushugowa, co pozwolito
w mozliwie jak najwigkszym stopniu zminimalizowaé niepozadane
uciazliwosci zwiazane z funkcjonowaniem takich miejsc, jak np. wzmozony
ruch samochodowy czy podwyzszony halas, ograniczajac je do niezbgdnego
minimum. Nie sposoéb zrozumie¢ jakimi kryteriami kierowano si¢ przy
projektowaniu zmiany przeznaczenia tylko jednej dziatki znajdujacej sig
w srodku zabudowy mieszkaniowej. Taka decyzja wplynie na pogorszenie
warunkow zyciowych mieszkancow sasiadujacych z przedmiotowa posesja.

. Naruszenie prawa do niezakloconego korzystania z nieruchomosci zgodnie
Z jej przeznaczeniem.

Jak juz wskazano powyzej, w obszarze Polany Zywieckiej dominuja
tereny o charakterze zabudowy jednorodzinnej. Okolicznosci te implikuja
immanentne cechy, jakie ta okolica posiada, ktdre zawazyly w sposob istotny
na wyborze tej okolicy jako odpowiedniego miejsca na kupno domu pod katem
stricte mieszkaniowym.

Po pierwsze, zarowno ulica Luczynskiego jak i inne znajdujace si¢ w jej
bezposrednim sasiedztwie ulice, stanowia waskie, typowe wewnatrzosiedlowe
uliczki. Dominuje na nich ruch pieszy oraz sa one m.in. miejscem zabaw dla
mieszkajacych w okolicy dzieci, ktore traktuja je jako swoje ,,podworka”.
Ruch samochodowy jest sporadyczny i ogranicza si¢ w zasadzie jedynie do
dojazdu mieszkancow do swoich domow. Konsekwencja dopuszczenia
zabudowy ustugowej — obecnie planowane jest przedszkole, z uwagi na liczbg
dzieci, jakie do tego przedszkola bgda dowozone przez rodzicow, bedzie
znaczny wzrost ruchu samochodowego na catym osiedlu. Nieprzystosowane
do wzmozonego ruchu uliczki, bez mozliwosci ich poszerzenia z uwagi na
bezposrednie przyleganie jezdni do granicy dzialek, w polaczeniu ze
wzmozonym ruchem beda stanowi¢ zagrozenie dla bezpieczenstwa
mieszkancow; ktorzy beda zmuszeni wychodzi¢ bezposrednio ze swoich
domow na ruchliwa ulice.

Nade wszystko nalezy zwroci¢ uwage na fakt, ze liczba miejsc parkingowych
— z uwagi na pierwotne wylacznie mieszkaniowe przeznaczenie tych terenow —
jest znacznie ograniczona i nieprzystosowana do zmiany przeznaczenia. Nagly
wzrost liczby parkujacych pojazdow zwiazany ze zmiang przeznaczenia
dzialki niewatpliwie spowoduje zaktocenie funkcjonowania mieszkancow
z uwagi na brak przystosowanych do tego miejsc parkingowych. Juz obecnie
dochodzi do sytuacji, ze mieszkancy nie moga zaparkowaé swoich aut na
wyznaczonych miejscach parkingowych przylegajacych do ich posesji bo sa
zajmowane przez rodzicoOw przywozacych lub odbierajacych dzieci do punktu
przedszkolnego.

Prowadzenie dziatalnoéci ustugowej (przedszkola) w samym $rodku cichego
osiedla niewatpliwie bgdzie generowa¢ halas zaktocajacy spokdj
mieszkancow. Przebywanie dzieci przez wigkszo$¢ dni w tygodniu w
otwartym budynku, posiadajacym na zewnatrz plac zabaw oraz zwigkszony
ruch samochodowy zwiazany z dowozeniem dzieci do przedszkola praktycznie
przez caly dzien (nierzadko przedszkole otwierane jest juz o godzinie 6:00
rano i dziata do péznych godzin popotudniowych) beda powodowa¢ hatas oraz
ruch, ktdre zniwecza wszystkie te pozadane cechy, jakie osiedle posiada i ktdre
niejednokrotnie miaty decydujace znaczenie dla os6b decydujacych si¢ tam

grupoweyj, stuzqcy zaspokajaniu potrzeb
mieszkaniowych, stanowiqcy konstrukcyjnie samodzielng
catos¢, w ktorym dopuszcza sie wydzielenie nie wiecej
niz dwoch lokali mieszkalnych albo jednego lokalu
mieszkalnego i lokalu uzytkowego o powierzchni
catkowitej  nieprzekraczajqcej  30%  powierzchni
catkowitej budynku.” zgodnie z powyzsza definicja w
zabudowie mieszkaniowej takze dopuszcza si¢ z mocy
prawa mozliwo$¢ prowadzenia dziatalnosci ustugowe;j.
Ad. 2

Zgodnie z zapisami zawartymi w §20 ust.l pkt 6
projektu planu w przypadku zmiany funkcji obiektu
mieszkalnego na mieszkaniowo ustugowy lub ustugowy
obowiazuje zapewnienie miejsc postojowych w ilosci
liczonej jak dla nowej funkcji z uwzglednieniem
pozostalych parametrow i1 wskaznikoéw zawartych w
ustaleniach planu, w tym wskaznika powierzchni
biologicznie czynne;.
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zamieszka¢. Nic nie stoi na przeszkodzie, aby pod zabudowe ustugowa
przeznaczy¢ tereny znajdujace si¢ na obrzezach osiedli (tzn. w podobny
sposéb w jaki zostaly umiejscowione tereny MU.1-3), w poblizu innych
punktow ustugowych, z adekwatna i przystosowana infrastruktura, gdzie
znaczny wzrost liczby poruszajacych sie pojazdow nie wplynie w wigkszym
stopniu na bezpieczenstwo mieszkancoOw oraz nie bedzie im zaktocat
korzystania ze swojej wlasnosci zgodnie z jej przeznaczeniem oraz
zamierzonym przez projektantow charakterem osiedli.

Wobec powyzszego zgloszone uwagi nalezy uzna¢ za konieczne i uzasadnione,

a zatem wnoszg jak we wstgpie.

37.

13.

23.05.2013

B

Wnoszg o stwierdzenie koniecznosci dokonania zmian w projekcie Planu poprzez
wylaczenie uslugowego charakteru dziatki nr 194/286 obrgb 43 Podgorze,
polozonej przy ul. Luczynskiego 10 w Krakowie, oznaczonej w Planie symbolem
MU 4.
Uzasadnienie:
Zgodnie z ponownie wylozonym projektem  miejscowego  planu
zagospodarowania przestrzennego obszaru ,Polana Zywiecka”, dziatka nr
194/286, obr. 43 Podgorze, potozona przy ul. Luczynskiego 10 w Krakowie,
zostata przeznaczona pod zabudoweg mieszkaniowa jednorodzinng i ustugowa
oraz oznaczona symbolem MU.4.
Na wstepie nalezy wyjasnié, ze na przedmiotowe]j posesji juz dzisiaj odstapiono
od wykorzystania znajdujacych tam lokali na cele mieszkaniowe i zlokalizowano
tzw. punkt przedszkolny a docelowo planowane jest prowadzenie przedszkola.
Jako wlasciciel nieruchomosci sasiadujacej z wyzej wskazana dzialka, wnoszg
o zmian¢ przeznaczenia obszaru MU.4 z mieszkaniowo-ustugowego na
wylacznie mieszkaniowy (jednorodzinny), a to z uwagi na:
1. Nieuzasadnione zaburzenie wylacznie mieszkaniowego przeznaczenia
zabudowy.
Projekt Planu obejmuje obszar Polany Zywieckiej. Teren ten stanowi spdjna
i funkcjonalna catos¢, ktora zarowno pierwotnie jak i obecnie przeznaczona
jest pod zabudowe mieszkaniowa jednorodzinng. Taka zabudowa niesie ze
soba okreslone wlasciwosci zwiazane z podstawowym przeznaczeniem
terendw jako mieszkaniowych. Z uwagi na oddalenie od glownych arterii
miejskich, zaktadéw produkcyjnych oraz centréw handlowych, tereny te
znajduja si¢ na uboczu glownej czgsci miasta, z dala od jego codziennego
zgietku. Zapewniaja one zamieszkujacym tam osobom spokoéj i cisze,
wlasciwa dla terenow stricte mieszkaniowych.
Takimi tez kryteriami kierowali sie¢ mieszkancy obszaru Polany Zywieckiej
objetej Planem przy zakupie znajdujacych si¢ tam nieruchomo$ci. Mozna
rowniez $miato zatozy¢, ze przeznaczenie i lokalizacja doméw na Polanie
Zywieckiej znalazty swoje odzwierciedlenie w cenie jaka mieszkancy zaptacili
za te nieruchomosci. Dopuszczenie mozliwo$ci, a tym samym przyzwolenie na
prowadzenie dziatalno$ci uslugowej w samym centrum osiedla domow
jednorodzinnych stanowi istotne naruszenie jednolitego charakteru zabudowy
oraz razace naruszenie interesow mieszkancow. Mowiac wprost planowana
zmiana wptynie bezposrednio negatywnie na codzienne zycie mieszkancow.
Nalezy zwroci¢ uwageg, ze kierujac si¢ takimi przeslankami odpowiednie
stuzby miejskie przy pierwotnym zatwierdzaniu plandéw osiedla Polana
Zywiecka skoncentrowali wszelkie punkty handlowe i uslugowe w jednym
miejscu. Ciag lokali ustugowo-handlowych przy ul. Zagrodzkiego jest
w odpowiedniej odleglosci od pozostatych budynkéw mieszkalnych, ale co
wazniejsze posiada odpowiednie zaplecze parkingowe. Dzigki temu podejsciu
do kwestii lokalizacji ustug i handlu zostal zachowany logiczny i naturalny
podzial osiedla na czgs¢ mieszkalna i czg$¢ ushugowa, co pozwolito
w mozliwie jak najwigkszym stopniu zminimalizowa¢ niepozadane
ucigzliwosci zwiazane z funkcjonowaniem takich miejsc, jak np. wzmozony
ruch samochodowy czy podwyzszony hatas, ograniczajac je do niezbgdnego
minimum. Nie sposoéb zrozumie¢ jakimi kryteriami kierowano si¢ przy
projektowaniu zmiany przeznaczenia tylko jednej dziatki znajdujacej sig
w $rodku zabudowy mieszkaniowej. Taka decyzja wplynie na pogorszenie

194/286
obreb 43
Podgoérze

MU4

Prezydent Miasta
Krakowa nie
uwzglednit
whniesionej uwagi.

uwaga pozostaje
nieuwzgledniona
przez Rade Miasta
Krakowa

Ad. 1

Zgodnie z zapisami zawartymi w § 30 projektu planu
mozliwo$¢ realizacji ustug w terenie MU.4 ogranicza si¢
do wykorzystania na cele ustugowe istniejacych
budynkéw, bez mozliwosci ich rozbudowy lub
nadbudowy. Oznacza to, ze zachowane zostaja obecne
gabaryty zabudowy. Tym samym nie nastapi zaktocenie
jednorodnosci  uktadu  urbanistycznego.  Ustugi
dopuszczone zostaty w terenie MU.4 jako przeznaczenie
uzupetniajace. Podstawowym przeznaczeniem tego
terenu jest zabudowa mieszkaniowa jednorodzinna oraz
mieszkaniowo — ustugowa. Zgodnie z definicja zawarta
w §3 ust.1 pkt 15 1 16 projektu planu:

15/ przeznaczeniu podstawowym — nalezy przez to
rozumie¢ rodzaj przeznaczenia terenu, ktore
zostato ustalone planem jako jedyne Iub
przewazajqce na danym terenie, wyznaczonym
liniami rozgraniczajqcymi,

16/ przeznaczeniu uzupelniajqcym — nalezy przez
to rozumie¢ rodzaj przeznaczenia terenu, ktory
uzupelnia przeznaczenie podstawowe w sposob
ustalony planem,

Zatem zaliczenie danej funkcji do przeznaczenia
uzupelniajacego w sposdb automatyczny w bardzo
istotnym stopniu ogranicza mozliwos¢ jej realizacji.
Nalezy przy tym podkresli¢, ze zgodnie z definicja
zabudowy jednorodzinnej zawartej w ustawie Prawo
budowlane, pod pojeciem budynku mieszkalnego
jednorodzinnego rozumie si¢ ,,budynek wolno stojgcy
albo budynek w zabudowie blizniaczej, szeregowej lub
grupoweyj, stuzqcy zaspokajaniu potrzeb
mieszkaniowych, stanowiqcy konstrukcyjnie samodzielng
calosé, w ktorym dopuszcza sie wydzielenie nie wiecej
niz dwoch lokali mieszkalnych albo jednego lokalu
mieszkalnego i lokalu wuzytkowego o powierzchni
catkowitej  nieprzekraczajqcej  30%  powierzchni
catkowitej budynku.” zgodnie z powyzsza definicja w
zabudowie mieszkaniowej takze dopuszcza si¢ z mocy
prawa mozliwos$¢ prowadzenia dziatalnosci ustugowe;.
Ad. 2

Zgodnie z zapisami zawartymi w §20 ust.l pkt 6
projektu planu w przypadku zmiany funkcji obiektu
mieszkalnego na mieszkaniowo ustugowy lub ustugowy
obowiazuje zapewnienie miejsc postojowych w ilosci
liczonej jak dla nowej funkcji z uwzglgdnieniem
pozostatych parametréow i1 wskaznikow zawartych w
ustaleniach planu, w tym wskaznika powierzchni
biologicznie czynne;j.
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warunkow zyciowych mieszkancow sasiadujacych z przedmiotowa posesja.

2. Naruszenie prawa do niezakldconego korzystania z nieruchomos$ci zgodnie
Z j&j przeznaczeniem.
Jak juz wskazano powyzej, w obszarze Polany Zywieckiej dominuja
tereny o charakterze zabudowy jednorodzinnej. Okolicznosci te implikuja
immanentne cechy, jakie ta okolica posiada, ktdre zawazyly w sposob istotny
na wyborze tej okolicy jako odpowiedniego miejsca na kupno domu pod katem
stricte mieszkaniowym.
Po pierwsze, zarowno ulica Luczynskiego jak i inne znajdujace si¢ w jej
bezposrednim sasiedztwie ulice, stanowia waskie, typowe wewnatrzosiedlowe
uliczki. Ponadto ul. Luczynskiego jest ulica $lepa. Dominuje na nich ruch
pieszy oraz sa one m.in. miejscem zabaw dla mieszkajacych w okolicy dzieci,
ktdre traktuja je jako swoje ,,podworka”. Ruch samochodowy jest sporadyczny
i ogranicza si¢ w zasadzie jedynie do dojazdu mieszkancow do swoich
domow. Konsekwencja dopuszczenia zabudowy uslugowej — obecnie
planowane jest przedszkole, z uwagi na liczbg dzieci, jakie do tego
przedszkola beda dowozone przez rodzicow, bedzie znaczny wzrost ruchu
samochodowego na catym osiedlu. Nieprzystosowane do wzmozonego ruchu
uliczki, bez mozliwosci ich poszerzenia z uwagi na bezposrednie przyleganie
jezdni do granicy dziatek, w polaczeniu ze wzmozonym ruchem bgda stanowic
zagrozenie dla bezpieczenstwa mieszkancow; ktorzy beda zmuszeni
wychodzi¢ bezposrednio ze swoich domoéw na ruchliwa ulicg.
Nade wszystko nalezy zwroci¢ uwage na fakt, ze liczba miejsc parkingowych
— z uwagi na pierwotne wytacznie mieszkaniowe przeznaczenie tych terenow —
jest znacznie ograniczona i nieprzystosowana do zmiany przeznaczenia. Nagly
wzrost liczby parkujacych pojazdow zwiazany ze zmiana przeznaczenia
dzialki niewatpliwie spowoduje zaktocenie funkcjonowania mieszkancow
z uwagi na brak przystosowanych do tego miejsc parkingowych. Juz obecnie
dochodzi do sytuacji, ze mieszkancy nie moga zaparkowaé swoich aut na
wyznaczonych miejscach parkingowych przylegajacych do ich posesji bo sa
zajmowane przez rodzicow przywozacych lub odbierajacych dzieci do punktu
przedszkolnego.
Prowadzenie dziatalno$ci ustugowej (przedszkola) w samym $rodku cichego
osiedla niewatpliwie bgdzie generowa¢ halas zaktocajacy spokdj
mieszkancow. Przebywanie dzieci przez wigkszo$¢ dni w tygodniu w
otwartym budynku, posiadajacym na zewnatrz plac zabaw oraz zwigkszony
ruch samochodowy zwiazany z dowozeniem dzieci do przedszkola praktycznie
przez caly dzien (nierzadko przedszkole otwierane jest juz o godzinie 6:00
rano i dziata do p6znych godzin popotudniowych) beda powodowaé hatas oraz
ruch, ktdre zniwecza wszystkie te pozadane cechy, jakie osiedle posiada i ktére
niejednokrotnie miaty decydujace znaczenie dla osob decydujacych si¢ tam
zamieszka¢. Nic nie stoi na przeszkodzie, aby pod zabudowg ustlugowa
przeznaczy¢ tereny znajdujace si¢ na obrzezach osiedli (tzn. w podobny
sposéb w jaki zostaly umiejscowione tereny MU.1-3), w poblizu innych
punktow ustugowych, z adekwatna i przystosowana infrastruktura, gdzie
znaczny wzrost liczby poruszajacych si¢ pojazdow nie wpltynie w wigkszym
stopniu na bezpieczenstwo mieszkancoOw oraz nie bedzie im zaktocat
korzystania ze swojej wlasnosci zgodnie z jej przeznaczeniem oraz
zamierzonym przez projektantow charakterem osiedli.

Wobec powyzszego zgloszone uwagi nalezy uzna¢ za konieczne i uzasadnione,

a zatem wnoszg jak we wstepie.

38.

14.

23.05.2013

Wnoszg o stwierdzenie konieczno$ci dokonania zmian w projekcie Planu poprzez
wylaczenie uslugowego charakteru dziatki nr 194/286 obrgb 43 Podgorze,
potozonej przy ul. Luczynskiego 10 w Krakowie, oznaczonej w Planie symbolem
MU 4.

Uzasadnienie:

Zgodnie z ponownie wylozonym projektem  miejscowego  planu
zagospodarowania przestrzennego obszaru ,Polana Zywiecka”, dziatka nr
194/286, obr. 43 Podgorze, potozona przy ul. Luczynskiego 10 w Krakowie,
zostata przeznaczona pod zabudowg mieszkaniowa jednorodzinng i ustugowa

194/286
obreb 43
Podgorze

MU4

Prezydent Miasta
Krakowa nie
uwzglednit
whniesionej uwagi.

uwaga pozostaje
nieuwzgledniona
przez Radg Miasta
Krakowa

Ad. 1

Zgodnie z zapisami zawartymi w § 30 projektu planu
mozliwos¢ realizacji ustug w terenie MU.4 ogranicza sig
do wykorzystania na cele ustugowe istniejacych
budynkow, bez mozliwosci ich rozbudowy lub
nadbudowy. Oznacza to, ze zachowane zostaja obecne
gabaryty zabudowy. Tym samym nie nastapi zaklocenie
jednorodnosci  uktadu  urbanistycznego.  Ustugi
dopuszczone zostaly w terenie MU.4 jako przeznaczenie
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oraz oznaczona symbolem MU.4.

Na wstepie nalezy wyjasni¢, ze na przedmiotowej posesji juz dzisiaj odstapiono

od wykorzystania znajdujacych tam lokali na cele mieszkaniowe i zlokalizowano

tzw. punkt przedszkolny a docelowo planowane jest prowadzenie przedszkola.

Jako wlasciciel nieruchomosci sasiadujacej z wyzej wskazana dzialka, wnoszg

o zmian¢ przeznaczenia obszaru MU.4 z mieszkaniowo-ustugowego na

wylacznie mieszkaniowy (jednorodzinny), a to z uwagi na:

1. Nieuzasadnione zaburzenie wylacznie mieszkaniowego przeznaczenia
zabudowy. Projekt Planu obejmuje obszar Polany Zywieckiej. Teren ten
stanowi spojna i funkcjonalng cato$¢, ktora zarowno pierwotnie jak i obecnie
przeznaczona jest pod zabudowg mieszkaniowa jednorodzinna. Taka
zabudowa niesie ze soba okreslone wlasciwosci zwiazane z podstawowym
przeznaczeniem terenéw jako mieszkaniowych. Z uwagi na oddalenie od
glownych arterii miejskich, zaktadow produkcyjnych oraz centréw
handlowych, tereny te znajduja si¢ na uboczu gltéwnej czgsci miasta, z dala od
jego codziennego zgietku. Zapewniaja one zamieszkujacym tam osobom
spokdj 1 ciszg, wlasciwa dla terenow stricte mieszkaniowych. Takimi tez
kryteriami kierowali sie mieszkancy obszaru Polany Zywieckiej objetej
Planem przy zakupie znajdujacych si¢ tam nieruchomosci. Mozna réwniez
$miato zatozy¢, ze przeznaczenie i lokalizacja doméw na Polanie Zywieckiej
znalazty swoje odzwierciedlenie w cenie jaka mieszkancy zaptacili za te
nieruchomos$ci. Dopuszczenie mozliwosci, a tym samym przyzwolenie na
prowadzenie dziatalno$ci ustugowej w samym centrum osiedla domow
jednorodzinnych stanowi istotne naruszenie jednolitego charakteru zabudowy
oraz razace naruszenie interesOw mieszkancéw. Mowigc wprost planowana
zmiana wplynie bezposrednio negatywnie na codzienne zycie mieszkancow.
Nalezy zwroci¢ uwage, ze kierujac si¢ takimi przeslankami odpowiednie
stuzby miejskie przy pierwotnym zatwierdzaniu planéw osiedla Polana
Zywiecka skoncentrowali wszelkie punkty handlowe i ustugowe w jednym
miejscu. Ciag lokali ustugowo-handlowych przy ul. Zagrodzkiego jest
w odpowiedniej odleglosci od pozostatych budynkéw mieszkalnych, ale co
wazniejsze posiada odpowiednie zaplecze parkingowe. Dzigki temu podejsciu
do kwestii lokalizacji ustug i handlu zostat zachowany logiczny i naturalny
podzial osiedla na czg$¢ mieszkalng i czg$¢ ustugowa, co pozwolito
w mozliwie jak najwigkszym stopniu zminimalizowa¢ niepozadane
uciazliwosci zwiazane z funkcjonowaniem takich miejsc, jak np. wzmozony
ruch samochodowy czy podwyzszony hatas, ograniczajac je do niezbgdnego
minimum. Nie sposdb zrozumie¢ jakimi kryteriami kierowano si¢ przy
projektowaniu zmiany przeznaczenia tylko jednej dziatki znajdujacej si¢
w $rodku zabudowy mieszkaniowej. Taka decyzja wplynie na pogorszenie
warunkow zyciowych mieszkancow sasiadujacych z przedmiotowa posesja.

2. Naruszenie prawa do niezakloconego korzystania z nieruchomosci zgodnie
zjej przeznaczeniem. Jak juz wskazano powyzej, w obszarze Polany
Zywieckiej dominuja tereny o charakterze zabudowy jednorodzinne;.
Okolicznosci te implikuja immanentne cechy, jakie ta okolica posiada, ktore
zawazyly w sposob istotny na wyborze tej okolicy jako odpowiedniego
miejsca na kupno domu pod katem stricte mieszkaniowym. Po pierwsze,
zardwno ulica Luczynskiego jak i inne znajdujace si¢ w jej bezposrednim
sasiedztwie ulice, stanowia waskie, typowe wewnatrzosiedlowe uliczki.
Ponadto ul. Luczynskiego jest ulica $lepa. Dominuje na nich ruch pieszy oraz
sa one m.in. miejscem zabaw dla mieszkajacych w okolicy dzieci, ktore
traktuja je jako swoje ,,podwodrka”. Ruch samochodowy jest sporadyczny i
ogranicza si¢ w zasadzie jedynie do dojazdu mieszkancow do swoich domow.
Konsekwencja dopuszczenia zabudowy ustugowej — obecnie planowane jest
przedszkole, z uwagi na liczbg¢ dzieci, jakie do tego przedszkola beda
dowozone przez rodzicéw, bgdzie znaczny wzrost ruchu samochodowego na
calym osiedlu. Nieprzystosowane do wzmozonego ruchu uliczki, bez
mozliwo$ci ich poszerzenia z uwagi na bezposrednie przyleganie jezdni do
granicy dziatlek, w polaczeniu ze wzmozonym ruchem beda stanowié
zagrozenie dla bezpieczenstwa mieszkancéw; ktorzy beda zmuszeni
wychodzi¢ bezposrednio ze swoich domow na ruchliwa ulice. Nade wszystko

uzupelniajace. Podstawowym przeznaczeniem tego
terenu jest zabudowa mieszkaniowa jednorodzinna oraz
mieszkaniowo — ustugowa. Zgodnie z definicja zawarta
w §3 ust.1 pkt 15 1 16 projektu planu:

15/ przeznaczeniu podstawowym — nalezy przez to
rozumie¢ rodzaj przeznaczenia terenu, ktore
zostato ustalone planem jako jedyne Ilub
przewazajqce na danym terenie, wyznaczonym
liniami rozgraniczajqcymi,

16/ przeznaczeniu uzupeiniajqcym — nalezy przez
to rozumie¢ rodzaj przeznaczenia terenu, ktory
uzupetnia przeznaczenie podstawowe w sposob
ustalony planem,

Zatem zaliczenie danej funkcji do przeznaczenia
uzupelniajacego w sposdb automatyczny w bardzo
istotnym stopniu ogranicza mozliwo$¢ jej realizacji.
Nalezy przy tym podkresli¢, ze zgodnie z definicja
zabudowy jednorodzinnej zawartej w ustawie Prawo
budowlane, pod pojgciem budynku mieszkalnego
jednorodzinnego rozumie si¢ ,,budynek wolno stojacy
albo budynek w zabudowie blizniaczej, szeregowej lub
grupowej, stuzqcy zaspokajaniu potrzeb
mieszkaniowych, stanowiqcy konstrukcyjnie samodzielng
catosé, w ktorym dopuszcza sie wydzielenie nie wiecej
niz dwoch lokali mieszkalnych albo jednego lokalu
mieszkalnego i lokalu uzytkowego o powierzchni
catkowitej  nieprzekraczajqcej  30%  powierzchni
catkowitej budynku.” zgodnie z powyzsza definicja w
zabudowie mieszkaniowej takze dopuszcza si¢ z mocy
prawa mozliwo$§¢ prowadzenia dziatalnosci ustugowe;j.
Ad.2

Zgodnie z zapisami zawartymi w §20 ust.l pkt 6
projektu planu w przypadku zmiany funkcji obiektu
mieszkalnego na mieszkaniowo ustugowy lub ustugowy
obowiazuje zapewnienie miejsc postojowych w ilosci
liczonej jak dla nowej funkcji z uwzglednieniem
pozostalych parametrow i1 wskaznikéw zawartych w
ustaleniach planu, w tym wskaznika powierzchni
biologicznie czynne;.
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nalezy zwréci¢ uwage na fakt, ze liczba miejsc parkingowych — z uwagi na
pierwotne wylacznie mieszkaniowe przeznaczenie tych terendw — jest
znacznie ograniczona i nieprzystosowana do zmiany przeznaczenia. Nagly
wzrost liczby parkujacych pojazdow zwigzany ze zmiana przeznaczenia
dzialki niewatpliwie spowoduje zakldcenie funkcjonowania mieszkancéw
z uwagi na brak przystosowanych do tego miejsc parkingowych. Juz obecnie
dochodzi do sytuacji, ze mieszkancy nie moga zaparkowaé swoich aut na
wyznaczonych miejscach parkingowych przylegajacych do ich posesji bo sa
zajmowane przez rodzicow przywozacych lub odbierajacych dzieci do punktu
przedszkolnego. Prowadzenie dziatalnosci ustugowej (przedszkola) w samym
srodku cichego osiedla niewatpliwie bgdzie generowac hatas zaklocajacy
spokdj mieszkancow. Przebywanie dzieci przez wigkszo$¢ dni w tygodniu w
otwartym budynku, posiadajacym na zewnatrz plac zabaw oraz zwigkszony
ruch samochodowy zwiazany z dowozeniem dzieci do przedszkola
praktycznie przez caty dzien (nierzadko przedszkole otwierane jest juz o
godzinie 6:00 rano i dziala do pdéznych godzin popoludniowych) beda
powodowaé hatas oraz ruch, ktére zniwecza wszystkie te pozadane cechy,
jakie osiedle posiada i ktore niejednokrotnie miaty decydujace znaczenie dla
0s6b decydujacych sig¢ tam zamieszkac¢. Nic nie stoi na przeszkodzie, aby pod
zabudowg ustugowa przeznaczy¢ tereny znajdujace si¢ na obrzezach osiedli
(tzn. w podobny sposoéb w jaki zostaty umiejscowione tereny MU.1-3), w
poblizu innych punktéw ustugowych, z adekwatna 1 przystosowana
infrastruktura, gdzie znaczny wzrost liczby poruszajacych si¢ pojazdéow nie
wplynie w wigkszym stopniu na bezpieczenstwo mieszkancoOw oraz nie bedzie
im zakldcal korzystania ze swojej wlasnosci zgodnie z jej przeznaczeniem
oraz zamierzonym przez projektantéw charakterem osiedli.

Wobec powyzszego zgloszone uwagi nalezy uzna¢ za konieczne i uzasadnione,

a zatem wnoszg jak we wstepie.

39.

15.

24.05.2013

Wnosze o stwierdzenie konieczno$ci dokonania zmian w projekcie planu z
uwzglednieniem naszych uwag do projektu planu przedstawionych ponize;j.
Uzasadnienie:

1. Niewlaczanie ul. Karola Szczerbinskiego dla ruchu pojazdow do
planowanej ulicy 8 Putku Ulanow (objgtej planem zagospodarowania
przestrzennego ,,Rejon przebiegu ulicy 8 Putku Utanow”)

Ulica Szczerbinskiego, na ktdora zostal zaprojektowany zjazd z planowanej ulicy

8 Putku Utanéw, stanowi bardzo waska i typowa wewnatrzosiedlowa uliczke,

zabudowana domami jednorodzinnymi, ucz¢szczana wylacznie przez pieszych

(najczesciej dzieci w wieku przedszkolnym lub matki z wozkami lub jeszcze

mniejszymi dzie¢mi), bedaca miejscem zabaw dzieci, a ewentualnie wyjatkowo

stanowiaca dojazd do potozonych przy niej niskich budynkéw mieszkalnych.

Z uwagi na jej niewielka szeroko$¢ i usytuowanie bezposrednio przy granicach

domow, nie ma jakiejkolwiek mozliwosci jej poszerzenia celem dostosowania do

przewidzianego w projekcie planu jej nowego, przelotowego charakteru.

Niniejszym wnoszg, aby planowana ulica Karola Szczerbinskiego nie zostata

przylaczona do planowanej ulicy 8 Putku Utanow, zabieg taki jest celowy ze

wzgledu na bezpieczenstwo mieszkancéw tego niewielkiego osiedla, gdyz od
samego poczatku jego istnienia uliczka ta uzytkowana jest jako droga
wewnatrzosiedlowa. Niewatpliwie zmiana charakteru tej wuliczki poprzez
potaczenie z wulica 8 Putku Utanéw spowodowalaby zwigkszony ruch
samochodowy przez ulicg stricte osiedlowa, odbywajacy si¢ bezposrednio przy
wejsciach do polozonych budynkéw mieszkalnych, a wigc z bardzo duzym
zagrozeniem dla okolicznych mieszkancow, a przede wszystkim dla dzieci.

Mieszkancy zmuszeni byliby bowiem do wychodzenia bezposrednio ze swoich

domow na ruchliwg ulicg, dla ktorych nowy charakter Szczerbinskiego

stanowitby duze zagrozenie — z uwagi na fakt, iz wobec jej waskosci nie sposob
byloby zabezpieczy¢ ich nalezycie przed bezposrednim kontaktem

z samochodami.

II. Zakaz dalszego poszerzania ciagu pieszo-jezdnego tj. ul. Ks. Karabuty

Nowy Plan powinien zakazywaé jakiegokolwiek poszerzania ciagu pieszo-

jezdnego stanowigcego ulice Ksigdza Karabuly. Ciag ten jest w zupelnosci

ul. Karabuty,
ul.
Szczerbinskiego

194/6, 194/7,
194/317,
194/318, 194/11,
194/33, 194/32,
194/10, 194/12,
194/20, 194/84,
194/85, 194/14,
194/15, 194/82,
194/17, 194/18,
194/16, 190
obreb 43
Podgorze

MN.6
MN.7
MN.8
MU3
KDW.3
KDW.5
UP
ZP.1
ZP3
KP

Prezydent Miasta
Krakowa nie
uwzglednit
whniesionej
uwagi w zakresie
punktow:
LILIILV

uwaga pozostaje
nieuwzgledniona
przez Radg Miasta
Krakowa w
zakresie punktow:
LI, L, V

Ad. 1

Zgodnie z przepisami ustawy, rozwiazania organizacji
ruchu nie stanowia rozstrzygnig¢ planu miejscowego.
Ewentualne wlaczenie ul. Szczerbinskiego w ul. 8 Putku
Utanéw bedzie rozstrzygnigte na etapie wydawanego
pozwolenia na ustalenie lokalizacji inwestycji celu
publicznego tj.: budowa drogi ul. 8 Putku Utanéw.

Ad. 11

Zapisy planu nie przewiduja poszerzenia ulicy
W. Karabuly, teren rezerwowany pomigdzy liniami
rozgraniczajacymi, oznaczony w planie symbolem
KDW.3, zabezpiecza teren pod pas drogowy wraz z
niezbednymi urzadzeniami drogowymi takimi jak,
infrastruktura oraz zielen towarzyszaca infrastrukturze
drogowej.

Ad. 111

Przepisy art. 15 wust. 1 ustawy wymagaja, aby
sporzadzany projekt planu byl zgodny z zapisami
Studium, wg. Zapisow Studium dziatki zlokalizowane sa
W granicy terendw przeznaczonych do zainwestowania,
w terenach MN.

Z uwagi na fakt, iz teren ten wykazuje znamiona terenu
istotnego przyrodniczo. W ustaleniach planu zawarto
szereg zapisOw szczegOlowych oraz ogélnych, ktore
odnosza si¢ do ochrony tych waloréw, migdzy innymi
poprzez ochrong gatunkoéw objgtych ochrona prawna
poprzez przepisy zawarte w § 11 projektu planu, oraz
ograniczenie wskaznikow zabudowy 1 wyznaczenia
wysokiego udzialu powierzchni biologicznie czynnej.
Zapisy te rowniez daza do zabezpieczenia rownowagi
pomigdzy terenami zielonymi a terenami
inwestycyjnymi i umozliwi migracje¢ zwierzat.
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wystarczajacy do obshugi usytuowanych przy nim kilku budynkéw

jednorodzinnych i stuzy glownie jako teren spacerowy dla okolicznych

mieszkancow. Poza tym, od strony poludniowej otoczony jest on licznymi
cennymi i starymi (kilkudziesigcioletnimi drzewami — takze debami drzewami —
stanowiacymi czg$¢ Lasu Borkowskiego), jak rowniez cennymi zywoptotami —
wlasciwe na catej swojej potudniowej dlugosci.

Caty teren na potudnie od ul. Ksigdza Karabuty powinien by¢ wytaczony

z zabudowy (zob. pkt III), a nawet gdyby miala si¢ tam pojawi¢ w przysztosci

zabudowa jednorodzinna to powinna by¢ obstugiwana bezposrednio z ul. 8 Putku

Utanéw (obecnie Obozowej), a na pewno nie z tego ciagu pieszo-jezdnego jaki

jest ul. Karabuty.

III. Przeznaczenie dzialek o charakterze lesnym na tereny zabudowy
jednorodzinnej

Bezzasadne pominigcie inwentaryzacji zieleni znajdujacej si¢ w aktach Wydzialu

Geodezji Urzedu Miasta Krakowa oraz Wydziatu Ochrony Srodowiska Urzedu

Miasta Krakowa.

Dziatki o numerach 194/6, 194/7, 194/317, 194/318, 194/11, 194/33,

194/32, 194/10, 194/12, 194/20, 194/84, 194/85, 194/14, 194/15, 194/82, 194/17,

194/18, 194/16, 190 wszystkie obreb 43 Podgoérze w wytozonym do publicznego

wgladu projekcie planu zagospodarowania przestrzennego przeznaczone zostaly

na tereny zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej (oznaczenie w planie MN.5,

MN.6, MN.3).

Dla obszaru MN.5, MN.6, a takze MN.8, zgodnie z opisem zawartym

w projekcie planu przewiduje si¢ zabudowg mieszkaniowa jednorodzinna.

Niniejszym wnosze o przeznaczenie znajdujacych si¢ w obszarze
sporzadzanego planu zagospodarowania przestrzennego przedmiotowych dziatek

o numerach 194/6, 194/7, 194/317, 194/318, 194/11, 194/33, 194/32, 194/10,

194/12, 194/20, 194/84, 194/85, 194/14, 194/15, 194/82, 194/17, 194/18, 194/16,

190 (wszystkie obreb 43 Podgorze) w catosci na zielen lesna (ZL), bez prawa ich

zabudowy, a to z uwagi na fakt iz:

1/ tereny te — nazywane ,,Borkowska Rospuda” stanowia zwarty obszar lesny
i nierozerwalnie zwigzane z pozostata czgscia duzego kompleksu lesnego (tzw.
,Lasu Borkowskiego”), jednego z ostatnich lasow na terenie Krakowa,
tworzac jedna cato$é; (por. artykut ,,Borkowska Rospuda” z dnia 10 sierpnia
2007 roku — Dziennik Polski, autorstwa Grazyny Starzat, w zataczeniu);

2/ wystepuja na nich roéznorodne formy przyrodnicze, takie jak: las wysoki,
polany lesne, taki, tereny podmokle oraz naturalna zielen le$na; tereny te
porosnigte sa gesto starymi drzewami, w tym glownie: starymi
(kilkudziesigcioletnimi) debami, bukami, sosnami, brzozami a takze rzadkimi
krzewami le$nymi; facznie obszar ten obejmuje ponad kilkadziesiat hektarow
unikalnego kompleksu lesnego, z typowo lesng roslinnoscia i polanami
lesnymi, gdzieniegdzie o charakterze bagiennym wzglednie podmoktym;

3/ na obszarze tym znajduja si¢ roéwniez liczne cenne okazy drzew i roslin, w tym
migdzy innymi bardzo rzadka i zagrozona wyginigciem rosiczka okragtolistna,
zaliczona do roslin chronionych na podstawie rozporzadzenia Ministra
Srodowiska z dnia 9 lipca 2004 r. w sprawie gatunkéw dziko wystepujacych
roslin objetych ochrona (Dz. U. z 28 lipca 2004 1.);

4/ zamieszkuje je wiele gatunkow dzikich zwierzat, dla ktérych sa one
naturalnym siedliskiem chronionego dzigciota czarnego — widywanego prawie
codziennie wlasnie na drzewach rosnacych na wskazanych powyzej dziatkach
(zob. artykut Anny Agaciak pt.: Z Lasu Borkowskiego znikajq drzewa i ptaki?
Wiasciciel robi porzqdki i oglasza sprzedaz, Dziennik Polski z 13.03.2013
roku), jak i siedliskiem innych dzikich zwierzat np. sarny, dziki, zajace, lisy i
jeze, a takze zagrozone wyginigciem ptazy (chronione zaby), a takze dzikiego
ptactwa (dzikie kaczki, bazanty); swieze $lady rycia przez dziki sa caty czas
dostgpne, widoczne i byly wielokrotnie opisywane w prasie; znajduja si¢ tu
jedyne w okolicy szlaki migracyjne dzikich zwierzat;

5/ w tej okolicy znajduja si¢ tereny lggowe réznych gatunkoéw plazoéw, w tym
takze niektérych gatunkéw chronionych gatunkéw zab (zgodnie
z rozporzadzeniem Ministra Srodowiska z dnia 28 wrzesnia 2004 roku
w sprawie gatunkow dziko wystepujacych zwierzat objetych ochrong

Ad. V

Przepisy art. 15 wust. 1 ustawy wymagaja, aby
sporzadzany projekt planu byt zgodny z =zapisami
Studium, wg. ZapisoOw Studium dziatki zlokalizowane sa
w granicy terendw przeznaczonych do zainwestowania,
w terenach MN.

Z uwagi na fakt, iz teren ten wykazuje znamiona terenu
istotnego przyrodniczo. W ustaleniach planu zawarto
szereg zapisOw szczegétowych oraz ogolnych, ktore
odnosza si¢ do ochrony tych walorow, migdzy innymi
poprzez ochrong gatunkow objgtych ochrona prawna
poprzez przepisy zawarte w § 11 projektu planu, oraz
ograniczenie wskaznikow zabudowy 1 wyznaczenia
wysokiego udzialu powierzchni biologicznie czynnej.
Zapisy te rowniez daza do zabezpieczenia réwnowagi
pomigdzy terenami zielonymi a terenami
inwestycyjnymi i umozliwi migracjg zwierzat.
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wszystkie plazy podlegaja ochronie czynnej);

6/ maja unikalne walory krajobrazowe 1 przyrodnicze (tereny lesne),
z mozliwoscia bytowania licznych dzikich zwierzat, a ich otwarty charakter
umozliwia zwierzgtom swobodna migracj¢; jest to ostatnie miejsce
w Krakowie z widokiem na cale wzgoérze §w. Bronistawy, Bielany, Kopiec
Kosciuszki i centrum Starego Miasta;

7/ sa jednym z nielicznych i ostatnich w tej czgsci Krakowa terenéw spacerowych
dla mieszkancow okolicznych bardzo ggsto zabudowanych osiedli
mieszkaniowych Polany Zywieckiej — Ruczaju — Obozowej; a takze jednym
z nielicznych pozostalych w granicach miasta Krakowa miejsc nieskazonej
przyrody, jedynym, w ktorym mieszkancy okolicznego Borku Falgckiego,
Obozowej i Ruczaju moga odpoczaé i popularnym miejscem spacerow i jeden
z nielicznych (obok np. Lasu Wolskiego) terenow lesnych potozonych
w samym Krakowie; obszar ten stanowi jednoczesnie jeden z ostatnich klinow
napowietrzajacych dla Krakowa od strony potudniowej. We wspodiczesnych
rozwiazaniach urbanistycznych uwzglednia si¢ otwarte tereny takich klinow,
jako doprowadzajacych czyste, natlenione, niezuzyte powietrze z otaczajacych
miasta terendw przyrodniczych. Ma to ogromne znaczenie w czasach
wspoltczesnych, gdy gwaltowny wzrost motoryzacji spowodowal znaczne
zanieczyszczenie krakowskiego powietrza spalinami;

8/ konieczna jest ochrona tego obszaru przed dalsza zabudowa, a dopuszczenie
prawa do zabudowy na tym obszarze doprowadziloby do nieodwracalnej
zmiany warunkoéw przyrodniczych catego rejonu Lasu Borkowskiego, co
skutkowaloby w dalszej kolejnosci catkowita degradacja naturalnego
srodowiska catego Lasu, a takze pozbawieniem siedlisk i dotychczasowych
(i jakichkolwiek) szlakow migracyjnych zamieszkujace ten obszar dzikie
zwierzgta (w tym chroniony dzigciol czarny); a w konsekwencji do ich
wyginigcia;

9/ niedopuszczalne jest dalsze powigkszanie terendéw przeznaczonych pod
zabudowg kosztem Lasu Borkowskiego, stanowiacego jeden z ostatnich lasow,
jakie pozostaty na terenie Krakowa;

10/ zabudowa tych terenow doprowadzitaby do zmniejszenia powierzchni
biologicznie czynnej na calym obszarze Polany Zywieckiej, a takze do wzrostu
zanieczyszczenia powietrza, wzrostu hatasu, a w konsekwencji obnizenia
komfortu mieszkancow tej czgsci Ruczaju, co ma istotne znaczenie przy tak
duzej intensywno$ci zabudowy i zaludnienia w tym obszarze;

11/ wylaczenie tych terenéw =z integralnie z nimi powigzanego Lasu
Borkowskiego doprowadzitoby do znacznego pogorszenia ich walorow
krajobrazowych, a takze do obnizenia ich waloru rekreacyjnego; pozbawitoby
znajdujace si¢ w sasiedztwie osiedla Ruczaj i Borek Falecki, jakichkolwiek
terenow rekreacyjnych czy zielonych, ktore powinny stanowi¢ niezbgdna czgs§é¢
kazdego wigkszego skupiska ludzkiego; ostatnim takim miejscem dla obu ww.
dzielnic jest Las Borkowski;

12/ niedopuszczalna jest jakakolwiek zabudowa tych terendow, jako terenow
lesnych, ktore powinny podlega¢ ochronie na podstawie stosownego planu
urzadzenia lasu i zgodnie z ustawa o ochronie gruntéw rolnych i lesnych,
awigc w szczego6lno$ci poprzez ograniczanie przeznaczania ich na cele
nielesne, tym bardziej, ze w okresie ostatnich kilku-kilkunastu lat obszar lasu
Borkowskiego jest systematycznie niszczony i jego zasoby sa regularnie
uszczuplane poprzez niekontrolowana postgpujaca zabudowe tego terenu przez
deweloperow, a wypadki wycinki cennych wieloletnich okazow drzew
(starych debow) zostaly udokumentowane w obszernej dokumentacji
fotograficznej zgromadzonej zaréwno przez Straz Miejska jak 1 Wydziat
Gospodarki Komunalnej i Ochrony Srodowiska Urzedu Miasta Krakowa, a
takze byty wielokrotnie szeroko opisywane w prasie lokalnej w ogoélnopolskiej
(por. artykut pt. Gigantyczna kara za wyrgb lasu w miescie z dnia 22 wrze$nia
2009 roku, autorstwa Anny Agaciak, internetowe wydanie Gazety
Krakowskiej);

13/ konieczno$¢ ochrony tego obszaru przed zabudowa i zachowania jego lesnego
charakteru, jak roéwniez podejmowania dzialan w kierunku ochrony
zamieszkujacych je dzikich zwierzat wynika réwniez z obowigzkow Gminy
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uregulowanych w ustawie — Prawo ochrony przyrody i Prawo ochrony
$rodowiska, zgodnie z zasadq zrownowazonego rozwoju, w tym poprzez
ochrong roélin oraz naturalnych siedlisk i szlakdw migracyjnych zwierzat;
jakiekolwiek inne niz wnioskowane przeznaczenie tego terenu wplynie
negatywnie na ekosystem okolicy i moze doprowadzi¢ do zmiany naturalnych
warunkéw bytowych zwierzat zamieszkujacych te tereny; podmokle tereny
okolicznych tak i lasow stanowia jeden z nielicznych tego typu ekosystemow
na terenie Krakowa;

14/ ochrona tych terenow przed zabudowa i zachowanie ich lesnego charakteru
powinna rowniez uwzglednia¢ fakt, iz Krakow ma w catej Polsce najmniej
lasow w poroéwnaniu z innymi duzymi miastami; lasy w Krakowie zajmuja
jedynie 4,38% powierzchni Krakowa, a na jednego mieszkanca przypada
zaledwie 19 m? lasu (!); (dla poréwnania w takich Katowicach jest to 40%, a w
Warszawie — 14%); w zwiazku z tak duzym deficytem terenéw lesnych
w Krakowie Urzad Miasta Krakowa podejmuje istotny wysitek finansowy aby
doprowadzi¢ do stopniowego jego wyrdwnania poprzez planowe zalesianie;
a wladze Krakowa same przyznaja, ze brak wystarczajacej iloSci terenow
lesnych jest dla Miasta bardzo powaznym problemem (por. artykut
W Krakowie nie ma miejsca dla lasow — artykut z Dziennika Polskiego
autorstwa Pauliny Polak); nielogiczne byloby zatem z jednej strony oficjalne
dazenie przez Gming Miejska Krakow do utrzymania istniejacych, kurczacych
si¢ zasobow lesnych w Krakowie i podejmowanie istotnego wysitku w celu
zalesiania nowych terenow, a z drugiej strony — poprzez zaniechania
w polityce przestrzennej de facto zgoda na dalsza zabudoweg takich wtasnie
terenéw z pominigciem ich ewidentnie le$nego charakteru; takie dziatanie
bytoby ponadto niezgodne z ,przepisami odrgbnymi”, o ktéorych mowa
w art. 61 ust. 1 pkt 5 ustawy o planowaniu przestrzennym, a to mi¢dzy innymi:
ustawie z dnia 27 kwietnia 2001 roku — Prawo ochrony $rodowiska (t.j. Dz. U.
z 2008 r. Nr 25, poz. 150, z pézn. zm.), zgodnie zktora nalezy ochrona
srodowiska jest obowiazkiem wladz publicznych inalezy dazy¢ do
»Zrownowazonego rozwoju” spoteczno-gospodarczego, uwzgledniajacego
trwato$¢ podstawowych procesow przyrodniczych, ustawa z dnia 16 kwietnia
2004 roku o ochronie przyrody (t.j. Dz. U. z 2009 r. Nr 151, poz. 1220, z pozn.
zm.) zobowiazujaca do ochrony terenow zielonych, lasow i zadrzewien oraz
dzikich zwierzat i ro$lin podlegajacych ochronie.

Zwracam uwagg, iz nie jest zgodne z rzeczywisto$cia stwierdzenie
zawarte w rozpatrzeniu pierwotnych uwag skladanych do niniejszego planu,
jakoby, cyt. ,,omawiany obszar nie moze zosta¢ uznany za teren lesny (...) teren
ten nie jest przeznaczony do produkcji lesnej (...)”

Po pierwsze, jak wynika z Inwentaryzacji zieleni sporzadzonej dla
przedmiotowych dziatek, ktora juz wczesniej byta przedkladana zaréwno
w Biurze Planowania Przestrzennego Urzedu Miasta Krakowa, Wydziale
Ochrony Srodowiska, jak i w Wydziale Geodezji Urzedu Miasta Krakowa
i znajduje si¢ w aktach ww. Wydzialow tutejszego organu, przedmiotowe dziatki
w rzeczywisto$ci stanowia las w rozumieniu ustawy o lasach.
por. ,Inwentaryzacja zieleni” dla przedmiotowych dziatek, znajdujaca sig

w aktach tutejszego organu (Wydzial Geodezji, Wydzial Ochrony
srodowiska i Biuro Planowania Przestrzennego UMK).

Z przedmiotowej ,Inwentaryzacji zieleni” le$ny charakter przedmiotowych

dziatek wynika w sposob nie budzacy watpliwosci, zawiera ona bowiem

szczegblowe dane dotyczace ilosci, wielkosci i wieku porastajacych je drzew,
wsrdd ktorych znajduje sig kilkadziesiat ponad 40 letnich dgbow, niektére z nich
uznane za pomniki przyrody.

Za razace naruszenie prawa nalezy uzna¢ pominigcie tego dokumentu w procesie

planistycznym 1 tworzeniu  przedmiotowego  miejscowego  planu

zagospodarowania przestrzennego (analogicznie jak przedtem pominglty jego
tre$¢ Wydziat Ochrony Srodowiska i Wydzial Geodezji UMK), tj. z jego
faktycznym pominigciem.

Po drugie, jedynym powodem dla ktérego ewidentnie le$ny charakter
przedmiotowych dzialek nie zostal jak dotad uwidoczniony w ewidencji
gruntOw jest zaniechanie ze strony organu odpowiedzialnego, czyli Prezydenta
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Miasta Krakowa (Wydzial Geodezji Urzedu Miasta Krakowa), ktéry wbrew
obowiazkowi wynikajagcemu z prawa geodezyjnego i kartograficznego (art. 7
ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 17 maja 1989 roku — prawo geodezyjne
i kartograficzne, tj. Dz. U. z 2010 roku Nr 193, poz. 1287, z pdzn. zm.
oraz §44 rozporzadzenia Ministra Rozwoju Regionalnego i Budownictwa z dnia
29 marca 2001 roku w sprawie ewidencji gruntdéw i budynkow,
Dz.U.2001.38.454) nie aktualizowat od kilkudziesigciu lat (wlasciwie od
zakonczenia II wojny $wiatowej) danych ewidencyjnych. Urzad Miasta Krakowa
nie moze zatem obecnie zastania¢ si¢ ,,rzekomym” brakiem le$nego charakteru
dziatek w ewidencji, bedacego skutkiem jego wilasnych zaniedban w jej
aktualizowaniu.
Zalacznik: zapytanie oraz odpowiedz z Wydzialu Geodezji Urzedu Miasta
Krakowa, w ktorym przyznaje sig, ze ewidencja gruntow nie byla aktualizowana,
mimo istnienia ustawowego obowiazku.

IV. Niewlaczenie do sporzadzonego planu obszaru dzialek u zbiegu ulic

Jagodowej i Zywieckiej — niezgodnos¢ planu ze studium
Obszar u zbiegu ulic Jagodowej i Zywieckiej nie zostal wlaczony do projektu
planu (obszar zaznaczony na zataczonej mapce kolorem czerwonym).

Niniejszym wnoszg o przyjgcie autopoprawki do projektu planu poprzez
wlaczenie do sporzadzanego planu obszaru obejmujacego dziatki potozone
u zbiegu ulic Jagodowej i Zywieckiej, stanowiacego naturalne uzupelnienie
istniejacych  szlakow migracyjnych zwierzat pomigdzy czgscia Lasu
Borkowskiego usytuowana pomigdzy wlaczona do planu czgscia Lasu
Borkowskiego znajdujaca si¢ na obszarze pomigdzy ulicami Obozowa, Ks. W.
Karabuty a Zywiecka oraz pozostata czescia tego Lasu, usytuowana pomiedzy
ulicami Zywiecka i Zawila i przeznaczenie tego obszaru w catosci na zielen lesna
(ZL), bez prawa ich zabudowy. Wymienione tereny stanowia najcenniejsza
przyrodnicza czg$¢ obszaru objgtego opracowaniem oddzialywania na
srodowisko.

Zwracam uwage, iz niewlaczenie przedmiotowego obszaru w zakres
sporzadzanego planu ,,Polana Zywiecka” stanowi razace naruszenie art. 9 ust. 4
ustawy o planowaniu i1 zagospodarowaniu przestrzennym, zgodnie z ktorym
»ustalenia Studium sa wiazace dla organéw gminy przy sporzadzaniu planow
miejscowych”. Juz na pierwszy rzut oka widoczna jest razaca niezgodno$é
sporzadzanego planu ze Studium Uwarunkowan i Kierunkéw Zagospodarowania
Przestrzennego Miasta Krakowa uchwalonego 16 kwietnia 2003 roku — uchwata
RMK nr XII/8/03 z pézniejszymi zmianami. Przedmiotowy fragment zaliczony
zostat w Studium Uwarunkowan do terenéw zieleni, wylaczonych spod
mozliwo$ci ich zabudowy, gdyz stanowi on jedyny szlak migracyjny zwierzat
pomigdzy dwiema czg$ciami Lasu Borkowskiego, razacym naruszeniem Studium
jest zatem pozostawienie przedmiotowego malego fragmentu poza obszarem
objetym sporzadzanym planem ,Polana Zywiecka”, z oczywistym, ale
sprzecznym ze Studium, zamiarem jego pozniejszej zabudowy.

Zalacznik: rysunek planu z zaznaczeniem przedmiotowego fragmentu, mylnie
niewlaczonego do planu.

V. Niewyznaczenie obszaru strefy ochronnej Lasu Borkowskiego
Dziatki o numerach 194/32, 194/33, 194/318, 194/317, 194/6, 194/4
w wylozonym do publicznego wgladu projekcie planu zagospodarowania
przestrzennego przeznaczone zostaly na tereny zabudowy mieszkaniowej
jednorodzinnej (oznaczenie w planie MN.6, MN.8).
Dla obszaru MN.6, MN.8, zgodnie z opisem zawartym w projekcie planu
przewiduje si¢ zabudowe mieszkaniowa jednorodzinng.

Niniejszym wnoszg o wyznaczenie wokot obszaru obejmujacego dziatki
o numerach 194/5, 194/7, 194/10, 194/11, 194/12, strefy ochronnej Lasu
Borkowskiego, obejmujacej dziatki o numerach 194/32, 194/33, 194/318,
194/317, 194/6, 194/4, w ktorej to strefie zabroniona begdzie jakakolwiek
zabudowy. Strefa ta powinna si¢ga¢, co najmniej do planowanej ulicy 8 Putku
Utanéw 1 by¢ przeznaczona wylacznie na tereny zielone (ZL) lub rekreacyjne,
a to z uwagi na fakt, iz Las Borkowski — las ,,wysoki” obejmuje caly obszar az do
projektowanej ulicy 8 Putku Utanéw i ul. Ks. W. Karabuly, co wida¢ wyraznie na
wszystkich dostepnych zdjgciach satelitarnych tego terenu; na calym tym
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obszarze znajduja sig takie same co do wysokosci i wieku (kilkudziesigcioletnie)
drzewa. Stanowia one otuling, niezbgdna dla prawidtowego funkcjonowania
catlego obszaru Lasu Borkowskiego, a zachowanie ich dotychczasowego
charakteru z bezwzglednym zakazem zabudowy jest jedynym sposobem
zapewnienia ochrony tego kompleksu le$nego.
W zwiazku z powyzszym, uwagi jak na wstepie nalezy uzna¢ za konieczne i
uzasadnione.
* 16. | 24.05.2013 |[...]* Wnoszg o stwierdzenie koniecznosci dokonania zmian w projekcie Planu poprzez 194/286 MU4 Prezydent Miasta | uwaga pozostaje | Ad. 1
40. wylaczenie uslugowego charakteru dziatki nr 194/286 obrgb 43 Podgorze, obregb 43 Krakowa nie nieuwzgledniona | Zgodnie z zapisami zawartymi w § 30 projektu planu
potozonej przy ul. Luczynskiego 10 w Krakowie, oznaczonej w Planie symbolem Podgorze uwzglednit przez Radg Miasta | mozliwos$¢ realizacji ustug w terenie MU.4 ogranicza si¢
MU 4. whniesionej uwagi. | Krakowa do wykorzystania na cele ustugowe istniejacych

Uzasadnienie:

Zgodnie z ponownie wylozonym projektem  miejscowego  planu

zagospodarowania przestrzennego obszaru ,Polana Zywiecka”, dziatka nr

194/286, obr. 43 Podgoérze, potozona przy ul. Luczynskiego 10 w Krakowie,

zostata przeznaczona pod zabudoweg mieszkaniowa jednorodzinng i ustugowa

oraz oznaczona symbolem MU.4.

Na wstepie nalezy wyjasni¢, ze na przedmiotowej posesji juz dzisiaj odstapiono

od wykorzystania znajdujacych tam lokali na cele mieszkaniowe i zlokalizowano

tzw. punkt przedszkolny a docelowo planowane jest prowadzenie przedszkola.

Jako wiasciciel nieruchomosci sasiadujacej z wyzej wskazana dziatka, wnoszg

o zmian¢ przeznaczenia obszaru MU.4 z mieszkaniowo-ustugowego na

wylacznie mieszkaniowy (jednorodzinny), a to z uwagi na:

1. Nieuzasadnione zaburzenie wylacznie mieszkaniowego przeznaczenia
zabudowy.
Projekt Planu obejmuje obszar Polany Zywieckiej. Teren ten stanowi spojna
i funkcjonalng cato$¢, ktéra zaréwno pierwotnie jak i obecnie przeznaczona
jest pod zabudowe mieszkaniowa jednorodzinna. Taka zabudowa niesie ze
soba okre§lone wiasciwosci zwiazane z podstawowym przeznaczeniem
terendw jako mieszkaniowych. Z uwagi na oddalenie od glownych arterii
miejskich, zaktadow produkcyjnych oraz centrow handlowych, tereny te
znajdujq si¢ na uboczu glownej czgsci miasta, z dala od jego codziennego
zgietku. Zapewniaja one zamieszkujacym tam osobom spokoj i ciszg,
wlasciwa dla terenow stricte mieszkaniowych.
Takimi tez kryteriami kierowali sie¢ mieszkancy obszaru Polany Zywieckiej
objetej Planem przy zakupie znajdujacych si¢ tam nieruchomo$ci. Mozna
rowniez $miato zatozy¢, ze przeznaczenie i lokalizacja doméw na Polanie
Zywieckiej znalazly swoje odzwierciedlenie w cenie jaka mieszkancy zaptacili
za te nieruchomosci. Dopuszczenie mozliwosci, a tym samym przyzwolenie na
prowadzenie dziatalnosci ushlugowej w samym centrum osiedla domoéow
jednorodzinnych stanowi istotne naruszenie jednolitego charakteru zabudowy
oraz razace naruszenie interesow mieszkancow. Mowiac wprost planowana
zmiana wptynie bezposrednio negatywnie na codzienne zycie mieszkancow.
Nalezy zwroci¢ uwage, ze kierujac si¢ takimi przestankami odpowiednie
shuzby miejskie przy pierwotnym zatwierdzaniu plandéw osiedla Polana
Zywiecka skoncentrowali wszelkie punkty handlowe i usluigowe w jednym
miejscu. Ciag lokali ustugowo-handlowych przy ul. Zagrodzkiego jest
w odpowiedniej odleglosci od pozostatych budynkéw mieszkalnych, ale co
wazniejsze posiada odpowiednie zaplecze parkingowe. Dzigki takiemu
podejéciu do kwestii lokalizacji uslug i handlu zostal zachowany logiczny i
naturalny podziat osiedla na czgs¢ mieszkalng i czg$¢ uslugowa, co pozwolito
w mozliwie jak najwigkszym stopniu zminimalizowaé niepozadane
ucigzliwosci zwiazane z funkcjonowaniem takich miejsc, jak np. wzmozony
ruch samochodowy czy podwyzszony hatas, ograniczajac je do niezbgdnego
minimum. Nie sposoéb zrozumie¢ jakimi kryteriami kierowano si¢ przy
projektowaniu zmiany przeznaczenia tylko jednej dziatki znajdujacej sig
w srodku zabudowy mieszkaniowej. Taka decyzja wplynie na pogorszenie
warunkow zyciowych mieszkancow sasiadujacych z przedmiotowa posesja.

2. Naruszenie prawa do niezakléconego korzystania z nieruchomosci zgodnie
Z j&j przeznaczeniem.

budynkow, bez mozliwosci ich rozbudowy lub
nadbudowy. Oznacza to, ze zachowane zostaja obecne
gabaryty zabudowy. Tym samym nie nastapi zaktocenie
jednorodnosci  uktadu  urbanistycznego.  Ustugi
dopuszczone zostaly w terenie MU.4 jako przeznaczenie
uzupelniajace. Podstawowym przeznaczeniem tego
terenu jest zabudowa mieszkaniowa jednorodzinna oraz
mieszkaniowo — ustugowa. Zgodnie z definicja zawarta

w §3 ust.1 pkt 15 1 16 projektu planu:

15/ przeznaczeniu podstawowym — nalezy przez to
rozumie¢ rodzaj przeznaczenia terenu, ktore
zostato ustalone planem jako jedyne Ilub
przewazajqce na danym terenie, wyznaczonym
liniami rozgraniczajqcymi,

16/ przeznaczeniu uzupetniajqcym — nalezy przez to
rozumie¢ rodzaj przeznaczenmia terenu, ktory
uzupetnia przeznaczenie podstawowe w sposob
ustalony planem,

Zatem zaliczenie danej funkcji do przeznaczenia

uzupelniajacego w sposob automatyczny w bardzo

istotnym stopniu ogranicza mozliwos¢ jej realizacji.

Nalezy przy tym podkreslic, ze zgodnie z definicja

zabudowy jednorodzinnej zawartej w ustawie Prawo

budowlane, pod pojgciem budynku mieszkalnego
jednorodzinnego rozumie si¢ ,,budynek wolno stojacy
albo budynek w zabudowie blizniaczej, szeregowej lub
grupoweyj, stuzqcy zaspokajaniu potrzeb
mieszkaniowych, stanowiqcy konstrukcyjnie samodzielng
catosé, w ktorym dopuszcza sie wydzielenie nie wiecej
niz dwoch lokali mieszkalnych albo jednego lokalu
mieszkalnego i lokalu wuzytkowego o powierzchni
catkowitej  nieprzekraczajqcej  30%  powierzchni

catkowitej budynku.” zgodnie z powyzsza definicja w

zabudowie mieszkaniowej takze dopuszcza si¢ z mocy

prawa mozliwo$§¢ prowadzenia dziatalnosci ustugowe;j.

Ad. 2

Zgodnie z zapisami zawartymi w §20 ust.l pkt 6

projektu planu w przypadku zmiany funkcji obiektu

mieszkalnego na mieszkaniowo ustugowy lub ustugowy
obowiazuje zapewnienie miejsc postojowych w ilosci
liczonej jak dla nowej funkcji z uwzglednieniem

pozostatych parametréw i1 wskaznikow zawartych w

ustaleniach planu, w tym wskaznika powierzchni

biologicznie czynne;j.
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Jak juz wskazano powyzej, w obszarze Polany Zywieckiej dominuja
tereny o charakterze zabudowy jednorodzinnej. Okolicznosci te implikuja
immanentne cechy, jakie ta okolica posiada, ktore zawazyly w sposob istotny
na wyborze tej okolicy jako odpowiedniego miejsca na kupno domu pod katem
stricte mieszkaniowym.
Po pierwsze, zarowno ulica Luczynskiego jak i inne znajdujace si¢ w jej
bezposrednim sasiedztwie ulice, stanowia waskie, typowe wewnatrzosiedlowe
uliczki. Ponadto ul. Luczynskiego jest ulica §lepa. Dominuje na nich ruch
pieszy oraz sa one m.in. miejscem zabaw dla mieszkajacych w okolicy dzieci,
ktore traktuja je jako swoje ,,podworka”. Ruch samochodowy jest sporadyczny
i ogranicza si¢ w zasadzie jedynie do dojazdu mieszkancow do swoich
domow. Konsekwencja dopuszczenia zabudowy ustlugowej — obecnie
planowane jest przedszkole, z uwagi na liczbg dzieci, jakie do tego
przedszkola beda dowozone przez rodzicow, bedzie znaczny wzrost ruchu
samochodowego na catym osiedlu. Nieprzystosowane do wzmozonego ruchu
uliczki, bez mozliwosci ich poszerzenia z uwagi na bezposrednie przyleganie
jezdni do granicy dziatek, w polaczeniu ze wzmozonym ruchem beda stanowié
zagrozenie dla bezpieczefstwa mieszkancow; ktorzy beda zmuszeni
wychodzi¢ bezposrednio ze swoich domoéw na ruchliwa ulicg.
Nade wszystko nalezy zwroci¢ uwage na fakt, ze liczba miejsc parkingowych
— z uwagi na pierwotne wylacznie mieszkaniowe przeznaczenie tych terenow —
jest znacznie ograniczona i nieprzystosowana do zmiany przeznaczenia. Nagly
wzrost liczby parkujacych pojazdow zwiazany ze zmiang przeznaczenia
dzialki niewatpliwie spowoduje zaktocenie funkcjonowania mieszkancow
z uwagi na brak przystosowanych do tego miejsc parkingowych. Juz obecnie
dochodzi do sytuacji, ze mieszkancy nie moga zaparkowaé swoich aut na
wyznaczonych miejscach parkingowych przylegajacych do ich posesji bo sa
zajmowane przez rodzicoOw przywozacych lub odbierajacych dzieci do punktu
przedszkolnego.
Prowadzenie dziatalno$ci ustugowej (przedszkola) w samym srodku cichego
osiedla niewatpliwie bgdzie generowa¢ halas zaktocajacy spokdj
mieszkancow. Przebywanie dzieci przez wigkszo$¢ dni w tygodniu w
otwartym budynku, posiadajacym na zewnatrz plac zabaw oraz zwigkszony
ruch samochodowy zwiazany z dowozeniem dzieci do przedszkola praktycznie
przez caly dzien (nierzadko przedszkole otwierane jest juz o godzinie 6:00
rano i dziata do p6znych godzin popotudniowych) beda powodowaé hatas oraz
ruch, ktdre zniwecza wszystkie te pozadane cechy, jakie osiedle posiada i ktére
niejednokrotnie miaty decydujace znaczenie dla os6b decydujacych si¢ tam
zamieszka¢. Nic nie stoi na przeszkodzie, aby pod zabudowe ustugowa
przeznaczy¢ tereny znajdujace si¢ na obrzezach osiedli (tzn. w podobny
sposéb w jaki zostaly umiejscowione tereny MU.1-3), w poblizu innych
punktow ustugowych, z adekwatna i przystosowana infrastruktura, gdzie
znaczny wzrost liczby poruszajacych si¢ pojazdow nie wpltynie w wigkszym
stopniu na bezpieczenstwo mieszkancéw oraz nie bedzie im zaklocat
korzystania ze swojej wlasno$ci zgodnie z jej przeznaczeniem oraz
zamierzonym przez projektantow charakterem osiedli.

Wobec powyzszego zgloszone uwagi nalezy uzna¢ za konieczne i uzasadnione,

a zatem wnoszg jak we wstepie.

41.

17.

24.05.2013

—

Wnoszg o stwierdzenie konieczno$ci dokonania zmian w projekcie Planu poprzez
wylaczenie ustugowego charakteru dziatki nr 194/286 obrgb 43 Podgorze,
polozonej przy ul. Luczynskiego 10 w Krakowie, oznaczonej w Planie symbolem
MU 4.

Uzasadnienie:

Zgodnie z ponownie wylozonym projektem  miejscowego  planu
zagospodarowania przestrzennego obszaru ,Polana Zywiecka”, dziatka nr
194/286, obr. 43 Podgodrze, potozona przy ul. Luczynskiego 10 w Krakowie,
zostata przeznaczona pod zabudoweg mieszkaniowa jednorodzinng i ustugowa
oraz oznaczona symbolem MU.4.

Na wstepie nalezy wyjasni¢, ze na przedmiotowej posesji juz dzisiaj odstapiono
od wykorzystania znajdujacych tam lokali na cele mieszkaniowe i zlokalizowano

194/286
obreb 43
Podgorze

MU4

Prezydent Miasta
Krakowa nie
uwzglednit
wniesionej uwagi.

uwaga pozostaje
nieuwzgledniona
przez Rade¢ Miasta
Krakowa

Ad. 1

Zgodnie z zapisami zawartymi w § 30 projektu planu
mozliwo$¢ realizacji ustug w terenie MU.4 ogranicza si¢
do wykorzystania na cele ustugowe istniejacych
budynkow, bez mozliwosci ich rozbudowy lub
nadbudowy. Oznacza to, ze zachowane zostaja obecne
gabaryty zabudowy. Tym samym nie nastapi zaklocenie
jednorodnosci  uktadu  urbanistycznego.  Ustugi
dopuszczone zostaty w terenie MU.4 jako przeznaczenie
uzupetniajace. Podstawowym przeznaczeniem tego
terenu jest zabudowa mieszkaniowa jednorodzinna oraz
mieszkaniowo — ustugowa. Zgodnie z definicjgq zawarta
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tzw. punkt przedszkolny a docelowo planowane jest prowadzenie przedszkola.

Jako wlasciciel nieruchomosci sasiadujacej z wyzej wskazana dzialka, wnoszg

o zmian¢ przeznaczenia obszaru MU.4 z mieszkaniowo-ustugowego na

wylacznie mieszkaniowy (jednorodzinny), a to z uwagi na:
1. Nieuzasadnione zaburzenie wylacznie mieszkaniowego przeznaczenia

zabudowy.

Projekt Planu obejmuje obszar Polany Zywieckiej. Teren ten stanowi spdjna
i funkcjonalna cato$¢, ktora zarowno pierwotnie jak i obecnie przeznaczona
jest pod zabudowe¢ mieszkaniowa jednorodzinng. Taka zabudowa niesie ze
soba okreslone wlasciwosci zwiazane z podstawowym przeznaczeniem
terendw jako mieszkaniowych. Z uwagi na oddalenie od glownych arterii
miejskich, zaktadow produkcyjnych oraz centrow handlowych, tereny te
znajduja si¢ na uboczu glownej cze$ci miasta, z dala od jego codziennego
zgietku. Zapewniaja one zamieszkujacym tam osobom spokdj i ciszg,
wlasciwa dla terenow stricte mieszkaniowych.
Takimi tez kryteriami kierowali sie¢ mieszkancy obszaru Polany Zywieckiej
objetej Planem przy zakupie znajdujacych si¢ tam nieruchomo$ci. Mozna
rowniez $miato zatozy¢, ze przeznaczenie i lokalizacja doméw na Polanie
Zywieckiej znalazty swoje odzwierciedlenie w cenie jaka mieszkancy zaptacili
za te nieruchomosci. Dopuszczenie mozliwosci, a tym samym przyzwolenie na
prowadzenie dziatalno$ci uslugowej w samym centrum osiedla domow
jednorodzinnych stanowi istotne naruszenie jednolitego charakteru zabudowy
oraz razace naruszenie interesow mieszkancow. Mowiac wprost planowana
zmiana wplynie bezposrednio negatywnie na codzienne zycie mieszkancow.
Nalezy zwroci¢ uwageg, ze kierujac si¢ takimi przeslankami odpowiednie
stuzby miejskie przy pierwotnym zatwierdzaniu plandéw osiedla Polana
Zywiecka skoncentrowali wszelkie punkty handlowe i uslugowe w jednym
miejscu. Ciag lokali ustugowo-handlowych przy ul. Zagrodzkiego jest
w odpowiedniej odleglosci od pozostatych budynkéw mieszkalnych, ale co
wazniejsze posiada odpowiednie zaplecze parkingowe. Dzigki takiemu
podejsciu do kwestii lokalizacji ustug i handlu zostal zachowany logiczny i
naturalny podziat osiedla na czg¢$¢ mieszkalng i czg$¢ uslugowa, co pozwolito
w mozliwie jak najwigkszym stopniu zminimalizowa¢ niepozadane
ucigzliwosci zwiazane z funkcjonowaniem takich miejsc, jak np. wzmozony
ruch samochodowy czy podwyzszony hatas, ograniczajac je do niezbgdnego
minimum. Nie sposob zrozumie¢ jakimi kryteriami kierowano sig¢ przy
projektowaniu zmiany przeznaczenia tylko jednej dziatki znajdujacej sig
w $rodku zabudowy mieszkaniowej. Taka decyzja wplynie na pogorszenie
warunkoéw zyciowych mieszkancow sasiadujacych z przedmiotowa posesja.

2. Naruszenie prawa do niezakléconego korzystania z nieruchomosci zgodnie
Z jej przeznaczeniem.
Jak juz wskazano powyzej, w obszarze Polany Zywieckiej dominuja
tereny o charakterze zabudowy jednorodzinnej. Okolicznosci te implikuja
immanentne cechy, jakie ta okolica posiada, ktore zawazyly w sposob istotny
na wyborze tej okolicy jako odpowiedniego miejsca na kupno domu pod katem
stricte mieszkaniowym.
Po pierwsze, zardwno ulica Luczynskiego jak i inne znajdujace si¢ w jej
bezposrednim sasiedztwie ulice, stanowia waskie, typowe wewnatrzosiedlowe
uliczki. Ponadto ul. Luczynskiego jest ulica $lepa. Dominuje na nich ruch
pieszy oraz sa one m.in. miejscem zabaw dla mieszkajacych w okolicy dzieci,
ktére traktujq je jako swoje ,,podworka”. Ruch samochodowy jest sporadyczny
i ogranicza si¢ w zasadzie jedynie do dojazdu mieszkancow do swoich
domow. Konsekwencja dopuszczenia zabudowy uslugowej — obecnie
planowane jest przedszkole, z uwagi na liczbg dzieci, jakie do tego
przedszkola bgda dowozone przez rodzicow, bedzie znaczny wzrost ruchu
samochodowego na catym osiedlu. Nieprzystosowane do wzmozonego ruchu
uliczki, bez mozliwosci ich poszerzenia z uwagi na bezposrednie przyleganie
jezdni do granicy dziatek, w polaczeniu ze wzmozonym ruchem bgda stanowic
zagrozenie dla bezpieczenstwa mieszkancow; ktéorzy beda zmuszeni
wychodzi¢ bezposrednio ze swoich domoéw na ruchliwa ulicg.
Nade wszystko nalezy zwroci¢ uwage na fakt, ze liczba miejsc parkingowych

w §3 ust.1 pkt 15 1 16 projektu planu:

15/ przeznaczeniu podstawowym — nalezy przez to
rozumie¢ rodzaj przeznaczenia terenu, ktore
zostato ustalone planem jako jedyne Iub
przewazajqce na danym terenie, wyznaczonym
liniami rozgraniczajqcymi,

16/ przeznaczeniu uzupeiniajqcym — nalezy przez
to rozumie¢ rodzaj przeznaczenia terenu, ktory
uzupelnia przeznaczenie podstawowe w sposob
ustalony planem,

Zatem zaliczenie danej funkcji do przeznaczenia
uzupelniajacego w sposob automatyczny w bardzo
istotnym stopniu ogranicza mozliwo$¢ jej realizacji.
Nalezy przy tym podkresli¢, ze zgodnie z definicja
zabudowy jednorodzinnej zawartej w ustawie Prawo
budowlane, pod pojeciem budynku mieszkalnego
jednorodzinnego rozumie si¢ ,,budynek wolno stojqcy
albo budynek w zabudowie blizniaczej, szeregowej lub
grupoweyj, stuzqcy zaspokajaniu potrzeb
mieszkaniowych, stanowiqcy konstrukcyjnie samodzielng
calosé, w ktorym dopuszcza sie wydzielenie nie wiecej
niz dwoch lokali mieszkalnych albo jednego lokalu
mieszkalnego i lokalu uzytkowego o powierzchni
catkowitej  nieprzekraczajqcej  30%  powierzchni
catkowitej budynku.” zgodnie z powyzsza definicja w
zabudowie mieszkaniowej takze dopuszcza si¢ z mocy
prawa mozliwos$¢ prowadzenia dziatalno$ci ustugowe;j.
Ad. 2

Zgodnie z zapisami zawartymi w §20 ust.l pkt 6
projektu planu w przypadku zmiany funkcji obiektu
mieszkalnego na mieszkaniowo ustugowy lub ustugowy
obowiazuje zapewnienie miejsc postojowych w ilosci
liczonej jak dla nowej funkcji z uwzglgdnieniem
pozostatych parametréow i1 wskaznikow zawartych w
ustaleniach planu, w tym wskaznika powierzchni
biologicznie czynne;.
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— z uwagi na pierwotne wytacznie mieszkaniowe przeznaczenie tych terenow —
jest znacznie ograniczona i nieprzystosowana do zmiany przeznaczenia. Nagly
wzrost liczby parkujacych pojazdow zwiazany ze zmiana przeznaczenia
dzialki niewatpliwie spowoduje zaktocenie funkcjonowania mieszkancow
z uwagi na brak przystosowanych do tego miejsc parkingowych. Juz obecnie
dochodzi do sytuacji, ze mieszkancy nie moga zaparkowaé swoich aut na
wyznaczonych miejscach parkingowych przylegajacych do ich posesji bo sa
zajmowane przez rodzicow przywozacych lub odbierajacych dzieci do punktu
przedszkolnego.
Prowadzenie dziatalnosci ustugowej (przedszkola) w samym srodku cichego
osiedla niewatpliwie bgdzie generowa¢ halas zaktocajacy spokdj
mieszkancow. Przebywanie dzieci przez wigkszo$¢ dni w tygodniu w
otwartym budynku, posiadajacym na zewnatrz plac zabaw oraz zwigkszony
ruch samochodowy zwiazany z dowozeniem dzieci do przedszkola praktycznie
przez caly dzien (nierzadko przedszkole otwierane jest juz o godzinie 6:00
rano i dziata do péznych godzin popotudniowych) beda powodowac hatas oraz
ruch, ktdre zniwecza wszystkie te pozadane cechy, jakie osiedle posiada i ktére
niejednokrotnie miaty decydujace znaczenie dla osob decydujacych si¢ tam
zamieszka¢. Nic nie stoi na przeszkodzie, aby pod zabudowg ushugowa
przeznaczy¢ tereny znajdujace si¢ na obrzezach osiedli (tzn. w podobny
sposéb w jaki zostaly umiejscowione tereny MU.1-3), w poblizu innych
punktow ustugowych, z adekwatna i przystosowana infrastruktura, gdzie
znaczny wzrost liczby poruszajacych si¢ pojazdéw nie wptynie w wigkszym
stopniu na bezpieczenstwo mieszkancoOw oraz nie bedzie im zaktocat
korzystania ze swojej wlasnosci zgodnie z jej przeznaczeniem oraz
zamierzonym przez projektantow charakterem osiedli.

Wobec powyzszego zgloszone uwagi nalezy uzna¢ za konieczne i uzasadnione,

a zatem wnoszg jak we wstepie.

42.

18.

24.05.2013

Whnoszg o stwierdzenie konieczno$ci dokonania zmian w projekcie Planu poprzez
wylaczenie uslugowego charakteru dziatki nr 194/286 obrgb 43 Podgorze,
potozonej przy ul. Luczynskiego 10 w Krakowie, oznaczonej w Planie symbolem
MU 4.
Uzasadnienie:
Zgodnie z ponownie wylozonym projektem  miejscowego  planu
zagospodarowania przestrzennego obszaru ,Polana Zywiecka”, dziatka nr
194/286, obr. 43 Podgorze, potozona przy ul. Luczynskiego 10 w Krakowie,
zostata przeznaczona pod zabudowg mieszkaniowa jednorodzinng i ustugowa
oraz oznaczona symbolem MU.4.
Na wstepie nalezy wyjasni¢, ze na przedmiotowej posesji juz dzisiaj odstapiono
od wykorzystania znajdujacych tam lokali na cele mieszkaniowe i zlokalizowano
tzw. punkt przedszkolny a docelowo planowane jest prowadzenie przedszkola.
Jako wiasciciel nieruchomosci sasiadujacej z wyzej wskazana dziatka, wnoszg
o zmian¢ przeznaczenia obszaru MU.4 z mieszkaniowo-ustugowego na
wylacznie mieszkaniowy (jednorodzinny), a to z uwagi na:
1. Nieuzasadnione zaburzenie wytacznie mieszkaniowego przeznaczenia
zabudowy.
Projekt Planu obejmuje obszar Polany Zywieckiej. Teren ten stanowi spojna
i funkcjonalng cato$¢, ktéra zaréwno pierwotnie jak i obecnie przeznaczona
jest pod zabudowe mieszkaniowa jednorodzinna. Taka zabudowa niesie ze
soba okre§lone wiasciwosci zwiazane z podstawowym przeznaczeniem
terenéw jako mieszkaniowych. Z uwagi na oddalenie od gtownych arterii
miejskich, zakladow produkcyjnych oraz centréw handlowych, tereny te
znajduja si¢ na uboczu glownej czgsci miasta, z dala od jego codziennego
zgietku. Zapewniaja one zamieszkujacym tam osobom spokoj i ciszg,
wlasciwa dla terenow stricte mieszkaniowych. Takimi tez kryteriami
kierowali si¢ mieszkancy obszaru Polany Zywieckiej objetej Planem przy
zakupie znajdujacych si¢ tam nieruchomosci. Mozna réwniez $miato zatozy¢,
7e przeznaczenie i lokalizacja doméw na Polanie Zywieckiej znalazty swoje
odzwierciedlenie w cenie jaka mieszkancy zaptacili za te nieruchomosci.
Dopuszczenie mozliwosci, a tym samym przyzwolenie na prowadzenie

194/286
obreb 43
Podgorze

MU4

Prezydent Miasta
Krakowa nie
uwzglednit
whniesionej uwagi.

uwaga pozostaje
nieuwzgledniona
przez Radg Miasta
Krakowa

Ad. 1

Zgodnie z zapisami zawartymi w § 30 projektu planu
mozliwos¢ realizacji ustug w terenie MU.4 ogranicza sig
do wykorzystania na cele ustugowe istniejacych
budynkow, bez mozliwosci ich rozbudowy lub
nadbudowy. Oznacza to, ze zachowane zostaja obecne
gabaryty zabudowy. Tym samym nie nastapi zaktocenie
jednorodnosci  uktadu  urbanistycznego.  Ustugi
dopuszczone zostaly w terenie MU.4 jako przeznaczenie
uzupehniajace. Podstawowym przeznaczeniem tego
terenu jest zabudowa mieszkaniowa jednorodzinna oraz
mieszkaniowo — ustugowa. Zgodnie z definicja zawarta
w §3 ust.1 pkt 15 1 16 projektu planu:

15/ przeznaczeniu podstawowym — nalezy przez to
rozumie¢ rodzaj przeznaczenia terenu, ktore
zostato ustalone planem jako jedyne Ilub
przewazajqce na danym terenie, wyznaczonym
liniami rozgraniczajqcymi,

16/ przeznaczeniu uzupelniajacym — nalezy przez
to rozumiec¢ rodzaj przeznaczenia terenu, ktory
uzupetnia przeznaczenie podstawowe w sposob
ustalony planem,

Zatem zaliczenie danej funkcji do przeznaczenia
uzupelniajacego w sposob automatyczny w bardzo
istotnym stopniu ogranicza mozliwos¢ jej realizacji.

Nalezy przy tym podkreslic, ze zgodnie z definicja
zabudowy jednorodzinnej zawartej w ustawie Prawo
budowlane, pod pojgciem budynku mieszkalnego
jednorodzinnego rozumie si¢ ,,budynek wolno stojqcy
albo budynek w zabudowie blizniaczej, szeregowej lub
grupoweyj, stuzqcy zaspokajaniu potrzeb
mieszkaniowych, stanowiqcy konstrukcyjnie samodzielng
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dzialalnos$ci ustugowej w samym centrum osiedla doméw jednorodzinnych
stanowi istotne naruszenie jednolitego charakteru zabudowy oraz razace
naruszenie interesow mieszkancow. Mowigc wprost planowana zmiana
wplynie bezposrednio negatywnie na codzienne zycie mieszkancow. Nalezy
zwroci¢ uwage, ze kierujac si¢ takimi przestankami odpowiednie stuzby
miejskie przy pierwotnym zatwierdzaniu planéw osiedla Polana Zywiecka
skoncentrowali wszelkie punkty handlowe i ustugowe w jednym miejscu.
Ciag lokali ustugowo-handlowych przy ul. Zagrodzkiego jest w odpowiednie;j
odleglosci od pozostatych budynkéw mieszkalnych, ale co wazniejsze posiada
odpowiednie zaplecze parkingowe. Dzigki takiemu podejéciu do kwestii
lokalizacji ustug i handlu zostat zachowany logiczny i naturalny podziat
osiedla na czg¢§¢ mieszkalng i czg$¢ uslugowa, co pozwolito w mozliwie jak
najwigkszym stopniu zminimalizowa¢ niepozadane uciazliwo$ci zwiazane z
funkcjonowaniem takich miejsc, jak np. wzmozony ruch samochodowy czy
podwyzszony hatas, ograniczajac je do niezbgdnego minimum. Nie sposob
zrozumie¢ jakimi kryteriami kierowano si¢ przy projektowaniu zmiany
przeznaczenia tylko jednej dziatki znajdujacej si¢ w srodku zabudowy
mieszkaniowej. Taka decyzja wptynie na pogorszenie warunkéw zyciowych
mieszkancow sasiadujacych z przedmiotowa posesja

2. Naruszenie prawa do niezakloconego korzystania z nieruchomosci
zgodnie z jej przeznaczeniem.

Jak juz wskazano powyzej, w obszarze Polany Zywieckiej dominuja
tereny o charakterze zabudowy jednorodzinnej. Okolicznosci te implikuja
immanentne cechy, jakie ta okolica posiada, ktdre zawazyly w sposob istotny
na wyborze tej okolicy jako odpowiedniego miejsca na kupno domu pod katem
stricte mieszkaniowym.

Po pierwsze, zarowno ulica Luczynskiego jak i inne znajdujace si¢ w jej
bezposrednim sasiedztwie ulice, stanowia waskie, typowe wewnatrzosiedlowe
uliczki. Ponadto ul. Luczynskiego jest ulica $lepa. Dominuje na nich ruch
pieszy oraz sa one m.in. miejscem zabaw dla mieszkajacych w okolicy dzieci,
ktore traktuja je jako swoje ,,podworka”. Ruch samochodowy jest sporadyczny
i ogranicza si¢ w zasadzie jedynie do dojazdu mieszkancow do swoich
domow. Konsekwencja dopuszczenia zabudowy ustlugowej — obecnie
planowane jest przedszkole, z uwagi na liczbg dzieci, jakie do tego
przedszkola bgda dowozone przez rodzicow, bedzie znaczny wzrost ruchu
samochodowego na catym osiedlu. Nieprzystosowane do wzmozonego ruchu
uliczki, bez mozliwosci ich poszerzenia z uwagi na bezposrednie przyleganie
jezdni do granicy dziatek, w polaczeniu ze wzmozonym ruchem beda stanowié
zagrozenie dla bezpieczefstwa mieszkancow; ktéorzy beda zmuszeni
wychodzi¢ bezposrednio ze swoich domoéw na ruchliwa ulice.

Nade wszystko nalezy zwroci¢ uwage na fakt, ze liczba miejsc parkingowych
— z uwagi na pierwotne wylacznie mieszkaniowe przeznaczenie tych terenow —
jest znacznie ograniczona i nieprzystosowana do zmiany przeznaczenia. Nagly
wzrost liczby parkujacych pojazdow zwiazany ze zmiang przeznaczenia
dziatki niewatpliwie spowoduje zaklocenie funkcjonowania mieszkancow
z uwagi na brak przystosowanych do tego miejsc parkingowych. Juz obecnie
dochodzi do sytuacji, ze mieszkancy nie moga zaparkowaé swoich aut na
wyznaczonych miejscach parkingowych przylegajacych do ich posesji bo sa
zajmowane przez rodzicoOw przywozacych lub odbierajacych dzieci do punktu
przedszkolnego.

Prowadzenie dziatalnosci ustugowej (przedszkola) w samym $rodku cichego
osiedla niewatpliwie bedzie generowaé halas zakldcajacy spokoj
mieszkancow. Przebywanie dzieci przez wigkszo$¢ dni w tygodniu w
otwartym budynku, posiadajacym na zewnatrz plac zabaw (w zalaczeniu
zdjgcie z okna sasiedniego domu na plac zabaw na terenie planowanego
MU .4) oraz zwigkszony ruch samochodowy zwiazany z dowozeniem dzieci do
przedszkola praktycznie przez caly dzien (nierzadko przedszkole otwierane
jest juz o godzinie 6:00 rano i dziala do pdéznych godzin popotudniowych)
beda powodowaé hatas oraz ruch, ktore zniwecza wszystkie te pozadane
cechy, jakie osiedle posiada i1 ktore niejednokrotnie miaty decydujace
znaczenie dla osob decydujacych si¢ tam zamieszka¢. Nic nie stoi na

calos¢, w ktorym dopuszcza sie wydzielenie nie wiecej
niz dwoch lokali mieszkalnych albo jednego lokalu
mieszkalnego i lokalu uzytkowego o powierzchni
catkowitej  nieprzekraczajqcej  30%  powierzchni
catkowitej budynku.” zgodnie z powyzsza definicja w
zabudowie mieszkaniowej takze dopuszcza si¢ z mocy
prawa mozliwo$¢ prowadzenia dziatalnosci ustugowe;j.
Ad.2

Zgodnie z zapisami zawartymi w §20 ust.l pkt 6
projektu planu w przypadku zmiany funkcji obiektu
mieszkalnego na mieszkaniowo ustugowy lub ustugowy
obowiazuje zapewnienie miejsc postojowych w ilosci
liczonej jak dla nowej funkcji z uwzglednieniem
pozostalych parametréow i1 wskaznikéw zawartych w
ustaleniach planu, w tym wskaznika powierzchni
biologicznie czynne;.
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przeszkodzie, aby pod zabudowg ustugowa przeznaczy¢ tereny znajdujace sig
na obrzezach osiedli (tzn. w podobny sposdb w jaki zostaly umiejscowione
tereny MU.1-3), w poblizu innych punktow ustugowych, z adekwatna i
przystosowang infrastruktura, gdzie znaczny wzrost liczby poruszajacych sig
pojazdow nie wplynie w wigkszym stopniu na bezpieczenstwo mieszkancow
oraz nie bedzie im zakldcal korzystania ze swojej wlasnosci zgodnie z jej
przeznaczeniem oraz zamierzonym przez projektantow charakterem osiedli.
Wobec powyzszego zgloszone uwagi nalezy uzna¢ za konieczne i uzasadnione,
a zatem wnoszg jak we wstgpie.

43.

19.

24.05.2013

B

Wnoszg o stwierdzenie koniecznosci dokonania zmian w projekcie Planu poprzez
wylaczenie uslugowego charakteru dziatki nr 194/286 obrgb 43 Podgorze,
potozonej przy ul. Luczynskiego 10 w Krakowie, oznaczonej w Planie symbolem
MU 4.
Uzasadnienie:
Zgodnie z ponownie wylozonym projektem  miejscowego  planu
zagospodarowania przestrzennego obszaru ,Polana Zywiecka”, dziatka nr
194/286, obr. 43 Podgorze, potozona przy ul. Luczynskiego 10 w Krakowie,
zostata przeznaczona pod zabudoweg mieszkaniowa jednorodzinng i ustugowa
oraz oznaczona symbolem MU.4.
Na wstepie nalezy wyjasnié, ze na przedmiotowe]j posesji juz dzisiaj odstapiono
od wykorzystania znajdujacych tam lokali na cele mieszkaniowe i zlokalizowano
tzw. punkt przedszkolny a docelowo planowane jest prowadzenie przedszkola.
Jako wiasciciel nieruchomosci sasiadujacej z wyzej wskazana dziatka, wnoszg
o zmian¢ przeznaczenia obszaru MU.4 z mieszkaniowo-ustugowego na
wylacznie mieszkaniowy (jednorodzinny), a to z uwagi na:
1. Nieuzasadnione zaburzenie wylacznie mieszkaniowego przeznaczenia
zabudowy.
Projekt Planu obejmuje obszar Polany Zywieckiej. Teren ten stanowi spdjna
i funkcjonalng cato$¢, ktéra zaréwno pierwotnie jak i obecnie przeznaczona
jest pod zabudowe¢ mieszkaniowa jednorodzinng. Taka zabudowa niesie ze
soba okreslone wlasciwosci zwiazane z podstawowym przeznaczeniem
terendw jako mieszkaniowych. Z uwagi na oddalenie od glownych arterii
miejskich, zaktadow produkcyjnych oraz centrow handlowych, tereny te
znajduja si¢ na uboczu glownej czgsci miasta, z dala od jego codziennego
zgietku. Zapewniaja one zamieszkujacym tam osobom spokoj i ciszg,
wlasciwa dla terenow stricte mieszkaniowych.
Takimi tez kryteriami kierowali sie¢ mieszkancy obszaru Polany Zywieckiej
objetej Planem przy zakupie znajdujacych si¢ tam nieruchomo$ci. Mozna
rowniez $miato zatozyé, ze przeznaczenie i lokalizacja doméw na Polanie
Zywieckiej znalazly swoje odzwierciedlenie w cenie jaka mieszkancy zaptacili
za te nieruchomosci. Dopuszczenie mozliwo$ci, a tym samym przyzwolenie na
prowadzenie dziatalno$ci uslugowej w samym centrum osiedla domow
jednorodzinnych stanowi istotne naruszenie jednolitego charakteru zabudowy
oraz razace naruszenie interesow mieszkancow. Mowiac wprost planowana
zmiana wptynie bezposrednio negatywnie na codzienne zycie mieszkancow.
Nalezy zwroci¢ uwage, ze kierujac si¢ takimi przestankami odpowiednie
stuzby miejskie przy pierwotnym zatwierdzaniu plandéw osiedla Polana
Zywiecka skoncentrowali wszelkie punkty handlowe i uslugowe w jednym
miejscu. Ciag lokali ustugowo-handlowych przy ul. Zagrodzkiego jest
w odpowiedniej odleglosci od pozostatych budynkéw mieszkalnych, ale co
wazniejsze posiada odpowiednie zaplecze parkingowe. Dzigki takiemu
podejéciu do kwestii lokalizacji uslug i handlu zostal zachowany logiczny i
naturalny podziat osiedla na czg¢$¢ mieszkalng i czg$¢ uslugowa, co pozwolito
w mozliwie jak najwigkszym stopniu zminimalizowa¢ niepozadane
uciazliwosci zwiazane z funkcjonowaniem takich miejsc, jak np. wzmozony
ruch samochodowy czy podwyzszony hatas, ograniczajac je do niezbgdnego
minimum. Nie sposoéb zrozumie¢ jakimi kryteriami kierowano si¢ przy
projektowaniu zmiany przeznaczenia tylko jednej dziatki znajdujacej sig
w $rodku zabudowy mieszkaniowej. Taka decyzja wplynie na pogorszenie
warunkéw zyciowych mieszkancow sasiadujacych z przedmiotowa posesja.

194/286
obreb 43
Podgorze

MU4

Prezydent Miasta
Krakowa nie
uwzglednit
whniesionej uwagi.

uwaga pozostaje
nieuwzgledniona
przez Radg Miasta
Krakowa

Ad. 1

Zgodnie z zapisami zawartymi w § 30 projektu planu
mozliwo$¢ realizacji ustug w terenie MU.4 ogranicza sig
do wykorzystania na cele ustugowe istniejacych
budynkéw, bez mozliwosci ich rozbudowy lub
nadbudowy. Oznacza to, ze zachowane zostaja obecne
gabaryty zabudowy. Tym samym nie nastapi zaktocenie
jednorodnosci  uktadu  urbanistycznego.  Ustugi
dopuszczone zostaly w terenie MU.4 jako przeznaczenie
uzupelniajace. Podstawowym przeznaczeniem tego
terenu jest zabudowa mieszkaniowa jednorodzinna oraz
mieszkaniowo — ustugowa. Zgodnie z definicja zawarta
w §3 ust.1 pkt 15 1 16 projektu planu:

15/ przeznaczeniu podstawowym — nalezy przez to
rozumie¢ rodzaj przeznaczenia terenu, ktore
zostato ustalone planem jako jedyne Ilub
przewazajqce na danym terenie, wyznaczonym
liniami rozgraniczajqcymi,

16/ przeznaczeniu uzupelniajqcym — nalezy przez
to rozumiec¢ rodzaj przeznaczenia terenu, ktory
uzupelnia przeznaczenie podstawowe w sposob
ustalony planem,

Zatem zaliczenie danej funkcji do przeznaczenia
uzupelniajacego w sposob automatyczny w bardzo
istotnym stopniu ogranicza mozliwos¢ jej realizacji.
Nalezy przy tym podkreslic, ze zgodnie z definicja
zabudowy jednorodzinnej zawartej w ustawie Prawo
budowlane, pod pojeciem budynku mieszkalnego
jednorodzinnego rozumie si¢ ,,budynek wolno stojqcy
albo budynek w zabudowie blizniaczej, szeregowej lub
grupoweyj, stuzqcy zaspokajaniu potrzeb
mieszkaniowych, stanowiqcy konstrukcyjnie samodzielng
calosé, w ktorym dopuszcza sie wydzielenie nie wiecej
niz dwoch lokali mieszkalnych albo jednego lokalu
mieszkalnego i lokalu wuzytkowego o powierzchni
catkowitej  nieprzekraczajqcej  30%  powierzchni
catkowitej budynku.” zgodnie z powyzsza definicja w
zabudowie mieszkaniowej takze dopuszcza si¢ z mocy
prawa mozliwos$¢ prowadzenia dziatalnosci ustugowe;.
Ad. 2

Zgodnie z zapisami zawartymi w §20 ust.l pkt 6
projektu planu w przypadku zmiany funkcji obiektu
mieszkalnego na mieszkaniowo ustugowy lub ustugowy
obowiazuje zapewnienie miejsc postojowych w ilosci
liczonej jak dla nowej funkcji z uwzglgdnieniem
pozostatych parametréow i1 wskaznikow zawartych w
ustaleniach planu, w tym wskaznika powierzchni
biologicznie czynne;j.
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2. Naruszenie prawa do niezakldconego korzystania z nieruchomos$ci zgodnie
Z jej przeznaczeniem.
Jak juz wskazano powyzej, w obszarze Polany Zywieckiej dominuja
tereny o charakterze zabudowy jednorodzinnej. Okolicznosci te implikuja
immanentne cechy, jakie ta okolica posiada, ktore zawazyly w sposob istotny
na wyborze tej okolicy jako odpowiedniego miejsca na kupno domu pod katem
stricte mieszkaniowym.
Po pierwsze, zarowno ulica Luczynskiego jak i inne znajdujace si¢ w jej
bezposrednim sasiedztwie ulice, stanowia waskie, typowe wewnatrzosiedlowe
uliczki. Ponadto ul. Luczynskiego jest ulica §lepa. Dominuje na nich ruch
pieszy oraz sa one m.in. miejscem zabaw dla mieszkajacych w okolicy dzieci,
ktore traktuja je jako swoje ,,podworka”. Ruch samochodowy jest sporadyczny
i ogranicza si¢ w zasadzie jedynie do dojazdu mieszkancow do swoich
domow. Konsekwencja dopuszczenia zabudowy uslugowej — obecnie
planowane jest przedszkole, z uwagi na liczbg¢ dzieci, jakie do tego
przedszkola beda dowozone przez rodzicow, bedzie znaczny wzrost ruchu
samochodowego na catym osiedlu. Nieprzystosowane do wzmozonego ruchu
uliczki, bez mozliwosci ich poszerzenia z uwagi na bezposrednie przyleganie
jezdni do granicy dziatek, w polaczeniu ze wzmozonym ruchem bgda stanowic
zagrozenie dla bezpieczenstwa mieszkancow; ktorzy beda zmuszeni
wychodzi¢ bezposrednio ze swoich domoéw na ruchliwa ulicg.
Nade wszystko nalezy zwroci¢ uwage na fakt, ze liczba miejsc parkingowych
— z uwagi na pierwotne wylacznie mieszkaniowe przeznaczenie tych terenow —
jest znacznie ograniczona i nieprzystosowana do zmiany przeznaczenia. Nagly
wzrost liczby parkujacych pojazdow zwiazany ze zmiana przeznaczenia
dzialki niewatpliwie spowoduje zaktocenie funkcjonowania mieszkancow
z uwagi na brak przystosowanych do tego miejsc parkingowych. Juz obecnie
dochodzi do sytuacji, ze mieszkancy nie moga zaparkowaé swoich aut na
wyznaczonych miejscach parkingowych przylegajacych do ich posesji bo sa
zajmowane przez rodzicow przywozacych lub odbierajacych dzieci do punktu
przedszkolnego.
Prowadzenie dziatalno$ci ustugowej (przedszkola) w samym srodku cichego
osiedla niewatpliwie begdzie generowa¢ halas zaktocajacy spokdj
mieszkancow. Przebywanie dzieci przez wigkszo$¢ dni w tygodniu w
otwartym budynku, posiadajacym na zewnatrz plac zabaw oraz zwigkszony
ruch samochodowy zwiazany z dowozeniem dzieci do przedszkola praktycznie
przez caly dzien (nierzadko przedszkole otwierane jest juz o godzinie 6:00
rano i dziata do p6znych godzin popotudniowych) beda powodowaé hatas oraz
ruch, ktdre zniwecza wszystkie te pozadane cechy, jakie osiedle posiada i ktére
niejednokrotnie miaty decydujace znaczenie dla os6b decydujacych si¢ tam
zamieszka¢. Nic nie stoi na przeszkodzie, aby pod zabudowg ustugowa
przeznaczy¢ tereny znajdujace si¢ na obrzezach osiedli (tzn. w podobny
sposéb w jaki zostaly umiejscowione tereny MU.1-3), w poblizu innych
punktow ustugowych, z adekwatna i przystosowana infrastruktura, gdzie
znaczny wzrost liczby poruszajacych si¢ pojazdow nie wpltynie w wigkszym
stopniu na bezpieczenstwo mieszkancéw oraz nie bedzie im zaklocat
korzystania ze swojej wlasnosci zgodnie z jej przeznaczeniem oraz
zamierzonym przez projektantow charakterem osiedli.

Wobec powyzszego zgloszone uwagi nalezy uzna¢ za konieczne i uzasadnione,

a zatem wnoszg jak we wstepie.

44,

20.

24.05.2013

—

Wnoszg o stwierdzenie konieczno$ci dokonania zmian w projekcie Planu poprzez
wylaczenie ustugowego charakteru dziatki nr 194/286 obrgb 43 Podgorze,
potozonej przy ul. Luczynskiego 10 w Krakowie, oznaczonej w Planie symbolem
MU 4.

Uzasadnienie:

Zgodnie z ponownie wylozonym projektem  miejscowego  planu
zagospodarowania przestrzennego obszaru ,Polana Zywiecka”, dziatka nr
194/286, obr. 43 Podgodrze, potozona przy ul. Luczynskiego 10 w Krakowie,
zostata przeznaczona pod zabudowg mieszkaniowa jednorodzinng i ustugowa
oraz oznaczona symbolem MU.4.

194/286
obreb 43
Podgorze

MU4

Prezydent Miasta
Krakowa nie
uwzglednit
whniesionej uwagi,

uwaga pozostaje
nieuwzgledniona
przez Radg Miasta
Krakowa

Ad. 1

Zgodnie z zapisami zawartymi w § 30 projektu planu
mozliwos¢ realizacji ustug w terenie MU.4 ogranicza sig

do wykorzystania na cele ustugowe
mozliwos$ci

budynkow, bez

ich

istniejacych
rozbudowy lub

nadbudowy. Oznacza to, ze zachowane zostaja obecne
gabaryty zabudowy. Tym samym nie nastapi zaklocenie

jednorodnosci

uktadu

urbanistycznego.

Ustugi

dopuszczone zostaly w terenie MU.4 jako przeznaczenie

uzupelniajace.

Podstawowym przeznaczeniem tego
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Na wstepie nalezy wyjasni¢, ze na przedmiotowej posesji juz dzisiaj odstapiono
od wykorzystania znajdujacych tam lokali na cele mieszkaniowe i zlokalizowano
tzw. punkt przedszkolny a docelowo planowane jest prowadzenie przedszkola.
Jako wlasciciel nieruchomosci sasiadujacej z wyzej wskazana dzialka, wnoszg
o zmian¢ przeznaczenia obszaru MU.4 z mieszkaniowo-ustugowego na
wylacznie mieszkaniowy (jednorodzinny), a to z uwagi na:
1. Nieuzasadnione zaburzenie wyltacznie mieszkaniowego przeznaczenia
zabudowy.
Projekt Planu obejmuje obszar Polany Zywieckiej. Teren ten stanowi spdjna
i funkcjonalna cato$¢, ktora zarowno pierwotnie jak i obecnie przeznaczona
jest pod zabudowe¢ mieszkaniowa jednorodzinng. Taka zabudowa niesie ze
soba okreslone wlasciwosci zwiazane z podstawowym przeznaczeniem
terenéw jako mieszkaniowych. Z uwagi na oddalenie od gtownych arterii
miejskich, zakladow produkcyjnych oraz centréw handlowych, tereny te
znajduja si¢ na uboczu glownej czesci miasta, z dala od jego codziennego
zgietku. Zapewniaja one zamieszkujacym tam osobom spokdj i ciszg,
wlasciwa dla terendw stricte mieszkaniowych. Takimi tez kryteriami
kierowali sie¢ mieszkafcy obszaru Polany Zywieckiej objetej Planem przy
zakupie znajdujacych si¢ tam nieruchomosci. Mozna réwniez $miato zatozy¢,
7e przeznaczenie i lokalizacja doméw na Polanie Zywieckiej znalazty swoje
odzwierciedlenie w cenie jaka mieszkancy zaptacili za te nieruchomosci.
Dopuszczenie mozliwosci, a tym samym przyzwolenie na prowadzenie
dziatalnosci ustlugowej w samym centrum osiedla domow jednorodzinnych
stanowi istotne naruszenie jednolitego charakteru zabudowy oraz razace
naruszenie interesOw mieszkancow. Mowiac wprost planowana zmiana
wplynie bezposrednio negatywnie na codzienne zycie mieszkancow. Nalezy
zwroci¢ uwage, ze kierujac si¢ takimi przestankami odpowiednie stuzby
miejskie przy pierwotnym zatwierdzaniu planéw osiedla Polana Zywiecka
skoncentrowali wszelkie punkty handlowe i ustugowe w jednym miejscu.
Ciag lokali ustugowo-handlowych przy ul. Zagrodzkiego jest w odpowiednie;j
odleglosci od pozostatych budynkéw mieszkalnych, ale co wazniejsze posiada
odpowiednie zaplecze parkingowe. Dzigki takiemu podejéciu do kwestii
lokalizacji ustug i handlu zostat zachowany logiczny i naturalny podziat
osiedla na czg¢§¢ mieszkalng i czg$¢ uslugowa, co pozwolito w mozliwie jak
najwigkszym stopniu zminimalizowaé¢ niepozadane uciazliwoséci zwiazane z
funkcjonowaniem takich miejsc, jak np. wzmozony ruch samochodowy czy
podwyzszony hatas, ograniczajac je do niezbgdnego minimum. Nie sposob
zrozumie¢ jakimi kryteriami kierowano si¢ przy projektowaniu zmiany
przeznaczenia tylko jednej dziatki znajdujacej si¢ w s$rodku zabudowy
mieszkaniowej. Taka decyzja wplynie na pogorszenie warunkdéw zyciowych
mieszkancow sasiadujacych z przedmiotowa posesja
2. Naruszenie prawa do niezakloconego korzystania z nieruchomosci
zgodnie z jej przeznaczeniem.
Jak juz wskazano powyzej, w obszarze Polany Zywieckiej dominuja
tereny o charakterze zabudowy jednorodzinnej. Okolicznosci te implikuja
immanentne cechy, jakie ta okolica posiada, ktore zawazyly w sposob istotny
na wyborze tej okolicy jako odpowiedniego miejsca na kupno domu pod katem
stricte mieszkaniowym.
Po pierwsze, zardwno ulica Luczynskiego jak i inne znajdujace si¢ w jej
bezposrednim sasiedztwie ulice, stanowia waskie, typowe wewnatrzosiedlowe
uliczki. Ponadto ul. Luczynskiego jest ulica $lepa. Dominuje na nich ruch
pieszy oraz sa one m.in. miejscem zabaw dla mieszkajacych w okolicy dzieci,
ktore traktuja je jako swoje ,,podworka”. Ruch samochodowy jest sporadyczny
i ogranicza si¢ w zasadzie jedynie do dojazdu mieszkancow do swoich
domow. Konsekwencja dopuszczenia zabudowy uslugowej — obecnie
planowane jest przedszkole, z uwagi na liczbg dzieci, jakie do tego
przedszkola bgda dowozone przez rodzicow, bedzie znaczny wzrost ruchu
samochodowego na catym osiedlu. Nieprzystosowane do wzmozonego ruchu
uliczki, bez mozliwosci ich poszerzenia z uwagi na bezposrednie przyleganie
jezdni do granicy dziatek, w potaczeniu ze wzmozonym ruchem bgda stanowié
zagrozenie dla bezpieczenstwa mieszkancow; ktéorzy beda zmuszeni

terenu jest zabudowa mieszkaniowa jednorodzinna oraz
mieszkaniowo — ustugowa. Zgodnie z definicja zawarta
w §3 ust.1 pkt 15 1 16 projektu planu:

15/ przeznaczeniu podstawowym — nalezy przez to
rozumie¢ rodzaj przeznaczenia terenu, ktore
zostato ustalone planem jako jedyne Iub
przewazajqce na danym terenie, Wyznaczonym
liniami rozgraniczajqcymi,

16/ przeznaczeniu uzupeiniajqcym — nalezy przez
to rozumie¢ rodzaj przeznaczenia terenu, ktory
uzupelnia przeznaczenie podstawowe w sposob
ustalony planem,

Zatem zaliczenie danej funkcji do przeznaczenia
uzupelniajacego w sposdb automatyczny w bardzo
istotnym stopniu ogranicza mozliwo$¢ jej realizacji.
Nalezy przy tym podkresli¢, ze zgodnie z definicja
zabudowy jednorodzinnej zawartej w ustawie Prawo
budowlane, pod pojeciem budynku mieszkalnego
jednorodzinnego rozumie si¢ ,,budynek wolno stojacy
albo budynek w zabudowie blizniaczej, szeregowej lub
grupowej, stuzqcy zaspokajaniu potrzeb
mieszkaniowych, stanowiqcy konstrukcyjnie samodzielng
calosé, w ktorym dopuszcza sie wydzielenie nie wiecej
niz dwoch lokali mieszkalnych albo jednego lokalu
mieszkalnego i lokalu uzytkowego o powierzchni
catkowitej  nieprzekraczajqcej  30%  powierzchni
catkowitej budynku.” zgodnie z powyzsza definicja w
zabudowie mieszkaniowej takze dopuszcza si¢ z mocy
prawa mozliwos$¢ prowadzenia dziatalno$ci ustugowe;.
Ad.2

Zgodnie z zapisami zawartymi w §20 ust.l pkt 6
projektu planu w przypadku zmiany funkcji obiektu
mieszkalnego na mieszkaniowo ustugowy lub ustugowy
obowiazuje zapewnienie miejsc postojowych w ilosci
liczonej jak dla nowej funkcji z uwzglgdnieniem
pozostalych parametrow i1 wskaznikéw zawartych w
ustaleniach planu, w tym wskaznika powierzchni
biologicznie czynne;.
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wychodzi¢ bezposrednio ze swoich domoéw na ruchliwa ulice.
Nade wszystko nalezy zwroci¢ uwage na fakt, ze liczba miejsc parkingowych
— z uwagi na pierwotne wytacznie mieszkaniowe przeznaczenie tych terenow —
jest znacznie ograniczona i nieprzystosowana do zmiany przeznaczenia. Nagly
wzrost liczby parkujacych pojazdow zwiazany ze zmiana przeznaczenia
dzialki niewatpliwi spowoduje zaktocenie funkcjonowania mieszkancow
z uwagi na brak przystosowanych do tego miejsc parkingowych. Juz obecnie
dochodzi do sytuacji, ze mieszkancy nie moga zaparkowaé swoich aut na
wyznaczonych miejscach parkingowych przylegajacych do ich posesji bo sa
zajmowane przez rodzicow przywozacych lub odbierajacych dzieci do punktu
przedszkolnego.
Prowadzenie dziatalnosci ustugowej (przedszkola) w samym srodku cichego
osiedla niewatpliwie bedzie generowa¢ halas zaklocajacy spokoj
mieszkancow. Przebywanie dzieci przez wigkszos¢ dni w tygodniu w
otwartym budynku, posiadajacym na zewnatrz plac zabaw (w zalaczeniu
zdjecie z okna sasiedniego domu na plac zabaw na terenie planowanego
MU .4) oraz zwigkszony ruch samochodowy zwiazany z dowozeniem dzieci do
przedszkola praktycznie przez caty dzien (nierzadko przedszkole otwierane
jest juz o godzinie 6:00 rano i dziala do p6znych godzin popotudniowych)
beda powodowaé hatas oraz ruch, ktore zniwecza wszystkie te pozadane
cechy, jakie osiedle posiada i ktore niejednokrotniec miaty decydujace
znaczenie dla osob decydujacych si¢ tam zamieszka¢. Nic nie stoi na
przeszkodzie, aby pod zabudowg ustugowa przeznaczy¢ tereny znajdujace si¢
na obrzezach osiedli (tzn. w podobny sposoéb w jaki zostaly umiejscowione
tereny MU.1-3), w poblizu innych punktéw ustlugowych, z adekwatng i
przystosowang infrastruktura, gdzie znaczny wzrost liczby poruszajacych sig
pojazdéw nie wplynie w wigkszym stopniu na bezpieczenstwo mieszkancow
oraz nie bedzie im zaklocal korzystania ze swojej wlasnosci zgodnie z jej
przeznaczeniem oraz zamierzonym przez projektantdw charakterem osiedli.
Wobec powyzszego zgloszone uwagi nalezy uzna¢ za konieczne i uzasadnione,
a zatem wnoszg jak we wstgpie.

45.

21.

24.05.2013

Punkt Przedszkolny
Montessori House

[L.]*

Dotyczy: Budynkow zlokalizowanych przy ul. Benedykta Cesarza 9 oraz ul.
Luczynskiego 10 w Krakowie.

Zwracam si¢ z prosba o dopuszczenie przeznaczenia budynkow znajdujacych sig
na obszarze MU 1-4 réwniez w cato$ci na funkcje ustugowa, tak jak ma to
miejsce w zapisie § 13.1.2/, co zostalo pominig¢te w przeznaczeniu podstawowym
§ 30. Proponuje si¢ uzupehienie zapisu § 30.2 o sformutowanie.... ,,i ustugowa”

1. Wyznacza sie tereny zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej i
ustugowej, oznaczone na Rysunku planu symbolami MU.1-4.

2. Podstawowym przeznaczeniem terenow MU.1-4 jest zabudowa
mieszkaniowa jednorodzinna oraz mieszkaniowo-ustugowa i ustugowa z
zieleniq towarzyszqcaq.

3. Jako przeznaczenie uzupelniajqce przyjmuje sie:

1/ ustugi(ustugi publiczne i komercyjne),
2/ garaze,

3/ dojscia, podjazdy i miejsca parkingowe,
4/ obiekty malej architektury.

4. W terenach MU.2, MU.4 utrzymuje si¢ istniejqcq zabudowe bez

mozliwosci jej rozbudowy, nadbudowy i zmiany geometrii dachu...

Budynki te maja mate gabaryty, wspdlna klatke schodowa i nie mozliwe bedzie
prowadzenie wigkszosci form ustug m.in. ze wzgledu na wymogi warunkow
sanitarno-higienicznych, a co za tym brak mozliwosci faczenia funkcji
mieszkalnej i ustugowej. Mam tu w szczegdlnosci na mysli przedszkola i ztobki.
Budynki zlokalizowane na obszarze oznaczonym w projekcie mpzp symbolem
MU.1-4 opisywane sa z przeznaczeniem na zabudowg mieszkaniowa,
mieszkaniowo-ustugowe i1 ustugowe, ponizej zapis z projektu planu:

§ 13.

...2/ tereny MU.1-4 przeznaczone w planie dla zabudowy mieszkaniowej
Jjednorodzinnej, mieszkaniowo-ustugowej i ustug, wskazuje sie w rozumieniu

tekst planu
MU.1-4

MU.1-4

Prezydent Miasta
Krakowa nie
uwzglednit
whniesionej uwagi.

uwaga pozostaje
nieuwzgledniona
przez Radg Miasta
Krakowa

Zapisy zawarte w §13 ust. 1 projektu planu, odnosza sig
do poziomu hatasu. Przeznaczenie terenu i zasady
zagospodarowania terenu dla terenow MU.1-4 zawarte
sa w §30. W terenie tym nie wskazano ustug w
przeznaczeniu podstawowym, ze wzgledu na charakter
zabudowy osiedla.

Osiedle to posiada charakter ~ jednorodnie
uksztattowanego zespotu zabudowy jednorodzinnej z
oddzielong funkcja uslugowa od mieszkaniowej. Ze
wzglgdu na  bezposrednie  sasiedztwo  terenow
ustugowych nie ma konieczno$ci, ani podstaw
przestrzennych do mieszania funkcji, ktore ze wzgledu
na bezposrednie sasiedztwo terendw ustugowych nie ma
koniecznosci, ani podstaw przestrzennych do mieszania
funkcji, ktore ze wzgledu na charakter zabudowy beda
skutkowa¢ wzrostem uciazliwosci zwiazanej z ich
prowadzeniem.
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przepisow o ochronie przed halasem jako tereny mieszkaniowo-ustugowe, ....
* 22. | 27.05.2013 |[...]* Kwestionuj¢ ustalenia przyjgte w projekcie planu (jak ponizej) ul. Karabuty, MN.6 Prezydent Miasta | uwaga pozostaje | AdI
46. Réwnoczesnie, w oparciu o art. 19 ust. 1 1 2 ustawy o planowaniu ul. MN.7 Krakowa nie nieuwzgledniona |Przepisy art. 15 wust. 1 ustawy wymagaja, aby
i zagospodarowaniu przestrzennym, Szczerbinskiego MN.8 uwzglednit przez Rad¢ Miasta | sporzadzany projekt planu byt zgodny z zapisami
wnosz¢ o stwierdzenie konieczno$ci dokonania zmian w projekcie planu MU3 whniesionej Krakowa w Studium. Wg. Zapisow Studium dziatki zlokalizowane
z uwzglednieniem naszych uwag do projektu planu przedstawionych ponize;j. 194/6, 194/7, KDW.3 |uwagi w zakresie |zakresie punktow: |sa ~w  granicy terenow  przeznaczonych  do
Uzasadnienie: 194/317, KDW.5 | punktow: LI, IV zainwestowania, w terenach MN.
I. Przeznaczenie dzialek o charakterze lesSnym na tereny zabudowy | 194/318, 194/11, UP LI, IV Z uwagi na fakt, iz teren ten wykazuje znamiona terenu
jednorodzinne;j. 194/33, 194/32, ZP.1 istotnego przyrodniczo. W ustaleniach planu zawarto
Bezzasadne pominigcie inwentaryzacji zieleni znajdujacej si¢ w aktach| 194/10, 194/12, ZP3 szereg zapisOw szczegdtowych oraz ogolnych, ktore
Wydzialu Geodezji Urzedu Miasta Krakowa oraz Wydzialu Srodowiska | 194/20, 194/84, KP odnosza si¢ do ochrony tych waloréw, migdzy innymi

Urzedu Miasta Krakowa.
Dziatki o numerach 194/6, 194/7, 194/317, 194/318, 194/11, 194/33,

194/32, 194/10, 194/12, 194/20, 194/84, 194/85, 194/14, 194/15, 194/82, 194/17,

194/18, 194/16, 190 wszystkie obrgb 43 Podgérze w wytozonym do publicznego

wgladu projekcie planu zagospodarowania przestrzennego przeznaczone zostaly

na tereny zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej (oznaczenie w planie MN.5,

MN.6, MN.8).

Dla obszaru MN.5, MN.6, a takze MN.8, zgodnie z opisem zawartym

w projekcie planu przewiduje si¢ zabudowg mieszkaniowa jednorodzinna.

Niniejszym wnoszg o przeznaczenie znajdujacych si¢ w obszarze
sporzadzanego planu zagospodarowania przestrzennego przedmiotowych dziatek

o numerach 194/6, 194/7, 194/317, 194/318, 194/11, 194/33, 194/32, 194/10,

194/12, 194/20, 194/84, 194/85, 194/14, 194/15, 194/82, 194/17, 194/18, 194/16,

190 (wszystkie obreb 43 Podgorze) w catosci na zielen lesna (ZL), bez prawa ich

zabudowy, a to z uwagi na fakt iz:

1/ tereny te — nazywane ,,Borkowska Rospuda” stanowia zwarty obszar lesny
i nierozerwalnie zwigzane z pozostata czeg$cia duzego kompleksu lesnego (tzw.
,Lasu Borkowskiego”), jednego z ostatnich laséw na terenie Krakowa,

tworzac jedna cato$é; (por. artykut ,,Borkowska Rospuda” z dnia 10 sierpnia
2007 roku — Dziennik Polski, autorstwa Grazyny Starzat, w zataczeniu);

2/ wystgpuja na nich réznorodne formy przyrodnicze, takie jak: las wysoki,
polany lesne, taki, tereny podmokle oraz naturalna zielen lesna; tereny te
poros$nigte sa ggsto starymi drzewami, w tym glownie: starymi
(kilkudziesigcioletnimi) dgbami, bukami, sosnami, brzozami a takze rzadkimi
krzewami lesnymi; tacznie obszar ten obejmuje ponad kilkadziesiat hektarow
unikalnego kompleksu lesnego, z typowo lesna ro$linnoscia i polanami
le$nymi, gdzieniegdzie o charakterze bagiennym wzglednie podmoktym;

3/ na obszarze tym znajduja si¢ rowniez liczne cenne okazy drzew i roslin, w tym
migdzy innymi bardzo rzadka i zagrozona wyginigciem rosiczka okragtolistna,
zaliczona do ro$lin chronionych na podstawie rozporzadzenia Ministra
Srodowiska z dnia 9 lipca 2004 r. w sprawie gatunkéw dziko wystepujacych
ro$lin objgtych ochrong (Dz. U. z 28 lipca 2004 r.);

4/ zamieszkuje je wiele gatunkow dzikich zwierzat, dla ktéorych sa one
naturalnym siedliskiem (np. sarny, dziki, zajace, lisy i jeze, zagrozone
wyginigciem plazy, a takze dzikiego ptactwa (dzikie kaczki, bazanty)); Swieze
slady rycia przez dziki sa caty czas dostepne, widoczne i byly wielokrotnie
opisywane w prasie, znajduja si¢ tu jedyne w okolicy szlaki migracyjne
dzikich zwierzat;

5/ w tej okolicy znajduja si¢ tereny legowe roéznych gatunkéw plazéw, w tym
takze niektérych gatunkéw chronionych gatunkéw zab  (zgodnie
z rozporzadzeniem Ministra Srodowiska z dnia 28 wrze$nia 2004 roku
w sprawie gatunkow dziko wystgpujacych zwierzat objgtych ochrong
wszystkie plazy podlegaja ochronie czynnej);

6/ maja unikalne walory krajobrazowe 1 przyrodnicze (tereny lesne),
z mozliwoscia bytowania licznych dzikich zwierzat, a ich otwarty charakter
umozliwia zwierz¢tom swobodna migracjg¢; jest to ostatnie miejsce
w Krakowie z widokiem na cale wzgorze §w. Bronistawy, Bielany, Kopiec
Kosciuszki i centrum Starego Miasta;

7/ sa jednym z nielicznych i ostatnich w tej czg$ci Krakowa terenéw spacerowych

194/85, 194/14,
194/15, 194/82,
194/17, 194/18,
194/16, 190
obreb 43
Podgoérze

poprzez ochrong gatunkow objgtych ochrona prawna
poprzez przepisy zawarte w § 11 projektu planu, oraz
ograniczenia wskaznikow zabudowy i1 Wwyznaczenia
wysokiego udzialu powierzchni biologicznie czynnej.
Zapisy te rowniez daza do zabezpieczenia réwnowagi
pomigdzy terenami zielonymi a terenami
inwestycyjnymi i umozliwi migracjg zwierzat.

Ad.III

Przepisy art. 15 wust. 1 ustawy wymagaja, aby
sporzadzany projekt planu byt zgodny z zapisami
Studium. Wg. Zapisow Studium dziatki zlokalizowane
sa w granicy terendw  przeznaczonych do
zainwestowania, w terenach MN.

Z uwagi na fakt, iz teren ten wykazuje znamiona terenu
istotnego przyrodniczo. W ustaleniach planu zawarto
szereg zapisOw szczegOlowych oraz ogélnych, ktore
odnosza si¢ do ochrony tych waloréw, migdzy innymi
poprzez ochrong gatunkdéw objgtych ochrona prawna
poprzez przepisy zawarte w § 11 projektu planu, oraz
ograniczenia wskaznikow zabudowy 1 wyznaczenia
wysokiego udzialu powierzchni biologicznie czynnej.
Zapisy te rowniez daza do zabezpieczenia rownowagi
pomiedzy terenami zielonymi a terenami
inwestycyjnymi i umozliwi migracj¢ zwierzat.

Ad 1V

Zgodnie z przepisami ustawy, rozwiazania organizacji
ruchu nie stanowig rozstrzygni¢¢ planu miejscowego.
Ewentualne wiaczenie ul. Szczerbinskiego w ul. 8 Putku
Utanéw bedzie rozstrzygnigte na etapie wydawanego
pozwolenia na ustalenie lokalizacji inwestycji celu
publicznego tj.: budowa drogi ul. 8 Putku Utanow.
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dla mieszkancow okolicznych bardzo gegsto zabudowanych osiedli
mieszkaniowych Polany Zywieckiej — Ruczaju, a takze jednym z nielicznych
pozostatych w granicach miasta Krakowa miejsc nieskazonej przyrody,
jedynym, w ktorym mieszkancy okolicznego Borku Faleckiego i Ruczaju
moga odpoczaé i popularnym miejscem spacerow i jeden z nielicznych (obok
np. Lasu Wolskiego) terenéw lesnych potozonych w samym Krakowie; obszar
ten stanowi jednocze$nie jeden z ostatnich klinow napowietrzajacych dla
Krakowa od strony potudniowej. We wspodlczesnych rozwiazaniach
urbanistycznych uwzglednia si¢ otwarte tereny takich klinéw, jako
doprowadzajacych czyste, natlenione, niezuzyte powietrze z otaczajacych
miasta terendw przyrodniczych. Ma to ogromne znaczenie w czasach
wspotczesnych, gdy gwaltowny wzrost motoryzacji spowodowal znaczne
zanieczyszczenie krakowskiego powietrza spalinami;

8/ konieczna jest ochrona tego obszaru przed dalsza zabudowa, a dopuszczenie
prawa do zabudowy na tym obszarze doprowadziloby do niecodwracalnej
zmiany warunkow przyrodniczych catego rejonu Lasu Borkowskiego, co
skutkowaloby w dalszej kolejnosci catkowita degradacja naturalnego
srodowiska catego Lasu, a takze pozbawieniem siedlisk i dotychczasowych
(ijakichkolwiek) szlakéw migracyjnych zamieszkujace ten obszar dzikie
zwierzgta; a w konsekwencji do ich wyginigceia;

9/ niedopuszczalne jest dalsze powigkszanie terendw przeznaczonych pod
zabudowg kosztem Lasu Borkowskiego, stanowiacego jeden z ostatnich lasow,
jakie pozostaty na terenie Krakowa;

10/ zabudowa tych terenow doprowadzilaby do zmniejszenia powierzchni
biologicznie czynnej na calym obszarze Polany Zywieckiej, a takze do wzrostu
zanieczyszczenia powietrza, wzrostu halasu, a w konsekwencji obnizenia
komfortu mieszkancoéw tej czgsci Ruczaju, co ma istotne znaczenie przy tak
duzej intensywno$ci zabudowy i zaludnienia w tym obszarze;

11/ wylaczenie tych terenéw =z integralnie z nimi powigzanego Lasu
Borkowskiego doprowadzitloby do znacznego pogorszenia ich waloréw
krajobrazowych, a takze do obnizenia ich waloru rekreacyjnego; pozbawiloby
znajdujace si¢ w sasiedztwie osiedla Ruczaj i Borek Falgcki, jakichkolwiek
terendow rekreacyjnych czy zielonych, ktore powinny stanowi¢ niezbgdna czgs§¢
kazdego wigkszego skupiska ludzkiego; ostatnim takim miejscem dla obu ww.
dzielnic jest Las Borkowski;

12/ niedopuszczalna jest jakakolwiek zabudowa tych terendow, jako terenow
lesnych, ktére powinny podlega¢ ochronie na podstawie stosownego planu
urzadzenia lasu i zgodnie z ustawa o ochronie gruntéw rolnych i lesnych,
awigc w szczego6lno$ci poprzez ograniczanie przeznaczania ich na cele
niele$ne, tym bardziej, ze w okresie ostatnich kilku-kilkunastu lat obszar lasu
Borkowskiego jest systematycznie niszczony i jego zasoby sa regularnie
uszczuplane poprzez niekontrolowana postgpujaca zabudowg tego terenu przez
deweloperow, a wypadki wycinki cennych wieloletnich okazéow drzew
(starych debow) zostaly udokumentowane w obszernej dokumentacji
fotograficznej zgromadzonej zaréwno przez Straz Miejska jak 1 Wydziat
Gospodarki Komunalnej i Ochrony Srodowiska Urzedu Miasta Krakowa, a
takze byty wielokrotnie szeroko opisywane w prasie lokalnej w ogdlnopolskiej
(por. artykut pt. Gigantyczna kara za wyrgb lasu w miescie z dnia 22 wrze$nia
2009 roku, autorstwa Anny Agaciak, internetowe wydanie Gazety
Krakowskiej);

13/ konieczno$¢ ochrony tego obszaru przed zabudowa i zachowania jego lesnego
charakteru, jak roéwniez podejmowania dzialan w kierunku ochrony
zamieszkujacych je dzikich zwierzat wynika rowniez z obowiazkéw Gminy
uregulowanych w ustawie — Prawo ochrony przyrody i Prawo ochrony
srodowiska, zgodnie z zasada zréwnowazonego rozwoju, w tym poprzez
ochrong roslin oraz naturalnych siedlisk i szlakow migracyjnych zwierzat;
jakiekolwiek inne niz wnioskowane przeznaczenie tego terenu wplynie
negatywnie na ekosystem okolicy i moze doprowadzi¢ do zmiany naturalnych
warunkéw bytowych zwierzat zamieszkujacych te tereny; podmokie tereny
okolicznych tak i lasow stanowia jeden z nielicznych tego typu ekosystemoéw
na terenie Krakowa;
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14/ ochrona tych terenow przed zabudowa i zachowanie ich le$nego charakteru
powinna rowniez uwzglednia¢ fakt, iz Krakow ma w catej Polsce najmniej lasow
w poréwnaniu z innymi duzymi miastami; lasy w Krakowie zajmuja jedynie
4,38% powierzchni Krakowa, a na jednego mieszkanca przypada zaledwie 19 m’
lasu (!); (dla poréwnania w takich Katowicach jest to 40%, a w Warszawie —
14%); w zwiazku z tak duzym deficytem terenéw lesnych w Krakowie Urzad
Miasta Krakowa podejmuje istotny wysitek finansowy aby doprowadzi¢ do
stopniowego jego wyréwnania poprzez planowe zalesianie; a wladze Krakowa
same przyznaja, ze brak wystarczajacej ilosci terenow lesnych jest dla Miasta
bardzo powaznym problemem (por. artykul W Krakowie nie ma miejsca dla
lasow — artykul z Dziennika Polskiego autorstwa Pauliny Polak); nielogiczne
byloby zatem z jednej strony oficjalne dazenie przez Gming Miejska Krakow do
utrzymania istniejacych, kurczacych si¢ zasobow lesnych w Krakowie i
podejmowanie istotnego wysitku w celu zalesiania nowych terenéw, a z drugiej
strony — poprzez zaniechania w polityce przestrzennej de facto zgoda na dalsza
zabudowe takich wlasnie terendw z pominigciem ich ewidentnie le$nego
charakteru; takie dziatanie bytoby ponadto niezgodne z ,,przepisami odrgbnymi”,
o ktorych mowa w art. 61 ust. 1 pkt 5 ustawy o planowaniu przestrzennym, a to
migdzy innymi: ustawie z dnia 27 kwietnia 2001 roku — Prawo ochrony
srodowiska (t.j. Dz. U. z 2008 r. Nr 25, poz. 150, z p6zn. zm.), zgodnie z ktora
nalezy ochrona $rodowiska jest obowiazkiem wiadz publicznych i nalezy dazyc
do ,zrownowazonego rozwoju” spoteczno-gospodarczego, uwzgledniajacego
trwalos¢ podstawowych proceséw przyrodniczych, ustawa z dnia 16 kwietnia
2004 roku o ochronie przyrody (t.j. Dz. U. z 2009 r. Nr 151, poz. 1220, z pozn.
zm.) zobowiazujaca do ochrony terenéw zielonych, lasow i zadrzewien oraz
dzikich zwierzat i roslin podlegajacych ochronie.

Zwracam uwagg, iz nie jest zgodne z rzeczywisto$cia stwierdzenie
zawarte w rozpatrzeniu pierwotnych uwag skladanych do niniejszego planu,
jakoby, cyt. ,,omawiany obszar nie moze zosta¢ uznany za teren lesny (...) teren
ten nie jest przeznaczony do produkcji lesnej (...)”

Po pierwsze, jak wynika z Inwentaryzacji zieleni sporzadzonej dla
przedmiotowych dziatek, ktora juz wczesniej byta przedkladana zaréwno
w Biurze Planowania Przestrzennego Urzedu Miasta Krakowa, Wydziale
Ochrony Srodowiska, jak i w Wydziale Geodezji Urzedu Miasta Krakowa
i znajduje si¢ w aktach ww. Wydzialow tutejszego organu, przedmiotowe dziatki
W rzeczywistosci stanowia las w rozumieniu ustawy o lasach.
por. ,Inwentaryzacja zieleni” dla przedmiotowych dziatek, znajdujaca sig

w aktach tutejszego organu (Wydzial Geodezji, Wydzial Ochrony
srodowiska i Biuro Planowania Przestrzennego UMK).
Z przedmiotowej Inwentaryzacji lesny charakter przedmiotowych dzialek wynika
w sposob nie budzacy watpliwosci, zawiera ona bowiem szczegdtowe dane
dotyczace ilosci, wielkosci 1 wieku porastajacych je drzew, wsrod ktorych
znajduje si¢ kilkadziesiat ponad 40 letnich dgbow, niektore z nich uznane za
pomniki przyrody.
Za razace naruszenie prawa nalezy uzna¢ pominigcie tego dokumentu w procesie
planistycznym 1 tworzeniu  przedmiotowego  miejscowego  planu
zagospodarowania przestrzennego (analogicznie jak przedtem pomingly jego
tres¢ Wydzial Ochrony Srodowiska i Wydziat Geodezji UMK).

Po drugie, jedynym powodem dla ktérego ewidentnie le$ny charakter
przedmiotowych dzialek nie zostal jak dotad uwidoczniony w ewidencji
gruntdw jest zaniechanie ze strony organu odpowiedzialnego, czyli Prezydenta
Miasta Krakowa (Wydzial Geodezji Urzedu Miasta Krakowa), ktéry wbrew
obowiazkowi wynikajacemu z prawa geodezyjnego i kartograficznego (art. 7
ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 17 maja 1989 roku — prawo geodezyjne
i kartograficzne, tj. Dz. U. z 2010 roku Nr 193, poz. 1287, z pdzn. zm.
oraz §44 rozporzadzenia Ministra Rozwoju Regionalnego i Budownictwa z dnia
29 marca 2001 roku w sprawie ewidencji gruntow i budynkow,
Dz.U.2001.38.454) nie aktualizowal od kilkudziesigciu lat (wlasciwie od
zakonczenia I wojny $wiatowej) danych ewidencyjnych. Urzad Miasta Krakowa
nie moze zatem obecnie zastania¢ si¢ ,,rzekomym” brakiem le$nego charakteru
dziatek w ewidencji, bedacego skutkiem jego wlasnych zaniedbanh w jej
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aktualizowaniu.
Zalacznik: zapytanie oraz odpowiedz z Wydziatlu Geodezji Urzedu Miasta
Krakowa, w ktorym przyznaje sig, ze ewidencja gruntow nie byla aktualizowana,
mimo istnienia ustawowego obowiazku.

II. Niewlaczenie do sporzadzonego planu obszaru dzialek u zbiegu ulic

Jagodowej i Zywieckiej — niezgodnos¢ planu ze studium
Obszar u zbiegu ulic Jagodowej i Zywieckiej nie zostal wiaczony do projektu
planu (obszar zaznaczony na zataczonej mapce kolorem czerwonym).

Niniejszym wnoszg o przyjgcie autopoprawki do projektu planu poprzez
wlaczenie do sporzadzanego planu obszaru obejmujacego dziatki potozone
u zbiegu ulic Jagodowej i Zywieckiej, stanowiacego naturalne uzupelnienie
istniejacych  szlakow migracyjnych zwierzat pomigdzy czgscia Lasu
Borkowskiego usytuowana pomiedzy wlaczona do planu czescia Lasu
Borkowskiego znajdujaca si¢ na obszarze pomigdzy ulicami Obozowa, Ks. W.
Karabuty a Zywiecka oraz pozostata czescia tego Lasu, usytuowana pomiedzy
ulicami Zywiecka i Zawila i przeznaczenie tego obszaru w catosci na zielen lesna
(ZL), bez prawa ich zabudowy. Wymienione tereny stanowia najcenniejsza
przyrodnicza czg$¢ obszaru objgtego opracowaniem oddziatywania na
srodowisko.

Zwracam uwagg, i1z niewlaczenie przedmiotowego obszaru w zakres
sporzadzanego planu ,,Polana Zywiecka” stanowi razace naruszenie art. 9 ust. 4
ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, zgodnie z ktérym
»ustalenia Studium sa wiazace dla organéw gminy przy sporzadzaniu planow
miejscowych”. Juz na pierwszy rzut oka widoczna jest razaca niezgodnos$é
sporzadzanego planu ze Studium Uwarunkowan i Kierunkow
Zagospodarowania Przestrzennego Miasta Krakowa uchwalonego 16 kwietnia
2003 roku - uchwata RMK nr XII/8/03 zpdzniejszymi zmianami.
Przedmiotowy fragment zaliczony zostat w Studium Uwarunkowan do terenow
zieleni, wytaczonych spod mozliwo$ci ich zabudowy, gdyz stanowi on jedyny
szlak migracyjny zwierzat pomigdzy dwiema czg§ciami Lasu Borkowskiego,
razacym naruszeniem Studium jest zatem pozostawienie przedmiotowego
matego fragmentu poza obszarem objgtym sporzadzanym planem ,,Polana
Zywiecka”. Zatacznik: rysunek planu z zaznaczeniem przedmiotowego
fragmentu, mylnie niewtaczonego do planu;
III. Niewyznaczenie obszaru strefy ochronnej Lasu Borkowskiego
Dziatki o numerach 194/32, 194/33, 194/318, 194/317, 194/6, 194/4
w wylozonym do publicznego wgladu projekcie planu zagospodarowania
przestrzennego przeznaczone zostaly na tereny zabudowy mieszkaniowej
jednorodzinnej (oznaczenie w planie MN.6, MN.8).
Dla obszaru MN.6, MN.8, zgodnie z opisem zawartym w projekcie planu
przewiduje si¢ zabudowe mieszkaniowa jednorodzinna.
Niniejszym wnosz¢ o wyznaczenie wokot obszaru obejmujacego dziatki o
numerach 194/5, 194/7, 194/10, 194/11, 194/12, strefy ochronnej Lasu
Borkowskiego, obejmujacej dziatki o numerach 194/32, 194/33, 194/318,
194/317, 194/6, 194/4, w ktorej to strefie zabroniona begdzie jakakolwiek
zabudowy. Strefa ta powinna si¢ga¢, co najmniej do planowanej ulicy 8 Putku
Utandw i by¢ przeznaczona wylacznie na tereny zielone (ZL) lub rekreacyjne,
a to z uwagi na fakt, iz Las Borkowski — las ,,wysoki” obejmuje caly obszar az do
projektowanej ulicy 8 Putku Utanéw i ul. Ks. W. Karabuly, co wida¢ wyraznie na
wszystkich dostepnych zdjgciach satelitarnych tego terenu; na calym tym
obszarze znajduja si¢ takie same co do wysokos$ci i wieku (kilkudziesigcioletnie)
drzewa. Stanowia one otuling, niezbedna dla prawidlowego funkcjonowania
calego obszaru Lasu Borkowskiego, a zachowanie ich dotychczasowego
charakteru z bezwzglgdnym zakazem zabudowy jest jedynym sposobem
zapewnienia ochrony tego kompleksu lesnego
IV. Niewlaczanie ul. Karola Szczerbinskiego dla ruchu pojazdow do
planowanej ulicy 8 Putku Utanéw (objgtej planem zagospodarowania
przestrzennego ,,Rejon przebiegu ulicy 8 Putku Utanow™)
Ulica Szczerbinskiego, na ktdra zostal zaprojektowany zjazd z planowanej ulicy
8 Putku Utanéw, stanowi bardzo waska i1 typowa wewnatrzosiedlowa uliczke,
zabudowana domami jednorodzinnymi, ucz¢szczana wylacznie przez pieszych
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(najczesciej dzieci w wieku przedszkolnym lub matki z wozkami lub jeszcze
mniejszymi dzie¢mi), bedaca miejscem zabaw dzieci, a ewentualnie wyjatkowo
stanowiaca dojazd do potozonych przy niej niskich budynkéw mieszkalnych.
Z uwagi na jej niewielka szeroko$¢ i usytuowanie bezposrednio przy granicach
domow, nie ma jakiejkolwiek mozliwosci jej poszerzenia celem dostosowania do
przewidzianego w projekcie planu jej nowego, przelotowego charakteru.
Niniejszym wnoszg, aby planowana ulica Karola Szczerbinskiego
nie zostata przytaczona do planowanej ulicy 8 Putku Utanéw, zabieg taki jest
celowy ze wzgledu na bezpieczenstwo mieszkancow tego niewielkiego osiedla,
gdyz od samego poczatku jego istnienia uliczka ta uzytkowana jest jako droga
wewnatrzosiedlowa. Niewatpliwie zmiana charakteru tej uliczki poprzez
potaczenie z ulica 8 Putku Ulanéw spowodowataby zwigkszony ruch
samochodowy przez ulicg stricte osiedlowa, odbywajacy si¢ bezposrednio przy
wejsciach do polozonych budynkéw mieszkalnych, a wige z bardzo duzym
zagrozeniem dla okolicznych mieszkancow, a przede wszystkim dla dzieci.
Mieszkancy zmuszeni byliby bowiem do wychodzenia bezposrednio ze swoich
domow na ruchliwa ulicg, dla ktérych nowy charakter Szczerbinskiego
stanowitby duze zagrozenie — z uwagi na fakt, iz wobec jej waskos$ci nie sposdb
byloby zabezpieczy¢ ich nalezycie przed bezposrednim kontaktem
z samochodami.
W zwiazku z powyzszym, uwagi jak na wstgpie nalezy uzna¢ za konieczne i
uzasadnione.

47.

23

27.05.2013

L

Kwestionuj¢ ustalenia przyjgte w projekcie planu (jak ponizej)

Réwnoczesnie, w oparciu o art. 19 ust. 1 1 2 ustawy o planowaniu

i zagospodarowaniu przestrzennym,

wnosz¢ o stwierdzenie konieczno$ci dokonania zmian w projekcie planu

z uwzglednieniem naszych uwag do projektu planu przedstawionych ponize;j.

Uzasadnienie:

I. Przeznaczenie dzialek o charakterze leSnym na tereny zabudowy
jednorodzinnej

Bezzasadne pominigcie inwentaryzacji zieleni znajdujacej si¢ w aktach Wydziatu

Geodezji Urzedu Miasta Krakowa oraz Wydzialu Ochrony Srodowiska Urzedu

Miasta Krakowa.

Dziatki o numerach 194/6, 194/7, 194/317, 194/318, 194/11, 194/33,

194/32, 194/10, 194/12, 194/20, 194/84, 194/85, 194/14, 194/15, 194/82, 194/17,

194/18, 194/16, 190 wszystkie obrgb 43 Podgérze w wytozonym do publicznego

wgladu projekcie planu zagospodarowania przestrzennego przeznaczone zostaly

na tereny zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej (oznaczenie w planie MN.5,

MN.6, MN.8).

Dla obszaru MN.5, MN.6, a takze MN.8, zgodnie z opisem zawartym

w projekcie planu przewiduje si¢ zabudowg mieszkaniowa jednorodzinna.

Niniejszym wnoszg o przeznaczenie znajdujacych si¢ w obszarze
sporzadzanego planu zagospodarowania przestrzennego przedmiotowych dziatek

o numerach 194/6, 194/7, 194/317, 194/318, 194/11, 194/33, 194/32, 194/10,

194/12, 194/20, 194/84, 194/85, 194/14, 194/15, 194/82, 194/17, 194/18, 194/16,

190 (wszystkie obreb 43 Podgorze) w catosci na zielen le$na (ZL), bez prawa ich

zabudowy, a to z uwagi na fakt iz:

1/ tereny te — nazywane ,,Borkowska Rospuda”’ stanowia zwarty obszar le$ny
i nierozerwalnie zwigzane z pozostala czegscia duzego kompleksu lesnego (tzw.
,Lasu Borkowskiego”), jednego z ostatnich laséw na terenie Krakowa,
tworzac jedna calo$é; (por. artykul ,,Borkowska Rospuda” z dnia 10 sierpnia
2007 roku — Dziennik Polski, autorstwa Grazyny Starzat);

2/ wystgpuja na nich réznorodne formy przyrodnicze, takie jak: las wysoki,
polany lesne, taki, tereny podmokle oraz naturalna zielen lesna; tereny te
poro$nigte sa ggsto starymi drzewami, w tym glownie: starymi
(kilkudziesigcioletnimi) dgbami, bukami, sosnami, brzozami a takze rzadkimi
krzewami lesnymi; lacznie obszar ten obejmuje ponad kilkadziesiat hektarow
unikalnego kompleksu lesnego, z typowo lesna roslinnoscia i polanami
le$nymi, gdzieniegdzie o charakterze bagiennym wzglednie podmoktym;

3/ na obszarze tym znajduja si¢ réwniez liczne cenne okazy drzew i roslin, w tym

ul. Karabuty,
ul.
Szczerbinskiego

194/6, 194/7,
194/317,
194/318, 194/11,
194/33, 194/32,
194/10, 194/12,
194/20, 194/84,
194/85, 194/14,
194/15, 194/82,
194/17, 194/18,
194/16, 190
obreb 43
Podgorze

MN.6
MN.7
MN.8
MU3
KDW.3
KDW.5
UP
ZP.1
ZP3

Prezydent Miasta
Krakowa nie
uwzglednit
wniesionej
uwagi w zakresie
punktow:

LI, IV

uwaga pozostaje
nieuwzgledniona
przez Radeg Miasta
Krakowa w
zakresie punktow:
I 1L, IV

Ad. 1

Przepisy art. 15 wust. 1 ustawy wymagaja, aby
sporzadzany projekt planu byl zgodny z zapisami
Studium. Wg. Zapisow Studium dziatki zlokalizowane
sa w granicy terené6w  przeznaczonych do
zainwestowania, w terenach MN.

Z uwagi na fakt, iz teren ten wykazuje znamiona terenu
istotnego przyrodniczo. W ustaleniach planu zawarto
szereg zapisOw szczegdtowych oraz ogolnych, ktore
odnosza si¢ do ochrony tych waloréw, migdzy innymi
poprzez ochrong gatunkow objgtych ochrona prawna
poprzez przepisy zawarte w § 11 projektu planu, oraz
ograniczenia wskaznikow zabudowy 1 wyznaczenia
wysokiego udzialu powierzchni biologicznie czynne;j.
Zapisy te rowniez daza do zabezpieczenia réwnowagi
pomigdzy terenami zielonymi a terenami
inwestycyjnymi i umozliwi migracjg zwierzat.

Ad. 11T

Przepisy art. 15 wust. 1 ustawy wymagaja, aby
sporzadzany projekt planu byl zgodny z zapisami
Studium. Wg. Zapisow Studium dziatki zlokalizowane
sa w granicy terendw  przeznaczonych  do
zainwestowania, w terenach MN.

Z uwagi na fakt, iz teren ten wykazuje znamiona terenu
istotnego przyrodniczo. W ustaleniach planu zawarto
szereg zapisOw szczegOlowych oraz ogélnych, ktore
odnoszg si¢ do ochrony tych waloréw, miedzy innymi
poprzez ochrong gatunkdéw objetych ochrona prawna
poprzez przepisy zawarte w § 11 projektu planu, oraz
ograniczenia wskaznikow zabudowy 1 wyznaczenia
wysokiego udzialu powierzchni biologicznie czynnej.
Zapisy te rowniez daza do zabezpieczenia rownowagi
pomiedzy terenami zielonymi a terenami
inwestycyjnymi i umozliwi migracj¢ zwierzat.

Ad. IV

Zgodnie z przepisami ustawy, rozwiazania organizacji
ruchu nie stanowia rozstrzygnig¢ planu miejscowego.
Ewentualne wlaczenie ul. Szczerbinskiego w ul. 8 Putku
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migdzy innymi bardzo rzadka i zagrozona wyginigciem rosiczka okragtolistna,
zaliczona do ro$lin chronionych na podstawie rozporzadzenia Ministra
Srodowiska z dnia 9 lipca 2004 r. w sprawie gatunkéw dziko wystepujacych
roslin objetych ochrona (Dz. U. z 28 lipca 2004 r.);

4/ zamieszkuje je wiele gatunkéw dzikich zwierzat, dla ktérych sa one
naturalnym siedliskiem (np. sarny, dziki, zajace, lisy i1 jeze, zagrozone
wyginigciem plazy, a takze dzikiego ptactwa (dzikie kaczki, bazanty)); Swieze
$lady rycia przez dziki sa caly czas dostgpne, widoczne i byly wielokrotnie
opisywane w prasie, znajduja si¢ tu jedyne w okolicy szlaki migracyjne
dzikich zwierzat;

5/ w tej okolicy znajduja si¢ tereny lggowe réznych gatunkéw ptazow, w tym
takze niektorych gatunkow  chronionych gatunkéow zab  (zgodnie
z rozporzadzeniem Ministra Srodowiska z dnia 28 wrze$nia 2004 roku
w sprawie gatunkow dziko wystepujacych zwierzat objgtych ochrona
wszystkie plazy podlegaja ochronie czynnej);

6/ maja unikalne walory krajobrazowe i przyrodnicze (tereny lesne),
z mozliwoscia bytowania licznych dzikich zwierzat, a ich otwarty charakter
umozliwia zwierzgtom swobodna migracjg; jest to ostatnie miejsce
w Krakowie z widokiem na cale wzgoérze §w. Bronistawy, Bielany, Kopiec
Kosciuszki i centrum Starego Miasta;

7/ sa jednym z nielicznych i ostatnich w tej czgsci Krakowa terenéw spacerowych
dla mieszkancéw okolicznych bardzo ggsto zabudowanych osiedli
mieszkaniowych Polany Zywieckiej — Ruczaju, a takze jednym z nielicznych
pozostatych w granicach miasta Krakowa miejsc nieskazonej przyrody,
jedynym, w ktérym mieszkancy okolicznego Borku Falgckiego i Ruczaju
moga odpoczaé i popularnym miejscem spacerow i jeden z nielicznych (obok
np. Lasu Wolskiego) terenéw lesnych potozonych w samym Krakowie; obszar
ten stanowi jednoczes$nie jeden z ostatnich klindw napowietrzajacych dla
Krakowa od strony poludniowej. We wspotczesnych rozwiazaniach
urbanistycznych uwzglednia sig¢ otwarte tereny takich klinéw, jako
doprowadzajacych czyste, natlenione, niezuzyte powietrze z otaczajacych
miasta terendw przyrodniczych. Ma to ogromne znaczenie w czasach
wspoélczesnych, gdy gwattowny wzrost motoryzacji spowodowal znaczne
zanieczyszczenie krakowskiego powietrza spalinami;

8/ konieczna jest ochrona tego obszaru przed dalsza zabudowa, a dopuszczenie
prawa do zabudowy na tym obszarze doprowadziloby do niecodwracalnej
zmiany warunkow przyrodniczych catego rejonu Lasu Borkowskiego, co
skutkowaloby w dalszej kolejnosci catkowita degradacja naturalnego
srodowiska catego Lasu, a takze pozbawieniem siedlisk i dotychczasowych
(i jakichkolwiek) szlakow migracyjnych zamieszkujace ten obszar dzikie
zwierzgta; a w konsekwencji do ich wyginigceia;

9/ niedopuszczalne jest dalsze powigkszanie terendw przeznaczonych pod
zabudowe kosztem Lasu Borkowskiego, stanowiacego jeden z ostatnich lasow,
jakie pozostaty na terenie Krakowa;

10/ zabudowa tych terenow doprowadzitaby do zmniejszenia powierzchni
biologicznie czynnej na catlym obszarze Polany Zywieckiej, a takze do wzrostu
zanieczyszczenia powietrza, wzrostu halasu, a w konsekwencji obnizenia
komfortu mieszkancoéw tej czgsci Ruczaju, co ma istotne znaczenie przy tak
duzej intensywno$ci zabudowy i zaludnienia w tym obszarze;

11/ wylaczenie tych terenéw =z integralnie z nimi powigzanego Lasu
Borkowskiego doprowadzitoby do znacznego pogorszenia ich walorow
krajobrazowych, a takze do obnizenia ich waloru rekreacyjnego; pozbawitoby
znajdujace si¢ w sasiedztwie osiedla Ruczaj i Borek Falgcki, jakichkolwiek
terendow rekreacyjnych czy zielonych, ktore powinny stanowi¢ niezbgdna czgs§¢
kazdego wigkszego skupiska ludzkiego; ostatnim takim miejscem dla obu ww.
dzielnic jest Las Borkowski;

12/ niedopuszczalna jest jakakolwiek zabudowa tych terendow, jako terenow
lesnych, ktore powinny podlega¢ ochronie zgodnie na podstawie stosownego
planu urzadzenia lasu i zgodnie z ustawa o ochronie gruntéw rolnych i
lesnych, a wigc w szczegoblnosci poprzez ograniczanie przeznaczania ich na
cele nielesne, tym bardziej, ze w okresie ostatnich kilku-kilkunastu lat obszar

Utanow bedzie rozstrzygnigte na etapie wydawanego
pozwolenia na ustalenie lokalizacji inwestycji celu
publicznego tj.: budowa drogi ul. 8 Putku Utanow.
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lasu Borkowskiego jest systematycznie niszczony i jego zasoby sa regularnie
uszczuplane poprzez niekontrolowana postgpujaca zabudowg tego terenu przez
deweloperow, a wypadki wycinki cennych wieloletnich okazow drzew
(starych debow) =zostaly udokumentowane w obszernej dokumentacji
fotograficznej zgromadzonej zaré6wno przez Straz Miejska jak i Wydziat
Gospodarki Komunalnej i Ochrony Srodowiska Urzedu Miasta Krakowa, a
takze byty wielokrotnie szeroko opisywane w prasie lokalnej w ogoélnopolskiej
(por. artykut pt. Gigantyczna kara za wyrqb lasu w miescie z dnia 22 wrzes$nia
2009 roku, autorstwa Anny Agaciak, internetowe wydanie Gazety
Krakowskiej);

13/ konieczno$¢ ochrony tego obszaru przed zabudowa i zachowania jego lesnego
charakteru, jak rowniez podejmowania dziatan w kierunku ochrony
zamieszkujacych je dzikich zwierzat wynika réwniez z obowiazkow Gminy
uregulowanych w ustawie — Prawo ochrony przyrody i Prawo ochrony
$rodowiska, zgodnie z zasadq zrownowazonego rozwoju, w tym poprzez
ochrong roslin oraz naturalnych siedlisk i szlakdw migracyjnych zwierzat;
jakiekolwiek inne niz wnioskowane przeznaczenie tego terenu wplynie
negatywnie na ekosystem okolicy i moze doprowadzi¢ do zmiany naturalnych
warunkow bytowych zwierzat zamieszkujacych te tereny; podmokte tereny
okolicznych tak i lasow stanowia jeden z nielicznych tego typu ekosystemow
na terenie Krakowa;

14/ ochrona tych terenow przed zabudowa i zachowanie ich lesnego charakteru

powinna réwniez uwzglednia¢ fakt, iz Krakow ma w catej Polsce najmniej lasow

w poréwnaniu z innymi duzymi miastami; lasy w Krakowie zajmuja jedynie

4,38% powierzchni Krakowa, a na jednego mieszkanca przypada zaledwie 19 m’

lasu (!); (dla poréwnania w takich Katowicach jest to 40%, a w Warszawie —

14%); w zwiazku z tak duzym deficytem terenéw lesnych w Krakowie Urzad

Miasta Krakowa podejmuje istotny wysitek finansowy aby doprowadzi¢ do

stopniowego jego wyrdwnania poprzez planowe zalesianie; a wladze Krakowa

same przyznaja, ze brak wystarczajacej ilosci terenow lesnych jest dla Miasta
bardzo powaznym problemem (por. artykut ,,W Krakowie nie ma miejsca dla
lasow” — artykut z Dziennika Polskiego autorstwa Pauliny Polak); nielogiczne
byloby zatem z jednej strony oficjalne dazenie przez Gming Miejska Krakow do

utrzymania istniejacych, kurczacych sig¢ zasobow lesnych w Krakowie i

podejmowanie istotnego wysitku w celu zalesiania nowych terenoéw, a z drugiej

strony — poprzez zaniechania w polityce przestrzennej de facto zgoda na dalsza
zabudowe takich wlasnie terendéw z pominigciem ich ewidentnie le$nego
charakteru; takie dziatanie bytoby ponadto niezgodne z ,,przepisami odrgbnymi”,

o ktorych mowa w art. 61 ust. 1 pkt 5 ustawy o planowaniu przestrzennym, a to

migdzy innymi: ustawie z dnia 27 kwietnia 2001 roku — Prawo ochrony

srodowiska (t.j. Dz. U. z 2008 r. Nr 25, poz. 150, z p6zn. zm.), zgodnie z ktora
nalezy ochrona $rodowiska jest obowiazkiem wtadz publicznych i nalezy dazy¢
do ,zrownowazonego rozwoju” spoteczno-gospodarczego, uwzgledniajacego
trwalos¢ podstawowych proceséw przyrodniczych, ustawa z dnia 16 kwietnia

2004 roku o ochronie przyrody (t.j. Dz. U. z 2009 r. Nr 151, poz. 1220, z pozn.

zm.) zobowiazujaca do ochrony terenéw zielonych, laséw i zadrzewien oraz

dzikich zwierzat i roslin podlegajacych ochronie.

Zwracam uwagg, iz nie jest zgodne z rzeczywistoscia stwierdzenie
zawarte w rozpatrzeniu pierwotnych uwag skladanych do niniejszego planu,
jakoby, cyt. ,,omawiany obszar nie moze zosta¢ uznany za teren lesny (...) teren
ten nie jest przeznaczony do produkcji lesnej (...)”

Po pierwsze, jak wynika z Inwentaryzacji zieleni sporzadzonej dla
przedmiotowych dziatek, ktora juz wczesniej byta przedkltadana zaréwno
w Biurze Planowania Przestrzennego Urzedu Miasta Krakowa, Wydziale
Ochrony Srodowiska, jak i w Wydziale Geodezji Urzedu Miasta Krakowa
i znajduje si¢ w aktach ww. Wydzialow tutejszego organu, przedmiotowe dziatki
w rzeczywistosci stanowia las w rozumieniu ustawy o lasach.
por. ,,Inwentaryzacja zieleni” dla przedmiotowych dziatek, znajdujaca sig

w aktach tutejszego organu (Wydzial Geodezji, Wydzial Ochrony
srodowiska i Biuro Planowania Przestrzennego UMK).

Z przedmiotowej Inwentaryzacji lesny charakter przedmiotowych dzialek wynika
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w sposob nie budzacy watpliwosci, zawiera ona bowiem szczegdtowe dane
dotyczace ilosci, wielkosci i wieku porastajacych je drzew, wsrdd ktorych
znajduje si¢ kilkadziesiat ponad 40 letnich debow, niektére z nich uznane za
pomniki przyrody.

Za razace naruszenie prawa nalezy uzna¢ pominigcie tego dokumentu w procesie
planistycznym i tworzeniu  przedmiotowego miejscowego  planu
zagospodarowania przestrzennego (analogicznie jak przedtem pomingty jego
tres¢ Wydziat Ochrony Srodowiska i Wydziat Geodezji UMK).

Po drugie, jedynym powodem dla ktérego ewidentnie lesny charakter
przedmiotowych dzialek nie zostat jak dotad uwidoczniony w ewidencji
gruntdow jest zaniechanie ze strony organu odpowiedzialnego, czyli Prezydenta
Miasta Krakowa (Wydzial Geodezji Urzgdu Miasta Krakowa), ktory wbrew
obowiazkowi wynikajacemu z prawa geodezyjnego i kartograficznego (art. 7
ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 17 maja 1989 roku — prawo geodezyjne
i kartograficzne, tj. Dz. U. z 2010 roku Nr 193, poz. 1287, z pdzn. zm.
oraz §44 rozporzadzenia Ministra Rozwoju Regionalnego i Budownictwa z dnia
29 marca 2001 roku w sprawie ewidencji gruntow i budynkow,
Dz.U.2001.38.454) nie aktualizowal od kilkudziesigciu lat (wlasciwie od
zakonczenia II wojny $§wiatowej) danych ewidencyjnych. Urzad Miasta Krakowa
nie moze zatem obecnie zastania¢ si¢ ,,rzekomym™ brakiem le§nego charakteru
dziatek w ewidencji, bedacego skutkiem jego wlasnych zaniedban w jej
aktualizowaniu.

Zalacznik: zapytanie oraz odpowiedz z Wydzialu Geodezji Urzedu Miasta
Krakowa, w ktorym przyznaje sig, ze ewidencja gruntow nie byla aktualizowana,
mimo istnienia ustawowego obowiazku.
II. Niewlaczenie do sporzadzonego planu obszaru dziatek u zbiegu ulic
Jagodowej i Zywieckiej — niezgodno$¢ planu ze studium
Obszar u zbiegu ulic Jagodowej i Zywieckiej nie zostal wlaczony do projektu
planu (obszar zaznaczony na zataczonej mapce kolorem czerwonym).
Niniejszym wnoszg o przyjgcie autopoprawki do projektu planu poprzez
wlaczenie do sporzadzanego planu obszaru obejmujacego dziatki potozone
u zbiegu ulic Jagodowej i Zywieckiej, stanowiacego naturalne uzupelnienie
istniejacych  szlakow migracyjnych zwierzat pomigdzy czgscia Lasu
Borkowskiego usytuowana pomigdzy wlaczona do planu czgscia Lasu
Borkowskiego znajdujaca si¢ na obszarze pomigdzy ulicami Obozowa, Ks. W.
Karabuty a Zywiecka oraz pozostata czescia tego Lasu, usytuowana pomiedzy
ulicami Zywiecka i Zawila i przeznaczenie tego obszaru w catosci na zielen lesna
(ZL), bez prawa ich zabudowy. Wymienione tereny stanowia najcenniejsza
przyrodnicza czg$¢ obszaru objgtego opracowaniem oddzialywania na
srodowisko.
Zwracam uwagg, i1z niewlaczenie przedmiotowego obszaru w zakres
sporzadzanego planu ,,Polana Zywiecka” stanowi razace naruszenie art. 9 ust. 4
ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, zgodnie z ktérym
»ustalenia Studium sa wiazace dla organéw gminy przy sporzadzaniu planow
miejscowych”. Juz na pierwszy rzut oka widoczna jest razaca niezgodno$é
sporzadzanego  planu  ze Studium  Uwarunkowan i Kierunkow
Zagospodarowania Przestrzennego Miasta Krakowa uchwalonego 16 kwietnia
2003 roku - wuchwata RMK nr XII/8/03 zpdzniejszymi zmianami.
Przedmiotowy fragment zaliczony zostat w Studium Uwarunkowan do terenow
zieleni, wylaczonych spod mozliwo$ci ich zabudowy, gdyz stanowi on jedyny
szlak migracyjny zwierzat pomigdzy dwiema cze$ciami Lasu Borkowskiego,
razacym naruszeniem Studium jest zatem pozostawienie przedmiotowego
matego fragmentu poza obszarem objgtym sporzadzanym planem ,,Polana
Zywiecka”,

Zalacznik: rysunek planu z zaznaczeniem przedmiotowego fragmentu, mylnie
niewlaczonego do planu;

III. Niewyznaczenie obszaru strefy ochronnej Lasu Borkowskiego

Dziatki o numerach 194/32, 194/33, 194/318, 194/317, 194/6, 194/4

w wylozonym do publicznego wgladu projekcie planu zagospodarowania

przestrzennego przeznaczone zostaly na tereny zabudowy mieszkaniowe;j

jednorodzinnej (oznaczenie w planie MN.6, MN.8).
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Dla obszaru MN.6, MN.8, zgodnie z opisem zawartym w projekcie planu
przewiduje si¢ zabudowe mieszkaniowa jednorodzinna.
Niniejszym wnosz¢ o wyznaczenie wokoét obszaru obejmujacego dziatki o
numerach 194/5, 194/7, 194/10, 194/11, 194/12, strefy ochronnej Lasu
Borkowskiego, obejmujacej dziatki o numerach 194/32, 194/33, 194/318,
194/317, 194/6, 194/4, w ktoérej to strefie zabroniona bedzie jakakolwiek
zabudowy. Strefa ta powinna si¢ga¢, co najmniej do planowanej ulicy 8 Putku
Utanéw i1 by¢ przeznaczona wylacznie na tereny zielone (ZL) lub rekreacyjne,
a to z uwagi na fakt, iz Las Borkowski — las ,,wysoki” obejmuje caty obszar az do
projektowanej ulicy 8 Putku Utanéw i ul. Ks. W. Karabuty, co wida¢ wyraznie na
wszystkich dostgpnych zdjgciach satelitarnych tego terenu; na calym tym
obszarze znajduja sig takie same co do wysokosci i wieku (kilkudziesigcioletnie)
drzewa. Stanowia one otuling, niezbgedna dla prawidlowego funkcjonowania
catlego obszaru Lasu Borkowskiego, a zachowanie ich dotychczasowego
charakteru z bezwzglednym zakazem zabudowy jest jedynym sposobem
zapewnienia ochrony tego kompleksu le§nego

IV. Niewlaczanie ul. Karola Szczerbinskiego dla ruchu pojazdéw do

planowanej ulicy 8 Putku Utanow (objgtej planem zagospodarowania

przestrzennego ,,Rejon przebiegu ulicy 8 Putku Utanow™)
Ulica Szczerbinskiego, na ktdora zostal zaprojektowany zjazd z planowanej ulicy
8 Pulku Utanow, stanowi bardzo waska i typowa wewnatrzosiedlowa uliczke,
zabudowang domami jednorodzinnymi, ucz¢szczang wylacznie przez pieszych
(najczgsciej dzieci w wieku przedszkolnym lub matki z wozkami lub jeszcze
mniejszymi dzie¢mi), bedaca miejscem zabaw dzieci, a ewentualnie wyjatkowo
stanowiaca dojazd do potozonych przy niej niskich budynkéw mieszkalnych.
Z uwagi na jej niewielka szeroko$¢ i usytuowanie bezposrednio przy granicach
domow, nie ma jakiejkolwiek mozliwosci jej poszerzenia celem dostosowania do
przewidzianego w projekcie planu jej nowego, przelotowego charakteru.

Niniejszym wnoszg, aby planowana ulica Karola Szczerbinskiego

nie zostata przytaczona do planowanej ulicy 8 Putku Utanow, zabieg taki jest
celowy ze wzgledu na bezpieczenstwo mieszkancow tego niewielkiego osiedla,
gdyz od samego poczatku jego istnienia uliczka ta uzytkowana jest jako droga
wewnatrzosiedlowa. Niewatpliwie zmiana charakteru tej uliczki poprzez
potaczenie z wulica 8 Putku Ulanéw spowodowataby zwigkszony ruch
samochodowy przez ulicg stricte osiedlowa, odbywajacy si¢ bezposrednio przy
wejsciach do polozonych budynkéw mieszkalnych, a wigc z bardzo duzym
zagrozeniem dla okolicznych mieszkancow, a przede wszystkim dla dzieci.
Mieszkancy zmuszeni byliby bowiem do wychodzenia bezposrednio ze swoich
domow na ruchliwa ulicg, dla ktorych nowy charakter Szczerbinskiego
stanowitby duze zagrozenie — z uwagi na fakt, iz wobec jej waskos$ci nie sposdb
byloby zabezpieczy¢ ich nalezycie przed bezposrednim kontaktem
z samochodami.
W zwiazku z powyzszym, uwagi jak na wstgpie nalezy uzna¢ za konieczne i
uzasadnione.

48.

24.

27.05.2013

L

Whnoszg:

1. O zmiang statusu calego terenu pomig¢dzy ulica Ksigdza Karabuty,
planowana ulica 8 Putku Ulanoéw, oraz lasem Borkowskim bedacym w
zarzadzie Fundacji Miejski Park i Ogrod Zoologiczny — na status lasu, a
tym samym o przeznaczenie tego terenu w przedmiotowym planie
zagospodarowania jako obszary zieleni lesnej (ZL), ewentualnie
czgsciowo jako obszary zieleni urzadzonej (parkowej) — bez prawa ich
zabudowy;

2. O niewlaczanie ul. Szczerbinskiego dla ruchu kotowego do planowanej
ulicy 8 Putku Utanow

Uzasadnienie:

Ad.1) Przedmiotowy teren jest w istocie poros$nigty w wickszosci wysokim lasem
i roslinnoscia lesna. Fakt ten jest m.in. potwierdzony ,,Inwentaryzacja zieleni” dla
tego obszaru, znajdujaca si¢ w aktach Wydziatu Geodezji, Wydziatu Ochrony
Srodowiska i Biura Planowania Przestrzennego UMK. Nadanie statusu lasu dla
tego obszaru jest tez zgodne z opinia sporzadzong przez Wydzial Ksztaltowania

Prezydent Miasta
Krakowa nie
uwzglednit
whniesionej uwagi.

uwaga pozostaje
nieuwzgledniona
przez Rade¢ Miasta
Krakowa

Ad. 1

Przepisy art. 15 wust. 1 ustawy wymagaja, aby
sporzadzany projekt planu byt zgodny z zapisami
Studium. Wg. zapiséw Studium dziatki zlokalizowane sa
W granicy terendw przeznaczonych do zainwestowania,
w terenach MN.

Z uwagi na fakt, iz teren ten wykazuje znamiona terenu
istotnego przyrodniczo. W ustaleniach planu zawarto
szereg zapisOw szczegdtowych oraz ogolnych, ktore
odnosza si¢ do ochrony tych waloréw, migdzy innymi
poprzez ochrong gatunkow objgtych ochrona prawna
poprzez przepisy zawarte w § 11 projektu planu, oraz
ograniczenia wskaznikow zabudowy 1 wyznaczenia
wysokiego udzialu powierzchni biologicznie czynne;.
Zapisy te rowniez daza do zabezpieczenia réwnowagi
pomigdzy terenami zielonymi a terenami
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porosnietym faktycznie lasem, a dotychczas nie objetym klaso uzytkiem Ls [...]
oraz pomiedzy ul. Karabuly i ul. Obozowq [...]”. Nalezy nadmieni¢, Zze na
przedmiotowym obszarze wystgpuja liczne chronione gatunki fauny i flory, a
ponadto tereny te sa miejscem rekreacji (spacery) mieszkancoOw okolicznych
osiedli (Polana Zywiecka, osiedle przy ul. Obozowej), ktérzy nie dysponuja
innymi terenami rekreacyjnymi.

Ad.2) Ulica Szczerbinskiego, na ktora zostat zaprojektowany zjazd z planowanej
ulicy 8 Putku Utlanéw, stanowi w istocie wewnatrzosiedlowa uliczke,
uczgszczang glownie przez pieszych i bedaca miejscem zabaw dzieci. Jest to
uliczka objgta obszarem ,strefy zamieszkania” w rozumieniu ustawy o ruchu
drogowym. Znaczne zwigkszenie intensywnos$ci ruchu, spowodowane
wlaczeniem tej uliczki do ul. 8§ Putku Utanéw dla ruchu kotowego, w sposob
istotny zmniejszyloby bezpieczenstwo korzystajacych z niej mieszkancoéw osiedla
,Polana Zywiecka”.

1 2 3 4 5 10
Srodowiska UMK na potrzeby tworzonego planu zagospodarowania ,,Polana inwestycyjnymi i umozliwi migracjg zwierzat.
Zywiecka”: cyt ,,... nalezy nada ponadto status lasu dwom kompleksom Ad. 2

Zgodnie z przepisami ustawy, rozwiazania organizacji
ruchu nie stanowia rozstrzygnig¢¢ planu miejscowego.
Ewentualne wlaczenie ul. Szczerbinskiego w ul. 8 Putku
Utanow bedzie rozstrzygnigte na etapie wydawanego
pozwolenia na ustalenie lokalizacji inwestycji celu
publicznego tj.: budowa drogi ul. 8 Putku Utanéw.

* wylaczenie jawnosci w zakresie danych osobowych; na podstawie art. 1 i 6 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997r. o ochronie danych osobowych (Dz. U. z 2002 r., Nr. 101, poz. 926 z pdzn. zm.);

jawnos¢ wylaczyta Joanna Kara$ - Janik, Inspektor w Biurze Planowania Przestrzennego UMK.

Wyjasnienia uzupetniajqce:

1.

llekro¢ w tresci niniejszego zatqcznika jest mowa o:

- Studium — nalezy przez to rozumie¢ Studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego Miasta Krakowa,
- planie — nalezy przez to rozumieé sporzqdzany miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego dla obszaru “Polana Zywiecka” w Krakowie,

- ustawie — nalezy przez to rozumiec ustawe z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (t.j. Dz. U. z 2012 r. poz. 647 z pozn. zm.).

Wprowadzenie zmian w projekcie planu, wynikajqcych z rozstrzygniecia w sprawie rozpatrzenia uwag uwzglednionych, nastqpi w ramach dalszych czynnosci sporzqdzania planu, tj. w szczegolnosci okreslonych w art. 17 pkt 13 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym. W

odniesieniu do uwag uwzglednionych zostanq wprowadzone odpowiednie korekty w projekcie planu miejscowego, jednakze ich ostateczne wprowadzenie bedzie uzaleznione od uzyskania niezbednych, ponownych uzgodnien.

Przywolane w niniejszym zatqczniku zapisy projektu uchwaly w sprawie uchwalenia planu (m.in. oznaczenia terenéw, numeracja rozdzialow, paragrafow, ustepow i punktow, a takze ich redakcja) pochodzq z edycji projektu planu wylozonego do publicznego wgladu i mogq ulec zmianom w wyniku czynnosci, o ktorych

mowa w pkt 2 wyjasnien.

Zgodnie z art. 7 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym rozstrzygniecie o nieuwzglednieniu uwag nie podlega zaskarzeniu do sqdu administracyjnego.

Kopia sporzqdzona w 2022 r. na podstawie skanu z 2013 r. - Wydzial Planowania Przestrzennego
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