CZESC 1
Projekt miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru ,,Osiedle Oficerskie” zostat wytozony do publicznego wgladu w okresie od 20 lutego do 19 marca 2012 r.
W wyznaczonym terminie wnoszenia uwag dotyczacych projektu planu, tj. do dnia 2 kwietnia 2012 r., wptyneto 37 uwag.

Prezydent Miasta Krakowa Zarzadzeniem Nr 1049/2012 z dnia 20 kwietnia 2012 r. rozpatrzyt uwagi dotyczace projektu planu.
W zakresie uwag uwzglednionych i uwzglednionych czgsciowo zostaty wprowadzone odpowiednie zmiany w projekcie planu.

Niniejsze rozstrzygnigcie zgodnie z przepisami art. 20 ust. 1 ustawy, zawiera liste¢ uwag nieuwzglednionych i uwzglgdnionych cze$ciowo.

ROZSTRZYGNIECIE O SPOSOBIE ROZPATRZENIA UWAG
DOTYCZACYCH PROJEKTU MIEJSCOWEGO PLANU ZAGOSPODAROWANIA PRZESTRZENNEGO
OBSZARU ,,OSIEDLE OFICERSKIE”.

W zakresie uwag objetych zalacznikiem, Rada Miasta Krakowa postanawia przyjac¢ nastepujacy sposob ich rozpatrzenia:

Zatacznik Nr 3 do Uchwatly Nr LX11/888/12
Rady Miasta Krakowa z dnia 5 grudnia 2012 r.

zgodne zdaniem Whnioskodawcy z ustaleniami Studium
uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania
przestrzennego (wg zalacznika graficznego K1 — teren
oznaczony symbolem MU);

?) przyjecia wskaznika powierzchni zabudowy na poziomie —
62% - wg decyzji WZ nr AU-2/7331/1536/08 zataczonej do
uwag oraz miejsc do parkowania, w tym dla autokaru.

IMIE i NAZWISKO OZNACZENIE
DATA lub . NIERUCHOMOSCL, PROL{]?E-II-(A'I\'I[JE’;I IiﬁNU ROZSTRZYGNIECIE
Lp.| NR 1 josenia  |NAZWA JEDNOSTKI y TRESC UWAGI L | Korej dotyczy uwaga DLA W SPRAWIE ROZPATRZENIA UWAGI WYJASNIENIE
uwagi . ORGANIZACYINEJ | (petna tres¢ uwag znajduje si¢ w dokumentacji planistycznej) (numery dziatek NIERUCHOMOSCI
uwagt (adresy w dokumentacji lub inne okreslenie . ’
planistycznej) terenu objetego uwaga) kibrej dotyczy uwaga
1] 2 3 4 5 6 7 8 9 10
1 B. 7.03.2012 GD&K Consulting | Uwaga dotyczy: Caty obszar planu - Prezydent Uwaga pozostaje | Przytoczony w uwadze sposéb rozumienia pojecia ,,obowigzujgca
sp. z 0.0. wprowadzenia zmiany do projektu planu w zakresie definicji Miasta Krakowa | nieuwzgledniona | linia zabudowy” nie moze zosta¢ zastosowany w projekcie planu,
pojecia ,,obowigzujaca linia zabudowy”, nie uwzglednil | przez Rade Miasta | poniewaz zaproponowana definicja odpowiada innej definicji —
z obecnej: whniesionej uwagi Krakowa definicji ,,nieprzekraczalnej linii zabudowy”.
,,obowigzujaca linia zabudowy - nalezy przez to rozumie¢ linie, Dlatego brak jest podstaw do wprowadzenia w projekcie planu
na ktdrej wymaga si¢ obowigzkowo usytuowania elewacji dwoch pojeé, ktorych znaczenie jest tozsame.
frontowych nowo realizowanych budynkow; linia ta nie
dotyczy: usytuowania okapu, gzymsu, balkonu lub daszku nad
wejSciem, a takze takich czg¢éci budynku jak galeria, taras,
schody zewngtrzne, pochylnia lub rampa - poza tg linig z
uwzglednieniem przepiséw odrebnych lub zapiséw zawartych
w ustaleniach szczegétowych planu”.
na:
,,obowigzujaca linia zabudowy - taka linia, ktora okresla
nieprzekraczalng granice terenu planowanej inwestycji, przy
czym jest to granica obszaru, lecz niekoniecznie linia, do ktorej
budynki muszg przylegac”.
2. 4. 8.03.2012 [...]* Uwaga dotyczy: Dz. nr 302/3 MN(Nw).11 Prezydent Uwaga pozostaje Uwaga nieuwzgledniona w zakresie zmiany minimalnego
utrzymania wskaznikéw urbanistycznych zgodnie z posiadana obr. 6 Srodmiescie (w kwartale 10) Miasta Krakowa | nieuwzgledniona wskaznika powierzchni biologicznie czynnej na 20-25%
prawomocng decyzja WZ z dnia 24 marca 2011 r. tj. ul. Olszanska nie uwzglednil w | przez Rade Miasta | - przyjeto w projekcie planu min. 30%.
— zmiany wskaznika zabudowy z 40% na 45%, czesci wniesionej Krako}"’fﬂ
. - L. . o N uwagi w czesci
- zmiany minimalnego wskaznika powierzchni biologicznie nicuwzglednionej
czynnej z 50% na 20-25%. przez PMK
3. B 14.03.2012 [...]* Uwaga dotyczy: Dz. nr 108/1 MN(Nw).23 Prezydent Uwaga pozostaje | Utrzymuje si¢ przyjeta w projekcie planu wiodaca funkcje
1) zmiany przeznaczenia dziatki na tereny ustugowe obr. 5 Srodmiescie (w kwartale 24) Miasta Krakowa | nieuwzgledniona | mieszkaniowa dla przedmiotowej dziatki.
z przeznaczeniem budynku w 100% na pensjonat, co jest ul. Sowinskiego/ nie uwzglednil przez Rade Miasta | Obszar MU wyznaczony Studium uwarunkowan i kierunkow
Ordona whniesionej uwagi Krakowa zagospodarowania przestrzennego Miasta Krakowa — obejmuje

tereny potozone pomigdzy ul. Brodowicza — Mogilska -
Supniewskiego - Wilka Wyrwinskiego. W tym obszarze projekt
planu utrzymuje budynki mieszkalne, mieszkalno-ustugowe

i ustugowe. Nie 0znacza to jednak, ze pod te funkcje moze by¢
przeznaczona kazda dziatka (nieruchomos¢). Wigzace dla planu
w tym zakresie sg uwarunkowania dla poszczego6lnych kwartalow
zabudowy, w szczegdlno$ci wytyczne konserwatorskie.
Stanowisko Miejskiego Konserwatora Zabytkéw zawarte
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Lp.

NR
uwagi

DATA
ztozenia
uwagi

IMIE i NAZWISKO
lub
NAZWA JEDNOSTKI
ORGANIZACYJNEJ
(adresy w dokumentacji
planistycznej)

TRESC UWAGI
(pena tres¢ uwag znajduje si¢ w dokumentacji planistycznej)

OZNACZENIE
NIERUCHOMOSCI,
ktorej dotyczy uwaga

(numery dziatek

lub inne okreslenie
terenu objetego uwaga)

USTALENIA
PROJEKTU PLANU
DLA
NIERUCHOMOSCI,
ktorej dotyczy uwaga

ROZSTRZYGNIECIE
W SPRAWIE ROZPATRZENIA UWAGI

WYJASNIENIE

3

4

6

7

10

W pismie znak: KD-01-2.4120.7.3.2011.KB z 13.04. 2012 r. —
wprawdzie dopuszcza dla budynku funkcje mieszkalno-ustugowa
ale negatywnie opiniuje przeznaczenie ogrodu na cele parkingu
autokarowego oraz zwigkszenie wskaznika zabudowy.
Dopuszcza tylko adaptacj¢ poddasza na cele mieszkalne/
ustugowe wraz z mozliwoscig nieznacznej zmiany wysokosci
kalenicy oraz kata nachylenia potaci dachowych, z do$wietleniem
w formie facjat w osiach srodkowych elewacji oraz w formie
okien potaciowych.

Wobec powyzszego nie ma mozliwosci spelnienia warunkow dla
planowanej przez Inwestora funkcji ustugowej (pensjonat).

W terenie MN(Nw).23 przewaza zabudowa o charakterze
willowym. Wymogi konserwatorskie zawarte w § 7 ust. 3 ustalen
projektu planu wskazuja m. in. na koniecznos$¢ utrzymania zieleni
przydomowej oraz zakaz zabudowy wnetrz kwartatu

(tj. podworzy i ogrodow). W granicach dzialek zabudowy
mieszkaniowej niskiej — projekt planu dopuszcza tylko
lokalizacj¢ miejsc postojowych dla samochodéw osobowych.

Sporzadzany plan ma charakter ochronny - 0znhacza to m.in.
koniecznos$¢ utrzymania dotychczasowej jego funkcji
mieszkaniowej. Ustalenie powierzchni wbudowanych ustug na
poziomie nie przekraczajacym 30% powierzchni catkowitej
budynkéw mieszkalnych, ma na celu utrzymanie dominujacej
funkcji mieszkaniowej o zabudowie jednorodzinnej
wolnostojacej — willowej.

.03.2012

Rada Dzielnicy 11

Uwagi dotycza korekty brzmienia zapisOw;

1) wRozdziale I § 4 pkt 1.10 — w zakresie zwickszenia
powierzchni ustug wbudowanych z 30% do 49%;

2) w Rozdziale I § 6 pkt 1.1 - w zakresie wykreslenia
warunku o tresci ,,przy czym powierzchnia zabudowy
pojedynczego budynku mieszkalnego moze wzrosngé
maksymalnie o 20%, ale nie moze by¢ wigksza niz
150 m?”;

3) w Rozdziale II § 6 pkt 1.2) lit. ¢) — w zakresie zmiany
zapisu zakazu na ,,stosowania nieestetycznych nisko-
standardowych materiatdw wykonczeniowych kolidujacych
z estetyka historycznych wartosci terenu, a w szczegoInosci
sidingu z tworzyw sztucznych, blach falistych i
trapezowych (nie dotyczy papy)”;

4) w Rozdziale IT § 6 pkt 1.2) lit. g) — w zakresie
wprowadzenie uzupelnienia tresci: ,,zakaz ten nie dotyczy
standardowych anten dla odbioru mediéw przeznaczonych
dla szerokich rzesz konsumentow (radio, telewizja,
internet)”;

5) w Rozdziale II § 6 pkt 1.2) lit. j) - w zakresie wprowadzenie
uzupetnienia tresci: ,,zakaz ten nie dotyczy altan
ogrodowych niezwigzanych trwale z gruntem, a zwigzanych
z terenem zielonym danej nieruchomosci”;

6) w Rozdziale II § 6 pkt 1.3) lit. ¢) — w zakresie
wprowadzenia zmiany tresci ustalenia ujetego w nawiasie
na: ”po jego udowodnieniu”;

7) w Rozdziale II § 6 pkt 1.3) lit. d) - w zakresie zwiekszenia

pow. ustug wbudowanych z 30% do 49%;

Caly obszar planu

Uwaga pozostaje
nieuwzgledniona
przez Rade¢ Miasta
Krakowa
w czeSci
nieuwzglednionej
przez PMK

Prezydent
Miasta Krakowa
nie uwzglednil w
cze$ci wniesionej
uwagi w zakresie

pkt2i3
oraz w caloSci
w zakresie pkt:
1,4,5/6,7,8,9

Ad.1,7,8

Maksymalng powierzchnig¢ ushug wbudowanych w zabudowie
mieszkaniowej jednorodzinnej reguluja przepisy prawa
budowlanego art. 3 pkt 2a, w ktérym dopuszcza si¢ mozliwos¢
wydzielenia nie wiecej niz jednego lokalu uzytkowego

0 powierzchni catkowitej nie przekraczajacej 30 % powierzchni
catkowitej budynku.

W projekcie planu - definicje zabudowy mieszkaniowej niskiej
MN(N) i mieszkaniowej niskiej-willowej MN(Nw) zawarte sa
w§4dust. 1pkt6i7.

Dopuszczenie wbudowanych ushug o powierzchni nie
przekraczajacej 30% powierzchni catkowitej budynku
mieszkalnego - ma na celu utrzymanie dominujacej funkcji
mieszkalnej w zabudowie mieszkaniowej niskiej MN(N) oraz
w zabudowie mieszkaniowej niskiej — willowej MN(Nw).

Ad. 2

Uwzglednia si¢ w czesci poprzez skreslenie z ustalen planu —
stéw po przecinku tj. ,, ale nie moze byé wieksza niz 150 m*”’;
Pozostawia si¢ ustalenie ograniczajace mozliwos$¢ rozbudowy
pojedynczego budynku mieszkalnego jednorazowo maksymalnie
0 20% pow. zabudowy, co zapobiegnie nadmiernemu
rozbudowywaniu budynkoéw mieszkalnych kosztem ogrodow
przydomowych. W obszarze planu, ktory jest zainwestowany
prawie w 100%, wielko$¢ dziatek nieruchomoéci jest bardzo
zréznicowana i w przypadku dzialek wigkszych powstataby
mozliwo$¢ niekontrolowanego wzrostu powierzchni zabudowy
budynkoéw (przy ich rozbudowie) nawet o 150%.

MKUA w opinii do projektu planu z dnia 10.10. 2011 r.
stwierdzila, ze w projekcie planu ,,we wlasciwy sposob
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8) w Rozdziale I § 7 pkt 3.3) lit. a) - w zakresie zwickszenia
pow. ustlug wbudowanych z 30% do 49%;

9) w Rozdziale II § 8 pkt 2.3) lit. b) w zakresie wprowadzenie
uzupelnienia tresci o: ,,zakaz nie dotyczy sezonowych
straganow owocowo-warzywnych i kioskow z prasa”.

sformutowano cele planu, a przyjete ustalenia zapewniaja dobre
warunki dla ich realizacji. Komisja wysoko ocenia poziom
merytoryczny i redakcyjny materiatdw planistycznych i samego
projektu planu, zwlaszcza precyzyjne i czytelne ustalenia
tekstowe”.

Ad. 3

W zakresie zmiany zapisu zakazu, przyjeto brzmienie:
,,Stosowania nisko-standardowych materiatow
wykonczeniowych, w szczegolnosci sidingu z tworzyw
sztucznych, blach falistych i trapezowych (nie dot. papy)”;

Ad. 4.

Anteny domowe znajduja si¢ poza regulacja miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego.

Ad.5

Wprowadzenie zakazu lokalizacji obiektow tymczasowych
postanowieniami planu ma na celu ochrong obszaréw zielonych
(ogrodoéw przydomowych) przed ich degradacja. Natomiast
lokalizacja statych altan ogrodowych (jest to obiekt matej
architektury) jest dopuszczona ustaleniami szczegétowymi

i mieSci sie w ustalonych planem parametrach zabudowy.

Ad. 6.

Udokumentowanie pierwotnego wygladu budynku sprzed
rozbudowy lub udokumentowanie ,,do konca nie zrealizowanych
planow” — poprzez przedtozenie wlasciwym organom starych
fotografii, projektow architektonicznych lub zachowanych tylko
czgséci dokumentacji - stuza wlasnie udowodnieniu racji os6b
ubiegajacych si¢ o kontynuacje wczesniejszych planéow lub
powrdcenia do nich.

Ad. 9.

Lokalizacja ,,sezonowych straganéw owocowo-warzywnych

i kioskow z prasg” ze wzgledu na ochrone tadu przestrzennego
i ksztaltowanie przestrzeni publicznych zostata ograniczona
jedynie do terenu U.2.

10.

29.03.2012

[T

Uwaga dotyczy:

1) zwigkszenia intensywnosci zabudowy wpisanej do
ewidencji zabytkow na dziatkach zainwestowanych
w terenach zabudowy mieszkaniowej niskiej-willowej
MN(Nw) i dopuszczenia w kwartale MN(Nw).15 zabudowy
w drugiej linii zabudowy, ktéra wyznacza legalizowana
samowola budowlana (4 kondygnacyjny gmach na
dziatkach nr 277 1 278);

2) zakwestionowania narzuconych zakazow i ograniczen dla
obiektow wpisanych do gminnej ewidencji zabytkow;

3) ewentualnej zmiany kwalifikacji pierwszego odcinka
kwartatu obejmujacego kamienice na dz. 279, 280 i 281/1
przy ul. Mogilskiej oraz teren samowoli budowlanej na
dz. 277 278.

(szerokie uzasadnienie w pismie).

MN(Nw).15
(w kwartale 11)

MN(Nw).15
(w kwartale 11)

Prezydent
Miasta Krakowa
nie uwzglednil w
cze$ci wniesionej
uwagi w zakresie

pkt 3
oraz w calosci

w zakresie

pkt1i2.

Uwaga pozostaje
nieuwzgledniona
przez Rade¢ Miasta
Krakowa
w czesci
nieuwzglednionej
przez PMK

Ad.li2.

Ustalenia projektu planu opierajg si¢ na wytycznych
konserwatorskich Miejskiego Konserwatora Zabytkow

w Krakowie, ktore dla zabudowy mieszkaniowej MN(Nw)
okreslaja wymogi m.in. cytowane w pismie Sktadajacego uwagg.
Zasady te obowiazuja w calym obszarze projektu planu

i samowola budowlana nawet zalegalizowana nie moze by¢
podstawa do zmiany ustalen dla terenow zabudowy
mieszkaniowej niskiej willowej, ktora zgodnie z definicja
zawartg w § 4 ust. 1 pkt 7 jest: ,,istniejaca zabudowa zabytkowa
z okresu miedzywojennego XX w. (wpisana do rejestru lub
gminnej ewidencji zabytkow) obejmujaca domy i wille
(jednorodzinne i wielorodzinne) w zabudowie wolnostojacej

i blizniaczej, w otoczeniu ogrodowym oraz zabudowe
wspotczesna o tym charakterze”.

Miejski Konserwator Zabytkéw wyrazit negatywne stanowisko
W tym zakresie w pisSmie znak: KD-01-2.4120.7.3.2011.KB

z dnia 13 kwietnia 2012 r. podajac uzasadnienie:

.kompozycja urbanistyczna Osiedla Oficerskiego jest dzielem
skoficzonym i ze stanowiska konserwatorskiego dogeszczanie
zabudowy nie jest dopuszczalne. Wille i inne budynki
mieszkalne przewaznie wznoszone byly we frontowych czes$ciach
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3

4

6

7
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dzialek, podczas gdy pozostata ich czgs¢ przeznaczana byta na
przydomowe ogrody. W celu ochrony historycznego uktadu
urbanistycznego, taczacego w sobie rdzne typy zabudowy
mieszkaniowej (od willi, poprzez zabudowe blizniacza do
kamienic) z duza iloécig zieleni, na terenie catego osiedla zostat
wprowadzony zakaz wznoszenia drugiej linii zabudowy. Przy
al. Beliny-Prazmowskiego jedynym budynkiem w drugiej linii
jest samowola budowlana na tytach posesji przy al. Beliny-
Prazmowskiego 4-6, ktdra nie moze by¢ podstawg do
uprawomocnienia dalszej degradacji przestrzeni urbanistycznej
Osiedla Oficerskiego. W zwigzku z powyzszym wniosek

0 dopuszczanie drugiej linii zabudowy w kwartale przy

al. Beliny-Prazmowskiego /Mogilska opiniuje si¢ negatywnie”.
Ad. 3.

Majac na uwadze powyzsza definicje, widzi si¢ mozliwos¢
uwzglednia uwagi tylko w zakresie wylgczenia z terenu
MN(Nw).15 dziatek o nr: 279, 280 i 281/1 przy ul. Mogilskiej,
na ktorych sg usytuowane zabytkowe kamienice. W pozostatym
zakresie uwaga jest nieuwzgledniona.

Po wylaczeniu tego terenu charakter zabudowy kwartatu
MN(Nw).15 jest analogiczny jak kwartatow MN(Nw).14,
MN(Nw).13 i MN(Nw).12, w ktorych przy uliczkach
wewnetrznych na zakonczeniu kwartatdow znajduja si¢ budynki
usytuowane przy tych uliczkach, ale nie jest to ,,druga linia
zabudowy w stosunku do al. Beliny Prazmowskiego”.

Plan miejscowy dla obszaru Osiedla Oficerskiego jest planem

0 charakterze ochronnym i ma na celu ochrone dotychczasowego
charakteru osiedla willowego. jego cennych elementow
zabudowy i charakteru zagospodarowania dziatek, w tym takze
ochrone ogrodéw przydomowych decydujacych

0 niepowtarzalnym charakterze osiedla.

11.

30.03.2012

[T

Uwaga dotyczy:

1) zwigkszenia intensywnos$ci zabudowy wpisanej do ewidencji
zabytkow na dziatkach zainwestowanych w terenach
zabudowy mieszkaniowej niskiej-willowej MN(Nw) i
dopuszczenia w kwartale MN(Nw).15 zabudowy w drugiej
linii zabudowy, ktorag wyznacza legalizowana samowola
budowlana (4 kondygnacyjny gmach na dziatkach nr 277 i
278);

2) zakwestionowania narzuconych zakazow i ograniczen dla
obiektow wpisanych do gminnej ewidencji zabytkow;

3) ewentualnej zmiany kwalifikacji pierwszego odcinka
kwartatu obejmujacego kamienice na dz. 279, 280 1 281/1
przy ul. Mogilskiej oraz teren samowoli budowlanej na
dz. 277 278.

(szerokie uzasadnienie w pismie).

MN(Nw).15
(w kwartale 11)

MN(Nw).15
(w kwartale 11)

Prezydent
Miasta Krakowa
nie uwzglednil w
cze$ci wniesionej
uwagi w zakresie

pkt 3
oraz w calosci
zakresie pkt 1i 2.

Uwaga pozostaje
nieuwzgledniona
przez Rade¢ Miasta
Krakowa
w czesci
nieuwzglednionej
przez PMK

Ad.li2.

Ustalenia projektu planu opierajg si¢ na wytycznych
konserwatorskich Miejskiego Konserwatora Zabytkow

w Krakowie, ktore dla zabudowy mieszkaniowej MN(Nw)
okreslaja wymogi m.in. cytowane w pismie Sktadajacego uwage.
Zasady te obowiazuja w calym obszarze projektu planu

i samowola budowlana nawet zalegalizowana nie moze by¢
podstawa do zmiany ustalen dla terenow zabudowy
mieszkaniowej niskiej willowej, ktora zgodnie z definicja
zawartg w § 4 ust. 1 pkt 7 jest: ,,istniejaca zabudowa zabytkowa
z okresu miedzywojennego XX w. (wpisana do rejestru lub
gminnej ewidencji zabytkow) obejmujaca domy i wille
(jednorodzinne i wielorodzinne) w zabudowie wolnostojacej

i blizniaczej, w otoczeniu ogrodowym oraz zabudowe
wspotczesna o tym charakterze”.

Miejski Konserwator Zabytkéw wyrazit negatywne stanowisko
W tym zakresie w pisSmie znak: KD-01-2.4120.7.3.2011.KB

z dnia 13 kwietnia 2012 r. podajac uzasadnienie:

,.kompozycja urbanistyczna Osiedla Oficerskiego jest dzielem
skoficzonym i ze stanowiska konserwatorskiego dogeszczanie
zabudowy nie jest dopuszczalne. Wille i inne budynki
mieszkalne przewaznie wznoszone byly we frontowych czes$ciach
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WYJASNIENIE

3

4

6

7

10

dzialek, podczas gdy pozostata ich czgs¢ przeznaczana byta na
przydomowe ogrody. W celu ochrony historycznego uktadu
urbanistycznego, taczacego w sobie rdzne typy zabudowy
mieszkaniowej (od willi, poprzez zabudowe blizniacza do
kamienic) z duzg iloscig zieleni, na terenie calego osiedla zostat
wprowadzony zakaz wznoszenia drugiej linii zabudowy. Przy
al. Beliny-Prazmowskiego jedynym budynkiem w drugiej linii
jest samowola budowlana na tytach posesji przy al. Beliny-
Prazmowskiego 4-6, ktdra nie moze by¢ podstawg do
uprawomocnienia dalszej degradacji przestrzeni urbanistycznej
Osiedla Oficerskiego. W zwigzku z powyzszym wniosek

0 dopuszczanie drugiej linii zabudowy w kwartale przy

al. Beliny-Prazmowskiego /Mogilska opiniuje si¢ negatywnie”.
Ad. 3.

Majac na uwadze powyzsza definicje, widzi si¢ mozliwosé
uwzglednia uwagi tylko w zakresie wylaczenia z terenu
MN(Nw).15 dziatek o nr: 279, 280 i 281/1 przy ul. Mogilskiej,
na ktorych sg usytuowane zabytkowe kamienice. W pozostatym
zakresie uwaga jest nieuwzgledniona.

Po wylaczeniu tego terenu charakter zabudowy kwartatu
MN(Nw).15 jest analogiczny jak kwartatdw MN(Nw).14,
MN(Nw).13 i MN(Nw).12, w ktorych przy uliczkach
wewnetrznych na zakonczeniu kwartatdow znajduja si¢ budynki
usytuowane przy tych uliczkach, ale nie jest to ,,druga linia
zabudowy w stosunku do al. Beliny Prazmowskiego”.

Plan miejscowy dla obszaru Osiedla Oficerskiego jest planem

0 charakterze ochronnym i ma na celu ochrone dotychczasowego
charakteru osiedla willowego. jego cennych elementow
zabudowy i charakteru zagospodarowania dziatek, w tym takze
ochrone ogrodéw przydomowych decydujacych

0 niepowtarzalnym charakterze osiedla.

12.

30.03.2012

Spotdzielnia Pracy
Ustlug
Komunalnych

L, LAUR”

Uwaga dotyczy:
1) zamknigcia bezposredniego dostepu z ul. Rakowickie;j

do dziatki oraz do okazjonalnie uzytkowanego wjazdu
przez t¢ dziatk¢ do cmentarza (przy kwaterach dla osob
zastuzonych);

2) protestu przeciwko rozwiazaniu dojazdu do dziatki

prawdopodobnie przez oddzielny ciag pieszo-jezdny -
zamiast utrzymania dotychczasowego wjazdu na dziatke
bezposrednio z ul. Rakowickiej;

3) ograniczenia uzytkowania dziatki (mimo zgodnosci z jej

przeznaczeniem - zaktad kamieniarski) z powodu nakazu

uporzagdkowania terenu przez likwidacje sktadu materiatdéw

na otwartej przestrzeni oraz przez wykonanie stalego
ogrodzenia lub nasadzenia zywoptotu wzdtuz
ul. Rakowickiej (§64 ust. 3 pkt 1 lit b);

4) braku uzasadnienia dla zapisu o podwyzszeniu wartosci

dziatek o 30%;

5) niespojnosci oznaczen dla terenu ul. Rakowickiej —

w zataczniku graficznym KD/L.5, w tekscie KD/L+T.

dz. nr 161
obr. 7 ul. Rakowicka

u.l
(w kwartale 1)

Prezydent
Miasta Krakowa
nie uwzglednil
whniesionej uwagi
w zakresie
pkt: 1, 4,5

Uwaga pozostaje
nieuwzgledniona
przez Rade¢ Miasta
Krakowa
w czesci
nieuwzglednionej
przez PMK

Ad 1.

Powotany zapis w planie nie rozstrzyga samoczynnie

0 zamknieciu dostepu do dziatki od strony ul. Rakowickiej
(przepis nie okresla, czy moga by¢ zlokalizowane bramy

W ogrodzeniu). Ustalanie miejsc zjazdow z drog publicznych do
posesji (jako staty czy okazjonalny dostep) nie nalezy do zadan
planéw miejscowych, tylko do czynnosci zarzadey drogi,
wykonywanych w ramach uprawnien do zarzadzania ruchem
drogowym. Spodziewany problem z ewentualnym ograniczeniem
dostepu z tej strony ma swoje zrodto w dopuszczeniu mozliwosci
budowy torowiska tramwajowego w terenie KD/L.5, co wynika

z ustalen obowigzujacego Studium uwarunkowan i kierunkéw
zagospodarowania przestrzennego Miasta Krakowa.

Ad 4

Przepis § 84 nie okresla podwyzszenia wartosci dziatki, tylko
ustala stawke procentowa shuzaca naliczaniu optaty z tytutu
wzrostu wartosci nieruchomosci w zwigzku z uchwaleniem
planu. Ocena wzrostu tej wartosci nie nalezy do zadan planu.

Ad 5.

Tereny KD/LS5 i KD/L+T sg odrebnymi odcinkami
ul. Rakowickiej i obydwa ww. symbole terenow wystepujg obok
siebie konsekwentnie w czgsci tekstowej (§11 ust. 1 pkt 1 lit. ¢ i
lit. d oraz odpowiednio w § 83) i w zalaczniku graficznym.
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IMIE i NAZWISKO OZNACZENIE
DATA lub . NIERUCHOMOSCI, PR(?J?ELA'I\'IIJEPN :::NU ROZSTRZYGNIECIE
Lp.| NR | osenia | NVAZWA JEDNOSTKI y TRESCUWAGL = .| Ktorej dotyczy uwaga DLA W SPRAWIE ROZPATRZENIA UWAGI WYJASNIENIE
uwagi . ORGANIZACYJINEJ | (petna tres¢ uwag znajduje si¢ w dokumentacji planistycznej) (numery dziatek NIERUCHOMOSCI
uwagi (adresy w dokumentacji lub inne okreslenie A >
planistycznej) terenu objetego uwaga) ktérej dotyczy uwaga
1] 2 3 4 5 6 7 8 9 10
8. [13. P0.03.2012 [...]* Uwaga dotyczy: MN(Nw).11 MN(Nw).11 Prezydent Uwaga pozostaje | Projekt planu nie moze wprowadza¢ tak szczegdtowej
Wykluczenia w granicach terenu MN(Nw).11 mozliwos$ci (w kwartale 10) (w kwartale 10) Miasta Krakowa | nieuwzgledniona | klasyfikacji ustug. Ustugi dopuszczone podaje przepis zawarty
lokalizacji zaktaddw pogrzebowych i kamieniarskich. nie uwzglednil | przez Rade Miasta |w § 23 ust.3.
whiesionej uwagi Krakowa
9. 1. 2.04.2012 |,Piotr Trojanek Uwaga dotyczy: Dz. nr93/1 u.6 Prezydent Uwaga pozostaje |Ad. 1,2, 3, 4.
Nieruchomosci” 1) w zakresie § 69 ust. 1 — zmiany przeznaczenia obr. 5 Srodmiescie (w kwartale 21) Miasta Krakowa | nieuwzgledniona | Osiedle Oficerskie jest zalozeniem urbanistycznym w postaci
spotka komandytowa podstawowego z ustug wielofunkcyjnych na zabudowe nie uwzglednil | przez Rade Miasta | dzielnicy willowej, ktora powstata w okresie migdzywojennym
mieszkaniowa wielorodzinng wzglednie zabudowg whniesionej uwagi Krakowa XX wieku i rozwija si¢ do chwili obecnej. Plan miejscowy dla
mieszkaniows z ustugami w parterach. Na przedmiotowa w zakresie obszaru Osiedla Oficerskiego jest planem o charakterze
dziatke zostata wydana decyzja WZ AU-02-2.KFU.7331- pktl,2 3,4 ochronnym i ma na celu ochrong dotychczasowego charakteru
3011/08, ktora po decyzji SKO stata si¢ ostateczna. Decyzja osiedla willowego jego cennych elementéw zabudowy
ta wydana jest dla zamierzenia inwestycyjnego ,,Budowa i charakteru zagospodarowania dziatek, w tym takze ochrone
zespotu budynkow wielorodzinnych z ustugami w czgsci ogrodéw przydomowych decydujacych o niepowtarzalnym
parteru...”.. Przeznaczenie okre$lone w decyzji powinno by¢ charakterze osiedla. W catym obszarze objetym planem wyklucza
utrzymane w planie.(). si¢ lokalizacje zabudowy mieszkaniowej wewnatrz zielonych
2) w zakresie § 69 ust. 2 — zmiany wysokosci zabudowy na 11 ogrodow, czyli w drugiej linii zabudowy.
m przy ul. Grunwaldzkiej i 15,5 m w glebi dziatki. (). Zahamowanie proceséw degradacji przestrzennej, poprzez
3) w zakresie § 69 ust. 3 pkt 6 — zmiany wskaznika terenu wykluczenie lokalizacji nowej zabudowy mieszkaniowej
biologicznie czynnego na 30%, czyli jak w decyzji WZ. wielorodzinnej o charakterze ,,blokowym”, wypaczajacej
4) w zakresie § 11 ust. 5 pkt 1 lit. d — zmniejszenia ilo$ci charakter osiedla — jest niezwykle istotne i wazne dla osiggniecia
miejsc postojowych do poziomu 1mp/1 mieszkanie.(). jednego z podstawowych celéw planu.
W przypadku niemozno$ci uwzglednienia uwagi w catosci,
Sktadajacy uwage nie chee zadnych zmian w stosunku do wersji
planu wylozonej do publicznego wgladu.
10.p2. 2.04.2012 | [...]I* Uwaga dotyczy: Dz. nr 128 u4 Prezydent Uwaga pozostaje | Ad.1
1) dopuszczenia w terenie U.4 zabudowy wielorodzinnej obr. 7 Sroédmiescie (w kwartale 1) Miasta Krakowa | nieuwzgledniona | Teren U.4 w cato$ci jest potozony w granicach 50 m strefy
podobnej jak w terenie sasiednim ozn. symbolem MN(N).1. nie uwzglednil | przez Rade Miasta | sanitarnej cmentarza Rakowickiego, w zwigzku z czym
2) dopuszezenia w terenie U.4 zastosowania dachéw plaskich. whiesionej uwagi Krakowa zabudowa mieszkaniowa w tym terenie jest wykluczona.
w zakresie pkt 1. Ograniczenia te wynikaja z tresci § 3 rozporzadzenia Ministra
Gospodarki Komunalnej z dnia 25 sierpnia 1959 r. w sprawie
okreslenia, jakie tereny pod wzglgedem sanitarnym sa
odpowiednie na cmentarze (Dz. U. Nr 52, poz. 315), ktory
nakazuje ustalenie strefy ochronnej sanitarnej od cmentarzy
i stanowi, ze odleglos¢ cmentarza od zabudowan mieszkalnych
(..) powinna wynosi co najmniej 150 m, przy czym odleglos¢ ta
moze by¢ zmniejszona do 50 m, pod warunkiem, ze teren posiada
sie¢ wodociggowa.
11.| 23. |2.04.2012 | [...]* Uwaga dotyczy: Dz. nr 416/1 MN(Nw).17 Prezydent Uwaga pozostaje | Ad.1.
1) skreslenia § 26 ust.4 pkt 1 lit g - tj. wykreslenia budynku obr. 6 Srodmiescie (w kwartale 17) Miasta Krakowa | nieuwzgledniona | Miejski Konserwator Zabytkow w pismie znak: KD-01-2.4075-5-
Z gminnej ewidencji zabytkow. W uzasadnieniu podaje, ze | Ul. Grochowska nie uwzglednil | przez Rade Miasta | 9/10 z 10 sierpnia 2010 r. przestat wytyczne konserwatorskie do
budynek przy ul. Olszafiskiej 26 nie jest i nigdy nie byt wniesionej uwagi Krakowa planu.
wpisany do ewidencji zabytkow; W zalaczonym ,,Wykazie obiektow wpisanych do rejestru
2) zakwestionowania braku wpisania do ewidencji zabytkow i wgisanych do gminnej ewidencji zabytkow” — obiekt
nastepujacych budynkéw przy ul. Olszafskiej: nr 32, 28, 22, przy ul. Olszanska 26 ﬁgu}*uje w wykazie jako obickt wpisany do
19 i 15, ktore posiadaja o wiele ciekawsza forme gminnej ewidencji zabytkow pod nr 294 (willa z ogrodem z lat
architektoniczna niz budynek nr 16. 1933'34)' . . . .
Na etapie opiniowania projektu planu Miejski Konserwator
Zabytkow zweryfikowat wczesniej przestany ,,Wykaz obiektow
wpisanych do gminnej ewidencji zabytkow” pismem znak: KD-
01-2.4120.7.3.2011.KB z dnia 3 czerwca 2011 r.
W wykazie tym - obiekt przy ul. Olszanskiej 26 - figuruje pod
nr 253. W zakresie tego budynku Miejski Konserwator Zabytkow
dopuscit mozliwo$¢ adaptacji poddasza oraz doswietlenia
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IMIE i NAZWISKO OZNACZENIE
DATA lub . NIERUCHOMOSCI, PR(?J?ELA'I\'IIJEPN :::NU ROZSTRZYGNIECIE
Lp.| NR | osenia | NVAZWA JEDNOSTKI y TRESCUWAGL = .| Ktorej dotyczy uwaga DLA W SPRAWIE ROZPATRZENIA UWAGI WYJASNIENIE
uwagi . ORGANIZACYINE] | (petna tres¢ uwag znajduje si¢ w dokumentacji planistycznej) (numery dziatek NIERUCHOMOSCI
uwagi (adresy w dokumentacji lub inne okreslenie . >
planistycznej) terenu objetego uwaga) ktérej dotyczy uwaga
1] 2 3 4 5 6 7 8 9 10
w formie okien polaciowych umieszczonych w osiach otworow
okiennych.
Ad. 2
Zgodnie wytycznymi Miejskiego Konserwatora Zabytkow z dnia
10.08.2010 r. wymienione w uwadze obiekty przy ul. Olszanskiej
nr 32, 28, 22,19 i 15 — figurowaty w ,,Wykazie obiektow
wpisanych do gminnej ewidencji zabytkow”. Na etapie
opiniowania projektu planu — Miejski Konserwator Zabytkow
zweryfikowat ,,Wykaz obiektow wpisanych do gminnej
ewidencji zabytkow” pismem znak: KD-01-2.4120.7.3.2011.KB
z dnia 3.06.2011 r. - W wykazie tym tylko obiekt przy
ul. Olszanskiej 15 i 32 figuruje odpowiednio pod nr 248 i 254.
Pozostate obiekty zostaly wykre§lone z gminnej ewidencji
zabytkow.
Kwalifikacja obiektow w tym zakresie odbywa si¢ zgodnie
Z przepisami odrebnymi z zakresu ochrony zabytkow.
12.| 24. [2.04.2012 | [...]* Uwaga dotyczy: Dz. nr 160 obr. 7 Uil Prezydent Uwaga pozostaje | Ad 1.

1) niejednoznaczno$ci oznaczenia terenu KD/L.5, dla Srédmiescie (w kwartale 1) Miasta Krakowa | nieuwzgledniona | Tres¢ symbolu terenu (oznaczenia literowego), w ktorym
ktorego w zapisie planu dopuszczono budowe linii ul. Rakowicka KD/L.5 nie uwzglednil | przez Rade Miasta | dopuszczona jest budowa linii tramwajowej jest umowna;
tramwajowej, a nie zawarto tej informacji w ww. whniesionej uwagi Krakowa z regulacji ustawowej wynika tylko obligatoryjnoé¢ tresci ,,KD”,
0znaczeniu terenu; w zakresie pkt: dotyczacej terenéw drog publicznych. Szczegdtowo

2) projektowania trasy tramwaju w planie obszaru ,,Osiedle 1,2,3,6,7,8,9 przeznaczenia i dopuszczenia dla terendow drog o okre§lonych
Oficerskie” jako dzialania nieekonomicznego symbolach objasnia zapis § 83 planu.

(korzystniejsza bylaby trasa przez ul. Meissnera); Ad 2.

3) pominigcia w rysunku planu doj$¢ i dojazdow do dziatek Sporzadzany plan nie moze naruszaé ustalen Studium
na terenie U.1; uwarunkowan i kierunkdéw zagospodarowania przestrzennego

4) nakazu likwidacji sktadu materialdw na otwartej miasta Krakowa, w ktorym wprowadzona jest trasa linii
przestrzeni i braku mozliwosci utrzymania tramwajowej do Mistrzejowic z petli Rakowice.
bezposredniego zjazdu z ul. Rakowickiej do dziatki — Ad 3.

z powodu przepisu §64 ust. 3 w planie , co bedzie Ustawa o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym nie
skutkowaé niemoznoscig utrzymania dotychczasowej naktada obowigzku okreslania w planie doj$¢ i dojazdéw do
funkcji dziatki (dzierzawa wieczysta z dziatek. Ustalanie miejsc zjazdow z drog publicznych do posesji
wyszczegblnionym w umowie przeznaczeniem na zaktad nie nalezy do zadan planow miejscowych, ale wynika z
kamieniarski); indywidualnych rozstrzygni¢¢ wydawanych przez zarzadce drogi.

5) powstania zobowigzania Gminy Krakow do nabycia Ad 6.
catego terenu dzialki nr 160 przy przebudowie ul. Szczegolowe ustalanie drog pozarowych miatoby miejsce przy
Rakowickiej - z powodu nienadawania si¢ do podjeciu inwestycji tramwajowe;.
prawidtowego wykorzystania pozostatej (wigkszej) czesci Ad7.
dziatki; Whnioskowana zmiana zapisu uniemozliwiataby spetnienie

6) problemu drogi pozarowej do dziatki; warunku zachowania zgodno$ci planu z ustaleniami Studium

7) wniosowanego wykreslenia zapisu § 83 ust. 4 ,,w terenach uwarunkowan i kierunkdw zagospodarowania przestrzennego
KD/L.5 i KD/D.33 jest mozliwa budowa torowiska miasta. Zmiana Studium jest jeszcze w trakcie opracowan
tramwajowego”; i obecnie sporzgdzane plany muszg odnosi¢ si¢ do Studium

8) prawdopodobnej niezgodnosci uchwalanego planu ze obowigzujacego.
sporzadzang zmiang Studium uwarunkowan i kierunkow Ad. 8
zagospodarowania przestrzennego miasta Krakowa; Wymagana zgodnos¢ projektu planu zagospodarowania

9) braku uzasadnienia dla zapisu o podwyzszeniu wartosci przestrzennego ze Studium — dotyczy obowigzujacego Studium

dziatek o 30%;

uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego
Miasta Krakowa.

Ad 9.

Przepis planu nie okresla podwyzszenia warto$ci dziatki, tylko
ustala stawke procentowg stuzgca naliczaniu optaty z tytutu
wzrostu warto$ci nieruchomos$ci w zwigzku z uchwaleniem
planu. Ocena wzrostu tej warto$ci nie nalezy do zadan planu.
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5

6

7

8

9

10

13.

26.

2.04.2012

W

Uwaga dotyczy:

przeznaczenia dziatek pod zabudowe mieszkaniowa niska —
willowa na catej powierzchni tych dziatek, a ponadto
zaprzestania oznaczania tego terenu jako ogrody dziatkowe.

Dz. nr 265/1 i 266/1
Obr. 6 Srodmiescie

ZP .4
(w kwartale 9)

Prezydent
Miasta Krakowa
nie uwzglednil
whiesionej uwagi

Uwaga pozostaje
nieuwzgledniona
przez Rade Miasta
Krakowa

Projekt planu zagospodarowania przestrzennego musi by¢
zgodny z ustaleniami obowigzujacego Studium, co stwierdza
Rada Miasta Krakowa uchwalajac plan miejscowy. Stwierdzenie
tej zgodnosci jest zapisane w § 1 ust. 1 projektu planu.

Dziatki nr 265/1 1 266/1 obr. 6 sg potozone w wyznaczonej

w Studium ,, strefie ksztattowania systemu przyrodniczego” oraz
W ,, strefie zieleni i parkow rzecznych z zakazem zabudowy”.
Glownym kierunkiem zagospodarowania przestrzennego jest
uksztattowanie miejskiego systemu zieleni publicznej
ogolnodostepne;.

Zgodnie ze Studium jest to teren z wyodrebniong kategoria

» Tereny zieleni publicznej - ZP” o funkcji: ogblnodostepne
tereny otwarte w formie ogrodow i parkow miejskich, w tym
parki rzeczne wyposazone w ciagi spacerowe i Sciezki rowerowe.

Gtownymi kierunkami zagospodarowania przestrzennego, tych
terendw sg m.in.:

— uksztaltowanie miejskiego systemu zieleni publicznej,

W przewazajacej czgsci ogolnodostepnej,

— ksztattowanie tacznosci przestrzennej ciagow pieszych
i rowerowych, ze szczegdlnym uwzglednieniem zieleni
nadrzecznej,

— wyposazenia terenu w urzadzenia parkowe (Sciezki, place,).

Warunki i standardy wykorzystania terenu obejmuja m.in.:

—wykluczenie wszystkich form uzytkowania obnizajacych
warto$¢ 1 wielko$¢ zasobow przyrodniczych,

— ksztattowanie zieleni z uwzglednieniem warunkéw ustalonych
dla wyodregbnionych kanatow przewietrzania miasta,

— zagospodarowanie terenow nadrzecznych z uwzglednieniem
wymagan ochrony przeciwpowodziowej oraz roli tych
terenow jako ciggow ekologicznych

Wyjasnia si¢ ponadto, Ze teren nie jest oznaczony symbolem ZD
(ogrody dziatkowe) tylko symb. ZP — teren zieleni urzadzone;j,
0 podstawowym przeznaczeniu pod zielen urzadzona publiczng.

14.

28.

2.04.2012

Uwaga dotyczy:

1) dopisania zakazu w § 16 ust. 3 o tresci:
,»zakaz lokalizowania uslug zwigzanych z motoryzacja,
W szczegolnosci lokalizowania stacji benzynowych,
warsztatow naprawy samochodow, zaktadow
wulkanizacyjnych oraz zaktadéw zajmujacych si¢ myciem
i czyszczeniem pojazdéw mechanicznych”;
2) wykres$lenia w § 16 calego ust. 4 pkt 4 mowigcego
0 nakazie lokalizacji budynkow mieszkalnych
W wyznaczonej obowigzujacej linii zabudowy;
3) zmiany wskaznikow urbanistycznych przywotanych
w § 16 ust.4 pkt 13 :
a) maksymalny wskaznik powierzchni zabudowy —
zwigkszy¢ z 50% do 80%
b) minimalny wskaznik powierzchni terenu biologicznie
czynnego — zmniejszy¢ z 30% do 20%

MN(N).3
(w kwartale 3)

MN(N).3
(w kwartale 3)

Prezydent
Miasta Krakowa
nie uwzglednil
whniesionej uwagi
w zakresie pkt 3

Uwaga pozostaje
nieuwzgledniona
przez Rade¢ Miasta
Krakowa

Ad. 3

Utrzymuje si¢ ustalone wskazniki urbanistyczne celem
przeciwdziatania nadmiernemu zaggszczeniu zabudowy.
Na dziatkach o przekroczonym wskazniku zabudowy nie
przewiduje si¢ rozbudowy istniejacych budynkow.




IMIE i NAZWISKO OZNACZENIE USTALENIA
DATA lub 4 - A NI,ER.UCHOMOSCI’ PROJEKTU PLANU ROZSTRZYGNIECIE
Lp.| NR | osenia | NVAZWA JEDNOSTKI y TRESCUWAGL = .| Ktorej dotyczy uwaga DLA W SPRAWIE ROZPATRZENIA UWAGI WYJASNIENIE
uwagi . ORGANIZACYJINEJ | (petna tres¢ uwag znajduje si¢ w dokumentacji planistycznej) (numery dziatek NIERUCHOMOSCI
uwagi (adresy w dokumentacji lub inne okreslenie A >
planistycznej) terenu objetego uwaga) ktérej dotyczy uwaga
1] 2 3 4 5 6 7 8 9 10
15| 29. 2.04.2012 |[...]* Uwaga dotyczy: Caty obszar planu - Prezydent Uwaga pozostaje |Ad.1i8
W Rozdziale I: Miasta Krakowa | nieuwzgledniona | Maksymalna powierzchni¢ ustug wbudowanych w zabudowie
1) skreslenia w § 4 ust. 1 pkt 10 (..) ,.ktorych taczna nie uwzglednil w | przez Rade Miasta | mieszkaniowej jednorodzinnej reguluja przepisy prawa
powierzchnia nie moze przekroczy¢ 30% powierzchni cze$ci wniesionej Krakowa budowlanego art. 3 pkt 2a, w ktérym dopuszcza si¢ mozliwos¢
catkowitej budynku mieszkalnego”; uwagi w zakresie w zakresie wydzielenia nie wigcej niz jednego lokalu uzytkowego o
W Rozdziale I1: pkt2i4 nieuwzglednionym | powierzchni catkowitej nieprzekraczajacej 30 % powierzchni
2) skreslenia w § 6 ust. 1 pkt 1) lit. ¢ (..) ,,przy czym oraz w calosci przez PMK catkowitej budynku.

powierzchnia zabudowy pojedynczego budynku
mieszkalnego moze wrosng¢ maksymalnie o 20% ale nie
moze by¢ wigksza niz 150 m2”;

3) skreslenia catkiem w § 6 ust. 1 pkt 1 lit. g);

4) w § 6 pkt 1.2) lit. ¢) — zmiany zapisu zakazu na
»Stosowania nieestetycznych nisko-standardowych
materiatdw wykonczeniowych kolidujacych z estetyka

historycznych wartosci terenu, a w szczegoélnosci sidingu z

tworzyw sztucznych, blach falistych i trapezowych (nie

dotyczy papy)”;
5) w§ 6 pkt 1.2) lit. g) — w zakresie wprowadzenie

uzupetnienia treéci: ,,zakaz ten nie dotyczy standardowych

anten dla odbioru mediow przeznaczonych dla szerokich
rzesz konsumentow (radio, telewizja, internet)”;

6) w § 6 pkt1.2) lit. j) - wprowadzenia uzupetnienia tre$ci:
,»zakaz ten nie dotyczy altan ogrodowych niezwigzanych
trwale z gruntem, a zwigzanych z terenem zielonym danej
nieruchomosci”;

7) w§ 6 pkt 1.3) lit. ¢) — w zakresie wprowadzenia zmiany
tre$ci ustalenia ujetego w nawiasie na: ’po jego
udowodnieniu”;

8) w § 6 pkt 1.3) lit. d) — skreslenie stow ,,przy czym ustuga
wbudowana nie moze stanowi¢ wigcej niz 30%
powierzchni catkowitej budynku”;

9) skreslenie w cato$ci w § 8 ust. 2 pkt 3) lit. b);

W Rozdziale IlI:

10) W rozwigzaniach szczegétowych dot. poszczegdlnych

terenow — wskaznik terenu biologicznie czynnego (60%) jest

nadmiernie rygorystyczny, gdyz znaczna cze$¢ nieruchomosci
nie spetnia (i nie spetni w przysztosci) tegoz wskaznika;

proponowane obnizenie do maksimum 40%.

w zakresie pkt: 1,
3,5,6,7,8,9,10

W projekcie planu - definicje zabudowy mieszkaniowej niskiej
MN(N) i mieszkaniowej niskiej-willowej MN(Nw) zawarte sg
w§ 4ust. 1pkt6i?7.

Dopuszczenie wbudowanych ustug o powierzchni nie
przekraczajacej 30% powierzchni catkowitej budynku
mieszkalnego w terenach zabudowy mieszkaniowej niskiej
MN(N) i mieszkaniowej niskiej-willowej MN(Nw) ma na celu
utrzymanie dominujacej funkcji mieszkalnej w zabudowie
mieszkaniowej niskiej — willowej.

Ad. 2

Uwzglednia si¢ czgsciowo poprzez skreslenie z ustalen planu —
stéw po przecinku, tj. ,, ale nie moze by¢ wigksza niz 150 m?”;
Przyjete ustalenie ograniczajace mozliwos¢ rozbudowy
pojedynczego budynku mieszkalnego jednorazowo -
maksymalnie o 20% pow. zabudowy zapobiega nadmiernemu
rozbudowywaniu budynkéw mieszkalnych kosztem ogrodoéw
przydomowych.

Niewystarczajaca jest dla osiedla regulacja powierzchni
zabudowy poprzez ustalenie tylko maksymalnego wskaznika
powierzchni zabudowy. W obszarze planu, ktory jest
zainwestowany prawie w 100%, wielko$¢ dziatek nieruchomosci
jest bardzo zréznicowana i w przypadku dziatek wigkszych
powstataby mozliwo$¢ niekontrolowanego wzrostu powierzchni
zabudowy budynkéw (przy ich rozbudowie) nawet o 150%.
Mozliwos¢ zwielokrotnienia powierzchni zabudowy nie powinna
by¢ dopuszczona, gdyz moze oznaczaé dewastacj¢ zielonych
wnetrz kwartatow.

Zdaniem Miejskiej Komisji Urbanistyczno-Architektonicznej
zawartym w opinii z dnia 10.10.2011 r. w projekcie planu
cyt.;,,we wlasciwy sposob sformutowano cele planu, a przyjete
ustalenia zapewniaja dobre warunki dla ich realizacji. Komisja
wysoko ocenia poziom merytoryczny i redakcyjny materiatow
planistycznych i samego projektu planu, zwlaszcza precyzyjne
i czytelne ustalenia tekstowe”.

Ad. 3

Szereg ogrodzen w obszarze objetym planem objetych jest
ochrong konserwatorska. Bardzo istotne jest przy realizacji
nowych ogrodzen, zwlaszcza w sasiedztwie ogrodzen
zabytkowych nawigzanie do historycznych form z okresu
powstania osiedla. Wymog ujety w § 6 ust. 1 pkt 1 lit. g - jest
zgodny z wytycznymi konserwatorskimi.

Ad. 4

W zakresie zmiany zapisu zakazu, mozliwe jest przyjecie
brzmienia: ,,stosowania nisko-standardowych materiatow
wykonczeniowych, w szczegdlnosci sidingu z tworzyw
sztucznych, blach falistych i trapezowych (nie dot. papy)”;

Ad. 5

Anteny domowe znajduja si¢ poza regulacjg miejscowego planu
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Lp.

NR
uwagi

DATA
ztozenia
uwagi

IMIE i NAZWISKO
lub
NAZWA JEDNOSTKI
ORGANIZACYJNEJ
(adresy w dokumentacji
planistycznej)

TRESC UWAGI
(pena tres¢ uwag znajduje si¢ w dokumentacji planistycznej)

OZNACZENIE
NIERUCHOMOSCI,
ktorej dotyczy uwaga

(numery dziatek

lub inne okreslenie
terenu objetego uwaga)

USTALENIA
PROJEKTU PLANU
DLA
NIERUCHOMOSCI,
ktorej dotyczy uwaga

ROZSTRZYGNIECIE
W SPRAWIE ROZPATRZENIA UWAGI

WYJASNIENIE

3

4

6

7

10

zagospodarowania przestrzennego.

Ad. 6

Wprowadzenie zakazu lokalizacji obiektow tymczasowych
postanowieniami planu ma na celu ochrong obszaréw zielonych
(ogrodoéw przydomowych) przed ich degradacja. Natomiast
lokalizacja statych altan ogrodowych -jako obiektow malej
architektury - jest dopuszczona ustaleniami szczegétowymi

i miesci si¢ w ustalonych planem parametrach zabudowy.

Ad. 7

Udokumentowanie pierwotnego wygladu budynku sprzed
rozbudowy lub udokumentowanie jego do konca nie
zrealizowanych plandw — (poprzez przedtozenie wlasciwym
organom starych fotografii, projektow architektonicznych lub
zachowanych tylko czes$ci dokumentacji) stuza wlasnie
udowodnieniu racji 0os6b ubiegajacych si¢ o kontynuacje
wczesniejszych planéw lub powrocenie do nich.

Ad. 9.

Lokalizacja sezonowych straganow owocowo-warzywnych

i Kioskow z prasg” - znajduje sie poza regulacjg miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego

Ad. 10

Sporzadzany plan miejscowy dla obszaru Osiedla Oficerskiego
jest planem o charakterze ochronnym, ktory ma na celu ochrone
dotychczasowego charakteru osiedla willowego, jego cennych
elementow zabudowy i charakteru zagospodarowania dziatek,
W tym takze ochrone ogrodéw przydomowych tworzacych
zielone wnetrza kwartatéw zabudowy o niepowtarzalnym
charakterze i klimacie osiedla oraz walorach krajobrazowych.
W catym obszarze zabudowy willowej — chodzi 0 maksymalne
zachowanie zieleni, w zwigzku z tym wykluczono mozliwosé
zabudowy w drugiej linii (wewnatrz kwartatdw urbanistycznych)
oraz okreslono wskaznik terenu biologicznie czynnego na
poziomie ok. 60%.zgodnie z zaleceniem Miejskiej Komisji
Urbanistyczno-Architektonicznej wniesionym na etapie
opiniowania projektu planu.

16.

30.

2.04.2012

Uwaga dotyczy:
1) wykreslenia zapisow zawartych w § 4 ust.1 pkt 10;

2) wykreslenia zapisbw zawartych § 6 ust. 1 pkt2 b, c, d, e, f,
g, i, k oraz ppkt 3 d;

3) wykreslenia zapisow zawartych § 7 ust.3 pkt 2 oraz pkt 3 a,
b, c,d;

4) wykreslenia zapisow zawartych § 35 ust. 4;

5) wykreslenia zapisow zawartych § 35 ust. 5 oraz

- zakwestionowania dopuszczen nadbudowy tylko niektdrych

obiektow wymienionych w § 35 ust. 5 pkt 1 i podania podstawy

merytorycznej w kwestionowanym przedmiocie;

- przyjecia maksymalnej wysokosci do 12 m dla budynkow

mieszkalnych (§ 35 ust. 5 pkt 6) skoro w terenie bezposrednio

sasiednim (MW(N).6 podobna wysoko$¢ przyjeto na poziomie

15 m (§ 50 ust. 3 pkt 5).

Caty obszar planu

Prezydent
Miasta Krakowa
nie uwzglednil
whniesionej uwagi
w zakresie
pktl,2 3,4

Uwaga pozostaje
nieuwzgledniona
przez Rade¢ Miasta
Krakowa

Ad. 1, 2,3, 4,

Proponowane w uwadze wykreslenie zapisow z projektu planu,
ktore maja na celu ochrong dotychczasowego charakteru osiedla
willowego, jego cennych elementow zabudowy i charakteru
zagospodarowania dziatek, w tym takze ochrong ogrodéw
przydomowych decydujacych o niepowtarzalnym charakterze
osiedla spowoduje brak _mozliwosci osiggnigcia wyznaczonych
celow.

Sporzadzany plan miejscowy dla obszaru Osiedla Oficerskiego

jest planem o charakterze ochronnym, ktérego celem jest:

1) ochrona historycznego uktadu urbanistycznego Osiedla
Oficerskiego z istniejacg siecia ulic i tradycyjng zabudowa
mieszkaniowa o charakterze willowym w otoczeniu zieleni
(ogrodow przydomowych);

2) zachowanie warto$ci kulturowych, kompozycyjnych i
krajobrazowych osiedla;

3) zachowanie obiektow o warto$ciach architektonicznych
objetych ochrong konserwatorska;

4) ustalenie warunkow przestrzennych umozliwiajgcych m.in.:

— kontynuacj¢ zabudowy mieszkaniowej w otoczeniu zieleni, o
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Lp.

NR
uwagi

DATA
ztozenia
uwagi

IMIE i NAZWISKO
lub
NAZWA JEDNOSTKI
ORGANIZACYJNEJ
(adresy w dokumentacji
planistycznej)

TRESC UWAGI
(pena tres¢ uwag znajduje si¢ w dokumentacji planistycznej)

OZNACZENIE
NIERUCHOMOSCI,
ktorej dotyczy uwaga

(numery dziatek

lub inne okreslenie
terenu objetego uwaga)

USTALENIA
PROJEKTU PLANU
DLA
NIERUCHOMOSCI,
ktorej dotyczy uwaga

ROZSTRZYGNIECIE
W SPRAWIE ROZPATRZENIA UWAGI

WYJASNIENIE

3

4

6

7

10

racjonalnie wykorzystanej przestrzeni i uporzadkowanym
uktadzie urbanistycznym,

— zahamowanie proceséw degradacji przestrzennej, poprzez

wykluczenie lokalizacji zabudowy mieszkaniowej
wielorodzinnej, wypaczajacej charakter osiedla,

— powickszenie powierzchni terenow zieleni urzadzone;j

publicznej o wysokich walorach estetycznych,

przyrodniczych, funkcjonalnych i krajobrazowych
Zdaniem Miejskiej Komisji Urbanistyczno-Architektonicznej
(opinia z dnia 10.10. 2011 r.) w projekcie planu ,,we wlasciwy
sposob sformutowano cele planu, a przyjete ustalenia zapewniaja
dobre warunki dla ich realizacji. Komisja wysoko ocenia poziom
merytoryczny i redakcyjny materiatdéw planistycznych i samego
projektu planu, zwlaszcza precyzyjne i czytelne ustalenia
tekstowe”.
Stanowisko Miejskiego Konserwatora Zabytkow dot.
wykreslenia zapisow planu w § 7 ust. 3 jest negatywne, Cyt.:
»Plan miejscowy dla ,,Osiedla Oficerskiego” ma charakter
ochronny ze wzgledu na ochrong¢ uktadu urbanistycznego osiedla
oraz fakt, iz wigkszo$¢ budynkow potozonych na jego terenie
znajduje si¢ w ewidencji zabytkow, dlatego tez negatywnie
opiniuje si¢ wniosek dotyczacy wykreslenia zapisow planu
zawartych w § 7 ust. 3”.(pismo znak KD-01-2.4120.7.3.2001.KB
z dnia 13 kwietnia 2012 r.
Ad.5
Uwaga uwzgledniona tylko w zakresie zmiany wysokosci
budynkéw mieszkalnych (nie wpisanych do ewidencji zabytkow)
-do15m.
Zgodnie wytycznymi Miejskiego Konserwatora Zabytkow z dnia
10 sierpnia 2010 r. w zataczonym ,,Wykazie obiektow wpisanych
do ewidencji zabytkdw” zostaty wymienione obiekty mozliwe do
nadbudowy.
Kwalifikacja obiektow w tym zakresie odbywa si¢ zgodnie
z przepisami odrebnymi z zakresu ochrony zabytkow.

17.

32.

2.04.2012

Uwaga dotyczy:
Budowy budynku mieszkalnego jednorodzinnego z garazem w

drugiej linii zabudowy (Decyzja nr AU-2/6730.2/711/2012 z
23.03.2012r.).

Dz. nr 397/3
obr. 6 Srodmiescie
ul. Brodowicza

MN(Nw).20
(w kwartale 20)

Prezydent
Miasta Krakowa
nie uwzglednil
whniesionej uwagi

Uwaga pozostaje
nieuwzgledniona
przez Rade¢ Miasta
Krakowa

Sporzadzany plan miejscowy dla obszaru Osiedla Oficerskiego
jest planem o charakterze ochronnym, ktéry ma na celu ochrong
dotychczasowego charakteru osiedla willowego, jego cennych
elementow zabudowy i charakteru zagospodarowania dzialek, w
tym takze ochrone ogrodéw przydomowych tworzacych zielone
wnetrza kwartaldéw zabudowy o niepowtarzalnym charakterze

i klimacie osiedla oraz jego walorach krajobrazowych.

W calym obszarze planu wykluczona jest mozliwos¢ zabudowy
w drugiej linii zabudowy willowej wewnatrz kwartatow
urbanistycznych.

18.

33.

2.04.2012

LT*

W imieniu:

Izby Gospodarczej
Reklamy
Zewnetrznej

w Warszawie

Uwaga dotyczy:
Zmiany zapisu § 4 ust. 1 pkt 25 na brzmienie:

»25) wielkogabarytowych urzqdzeniach reklamowych — nalezy
przez to rozumie¢ elementy reklamowe wolnostojace albo
umieszczone na budynkach lub budowlach;
a) plaszezyznowe 0 powierzchni ekspozycji wigkszej niz - 6
m?, za wyjatkiem urzadzen reklamowych o pow. do 9 m?
oszklonych lub w analogiczny sposoéb obudowanych albo,

Caty obszar planu

Prezydent
Miasta Krakowa
nie uwzglednil
whniesionej uwagi

Uwaga pozostaje
nieuwzgledniona
przez Rade¢ Miasta
Krakowa

Z uwagi na specyfike planu miejscowego obszaru Osiedla
Oficerskiego, ktory jest planem o charakterze ochronnym i ma na
celu ochrong dotychczasowego charakteru osiedla willowego,
jego cennych elementéw zabudowy i charakteru
zagospodarowania dziatek, w tym takze ochron¢ ogrodow
przydomowych decydujacych o niepowtarzalnym charakterze
osiedla — nie przewiduje si¢ lokalizacji wielkogabarytowych
urzadzen reklamowych a zatem nie podlega korekcie definicja.
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IMIE i NAZWISKO OZNACZENIE
DATA lub . NIERUCHOMOSCI, PR(?J?ELA'I\'IIJEPN :::NU ROZSTRZYGNIECIE
Lp| NR 1 stozenia | NAZWAJEDNOSTKI g TRESCUWAGL = | Ktorej dotyczy uwaga DLA W SPRAWIE ROZPATRZENIA UWAGI WYJASNIENIE
uwagi . ORGANIZACYJINEJ | (petna tres¢ uwag znajduje si¢ w dokumentacji planistycznej) (numery dziatek NIERUCHOMOSCI
uwagi (adresy w dokumentacji lub inne okreslenie A >
planistycznej) terenu objetego uwaga) ktérej dotyczy uwaga
1] 2 3 4 5 6 7 8 9 10
b) tréjwymiarowe o wymiarach, z ktérych co najmniej jeden
przekracza - 2 m,
C) stupy i maszty reklamowe o wysokosci przekraczajacej -
10 m, od poziomu istniejgcego terenu;
przy czym powierzchni urzadzen reklamowych dwustronnych
nie sumuje sie.
19.| 35. [2.04.2012 [...]* Uwaga dotyczy: Dz. 324/1 MW(N).2 Prezydent Uwaga pozostaje | Negatywna opinia Miejskiego Konserwatora Zabytkéw — pismo
Wykreslenia z gminnej ewidencji zabytkow budynku obr. 6 Srodmiescie (w kwartale 13) Miasta Krakowa | nieuwzgledniona |znak: KD-01-2.4120.7.3.2011.KB z dnia 13 kwietnia 2012 r.:
Bandurskiego 60 (szerokie uzasadnienie w pismie). ul. Bandurskiego nie uwzglednil | przez Rade Miasta |,Budynek przy ul. Bandurskiego 60 zostal ujety w ewidencji
whiesionej uwagi Krakowa zabytkow na podstawie dokumentacji konserwatorskiej
»Aktualizacja czesci konserwatorskiej studium urbanistyczno-
historycznego Krakowskiego Zespotu Migjskiego z lat 1983-
1986, Dzielnica II Grzegorzki”, B. Krasnowolski PKZ -
"Arkona", Krakow 1998 oraz po przeprowadzeniu kwerendy
archiwalnej.
Nieruchomos¢ ta wraz z budynkami sasiednimi tworzy zespot
zabudowy, ksztaltujacy historyczng pierzeje uliczna w obrgbie
zabytkowego uktadu urbanistycznego Osiedla Oficerskiego.
W zwigzku z powyzszym budynek przy ul. Bandurskiego 60 nie
zostanie wykre$lony z ewidencji zabytkow.”
20.| 36. |2.04.2012 [...]* Uwaga dotyczy: Dz. 447/1 MW(N).3 Prezydent Uwaga pozostaje | Ad. 2
1) dopuszczenie ustug wbudowanych takze na Qbr. 6 (w kwartale 14) Miasta Krakowa | nieuwzgledniona | W tym kwartale zabudowy dopuszczone sa wylacznie ustugi
pierwszej kondyagnacii: Srédmiescie nie uwzglednil | przez Rade¢ Miasta | wbudowane.
2) zmiany zapisu § 47 ust. 1, na: ,teren zabudowy ul. Brodowicza 2 wniesionej uwagt Krakowa
mieszkaniowej wielorodzinnej niskiej i ustugowe;j”; w zakresie pkt 2
21.| 37. |2.04.2012 Domar Matopolska | Uwaga dotyczy: Dz. nr 299/23 MW(N)./U Prezydent Uwaga pozostaje |Ad. 1
S.A. 1) wykreslenie zapisu § 54 ust. 4 pkt 8 lit. b; obr. 5 Srodmiescie (w kwartale 37) Miasta Krakowa | nieuwzgledniona | Utrzymuje si¢ minimalny wskaznik powierzchni biologicznie
2) zmiang zapisu§ 54 ust. 4 pkt 2, 3, 5 i nadanie im brzmienia: | ul. Mogilska nie uwzglednil | przez Rade Miasta | czynnej dla terendw ustugowych -15%.
pkt 2) utrzymanie zrealizowanej zabudowy mieszkaniowej whniesionej uwagi Krakowa

bez prawa zwigkszenia intensywno$ci zabudowy;
obowiazuje zakaz lokalizacji nowych obiektow
budowlanych oraz nadbudowy budynkéw mieszkalnych;
pkt 3) dopuszczenie odbudowy budynkéw mieszkalnych
oraz odbudowy, rozbudowy i nadbudowy budynkow
ustugowych;

pkt 5) maksymalna wysokos$¢ budynkéw mieszkalnych
w przypadku odbudowy do 15 m, maksymalna wysoko$¢
budynkéw ustugowych w przypadku odbudowy

i nadbudowy — do 21 m.

w zakresie pkt 1
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CZESC 2

Projekt miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru ,,Osiedle Oficerskie” zostat w czesci ponownie wytozony do publicznego wgladu w okresie od 16 lipca do 13 sierpnia 2012 r.
W wyznaczonym terminie wnoszenia uwag dotyczacych projektu planu, tj. do dnia 27 sierpnia 2012 r., wptyng¢to 6 uwag.
Prezydent Miasta Krakowa Zarzadzeniem Nr 2536/2012 z dnia 14 wrzesnia 2012 r. rozpatrzyt uwagi dotyczace projektu planu.
Niniejsze rozstrzygnigcie zgodnie z przepisami art. 20 ust. 1 ustawy, zawiera list¢ uwag nieuwzglednionych.

W zakresie uwag objetych zatacznikiem, Rada Miasta Krakowa postanawia przyjaé nastepujacy sposob ich rozpatrzenia:

stosunku do sasiednich budynkéw o numerach 26 i 30.
2. zamiany sposobu uzytkowania przyziemia i parteru na
cele handlowo ustugowe.

wniesionej uwagi | Miasta Krakowa

IMIE i NAZWISKO OZNACZENIE
NR| DATA lub y NIERUCHOMOSCI, | peoy iy ay
Lo. tozeni NAZWA JEDNOSTKI TRESC UWAGI ktorej dotyczy. uwaga DLA ROZSTRZYGNIECIE WYJASNIENIE
P.-|uwag  ziozemia | npeANIZACYINE] (numery dziatek . W SPRAWIE ROZPATRZENIA UWAGI
! uwagt (adresy w dokumentacji lub inne okreslenie NI,ER.UCHOMOSCI’
- : . ktorej dotyczy uwaga
planistycznej) terenu objetego uwaga)
1|2 3 4 5 6 7 8 9 10
1. | 1. |9.08.2012r. | Zarzad Cmentarzy | Uwaga dotyczy: Dz. 162 obr. 7 Zakres zmiany Prezydent Uwaga pozostaje | Utrzymuje si¢ przebieg nieprzekraczalnej linii zabudowy
Komunalnych wprowadzenia zmiany przebiegu nieprzekraczalnej linii Srédmiescie rysunku planu w Miasta Krakowa | nieuwzgledniona | okreslony na rysunku planu, ktora ustalona zostala zgodnie
w Krakowie zabudowy (przesunigcie w strong ul. Rakowickiej) na terenie | ul. Rakowicka 26 ¢ terenie U.1 nie uwzglednil przez Rade z istniejacym zainwestowaniem kubaturowym na przedmiotowej
U1 — objetym zmiang w zwigzku z likwidacja projektowanego whniesionej uwagi | Miasta Krakowa | dziatce nr 162 i na dziatkach sgsiednich nr 159 i 160.
wczesniej przebiegu ciggu pieszo-jezdnego. Proponowana Zmiana przebiegu nieprzekraczalnej linii zabudowy tylko na
zmiana zwigzana jest z planowang budowa budynku jednej dziatce zaktocitaby wytworzong juz przez istniejace
administracyjnego ZCK na terenie dziatce nr 162 obrgb 7 budynki lini¢ zabudowy.
Srédmiescie. Na pierwszym wylozeniu projektu planu do publicznego wgladu
wilasciciele (dzierzawcy wieczysci) dziatek sgsiednich ubiegali sig
0 utrzymanie w dotychczasowym wymiarze istniejacych sktadow
materiatdéw kamieniarskich na otwartej przestrzeni od strony ul.
Rakowickiej.
2. | 2. 127.08.2012 |[...]* Uwaga dotyczy: Dz. 397/2 w terenie Prezydent Uwaga pozostaje | Ad.1.
1. mozliwosci dobudowy od strony ogrodu czeéci budynku | obr. 6 Srodmiescie MN(Nw).20 Miasta Krakowa | nieuwzgledniona |Wnioskowana rozbudowa budynku mieszkalnego wpisanego do
do glebokosci wyrdwnujacej tylnia lini¢ zabudowy w ul. Brodowicza 28 nie uwzglednil przez Rade gminnej ewidencji zabytkow jest sprzeczna z ustaleniem projektu

planu dotyczacym wszystkich budynkow wpisanych do ewidencji
zawartym w § 7 ust. 3 pkt 2 lit. a - w brzmieniu:

ustala si¢ ,,zakaz zwickszenia intensywnosci zabudowy wpisane;j
do ewidencji zabytkow na dziatkach zainwestowanych w terenach
zabudowy mieszkaniowej niskiej- willowej MN(Nw), poprzez
zwigkszanie istniejacej powierzchni zabudowy budynku
mieszkalnego, w tym rowniez poprzez budowanie oficyn za
budynkami mieszkalnymi,”

W zwiazku z powyzszym utrzymuje si¢ dotychczasowy zakres
dopuszczonych mozliwosci inwestycyjnych dla budynku
mieszkalnego przy ul. Brodowicza 28, zgodnie ze stanowiskiem
Miejskiego Konserwatora Zabytkow zawartym w piSmie znak:
KD-01-2.4120.7.3.2011.KB z dnia 13 kwietnia 2012 r.

w brzmieniu:

,,dopuszcza si¢ adaptacje poddasza na cele mieszkalne i ustugowe,
z do$wietleniem w formie okien potaciowych oraz przebudowe
polegajaca na wykonaniu wejscia od strony podworka do czesci
przyziemnej i parterowej budynku”.

Ad.2.

W zakresie powierzchni ustug wbudowanych obowigzuje ustalenie
projektu planu zawarte w §4 ust. 1 pkt 10 zgodnie z ktorym ilekro¢
w uchwale jest mowa o ustugach wbudowanych — nalezy przez to
rozumie¢ prowadzenie dziatalnosci ushugowe;j, zlokalizowanej

w zabudowie mieszkaniowej niskiej MN(N) i mieszkaniowej
niskiej-willowej MN(Nw), nie kolidujacej z funkcja mieszkaniowa

(m.in. takiej jak: biura, gabinety, kancelarie i pracownie); ktorych
Taczna powierzchnia nie moze przekroczy¢ 30% powierzchni
catkowitej budynku mieszkalnego.”
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3. | 3. |27.08.2012 | Domar Matopolska | Uwaga dotyczy: Dz. 299/23 w terenie Prezydent Uwaga pozostaje | Podtrzymuje si¢ poprzedni sposob rozpatrzenia uwag zgodnie
S.A. 1.  wykreslenie zapisu § 54 ust. 4 pkt 8 lit. b w projekcie obr. 5 Srodmiescie MW(N)/U Miasta Krakowa | nieuwzgledniona |z Zarzadzeniem NR 1049/2012 Prezydenta Miasta Krakowa
planu. ul. Mogilska 40 nie uwzglednil przez Rade 2 20.04.2012 r. — zatacznik NR 1 uwaga nr 37 Ip. 37 w brzmieniu:
2. zmiany zapisu § 54 ust. 4 pkt 5 i nadanie mu brzmienia: whniesionej uwagi | Miasta Krakowa |,,Utrzymuje si¢ minimalny wskaznik powierzchni biologicznie
,,» maksymalna wysoko$¢ budynkéw mieszkalnych w czynnej dla terenow ustugowych -15%.”
przypadku odbudowy do 15 m, maksymalna wysokos$¢ ,»Widzi si¢ mozliwos¢ nadbudowy budynku o 1 kondygnacje, przy
budynkow ustugowych w przypadku odbudowy i czym — maksymalna wysoko$¢ budynku nie moze przekroczy¢
nadbudowy — do 19 m.” 16,5 m.”
4. | 4. |27.08.2012 | COLOREX Uwaga dotyczy: Dz. 108/1 w terenie Prezydent Uwaga pozostaje | Wnioskowana rozbudowa budynku mieszkalnego wpisanego do
INWEST Sp. z0.0. |uwzglednienia mozliwosci rozbudowy budynku oraz obr. 5 Srédmiescie MN(Nw).23 Miasta Krakowa | nieuwzgledniona | gminnej ewidencji zabytkow jest sprzeczna z ustaleniem projektu
przeksztalcenia istniejacej formy dachu na mansardowy ul. Ordona 8 nie uwzglednil przez Rade planu dotyczacym wszystkich budynkow wpisanych do ewidencji
zgodnie z decyzja NR AU-2/7331/509/07 z dnia 20.02.2007 r. whniesionej uwagi | Miasta Krakowa |zawartym w § 7 ust. 3 pkt 2 lit. a - w brzmieniu:
ustala si¢ ,,zakaz zwickszenia intensywnosci zabudowy wpisane;j
do ewidencji zabytkdéw na dziatkach zainwestowanych w terenach
zabudowy mieszkaniowej niskiej- willowej MN(Nw), poprzez
zwigkszanie istniejacej powierzchni zabudowy budynku
mieszkalnego, w tym rowniez poprzez budowanie oficyn za
budynkami mieszkalnymi,”
Utrzymuje si¢ ustalenia projektu planu dotyczace formy dachu
zgodnie ze stanowiskiem Miejskiego Konserwatora Zabytkow
zawartym w pis$mie znak: KD-01-2.4120.7.3.2011.KB
2 6.09.2012 r., w brzmieniu:.
»podtrzymuje si¢ swoje wczesniejsze stanowisko i w odniesieniu
do ww. budynku dopuszcza si¢ zmian¢ uzytkowania poddasza
wraz z mozliwoscia zmiany wysokosci kalenicy do wysokosci
13 m i kata nachylenia potaci dachowych, z doswietleniem
w formie facjat w osiach srodkowych elewacji oraz w formie okien
potaciowych.”

5. | 5. |27.08.2012 |[...]* Uwaga dotyczy: caly obszar planu caly obszar planu Prezydent Uwaga pozostaje | Zapis ma na celu ochrong obszaru osiedla o charakterze willowym
wykre$lenia w § 9 ust. 1 pkt 2 lit. b stow: ,,warsztatow Miasta Krakowa | nieuwzgledniona |z ogrodami przydomowymi przed lokalizacja zaktadow
samochodowych, zaktadow wulkanizacyjnych oraz zaktadow nie uwzglednit przez Rade ucigzliwych dla mieszkancow osiedla, wypaczajacych charakter
zajmujgcych sie myciem i czyszczeniem pojazdow” whniesionej uwagi | Miasta Krakowa | osiedla i uszczuplajgcych istniejace tereny zielone.

6. | 6. 127.08.2012 |[...]* Uwaga dotyczy: Dz. nr 329/1 w terenie Prezydent Uwaga pozostaje | Utrzymuje si¢ dotychczasowy zapis projektu planu zgodnie ze
1. zmiany zapisu w proj. planu z czerwca 2012 r. w § 41 obr. 5 Srédmiescie MN(Nw).32 Miasta Krakowa | nieuwzgledniona |stanowiskiem Miejskiego Konserwatora Zabytkéw zawartym

ust. 4 pkt 1 lit. a - poprzez powrdt do pierwotnego ul. Zaleskiego nie uwzglednil przez Rade W pi$mie znak KD-01-2.4120.7.3.2011.KB z 6.09.2012 r.

ksztaltu zapisu w §41 ust. 4 pkt 1 lit. a - z projektu planu | 1/Prazmowskiego 7 whniesionej uwagi | Miasta Krakowa |w brzmieniu: ,,podtrzymuje si¢ wczesniejsze stanowisko

ze stycznia 2012 r. i w odniesieniu do przedmiotowego budynku dopuszcza si¢ jego
2. zmiany zapisu w proj. planu z czerwca 2012 r. w § 41 nadbudowe do wysokosci kalenicy 14,5 m, przeksztatcenie okien

ust. 4 pkt 5 lit. a - poprzez powrdt do pierwotnego W elewacji wschodniej oraz doswietlenie poddasza w formie okien

ksztattu zapisu w §41 ust. 4 pkt 5 - z projektu planu ze potaciowych w osiach otworéw okiennych.”

stycznia 2012 r.

Kopia sporzgdzona w 2022 r. na podstawie skanu z 2012 r.
* wytgczenie jawnosci na podstawie przepiséw o ochronie danych osobowych; Wydziat Planowania Przestrzennego UMK
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