Zatacznik Nr 2 do Uchwaty Nr C11/1556/14

Rady Miasta Krakowa z dnia 9 kwietnia 2014 r.

ROZSTRZYGNIECIE O SPOSOBIE ROZPATRZENIA UWAG DOTYCZACYCH PROJEKTU MIEJSCOWEGO PLANU ZAGOSPODAROWANIA
PRZESTRZENNEGO OBSZARU ,, L AGIEWNIKI”

Projekt miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru Lagiewniki” zostat po raz pierwszy, wytozony do publicznego wgladu w okresie od 20 listopada do 18 grudnia 2012r.
W wyznaczonym terminie wnoszenia uwag dotyczacych projektu planu, tj. 4 stycznia 2013r. — wptyneto 29 uwag.
Prezydent Miasta Krakowa Zarzadzeniem Nr 183/2013 z dnia 25 stycznia 2013r. rozpatrzyt uwagi dotyczace projektu planu.

Projekt miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru Lagiewniki” zostal po raz drugi, wytozony do publicznego wgladu w okresie od 16 kwietnia do 17 maja 2013r.
W wyznaczonym terminie wnoszenia uwag dotyczacych projektu planu, tj. 31 maja 2013r. — wplyneto 19 uwag.
Prezydent Miasta Krakowa Zarzadzeniem Nr 1811/2013 z dnia 21 czerwca 2013r. rozpatrzyt uwagi dotyczace projektu planu.

Projekt miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru Lagiewniki” zostat po raz trzeci, wytozony do publicznego wgladu w okresie od 2 wrze$nia do 30 wrze$nia 2013r.
W wyznaczonym terminie wnoszenia uwag dotyczacych projektu planu, tj. 14 pazdziernika 2013r. — wptyneto 17 uwag, z czego 3 pisma nie stanowily uwag w rozumieniu ustawy.
Prezydent Miasta Krakowa Zarzadzeniem Nr 3152/2013 z dnia 4 listopada 2013r. rozpatrzyt uwagi dotyczace projektu planu.

Projekt miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru Lagiewniki” zostat po raz trzeci, wytozony do publicznego wgladu w okresie od 16 grudnia 2013r. do 21 stycznia 2014r.
W wyznaczonym terminie wnoszenia uwag dotyczacych projektu planu, tj. 4 lutego 2014r. — wptyne¢to 9 pism, ktore nie stanowity uwag w rozumieniu ustawy.
Prezydent Miasta Krakowa Zarzadzeniem Nr 473/2014 PMK z dnia 19 lutego 2014 r., rozpoznat ztozone pisma.

Niniejsze rozstrzygniecie zgodnie z art. 20 ust. 1 ustawy, zawiera list¢ uwag nieuwzglednionych — w czesci I uwag z pierwszego wytozenia, w czesci Il uwag z drugiego wylozenia i w czgsci 111 uwag z trzeciego

wylozenia.

W zakresie uwag objetych zalacznikiem Rada Miasta Krakowa postanawia przyjaé nastgpujacy sposob ich rozpatrzenia.

Cze$¢ I — obejmujgca uwagi z pierwszego wylozenia:

IMIE I NAZWISKO OZNACZENIA USTALENIA ROZSTRZYGNIECIE UWAGI
Lp NR DATA lub ) NIERUCHOMOSCI | PROJEKTU PLANU W SPRAWIE ROZPATRZENIA UWAGI (informacje i wyjasnienia dotyczgce rozpatrzenia
UWAGI | ZLOZENIA | NAZWA JEDNOSTKI TRESC UWAGI KTOREJ DOTYCZY DLA uwagi — w zakresie uwag nieuwzglednionych,
UWAGI ORGANIZACYJINEJ] (petna tre$¢ uwagi znajduje si¢ UWAGA NIERUCHOMOSCI PREZYDENTA RADY MIASTA uwzglednionych z zastrzezeniem
(adres w dokumentacji w dokumentacji planistycznej) (nr dziatki lub inne | KTOREJ DOTYCZY MIASTA KRAKOWA lub nieuwzglednionych z zastrzezeniem)
planistycznej) okreslenie terenu UWAGA KRAKOWA
objetego uwaga)

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
1. 1. 06.12.12 Mieszkancy Uwaga dotyczy: ZP.3 ZP.3 Prezydent Miasta Uwaga zostaje Utworzenie Rezerwatu Przyrody nie

Lagiewnik Utworzenia na terenie zieleni ZP.3 Krakowa nie nieuwzgledniona nalezy do prawnie wyznaczonego zakresu

[...]* Rezerwatu przyrody, ze wzgledu na uwzglednit przez Rade Miasta | regulacji planu miejscowego.
to, iz jest to teren bagienny whniesionej uwagi Krakowa Rezerwat przyrody jest prawng forma

z unikalng florg i fauna.

ochrony przyrody tworzong w drodze
zarzadzenia  regionalnego  dyrektora
ochrony §rodowiska — stosownie do
przepisOw ustawy o ochronie §rodowiska
(Dz. U. z2009r. Nr 151, poz. 1220 z pdzn.
zm.).

Z powyzszych wzgledow Rezerwat
Przyrody nie moze by¢ utworzony
uchwala Rady Miasta Krakowa podjetej w




sprawie planu miejscowego.

Teren ZP.3 podlega ochronie poprzez
ustalenia projektu planu wskazujace jako
przeznaczenie podstawowe tereny zieleni
urzagdzonej obejmujgce  urzadzone i
utrzymane zespoty drzew, krzewdw oraz
zieleni niskiej.

27.12.12 [...]* Uwaga dotyczy sprzeciwu wobec: trasa rowerowa MN.9, KDL.2, Prezydent Miasta Uwaga zostaje Wskazane, jako element informacyjny,
[..]* Budowy Sciezki rowerowej na ulicy | drodze KDL.2 KDW 4 Krakowa nie nieuwzgledniona przebiegi tras rowerowych nie stanowig
Kotodziejskiej 30 — 607 Krakow, t]. uwzglednil uwagi przez Rade Miasta ustalen projektu planu. Szczegdtowa
ktora  uniemozliwi  parkowanie | ul. Kotodziejskiej whniesionej Krakowa lokalizacja tras rowerowych nastepowac
samochodéw  obok  posesji; W bedzie na podstawie odrebnych decyzji
sytuacji konieczno$ci wyznaczenia administracyjnych, poza  procedurg
sciezki rowerowej skladajacy uwage planistyczng. Zgodnie z ustaleniami
proponuja przeprowadzenie jej drugg projektu planu zawartymi w §26 ust. 2
strong ul. Kolodziejskiej, ze wzglgdu przeznaczeniem podstawowym terendw
na wystepujacy tam jednoplytkowy drég publicznych, w tym drogi KDL.2 ul.
chodnik, nie uzywany przez pieszych Kolodziejskiej, jest lokalizacja drog
a podjazdy na posesjach s3 z wyposazeniem dostosowanym do klasy i
czterometrowe umozliwiajace przeznaczenia ulicy w takim obszarze jak
parkowanie samochodow. np. S$ciezki rowerowe. Szczegdlowa
lokalizacja przebiegu trasy rowerowej
nastepowaé bedzie poza procedurg
sporzadzania planu miejscowego. Ponadto
informuje si¢, iz zgodnie z zapisami
zawartymi w §15 ust.1 pkt 6 w obszarze
objetym planem nie wyznacza si¢
przebiegu  dr6g  rowerowych. Ich
realizacja nastgpowaé bedzie w oparciu o
planowany system ciggdw ogdlno -
miejskich  dotyczacy  ciagéw  ulic
polozonych bezposrednio przy granicy

planu.
28.12.12 [...]* Uwaga dotyczy: dziatka U.9, KDD.9 Prezydent Miasta 1) Uwaga zostaje 1) W zakresie proponowanej zmiany
1) Zmiany przeznaczenia dziatlki nr | nr 248 obr. 30 Krakowa nie nieuwzgledniona przeznaczenia terenu uwaga pozostaje
248 w sposdb umozliwiajacy Podgorze uwzglednit przez Rade Miasta nieuwzgledniona ze  wzgledu na
realizacje¢ zamierzenia Z zastrzezeniem Krakowa w cze¢sci sprzeczno$¢ z celem sporzadzenia planu
inwestycyjnego pn. ,, Przebudowa whniesionej uwagi nie objetej I wskazaniami  Studium dla tego
istniejgcego budynku w pkt 1 Zastrzezeniem obszaru, zgodnie, z ktorymi dziatka nr
mieszkalnego wielorodzinnego na Prezydenta Miasta 248 obr. 30 Podgorze znajduje si¢ w
cele mieszkalne i ustugowe Krakowa obszarze terenow o przewazajacej

polegajgce na zmianie ksztaltu
dachu oraz budowa budynku
mieszkalnego  wielorodzinnego

funkcji  ustug  komercyjnych  UC
(zabudowa  ustugowa —  obiekty
i urzadzenia umozliwiajace realizacje

i ustugowego w dobudowie do przedsiewzie¢  komercyjnych  wraz
istniejqgcego budynku na dzialce z mozliwym uzupehiajagcym
nr 248 obr. 30 Podgorze przy programem mieszkaniowym
ul. Przy Torze w Krakowie wielorodzinnym),  gdzie  glownym
zgodnie z wuzyskang decyzja Kierunkiem zagospodarowania
o ustaleniu warunkow zabudowy przestrzennego jest racjonalne




z dnia 31.07.2009, wykorzystanie terenu dla realizacji
réznorodnego programu ustugowego
z uwzglednieniem przyjetych
w  obowigzujagcym  studium  zasad
ksztaltowania struktury przestrzenne;j.
Zastrzezenie odnosi si¢ do
wprowadzenia w ustaleniach projektu
planu jako przeznaczenie uzupehiajgce
zabudowy mieszkaniowej
wielorodzinnej, zgodnie z zapisami
obowigzujacego Studium.

2) Zmiany przebiegu Prezydent Miasta 2) Uwaga w pkt 2 2) Wyznaczone w projekcie planu
nieprzekraczalnej linii zabudowy Krakowa nie zostaje nieprzekraczalne linie zabudowy
w sposob umozliwiajacy: uwzglednit nieuwzgledniona wyznaczone zostaly w  zgodnosci
- przeprowadzenie prac whniesionej uwagi przez Rade Miasta z przepisami odrebnymi 2z zakresu
budowlanych w ramach w pkt 2 Krakowa lokalizacji nowoprojektowanych
istniejgcego budynku, budynkow wzgledem terenoOw
- budowe w dobudowie do kolejowych, przy jednoczesnym
istniejgcego budynku uwzglednieniu  zasad kompozycji
mieszkalnego, urbanistycznej.

- doprowadzenie do Wskazany w obowigzujagcym Studium
obowigzujacych standardow kierunek  rozwoju  tego  terenu
budynku istniejacego, uniemozliwia wyznaczenie
- dostosowanie zabudowy do nieprzekraczalnych  linii ~ zabudowy
zasad kompozycji urbanistycznej, wzgledem istniejgcych obiektow

bedacych A4 sprzeczno$ci

z przewidywanym przeksztatceniem
terendw, zgodnym ze Studium oraz
uzyskanymi  pozytywnymi  opiniami
Miejskiej  Komisji  Architektoniczno

Urbanistycznej oraz Komisji
Planowania Przestrzennego i Ochrony
Srodowiska.

3) Usunigcia z projektu planu drogi Prezydent Miasta 3) Uwagaw pkt3 | 3) Uklad komunikacyjny przyjety
dojazdowej oznaczonej KDD.9, Krakowa nie zostaje w projekcie planu (w tym droga KDD.9
przebiegajacej  przez  dziatke uwzglednit nieuwzgledniona W  przebiegu przedstawionym na
nr 248. Sktadajacy uwage dotgczyt wniesionej uwagi przez Rade Miasta rysunku  projektu  planu)  zostat
zalgczniki  stanowigce  Sprzeciw w pkt 3 Krakowa uzgodniony =z organem wlasciwym
mieszkancow tego rejonu wobec w zakresie drog publicznych.
drogi.

28.12.12 [..]* Uwaga dotyczy: dziatka nr 80 ZP.1 Prezydent Miasta Uwaga zostaje Wskazana w uwadze dziatka nr 80 obr. 46
Zmiany  przeznaczenia  dziatki | obr.46 Podgorze Krakowa nie nieuwzgledniona Podgorze wedlug obowigzujacego
z terenu zieleni urzadzonej ZP.1 na uwzglednit przez Rade Miasta | Studium zlokalizowana jest w terenie
teren  zabudowy  mieszkaniowej wniesionej uwagi Krakowa zieleni publicznej ZP, gdzie gléwnym
jednorodzinnej i ushlugowej MN/U kierunkiem zagospodarowania
(§20 pkt 2 uchwaly Rady Miasta przestrzennego jest utrzymanie i ochrona
Krakowa). terenow stanowigcych system

przyrodniczy miasta oraz uksztaltowanie
systemu zieleni publicznej

(w przewazajacej czegsci ogdlnodostepnej)




W  oparciu 0
przyrodnicze.

istniejgce  zasoby

5. 28.12.12 [..]* Uwaga dotyczy: dziatka nr 80 ZP.1 Prezydent Miasta Uwaga zostaje Wskazana w uwadze dziatka nr 80 obr. 46
[...]* Zmiany przeznaczenia dzialki z | obr. 46 Podgorze Krakowa nie nieuwzgledniona Podgorze wedhug obowigzujacego
terenu zieleni urzadzonej ZP.1 na uwzglednit przez Rade Miasta | Studium zlokalizowana jest w terenie
teren  zabudowy  mieszkaniowej wniesionej uwagi Krakowa zieleni publicznej ZP, gdzie gléwnym
jednorodzinnej i ustugowej MN/U kierunkiem zagospodarowania
(§20 pkt 2 uchwaly Rady Miasta przestrzennego jest utrzymanie i ochrona
Krakowa). terenow stanowigcych system
przyrodniczy miasta oraz uksztaltowanie
systemu zieleni publicznej
(W przewazajacej czg$ci ogdlnodostepne;j)
W  oparciu o  istniejace  zasoby
przyrodnicze.
10. 02.01.13 [...]* Uwaga dotyczy: dziatka nr 191/4 KDW.4, MN.9 Prezydent Miasta Uwaga zostaje Uwaga nieuwzgledniona w  zakresie
[...]* Odsuniecia  projektowanej — drogi | obr. 46 Podgorze Krakowa nie nieuwzgledniona zmiany  przebiegu  drogi KDW.4
KDW.7 od granicy dziatki nr 191/4 uwzglednit przez Rad¢ Miasta | Zastrzezenie odnosi si¢ do likwidacji
oraz zmiany przebiegu drogi tak, aby z zastrzezeniem | Krakowa w cze$ci nie | drogi wewnetrznej oznaczonej Symbolem
stanowita droge dojazdowa (Slepa) whniesionej uwagi objetej KDW.4. Zmiany w projekcie planu
do sasiednich dziatek MN.12, a nie Zastrzezeniem poprzedzono ponowng analiza dostgpnosci
jak przedstawiono w projekcie jako Prezydenta Miasta | komunikacyjnej dziatki wskazanej
droga przelotowa (na podstawie Krakowa w uwadze. Obsluga komunikacyjna
numeru dziatki i jej usytuowania w odbywac si¢ bedzie w oparciu o istniejace,
obszarze stwierdzono, ze sprzeciw niewydzielone liniami rozgraniczajacymi
dotyczy drogi KDW.4 a nie na projekcie rysunku planu drogi
KDW.7). I dojazdy.
11. 02.01.13 [...]* Uwaga dotyczy: dziatki nr 190/1, KDW.4, MN.9 Prezydent Miasta Uwaga zostaje Uwaga nieuwzgledniona w  zakresie
[..]* Odsuniecia projektowanej drogi od 190/2 Krakowa nie nieuwzgledniona zmiany  przebiegu drogi KDW.4
granicy dziatek nr 190/1 1 190/2 o | obr. 46 Podgoérze uwzglednit przez Rade Miasta | Zastrzezenie odnosi si¢ do likwidacji
odleglos¢ 6mb  oraz  zmiany z zastrzezeniem | Krakowa w cze$ci nie | drogi wewngtrznej oznaczonej symbolem
przebiegu drogi tak, aby stanowita whniesionej uwagi objetej KDW.4. Zmiany w projekcie planu
droge dojazdowa do sasiednich Zastrzezeniem poprzedzono ponowng analiza dostepnosci
dziatek  (Slepa), a nie jak Prezydenta Miasta | komunikacyjnej  dzialek  wskazanych
przedstawiono w projekcie jako Krakowa w uwadze.
droga przelotowa. Obstuga komunikacyjna odbywaé si¢
bedzie w  oparciu o  istniejace,
niewydzielone liniami rozgraniczajacymi
na projekcie rysunku planu drogi
i dojazdy.
12. 02.01.13 [..]* Uwaga dotyczy: dziatki nr 203/4, KDW.4, MN.10 Prezydent Miasta Uwaga zostaje Uwaga nieuwzgledniona w  zakresie
[...]* Zawezenia  projektowanej  drogi 203/5 Krakowa nie nieuwzgledniona zmiany  szeroko$ci  drogi KDW.4
KDW.4 do szerokosci faktycznie | obr. 46 Podgorze uwzglednit przez Rade Miasta | Zastrzezenie odnosi si¢ do likwidacji
istniejagcej drogi  gruntowej na z zastrzezeniem | Krakowa w cze$ci nie | drogi wewnetrznej oznaczonej symbolem
odcinku sasiadujacym z poOinocng wniesionej uwagi objetej KDW.4 Zmiany w projekcie planu
granicg dzietek nr 203/4 1 203/5 obr. Zastrzezeniem poprzedzono ponowng analizg dostepnosci
46, albo gdyby szeroko$¢ drogi Prezydenta Miasta | komunikacyjnej  dzialek  wskazanych
istniejagcej byla niewystarczajaca Krakowa w uwadze.

przesuni¢cia potudniowej granicy
tereny przewidzianego pod
planowang droge na odcinku dziatek

Obstuga komunikacyjna odbywaé si¢
bedzie w  oparciu o istniejace,
niewydzielone liniami rozgraniczajacymi




nr 203/4 1 203/5 obr. 46, mozliwie
jak  najbardziej w  kierunku
potnocnym, tak aby zmniejszy¢
obszar zajetosci naszych dziatek pod
planowang droge KDW.4, a tym
samym okreslenia w projekcie planu
takiego obszaru terenu
przewidzianego pod planowang
droge, ktory bedzie sprawiedliwie i
rbwnomiernie uszczuplat obszary
dziatek przylegajacych do przysziej

na projekcie
I dojazdy.

rysunku planu  drogi

drogi.
9. 13. 02.01.13 Kancelaria Uwaga dotyczy: dziatki nr 264/1, KDW .4 Prezydent Miasta Uwaga postaje Zastrzezenie odnosi si¢ do okreSlenia, w
Adwokacka Przeznaczenia dzialek nr 262, 263, | 264/2, 262, 263, Krakowa nieuwzgledniona prze | granicach terenéw MN.12 wskazanych na
Adwokat [...]* 265 z terendéw zieleni nieurzadzonej 265 uwzglednit Rade Miasta Krakowa | dziatkach 262, 263, 265 obr. 46 Podgorze,
Z.1 na tereny przeznaczone pod | obr. 46 Podgorze wniesiong uwage z | w czeSci wynikajacej | powierzchni  biologicznie czynnej nie
zabudowe MN.12. zastrzezeniem z zakresu zastrzezenie | mniejszej niz 60%.
Prezydenta Miasta
Krakowa
10. | 14, 02.01.13 [..]* Uwaga dotyczy: dziatka nr 83/6 ZP.1 Prezydent Miasta Uwaga zostaje Wskazana w uwadze dziatka nr 83/6 obr.
[..]* Przeznaczenia dziatki nr 83/6 na cele | obr. 46 Podgorze Krakowa nie nieuwzgledniona 46 Podgorze wedlug obowigzujacego
mieszkaniowe i ustugowe, zgodnie z uwzglednit przez Rade Miasta | Studium zlokalizowana jest w terenie
przeznaczeniem terenu najblizszego whniesionej uwagi Krakowa zieleni publicznej ZP, gdzie glownym
sasiedztwa; kierunkiem zagospodarowania
przestrzennego jest utrzymanie i ochrona
terenow stanowigcych system
przyrodniczy miasta oraz uksztattowanie
systemu zieleni publicznej
(w przewazajacej czgsci ogdlnodostepne;))
W  oparciu o  istniejace  zasoby
przyrodnicze.
11. | 15. 02.01.13 [..]* Uwaga dotyczy: obszar objety obszar objety Prezydent Miasta | Uwaga w pkt 1 zostaje | 1) OkreSlona w  projekcie planu
1) Przeanalizowania przebiegu mpzp mpzp Krakowa nie nieuwzgledniona nieprzekraczalna linia zabudowy ustalona
nieprzekraczalnej 1 obowigzujacej wLagiewniki” Lagiewniki” uwzglednit przez Rade Miasta zostala przede wszystkim wzgledem
linii zabudowy, zeby nie cigta whniesionej uwagi Krakowa uktadu komunikacyjnego, przy
budynkow, w pkt 1 uwzglednieniu  przepisow  odrebnych
z zakresu drég publicznych.
Dotyczy ona budynkow
nowoprojektowanych i
rozbudowywanych a nie budynkéw
istniejacych.
2) Braku wyznaczenia w terenach Prezydent Miasta | Uwaga w pkt 2 zostaje | 2) Tereny zabudowy mieszkaniowej

zabudowy mieszkaniowej
wielorodzinnej minimalnego i
maksymalnego wskaznika

intensywno$ci zabudowy — czy
oznacza to zakaz nadbudowy,
rozbudowy i przebudowy,

Krakowa nie
uwzglednit
whniesionej uwagi
w pkt 2

nieuwzgledniona
przez Rade Miasta
Krakowa

wielorodzinnej MW.1 — MW.2, zostaty
wyznaczone jako tereny gdzie
przeznaczeniem  podstawowym  jest
istniejgca  zabudowa  mieszkaniowa
wielorodzinna wraz z zielenig
towarzyszacg. Zgodnie z  zapisami
zawartymi w §9 ust. 2 lit. ¢ w terenach
MW.1 i MW.2 ustala si¢ zasady ochrony i




ksztattowania tadu przestrzennego m.in.
poprzez zakaz lokalizacji  nowych
budynkéw oraz nadbudowy, o czym
mowa w §9 ust. 2 lit. d. Istniejaca
zabudowe w terenach MW.1 1 MW.2,
zgodnie z §9 ust. 2 lit. ¢ pozostawia si¢ do
utrzymania z mozliwoscig przebudowy 1
odbudowy.

W zwiagzku z powyzszym w ustaleniach
projektu planu zawartych w §18 nie
okreslono minimalnego i maksymalnego
wskaznika intensywnos$ci zabudowy.

12.

16.

04.01.13

[.]*

Uwaga dotyczy:

3) Zmiany §19 ust. 4 pkt 6 projektu
planu 1 okreslenie wysokosci
zabudowy w terenach MN.8 —
MN.21 jako nieprzekraczajacej
13m, tj. zgodnie =z treécig
Studium,  oraz  rozszerzenia
przeznaczenia podstawowego
terenbw  MN o  zabudowe
mieszkaniowg jednorodzinng
szeregowa trzysegmentowg o
dlugosci  elewacji  frontowej
pojedynczego zespotu nie
przekraczajacej 18m.

dziatki nr 278,
277/1 obr. 46
Podgorze

MN.13

Prezydent Miasta
Krakowa nie
uwzglednit
whniesionej uwagi

Uwaga zostaje
nieuwzgledniona
przez Rade¢ Miasta
Krakowa

Zaproponowane rozwigzania w zakresie
zmiany wysokosci budynkow nie znajduja
uzasadnienia.

Parametry zabudowy w poszczegdlnych
terenach zostaly wyznaczone prawidiowo,
po  szczegotowych  analizach  oraz
uzyskanych pozytywnych opiniach.
Zrbznicowanie przeznaczenia
podstawowego oraz wysokosci budynkow
uwzgledniaja m.in. polozenie danego
terenu w obszarze, wysokos$¢ zabudowy
zlokalizowanej w sasiedztwie, rodzaje
przeznaczenia, stopien zainwestowania itp.
Ponadto  zréZnicowanie  parametrow
1 wskaznikow urbanistycznych jest cecha
planu miejscowego wynikajaca
z przepisOw odrgbnych.

W rozdziale pn. ,,’Standardy regulacji
przestrzennych w m.p.z.p. (str. 25 tekstu
Studium) stanowi si¢ m.in. ze w planach
miejscowych okre§la si¢ rozszerzony
zakres regulacji planistycznych,
niezbednych dla realizacji  polityki
przestrzennej Miasta, w tym dotyczacych
ustalenia szczegotowych sposobow
1 standardow ksztaltowania zabudowy, w
tym gabarytéw poziomych i1 pionowych.
Tym samym taki zapis Studium wrgcz
obliguje organ sporzadzajacy plan do
regulacji szczegdlowych w stosunku do
standardow  okreslonego  ogolnie  w
Studium dla wysokosci zabudowy.
Studium okres$la dla terenow MN m.in.
glowne  kierunki  zagospodarowania
przestrzennego oraz warunki i standardy
wykorzystywania  terenu.  Okreslajac
zabudowe¢ jednorodzinng jako glowny
kierunek zagospodarowania terenow MN




dodaje, ze gabaryt i forma oraz uklad tej
zabudowy ma by¢ (str. 140) zgody
z warunkami 1 tradycja lokalna. To
wskazanie daje podstawe¢ m.in. do
mozliwosci okreslenia uktadu zabudowy
jednorodzinnej na etapie planu
miejscowego — W rozpatrywanym
przypadku za uktad zgodny z warunkami
1 tradycja lokalng uznaje si¢ zabudowe
wolnostojaca i blizniacza a nie w ukladzie
szeregowym.

13.

19.

04.01.13

Rada i Zarzad
Dzielnicy IX
Lagiewniki —
Borek Fatecki

Uwaga dotyczy:

1) Utrzymania zabudowy niskiej i
charakteru budownictwa
jednorodzinnego z zakazem
budownictwa wielorodzinnego
szeregowego lub wysokiego,

2) Utrzymania charakteru
zabudowy  niskiej o  malej
intensywnosci,

3) zmiany funkcji U.9 na MN/U,

4) zmiany funkcji U.10 na MN/U,

5) zmiany funkcji czgéci obszaru
U.8 (obejmujacej aktualnie
istniejaca niska zabudowg) na
MN/U,

6) doprojektowania dostepu

obszar objety

mpzp
HLagiewniki”

obszar objety

mpzp
,JLagiewniki”

Prezydent Miasta
Krakowa nie
uwzglednit z

zZastrzezeniem
whniesionej uwagi
w pkt 1

Prezydent Miasta
Krakowa nie
uwzglednit
whniesionej uwagi
w pkt 2

Prezydent Miasta
Krakowa nie
uwzglednit
whniesionej uwagi
wpkt3, 415

Prezydent Miasta

Uwaga w pkt 1 zostaje
nieuwzgledniona
przez Rade Miasta
Krakowa w czesci nie
objetej zastrzezeniem
Prezydenta Miasta
Krakowa

Uwaga w pkt 2 zostaje
nieuwzgledniona
przez Rade Miasta
Krakowa

Uwagaw pkt 3,415
zostaje
nieuwzgledniona
przez Rad¢ Miasta
Krakowa

Uwaga w pkt6i 7

1) Ustalenia planu wraz z
obowigzujagcymi przepisami 0dr¢bnymi
zapewniaja spetlnienie postulatow
zawartych w uwadze. Zastrzezenie
odnosi si¢ do wyznaczenia terenow

uslugowych  zgodnie =z ustaleniami
Studium oraz terendw  istniejacej
zabudowy mieszkaniowej

wielorodzinnej, dla ktoérych zgodnie z
zapisami projektu planu ustalono zakaz
lokalizacji nowych budynkéw oraz
rozbudowy 1 nadbudowy istniejacych.

2) Ustalenia planu wraz
z obowigzujacymi przepisami odrebnymi
zapewniaja spelnienie postulatow
zawartych w uwadze.

3), 4) i 5 W zakresie proponowanej
zmiany przeznaczenia terenu uwaga
pozostaje nieuwzgledniona ze wzgledu na
sprzeczno$¢ z celem sporzadzenia planu
I wskazaniami Studium dla tego obszaru,
zgodnie, z ktorymi znajduje si¢ on
w obszarze terendw o przewazajacej
funkcji  uslug  komercyjnych  UC
(zabudowa  ustugowa -  obiekty
1 urzadzenia umozliwiajace realizacje
przedsigwzie¢ komercyjnych wraz z
mozliwym uzupetniajacym programem
mieszkaniowym wielorodzinnym), gdzie
gléwnym kierunkiem zagospodarowania
przestrzennego jest racjonalne
wykorzystanie terenu dla realizacji
réznorodnego programu  ustugowego
z uwzglednieniem  przyjetych w
obowigzujgcym Studium zasad
ksztattowania struktury przestrzenne;j.

6) i 7) Wskazany w uwadze teren MN.2




(KDW) do drogi publicznej od
strony ulicy Fredry (KDL.3)
centralnej czes$ci obszaru MN.2

7) Wprowadzenia potaczenia
KDW.1 ul. Malutkiej do ul. Fredry
(KDL3) przez obszar lub po
granicy obszaru oznaczonego U.4
dostepu do drogi publicznej od
strony ul. Fredry (KDL.3)
centralnej czesci obszaru MN.2,

8) Wiaczenia terenu oznaczonego
jako MN.17 do terenu oznaczonego
symbolem Z.1,

9) Woycofania z projektu uktadu
komunikacyjnego 0znaczonego
jako KDW.6

10) Uzupetnienie funkcji obszaru
U.1 1 U.2 o funkcj¢ o charakterze
ustug publicznych m.in.
przedszkole, ztobek.

Krakowa nie
uwzglednit z
zastrzezeniem
whniesionej uwagi
wpkt6i7

Prezydent Miasta
Krakowa nie
uwzglednit
wniesionej uwagi
w pkt 8

Prezydent Miasta
Krakowa nie
uwzglednit z

zastrzezeniem
wniesionej uwagi
w pkt 9

Prezydent Miasta
Krakowa nie
uwzglednit
whniesionej uwagi
w pkt 10

zostaje
nieuwzgledniona
przez Rad¢ Miasta
Krakowa w cze$ci nie
objetej zastrzezeniem
Prezydenta Miasta
Krakowa

Uwaga w pkt 8 zostaje
nieuwzgledniona
przez Rad¢ Miasta
Krakowa

Uwaga w pkt 9 zostaje
nieuwzgledniona
przez Rad¢ Miasta
Krakowa w czes$ci nie
objetej zastrzezeniem
Prezydenta Miasta
Krakowa

Uwaga w pkt 10
zostaje
nieuwzgledniona
przez Rad¢ Miasta
Krakowa

zgodnie z ustaleniami projektu planu
obslugiwany jest poprzez publiczne drogi
dojazdowe KDD.5 ul. Uroczg i KDD.6 ul.
Wilodarskg oraz publiczng drogg lokalng
KDL.3 ul. Fredry. Z przeprowadzonych
analiz dostepno$ci komunikacyjnej dziatek
zlokalizowanych w terenie MN.2 wynika,
iz posiadaja dostep do drog publicznych
przez wydzielone geodezyjnie dojazdy
badz istniejgce w terenie stuzebnosci
dojazdow. W zwiazku z powyzszym brak
jest podstaw do doprojektowania dostgpu
do drogi publicznej poprzez droge
wewnetrzng oraz wprowadzenia
potaczenia ul. Malutkiej do ul. Fredry.
Uktad komunikacyjny przyjety W
projekcie planu uzyskal pozytywne
uzgodnienie z organem wlasciwym w
zakresie drog publicznych.
Zastrzezenie dotyczy mozliwosci
lokalizacji m.in. w terenie MN.2
niewyznaczonych na rysunku planu drog,
dojazdow 1 dojs¢, o ktorych mowa w §19
ust.3 pkt 3.
8) Zgodnie z ustaleniami obowigzujacego
Studium wskazany w uwadze teren
polozony jest w terenach o przewazajacej
funkcji mieszkaniowej niskiej
intensywno$ci MN.

9) Uwage uznaje si¢ za nieuwzgledniong
w zakresie usunigcia
z wylozonego do publicznego wgladu
projektu  planu drogi wewng¢trzne;.
Zastrzezenie odnosi si¢ do usunigcia
polnocnego  odcinka ~ ww.  drogi
stanowigcego tacznie z droga KDW.4
polaczenie z ulica Suchg. Droga KDW.6
pozostaje w projekcie planu
w  dotychczasowych granicach, tj.
zgodnie z  aktualnymi  podziatami
geodezyjnymi.

10) W granicach projektu planu
wskazano lokalizacje terenow
ustugowych, w ramach, ktérych mozliwa
jest lokalizacja m.in. funkcji ustugowych,
o charakterze ustug  publicznych
przedszkola, ztobka.




W projekcie planu nie wyodrgbnia si¢
nowych terenéw, w ktorych mozliwa
bylaby lokalizacja wylacznie funkcji
z zakresu ustug publicznych.

Tym samym uznaje si¢ za nieuzasadnione
wprowadzenie zapisow jak w uwadze.

14. | 20. 04.01.13 [..]* Uwaga dotyczy: dziatka nr 80 ZP.1 Prezydent Miasta Uwaga zostaje Wskazana w uwadze dziatka nr 80 obr. 46
Zmiany proponowanej Ww planie | obr. 46 Podgorze Krakowa nie nieuwzgledniona Podgorze wedlug obowigzujacego
funkcji ZP.1 na teren zabudowy uwzglednit przez Rade Miasta | Studium zlokalizowana jest w terenie
mieszkaniowej  jednorodzinnej i whniesionej uwagi Krakowa zieleni publicznej ZP, gdzie glownym
ustugowej MN/U. kierunkiem zagospodarowania

przestrzennego jest utrzymanie i ochrona
terenoOw stanowigcych system
przyrodniczy miasta oraz uksztattowanie
systemu zieleni publicznej
(w przewazajacej czesci ogolnodostepnej)
W  oparciu o  istniejace  zasoby
przyrodnicze.

15. | 22. 04.01.13 [...]* Uwaga dotyczy: dziatki nr 204/19, | MN/U.12, MN.20 | Prezydent Miasta Uwaga zostaje Zaproponowane rozwigzania w zakresie

[..]* Podwyzszenia wskaznika wysokosci | 204/10, 204/20 Krakowa nie nieuwzgledniona zmiany wysokosci budynkéw nie znajduja
do 13m, obr. 48 Podgorze uwzglednit przez Radg Miasta | \;7asadnienia.
whniesionej uwagi Krakowa

Parametry zabudowy w poszczeg6lnych
terenach zostaty wyznaczone prawidtowo,
po  szczegdtowych  analizach  oraz
uzyskanych pozytywnych opiniach.

Zroznicowanie  wysokosci  budynkow
uwzgledniaja m.in. polozenie danego
terenu w obszarze, wysokos¢ zabudowy
zlokalizowanej w sasiedztwie, rodzaje
przeznaczenia, stopien zainwestowania itp.

Ponadto  zroznicowanie  parametréw
1 wskaznikow urbanistycznych jest cecha
planu miejscowego wynikajaca

z przepisow odrebnych.

W rozdziale pn. ,,’Standardy regulacji
przestrzennych w m.p.z.p. (str. 25 tekstu
Studium) stanowi si¢ m.in. ze w planach

miejscowych okresla si¢ rozszerzony
zakres regulacji planistycznych,
niezbednych dla realizacji  polityki

przestrzennej Miasta, w tym dotyczacych
ustalenia szczegotowych sposobow
1 standardow ksztaltowania zabudowy,
w tym gabarytow poziomych
I pionowych. Tym samym taki zapis
Studium wrecz obliguje organ
sporzadzajacy  plan  do  regulacji
szczegotowych w stosunku do standardow
okreslonego ogélnie w Studium dla




wysokos$ci zabudowy.

Studium okresla dla terenow MN m.in.
gtowne kierunki zagospodarowania
przestrzennego oraz warunki i standardy
wykorzystywania  terenu.  Okre$lajac
zabudowe jednorodzinng jako glowny
kierunek zagospodarowania terenow MN
dodaje, ze gabaryt i forma oraz uklad tej
zabudowy ma by¢ (str. 140) zgodny
z warunkami 1 tradycja lokalng. To
wskazanie daje podstawe m.in. do
mozliwosci okreslenia uktadu zabudowy
jednorodzinnej na etapie planu
miejscowego — W rozpatrywanym
przypadku za uktad zgodny z warunkami
i tradycja lokalng uznaje si¢ zabudowe
wolnostojaca 1 blizniaczg a nie w uktadzie
szeregowym.

Ponadto informuje si¢, iz ustalenia
projektu planu nie okreslaja wskaznika
wysokosci tylko wysokos¢ zabudowy, o
ktérej mowa w §6 pkt 14.

16.

24,

04.01.13

Kancelaria
Adwokacka i
Radcy Prawnego

L.J*&[.]*

Uwaga dotyczy:

1) §3 pkt 11 6 — ze wzgledu na nie
zastosowanie Zapisow w
graficznym planie

zagospodarowania przestrzennego,
tj. poprzez nie uwzglednienie
funkcji mieszkaniowej
jednorodzinnej jako wiodacej w
przedmiotowym planie, a takze nie
wzigcie pod uwage ochrony
terendw zieleni miejskie;j,

2) §3 pkt 8 ze wzgledu na zakres

budowy, przebudowy oraz
rozbudowy elementow uktadu
komunikacyjnego na
przedmiotowym obszarze,

wskazanego na graficznym planie
zagospodarowania przestrzennego,

3) §8 ust. 1 przez nie zastosowanie
jego przy sporzadzaniu graficznego
planu zagospodarowania
przestrzennego dla obszaru
LLagiewniki” a to ze wzgledu na
naruszenie praw wiascicieli
terenow sasiadujacych, a takze
ochrony $rodowiska,

KDW.4
KDW.6

KDW 4
KDW.6

Prezydent Miasta
Krakowa nie
uwzglednit
wniesionej uwagi
w pkt 1

Prezydent Miasta
Krakowa nie
uwzglednit
whniesionej uwagi
w pkt 2

Prezydent Miasta
Krakowa nie
uwzglednit
whniesionej uwagi
w pkt 3

Uwaga w pkt 1 zostaje
nieuwzgledniona
przez Rade¢ Miasta
Krakowa

Uwaga w pkt 2 zostaje
nieuwzgledniona
przez Rade Miasta
Krakowa

Uwaga w pkt 3 zostaje
nieuwzgledniona
przez Rade Miasta
Krakowa

1) Projekt  planu, wbrew zarzutom
zawartym w uwadze, uwzglednia funkcje
zabudowy jednorodzinnej jako wiodacej
formy zagospodarowania w obszarze
planu. Uwzglednia rowniez ochrone
obszaré6w zieleni obejmujacych tereny
zieleni urzadzonej i nieurzadzone;.

2)  Rozwigzania komunikacyjne
zostaly zaprojektowane z
uwzglednieniem wszelkich
uwarunkowan; projekt planu zostat
uzgodniony w zakresie komunikacji
przez zarzadce drég, uzyskal rowniez

uzgodnienia oraz pozytywne opinie
innych organow.

3) Przy wyznaczaniu obstugi
komunikacyjnej w wiekszosci

przypadkéw praktycznie niemozliwe jest
uniknigcie naruszenia interesOw 1 praw
wlasno$ci terendw; przy sporzadzaniu
projektu planu obszaru Lagiewnik zakres
ingerencji w tereny prywatne zostal
ograniczony do niezbednego minimum,
w celu umozliwienia rozwoju uktadu
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komunikacyjnego w sposob ustalony w
planie.

17. | 25. 04.01.13 Spoteczna — Uwaga dotyczy: Uu.l1-U.10 u.l1-u.10 Prezydent Miasta Uwaga zostaje Brak jest podstaw prawnych do ustalenia
Integracyjna Dodania do zapiséw dotyczacych Krakowa nie nieuwzgledniona w planie miejscowym powierzchni lokali
Spoéidzielnia zasad zagospodarowania terenéow uwzglednit z przez Rade Miasta | w hostelach czy ich ilosci. Nie mozna tez

Socjalna Rodzina | zabudowy ustugowej U.1 — U.10 zastrzezeniem Krakowa w czgéci nie | wskaza¢ ustaleniami planu dysponenta
punktu powalajgcego na mozliwos¢ whniesionej uwagi | objetej zastrzezeniem | tego typu obiektu. Zastrzezenie dotyczy
lokalizacji ~ terendw  zabudowy Prezydenta Miasta | tego, ze w granicach projektu planu
ustugowej — hosteli miejskich o Krakowa wskazano lokalizacje terendw
standardzie jednogwiazdkowym, ustugowych, w ramach, ktorych mozliwa
ktore beda w dyspozycji Prezydenta jest lokalizacja m.in. funkcji ustugowych,

Miasta Krakowa ( powierzchnia o ktorych mowa we wniosku.

lokali do ustalenia od 18m do 54m,

ilos¢ lokali do ustalenia w zaleznosci

od potrzeb gminy od 48 do 144).

18. | 27. 04.01.13 [...]* Uwaga dotyczy: MN.1, MN.4 MN.1, MN.4 Prezydent Miasta Uwaga zostaje 1) definicja odbudowy znajduje si¢ w
1) Wprowadzenia do §6 definicji Krakowa nie nieuwzgledniona przepisach odrgbnych — ustawie z dnia

odbudowy, uwzglednit przez Rade Miasta | 11.08.2001r. o szczegélnych zasadach
whniesionej uwagi Krakowa odbudowy. (Dz. U. z 2001r. Nr 84, poz.
w pkt 1 906 z p6zn. zm.).

2) Dopuszczenia mozliwosci Prezydent Miasta | Uwaga w pkt 2 zostaje | 2) W zwiazku z bezposrednia lokalizacja
budowy nowych budynkow w Krakowa nie nieuwzgledniona terenu MN.1 przy terenach kolejowych,
terenach MN.1 i MN.4. uwzglednit z przez Rade Miasta ustalenia projektu planu maja na celu

zastrzezeniem Krakowa w czeséci nie | zakazanie lokalizacji nowych budynkow
whniesionej uwagi | objetej zastrzezeniem | w  odleglosciach  mniejszych  niz
w pkt 2 Prezydenta Miasta wskazane w  przepisach odrebnych.
Krakowa W granicach terenu MN.1, ze wzgledu na
jego wielko$¢, brak jest mozliwosci
zlokalizowania nowego budynku przy
uwzglednieniu stosownych odlegtosci od
terenow kolejowych. Zastrzezenie odnosi
si¢ do dopuszczenia mozliwosci budowy
nowych budynkow w terenie MN.4, przy
zachowaniu parametréw 1 wskaznikow
okreslonych w projekcie planu.

19. | 28. 04.01.13 [..]* Uwaga dotyczy: dziatki nr 194/18, U.7, KDW.13 Prezydent Miasta Uwaga zostaje Lokalizowanie zabudowy zwartej, w
Dopuszczenia mozliwosci zabudowy | 194/47, 194/10 Krakowa nie nieuwzgledniona granicach obszaru planu, nie jest zgodne z
zwartej, tworzacej pierzej¢ ul. | obr. 48 Podgorze uwzglednit z przez Rad¢ Miasta | tradycja  lokalng, gdzie  przewaza
Potomskiego lub zabudowy zastrzezeniem Krakowa w cze$ci nie | zabudowa blizniacza i wolnostojaca, ktorej
wolnostojace;j. whniesionej uwagi | objetej zastrzezeniem | dotyczy zastrzezenie. Dziatki wskazane w

Prezydenta Miasta | uwadze zlokalizowane s3 poza obszarem
Krakowa srodmiescia, przede wszystkim w ramach,
ktorego mozliwa jest lokalizacja m.in.
zabudowy s$rodmiejskiej — tj. zgrupowanie

intensywnej, zwartej zabudowy.

20. | 29. 03.01.13 [...]* Uwaga dotyczy: dziatka nr 199/3 KDW.4, MN.9 Prezydent Miasta Uwaga zostaje Uwaga nieuwzgledniona w  zakresie
Zastrzezenia wobec drogi | obr. 46 Podgorze Krakowa nie nieuwzgledniona zaplanowania wjazdu na dziatke nr 199/3 z
wewnetrznej KDW.4, ktora graniczy uwzglednit z przez Rade Miasta | drogi KDW.4 Zastrzezenie odnosi si¢ do
bezposrednio z dziatka nr 199/3; zastrzezeniem Krakowa w cze$ci nie | likwidacji drogi wewnetrznej oznaczonej
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wedlug sktadajacego uwage
warunkiem wyrazenia zgody jest
zaplanowanie wjazdu na dziatke nr
199/3 od strony planowanej drogi
wewnetrzne]

whniesionej uwagi

objetej zastrzezeniem

Prezydenta Miasta
Krakowa

symbolem KDW.4. Zmiany w projekcie
planu poprzedzono ponowng analizg
dostgpnosci  komunikacyjnej  dziatek
wskazanych w uwadze.

Obstuga komunikacyjna odbywaé si¢
bedzie w  oparciu o  istniejace,
niewydzielone liniami rozgraniczajacymi
na projekcie rysunku planu drogi i
dojazdy.

Czes¢ 11 — obejmujaca uwagi drugiego wylozenia:

IMIE I NAZWISKO OZNACZENIA USTALENIA ROZSTRZYGNIECIE UWAGI
Lp | NR DATA lub N NIERUCHOMOSCI PROJEKTU PLANU W SPRAWIE ROZPATRZENIA UWAGI (informacje i wyjasnienia dotyczace rozpatrzenia
UWA| ZLOZENIA NAZWA JEDNOSTKI TRESC UWAGI KTOREJ DOTYCZY DLA uwagi — w zakresie uwag nieuwzglgdnionych
Gl UWAGI ORGANIZACYJNEJ (pehna tres¢ uwagi znajduje sig UWAGA NIERUCHOMOSCI PREZYDENTA RADY MIASTA lub nieuwzglgdnionych z zastrzezeniem)
(adres w dokumentacji w dokumentacji planistycznej) (nr dziatki lub inne | KTOREJ DOTYCZY MIASTA KRAKOWA
planistycznej) okreslenie terenu UWAGA KRAKOWA
objetego uwaga)
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
1. | 1. 19.04.2012 [..]* Uwaga dotyczy: ZP.3 ZP.3 Prezydent Miasta | Uwaga w pkt 1 zostaje | 1) Zgodnie z ustaleniami obowigzujacego
oraz 1) wyrazenia, przez spoteczenstwo Krakowa nie nieuwzgledniona Studium przewazajaca czesC
Mieszkancy Lagiewnik, akceptacji planu tzn. uwzglednit z przez Rade¢ Miasta dotychczasowego terenu ZP.3
Lagiewnik utrzymania zieleni na obszarze zastrzezeniem Krakowa zlokalizowana jest w terenach
wg listy pomiedzy blokami a nasypem whniesionej uwagi w czesci nie objetej | przeznaczonych do zabudowy
PKP (obr. 46), w pkt 1 zastrzezeniem I zainwestowania.
Prezydenta Miasta | W wyniku pozytywnego rozpatrzenia
Krakowa uwag wniesionych do  wylozonego

2) utworzenia na tym obszarze
Rezerwatu  przyrody  (ciagu
ekologicznego) z uwagi na
unikatowe walory terenu.

Prezydent Miasta
Krakowa nie
uwzglednit
whniesionej uwagi
w pkt 2

Uwaga w pkt 2 zostaje

nieuwzgledniona
przez Rade Miasta
Krakowa

projektu planu w zakresie przeznaczenia
terenéw pod zainwestowania, wschodnig
czes¢  dotychczasowego terenu ZP.3
przeznaczono pod tereny zabudowy
mieszkaniowe] i usthug MN/U.
w zwigzku z powyzszymi
okolicznosciami uwzglednienie uwagi nie
jest mozliwe, gdyz art. 9 ust. 4 ustawy
stanowi, iz ,,ustalenia studium s3 wigzace
dla organow gminy przy sporzadzaniu
planow miejscowych”.

2)Utworzenie Rezerwatu Przyrody nie
nalezy do prawnie wyznaczonego zakresu
regulacji planu miejscowego.

Rezerwat przyrody jest prawng formag
ochrony przyrody tworzong w drodze
zarzadzenia  Regionalnego  Dyrektora
Ochrony Srodowiska — stosownie do
przepisOw ustawy o ochronie przyrody
(Dz. U. z2009r. Nr 151, poz. 1220 z p6ozn.
zm.).
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Z powyzszych wzgledow Rezerwat
Przyrody nie moze by¢ utworzony
uchwatg Rady Miasta Krakowa podjetej
w sprawie planu miejscowego.

Ponadto przewazajaca cze$¢ terenu ZP.3
zlokalizowana jest w terenach wskazanych
w obowigzujacym Studium do
zainwestowania.

23.04. 2013

[.]*

Uwaga dotyczy:

1) zmiany przeznaczenia dzialek
13/5 1 14/4 z terendw zabudowy
mieszkaniowej jednorodzinnej na
zabudowe¢ ustugowa U .4,

2) zwigkszenia wspotczynnika max.
intensywnosci zabudowy z 1,2 do
1,5.

dziatki nr 13/5,
141/4, Obr. 46
Podgorze

MN.2

Prezydent Miasta
Krakowa nie
uwzglednit
whniesionej uwagi
w pkt 1

Prezydent Miasta
Krakowa nie
uwzglednit
whniesionej uwagi
w pkt 2

Uwaga w pkt 1 zostaje
nieuwzgledniona
przez Rad¢ Miasta
Krakowa

Uwaga w pkt 2 zostaje
nieuwzgledniona
przez Rade Miasta
Krakowa

1) Dziatki nr 13/5 i 14/4 zlokalizowane
zostaly w terenie zabudowy
mieszkaniowej  jednorodzinnej MN.2.
Granice terenu U.4  wyznaczonego
w projekcie planu obejmujg istniejace
zainwestowanie ~ wraz z  przylegla
sasiednig dziatke nr 1/10. Nieruchomosci
te majg bezposredni dostep do ul. Fredry.
Zgodnie z obowigzujacym Studium oraz
ztozonymi do projektu planu, na
wstepnym etapie wnioskami,
przewazajaca forma  zainwestowania
w obszarze jest zabudowa mieszkaniowa
jednorodzinna. W  ramach terenéw
zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej,
zgodnie z przepisami odr¢gbnymi, mozliwa
jest lokalizacja funkcji ustugowe;.

2) Uwage uznaje si¢ za nieuwzgledniong
w zakresie podwyzszenia maksymalnego
wskaznika intensywnos$ci zabudowy.
Ustalenia ~ ww.  zakresie  wplywaja
znaczagco  na  ksztaltowanie  tadu
przestrzennego — co jest glownym celem
planu  miejscowego.  Zostaly  one
wyznaczone po szczegdtowych analizach
na wstgpnym etapie opracowania. Projekt
planu z kwestionowanym wskaznikiem
w uwadze zostal uzgodniony
i zaopiniowany przez wiasciwe organy,
W zwigzku z powyzszym nie widzi si¢
zasadno$ci jego zmiany.

26.04. 2013

[T

Uwaga dotyczy:

takiego usytuowania drogi pieszo —
rowerowej, aby zmie$cila si¢ na
terenie istniejagcego obecnie chodnika
1 otaczajacego go terenu zielonego, a
nie na terenie dziatki nr 274/4.

dziatka nr 274/4
obr.46 Podgorze

MN.13

Prezydent Miasta
Krakowa nie
uwzglednit
whniesionej uwagi

Uwaga zostaje
nieuwzgledniona
przez Rade Miasta
Krakowa

W wyniku ztozonych do projektu planu
uwag likwidacji ulegt wyznaczony ciag
pieszo rowerowy KDrX, ze wzgledu na
wydane w tym terenie pozwolenie na
budowe,  ktére  uniemozliwi  jego
realizacje.

W zwigzku z likwidacja terenu KDrX
uwaga w zakresie zmiany jego przebiegu
nie moze zosta¢ uwzgledniona.

16.05. 2013

[.]*

Uwaga dotyczy:
wyznaczenia drogi dojazdowej, do

ul. Zakopianska
2B/14

(UR

Prezydent Miasta
Krakowa nie

Uwaga zostaje
nieuwzgledniona

W projekcie planu, w czgsci poinocnej
obszaru, wyznaczono niezbedny uktad
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blokéw zlokalizowanych przy ul.
Zakopianskiej A, B 1 C, na terenach
niezagospodarowanych

zlokalizowanych  za
mieszkalnymi, ze

budynkami
wzgledu na

uwzglednit
whniesionej uwagi

przez Rade¢ Miasta
Krakowa

drég publicznych do obstugi terenéw.
Bezposrednie zlokalizowanie istniejacych
budynkow mieszkaniowych przy
skrzyzowaniu ul. Zakopianskiej
z ul. Tischnera uniemozliwia wyznaczenie

aktualne problemy z prawidlowa dodatkowych drog obstugujacych
obstuga komunikacyjna. zabudowe, ze wzgledu na przepisy
odrebne z zakresu drég publicznych.
24.05.2013 [..]* Uwaga dotyczy: dziatka nr 248 U.9, KDD.9 Prezydent Miasta Uwaga w pkt 1i 2 1) i 2)Uklad komunikacyjny przyjety
1) zmiany przeznaczenia cze¢$ci | obr. 30 Podgorze Krakowa nie zostaje w projekcie planu (w tym droga KDD.9
potudniowo — wschodniej dziatki uwzglednit nieuwzgledniona i KDD.1 w przebiegu przedstawionym na
z KDD.9 na ZP, whniesionej uwagi przez Rade Miasta | rysunku projektu planu) zostat uzgodniony
2) skorygowania trasy drogi KDD.1 wpktli?2 Krakowa z organem wlasciwym w sprawie drog
z ciggiem pieszym 1 trasg publicznych.
rowerowa w kierunku pétnocnym Informuje si¢, iz w zwigzku ze zlozong
— droga dojazdowa wrysowana uwaga w zakresie uktadu
zostala na istniejacej skarpie, komunikacyjnego wprowadzona korekta
gdzie réznica wysoko$ci wynosi nieprzekraczalnej linii zabudowy w celu
120cm; tak zaplanowana droga umozliwienia  lokalizacji ~ zabudowy
spowoduje koniecznos$¢ w czesci terenu U9  wskazanego
przerzucenia znacznych ilosci w uwadze.
mas ziemnych, co ograniczy
mozliwos¢ uzytkowania dziatki
oraz spowodowac moze
zagrozenie dla stabilnosci
budynku; ponadto pod skarpa
przebiega kolektor koD700.1050-
Co nie zostalo zaznaczone na
rysunku planu.
28.05.2013 [...]* Uwaga dotyczy: dziatka nr 256/5 MN.15 Prezydent Miasta | Uwaga w pkt 1 zostaje | 1) Projekt planu zgodnie
1) Okre$lenia wskaznika obreb 48 Krakowa nie nieuwzgledniona z obowigzujacymi przepisami nie okresla
powierzchni zabudowy Podgorze uwzglednit przez Rade Miasta | wskaznika powierzchni zabudowy tylko
w stosunku do powierzchni whniesionej uwagi Krakowa maksymalny i minimalnych wskaznik
dziatki na poziomie 30% jak w pkt 1 intensywno$ci zabudowy. W zwigzku
w decyzji WZ, pOWyzszym uwaga zostaje
nieuwzgledniona.
2) Ustalenie wysokosci kalenicy na Prezydent Miasta | Uwaga w pkt 2 zostaje | 2) Uwage uznaje si¢ za nieuwzgledniong

poziomie 15m; w terenach MN/U
ustalono wysokos¢ kalenicy do
12m i do 15m, w obszarze
analizowanym wysokos¢
budynkéw przy ul. Millana 17
1 19 w planie zwigkszono do
15m, natomiast po drugiej stronie
(Biale  Morza) zaplanowano

wysokos¢ kalenicy do 15m (teren
ul),

Krakowa nie
uwzglednit
wniesionej uwagi
w pkt 2

nieuwzgledniona
przez Rad¢ Miasta
Krakowa

w zakresie zmiany wysokos$ci zabudowy.
Parametry zabudowy w poszczegolnych
terenach zostaty wyznaczone prawidtowo,
po  szczegdtowych  analizach  oraz
uzyskanych opiniach.

Zrbznicowanie parametrow uwzglednia
m.in. polozenie danego terenu w obszarze,
wysokos¢  zabudowy  zlokalizowanej
w sagsiedztwie, rodzaje przeznaczenia,
stopien zainwestowania itp., co jest cecha
planu miejscowego wynikajaca
z przepiséw odrgbnych.
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8. 29.05.2013 Rada i Zarzad Uwaga dotyczy: dziatka nr 201/4 MN/U.12 Prezydent Miasta Uwaga zostaje Zgodniec z  wnioskiem  Wydzialu
Dzielnicy IX Przylaczenia ~do  obszaru Z.2 oraz fragment Krakowa nie nieuwzgledniona Ksztaltowania  Srodowiska najbardziej
(oznaczenie z pierwszego wytozenia) | terenu MN/U.3 MN/U.3 uwzglednit przez Rade Miasta | wartosciowym dla ochrony
pomiedzy ul. Fredry a ul. Turowicza whniesionej uwagi Krakowa bior6znorodno$ci ~ obszaru  objgtego
na wysokosci wlotu ul. Do projektem planu jest fragment cieku
Sanktuarium Bozego Mitosierdzia, ptynacego wzdluz poinocnej granicy
obszaru dziatki nr 201/4 dziatki nr 205/5 wraz z towarzyszacym
(obejmujacej zbiornik) oraz pasa legowym zadrzewieniem, rozciggajacym
terenu przylegajacego a potozonego si¢ na poéinocne czesci dziatek nr 204/7
w MN/U.3 obszar o spadkach >12% 1514,
- predysponowanego do W zwigzku z powyzszym brak podstaw
wystepowania ruchéw masowych, dla poszerzenia aktualnie wyznaczonego
poprzez powigkszenie obszaru A. terenu zieleni nieurzadzonej Z.
9. 28.05.2013 Polskie Koleje Uwaga dotyczy: dziatki nr 430/11, | ZP.6, TZ.1/KK Prezydent Miasta Uwaga zostaje Zmiana przeznaczenia terenu nie moze
Panstwowe zmiany przeznaczenia czesci dziatki 430/9 obr. 46 Krakowa nie nieuwzgledniona zosta¢ uwzgledniona, przede wszystkim ze
Spotka Akcyjna | nr 430/9 (oznaczonych na zataczniku Podgorze uwzglednit przez Rade Miasta | wzgledu na lokalizacj¢  wskazanych
graficznym) z TZ.1/KK na: whniesionej uwagi Krakowa terenow poza wyznaczong
a) TZ/U.4 dla ktérego po ustaniu nieprzekraczalng linig zabudowy
statusu terenéw zamknigtych a w przypadku przeznaczenia fragmentu
beda obowigzywaé ustalenia dziatki nr 430/9 pod teren MN/U,
jak dla terenu zabudowy ze wzgledu na lokalizacje w terenie zieleni
ustugowej U .4, urzadzonej wskazanej W obowigzujacym
b) TZ/U.10 dla ktoérego po ustaniu Studium.
statusu terendéw zamknigtych
beda obowigzywac ustalenia
jak dla terenu zabudowy
ustugowej U.10,
c) TZ/ZP.1 dla ktorego po ustaniu
statusu terendow zamknigtych
beda obowigzywaé ustalenia
jak dla terenu  zieleni
urzadzonej ZP.1,
d) TZ/MN/U.2 dla ktorego po
ustaniu statusu terenow
zamknietych beda
obowigzywa¢ ustalenia jak dla
terenu zabudowy
mieszkaniowej jednorodzinnej
1 ushugowej MN/U.2.
10. | 31.05.2013 [...]* Uwaga dotyczy: dziatka nr 225/2 MN.17 Prezydent Miasta | Uwaga w pkt 1 zostaje | 1) Ustalenia projektu planu w zakresie
1)przywrocenia zapisu z wersji | obr. 48 Podgorze Krakowa nie nieuwzgledniona wskaznika terenu biologicznie czynnego
poprzedniej planu w zakresie uwzglednit przez Rade Miasta pozostaja niezmienne od pierwszego
wskaznika terenu  biologicznie whniesionej uwagi Krakowa wylozenia do publicznego  wgladu.
czynnego 40% i minimalnego w pkt 1 Informuje si¢, iz teren zabudowy
wskaznika intensywnosci mieszkaniowej jednorodzinnej, w ramach,
zabudowy 0,6, ktorego  zlokalizowana jest dziatka

nr 225/2, w projekcie wylozonym do
publicznego wgladu w  okresie od
20 listopada do 18 grudnia 2012r.
oznaczony byt symbolem MN.20,
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maksymalnego
intensywnosci

2) powigkszenia
wskaznika
zabudowy do 0,9,

3)powickszenia wysokos$ci

zabudowy do 12m.

Prezydent Miasta
Krakowa nie
uwzglednit
whniesionej uwagi
wpkt2i3

Uwaga w pkt 21i 3
zostaje
nieuwzgledniona
przez Rad¢ Miasta
Krakowa

natomiast w projekcie planu do ktorego
ztozono uwage oznaczony jest symbolem
MN.17.

2) 1 3) Uwage wuznaje si¢ za
nieuwzgledniong W zakresie
podwyzszenia maksymalnego wskaznika
intensywnos$ci zabudowy oraz wysokosci
zabudowy.

Ustalenia ~ ww.  zakresie  wplywaja
znaczagco  na  ksztaltowanie  tadu
przestrzennego — co jest glownym celem
planu  miejscowego.  Zostaly  one
wyznaczone po szczegdtowych analizach
na wstepnym etapie opracowania. Projekt
planu z kwestionowanym wskaznikiem
w uwadze zostat uzgodniony
i zaopiniowany przez wlasciwe organy,
W zwigzku z powyzszym nie widzi si¢
zasadno$ci jego zmiany.

10.

11.

31.05.2013

Fundacja Ekoborek

Uwaga dotyczy:

1)zmiany, w §20 ust. 4 pkt 4a, 5a,
5b, maksymalnego wskaznika
intensywnos$ci  zabudowy  na
warto$¢ réwng lub mniejsza od
0,85, zgodnie ze Studium,

Ustalenia projektu
planu

MN/U

Prezydent Miasta
Krakowa nie
uwzglednit
whniesionej uwagi
w pkt 1

Uwaga w pkt 1 zostaje
nieuwzgledniona
przez Rade Miasta
Krakowa

1) Wskaznik intensywno$ci zabudowy,
w  poszczegbélnych  terenach  zostat
wyznaczony po szczegdlowych analizach
a jego zroznicowanie uwzglednia m.in.
rodzaje przeznaczenia, stopien
zainwestowania,  gabaryty  zabudowy
zlokalizowane] w sasiedztwie, potozenie
danego terenu w obszarze itp.

Zrdznicowanie parametréw i wskaznikow

urbanistycznych  jest cechg  planu
miejscowego  wynikajaca  przepisow
odrebnych.

W rozdziale pn. ,Standardy regulacji
przestrzennych w m.p.z.p.” (str. 215 tekstu
Studium) stanowi si¢ m.in., ze w planach

miejscowych okresla si¢ rozszerzony
zakres regulacji planistycznych,
niezbednych dla  realizacji  polityki

przestrzennej Miasta, w tym dotyczacych
ustalenia szczegbdtowych sposobow
i standardow ksztatltowania zabudowy,
w tym gabarytéw poziomych i pionowych.
Tym samym taki zapis Studium wrgcz
obliguje organ sporzadzajacy plan do
regulacji szczegdlowych w stosunku do
standardow okreslonego ogo6lnie
w Studium dla intensywnosci zabudowy.

Studium okresla dla terenow MN m.in.
warunki i standardy wykorzystywania
terenu. Okreslajac zabudowe
jednorodzinng jako glowny kierunek
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2)likwidacji zapisu zawartego w §20
ust. 2 pkt 2 o tresci: ,,zabudowa
mieszkaniowo — ustugowa, ktora
stanowi wolnostojacy budynek,
sktadajacy sig z lokali
mieszkalnych i ustugowych wraz z
zielenig towarzyszaca”.

Prezydent Miasta
Krakowa nie
uwzglednit z

zastrzezeniem
wniesionej uwagi
w pkt 2

Uwaga w pkt 2 zostaje
nieuwzgledniona
przez Rade Miasta
Krakowa w czesci nie
objetej zastrzezeniem
Prezydenta Miasta
Krakowa

zagospodarowania terenow MN dodaje, ze
gabaryt 1 forma oraz uktad tej zabudowy
ma by¢ (str. 140) zgody z warunkami
i tradycja lokalng. To wskazanie oraz
mozliwos¢  okre§lenia  intensywnosci
zabudowy w planach miejscowych za
pomocg innych parametrow
odpowiadajacych specyfice terenu
(str. 140) daje podstawe m.in. do
mozliwo$ci okre$lenia innego wskaznika
intensywno$ci na etapie planu. Zapisy
dotyczace  intensywnosci  zabudowy
zawarte w Studium, dajagce mozliwos¢
ustalania tego wskaznika na etapie
sporzadzania planu miejscowego —
pozostaja w petnej zgodnosci z art. 15 ust.
2 pkt 6 ustawy o planowaniu
1 zagospodarowaniu przestrzennym, ktory
stanowi, ze w planie miejscowym okresla
si¢ (obowigzkowo) m.in. maksymalng
intensywno$¢ zabudowy. W zwigzku
z powyzszymi okoliczno$ciami przyjecie
w  planie  miejscowym  wskaznika
maksymalnej intensywno$ci zabudowy
w  wysokosci 0,9 przy zalecanej
w Studium 0,85 — nie narusza ustalen
Studium.

2) Pozostawia si¢ zapis odnoszacy si¢ do
mozliwo$ci lokalizacji w terenach MN/U
zabudowy mieszkaniowo — uslugowe;.
Zastrzezenie odnosi si¢ do tego, ze w
projekcie planu wprowadzono czgsciowa
korekte w tresci  §20: ,,zabudowa
mieszkaniowo — ustugowa, ktorg stanowi
wolnostojgcy budynek, sktadajgcy sie z
lokalu mieszkalnego i lokalu ustugowego
z zieleniq towarzyszqcg”, do czego odnosi
si¢ zastrzezenie.

Niemniej jednak informuje sie,
iz  okreslone w  projekcie  planu
przeznaczenie podstawowe terendéw MN/U
wskazuje na mozliwo$¢ zagospodarowania
terendw zabudowg mieszkaniows
jednorodzinng 1 ustugowa, tym samym
brak podstaw do wprowadzania w tych
terenach zabudowy mieszkaniowej
wielorodzinnej.

11. | 12. | 31.05.2013 [...]* Uwaga dotyczy: dziatki nr 310/4, MN/U.10 Prezydent Miasta | Uwaga w pkt 1 zostaje
1)§20 pkt 4 ust. 2 tj. zastgpienia 310/5 obr. 46 Krakowa nie nieuwzgledniona 1) Nie widzi si¢ zasadno$ci wprowadzania
dotychczasowych ZapisOw Podgorze uwzglednit przez Rade Miasta | wnioskowanego  sposobu  okre$lania
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., szerokos¢ frontu nowo
wydzielanych dziatek (...) nie moze
by¢ mniejsza niz 16m” zapisami
,,8zerokos¢ frontu nowo
wydzielanych dziatek (...) w_ich
czesci_budowlanej nie moze by¢
mniejsza niz 16m”,

2)§20 pkt 4 ust. 6.a tj. zwigkszenia
wysokos$ci zabudowy w terenie
MN/U.10 z 12m na 15m, przy
roOwnoczesnym wprowadzeniu
dodatkowego  zapisu  pojecia
maksymalnej wysokosci elewacji
frontowe;j lub maksymalnej
wysokos$ci poziomu okapu lub
gzymsu i okreslenia ich wysokosci
na poziomie 11m,

3)§20 pkt 4 ust. 3.b tj. zmniejszenia
wspoétczynnika powierzchni
biologicznie czynnych z 30% na
20%.

whniesionej uwagi
w pkt 1

Prezydent Miasta
Krakowa nie
uwzglednit
whniesionej uwagi
wpkt2i3

Krakowa

Uwaga w pkt 2i 3
zostaje
nieuwzgledniona
przez Rad¢ Miasta
Krakowa

minimalnych szerokosci frontow
nowowydzielanych dziatek, ktory dotyczy
wszystkich terendéw, dla ktorych okresla

si¢ minimalne parametry
nowowydzielanych dziatek.

2) 1 3) Zaproponowane rozwigzania
w  zakresie  zmiany  intensywnoS$ci

zabudowy, wysoko$ci budynkow oraz
wskaznika terenu biologicznie czynnego
nie znajdujg uzasadnienia.

Ustalenia w zakresie ww. wskaznikow
wplywaja bardzo Znaczaco na
ksztaltowanie tadu przestrzennego — CO
jest gtownym celem planu miejscowego.
Parametry zabudowy w poszczegdlnych
terenach zostaty wyznaczone prawidtowo,
po  szczegdélowych  analizach  oraz
uzyskanych opiniach.

Zroznicowanie parametrow uwzglednia
m.in. potozenie danego terenu w obszarze,
wysokos¢  zabudowy  zlokalizowanej
w sasiedztwie, rodzaje przeznaczenia,
stopien zainwestowania itp., co jest cechg
planu miejscowego wynikajaca
Z przepiséw odrebnych.

Dla terenéw  przylegtych do ul
Sw. Faustyny przyjete parametry
i wskazania s3 m.in. wynikiem
z uwzglednienia opinii Miejskiej Komisji
Architektoniczno — Urbanistycznej.

12.

13.

31.05.2013

[.]*

Uwaga dotyczy:

Zwigkszenia maksymalnego
wskaznika intensywnosci zabudowy
do wartosci 1,8

dziatki nr 204/19,
204/20 obr. 48
Podgoérze

MN/U.12

Prezydent Miasta
Krakowa nie
uwzglednit

wniesionej uwagi

Uwaga zostaje
nieuwzgledniona
przez Rad¢ Miasta
Krakowa

Uwage uznaje si¢ za nieuwzgledniong
w zakresie podwyzszenia maksymalnego
wskaznika intensywnos$ci zabudowy.
Ustalenia ~ ww.  zakresie  wplywaja
ZNnaczaco na ksztaltowanie tadu
przestrzennego — co jest gtéwnym celem
planu  miejscowego.  Zostaly = one
wyznaczone po szczegdtowych analizach
na wstepnym etapie opracowania. Projekt
planu z kwestionowanym wskaznikiem
w uwadze zostat uzgodniony
I zaopiniowany przez wlasciwe organy,
w zwiazku z powyzszym nie widzi si¢
zasadnosci jego zmiany.

W zwiazku z przedstawionymi w uwadze
wyliczeniami podkres$la si¢, ze parametry
zabudowy do terenu okreslaja nie
,powierzchni¢ zabudowy” ale wskazniki
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intensywno$ci  zabudowy inne

wskazniki okre$lone planem.

oraz

13.

15.

31.05.2013

[.]*

Uwaga dotyczy:
Zmiany tresci §19 wust. 4pkt 6
projektu  planu 1 okreslenie
wysokosci zabudowy w terenach
MN.8 — MN.21 jako 13m, zgodnie
z trescig Studium.

dziatka nr 278,
277/1 obr. 46
Podgorze

MN.13

Prezydent Miasta
Krakowa nie
uwzglednit
wniesionej uwagi

Uwaga zostaje
nieuwzgledniona
przez Rad¢ Miasta
Krakowa

Zaproponowane rozwigzania w zakresie
zmiany wysokosci budynkow nie znajduja
uzasadnienia.

Parametry zabudowy w poszczegdlnych
terenach zostaly wyznaczone prawidiowo,
po  szczegotowych  analizach  oraz
uzyskanych opiniach.

Zréznicowanie  wysokos$ci  budynkéw
uwzgledniajg m.in. polozenie danego
terenu w obszarze, wysokos$¢ zabudowy
zlokalizowane] w sgsiedztwie, rodzaje
przeznaczenia, stopien zainwestowania itp.
Ponadto  zr6znicowanie  parametréw
1 wskaznikéw urbanistycznych jest cecha
planu miejscowego wynikajaca
z przepisOw odrgbnych.

W rozdziale pn. ,,’Standardy regulacji
przestrzennych w m.p.z.p. (str. 25 tekstu
Studium) stanowi sie m.in. ze w planach
miejscowych okre§la si¢ rozszerzony
zakres regulacji planistycznych,
niezb¢dnych dla realizacji  polityki
przestrzennej Miasta, w tym dotyczacych
ustalenia  szczegotowych Sposobow
1 standardow ksztattowania zabudowy,
w tym gabarytéw poziomych i pionowych.
Tym samym taki zapis Studium wrecz
obliguje organ sporzadzajacy plan do
regulacji szczegotowych w stosunku do
standardow okreslonego ogoblnie
w Studium dla wysoko$ci zabudowy.

14.

16.

28.05.2013

Interbud Sp. z 0.0.

Uwaga dotyczy:

Uwzglednienia w ustaleniach
projektu planu prawomocnej decyzji
o ustaleniu warunkéw zabudowy tj.
przeznaczenia terenu pod budynek
mieszkalno — ustugowo - hotelowy
oraz wprowadzenia tych samych
zapisoéw dla tego terenu.

dziatka nr 216/2,
216/3, 216/4,
21714, 217/5,
217/6, 218/2,
218/3, 220/2,
464/1, 212/2,
213/1, 211/4,

464/2
obr. 46Podgorze

ZP.3

Prezydent Miasta
Krakowa nie
uwzglednit z

zastrzezeniem
wniesionej uwagi

Uwaga zostaje
nieuwzgledniona
przez Rade Miasta
Krakowa w czes$ci nie
objetej zastrzezeniem
Prezydenta Miasta
Krakowa

Ustalenia decyzji WZ nie sa wigzace dla
planu  miejscowego,  ktory = musi
kompleksowo regulowac sposob i warunki
zagospodarowania terenow.

Zastrzezenie odnosi si¢ do zmiany
dotychczasowego przeznaczenia terenu
z zieleni urzadzonej na teren zabudowy
mieszkaniowej jednorodzinnej i ustug
MN/U, w granicy dziatki nr 212/2, 220/2,
464/1, w czesci dziatek nr 216/4, 217/6
oraz w przewazajacej czesci dziatki nr
218/3, zgodnie z ustaleniami
obowiazujacego Studium.

15.

17.

31.05.2013

[.]*

Uwaga dotyczy:

utrzymania w mocy wydanych
decyzji WZ dla dziatki nr 225/2
obr. 48 oraz dziatek nr 399/3 i 399/4

dziatka nr 225/2

obr. 48 Podgorze

dziatki nr 399/3 i
399/4 obr. 46

MN.17

MN.19

Prezydent Miasta
Krakowa nie
uwzglednit
whniesionej uwagi

Uwaga zostaje
nieuwzgledniona
przez Rad¢ Miasta
Krakowa

Ustalenia decyzji WZ nie sg wigzace dla
sporzadzanego planu. Wynika to wprost
z ustawy 0 planowaniu
I zagospodarowaniu przestrzennym, Ktore
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obr. 46. Podgorze nakazuje  wygaszanie  decyzji WZ
sprzecznych z planem miejscowym.
16. | 19. | 31.05.2013 [..]* Uwaga dotyczy: dziatki nr 310/4, MN/U.10 Prezydent Miasta | Uwaga w pkt 1 zostaje
1) §20 pkt 4 ust.2 tj. zastgpienia 310/5 obr. 46 Krakowa nie nieuwzgledniona 1) Nie widzi si¢ zasadno$ci wprowadzania
dotychczasowych Zapisow Podgorze uwzglednit przez Rade¢ Miasta | wnioskowanego  sposobu  okre$lania
,,szerokos¢ frontu nowo whniesionej uwagi Krakowa minimalnych szerokosci frontow
wydzielanych dziatek (...) nie moze w pkt 1 nowowydzielanych dziatek, ktory dotyczy
by¢ mniejsza niz 16m” zapisami wszystkich terenow, dla ktorych okresla
,,szerokos¢ frontu nowo si¢ minimalne parametry
wydzielanych dziatek (...) w__ich nowowydzielanych dziatek.
czesci budowlanej nie moze byc
mniejsza niz 16m”,
2)§20 pkt 4 ust.6.a tj. zwickszenia Prezydent Miasta Uwaga w pkt 2i 3 2) 1 3) Zaproponowane rozwigzania
wysokosci zabudowy w terenie Krakowa nie zostaje w  zakresie = zmiany  intensywnoSci
MN/U.10 z 12m na 15m, przy uwzglednit nieuwzgledniona zabudowy, wysokosci budynkow oraz
réwnoczesnym wprowadzeniu whniesionej uwagi przez Rade Miasta | wskaznika terenu biologicznie czynnego
dodatkowego  zapisu  pojecia wpkt 21i3 Krakowa nie znajdujg uzasadnienia.
maksymalnej wysokos$ci elewacji Ustalenia w zakresie ww. wskaznikow
frontowej lub maksymalnej wplywajg bardzo ZNnaczaco na
wysokosci poziomu okapu lub ksztattowanie ladu przestrzennego — cO
gzymsu i okreslenia ich wysokosci jest gldéwnym celem planu miejscowego.
na poziomie 11m, Parametry zabudowy w poszczegdlnych
3)§20 pkt 4 ust.3.b tj. zmniejszenia terenach zostaly wyznaczone prawidiowo,
wspolczynnika powierzchni po  szczegOlowych  analizach  oraz
biologicznie czynnych z 30% na uzyskanych opiniach.
20%. Zrdznicowanie parametréw uwzglednia
m.in. potozenie danego terenu w obszarze,
wysokos¢ zabudowy zlokalizowanej] w
sgsiedztwie, rodzaje przeznaczenia,
stopien zainwestowania itp., co jest cecha
planu miejscowego wynikajaca
z przepisoOw odrebnych.
Czes¢ Il — obejmujgca uwagi z trzeciego wytozenia:
IMIE I NAZWISKO OZNACZENIA USTALENIA ROZSTRZYGNIECIE UWAGI
Lp | NR DATA lub . NIERUCHOMOSCI PROJEKTU PLANU W SPRAWIE ROZPATRZENIA UWAGI (informacje i wyjasnienia dotyczgce rozpatrzenia
UWA| ZLOZENIA NAZWA JEDNOSTKI TRESC UWAGI KTOREJ DOTYCZY DLA ) uwagi — w zakresie uwag nieuwzglednionych
Gl UWAGI ORGANIZACYJINEJ (pelna tre$¢ uwagi znajduje si¢ UWAGA NIERUCHOMOSCI PREZYDENTA RADY MIASTA lub nieuwzglednionych z zastrzezeniem)
(adres w dokumentacji w dokumentacji planistycznej) (nr dziatki lub inne | KTOREJ DOTYCZY MIASTA KRAKOWA
planistycznej) okreslenie terenu UWAGA KRAKOWA
objetego uwaga)
1 ]2 3 4 5 6 7 8 9 10
1. | 1 16.09.2013 [...]* Uwaga dotyczy: MN/U.13 MN/U.13 Prezydent Miasta Uwaga zostaje Zgodnie z ustaleniami obowigzujgcego
[..]* wyrazenia przez  spoleczenstwo Krakowa nie nieuwzgledniona Studium przewazajaca czes¢
oraz Lagiewnik sprzeciwu wobec zmian uwzglednit uwagi przez Rade Miasta | dotychczasowego terenu ZP.3
Mieszkancy wprowadzonych do projektu planu, Krakowa zlokalizowana jest w terenach
Lagiewnik tzn. sprzeciwu wobec zmiany oznaczonych  jako  zabudowane i
wqg listy terendw zieleni posadowionych na zainwestowane oraz tereny przeznhaczone
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bagiennym, osuwiskowym stoku, na
tereny o niskiej zabudowie do 15m —
co niezgodne jest z normami, gdyz
niska zabudowa dotyczy budynkow
do  wys. 12m; spotecznos¢
Lagiewnik nadal popiera
rozwigzanie aby na  terenach
pomigdzy blokami a nasypem PKP
utrzymac zielen

do zabudowy i zainwestowania.

W wyniku pozytywnego rozpatrzenia
uwag wniesionych w trakcie II wylozenia
do publicznego wgladu projektu planu w
zakresie przeznaczenia terenow pod
zainwestowanie, wschodnig czesé
dotychczasowego terenu ZP.3
przeznaczono pod tereny zabudowy
mieszkaniowej 1 ustug MN/U.13, co
zgodne jest z ustaleniami obowigzujacego
Studium. Pozostata cze$¢ terenu pomiedzy
terenami przeznaczonymi do zabudowy a
nasypem PKP nadal begdzie stanowi¢ teren
zieleni urzadzonej ZP.3 zgodnie z
ustaleniami  Studium. W zwigzku =z
powyzszymi okoliczno$ciami
uwzglednienie uwagi nie jest mozliwe,
gdyz art. 9 ust. 4 ustawy stanowi, iz
,ustalenia studium sg wigzace dla organdéw
gminy  przy  sporzadzaniu  plandéw
miejscowych”, a zgodnie z art. 15 ust. 1
ustawy, Prezydent sporzadza projekt planu
miejscowego zgodnie z zapisami Studium.
Ponadto informuje sig, iz:

- parametry zabudowy w poszczegdlnych
terenach zostaly wyznaczone prawidiowo,
po szczegotowych analizach oraz uzyskaty
pozytywne  opinie i  uzgodnienia;
zréznicowane  wysokosci  budynkow
uwzgledniaja m.in. polozenie danego
terenu w obszarze, wysokos¢ zabudowy
zlokalizowane] w sgsiedztwie, rodzaje
przeznaczenia, stopien zainwestowania itp.
Dodatkowo wyjasnia si¢, ze w projekcie
planu miejscowego nie jest okreslona
wysoko$¢  budynkow, ale wysoko$¢
zabudowy, ktory nalezy rozumie¢ zgodnie
z § 6 pkt. 14 ustalen projektu planu.
Wynika z niej, ze wysoko$§¢ zabudowy to
wysokos¢ obiektow budowlanych np.
budynku wraz z jego elementami
technicznymi wystajagcymi ponad dach.
Ponadto  zréZnicowanie  parametrow
1 wskaznikoOw urbanistycznych jest cechg
planu miejscowego wynikajaca
z przepisow odrebnych.

W rozdziale pn. ,Standardy regulacji
przestrzennych w miejscowych planach
zagospodarowania przestrzennego”
stanowi sie m.in., ze w planach
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miejscowych okre§la si¢ rozszerzony
zakres regulacji planistycznych,
niezbednych dla  realizacji  polityki
przestrzennej Miasta, w tym dotyczacych
ustalenia szczegotowych sposobow
i standardow ksztaltowania zabudowy,
w tym gabarytow poziomych i pionowych.
Tym samym taki zapis Studium wrgcz
obliguje organ sporzadzajacy plan do
regulacji szczegdlowych w stosunku do
standardow okreslonego ogolnie
w Studium dla wysoko$ci zabudowy.

- teren objety przeznaczeniem MN/U.13
nie zostal wskazany jako teren
osuwiskowy, ktore to tereny w granicach
Miasta Krakowa zostaly okreslone w
opracowaniu wykonanym przez
Panstwowy Instytut Geologiczny, pn.
»Mapa osuwisk 1 terendw zagrozonych
ruchami masowymi Krakow Miasto”, w
skali 1:10000.

Ustalenia projektu planu w zakresie ww.
terenOw zostaty zaopiniowane pozytywnie
przez organ wlasciwy w sprawie terenow
predysponowanych do  wystepowania
ruchéw masowych.

30.09.2013

[..]*
[...]*
[.]*
oraz
Mieszkancy
Lagiewnik
wg listy

Uwaga dotyczy:

wyrazenia przez  spoleczenstwo
Lagiewnik sprzeciwu wobec zmian
wprowadzonych do projektu planu,
tzn. sprzeciwu wobec zmiany
terenéw zieleni posadowionych na
bagiennym, osuwiskowym stoku, na
tereny o niskiej zabudowie do 15m —
co niezgodne jest z normami, gdyz
niska zabudowa dotyczy budynkow
do  wys. 12m; spotecznos¢
Lagiewnik nadal popiera
rozwigzanie aby na  terenach
pomigdzy blokami a nasypem PKP
utrzymac zielen

MN/U.13

MN/U.13

Prezydent Miasta
Krakowa nie
uwzglednil uwagi

Uwaga zostaje
nieuwzgledniona
przez Rad¢ Miasta
Krakowa

Zgodnie z ustaleniami obowigzujacego

Studium przewazajaca czgse
dotychczasowego terenu ZP.3
zlokalizowana jest w terenach
oznaczonych  jako  zabudowane i

zainwestowane oraz tereny przeznaczone
do zabudowy i zainwestowania.

W wyniku pozytywnego rozpatrzenia
uwag wniesionych w trakcie II wylozenia
do publicznego wgladu projektu planu w
zakresie przeznaczenia terenow pod
zainwestowanie, wschodnig czes$é
dotychczasowego terenu ZP.3
przeznaczono pod tereny zabudowy
mieszkaniowej 1 ustug MN/U.13, co
zgodne jest z ustaleniami obowigzujacego
Studium. Pozostata cze$¢ terenu pomiedzy
terenami przeznaczonymi do zabudowy a
nasypem PKP nadal begdzie stanowi¢ teren

zieleni urzadzonej ZP.3 zgodnie z
ustaleniami  Studium. W zwigzku z
powyzszymi okolicznos$ciami

uwzglednienie uwagi nie jest mozliwe,
gdyz art. 9 ust. 4 ustawy stanowi, iz
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,ustalenia studium sg wigzace dla organdéw
gminy  przy  sSporzadzaniu  plandéw
miejscowych”, a zgodnie z art. 15 ust. 1
ustawy, Prezydent sporzadza projekt planu
miejscowego zgodnie z zapisami Studium.
Ponadto informuje sig, iz:

- parametry zabudowy w poszczegdlnych
terenach zostaly wyznaczone prawidiowo,
po szczegotowych analizach oraz uzyskaty
pozytywne  opinie i  uzgodnienia;
zréznicowane  wysokosci  budynkow
uwzgledniaja m.in. polozenie danego
terenu w obszarze, wysokos¢ zabudowy
zlokalizowanej w sgsiedztwie, rodzaje
przeznaczenia, stopien zainwestowania itp.
Dodatkowo wyjasnia si¢, ze w projekcie
planu miejscowego nie jest okreslona
wysoko$¢  budynkow, ale wysokos¢
zabudowy, ktory nalezy rozumie¢ zgodnie
z § 6 pkt. 14 ustalen projektu planu.
Wynika z niej, ze wysoko$¢ zabudowy to
wysoko$¢ obiektow budowlanych np.
budynku wraz z jego elementami
technicznymi wystajagcymi ponad dach.
Ponadto  zr6éznicowanie  parametrow
1 wskaznikow urbanistycznych jest cecha
planu miejscowego wynikajaca
z przepiséw odrebnych.

W rozdziale pn. ,Standardy regulacji
przestrzennych w miejscowych planach
zagospodarowania przestrzennego”
stanowi sie m.in.,, ze w planach
miejscowych okre$la si¢ rozszerzony
zakres regulacji planistycznych,
niezb¢ednych dla realizacji  polityki
przestrzennej Miasta, w tym dotyczacych
ustalenia szczegotowych Sposobow
1 standardow ksztattowania zabudowy,
w tym gabarytdw poziomych i pionowych.
Tym samym taki zapis Studium wrecz
obliguje organ sporzadzajacy plan do
regulacji szczegotowych w stosunku do
standardow okreslonego ogo6lnie
w Studium dla wysokos$ci zabudowy.

- teren objety przeznaczeniem MN/U.13
nie  zostal  wskazany jako teren
osuwiskowy, ktore to tereny w granicach
Miasta Krakowa =zostaly okreslone w
opracowaniu wykonanym przez
Panstwowy Instytut Geologiczny, pn.
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»Mapa osuwisk 1 terendw zagrozonych
ruchami masowymi Krakow Miasto”, w
skali 1:10000.

Ustalenia projektu planu w zakresie ww.
terenOw zostaty zaopiniowane pozytywnie
przez organ wiasciwy w sprawie terenow

predysponowanych do  wystepowania
ruchow masowych.

30.09.2013 [..]* Uwaga dotyczy: MN/U.13 MN/U.13 Prezydent Miasta Uwaga zostaje Organizacja obstugi transportowej
transportu materialdw budowlanych Krakowa nie nieuwzgledniona realizowanych inwestycji nie moze
dla projektu zabudowy uwzglednit uwagi przez Rade Miasta | stanowi¢ ustalen projektu planu, gdyz nie
mieszkaniowej 1 ustugowej przy Krakowa jest to materia planistyczna.
realizacji niniejszego zamierzenia
inwestycyjnego

07.10.2013 Lagiewnickie Uwaga dotyczy: MN/U.13 MN/U.13 Prezydent Miasta Uwaga zostaje Zgodnie z ustaleniami obowigzujacego

Towarzystwo wyrazenia, przez  mieszkancow Krakowa nie nieuwzgledniona Studium przewazajaca czgse
Kulturalne Lagiewnik, zamieszkalych przy ul. uwzglednit uwagi przez Radg¢ Miasta | dotychczasowego terenu ZP.3
Suchej, sprzeciwu wobec zmian Krakowa zlokalizowana jest w terenach

wprowadzonych do projektu planu oznaczonych  jako  zabudowane i

tzn. sprzeciwu wobec zmiany
terenow zielenie posadowionych na
bagiennym, osuwiskowym stoku, na
tereny o niskiej zabudowie do 15m —
co niezgodne jest z normami, gdyz
niska zabudowa dotyczy budynkow
do wys. 12m; Autorzy zadaja
uchwalenia planu w wersji z I
wylozenia do publicznego wgladu.

zainwestowane oraz tereny przeznaczone
do zabudowy i zainwestowania.

W wyniku pozytywnego rozpatrzenia
uwag wniesionych w trakcie II wylozenia
do publicznego wgladu projektu planu w

zakresie przeznaczenia terenow pod
zainwestowanie, wschodnig czes$é
dotychczasowego terenu ZP.3

przeznaczono pod tereny zabudowy
mieszkaniowej 1 ustug MN/U.13, co
zgodne jest z ustaleniami obowigzujacego
Studium. Pozostata cze$¢ terenu pomiedzy
terenami przeznaczonymi do zabudowy a
nasypem PKP nadal begdzie stanowi¢ teren

zieleni urzadzonej ZP.3 zgodnie z
ustaleniami  Studium. W zwigzku =z
powyzszymi okolicznosciami

uwzglednienie uwagi nie jest mozliwe,
gdyz art. 9 ust. 4 ustawy stanowi, iz
,ustalenia studium sg wigzace dla organdéw
gminy  przy  sporzadzaniu  plandéw
miejscowych”, a zgodnie z art. 15 ust. 1
ustawy, Prezydent sporzadza projekt planu
miejscowego zgodnie z zapisami Studium.
Ponadto informuje sie, iz:

- parametry zabudowy w poszczegdlnych
terenach zostaty wyznaczone prawidtowo,
po szczegotowych analizach oraz uzyskaty
pozytywne  opinie i  uzgodnienia;
zréznicowane  wysokosci  budynkow
uwzgledniaja m.in. potozenie danego
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terenu w obszarze, wysoko$¢ zabudowy
zlokalizowanej w sasiedztwie, rodzaje
przeznaczenia, stopien zainwestowania itp.
Dodatkowo wyjasnia si¢, ze w projekcie
planu miejscowego nie jest okreslona
wysokos¢  budynkow, ale wysokosé
zabudowy, ktory nalezy rozumie¢ zgodnie
z § 6 pkt. 14 ustalen projektu planu.
Wynika z niej, ze wysokos$¢ zabudowy to
wysoko$¢ obiektow budowlanych np.
budynku wraz z jego elementami
technicznymi wystajacymi ponad dach.
Ponadto  zro6znicowanie  parametréw
1 wskaznikéw urbanistycznych jest cechg
planu miejscowego wynikajaca
z przepisOw odrgbnych.

W rozdziale pn. ,Standardy regulacji
przestrzennych w miejscowych planach
zagospodarowania przestrzennego”
stanowi sie m.n., ze w planach
miejscowych okre§la si¢ rozszerzony
zakres regulacji planistycznych,
niezbednych dla  realizacji  polityki
przestrzennej Miasta, w tym dotyczacych
ustalenia szczegotowych sposobow
i standardow ksztatltowania zabudowy,
w tym gabarytéw poziomych i pionowych.
Tym samym taki zapis Studium wrgcz
obliguje organ sporzadzajacy plan do
regulacji szczegdlowych w stosunku do
standardow okreslonego ogo6lnie
w Studium dla wysoko$ci zabudowy.

- teren objety przeznaczeniem MN/U.13
nie zostal wskazany jako teren
osuwiskowy, ktore to tereny w granicach
Miasta Krakowa zostaly okreslone w
opracowaniu wykonanym przez
Panstwowy Instytut Geologiczny, pn.
»Mapa osuwisk 1 terendw zagrozonych
ruchami masowymi Krakow Miasto”, w
skali 1:10000.

Ustalenia projektu planu w zakresie ww.
terenow zostaly zaopiniowane pozytywnie
przez organ wlasciwy w sprawie terenow
predysponowanych do  wystepowania
ruchéw masowych.

08.10.2013

[.]*
[.]*
[.]*

oraz

Uwaga dotyczy:

wyrazenia  przez  spoleczenstwo
Lagiewnik sprzeciwu wobec zmian
wprowadzonych do projektu planu

MN/U.13

MN/U.13

Prezydent Miasta
Krakowa nie
uwzglednil uwagi

Uwaga zostaje
nieuwzgledniona
przez Rad¢ Miasta
Krakowa

Zgodnie z ustaleniami obowigzujacego
Studium przewazajaca czese
dotychczasowego terenu ZP.3
zlokalizowana jest w terenach
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Mieszkancy
Lagiewnik
wqg listy

tzn. sprzeciwu wobec zmiany
terenéw zieleni posadowionych na
bagiennym, osuwiskowym stoku, na
tereny o niskiej zabudowie do 15m —
co niezgodne jest z normami, gdyz
niska zabudowa dotyczy budynkow
do  wys. 12m; spotecznos¢
Lagiewnik nadal popiera
rozwigzanie aby na  terenach
pomigdzy blokami a nasypem PKP
utrzymac zielen.

oznaczonych  jako  zabudowane i
zainwestowane oraz tereny przeznaczone
do zabudowy i zainwestowania.

W wyniku pozytywnego rozpatrzenia
uwag wniesionych w trakcie II wylozenia
do publicznego wgladu projektu planu w
zakresie przeznaczenia terenow pod
zainwestowanie, wschodnig czesé
dotychczasowego terenu ZP.3
przeznaczono pod tereny zabudowy
mieszkaniowej 1 ustug MN/U.13, co
zgodne jest z ustaleniami obowigzujacego
Studium. Pozostata cze$¢ terenu pomiedzy
terenami przeznaczonymi do zabudowy a
nasypem PKP nadal begdzie stanowi¢ teren
zieleni urzadzonej ZP.3 zgodnie z
ustaleniami  Studium. W zwigzku =z
powyzszymi okolicznos$ciami
uwzglednienie uwagi nie jest mozliwe,
gdyz art. 9 ust. 4 ustawy stanowi, iz
,ustalenia studium sg wigzace dla organdéw
gminy  przy  sporzadzaniu  plandéw
miejscowych”, a zgodnie z art. 15 ust. 1
ustawy, Prezydent sporzadza projekt planu
miejscowego zgodnie z zapisami Studium.
Ponadto informuje sie, iz:

- parametry zabudowy w poszczegolnych
terenach zostaly wyznaczone prawidiowo,
po szczegotowych analizach oraz uzyskaty
pozytywne  opinie i  uzgodnienia;
zréznicowane  wysokosci  budynkow
uwzgledniaja m.in. polozenie danego
terenu w obszarze, wysoko$¢ zabudowy
zlokalizowanej w sgsiedztwie, rodzaje
przeznaczenia, stopien zainwestowania itp.
Dodatkowo wyjasnia si¢, ze w projekcie
planu miejscowego nie jest okreslona
wysokos¢  budynkow, ale wysoko$¢
zabudowy, ktory nalezy rozumie¢ zgodnie
z § 6 pkt. 14 ustalen projektu planu.
Wynika z niej, ze wysoko$¢ zabudowy to
wysokos¢ obiektow budowlanych np.
budynku wraz z jego elementami
technicznymi wystajagcymi ponad dach.
Ponadto  zréZnicowanie  parametrow
1 wskaznikoOw urbanistycznych jest cecha
planu miejscowego wynikajaca
z przepisow odrebnych.

W rozdziale pn. ,Standardy regulacji
przestrzennych w miejscowych planach
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zagospodarowania przestrzennego”
stanowi sie m.in, ze w planach
miejscowych okre§la si¢ rozszerzony
zakres regulacji planistycznych,
niezbednych dla  realizacji  polityki
przestrzennej Miasta, w tym dotyczacych
ustalenia szczegotowych sposobow
1 standardow ksztaltowania zabudowy,
w tym gabarytow poziomych i pionowych.
Tym samym taki zapis Studium wrgcz
obliguje organ sporzadzajacy plan do
regulacji szczegdlowych w stosunku do
standardow okreslonego ogolnie
w Studium dla wysoko$ci zabudowy.

- teren objety przeznaczeniem MN/U.13
nie zostal wskazany jako teren
osuwiskowy, ktore to tereny W granicach
Miasta Krakowa zostaly okreslone w
opracowaniu wykonanym przez
Panstwowy Instytut Geologiczny, pn.
»Mapa osuwisk 1 terendw zagrozonych
ruchami masowymi Krakow Miasto”, w
skali 1:10000.

Ustalenia projektu planu w zakresie ww.
terenOw zostaty zaopiniowane pozytywnie
przez organ wiasciwy w sprawie terenow
predysponowanych do  wystepowania
ruchéw masowych.

09.10.2013 [..]* Uwaga dotyczy: dziatka nr 256/5 MN/U.14 Prezydent Miasta Uwaga zostaje Uwage uznaje si¢ za nieuwzgledniong
Okreslenia wysokosci kalenicy do | obr. 48 Podgorze Krakowa nie nieuwzgledniona w zakresie zmiany wysokos$ci zabudowy.
15m; sktadajacy uwage informuje, iz uwzglednil uwagi przez Rad¢ Miasta Parametry zabudowy w poszczegolnych
nastgpita pomytka planistow — Krakowa terenach zostaty wyznaczone prawidiowo,
jeszcze  nie uchwalono  mpzp po  szczegétowych  analizach  oraz
Lagiewniki, a juz dla tego samego uzyskaty pozytywne opinie i uzgodnienia.
terenu Miasto zaproponowato nowe Zrbznicowanie parametrow uwzglednia
zagospodarowanie, przedstawiajac je m.in. potozenie danego terenu w obszarze,
w wylozone] zmianie Studium; nie wysokos¢  zabudowy  zlokalizowanej
ma wiec uzasadnienia odmowa dla w sagsiedztwie, rodzaje przeznaczenia,
whniosku. stopien zainwestowania itp., co jest cechg

planu miejscowego wynikajaca
z przepiséw odrebnych.

Wyjasnia si¢, ze zgodnie z art. 15 ust. 1
ustawy Prezydent sporzadza projekt planu
miejscowego, zgodnie z  zapisami
obowigzujacego Studium, a nie zapisami
projektu zmiany Studium.

10.10.2013 Mieszkancy — Uwaga dotyczy: dziatki nr Prezydent Miasta | Uwaga w pkt 1 zostaje | Ad.1. Uwaga nieuwzgledniona, gdyz nie
wlasciciele 1) Utrzymania w rejonie dziatek w catosci: Krakowa nie nieuwzgledniona wymaga uwzglednienia. Projekt planu
budynkow 213/2, 213/1, 216/3, 216/2, 217/5, a) 213/2, a)—g) ZP.3 uwzglednit przez Rade Miasta | miejscowego utrzymuje przeznaczenie

jednorodzinnych 217/4, 218/2 w calosci oraz b) 213/1, whniesionej uwagi Krakowa terenu zieleni urzadzonej ZP.3 zgodnie
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przy ul. Suchej —

216/4, 217/6, 218/3 w czgsci, obr.

c) 216/3,

w pkt 1

z ustaleniami wytozonego do publicznego

wg listy 46 Podgorze, terenow zieleni d) 216/2, wgladu projektu planu.
urzadzonej ZP3 z nakazem e) 217/5,
zagospodarowania jako tereny f) 217/4,
0 charakterze zieleni parkowej g) 218/2
w ramach przestrzeni publicznej, h) 212/3, h) —n) MN/U.13
0 znaczeniu ostonowym i) 464/1,
i kompozycyjnym, j) 212/2,
k) 220/2
2) Zmiany przeznaczenia dzialek | oraz dziatki nr Prezydent Miasta | Uwaga w pkt 2 zostaje | Ad.2. Zgodnie z ustaleniami
212/3, 464/1, 212/2, 220/2 w cze$ci: Krakowa nie nieuwzgledniona obowigzujgcego Studium w terenach
w calosci oraz 218/3, 217/6, 1) 216/4, uwzglednit przez Rade Miasta | o przewazajacej funkcji mieszkaniowej
216/4 w czesci, obr.46 Podgorze, m) 217/6, whniesionej uwagi Krakowa niskiej intensywnosci MN jako gléwne
z terenu zabudowy n) 218/3, w pkt 2 funkcje okreslono m.in. niezbedne obiekty
mieszkaniowej  jednorodzinnej | obr. 46 Podgorze, i urzadzenia sluzace realizacji celow
i ustugowej MN/U na teren publicznych na poziomie lokalnym oraz
zabudowy jednorodzinnej MN, obiekty i urzadzenia ustug komercyjnych,
zgodnie z ustaleniami stuzacymi zaspokojeniu potrzeb
obowigzujacego Studium, ktére mieszkancOw na poziomie lokalnym.
wskazuje jako kierunek rozwoju W zwigzku z powyzszym tereny MN/U.13
tereny zabudowy mieszkaniowej wyznaczone  zostaly w  zgodnos$ci
matej architektury o niskiej z ustaleniami obowigzujacego Studium.
intensywnosci (maksymalny Teren wskazany w uwadze zlokalizowany
wskaznik intensywnosci jest pomigdzy terenami kolejowymi
zabudowy 0,8, wysokos¢ (w odlegtosci ok. 30m) a terenami
zabudowy nie przekraczajacej z istniejaca zabudowa mieszkaniowa
9m, o  wskazniku  terenu wielorodzinng.
biologicznie czynnego nie Rozpatrzenie uwag przez Prezydenta
nizszym niz 50%). Miasta Krakowa, ztozonych do projektu
planu miejscowego ponownie wylozonego
do publicznego wgladu w  dniach
16.04.2013 — 17.05.2013 r., wptyngto na
obecne ustalenia przedmiotowego terenu.
10.10.2013 Rada i Zarzad Uwaga dotyczy: KDrX MN.13, MN.16, Prezydent Miasta Uwaga zostaje Wyznaczony ciag pieszo rowerowy KDrX
Dzielnicy IX Utrzymania dotychczasowego Uo.l,E.2 Krakowa nie nieuwzgledniona ulegt likwidacji ze wzgledu na wydane w
Lagiewniki — terenu, stanowigcego przejscie dla uwzglednit przez Rad¢ Miasta | tym terenie pozwolenie na budowe, ktore
Borek Fatecki pieszych miedzy ul. Fredry i ul. Z zastrzezeniem Krakowa w cze$ci nie | uniemozliwi  jego  utrzymanie w
Kotodziejska, jak w  wersji whniesionej uwagi objetej dotychczasowym przebiegu.
pierwotnej Zastrzezeniem Zastrzezenie odnosi si¢ do wprowadzenia
Prezydenta Miasta | do ustalen projektu planu ciggu pieszego
Krakowa jako elementu informacyjnego,
stanowigcego ~ powigzanie  pomiedzy
ul. Kotodziejskag 1 ul. Fredry, w nieco
innym przebiegu niz dotychczasowy.
10.10.2013 Rada i Zarzad Uwaga dotyczy: MN/U.13 MN/U.13 Prezydent Miasta Uwaga zostaje Zgodnie z ustaleniami obowigzujacego
Dzielnicy IX Utrzymania, na terenach migdzy Krakowa nie nieuwzgledniona Studium przewazajaca czgs¢
Lagiewniki — nasypem PKP a blokami przy ul. uwzglednit uwagi przez Rade Miasta dotychczasowego terenu ZP.3
Borek Fatecki Suchej 11 la, terenéw zielonych jak Krakowa zlokalizowana jest w terenach
w 112 wylozeniu. oznaczonych  jako  zabudowane i

zainwestowane oraz tereny przeznaczone
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do zabudowy i zainwestowania.

W wyniku pozytywnego rozpatrzenia
przez Prezydenta Miasta Krakowa, uwag
whniesionych do projektu planu
miejscowego ponownie wytozonego do
publicznego wgladu w dniach 16.04.2013
— 17.05.2013 dotyczacych przeznaczenia
terendw pod zainwestowanie, wschodnig
cze$¢ dotychczasowego terenu ZP.3
przeznaczono pod tereny zabudowy
mieszkaniowej 1 ustug MN/U.13, co
zgodne jest z ustaleniami obowigzujacego
Studium.

W zwigzku z powyzszymi
okoliczno$ciami uwzglednienie uwagi nie
jest mozliwe, gdyz art. 9 ust. 4 ustawy
stanowi, iz ,,ustalenia studium s3 wigzace
dla organow gminy przy sporzadzaniu
planéw miejscowych”.

Zgodnie z art. 15 ust. 1 ustawy, Prezydent
sporzadza projekt planu miejscowego
zgodnie z zapisami Studium.

10.

10.

14.10.2013

Uwaga dotyczy:

1) Zmiany  zapisbw  og6lnych
poprzez brak dopuszczalnosci
zabudowy w granicy dziatki w
obszarze MN/U.13

2) Uzupekienia zapisow ogodlnych —
dla obszaru MN/U.13 oraz dla
calego obszaru objetego planu w
zakresie regulacji ilosci
1 potozenia miejsc parkingowych,
poprzez okreslenie zasad
parkowania dla samochodéw
innych niz osobowe,
w  szczegbOlnosci  autokaréw
1 samochodow  dostawczych
powyzej 3,5 tony; okreslenie
minimalnej ilodci miejsc
postojowych samochodéw innych
niz osobowe, dla budynkow
ustlugowych, z podziatem
funkcjonalnym analogicznym jak
dla samochodoéw osobowych,

MN/U.13
Rejon dziatek
216/4, 21716,
218/3, 220/2,
212/3, 464/1,

212/2, 212/1 obr.
46 Podgorze

MN/U.13

Prezydent Miasta
Krakowa nie
uwzglednil uwagi
w pkt 1

Prezydent Miasta
Krakowa nie
uwzglednil uwagi
w pkt 2

Uwaga w pkt 1zostaje
nieuwzgledniona
przez Rad¢ Miasta
Krakowa

Uwaga w pkt 2 zostaje
nieuwzgledniona
przez Rade Miasta
Krakowa

Ad.1l. Zapisy umozliwiajace lokalizacje
zabudowy w granicy dziatki w terenach
zabudowy ustugowej oraz w terenach
zabudowy  mieszkaniowej] 1  ushig
MN/U.13, wprowadzone zostaly do
ustalen projektu planu ze wzgledu na
charakter istniejacej zabudowy oraz
rozpatrzenie  uwag  ztozonych  do
wytozonego do publicznego wgladu w
okresie od 16 kwietnia do 17 maja 2013r.
projektu planu.

Ad.2. Ustalenia projektu planu w obszarze
Lagiewnik nie przewiduja lokalizacji
terenu pod parking dla autokaréw oraz
samochodéw dostawczych. Taka funkcja,
tj. parking w systemie P&R, zapewniajacy
obsluge parkingowa dla samochodow
osobowych, ale rowniez dla autokarow,
zgodnie z programem parkingowym dla
miasta Krakowa uchwalonym uchwalg nr
LIN/723/12 z dnia 29 sierpnia 2012,
zlokalizowany jest w bezposrednim
sgsiedztwie Sanktuarium, poza granicami
planu obszaru Lagiewniki.
Majac na uwadze powyzsze okreslono
w projekcie ustalen planu wytacznie ilosci
miejsc postojowych w przeliczeniu na
samochody osobowe.
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oraz wykluczenie mozliwosci
parkowania tych samochodow
w pasie drogowym;

3)Zmian  zapisow  dotyczacych

obszaru MN/U.13 poprzez:

a) likwidacje  dolnej  granicy
minimalnego wskaznika
intensywnosci zabudowy,

b)  zmniejszenia gornego
wskaznika intensywnosci
zabudowy do 0,9,

C) zmniejszenia goérnej granicy
wysokosci zabudowy do 12m
(zabudowa  garazowa  bez
zmian).

Prezydent Miasta
Krakowa nie
uwzglednil uwagi
w pkt 3

Uwaga w pkt 3 zostaje
nieuwzgledniona
przez Rade Miasta
Krakowa

Ad.3. Minimalny wskaznik intensywno$ci
zabudowy musi by¢ okreslony w planie
miejscowym, gdyz wymaga tego ustawa
0 planowaniu i  zagospodarowaniu
przestrzennym (w aktualnie
obowigzujagcym  brzmieniu). Ustalenia
w zakresie ww. wskaznikdéw i parametrow
wplywaja bardzo ZNnaczaco na
ksztattowanie ladu przestrzennego — coO
jest glownym celem planu miejscowego.
W  projekcie  planu  zostaly  one
wyznaczone po szczegdlowych analizach
na wstepnym etapie opracowania. Projekt
planu zostal uzgodniony i zaopiniowany
przez wlasciwe organy, w zwiazku
z powyzszym nie widzi si¢ zasadnosSci
jego zmiany w tym zakresie.

11.

11.

14.10.2013

Fundacja Ekoborek

Uwaga dotyczy:

1) zmiany przeznaczenia terenu
potozonego przy ul. Suchej
z MN/U.13 na MN.20 (parametry
nowego terenu MN.20 okresli¢
identycznie jak terenu MN.17),

2) zmiany, w par. 20 st. 4 pkt 5a i
5b, maksymalnego wskaznika
intensywno$ci  zabudowy na
warto$¢ réwng lub mniejsza od
0,85; proporcjonalnie  nalezy

MN/U.13

MN/U.13

Prezydent Miasta
Krakowa nie
uwzglednit uwagi
w pkt 1

Prezydent Miasta
Krakowa nie
uwzglednit uwagi
wpkt2i3

Uwaga w pkt 1zostaje
nieuwzgledniona
przez Rade Miasta
Krakowa

Uwaga w pkt 2 3
zostaje
nieuwzgledniona
przez Rad¢ Miasta
Krakowa

Ad.1. Zgodnie z ustaleniami
obowigzujacego Studium w terenach
o przewazajacej funkcji mieszkaniowej
niskiej intensywnosci MN jako gléwne
funkcje okreslono m.in. niezbedne obiekty
1 urzadzenia stuzace realizacji celow
publicznych na poziomie lokalnym oraz
obiekty i1 urzadzenia ustug komercyjnych,
stuzgcych zaspokojeniu potrzeb
mieszkancéw na poziomie lokalnym.
W zwiazku z powyzszym tereny MN/U.13
wyznaczone  zostaly w  zgodno$ci
z ustaleniami obowigzujacego Studium.
Teren wskazany w uwadze zlokalizowany
jest pomigdzy terenami kolejowymi
(w odlegtosci ok. 30m) a terenami
z istniejaca zabudowa mieszkaniowg
wielorodzinng. Rozpatrzenie uwag przez
Prezydenta Miasta Krakowa, ztozonych do
projektu planu miejscowego ponownie
wyltozonego do publicznego wgladu w
dniach  16.04.2013 - 17.05.2013r.,
wptynelo na obecne ustalenia
przedmiotowego terenu

Ad.2. i 3. Studium okresla wskazniki
zagospodarowania  terendéw (w  tym
intensywno$¢ 1 wysoko$¢ zabudowy) jako
wielkosci kierunkowe. Ostateczne
okreslenie tych wskaznikow nastepuje
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zmniejszy¢ minimalny
wspotczynnik zabudowy z par. 20
ust. 4 pkt 4a,
3)zmiany maksymalnej wysokosci
zabudowy z 15m do 12m, w par.
20 ust.4 pkt 6b.

w planie miejscowym z uwzglednieniem
wytycznych kierunkowych okreslonych
w Studium, ale takze charakterem obszaru
objetego planem miejscowym. Wielkosci
przyjete w projekcie planu nalezy uzna¢ za
zgodne z  wytycznymi  zawartymi
w Studium, a zakres ich uszczegotowienia
za uzasadniony planistycznie
a w konsekwencji nienaruszajacy ustalen
Studium.

12.

12.

14.10.2013

[.]*
[.]*

Uwaga dotyczy:

1)zmiany  przeznaczenia terenu
potozonego  przy ul.  Suchej
z MN/U.13 na MN.20 (parametry
nowego terenu MN.20 okresli¢
identycznie jak terenu MN.17),

2)zmiany terenu MN/U.13 na teren
zieleni; przeznaczenie takie nie
narusza ustaleh obowigzujacego
Studium

MN/U.13

MN/U.13

Prezydent Miasta
Krakowa nie
uwzglednil uwagi
w pkt 1

Prezydent Miasta
Krakowa nie
uwzglednil uwagi
w pkt 2

Uwaga w pkt 1 zostaje
nieuwzgledniona
przez Rade¢ Miasta
Krakowa

Uwaga w pkt 2 zostaje
nieuwzgledniona
przez Rad¢ Miasta
Krakowa

Ad.1. Zgodnie z ustaleniami
obowigzujacego Studium w terenach
o przewazajacej funkcji mieszkaniowej
niskiej intensywnosci MN jako gléwne
funkcje okreslono m.in. niezbedne obiekty
1 urzadzenia shuzace realizacji celéw
publicznych na poziomie lokalnym oraz
obiekty i1 urzadzenia ustug komercyjnych,
stuzacych zaspokojeniu potrzeb
mieszkancoOw na poziomie lokalnym.
W zwigzku z powyzszym tereny MN/U
wyznaczone  zostaly w  zgodnosci
z ustaleniami obowigzujacego Studium.
Teren wskazany w uwadze zlokalizowany
jest pomigdzy terenami kolejowymi
(w odlegtosci ok. 30m) a terenami
z istniejgca zabudowa mieszkaniowa
wielorodzinng. Rozpatrzenie uwag przez
Prezydenta Miasta Krakowa, ztozonych do
projektu planu miejscowego ponownie
wyltozonego do publicznego wgladu w
dniach 16.04.2013 - 17.05.2013r.,
wptyneto na obecne ustalenia
przedmiotowego terenu

Ad.2. Zgodnie z ustaleniami
obowigzujacego Studium teren MN/U.13
zlokalizowany jest w terenach
przeznaczonych do zabudowy
i zainwestowania. W zwigzku
z powyzszymi okolicznos$ciami
uwzglednienie uwagi nie jest mozliwe,
gdyz art. 9 ust. 4 ustawy stanowi, iz
,ustalenia studium sg wigzace dla organdéw
gminy  przy  sporzadzaniu  planow
miejscowych”.

Zgodnie z art. 15 ust. 1 ustawy, Prezydent
sporzadza projekt planu miejscowego
zgodnie z zapisami Studium.

13.

13.

16.10.2013

[.]*

Uwaga dotyczy:
Uzupelienia

mpzp obszaru

dziatka nr 263
obr. 30 Podgorze

(UR

Prezydent Miasta
Krakowa nie

Uwaga zostaje
nieuwzgledniona

Zgodnie z ustaleniami obowigzujacego
Studium dziatka nr 263 obr. 30 Podgorze,
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Lagiewniki 0 zapis dajacy uwzglednit uwagi przez Rade¢ Miasta
mozliwos$¢ realizowania zamierzenia Krakowa
inwestycyjnego pod nazwa:

,Budowa budynku mieszkalnego
jednorodzinnej (w dobudowie do
istniejagcego budynku mieszkalnego
na dziatce nr 266).”

zlokalizowana jest w terenach
0 przewazajacej funkcji ustug
komercyjnych UC (zabudowa uslugowa —
obiekty 1 wurzadzenia umozliwiajace
realizacje przedsiewzie¢ komercyjnych
wraz z mozliwym  uzupelniajagcym

programem mieszkaniowym
wielorodzinnym), gdzie glownym
kierunkiem zagospodarowania
przestrzennego jest racjonalne

wykorzystanie terenu dla realizacji
roznorodnego  programu  ustlugowego
z uwzglednieniem przyjetych
w  obowigzujacym  Studium  zasad
ksztaltowania struktury przestrzennej.

W zwigzku z powyzszymi
okoliczno$ciami uwzglednienie uwagi nie
jest mozliwe, gdyz art. 9 ust. 4 ustawy
stanowi, iz ,,ustalenia studium sg wigzace
dla organow gminy przy sporzadzaniu
planéw miejscowych”.

Zgodnie z art. 15 ust. 1 ustawy, Prezydent
sporzadza projekt planu miejscowego
zgodnie z zapisami Studium.

14. | 14. | 17.10.2013 [..]* Uwaga dotyczy: 1) dziatka nr ZP.3 Prezydent Miasta Uwaga zostaje
Dostosowania projektu planu do 213/2 obr. 46 Krakowa nie nieuwzgledniona
%stnieja[cejz o fuchji ' terenu Podgorze uwzglednil uwagi przez Rade Miasta
1 zapewnienia jej cigglosci, poprzez Krakowa
ustalenie przeznaczenia pod
zabudowe mieszkaniowg

jednorodzinng i ustugowa, takze tych
dziatek, ktore przy ul. Suchej
znalazly si¢ w pasie projektowanej
zieleni urzadzonej, w tym na dzialce
nr 213/2, 45 obr. 46 Podgorze.

Zgodnie z ustaleniami obowigzujgcego
Studium dziatka nr 213/2 obr. 46
Podgorze, zlokalizowana jest w terenie
zieleni publicznej ZP, gdzie gléwnym
kierunkiem zagospodarowania
przestrzennego jest utrzymanie i ochrona
terenow stanowigcych system
przyrodniczy miasta oraz uksztaltowanie
systemu zieleni publicznej
(W przewazajacej czgsci ogdlnodostepnej)
W  oparciu o  istniejace  zasoby
przyrodnicze. W zwiazku z powyzszymi
okolicznosciami uwzglednienie uwagi nie
jest mozliwe, gdyz art. 9 ust. 4 ustawy
stanowi, iz ,,ustalenia studium s3 wigzace
dla organow gminy przy sporzadzaniu
planow miejscowych”.

* wylaczenie jawno$ci w zakresie danych osobowych; na podstawie art. 1 i 6 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997r. o ochronie danych osobowych (Dz. U. z 2002 r., Nr. 101, poz. 926 z p6zn. zm.);
jawnos¢ wylaczyta Agata Burlaga, inspektor w Biurze Planowania Przestrzennego UMK

Wyjasnienia uzupetniajgce:

1. llekro¢ w tresci niniejszego zalqcznika jest mowa o:
- Studium — nalezy przez to rozumieé¢ Studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego Miasta Krakowa,
- planie — nalezy przez to rozumie¢ sporzqdzany miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego dla obszaru ,, Lagiewniki”,
- ustawie — nalezy przez to rozumiec¢ ustawe z dnia 27 marca 2003r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (t.J. Dz. U. z 2012 r. poz. 647 z pozn. zm.).
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