CZESC1

Zatacznik Nr 3 do Uchwaty Nr LXXX/1219/13
Rady Miasta Krakowa z dnia 28 sierpnia 2013 r.

ROZSTRZYGNIECIE O SPOSOBIE ROZPATRZENIA UWAG
DOTYCZACYCH PROJEKTU MIEJSCOWEGO PLANU ZAGOSPODAROWANIA PRZESTRZENNEGO
OBSZARU ,,CZYZYNY - LEG”

Projekt miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru ,,Czyzyny — Leg” zostal wytozony do publicznego wgladu w okresie od 11 kwietnia do 13 maja 2011 r.

W wyznaczonym terminie wnoszenia uwag dotyczacych projektu planu, tj. do dnia 27 maja 2011 r. — wptyneto 135 uwag.

Prezydent Miasta Krakowa Zarzadzeniem Nr 1278/2011 z dnia 16 czerwca 2011 r. rozpatrzyt uwagi dotyczace projektu planu.

W zakresie uwag uwzglednionych i uwzglednionych czgsciowo zostaty wprowadzone odpowiednie zmiany w projekcie planu.

Niniejsze rozstrzygnigcie zgodnie z przepisami art. 20 ust. 1 ustawy zawiera liste uwag nieuwzglgdnionych i nieuwzglednionych czesciowo.
W zakresie uwag objetych zatacznikiem Rada Miasta Krakowa postanawia przyjac nastepujacy sposob ich rozpatrzenia:

IMIE i NAZWISKO ROZSTRZYGNIECIE
lub USTALENIA W SPRAWIE ROZPATRZENIA UWAGI
Lp. UV&QGA NAZWA JEDNOSTKI TRESC UWAGI []’)%KEEZI\(( PROJEKTU WYJASNIENIE
’ ORGANIZACYJINEJ PLANU:
wnoszacych uwage: PP
Rozstrzygnle;-me Rozstrzygniecie Rady
Prezydenta Miasta :
Miasta Krakowa
Krakowa
1 2 3 4 5 6 7 8 9
Whnosi o: Prezydent Miasta Uwada pozostaie Nie uwzgledniono. Przeznaczenie P/UC w
1. przeprojektowanie odcinka drogi KDL pomi¢dzy terenem P8 a U55 194 obr. 55 us5 Krakowa . g pl dni J Studium uwarunkowan i kierunkéw
1 1 [...]* z dostosowaniem do istniejacego uktadu dziatek i przesuniecie jej poza 12/46 obr. 55 P8 nie uwzglednit meuwzg'e nloll;a d zagospodarowania przestrzennego miasta Krakowa
granice dziatki nr 194 obr. 5 KDL czeSciowo wniesionej CZ?\s/Icig)sv::Plle::T(Zowg ¢ | uniemozliwia realizacj¢ zabudowy mieszkaniowej
2. Przeksztalcenie dziatki nr 194 obr. 55 na budowlang uwagi jednorodzinnej.
Nie uwzgledniono w zakresie minimalnej
powierzchni biologicznie czynnej na poziomie
40% oraz wskaznika powierzchni zainwestowanej
Whnosi o: na poziomie 60% ze wzgledu na przeznaczenie
1. Zmiang §9 ust. 1 pkt. 3 terenu pod zabudowe mieszkaniowg
Zmniejszenie z 2 miejsc postojowych do 1 miejsca postojowego na 1 Prezydent Miasta - wielorodzinng.
i i Uwaga pozostaje . . . . .
mieszkanie MW14 Krakowa nieuwzeoledniona Nie uwzgledniono w zakresie zwigkszenia
2 2 Instal Krakéw S.A. 2. Zmiang §21 ust. 4 pkt. 5,6; ust. 5 pkt. 1 211 obr. 54 7p15 nie uwzglednit leuwzgle Rad wskaznika dotyczacego wysokosci zabudowy ze
a) zmniejszenie wskaznika powierzchni biologicznie czynnej z 40% do czesciowo wniesionej czesclowo przez Rade wzgledu na opinie Komisji  Planowania
: Miasta Krakowa . : .
20% uwagi Przestrzennego i Ochrony Srodowiska Rady
b) zwigkszenie wskaznika powierzchni zainwestowanej z 60% do 80% Miasta Krakowa oraz zwigzane z tym analizy i
c) zwigkszenie wysokosci zabudowy z 18m do 28m materiaty Urzgdu Miasta Krakowa.
Nie uwzgledniono czesciowo w zakresie zmiany
wskaznika dotyczacego miejsc  postojowych
zgodnie z Polityka Parkingowa Miasta Krakowa.
Prezydent Miasta - NleuWZgledr}lona . .
S ; . Uwaga pozostaje Przeznaczenie ZP w Studium uwarunkowan i
% przeciw wobec: KDZ Krakowa . . . . .
3 4 [...] . . Lo 135/21 obr. 56 . . nieuwzgledniona przez |kierunkow  zagospodarowania  przestrzennego
1. Wyznaczania na dzialce pasa zieleni ZP41 nie uwzglednit . . . e .
whiesionel uwadi Rade Miasta Krakowa |miasta  Krakowa  uniemozliwia  realizacje
) g zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej.
Nieuwzgledniona czesciowo w zakresie
Wnosi o: Prezydent Miasta Uwaga pozostaje przeznaczenia potudniowej czgsci dziatki pod
. L PR Krakowa . . zabudowg MN.
* 1. Przekwalifikowanie potnocnej czg¢éci dziatki nr 132/41 obr. 56 KDz . . nieuwzgledniona . i A1 . .
4 5 [...] C . 132/41 obr. 56 nie uwzglednit , e Potudniowa czg$¢ dziatki z uwagi na ustalenia
Nowa Huta, obj¢tej wnioskiem o pozwolenie na budowe, na tereny ZP37 L. AN czeSciowo przez Rade . K , . i K6
funkeji mieszkaniowej niskicj intensywnosci - MN czeSciowo wniesionej Miasta Krakowa Studium uwarunkowarn i kierunkow
' uwagi zagospodarowania przestrzennego miasta Krakowa
pozostaje jako tereny ZP.
Whnosi o: 115/1 MN25 Prezydent Miasta Uwaga pozostaje 1. Nie uwzgledniono z uwagi na fakt iz oS
5 6 [...]* 1. Przesunigcie drogi z dziatki nr 115/1 na sasiednia take przez ktora 115/2 MU11 Krakowa nieuwzgledniona projektowanej drogi KDL przebiega wzdhuz
przebiega rura gazowa $300 w odleglosci od dziatki 115/1 okoto 50m 115/3 KDD nie uwzglednit czeSciowo przez Rade | granicy dziatek.




IMIE i NAZWISKO ROZSTRZYGNIECIE
lub USTALENIA W SPRAWIE ROZPATRZENIA UWAGI
Lp. UV&QQA NAZWA JEDNOSTKI TRESC UWAGI ?)(%Kszlz PROJEKTU WYJASNIENIE
’ ORGANIZACYJNEJ PLANU:
wnoszacych uwage: PP
Rozstrzygm(;-cle Rozstrzygniecie Rady
Prezydenta Miasta .
Miasta Krakowa
Krakowa
1 2 3 4 5 6 7 8 9

2. Likwidacje drogi przez dziatke nr 115/3. 115/4 KDL czeSciowo wniesionej Miasta Krakowa 2. Nie uwzgledniono czeSciowo W zakresie
Wyraza zgodg na: uwagi czgsciowej korekty przebiegu drogi KDD, w ciagu
3. Symetryczne obustronne poszerzenie ulicy Habina ul. Habina.

KDD

KDL
Wnosi o: KDz
1. Sklasyfikowanie przez plan miejscowy calego, ponad 20 216/163 MW14
hektarowego, terenu Arge jako terenu przeznaczonego pod zabudowe 216/199 PP2
ustugowa (U), odstepujac od klasyfikowania terenéw Arge jako PP1, 216/200 PP3 1. Nie uwzgledniono czeSciowo w zakresie
PP2, PP3, PP4, ZP19, ZP20, Zp21, ZP22. 216/201 PP4 zmiany sposobu przeznaczenia terenow.
2. Dopuszczenie przez plan miejscowy utrzymania w potudniowej 216/202 tz 2. Nie uwzgledniono w zakresie utrzymania w
czesci terenu Arge dotychczasowej funkcji 216/172 u26 potudniowej czesei terenu ARGE
produkcyjnej/sktadow/magazynéw (P) - tereny torow kolejowych i 216/211 u27 dotychczasowej funkcji P, a takze hurtowni
hurtowni paliw. 216/212 u28 Prezydent Miasta Uwaga pozostaie paliw. Ustalenia planu dozwalaja

ARGE ) 3. Odstapienie od narzucenia w planie miejscowym wewnetrznej siatki 216/188 u29 Krakowa nie g pl dnio l{a funkcjonowanie istniejacej bocznicy

6 10 NIERUCHOMOSCI Sp. z | drog, lokujac drogi po zewnetrznym obrysie terenéw Arge, a tym 216/186 u3s nie uwzglednil . é‘c.‘(‘)wf)g ‘?r e‘ Rad kolejowej.

0. 0. samym pozostawiajagc w gestii wasciciela terenu (ograniczonej 216/187 U39 czeSciowo wniesionej Z(I;\/I ilasvtva PI()erZowa ¢ 3. Nie uwzgledniono czgéciowo w zakresie
przysztymi decyzjami administracyjnymi zwigzanymi z zabudowa) 216/189 u40 uwagi korekty przebiegu drég dojazdowych i
rozmieszczenie siatki drog na jego nieruchomosci. 216/155 u41 lokalnych.

4. Odstapienie od narzucania w planie miejscowym obowigzujacych 216/213 u42 4. Nie uwzgledniono czgéciowo w zakresie
linii zabudowy i zastapienie ich, jak to ma miejsce na wszystkich 216/214 u43 korekty przebiegu linii zabudowy.
innych terenach objetych projektem planu, wprowadzanymi w 211 u46 5. Nie uwzgledniono czgsciowo w zakresie
uzasadnionych planistycznie przypadkach nieprzekraczalnymi liniami 21/2 UP4 przejazdow przez tory kolejowe.
zabudowy. 328/3 UP7
5. Lokalizowanie przejazdow drogowych przez tory kolejowe w 330 ZP19
miejscach przewezen linii torowych. ZP20
ZP21
ZP22
aeéfg L(;bzr Pgé Nie uwzgledniono z uwagi na ustalenia Studium
. ' uwarunkowan 1 kierunkéw zagospodarowania
Whnosi o: 16/4 obr. 56 : .
. L . . . przestrzennego miasta Krakowa. Przeznaczenie ZP
1. Zmiane przeznaczenia uzytkowania terenu oznaczonego na planie 212/14 obr. 56 Prezydent Miasta . . . e .
) S : ki ) 212/15 ob KDD Uwaga pozostaje w Studium uniemozliwia realizacj¢ zabudowy
7 11 [...]* symbolem ZP31, a obejmujgcego nastepujace dziatki o - 16/5, 16/4, 5 obr. 56 KDz . Krakowa nieuwzgledniona przez | mieszkaniowej  jednorodzinnej Zgodnie  z
212/14, 212/15, 15/5, 15/4, 14/4, 14/5 z proponowanego jako terenu 15/5 obr. 56 nie uwzglednit . . iy
; . ; " . 3 L ZP31 oL . Rade Miasta Krakowa |zalaczong kserokopia pozwolenia na budowe
zieleni urzadzonej na teren zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej 15/4 obr. 56 whniesionej uwagi A g .t
realizacja budynku mieszkalnego dotyczy dziatki
(MN). 14/4 obr. 56 Ki6 lani AN 4
14/5 obr. 56 21/1, ktora w planie znaj_d_uje si¢ W _obrc;_ble terenu
21/1 obr. 56 zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej MN19.
Nie uwzgledniono z uwagi na ustalenia Studium
uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania
Wnosi o- przestrzennego miasta Krakowa. Zgodnie ze
nosi o: Prezydent Miasta Studium ponad polowa obu dzialek znajduje si¢ w
1. Zmiane przeznaczenia uzytkowania terenu oznaczonego na planie terenu ZP37 KDD Y Uwaga pozostaje dium p P ) jauje sig
% - N ) . Krakowa . . projekcie planu w obrgbie terenu zabudowy
8 12 [...] symbolem ZP37, obejmujgcego (w czgsei) dziatki o nr: 1201 121 z 120 obr. 56 MN27 . . nieuwzgledniona przez . LT S
. . . nie uwzglednil ., mieszkaniowej jednorodzinnej MN27. Pozostata
planowanego terenu zieleni urzgdzonej na teren zabudowy 121 obr. 56 ZP37 T . Rade Miasta Krakowa . r . .
- - S L whniesionej uwagi potudniowa czg$¢ nieruchomosci wg Studium
mieszkaniowej jednorodzinnej (MN). ‘ o .
przeznaczona jest pod zielen (ZP), ktora
uniemozliwia realizacj¢ zabudowy mieszkaniowej
jednorodzinnej.
12/4 obr. 56 KDD
S C 12/5 obr. 56 Prezydent Miasta -
przeciwiajg sig: 14/4 obr. 56 KDZ K rakowa Uwaga pozostaje _ _
- 1. Lokalizacji drogi dojazdowej (KDD) potozonej w bezposrednim ' MN19 . . nieuwzgledniona Nie uwzgledniono czgéciowo w zakresie korekty
9 13 [...] . . , s " 14/5 obr. 56 nie uwzglednit . . - -
sasiedztwie obszarow oznaczonych na MPZP obszaru "Czyzyny-Leg 21/1 obr. 56 MU6 - AN czeSciowo przez Rade | przebiegu drogi KDD.
jako tereny o nastepujacych kategoriach: MUS, ZP31, MU6, MN19. ' MU8 czgsciowo wiesioney Miasta Krakowa
21/4 obr. 56 7pa1 uwagi

21/2 obr. 56




IMIE i NAZWISKO ROZSTRZYGNIECIE
lub USTALENIA W SPRAWIE ROZPATRZENIA UWAGI
Lp. UV&QQA NAZWA JEDNOSTKI TRESC UWAGI ?)(%Kszlz PROJEKTU WYJASNIENIE
’ ORGANIZACYJNEJ PLANU:
wnoszacych uwage: PP
e e Rozstrzygm(;-cle Rozstrzygniecie Rady
Prezydenta Miasta .
Krakowa Miasta Krakowa
1 2 3 4 5 6 7 8 9
15/4 obr. 56
15/5 obr. 56
16/4 obr. 56
16/5 obr. 56
18/10 obr. 56
18/11 obr. 56
20/5 obr. 56
Wyrazaja sprzeciw wobec:
1. Urzadzenia terendw zieleni ZP32 i ciggu pieszego na potudniowo-
wschodniej czesci urzadzonej i zagospodarowania dziatki 241/2
(dawniej 74/4 i 213/4), stanowigcej integralng cze$¢ czynnego Zaktadu
Kamieniarskiego i przeznaczonej w calo$ci na jego potrzeby
2. Urzadzenia terendéw zieleni ZP33 i ciagu pieszego, na pétnocno-
wschodniej czesci dziatki 241/1 (dawniej 74/4 1 75/4). W potudniowo-
zachodnim rogu tej dziatki ~20 lat temu zostaty zabudowane dom
mieszkalny, budynek garazu, oraz magazynu na paliwa i nawozy,
shuzacych potrzebom gospodarstwa rolnego. 1. i 2. Nie uwzgledniono z uwagi na ustalenia
3.Urzadzenia Drogi publicznej W110 (prawdopodobnie KDD) na Studium uwarunkowan i kierunkow
czesei dziatki 241 (dawniej 75/4), w granicy dziatki na pétnoc od KDD zagospodarowania przestrzennego miasta
domu mieszkalnego garazu, a co gorsze przecinajacej i dzielacej KDL Krakowa. Przeznaczenie ZP w  Studium
dziatke 241/1 (dawniej 74/5 1 75/4), na 2 nieréwne czg¢sci MU9 1 ZP33 241/1 KDW uniemozliwia realizacj¢ zabudowy ustugowej oraz
4. Urzadzenia drogi publicznej KDL na dziatce 241/1 (dawniej 74/4), 241/2 KDz Prezvdent Miasta mieszkaniowo — ustugowe;.
w jej potnocno-wschodniej czgsci, a co gorsze tg droga odcinajacej od 213/4 MN21 Y Uwaga pozostaje 3. Nie uwzgledniono z uwagi na zapewnienie
10 14 [...]* niej czgs¢ dzialki na obszarze ~200m? 74/4 MU9 . Krakowa . nieuwzgledniona przez |wlasciwej obstugi komunikacyjnej w tej czeSci
; lednil . . .
Whnosi o: 75/4 us8 nIe uwzgle . Rade¢ Miasta Krakowa |obszaru objgtego planem. Odcinek drogi KDD
ad 1. Likwidacji zieleni ZP32 i ciagu pieszego na dziatce 241/2. ggﬁl U5382 wniesionej uwag zostanie czgSciowo przeprojektowany w celu
Powinna pozosta¢ jako U58 1 ZP odsunigcia jego przebiegu od istniejacych
ad 2. Likwidacji terenow zieleni ZP33 i ciggu pieszego, na pétnocno- ZP33 zabudowan gospodarczych.
wschodniej czgsci dziatki 241/1. Zgodnie z przeznaczenie powinna ZP34 4. Nie uwzgledniono, z uwagi na sugestie zawarcia
zosta¢ dotaczona do MU21 lub MU20 kompromisu ze Skarbem Panstwa, pozostawia si¢
ad. 3. Likwisacji drogi publicznej W110 w granicy dziatki 241/1. dotychczasowy przebieg drogi.
Pozostaje jako MU9
ad. 4. Przesunigcie drogi publicznej KDL na pétnocng granice dziatki
241/1. Tu mozliwe jest zawarcie kompromisu ze Skarbem Panstwa i
ewentualne pozostawienie jej obecnie planowanego przebiegu. Wtedy
cze$¢ dziatki zabrana 241/1 pod droge KDL, oraz cze$¢ dziatki nig
odcigta, zostang wymienione na takg sama obszarowo czg$¢
sasiadujacej dziatki 71 bedacej whasnoscig Skarbu Panstwa. Zamienna
cze$¢ dziatki 71 zostata by dotaczona do sasiadujacej, ponocno-
zachodniej czeSci dziatki 241/1.
KDD
KDL
KDL
Whnosi o: KDW - . . . - -
1. Zmiang zakwalifikowania dziatki poprzez ujgcie jej w ramach KDz Prezydent Miasta Uwaga pozostaje Nl.e uyvzgle;dmono. W .zakres1e WSCh.O dnicj czesl
, . . .. T Krakowa R . dziatki 72 oraz dzialki 74/4, z uwagi na ustalenia
1 15 ] terendw zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej oznaczanych 72 MN20 nie uwzglednil nrle.uwzglt;dmona Studium.  Przeznaczenie  ZP  w  Studium
symbolem MN. 74/4 MN21 - AU czeSciowo przez Rade emozliwi lizacie zabud eszkaniowei
2. Pozostawienie dziatki 74/4 w czesici w jakiej zostata MU9 czgsciowo wiiestone Miasta Krakowa dniemoziwia fealizacyg zabudowy mieszkaniowe)
. L . uwagi jednorodzinnej.
zakwalifikowana na tereny zieleni urzadzone;j. u58
ZP32
ZP33
ZP34
Wnoszg o: 136/5 KDD Prezydent Miasta Uwaga pozostaje 1. Nie uwzglgdniono czeSciowo w zakresie
12 16 []* 1. Zlikwidowanie odcinka projektowanej drogi KDL biegnacej przez 136/6 KDL ) Krakowa nieuwzgledniona likwidacji czgsci drogi KDL.
dziatki 136/5 1 136/6 (oraz sasiednie dziatki 137/5 1 138/11) 137/5 KDz nie uwzglednit cze$ciowo przez Rade 2. Nie uwzgledniono w zakresie potudniowej
2. Zwezenie pasa zieleni przylegajacej do ulicy Podbipigty do 138/11 MN31 czesciowo wniesionej Miasta Krakowa cze$ci dzialek 136/5, 136/6, 137/5 oraz




IMIE i NAZWISKO ROZSTRZYGNIECIE
lub USTALENIA W SPRAWIE ROZPATRZENIA UWAGI
Lp. UV&QQA NAZWA JEDNOSTKI TRESC UWAGI ?)(%Kszlz PROJEKTU WYJASNIENIE
’ ORGANIZACYJNEJ PLANU:
wnoszacych uwage: PP
o 8¢ pggzzt;ﬁagm;l:ta Rozstrzygniecie Rady
)}/<rakowa Miasta Krakowa
1 2 3 4 5 6 7 8 9
szerokoséci maksymalnie 10m MU13 uwagi dziatki 138/11, z uwagi na ustalenia
3. uznanie dziatki 136/5 i 136/6 jako teren MN poza pasem zieleni uU59 Studium. Przeznaczenie ZP w Studium
ZP37 uniemozliwia realizacje zabudowy
mieszkaniowej jednorodzinnej.
KDD
KDL
Wnosi o: KDz
1. Sklasyfikowanie przez plan miejscowy calego, ponad 20 216/163 MW14
hektarowego, terenu Arge jako terenu przeznaczonego pod zabudowe 216/199 PP2
ustugowa (U), odstepujac od klasyfikowania terenow Arge jako PP1, 216/200 PP3 1. Nie uwzgledniono czgsciowo w zakresie
PP2, PP3, PP4, ZP19, ZP20, Zp21, ZP22. 216/201 PP4 zmiany sposobu przeznaczenia terenow.
2. Dopuszczenie przez plan miejscowy utrzymania w potudniowej 216/202 tz 2. Nie uwzgledniono w zakresie utrzymania w
czesci terenu Arge dotychczasowej funkcji 216/172 u26 potudniowej  czgéci  terenu  ARGE
produkcyjnej/sktadow/magazyndéw (P) - tereny toréw kolejowych i 216/211 u27 dotychczasowej funkcji P, a takze hurtowni
hurtowni paliw. 216/212 u28 Prezydent Miasta U tai paliw. Ustalenia  planu  dozwalaja
ARGE 3. Odstapienie od narzucenia w planie miejscowym wewnetrznej siatki 216/188 u29 Krakowa W aga pOZOS. ae funkcjonowanie istniejacej bocznicy
13 17 NIERUCHOMOSCI Sp. z | drog, lokujac drogi po zewnetrznym obrysie terenéw Arge, a tym 216/186 u3s nie uwzglednil n,le.uwzglt;dmona kolejowej.
0. 0. samym pozostawiajac w gestii wlasciciela terenu (ograniczonej 216/187 U39 czeSciowo wniesionej CZ?\SAC.IOWOFEYZT(Z Radg 3. Nie uwzgledniono czesSciowo w zakresie
przysztymi decyzjami administracyjnymi zwigzanymi z zabudowa) 216/189 u40 uwagi lasta Krakowa korekty przebiegu drég dojazdowych i
rozmieszczenie siatki drog na jego nieruchomosci. 216/155 u41 lokalnych.
4. Odstapienie od narzucania w planie miejscowym obowigzujacych 216/213 u42 4. Nie uwzgledniono czeSciowo w zakresie
linii zabudowy i zastapienie ich, jak to ma miejsce na wszystkich 216/214 u43 korekty przebiegu linii zabudowy.
innych terenach objetych projektem planu, wprowadzanymi w 211 u46 5. Nie uwzgledniono czgsciowo w zakresie
uzasadnionych planistycznie przypadkach nieprzekraczalnymi liniami 21/2 UP4 przejazdow przez tory kolejowe.
zabudowy. 328/3 UP7
5. Lokalizowanie przejazdow drogowych przez tory kolejowe w 330 ZP19
miejscach przewezen linii torowych. ZP20
ZP21
ZP22
129/5 obr. 56
Sprzeciwia sie: 129/7 obr. 56 KDL Prezydent Miasta Uwaga pozostaje Nie uwzgledr,lior}o z.uwagi, na ustalenia Studiurp
14 18 [...]* 1. Pasom zieleni urzadzonej narzuconym przez Urzad Miasta ﬁgﬁ; 8E: gg I\}/T 5 122 nie'il':lz(gl(\;l (Eilnil nieuwzgledniona przez E;Zi;lg];%\gggo ! Prl;;e;l;l(l:zoeme zz;gpo srxda;(t)lm?s;z
Krakowa. 129/19 obr. 56 ZP40 wniesionej uwagi Rade Miasta Krakowa | .. osliwia realizacie zabudowsy.
129/20 obr. 56
KDD
Wnosi o: KDL Prezydent Miasta Uwada pozostaie Nie uwzgledniono czgsciowo w zakresie likwidacji
1. Zrezygnowanie z projektowanej drogi lokalnej KDL - odcinka KDz Krakowa vaga pozosta) czesci drogi KDL.
15 19 [...]* przebiegajacego przez dziatke 137/5, jak rowniez dziatki sasiednie - 137/5 obr. 56 MN31 nie uwzglednit nrle.uwzgle;dmona Nie uwzgledniono czgsciowo w  zakresie
136/5, 136/6, 138/11 i dzielacego te dziatki. MU13 czeSciowo wniesionej czesclowo przez Rade przeznaczenia czesci dziatki 137/5 pod zabudowe
2. Poszerzenie terenu MN31 w zamian za teren w/w drogi KDL us9 uwagi Miasta Krakowa MN.
ZP37
Whnosi o: KKDDVZV . . ledni . lenia Studi
1. Ograniczenie terenu ZP41 do 10m pasa zieleni izolacyjnej wzdtuz MN Prezydent Miasta Uwaga pozostaje Nie UW]Z(g dniono ]i uwa%', na ustalenia Stu um
16 20 [...]* ul. Podbipiety oraz poszerzenie terenu MU16 w kierunku zachodnim 137/9 obr. 56 3 - Krakowa . nieuwzgledniona przez uwarunkowan 1 KICTURKOW. zagospodarowa}ma
. . e .. ST MU16 nie uwzglednit , przestrzennego. Przeznaczenie ZP w Studium
lub terenu MN35 w kierunku pétnocnym i objecie nim tej czesci MU17 © uwzgle . Rade¢ Miasta Krakowa . e .
dzialki. na ktora iest zaplanowana zielen urzadzona. whniesionej uwagi uniemozliwia realizacj¢ zabudowy.
> 4] p 4 7P41
Prezydent Miasta Uwaga pozostaje
Whosi o: KDD Krakowa i ledni Ni lgdniono  czgSciowo w  zakresie
17 21 [...]* 1. Rozszerzenie funkcji terenu dziatki o funkcje ushugowa, analogiczng 61/2 obr. 57 KDL nie uwzglednit meuwzgiedniona © . Iwzgech ESC1oW
jak an obszarze sasiadujacym poprzez ul. Cuplowa w planie jako U54 MN44 cze$ciowo wniesionej CZESCIOWO przez Rade | czesciowej zamiany funkcji.
' uwagi Miasta Krakowa
18 29 [LT* Wnosi o: 216/175 obr.54 KDW Prezydent Miasta Uwaga pozostaje Nie uwzgledniono w zakresie dopuszczenia
1. Zmiang dopuszczalnej wysoko$ci zabudowy z 13m do 20m oraz 217/25 obr.54 uU30 Krakowa nieuwzgledniona przez | uzupelniajacej funkcji mieszkaniowej, z uwagi na
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dopuszczenie na tym terenie przeznaczenia ustugowo-mieszkalnego 217/14 obr.54 u32 nie uwzglednit Rade¢ Miasta Krakowa | charakter istniejacej zabudowy ustugowe;.
budynkow. 217/26 obr.54 whniesionej uwagi Nie uwzgledniono w zakresie zwigkszenia
216/63 obr.54 wysokosci  zabudowy ze wzglgdu na brak
216/64 obr.54 mozliwosci  zapewnienia niezb¢dnej obstugi
komunikacyjnej oraz minimalnych wskaznikow
dotyczacych miejsc postojowych.
Nie uwzglgdniono czg$ciowo w zakresie korekty
uktadu drogowego.
Wnosi o- Nie uwzglgdniono w zakresie pozostatych
nost o ropozycji korekty uktadu drogowego ze wzgledu
1. Zmiang przebiegu drogi dojazdowej na dzialce 216/351216/31, Prezvdent Miasta E a P }; ojtest yo dmiotow & s sige dnich & ?\Iie
sugerujac jej przebieg przez dziatki 216/6, 216/38 i 216/13 teren U30, U31, U32 Y Uwaga pozostaje protesty  p 5% o
X : . s , KDD Krakowa - . uwzgledniono  w  zakresie dopuszczenia
* 2. Zwigkszenie dopuszczalnej wysokosci budynkéw na terenach U30, 216/31 obr.54 . . nieuwzgledniona S o . . .
19 23 [...] : . . u30 nie uwzglednit . . uzupehiajacej funkcji mieszkaniowej, z uwagi na
U31, U32 tak jak na terenach sasiednich - czyli do 20m 216/32 obr.54 U35 - AT czgSciowo przezRade | o S et zabudowy uslugowed
3. Dopuszczenie uzupetniajacej funkcji mieszkaniowej poprzez 216/35 obr.54 cze;sclovlvjt\:v;vnilesmne] Miasta Krakowa Nic  uwzel drjl?onjo W zzi/kresieg , \i} ckszenia
dopuszczenie zabudowy mieszkaniowej w terenach U30, U31, U32 g WZgle N
. o wysokoéci zabudowy ze wzglegdu na brak
chociaz w 20% O 7. . . .
mozliwosci  zapewnienia niezbednej obstugi
komunikacyjnej oraz minimalnych wskaznikow
dotyczacych miejsc postojowych.
teren U30, U31, U32
216/156 obr. 54
216/158 obr. 54
216/178 obr. 54 Nie uwzgledniono w zakresie dopuszczenia
216/180 obr. 54 KDD uzupekniajacej funkcji mieszkaniowej, z uwagi na
Whnosi o: 216/37 obr. 54 KDW Prezydent Miasta Uwada pozostaie charakter istniejacej zabudowy ustugowe;.
% 1. Dopuszczenie wysokosci zabudowy do 20m. 216/39 obr. 54 Krakowa . ga po J Nie uwzgledniono w zakresie zwigkszenia
20 24 [...] ’ . o .7 . L u30 . . nieuwzgledniona przez o
. Dopuszczenie funkcji mieszkalnej, jako funkcji uzupeniajacej obok 216/66 obr. 54 U3l nie uwzglednil Rade Miasta Krak wysokosci zabudowy ze wzgledu na brak
funkcji ushugowej 216/67 obr. 54 U3z whiesionej uwagi ade Viasta Rrakowa | o osliwoéci  zapewnienia  niezbednej  obstugi
216/69 obr. 54 komunikacyjnej oraz minimalnych wskaznikow
216/9 obr. 54 dotyczgcych miejsc postojowych.
217/16 obr. 54
217/17 obr. 54
217/7 obr. 54
Whnosi o: Nie uwzgledniono. Po  analizie  Polityki
1. Ad §9 pkt 1/5 oraz pkt 1/7 Projektu Planu - wyodrebnienie strefy P1 Parkingowej Miasta Krakowa zostang
1 U2 z ich zbioréw i ustanowienie wspdlnej normy dla obu "dla skorygowane wskazniki ilo$ci miejsc postojowych
obszaru P1 i obszaru U2" tacznie - 15 miejsc postojowych na kazde 21/2 E2 w catym obszarze planu.
100 zatrudnionych. 255/1 Nie uwzgledniono, poniewaz nie ustalono granicy
2. Ad §10 pkt 3/11 - wykluczenie z tego ograniczenia strefy P1. 255/2 EBE dla $rednicy przytacza dla strefy P1 — podano tylko
Obecnie PMPL posiada przytacz o $rednicy 200mm. Wnioskujemy o 255/3 KDZ orientacyjne, najczestsze S$rednice dla catego
dostosowanie $rednicy potencjalnego nowego przylacza do 255/4 MW2 obszaru planu.
rzeczywistych potrzeb zaktadu, tzn. prosimy o nie ustalanie $rednicy 338/3 MW4 Nie uwzgledniono, poniewaz nie ustalono limitu
przytacza wody dla strefy P1. 338/5 p1 Prezydent Miasta Uwaga pozostaie $rednicy kanatu dla strefy P1 — podano tylko
3. Ad §10 pkt 3/15 - uzupetnienie zapisu o strefe U2. W tej strefie 338/6 Po Krakowa ni gZF; dni l{ orientacyjne, najczestsze S$rednice dla calego
21 25 Philip Morris Polska S.A | mieli$émy studnie gtebinowe (obecnie nieczynne) o jakosci wody 65/12 U2 nie uwzglednit c s,:.l:)W og ‘i o OR:d obszaru planu.
znacznie wyzszej niz w strefie P1. pragniemy zachowa¢ mozliwos¢ 65/14 U20 czeSciowo wniesionej Z?\A ilasvtva FEerzowa ¢ | Nie uwzgledniono. Teren U2 z uwagi na
korzystania z tych zasobow. 65/15 U3 uwagi usytuowanie w bezposrednim sasiedztwie al. Jana
4. Ad §10 pkt 4/12 - wykluczenie z tego ograniczenia strefy P1. 65/17 U4 Pawla II, wymaga ksztaltowania miejskiej pierzei
Whioskujemy o dostosowaniu $rednicy potencjalnego przytacza do 65/18 WS3 zabudowy ustugowej 0 wysokich walorach
rzeczywistych potrzeb zaktadu i mozliwosci technicznych kanatu 65/19 architektonicznych.
. . . T . , ZP10 . f .
zbiorczego, tzn. prosimy o nie ustalanie limitu $rednicy kanatow 65/21 7P11 Nie uwzgledniono. Teren U2 =z wuwagi na
SciekOow sanitarnych dla strefy Rl . . 65/5 7pP12 usytuowanie w bezposrednim s.qsied.zt.wife Al Jana}
5. Ad §31 pkt 1/1b - uzupetienie zapisu o budynki magazynowe dla 65/7 Pawla II, wymaga ksztaltowania miejskiej pierzei

strefy U2.
6. Ad §31 pkt 2 - uzupehienie zapisu o nastepujace zakresy dotyczace
u2:

zabudowy ustugowej o
architektonicznych.
Nie uwzgledniono. Istniejacy budynek przedszkola

wysokich  walorach
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pkt 7 - "Obiektow do poboru i wykorzystania wod podziemnych" zajmuje jedynie niewielki obszar w zachodniej
pkt 8 - "ustug wbudowanych w budynki administracyjne i biurowe" czesci obszaru U2. Nowe obiekty ksztalttujace
pkt 9 - "obiektéw zaktadowych: ztobek, przedszkole, przychodnia pierzeje zabudowy wzdluz. al. Jana Pawla II
zdrowia, o$rodek kultury, kluby" powinny posiada¢ odpowiednie gabaryty dla
pkt 10 - "obiektéw i terendéw do sportu i rekreacji" sasiedztwa gtownej arterii taczacej Nowa Hute z
pkt 11 - "urzadzen i sieci infrastruktury technicznej i urzadzen centrum Krakowa.
telekomunikacji" Nie uwzgledniono. Teren U2 z uwagi na
pkt 12 - "obiektow do produkeji energii jak dla strefy P1" usytuowanie w bezposrednim sasiedztwie al. Jana
7. Ad §31 pkt 4/3 - usuniecie tego ograniczenia dla strefy U2 (vide Pawtla II, wymaga ksztaltowania miejskiej pierzei
Ad§31 pkt 1/1b) zabudowy ustugowej o wysokich walorach
8. Ad §31 pkt 5/7 - usunigcie zapisu o zachowaniu niezabudowane;j architektonicznych. Niezbedna jest artykulacja
przestrzeni mi¢dzy budynkami min. 30 m w strefie U2. podzialu  pierzei, odzwierciedlajagca  miejski
9. Ad §31 pkt 6/2 - usuni¢cie ograniczenia minimalnej wysoko$ci charakter zabudowy.
budynku dla strefy U2. Nie uwzglgdniono. W terenie P2, z uwagi na
10. Ad §31 pkt 6/4 - wprowadzenie zapisu dla strefy U2 "dopuszcza sasiedztwo terenow zieleni urzadzonej, w zwigzku
si¢ stosowanie elewacji z blach/paneli elewacyjnych" z koniecznoscia utrzymania korytarza
11. Ad §40 pkt 2/1 - uzupetnienie zapisu o "instalacji ekologicznych ekologicznego, obowiazuje zakaz zabudowy.
do odzysku energii z odpadow" Nie uwzglgdniono cze¢Sciowo w  zakresie
12. Ad §41 - usunigcie w cato$ci zapiséw §41 i o wlaczenie strefy P2 wlaczenie czg$ci terenu ZP12 do terenu P2 z uwagi
do strefy P1 na ustalenia Studium uwarunkowan i kierunkow
13. Ad §46 zagospodarowania przestrzennego. Przeznaczenie
a) wlaczenie strefy ZP12 w obszarze dziatek PMPL do strefy P1 ZP w Studium uniemozliwia realizacj¢ zabudowy.
b) wiaczenie strefy ZP10 w obszarze dziatek PMPL do strefy P1 Kwestie dotyczace infrastruktury technicznej
c) dla strefy ZP11 o usunigcie zakazu budowy matych obiektow w zawarte sg w § 46, ust. 2, pkt 7. W obszarze P1
rodzaju szatni przy potencjalnym boisku, a takze o usuniecie zapisu o (potudniowo-wschodnia czesc) wystepuja
zakazie budowy ogrodzen w tej strefie. wystarczajace rezerwy terenu W sasiedztwie
Zwraca uwage: istniejacego boiska pitkarskiego, umozliwiajace
14. Na brak rozwigzan wezta komunikacyjnego przy wyjezdzie z realizacje tego rodzaju inwestycji. Utrzymuje si¢
zaktadu na ul. bp Piotr Tomickiego zakaz budowy ogrodzen w obrgbie terenow ZP.
Whnosi o: Wezet komunikacyjny zostal rozwigzany w
15. Usunigcie linii maksymalnych nieprzekraczalnych zabudowy na koncepcji trasy Tomickiego, w oparciu o ktora
obszarze styku stref P1 i U2. opracowano projekt planu.
Informuje o: Nie uwzgledniono.
16. Czg$¢ danych zawartych na mapie infrastruktury dotyczacej
obszaru naszego zaktadu jest nieaktualna i nickompletna np. sieci
energetyczne w poblizu budynku G lub brak sieci gazowych w rejonie
stacji redukcyjnych
Whnosi o:
17. Poprowadzenie zewnetrznych granic stref po liniach granicznych
zewnetrznych dzialek bedacych wlasnoscig PMPL.
Wyznaczenie strefy przejSciowej w obecnej
sytuacji prawnej nie jest mozliwe, z uwagi na brak
Whnosi: uregulowan w tym zakresie. Grunty, na ktorych
1. Uwagi ogo6lne dotyczace catego planu. ma by¢ wyznaczona strefa stanowia wiasno$¢
2. Uwagi dotyczace Lasku Legowskiego, w tym wyznaczenia strefy prywatna, co oznacza ze kazdorazowo nalezatoby
przejsciowej pomigdzy linig lasu a ogrodzeniami posesji w postaci przeprowadzi¢ negocjacje z mieszkancami.
terenow rolniczych. Prezydent Miasta Uwaga pozostaie Ponadto tereny te nie sa wskazane do ochrony w
29 Stowarzyszenie Laki 3. Uwagi dotyczace korytarza ekologicznego dla L.ak Nowohuckich Krakowa . ga po. J studium uwarunkowan i kierunkoéw
26 N - . . . obszar planu . . nieuwzgledniona przez -
owohuckie poprzez wyznaczenie go w terenach od skrzyzowania ul. Graby z ul. nie uwzglednit Rade Miasta Krak zagospodarowania przestrzennego.
Podbipiety do lasku Legowskiego, obok zaktadu Guliwe Sp. z 0.0. ul. whniesionej uwagi ade Miasta Rrakowa Powigzanie korytarzem ekologicznym  Lak

NPM 90, wzdhuz obecnej linii zabudowy.
4. Uwagi dotyczace ogrodkow dziatkowych w postaci sugestii scalenia
ich terendw z terenami niezabudowanymi w Lasku Legowskiego w

kompleks przyrodniczo-wypoczynkowy.

Nowohuckich z Lasem Legowskim, przy
obecnym zagospodarowaniu, istniejacej sytuacji
wlasnosciowej oraz zapisach studium
uwarunkowan 1 kierunkéw zagospodarowania
przestrzennego jest bardzo trudne. Projektanci
planu mimo to wyznaczyli ciag powigzan poprzez
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tereny ogrodow dziatkowych, tereny ZP33 1 ZP32,
ZP 38, US3, ZP39 oraz WS6.
Proponowane dziatania zmierzajace do zmiany
statusu ogrodéw dziatkowych, z uwagi na ich
ochrong prawng wymagaja odrebnych dziatan nie
przewidzianych  procedurg planistyczng, w
zwiazku z czym nie mogg by¢ uwzglednione.
Wnosi o:
1. Zmian¢ w §18 ust. 4 pkt 6 wskaznika powierzchni biologicznie . . - .
. . g0 Nie uwzgledniono czgSciowo poprzez zmiang
czynnej do wysokosci 35%. , . . E ok :
A L e . wskaznika powierzchni biologicznie czynnej.
2. Uwzglednienie w opisie MPZP mozliwo$ci budowy tzw. zielonych . . o
LS . . O . Nie uwzglgdniono mozliwoéci budowy tzw.
parkingdéw wliczanych w teren biologicznie czynny. Prezydent Miasta - . A \
s A L . Uwaga pozostaje zielonych parkingéw jako alternatywy dla terenow
3. Realng mozliwos¢ udostepnienia polaczenia ul. Na Lakach z al. KDD Krakowa . ledni biologicznie czvnnveh. z uwadi na  brak
23 27 [...]* Pokoju poprzez teren b. Polmozbytu. 67 obr 54 MW6 nie uwzglednit nieuwzgiedniona ogiczni ynnyen, wag P
: . . . . . - AT czesciowo przez Rade |mozliwosci petnienia przez nie funkcji jakie
4.Zmiang nieprzekraczalnej wysokosci budynkéw mieszkalnych ZP4 cze$ciowo wniesionej Miasta K rakowa spehniaia te Dierwsze
wielorodzinnych w obszarze MW6 z 15m na 18m. uwagi DeinIa)g fe pierwsze. . .
. . . . .o Nie wuwzgledniono. Projekt planu posiada
5. Korekte przebiegu skablowanego odcinka linii wysokiego napigcia . . S S
. \ . . Lo LT niezbgdne w tym zakresie opinie i uzgodnienia, w
w rejonie obszarow MW6 i1 U13 i poprowadzenie jej w poblizu linii -
o . ; ST tym ZIKiT..
rozgraniczajacych w/w obszary i obszaru ZP4 a nie po trasie linii
napowietrznej.
Uwaga pozostaje nieuwzgledniona czg§ciowo
przez Rad¢ Miasta Krakowa w zakresie pkt. 11 2.
KDD . . o .
Wnosza o: KDL Prezvdent Miasta 1. Nie uwzgledniono czgsciowo W zakresie
1. Zlikwidowanie odcinka projektowanej drogi KDL biegnacej przez 136/5 KDZ I)érakowa Uwaga pozostaje likwidacji cze$ci drogi KDL.
* dziatki 136/5 1 136/6 (oraz sgsiednie dziatki 137/51 138/11) 136/6 - . nieuwzgledniona 2. Nie uwzgledniono z uwagi na ustalenia
24 28 [...] A S L . s MN31 nie uwzglednit < . A . .
2. Zwezenie pasa zieleni przylegajacej do ulicy Podbipicty do 137/5 MU13 . AT czeSciowo przez Rade Studium  uwarunkowan 1  kierunkéw
szeroko$ci maksymalnie 10m 138/11 U59 czescwvlngl:ni'esmnej Miasta Krakowa zagospodarowania przestrzennego.
3. uznanie dziatki 136/5 i 136/6 jako teren MN poza pasem zieleni 7p37 9 Przeznaczenie ZP w Studium uniemozliwia
realizacje zabudowy mieszkaniowej
jednorodzinnej.
Wnosza o:
1. Wprowadzenie na dziatkach terenow budowlanych na calosci
dziatek - likwidacja terendw rolniczych z mozliwos$cia zalesienia.
Informuja:
2. W przypadku naszych dzialtek pozostawienie terenow rolniczych z 103/3 K3
mOZl.W.VO.SC.l.q zalesienia RL2 Wyklucza m.OZhVY(,)SC budowama W 103/4 KDD Prezydent Miasta Uwaga pozostaje Nie uwzgledniono z uwagi na ustalenia Studium
drugiej linii zabudowy. W chwili obecnej czgé¢ dziatek zostata juz 103/5 KDL Krakowa R . P , .
% . S : . nieuwzgledniona uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania
25 29 [...] podzielona na dziatki budowlane. Ponadto wydane zostaty WZ na 105/1 nie uwzglednit L . . ) e
] e MN34 - AN czeSciowo przez Rade¢ | przestrzennego miasta Krakowa uniemozliwiajace
budowe domoéw w drugiej linii w tym obszarze. Ponadto 106 czesciowo wniesionej - N
- . . . .. RL2 - Miasta Krakowa realizacje¢ zabudowy.
pozostawienie tak malych terenéw rolniczych doprowadzi do tego, iz 107 RL3 uwagi
beda to zaniedbane nieuzytki rolne, poniewaz przy tak duzym 108
zacienieniu przez las wszelkie uprawy nie maja sensu.
Wnosza o:
3. Przekwalifikowanie naszych dziatek z MN34 na MN36, aby
minimalna powierzchnia dziatek wynosita 500m>.
Wnosi o- Nie uwzgledniono z uwagi na ustalenia Studium
nosi o: . A X .
1. Zmiang przeznaczenie terenéw, na ktorych znajduja sie w/w dzialki KDD Prezydent Miasta Uwaga pozostaje uwarunkowar - i - kierunkow zagospo_d arowania
* L - ? . s 144/2 obr. 56 Krakowa . . przestrzennego miasta Krakowa (teren zieleni ZP).
26 30 [...] w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego "Czyzyny- KDL . . nieuwzgledniona przez
" f L S 144/3 obr. 56 nie uwzglednit .
Leg" z terendw oznaczonych w planie, jako zielen urzadzona na ZP36 S . Rade Miasta Krakowa L s .
. . whniesionej uwagi Realizacja zabudowy mozliwa jest w oparciu o
obszar przeznaczony pod zabudowg mieszkaniowo-ustugowa. .
pozwolenie na budowe.
Wnosi o: teren U30 u30 Prezydent Miasta Uwaoa pozostaie 1. Droga wewngtrzna m.in. przebiega po dzialce
27 31 - 1. Wrysowanie na planie drogi wewnetrznej, bedacej whasnoscia 216/34 obr. 54 U3l Krakowa nie gl (;)niona Jrzez 216/58.
(-] gminy Krakéw - dz. 216/58. 216/58 obr. 54 u32 nie uwzglednit Rlazllw;/%'zsta Kralrio a 2. Nie uwzgledniono. Ze wzgledu na charakter
2. Wprowadzenie w opisie do planu mozliwosci zabudowy 216/183 obr. 54 U33 whniesionej uwagi ¢ W istniejgcej zabudowy nie wskazane jest
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mieszkaniowej na wyzszych kondygnacjach budynkow istniejacych i 216/184 obr. 54 KDD dopuszczenie realizacji funkcji
rozbudowywanych. mieszkaniowych.
3. Przy budynkach istniejacych zachowanie istniejacej linii zabudowy 3. Nie uwzgledniono. Minimalne odleglosci
(obecny wjazd z ul. Centralnej bocznej bedzie zamknigty) realizacji zabudowy, w tym rozbudowy, od
4.Utrzymanie dla budynkéw istniejacych mozliwosci zabudowy w drog publicznych okreslaja przepisy odrebne.
granicy dziatki przy rozbudowie i nadbudowie obiektow. Ustalenia planu w §6 okres$laja jakie prace
5. Brak wymogu zachowania powierzchni biologicznie czynnych na budowlane mozna wykonywaé w pasie
dziatkach zabudowanych, w sytuacji potencjalnej rozbudowy badz pomigdzy liniami rozgraniczajacymi drog
nadbudowy obiektu. oraz liniami zabudowy. Zapisy te zostang
6. Dopuszczenie - przy rozbudowie i nadbudowie budynkow doprecyzowane tak aby nie powodowaly
istniejacych - maksymalnej wysoko$ci zabudowy (wysoko$¢ gzymsu watpliwos$ci interpretacyjnych.
lub attyki przy zastosowaniu dachu ptaskiego lub wysoko$¢ glownej 4. Nie uwzgledniono ze wzgledu na charakter
kalenicy przy dachu stromym) do 15m. istniejacej - chaotycznej i nie
uporzadkowanej zarowno pod wzgledem
gabarytow jak i funkcji — zabudowy. Jednym
z celow planu jest poprawa tadu
przestrzennego poprzez zwigkszenie
wymagan dotyczacych standardéw zabudowy
i zagospodarowania.
5. Nie uwzglgdniono. Uzasadnienie jak w pkt. 4.
6. Nie uwzgledniono zmiany maksymalnej
wysokosci  zabudowy ze wzgledu na:
istniejace uwarunkowania, protesty
wiascicieli nieruchomosci sasiednich
dotyczace propozycji wyznaczonego W
projekcie planu uktadu drogowego, tym
samym brak mozliwosci  zapewnienia
wlasciwej obstugi komunikacyjnej terenow i
zagwarantowanie wymaganej minimalnej
ilo$ci miejsc postojowych.
Whnosi o: Prawdopodobnie  (zalagczony rysunek) uwaga
1. Ograniczenie terenu ZP41 na dziatce 226/7 do 10m pasa zieleni dotyczy dziatki 226/6 a nie 226/7. Nie
izolacyjnej wzdtuz ul. Podbipiety, a pozostatg czg$¢ dziatki objaé Prezydent Miasta uwzgledniono z uwagi na ustalenia Studium
strefa MN35 lub MU16 zamiast terenem objgtym planem stworzenia 226/7 KDL Krakowa Uwaga pozostaje uwarunkowan 1 kierunkéw zagospodarowania
28 32 [...]* zieleni uporzadkowane;. 226/3 KDz nie uwzelednil nieuwzgledniona przez |przestrzennego miasta Krakowa. Zgodnie ze
Informuje 0 : MN35 Wniesionegj Ewagi Rade Miasta Krakowa |Studium  polocna  czgé¢  nieruchomosci
2. Dziatka 226/3 bedaca moja wtasnoscia, lezy catkowicie w terenie przeznaczona jest pod zielen (ZP), ktora
ZP41, co wydaje mi si¢ w pelni uzasadnione i nie budzi moich uniemozliwia realizacj¢ zabudowy mieszkaniowej
protestow. jednorodzinnej.
Informuje o :
1. Dziatka 225/3 bedaca moja wlasnoscia, lezy catkowicie w terenie Nie uwzgledniono z uwagi na ustalenia Studium
ZP41, co wydaje mi si¢ w pelni uzasadnione i nie budzi moich . uwarunkowan 1 kierunkéw zagospodarowania
protes_téw. 225/5 Egli Prez&?gﬂg\ll\v/!asta Uwaga pozostaje przestrzennego miasta Krakowa. Zgodnie ze
29 33 [...]* Whnosi o: 225/3 MN35 nie uwzelednil nieuwzgledniona przez |Studium  poélnocna cze$é nieruchomosci
1. Ograniczenie terenu ZP41 na dziatce 226/7 do 10m pasa zieleni 7pa1 Wniesioneg' Ewa i Rade¢ Miasta Krakowa |przeznaczona jest pod zielen (ZP), ktora
izolacyjnej wzdtuz ul. Podbipigty, a pozostata czgs¢ dziatki objac 1 9 uniemozliwia realizacj¢ zabudowy mieszkaniowej
strefa MN35 lub MU16 zamiast terenem objetym planem stworzenia jednorodzinnej.
zieleni uporzadkowane;j.
Wnosza o:
L. R'ozpatrzeme prop onowanych rozwigzan. 216/20 KDD Prezydent Miasta Uwaga pozostaje Uwaga pozostaje nieuwzgledniona czgSciowo
a) nie projektowanie przez teren dziatek drogi 216/21 u34 Krakowa nieuwzgledniona rzez Rade Miasta Krakowa w zakresie
30 34 [...]* b) zaprojektowanie drogi jako przedtuzenie istniejacej pomigdzy U33 i 216/51 U35 nie lednil LCUWZE ¢ Rad p dtuzeni ¢ droei KDD do drogi KDL
U34 przechodzacej przez U35 i U36 do drogi lokalnej zaznaczonej na © uwzgledmit czesclowo przez Radg | przediuzenia drogl 0 drogl przez
216/52 u36 whniesionej uwagi Miasta Krakowa tereny U35 i U36.

planie jako KDL.
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Wnosi o:
1. Korekte przebiegu drogi wewnetrznej na dziatce nr 140/9, m.in.
poprzez skrocenie jej trasy i zmiang przebiegu na dziatke 138/26.
2. Wykreslenie z projektu uchwaty w §17 ust. 3 pkt 2 zakazu Nieuwzgledniona. Docelowo ul. Odmgtowa ma
wznoszenia budynkéw w zabudowie blizniaczej. Zakaz wznoszenia . by¢ droga lokalng KDL, dla ktorej zgodnie z
j : A s Prezydent Miasta - Lo . . .
budynkéw mieszkalno-ustugowych w zabudowie blizniaczej jest KDL Krakowa Uwaga pozostaje przepisami odrgbnymi obowiazuje minimalna
* nieuzasadniony i nieracjonalny. KDW : . nieuwzgledniona szeroko$¢ w liniach rozgraniczajacych — 12 m. W
31 35 [...] S . - .. . 140/9 nie uwzglednit . . o ) AR L
3.0graniczenie planowanej szerokosci ul. Odmetowej jako aktualnie i KDz czesciowo whiesionei czesciowo przez Rade | pasie tym oprocz jezdni musza si¢ rowniez znalez¢
w przysztodci niecelowej i zbgdnej w takich, planowanych MU16 ¢ : ) Miasta Krakowa chodniki oraz elementy infrastruktury technicznej.
. . j L uwagi . L
parametrach. Z uwagi na przeznaczenie terenow sasiadujacych z ta Droga KDL umozliwi obstuge poprzez miejski
ulica jej rozbudowa obecnie ale tez w przysztosci nie bedzie wymagaé transport publiczny.
takiej szerokos$ci. Sugeruje, iz przepustowos¢ bedzie wystarczajaca
przy jej catkowitej szeroko$ci max. 7m.
4. Zmiang przebiegu linii zabudowy.
Wnosi o: Nie uwzglgdniono z uwagi na ustalenia Studium
1. Zmiang przeznaczenia dziatki nr 57 potozonej przy ul. Centralnej i . gledmono 2 gl .
. . S . ) . Prezydent Miasta - uwarunkowan 1 kierunkéw zagospodarowania
ustalenie przeznaczenia calej dziatki pod budownictwo mieszkaniowe Uwaga pozostaje : -
L . KDL Krakowa R . przestrzennego miasta Krakowa. Zgodnie ze
% 0 niskiej zabudowie MN5. . . nieuwzgledniona . . it . .
32 36 [..] o . . 57 MN5 nie uwzglednit . . Studium  wschodnia  czg§¢  nieruchomosci
2. Wykreslenie z projektu uchwaty §11 ust. 3 pkt 2 zakazu wznoszenia . AN czeSciowo przez Rade . S .
, S, ; . . ZP9 czeSciowo wniesionej - przeznaczona jest pod zielen (ZP), ktora
budynkéw w zabudowie blizniaczej - odnosnie oznaczenia MN5 - Miasta Krakowa . e . ) . .
o . e . uwagi uniemozliwia realizacj¢ zabudowy mieszkaniowej
3. Wykreslenie z projektu uchwaty §11 ust. 4 pkt 2 minimalnej ednorodzinnei
powierzchni jednego budynku 700m? - odno$nie oznaczenia MNS. ) -
Sprzeciwia sig:
1.Projektowi planu w zakresie zasiggu terenu ZP41, wnioskuje o jego
zawezenie w taki sposob aby tereny polozone przy ulicy przylegte do
ulicy Podbipigty posiadaly mozliwos¢ wprowadzenie obszaru z
podstawowym przeznaczeniem pod zabudowe mieszkaniowg
Jedno.rodzmng 1}1 b zabudowe; mle.szkahfno-usmgowq np. W pasie 50 m Nie uwzglgdniono z uwagi na ustalenia Studium
od ulicy Podbipigty a teren zieleni publicznej zostat wprowadzony . K C i ki e d .
omi¢dzy nowy obszar zabudowy mieszkaniowej lub zabudowy Prezydent Miasta Uwaga pozostaje uwarunkowan 1 XICTunkow  zagospodarowama
% po L 132/38 KDz Krakowa . L przestrzennego miasta Krakowa. Zgodnie ze
33 38 [...] mieszkalno-ustugowej a istniejacy obszar oznaczony na rysunku 132/37 7pa1 nie Jednil nieuwzgledniona przez Studium reznaczenic od  zieleh (ZP)
projektu planu jako MN35. © uwzglednt! Rade Miasta Krakowa ol b o b g i
Wnosi o: whniesionej uwagi grgemoz iwia realizacje Zi udowy mieszkaniowej
2.Zawezenie terenu MN35 tak aby byla mozliwo$¢ wprowadzenia Jednorodzinnej oraz mieszkaniowo — ustugowej.
obszaru zabudowy od ulicy Podbipigty
3. Wprowadzenie terenu zieleni ZP41 jako teren rozdzielajacy tereny
MN35 i terenu zabudowy mieszkalnego-ustugowego, ktorego
whnioskuje si¢ wprowadzi¢ np. pasem o szerokosci 50m od ulicy
Podbipiety.
Sprzeciwia sig:
1.Projektowi planu w zakresie zasiegu terenu ZP41, wnioskuje o jego
zawezenie w taki sposob aby tereny polozone przy ulicy przylegte do
ulicy Podbipigty posiadaly mozliwos¢ wprowadzenie obszaru z
podstawowym przeznaczeniem pod zabudowe mieszkaniowa
Jednqrod21nna{ lhub zabudown? mle.szkalr‘lo-us?ugowa[ np. w pasie 50 m Nie uwzgledniono 7z uwagi na ustalenia Studium
od ulicy Podbipiety a teren zieleni publicznej zostat wprowadzony . kowah i ki e d .
omigdzy nowy obszar zabudowy mieszkaniowej lub zabudowy Prezydent Miasta Uwaga pozostaje uwarunkowan 1 kierunkow = zagospodarowanta
34 39 % ?nieszkalno- sTugowe: a istniciacy obszar oznacaony na rvsunk 132/44 KDz Krakowa . ledni przestrzennego miasta Krakowa. Zgodnie ze
(-] ustugowes Jacy Yy ha rysunku 132/43 ZP41 nie uwzglednit MEUWZgICENIONa Przez | g gium przeznaczenie pod  zieleh (ZP)

projektu planu jako MN35.

Whnosi o:

2.Zawezenie terenu MN35 tak aby byta mozliwo$¢ wprowadzenia
obszaru zabudowy od ulicy Podbipicty

3. Wprowadzenie terenu zieleni ZP41 jako teren rozdzielajacy tereny
MN35 i terenu zabudowy mieszkalnego-ustugowego, ktorego
wnioskuje si¢ wprowadzi¢ np. pasem o szerokos$ci 50m od ulicy
Podbipigty.

L . Rad¢ Miasta Krakowa
whniesionej uwagi

uniemozliwia realizacj¢ zabudowy mieszkaniowej
jednorodzinnej oraz mieszkaniowo — ustugowe;.
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Sprzeciwia sig:
1.Projektowi planu w zakresie zasiggu terenu ZP41, wnioskuje o jego
zawezenie w taki sposob aby tereny potozone przy ulicy przylegte do
ulicy Podbipigty posiadaly mozliwo$¢ wprowadzenie obszaru z
podstawowym przeznaczeniem pod zabudowe mieszkaniowa
Jedno'rodzmnq. l}lb zabudow; mle'szkalr'lo-us@gowq np. w pasie 50 m Nie uwzgledniono z uwagi na ustalenia Studium
od ulicy Podbipiety a teren zieleni publicznej zostat wprowadzony d . K v i ki e d .
omi¢dzy nowy obszar zabudowy mieszkaniowej lub zabudowy Prezydent Miasta Uwaga pozostaje uwarunkowan 1 Xierunxow ~zagospodarowania
% PO A 132/31 KDz Krakowa . . przestrzennego miasta Krakowa. Zgodnie ze
35 40 [...] mieszkalno-ustugowej a istniejgcy obszar oznaczony na rysunku . . nieuwzgledniona przez . . T
. . 132/32 ZP41 nie uwzglednit . Studium  przeznaczenie pod zieleh (ZP)
projektu planu jako MNS5. wniesionej uwagi Radg Miasta Krakowa uniemozliwia realizacj¢ zabudowy mieszkaniowej
Whosi o: jed dzinnej oraz mjigszkaniowg fu -
2.Zawezenie terenu MN35 tak aby byla mozliwo$¢ wprowadzenia Jednoro ) - ustugowe.
obszaru zabudowy od ulicy Podbipigty
3. Wprowadzenie terenu zieleni ZP41 jako teren rozdzielajacy tereny
MN35 i terenu zabudowy mieszkalnego-ustugowego, ktérego
whnioskuje si¢ wprowadzi¢ np. pasem o szerokosci 50m od ulicy
Podbipigty.
1. Nie zgadza si¢ z ustalenia projektu planu w zakresie przebiegu drogi 1. Nieuwzgledniona, poniewaz zaprojektowany
KDD na odcinku pomiedzy dziatkami 69/2 i 76/2 (obr. 54) i wnioskuje przebieg drogi dojazdowej KDD ma na celu
o jej likwidacje na odcinku pomig¢dzy w/w dziatkami. zapewnienie obstugi komunikacyjnej
2. Nie zgadza si¢ z projektem planu w zakresie zasi¢gu terenu MW6 i nieruchomos$ci  potozonych  wzdluz ul.
wnioskuje o jego poszerzenie w czesci potudniowej do linii na Nowohuckiej i Alei Pokoju. Ze wzgledu na
przedtuzeniu potudniowej granicy dziatki nr 75/2 co spowoduje range tych drog nie bedzie mozliwosci
wyréwnanie poinocnej linii terenow ZP4 1 ZP3. dokonywania bezposrednich zjazdow na ww.
3. Nie zgadza si¢ z projektem planu odnosnie zasiggu terenu ZP3 i nieruchomosci.
wnioskuje o korekte zasiggu terenu ZP3 poprzez wilaczenie terenu 2. Nie uwzgledniona czg$ciowo. Pozostata
potozonego na dziatce 75/2 (obr. 54) w tereny U13 poludniowa cze$¢ dziatek 66, 67, 68 ze
4. Nie zgadza si¢ z ustaleniami projektu planu w zakresie zapisow dla wzgledu na przeznaczenie w Studium pod
terend6w MW6. Wnioskuje aby w terenach MW6 dopusci¢ lokalizacje zielen  (ZP)  uniemozliwia  realizacje
w budynkach wielorodzinnych 30% powierzchni pod ustugi typu zabudowy.
administracja, bankowos¢, biura. 3. Nie uwzgledniona czeéciowo. Pozostata
5.Nie zgadza si¢ z ustaleniami projektu planu odnos$nie ustalen dla poludniowa czg¢é¢ dziatki 75/2 ze wzglgedu na
terenow ZP a terenéw ZP3 w szczegolnosci. Tereny te zgodnie z przeznaczenie w Studium pod zielen (ZP)
zalgcznikiem graficznych K1 do Studium, to tereny zieleni publiczne;. uniemozliwia realizacj¢ zabudowy.
Tymczasem w planie tereny te zakwalifikowano jako zielen urzadzona KDD Prezydent Miasta - 4. Nie uwzgledniono czg§ciowo. Ze wzgledu na
nie wskazujac, ze ma to by¢ zielen publiczna 68 obr. 54 MW6 Krakowa Uwaga pozostaje uwagi  dotyczace  zmian wskaznikow
36 . J4c, - v zieien p ) o , 67 obr. 54 . . nieuwzgledniona £ yera y
41 Nestor Sp. z 0.0. 6. Nie zgadza si¢ z ustaleniami projektu planu odnosnie ustalen dla 66 obr. 54 u13 nie uwzglednit sesci rzez Rad zabudowy i zagospodarowania terenu,
terenéw ZP a terendw ZP3 i ZP4 w szczeg6Inosci. Nie wyraza zgody 75/2 ob.r 54 ZP3 czesciowo wniesionej ¢ (I;\S/Ici;sv:a()}graf(owg ¢ zamierzen inwestycyjnych, a  takze
na zakaz grodzenia nieruchomosci. ' ZP4 uwagi pozostatych  uwag  skladanych  przez
7. Nie zgadza si¢ z ustaleniami projektu planu w zakresie propozycji wiascicieli sasiednich nieruchomosci zmienia
przebiegu proponowanej linii kablowej 110kV. Proponuj¢ by linia si¢ przeznaczenie z MW6 na zabudowe
110kV w wersji kablowej znajdowata si¢ w catosci w terenie ZP4 i ustugowa U z dopuszczeniem zabudowy
ZP3, a nastepnie w liniach rozgraniczajacych ul. Nowohuckiej. mieszkaniowej wielorodzinnej.
8. Wnosi 0 korekte zapisu dla terenéw MW6 oraz innych terendow MW 5. Nieuwzgledniona. Pozostaje przeznaczenie
polegajaca na dopuszczeniu realizowania na tych terenach oprocz jako tereny zieleni urzadzone;.
placow zabaw rowniez boisk sportowych oraz o mozliwo$¢ ich 6. Nieuwzglgdniona, gdyz tereny zieleni
grodzenia. urzqdzone_:j maja  pozosta¢  terenami
9. W_n95i 0 _korektf; zapisu dla terendéw MW6 polegajaca na otwartymi.
zmniejszeniu do 800m? minimalnej powierzchni dziatki budowlane;. 7. Nie uwzgledniono poniewaz istniejacy zapis
10. Wnosi o doprecyzowanie pojecia obiekty uzytecznosci publicznej dotyczy minimalnej powierzchni dziatek
poprzez zapis w §4 iz pod tym rozumie si¢ obiekty zgodnie z budowlanych  wylacznie pod realizacje
brzmieniem rozporzqdzenia w sprawie warunkow technicznych jakim budynkéw mieszkalnych wielorodzinnych:
powinny odpowiadac budynki i ich usytuowanie. wpowierzchnia nowo wydzielanej  dziatki
11. Wnosi o zmiang przebiegu ciagdw pieszych i tras rowerowych tak budowlanej dla jednego budynku, o ktérym
aby ich lokalizacja znajdowata si¢ na granicy terenu ZP i U14 po jego mowa w ust. 1, pkt. 1/ nie moze by¢ mniejsza
potudniowe;j stronie co jest uzasadnione planowang inwestycja na niz 2000 m?*’. Nie dotyczy to minimalnej

10




IMIE i NAZWISKO ROZSTRZYGNIECIE
lub USTALENIA W SPRAWIE ROZPATRZENIA UWAGI
Lp. UV&QQA NAZWA JEDNOSTKI TRESC UWAGI ?)(%Kszlz PROJEKTU WYJASNIENIE
: ORGANIZACYJINEJ PLANU:
wnoszacych uwage: PR
Pgt;zs‘;;ﬁi’agl&%;l;a Rozstrzygniecie Rady
)}/<rakowa Miasta Krakowa
1 2 3 4 5 6 7 8 9
terenie U13 oraz wnioskowanymi zmianami w p. 1.2.3. powierzchni innych wydzielen pod inne
formy zagospodarowania (drogi, zielen).
Wnosi o: Prez%?gﬂgvv;asm Uwaga pozostaje Nie uwzgledniono. Na terenie tym obowigzuje
37 44 L0 1 Zmiari zeznaczenic terenu UP3 na teren zicleni urzadzone teren UP3 UP3 nie lednil nieuwzgledniona przez |pozwolenie na budowe. Nie ma prawomocnej
’ ep A J: Wnie:i:)vrfegj %Wzligi Rade¢ Miasta Krakowa | decyzji o uchyleniu pozwolenia na budowe.
Nie uwzgledniono Likwiduje si¢ przebieg drogi z
Whosi o: 216/35 KDD Prezydent Miasta Uwaga pozostaje I(ifzitea}kluzvif /fsciniono w zakresie pozostatych
* 1. Nie projektowanie drogi lokalnej przy ul. Centralnej 57 poprzez 216/32 Krakowa . gap . J ZEe p
38 45 ] S . . . . . u30 - . nieuwzgledniona przez | propozycji korekty ukladu drogowego ze wzgledu
wyznaczenie jej na dziatkach 216/35 1 216/32. 1 takie zaprojektowanie 216/6 nie uwzglednit ., T LS .
. . L . U35 AT . Rade¢ Miasta Krakowa |na protesty podmiotow sasiednich. W nastgpstwie
drogi aby przebiegata przez dziatki 216/6 1 216/38 216/38 whniesionej uwagi . : . .
koryguje si¢ przebieg projektowanego ronda
pomiedzy terenami U30, U36, UP4
Nie uwzglgdniono z uwagi na ustalenia Studium
Whnoszg o: Prezydent Miasta . uwarunkowan 1 kierunkéw zagospodarowania
39 46 % 1. Zmiang sposobu uzytkowania terenu dziatek z terenu ZP35 oraz ﬂgﬁ gg:' gg KDD Krakowa . Uwagla (5) O.ZOStaJe przestrzennego miasta Krakowa. Zgodnie ze
] terenu drog publicznych KDD na teren dla zabudowy mieszkaniowej 147/6 obr. 56 ZP35 nie uwzglednit Ele:ilw;%@ tm(;;la ﬁrzez Studium  przeznaczenie pod zielen (ZP)
jednorodzinnej MN ' wniesionej uwagi ade Viasta Rrakowa | niemozliwia realizacj¢ zabudowy mieszkaniowej
jednorodzinnej.
Nie uwzgledniono z uwagi na ustalenia Studium
. Prezydent Miasta . uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania
* Wn05|_ 0: L e 135/17 obr. 56 KDz Krakowa . Uwaga pqzostaje przestrzennego miasta Krakowa. Zgodnie ze
40 47 o] 1. Zmiang przeznaczenia dzialek na teren o mozliwosci zabudowy 135/12 ob 7pa1 - . nieuwzgledniona przez . . olen
jednorodzinnej 35/12 obr. 56 nie u.wzg.le;dnll . Rade¢ Miasta Krakowa Stgdlum _ przeznaczeme p od ziefen .(ZP?
) ' whniesionej uwagi uniemozliwia realizacj¢ zabudowy mieszkaniowej
jednorodzinnej.
Wnosza o:
1. Korektg granic obszaréw MN25 i KDD w dostosowaniu do KDD . 1. Nie uwzgledniono korekty drogi KDL z uwagi
istniejacej, powstajacej oraz objgtej prawomocnymi pozwoleniami Prezydent Miasta . o . . h .
. . S . 115 KDL Uwaga pozostaje na fakt iz 0§ projektowanej drogi KDL przebiega
budowlanymi zabudowy jednorodzinnej na dziatkach nr 115, 116, 117 Krakowa R . . . .
a1 49 1 i sasiednich 116 KDz nie uwzglednil nieuwzgledniona wzd{u_z granicy d21a.16k. . )
) Dostosov&}anie czebieeu eranic obszaréw droe doiazdowveh w 117 MN25 - AT czeSciowo przez Rade |2. Nie uwzgledniono czgsciowo w  zakresie
. ) przebiegu L g dojazdowy . 214/6 MU10 czesciowo wiiesione) Miasta Krakowa czesciowej korekty przebiegu drogi KDD, w ciagu
nawigzaniu do powstajacej oraz obj¢tej prawomocnymi pozwoleniami MU11 uwagi ul. Habina
na budowg sieci infrastruktury technicznej — w szczegdlnosci obszaru ' '
KDD, w zakresie infrastruktury lokalizowanej na dziatce nr 214/6.
Wnoszg o: Prezydent Miasta Uwaga pozostaie
1. Zmiang ustalen zawartych w Miejscowym Planie Krakowa /aga pozostal . . i :
* . . " KDD - . nieuwzgledniona Nie uwzgledniono czgsciowo korekty przebiegu
42 51 ] Zagospodarowania Przestrzennego dla obszaru ,,Czyzyny-Leg 32/6 nie uwzglednit . .
. N . . O MN42 - AN czeSciowo przez Rade | drogi.
odnosnie lokalizacji drogi dojazdowej KDD przebiegajacej przez dz. czesciowo wniesionej -
32/6. uwagi Miasta Krakowa
Nie uwzgledniono poniewaz zasieg projektowanej
Sprzeciwia sig: Prezydent Miasta . drogi KDZ wynika z obowiazujacego Studium
1. Wobec przebiegu drogi na dziatkach 2/4 i 3/6. gﬁ gg: gg KDD Krakowa ILIJ\;V aga plofl?lsf:fﬂ: uwarunkowan 1 kierunkéw zagospodarowania
43 52 1* 2. Wobec przebiegu nieprzekraczalnej linii zabudowy w tak duzej o/4 obr. 58 KDz nie uwzglednit c s,lc.l:)wf)g er el Rad przestrzennego miasta Krakowa. Ponadto w Planie
odlegtosei od granicy pasa drogowego. Ustawa o drogach publicznych /6 obr. 58 MU15 czeSciowo wniesionej Z(Iz\/l ilfjlsv:a }gr;kzowa ¢ Ogbélnym  Zagospodarowania  Przestrzennego
przewiduje mniejszg odlegtos¢ linii zabudowy — 6m. ' uwagi Miasta Krakowa zasieg pod planowang inwestycje
byt wiekszy niz w obecnym projekcie planu.
Sprzeciwia sig: Nie uwzgledniono z uwagi na ustalenia Studium
1. Projektowi planu w zakresie zasiggu terenu ZP37 i wnioskuje o jego 132/35 obr. 56 ar nkf)g Qar,] i kier nl%é zavospodarowania
zawegzenie w taki sposob aby tereny potozone przylegte do ul. Sochy 132/36 obr. 56 Prezydent Miasta Uwaga pozostaie u:;esltlrzen‘rTE o miastau Kr\gkowag g o dni\(;v ze
posiadaty mozliwo$¢ wprowadzenia obszaru z podstawowym 132/41 obr. 56 KDZ Krakowa wag pl dni J g tudium grzeznaczenie od ' zie?eﬁ (ZP)
44 53 1* przeznaczeniem pod zabudowe mieszkaniowa jednorodzinng lub 132/29 obr. 56 MN28 nie uwzglednit nieuwzgle moll;a d uniemoZliwiI; realizac zabugo mieszkaniowe|
zabudowg mieszkalno-ustugowa lub ustlugows jak to jest na sasiednim 224/7 obr. 56 ZP37 czeSciowo wniesionej czgsclowo przez Radg 1€ WY )

obszarze oznaczonym na rysunku projektu planu jako U59 gdzie
terenie zieleni publicznej (ZP37) zostat wprowadzony pomi¢dzy
obszar U59 a ulicg Podbipiety (obszar KDZ) pasem wzdhuz ulicy

123/4
123/3

. Miasta Krakowa
uwagi

jednorodzinnej oraz mieszkaniowo — ustugowe;j.
Nie uwzgledniono ze wzgledu na wyjasnienie jakie
zawarto w pkt. 1.

11




IMIE i NAZWISKO ROZSTRZYGNIECIE

lub USTALENIA W SPRAWIE ROZPATRZENIA UWAGI

Lp. UV&QQA NAZWA JEDNOSTKI TRESC UWAGI ?)(%Kszlz PROJEKTU WYJASNIENIE
’ ORGANIZACYJNEJ PLANU:
LA O TEEG Rozstrzygniecie Rad
Prezydenta Miasta trzygnig y
Miasta Krakowa
Krakowa

1 2 3 4 5 6 7 8 9
Podbipigty. Nie zrozumiale staje si¢ wprowadzenie poszerzenia tego
pasa i objecie obszarem ZP37 w calo$ci szeregu dziatek np. 132/25,

132/41, 132/29, 224/7.

2. Likwidacji funkcji drogi publicznej na terenie dziatki nr 215/1

stanowiacej ulicy Sochy.

Wnosi o:

3. Zawgzenie terenu ZP37 tak aby byta mozliwos¢ wprowadzenie

obszaru zabudowy od ulicy Sochy pasem szerokos$ci okoto 30m.

Zgodnie z ustaleniami Studium teren obje¢ty uwaga
. 1/2 obr. 57 . . .

Whnosi o: 1/3 obr. 57 jest przeznaczony pod zabudowe mieszkaniowa

1. Zmiang przeznaczenia terenu dziatek 1/2, 1/3, 1/4, 1/5, 1/6, 1/7, 1/8, 1/4 obr. 57 jednorodzinng MN, tym samym nie dopuszcza si¢

1/9, 1/10, 1/11 obr. 57. Zgodnie z projektem planu wymieniony teren 15 obr. 57 Prezvdent Miasta realizacji zabudowy mieszkaniowej

oznaczony zostat symbolem U57. Wnioskuje o zmiang 1/6 obr. 57 MN33 I)</rakowa Uwaga pozostaje wielorodzinnej.

45 54 HALCON S.A. zagospodarowanie i przeznaczenie terenu na obszar zabudowy 1/7 ob r. 57 U57 nie lednil nieuwzgledniona przez |Jednakze z uwagi na dotychczasowe przeznaczenie
mieszkaniowej wielorodzinnej nawiazujacej parametrami do 1/8 obr. 57 Wniesui‘(’)vrfeg' EW; i Rade¢ Miasta Krakowa |i uzytkowanie terenu — funkcje ustugowo -
wystepujacej w projekcie planu zabudowy mieszkaniowej 1/9 obr. 57 1 g produkcyjno — magazynowe oraz tre$¢ uwagi nr
wielorodzinnej okre§lonej symbolami MW12, MW13, MW14, MW15, 1/10 Obll’ 57 111 ztozong przez Spotke KPGMB pozostawia si¢
MW16, MW17, MW18 111 obr. 57 dotychczasowe przeznaczenie pod zabudowe

' ustugowa.
Nie uwzgl¢dniono z uwagi na ustalenia Studium
- Prezydent Miasta . uwarunkowan 1 kierunkéw zagospodarowania
46 * Wn05|_ 0: s L S L KDD Krakowa . Uwaga pqzostaje przestrzennego miasta Krakowa. Zgodnie ze
55 [..-] 1. Zmiang przeznaczenia dzialki w projekcie przewidzianej jako zielen 145/1 obr. 56 7P36 nie uwzelednil nieuwzgledniona przez Studium rzeznaczenie od  zicleh (ZP)
publiczna ZP36 na teren zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej. © uwzgledntl Rade Miasta Krakowa wdium - przeznacze P ; &)
whniesionej uwagi uniemozliwia realizacj¢ zabudowy mieszkaniowej
jednorodzinnej.

1. Nie uwzglegdniono czgéciowo  poprzez
zwickszenie wskaznika intensywnosci

. zabudowy do 4,0.

Whnosi o: . " L

1. Objecie calej powierzchni dziatek 68/1 i 68/2 funkcja Ul. 2 Ijvlviqksgfifl‘?dmg?a‘l’(syrﬁzfjgj‘ow" Wy‘;‘(’)igzs,eczi

2. Zwy;kszeme 1ntensyv§1n.0sc1 zabudowy do 4. 385/4 obr. 49 KDD Prezydent Miasta Uwaga pozostaje zabudowy do 30 m.

3. Zwigkszenie wysokosci zabudowy do 30m. 69/2 obr. 49 KDW Krakowa nieuwzglednion 3. Nie uwzgledniono. Pozostawienie terenu

47 56 NESTE OIL Sp. Z 0.0. 4. Wykreslenie funkcji KDW proponowanej na czesci dziatek nr 68/1 i 6811 obr. 49 1 nie uwzglednit . s:‘(‘)w Og ‘?r . "Rz d Cent urzgd‘?zone. ot miesbedne pnlaszors 13
68/2 od strony ul. Sliwkowej i wpisanie na catosci funkcji Ul. ' czeSciowo wniesionej Zgsclowo przez ¢ Hrzadzone jest niezbedn

. . g . L 68/2 obr. 49 ZP1 - Miasta Krakowa w sasiedztwie znajduje si¢ zabudowa

5. Na dziatkach 385/4 1 69/2 wykreslenie funkcji ZP1 i wpisanie uwagi mieszkaniowa wielorodzinna

funkcji KDW. . . : .

6. Zapewnienie wjazdu od strony al. Pokoju na dziatke nr 68/2 4 g;i;:vzcgzlgglylﬁ?e; ?Zrlg;l(?g:c:a\;}?ili]e(iztc’wz
takiego rozwigzania niepotrzebne utrudnienia
komunikacyjne.

85

Wnosza o: 87/1

1. Przekwalifikowanie w catosci dziatek na cele budowlane. Wszystkie 87/2 KDD Nie uwzgledniono z uwagi na ustalenia Studium

wymienione dziatki winny w cato$ci przynaleze¢ do pozostatych 87/3 MN41 Prezydent Miasta Uwaoa pozostaie uwarunkowan 1 kierunkéw zagospodarowania

48 57 " terenow budowlanych tworzac jednolita cato$¢ zabudowy tego terenu. 26 R2 Krakowa . gl (f L J przestrzennego miasta Krakowa (tereny rolnicze

(-] Pozadanym zagospodarowaniem tego terenu bedzie przeznaczenie 24/2 R4 nie uwzglednit g::llw;/%'zs tl:g:aﬁgze; R), ktére uniemozliwiaja  realizacje = w
dziatek pod zabudowg (terenu zabudowy mieszkaniowej 95/5 WS9 whniesionej uwagi ¢V W analizowanym obszarze zabudowy mieszkaniowej
jednorodzinnej) i rozszerzenie obszaru MN41 na calg ich 95/4 ZL1 jednorodzinnej.

powierzchnig. 25/1

25/2

Wnoszg o: tereny U30, U31, U32, KDD Prezvdent Miasta Nie uwzglgdniono z wuwagi na istniejgce

1. Zaprojektowanie dogodnego dojazdu do zaktadow rzemieslniczych i U33, U34, U35 KDL P{rakowa Uwaga pozostaie zagospodarowanie terenu, brak wystarczajacej

49 59 > skorygowanie dojazdow w projekcie planu umozliwiajacych m.in. KDW nie lednil nie gl (fn'ona Jr o obstugi komunikacyjnej rowniez ze wzgledu na

(-] dojazd samochodom cigzarowym poprzez zaprojektowanie szerszych 216/13 KDz c éc'ouv(tzglf'es'lone' Rla:llw;/%'gs talKraﬁoz ; protesty pozostatych podmiotéw sktadajacych
drég na niezabudowanych dziatkach 216/20, 216/21, 216/51, 216/52. 216/18 u30 zesel vleW:‘v il ronej ¢ M W uwagi oraz brak mozliwosci  speklienia

2. Przeznaczenie dzialek gminnych nr 216/47 1 216/48 na 216/20 U3l g niezbednych standardéw w zakresie minimalnej
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IMIE i NAZWISKO ROZSTRZYGNIECIE
lub USTALENIA W SPRAWIE ROZPATRZENIA UWAGI
Lp. UV&QQA NAZWA JEDNOSTKI TRESC UWAGI ?)(%Kszlz PROJEKTU WYJASNIENIE
’ ORGANIZACYJNEJ PLANU:
wnoszacych uwage: oo
Rozstrzygm(;-cle Rozstrzygniecie Rady
Prezydenta Miasta .
Krakowa Miasta Krakowa
1 2 3 4 5 6 7 8 9
ogolnodostepne bezposrednio z ulicy parkingi 216/21 u32 ilosci wymaganych miejsc postojowych.
3. Dopuszczenie wigkszej wysokosci budynkéw — tak jak na terenach 216/35 uU33 Nie uwzglgdniono. Istniejaca zabudowa ma
sasiednich — 20m. 216/49 u34 charakter  ustlugowy. Dopuszczanie funkcji
4. Dopuszczenie mozliwosci przeznaczenia gbrnych pigter budynkow 216/51 U35 zagospodarowania i uzytkowania sprzecznych z
na cele mieszkalne. 216/52 U36 podstawowym charakterem oraz ze wzgledu na
216/58 UP4 ww. utrudnienia nie gwarantuje w przysztosci
216/193 osiagnigcie jednego z podstawowych celéw planu,
248/4 tj. poprawe tadu przestrzennego.
217/13
216/47
216/48
1. Nie uwzgledniono. Z uwagi na szeroki zakres
mozliwych form dziatalnosci produkcyjnej w
1. Sprzeciwia si¢ lokalizacji na terenie U50, U51, U52 drog projekcie planu nie definiuje si¢ czym jest
publicznych (KDD i KDL) dzielacych te obszary na 3 czesci i zabudowa produkcyjna. Wprowadzenie tego
powodujacej rozdrobnienie nieruchomosci. Wnosi o usuniecie z planu rodzaju  jednoznacznej  definicji  jest
zagospodarowania przestrzennego proponowanych rozwigzan problematyczne, gdyz moze w przysztosci nie
skutkujacych zlokalizowaniem publicznej drogi dojazdowej KDD uwzgledniaé nowych zamierzen
rozdzielajacej tereny zabudowy ustugowej US1 1 US2. inwestycyjnych  przedsigbiorcow,  ktore
Wnosi o: wynika¢ beda =z zastosowania nowych
2. Zastapienie planowanej pomig¢dzy terenami zabudowy ustugowe;j KDD Prezydent Miasta technologii itp. Prowadzona dziatalno$¢
U50 i U51 drogi pupllczngj |.<D.L drqu wewnetrzng KDW. tereny US0, U51, U52 KDL Krakowa U.Waga pOZOS:taje gospodarng W obre;bl; plan_u musi
3. Doprecyzowanie i wyjasnienia zapisu dotyczacego zabudowy KDz . . nieuwzgledniona uwzglednia¢ tgcznie ustalenia planu i przepisy
50 60 BUDOSTAL-5 S.A. rodukcyjnej poprzez wprowadzenie jednoznacznej definicji pojecia 40/6 obr. 55 us0 nie uwzglednil czesciowo przez Rad odrebne
IZ)abudOV\}llgl pgor():iurl)(cyjnej.p ! ! 1P 40/8 obr. 55 us1 czgsciowo wn_iesionej eIz\/liasta Plzrakowa ) 2. Nieq uwéglqdniono Istniejagca zabudowa ma
4. Ujednolicenia warunkéw zabudowy na terenach U50, U51, U52 uU52 uwagi charakter uskugo;yvo — produkcyjno -
m.in. poprzez wprowadzenie jednego maksymalnego wskaznika magazynowy. Dopuszczanie funkcji
intensywnosci zabudowy na poziomie 1,1. Podwyzszenie wskaznika zagospodarowania i uzytkowania sprzecznych
powierzchni zainwestowanej do poziomu 85%. z podstawowym charakterem, sasiedztwo
5.Potgczenie obszarow U50, U51, U52 w zakresie stanowigcym terené6w produkcyjnych, ustugowych, a takze
wydzielong nieruchomo$¢ w uzytkowaniu wieczystym Budostal-5 projektowanego  przebiegu drogi KDZ
S.A (docelowo dwujezdniowej) nie gwarantuje w
6. Dopuszczenie na obszarach U50, U51, U52 jako mozliwego rodzaju przysztosci osiagnigcie jednego z
zabudowy zamieszkania zbiorowego podstawowych celéw planu, tj. poprawe tadu
przestrzennego.
Wnosi o:
1.W §10 ust. 7 pkt 4 nalezy dopisa¢: dopuszcza si¢ rozbudowe sieci . Nie uwzgledniono. Nowe przebiegi sieci niskiego
L Cn . . Prezydent Miasta . . . . . >
mskzego_napzecza w wykonaniu napowietrznym Krakowa Uwaga pozostaje napiecia powinny by¢ realizowane w ukladzie
. > TAURON - ENIONSA IZnQ?&;’rgluafr?a:lch ENION S.A. nie przewiduj¢ si¢ kablowania linii 110kV i ni'e u_wzg_l(;dnil . gg:ﬁ:ﬁ&?&ﬂﬁ ];:tt:alt(;/‘gzyrfg R[())rzz\zlsat}rzzaélrile tal;‘rZZPOP;iVV;f;‘;ar‘l";alori
lskV. Przebudowa linii‘ m‘OZe by¢ przeprowadzona na wniosek oraz whiesioney uwag bezpieczenstwem.
kosztem i staraniem inwestora.
Wnosi o: 1. Nie uwzgledniono czgéciowo poprzez zmian
1. Zmiang minimalnej wysokos$ci zabudowy na 6,5m zamiast 15m. ' 2B @ ¢ pop ¢
S - S ., . zapisow dotyczacych wysoko$ci zabudowy.
2. Likwidacj¢ sprzecznosci wynikajacej z zapisow §37 ust. 2 i ust. 3 . . . . .
o . 2. Nie uwzglgdniono. Ustalenia w tej czesci
poprzez wykreslenie w catosci ust. 3 pkt 3. lanu  zakladai owstanic  kwartalow
3. Likwidacje¢ drogi opisanej symbolem KDD (dz. 216/195) u37 . P 43 pow! ..
A . . Prezydent Miasta . zabudowy o  wysokich  wskaznikach
rozgraniczajacej tereny o przeznaczeniu U37 1 U44. u44 K rakowa Uwaga pozostaje zainwestowania. Uwzeledniono iedvnie w
EUROSTAR REAL 4.Usunigcie maksymalnych nieprzekraczalnych linii zabudowy tereny U37, U44, U45, u45 : . nieuwzgledniona ; : £ e Jody
52 63 o . nie uwzglednit . . zakresie  doprecyzowania  zapisu  aby
ESTATE Sp. Z o.0. przebiegajacych przez teren oznaczony przeznaczeniem U44. UP7, ZP19, ZP20 UP7 L. AN czeSciowo przez Rade Klucryé toliwosci interpretacyine. Nie
5. Korektg linii rozgraniczajacych dla terenu oznaczonego jako ZP19 ZP19 cz?scmﬁs\l:"i'esmnej Miasta Krakowa Wyz 111 d]};ia wa ]:i W natomirgst yjos;[ lat
oraz terenu oznaczonego jako U45. ZP20 g uwzgle ¢ postufatu

6. Likwidacje drogi opisanej symbolem KDL na odcinku pomigdzy
terenami o przeznaczeniu U45 i UP7 (dz. 216/154) oraz ZP19 i ZP20
sugerujac mozliwos¢ realizacji odcinka drogi KDD na granicy terenow
oznaczonych jako UP7 i U45.

dotyczacego wykreslania zakazu lokalizacji
na ww. terenach ,,obiektow magazynowych i
sktadowych oraz obiektow handlu
hurtowego”.
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IMIE i NAZWISKO ROZSTRZYGNIECIE
lub USTALENIA W SPRAWIE ROZPATRZENIA UWAGI
Lp. UV&QQA NAZWA JEDNOSTKI TRESC UWAGI ?)(%Kszlz PROJEKTU WYJASNIENIE
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wnoszacych uwage: oo
Rozstrzygm(;-cle Rozstrzygniecie Rady
Prezydenta Miasta .
Miasta Krakowa
Krakowa
1 2 3 4 5 6 7 8 9
7. Zamiang przeznaczenie terenu UP7 — tereny zabudowy ushugowej
ustugi publiczne, na tereny o przeznaczeniu U zgodnie z zapisami dla
U45, U44 i U37.

1. Nie uwzgledniono. W obu wydzieleniach
lokalizacja proponowanej zabudowy nie jest
wskazana ze wzgledu na sasiedztwo: terenu

Whnosi o0: U7 - tereny zabudowy mieszkaniowej
1. Likwidacje zapisu §33 ust. 3 pkt 4,51 6 jednorodzinnej MN oraz tereny ustug
2. Zmiang zapisu w §33 ust. 4 pkt 3 na: wskaznik intensywnosci publicznych UP; terenu U43 — tereny
zabudowy, nie moze byc wyzszy niz 2,5 zarowno w obrebie terenu U7, KDD poprodukcyjne, dla ktorych planuje si¢
jak rowniez w obrebie terenu U43 KDL Prezvdent Miasta zagospodarowanie majace na celu powstanie
3. Zmiang zapisu w §33 ust. 4 pkt 4 na: wskaznik terenu powierzchni 48/15 KDW I)érakowa Uwaga pozostaje nowej dzielnicy ustugowej o podwyzszonych
biologicznie czynnej nie moze by¢ mniejszy niz 20% 48/12 MN2 . . nieuwzgledniona walorach estetycznych, z dopuszczeniem
53 64 DOMAR Malopolska S.A. 4. Zmiang zapisu w §33 ust. 4 pkt 5 na: wskaznik powierzchni 38/1 MU1 c gcl?ouv;ZgLe.(igl(lme. cze$ciowo przez Rade zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej.

zainwestowanej nie moze by¢ wigkszy niz 80% 371 MW4 zesel VSW‘; il 1one) Miasta Krakowa 2. Nie uwzgledniono czgsciowo poprzez zmiang
5. Zmiang zapisu §33 ust. 5 pkt 1 na: wysokos¢ zabudowy nie moze u7 9 wskaznika intensywnosci zabudowy. Nie
przekraczaé 25m w obrebie terenu U7 ZP10 uwzgledniono zmiany wskaznika
6. Wprowadzenie zapisu: Dopuszcza sig zabudowe obiektéw intensywnos$ci zabudowy dla terenu U7.

handlowych, w tym handlu detalicznego. 3. Nie uwzglgdniono z uwagi na wysoko$é

sgsiedniej zabudowy.

4. Nie uwzglegdniono. Ustalenia planu nie
zabraniaja mozliwoséci lokalizacji obiektow
handlu detalicznego.

212/45 obr. 54 N1e. uwzgrls;dmono czgsciowo. Z,e. W_zgle;du na
konieczno$¢ zapewnienia wlasciwej obstugi
212/46 obr. 54 KDL . K ikacvinei l b
. . . o 212/48 obr. 54 KDZ Prezydent Miasta Uwaga pozostaje omunikacyjnej  analizowanego  obszaru  na
1. Proponuje przebieg drogi przez dziatki nr 212/15, 212/45, 212/48, 212/49 obr. 54 MW14 Krakowa . ledni kierunkach poétloc — potudnie oraz wschod —
54 65 [...]* ktore stuza obecnie jako droga transportowa. Nie wyraza zgody na 212/15 obr. 54 U17 nie uwzglednit anleiuwzg izniolga d zachod pozostawia si¢ dotychczasowy przebieg
propozycj¢ przedstawiong w studium planu. 212/61 obr. 54 U28 czeSciowo wniesionej ¢ (I;\S/Ici;sv:a()}graf(owg ¢ planowanych dréog KDZ i KDL, przy czym
212/71 obr. 54 U39 uwagi projektowang droge KDZ do skrzyzowania z
212/ 43 obr. 54 odcinkiem ul. Centralnej zawegza si¢ do drogi
' lokalnej KDL.
Prezydent Miasta - Ni ledni Przedmi eruch i
Wyraza sprzeciw: Krakowa Uwaga pozostaje ie uwzgledniono. Przedmiotowa nieruchomos¢ w
55 66 [...]* 1. Wobec inserowania we wlasnoé atn. 51 nie lednil nieuwzgledniona przez | catosci znajduje si¢ w terenie MU21, stad nie ma w
’ g prywama. wnie:i‘(’)vrffj Ew;gi Rade Miasta Krakowa | projekcie planu naruszenia prawa wlasnosci.
KDD
KDL
KDz
174/5 '\|<|/I'\EJ136
174/8 .
uz21 Prezydent Miasta .
Wnosi o- 174/12 Uwaga pozostaje
nosi o: 174/15 u22 Krakowa . . . . - . .
% . . . . L. . . nieuwzgledniona Nie uwzgledniono czgsciowo poprzez zwigkszenie
56 67 [-.] 1. Zmiang¢ w planie zagospodarowania dopuszczalnej wysokosci u25 nie uwzglednil . .
; 177/6 - AN czesciowo przez Rade¢ | wysokos$ci zabudowy do 36 m.
budynkow z 18m na 36m. u26 czesciowo wniesionej -
177/13 7p12 - Miasta Krakowa
177/16 uwagt
256 ZP13
ZP13
ZP22
ZP23
ZP24
Wnosi o: KDD Prezydent Miasta Uwaga pozostaje Nie uwzgledniono ze wzglgdu na tre$¢ uwagi
57 68 RENT DEVELOPMENT | 1. Zmiang przebiegu drogi dojazdowej KDD poza granice dziatki 212/33 obr. 54 MW14 Krakowa nieuwzgledniona spolki Sottysowska Project Development i wydane
Sp. Zo.0. 212/33 obr. 54, Proponuje zmiang jej przebiegu na teren dzialek: ' u27 nie uwzglednit czeSciowo przez Rade | pozwolenie na budowe.

204/3, 204/12, 204/13,204/11, 265/11, wzdtuz pdéinocnej granicy

whniesionej uwagi Miasta Krakowa
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IMIE i NAZWISKO ROZSTRZYGNIECIE
lub USTALENIA W SPRAWIE ROZPATRZENIA UWAGI
Lp. UV&QQA NAZWA JEDNOSTKI TRESC UWAGI ?)(%Kszlz PROJEKTU WYJASNIENIE
’ ORGANIZACYJNEJ PLANU:
wnoszacych uwage: oo
Rozstrzygm(;-cle Rozstrzygniecie Rady
Prezydenta Miasta .
Miasta Krakowa
Krakowa
1 2 3 4 5 6 7 8 9
dziatki 212/33 Uwaga pozostaje nieuwzglgdniona czeSciowo
przez Rad¢ Miasta Krakowa zgodnie z
zatacznikiem graficznym w wyniku przyjetych
przez Rad¢ Miasta Krakowa poprawek do projektu
planu.
Whosi o: . o e N Lo . Nie uwzgledniono. Projekt planu nie rozstrzyga
1. Dopuszczenie w sytuacji niemozliwosci realizacji lub odstapienia Prezydent Miasta Uwaga pozostaje Kiedy i w jakim zakresie dana inwestycja zostanie
58 69 [...]* od realizacji Zadama.v.vwa, dro.g(.)wego mOZhWOSCI re.al|z§gj| L 12/61 obr. 55 KDZ . Krakowa . nieuwzgledniona przez | zrealizowana. Zarezerwowanie terenu w projekcie
zabudowy ustugowej jak rowniez dopuszczenie mozliwosci realizacji KU2 nie uwzglednit g . .
g L . . . . T . Rade¢ Miasta Krakowa | planu pod wezel tzw. trasy cieplowniczej (KDGP)
zabudowy ustugowej na czesci terenu, ktory zostanie po zrealizowaniu whniesionej uwagi uwzelednia stanowisko ZIKiT
wezta drogowego. £ )
1. Nie uwzgledniono. Projekt planu opracowany
zostat w oparciu o aktualne materialy
Sprzeciwia sie: 129/5 obr. 56 geodezyjne.
1. Pasom zieleni urzadzonej narzuconym przez Urzad Miasta Krakowa 1122%770be’ 56 igli Prezydent Miasta Uwaga pozostaje 2. Nie .uwzgle;dnlonok z uwagl nak.UStaIErjla
59 70 ] na dziatkach 9/17 obr. 56 ) Krakowa nieuwzgledniona przez Studium uwarunkowan i ierunkow
Wnosi o: ) 129/18 obr. 56 MU12 nie uwzglednit Rade Miasta Krak zagospodarowania  przestrzennego  miasta
3 Prs .r()cenia brakuiacyeh dziatek w planie 129/19 obr. 56 ZP40 wniesionej uwagi ade Vllasta Rrakowa Krakowa. Zgodnie ze Studium przeznaczenie
A Jacy planie. 129/20 obr. 56 pod zieleh (ZP) uniemozliwia realizacje
zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej oraz
mieszkaniowo — uslugowe;j.
175/1
176/1 K1
17672 KDL Prezydent Miasta
Sprzeciwiaja sie: 176/3 KDL I{rakowa Uwaga pozostaje Nie uwzgledniono. Dla analizowanego obszaru
60 71 [...]* 1. Przeznaczeniu dziatek 175/1, 176/1, 176/2, 176/3, 176/4, 176/5, 176/4 KDW nie lednil nieuwzgledniona przez |wydane zostalo pozwolenie na budowe zabudowy
176/7, 176/8, 179/9 pod zabudowe wielorodzinna 176/5 MN10 € uwzglednit Rade Miasta Krakowa | mieszkaniowej wielorodzinnej.
whniesionej uwagi
176/7 MW19
176/8 ZP12
179/9
Sprzeciwia sig: 204/11 obr. 54
1. Wyznaczeniu dla dziatek przeznaczenia terenu i zasad zabudowy 204/12 obr. 54
wedtug oznaczonych jako MW14 MW16-MW18 oraz KDD. 204/13 obr. 54
2. Projektowanemu uktadowi komunikacyjnemu w granicach terenu 204/14 obr. 54
dziatek, polegajacemu na przecieciu bedacego w trakcie realizacji 204/15 obr. 54
pozwolenia na budowe osiedla przez 3 projektowane drogi publiczne o 204/16 obr. 54
symbolu K.DD' . . 204/17 obr. 54 1. Nie uwzgledniono czgéciowo  poprzez
3. Ustaleniu w §21 warunkéw ksztalttowania zabudowy terenu MW 14 204/18 obr. 54 smnieiszenie  wskaznika  ilogci | mieisc
w zakresie wysokosci zabudowy, wskaznika powierzchni biologicznie 204/19 obr. 54 KDD osto'Jo ch i dostosowanie do Poli tJ i
czynnej, minimalnej ilo$ci miejsc postojowych, w sposob znacznie 204/20 obr. 54 KDL Earkijn vc\),\)//ve' Miasta Krakowa Y
rozniacy sie od juz zrealizowanej, na podstawie wydanych decyzji 204/21 obr. 54 MU2 Prezydent Miasta Uwaga bozostaie ’ N uvgvz | ! o vakrecie rezvanacii 2
. administracyjnych, czesci osiedla, stanowigcego spojny uklad 204/22 obr. 54 MW14 Krakowa vaga pozosta ' uwzgledniol zakresle rezygnacyl
Sottysowska Project - : . - . nieuwzgledniona okreslenia powierzchni dziatki. Okre$lenie
61 72 Development Sp. 0.0 urbanistyczno-architektoniczny. 204/3 obr. 54 MW16 nie uwzglednit sesci rzez Rad minimalnei powierzchni nowo wvdzielanei
P P-20.0- 14 ustaleniu w §21 ust. 4 pkt 3 dla terenow MW14 i MW16-MW18 265/12 obr. 54 MW17 czgiciowo wniesionej | ““EEONS P TACE ittt Rk Aty
minimalnej powierzchni nowo wydzielanej dziatki dla jednego 262/2 obr. 54 MwW18 uwagi ust. 2 usta ! J3 przepisy art.
budynku wielorodzinnego w wysokos$ci 3000m>. 265/1 obr. 54 u24 3 Nie usz\llyc.iniono cresciowo w zakresic
5. Ustaleniu w §21 ust. 5 pkt 5 zakazu budowy ogrodzen w obrebie 265/10 obr. 54 ZP15 : gle ¢

terenow MW14 i MW16-MW18.

6. Prowadzeniu projektowanej publicznej drogi KDD po terenach
naszych dzialek.

Wnosi o:

7. Uwzglednienie w podstawowej dyspozycji przestrzennej w
granicach terenu naszych dziatek przesadzen wynikajacych z
wydanych ostatecznych decyzji administracyjnych, stanowiacych
podstawe do realizacji kompleksowego zamierzenia inwestycyjnego

265/11 obr. 54
265/12 obr. 54
265/13 obr. 54
265/3 obr. 54
265/4 obr. 54
265/5 obr. 54
265/6 obr. 54
265/7 obr. 54

mozliwoéci budowy ogrodzen. Po analizie
zapis zostanie skorygowany.
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lub
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ORGANIZACYJNEJ
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DOTYCZY
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Rozstrzygniecie
Prezydenta Miasta
Krakowa

Rozstrzygniecie Rady
Miasta Krakowa

WYJASNIENIE

4

5

7

8

obejmujacego w/w dzialki oraz z toczacego si¢ procesu
inwestycyjnego.

8. Ustalenia dla dzialek rozwigzan projektu planu umozliwiajacych
funkcjonowanie zabudowy wielorodzinnej jako jednego osiedla w
postaci zespotu urbanistyczno-architektonicznego, posiadajacego
spojna kompozycje przestrzenna oraz stanowiacego catos¢
funkcjonalno-przestrzenna o parametrach architektoniczno-
urbanistycznych zgodnych z wydanymi i zrealizowanymi na
podstawie decyzji administracyjnych

9. wykluczenie lokalizacji projektowanej drogi publicznej KDD o
przebiegu wschdd-zachdd od projektowanej drogi KDD wzdhuz cieku
do projektowanej drogi KDD przy terenie MW18.

10. Wykluczenie lokalizacji projektowanej drogi publicznej KDD
wzdtuz terenu MW18 (po pin-ptd-wsch stronie terenu osiedla na dz.
256/12).

11.Wykluczenie lokalizacji projektowanej drogi publicznej KDD, o
przebiegu pin-ptd po dziatkach 265/8, 265/9, 265/12, prowadzonej
rownolegle do cieku od strony wschodniej, a kolidujacym z uktadem
zabudowy i komunikacji zatwierdzonym w pozwoleniu na budowg.
12. Odstgpienie od wyznaczania nieprzekraczalnych linii zabudowy od
w/w projektowanych drog.

13. Odstapienie od podziatu funkcjonalnego na kilka terendéw kategorii
MW16-MW18 i ustalenie jednego MW.

14. Odstgpienie od poprowadzenia projektowanej publicznej drogi
KDD odcinajacej dostgp do obstugi komunikacyjnej dla czgéci
dziatek, a wigc niezgodnym z uktadem komunikacji wewngtrzne;j
przyjetym w projekcie zagospodarowania terenu przedtozonym do
pozwolenia na budowe.

15. Zmiane w §21 i §9 ust. 1 pkt 3 warunkéw ksztattowania zabudowy
terenu MW 14 w zakresie wysoko$ci zabudowy, wskaznika
powierzchni biologicznie czynnej, minimalnej ilosci miejsc
postojowych na tozsame z zawartymi w ostatecznych decyzjach
administracyjnych zgodnie z ktorymi jest realizowana inwestycja
poprzez wprowadzenie nast¢pujacych ustalen:

a) wysoko$¢ zabudowy nie przekraczajaca 25m

b) wskaznik powierzchni terenu biologicznie czynnego nie mniej niz
25%

¢) minimalna ilo$¢ miejsc postojowych — na wlasnym terenie nalezy
przewidzie¢ miejsca parkingowe, odpowiednio do programu
zamierzenia inwestycyjnego

16. Odstgpienie od ustalenia w §21 w terenie MW 14 oraz dla terenu
MW16-MW18 wskaznika powierzchni zainwestowanej i wskaznika
intensywnosci zabudowy a wprowadzenie zamiennie wskaznika
intensywnos$ci zabudowy na poziomie ustalonym w ostatecznej decyzji
WZ.

17. Zmiany tresci §21 ust. 4 pkt 3 dotyczacego ustalenia minimalne;j
powierzchni nowo wydzielanej dziatki dla jednego budynku
wielorodzinnego w wysokosci 3000m? poprzez odstapienie od
ustalania minimalnej wielko$ci dziatki dla jednego budynku
wielorodzinnego.

18. Wykreslenia ustalenia w §21 ust. 5 pkt 5 wylozonego projektu
planu miejscowego zakazu budowy ogrodzen w obrebie terendw
MW14 i MW16-MW18.

265/8 obr. 54
265/9 obr. 54

62

74

Wnoszg o:
1. Zmiang i yjednolicenie ustalen planistycznych dla dziatek.

118/10 obr. 54
118/26 obr. 54

KDD
KDL

Prezydent Miasta
Krakowa

Uwaga pozostaje
nieuwzgledniona

Nie uwzgledniono czegsciowo w zakresie korekty

przebiegu

drég.  Nieruchomosci

0znaczone
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IMIE i NAZWISKO ROZSTRZYGNIECIE
lub USTALENIA W SPRAWIE ROZPATRZENIA UWAGI
Lp. UV&'QGA NAZWA JEDNOSTKI TRESC UWAGI ?)(%Kszlz PROJEKTU WYJASNIENIE
’ ORGANIZACYJNEJ PLANU:
wnoszacych uwage: oo
Rozstrzygm(;-cle Rozstrzygniecie Rady
Prezydenta Miasta .
Miasta Krakowa
Krakowa
1 2 3 4 5 6 7 8 9
2. yjednolicenie i przeznaczenie catej nieruchomosci na cel 117/8 obr. 54 MW12 nie uwzglednit czeSciowo przez Rade |dotychczas symbolami  UP5, MWI12 oraz
przewidziany pod budownictwo mieszkaniowe wielorodzinne 116/3 obr. 54 u1s cze$ciowo wniesionej Miasta Krakowa czesciowo US2 zostang przeznaczone pod
oznaczone jako obszar MW12, ewentualnie pozostawienie 116/4 obr. 54 UP5 uwagi zabudowe ustugowa z dopuszczeniem zabudowy
dotychczasowego przeznaczenia catej dziatki 116/3 i 116/4 na ushugi us2 mieszkaniowej wielorodzinnej.
komercyjne z uzupetniajaca funkcja mieszkalng wielorodzinna.
3. Odstapienia od przeprowadzenia przez nieruchomos$¢ drogi lokalnej
KDL o dlugosci okoto 200m.
4.Rezygnacj¢ z wydtuzenia drogi KDD (prowadzacej od ul.
Sottysowskiej w kier wsch) i poprowadzenia jej krotsza i prostsza
droga (bez dodatkowego zakretu pod katem prostym) — wprost na
p6inoc do nowo projektowanej drogi lokalnej (poprowadzonej wzdhuz
napowietrznej linii wysokiego napigcia), po nieruchomos$ci Skarbu
Panstwa oznaczonej jako dz. 102/12 w ramach US2
1. Nie uwzglgdniono. Dla zabudowy ustugowej
w obrebie terenu U49 dopuszczone sa w
zaleznosci od jej rodzaju dwa parametry
wysokosci: 18 m oraz 15 m. Wysokos¢ ta jest
uzasadniona zwazywszy na  charakter
zabudowy. Z  kolei dla  zabudowy
Wnosi o: caly obszar planu Prezvdent Miasta mieszkaniowo — ustugowej maksymalna
1. Zmiang¢ zezwolenia w terenie U49 na zabudowe budowlami do Y P KDL Y Uwaga pozostaje wysoko$¢ budynkow do kalenicy nie moze
* L tereny MU21 i U49 Krakowa . . .
63 75 [...] wysokos$ci 18m MU21 . . nieuwzgledniona przez przekraczaé 13 m.
S . . . . 335/3 obr. 55 nie uwzglednit . . . .
2. Przesunigcie projektowanej drogi przy ul. Na Zateczu w kierunku 80/9 obr. 55 u49 whiesionei Liwadi Rade¢ Miasta Krakowa |2. Nie uwzgledniono. Wyznaczona szeroko$é
poinocnym, pozostawiajac istniejaca droge jako dojazd do poses;ji. ' 1 g pasa drogowego projektowanego przebiegu
drogi KDZ umozliwia wyznaczenie w jej
obrebie, w przysztosci, dodatkowych drog
serwisowych obstugujacych istniejaca
zabudowe¢ mieszkaniows, a takze mozliwos¢
realizacji niezbedne;j infrastruktury
komunikacyjnej (np. ekrany akustyczne).
Nie uwzgledniono czg$ciowo.
Ustalenia projektu planu dla terenéw oznaczonych
na rysunku planu symbolami U31, U32, U33, U34,
216/31 U35, okreslone w §39 wyraznie definiuja
216/32 przeznaczenie  podstawowe pod  zabudowe
. 216/35 ustugowag oraz przeznaczenie uzupehlniajace pod
Wnosza o: Lo . ;
. . . 216/37 zieleh urzadzona. Roéwniez zapisy planu w
1. Jednoznaczne ujecia w planie zagospodarowania przestrzennego dla L L
. » AT 216/39 odniesieniu  do istniejacej na tych terenach
obszary ,,Czyzyny-Le¢g” braku mozliwosci istnienia zabudowy . LU . .
. A . 216/62 zabudowy mieszkaniowej (projekt planu nie
mieszkaniowej na terenach oznaczonych na rysunku planu symbolami .
A S 216/63 rozstrzyga czy zabudowa taka zostala zrealizowana
U31, U32, U33, U34, U35, za wyjatkiem juz istniejacej zabudowy. KDD . . . .
TR 216/65 . zgodnie z prawem czy nie. Te kwestie precyzuja
Sprzeciwiajg si¢: KDW Prezydent Miasta . . T . ;
. e .. . . 216/66 Uwaga pozostaje przepisy odrebne oraz wlasciwe instytucje, ktore sa
2. Wskazaniu mozliwos$ci uzupetniajacego mieszkaniowego- 216/67 KDz Krakowa nie ledniona za to odpowiedzialne) w sposéb czyteln
64 76 [..]* wielorodzinnego na terenach U31-U35. Sugerujac jednoznaczne ujgcie u30 nie uwzglednit Leuwzg et P . P czytelny
. e e 216/68 - AP czesciowo przez Rade | dopuszczaja jedynie przebudowe bez mozliwosci
w §39 uchwaly, iz mozliwo$¢ przebudowy, bez mozliwosci U3l czesciowo wniesionej - f S
. . - ) . 216/69 - Miasta Krakowa rozbudowy i nadbudowy. Tym samym w projekcie
rozbudowy i nadbudowy, dotyczy jedynie budynkéw zrealizowanych u32 uwagi I L0
. . o 7. .. 216/156 planu obowigzuje zakaz lokalizacji zabudowy
w pelnej zgodzie z przepisami prawa i nie zagrazajacych U35 oo .. .
. ; . 216/158 innej niz  wskazana ~w  przeznaczeniu
bezpieczenstwu publicznemu. . L.
. : - 216/170 podstawowym i uzupetniajacym.
3. Wyznaczeniu maksymalnej wysokosci zabudowy (13m) na terenach : 2
. . ) . 216/175 Wskazana w ustaleniach planu  wysoko$¢
U31-U35 jako zdecydowanie wykraczajaca poza przeznaczenie oraz . .
aktualne wykorzystywanic tych terendw 216/178 zabudowy _dotyczy _ wy_sgkosm _r_naksymalpe_]
' 216/180 dopuszczonej dla realizacji inwestycji, tzn. takiej,
216/9 ktora jest mozliwa do osiggnigcia tylko w
248/6 przypadku tacznego spetnienia wszystkich ustalen

planu oraz przepisow odrgbnych precyzujacych
m.in. warunki techniczne posadowienia budynkow.
Za budowe i nadzér odpowiadaja wlasciwe
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IMIE i NAZWISKO ROZSTRZYGNIECIE
lub USTALENIA W SPRAWIE ROZPATRZENIA UWAGI
Lp. UV&QQA NAZWA JEDNOSTKI TRESC UWAGI ?)(%Kszlz PROJEKTU WYJASNIENIE
’ ORGANIZACYJNEJ PLANU:
wnoszacych uwage: oo
Rozstrzygm(;-cle Rozstrzygniecie Rady
Prezydenta Miasta .
Miasta Krakowa
Krakowa
1 2 3 4 5 6 7 8 9
instytucje i organy.
Nieuwzgledniona
Whnosi o: KDL Prezydent Miasta Uwaoa pozostaie Przeznaczenie ZP w Studium uwarunkowan i
* 1. Objecie mozliwoscig zabudowy mieszkaniowej catej powierzchni KDz Krakowa . gap . J kierunkow  zagospodarowania  przestrzennego
65 77 [...] g LT L 128/1 obr. 56 . . nieuwzgledniona przez . . S .2
dziatki. Sprzeciwiajac si¢ zagospodarowaniu dziatki jako tereny MU12 nie uwzglednil Rade Miasta Krak miasta ~ Krakowa  uniemozliwia  realizacje
zieleni urzadzone;j. ZP40 whniesionej uwagi ade Miasta Rrakowa zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej oraz
zabudowy mieszkaniowo — ustugowe;.
Prezydent Miasta Nieuwzglgdniona
Sprzeciwia si¢: ul. Niepokalanej Panny KDz I{rakowa Uwaga pozostaje Przeznaczenie ZP w Studium uwarunkowan i
66 78 [...]* 1. Projektowi planu w zakresie czgéci swojej nieruchomosci Marii 17 MN32 nie lednil nieuwzgledniona przez |kierunkéw  zagospodarowania  przestrzennego
przeznaczonej pod tereny zielone. prawdopodobnie 78/4 ZP38 Wnie:i:)vnzeg' 3\/\';; i Rade Miasta Krakowa |miasta  Krakowa  uniemozliwia  realizacj¢
1 9 zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej.
S KDz . Nieuwzgledniona
Sprzeciwia S1le: L . 1SS G50 MN35 Prezydent Miasta Uwaga pozostaje Przeznaczenie ZP w Studium uwarunkowan i
% 1. Przeznaczeniu dziatek pod tereny zieleni urzadzone;j. 131/8 obr. 56 Krakowa . . . . .
67 79 [...] . MU12 . . nieuwzgledniona przez |kierunkéw  zagospodarowania  przestrzennego
Whnosi o: 131/7 obr. 56 nie uwzglednit . . . e e
2. Zmiang zakwalifikowania dzialek na budowlane w cato$ci 131/6 obr. 56 ZP31 wniesionej uwagi Radg Miasta Krakowa |miasta  Krakowa uniemozliwia realizacje
) ¢ ) ' ZP41 1 9 zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej.
Sprzeciwia sic: 223/2 obr. 56 KDL Prezvdent Miasta Nieuwzgledniona
p M S L . 223/9 obr. 56 KDz Y Uwaga pozostaje Przeznaczenie ZP w Studium uwarunkowan i
* 1. Wyznaczeniu na terenie dziatek pasa zieleni urzadzone;. Krakowa . . . , .
68 80 [...] . 223/8 obr. 56 MN35 . . nieuwzgledniona przez |kierunkéw  zagospodarowania  przestrzennego
Whnosi o: 293/7 obr. 56 7P37 nie uwzglednit . . Krak . liwi lizac:
2. Zmiang zakwalifikowania dzialek na budowlane w catosci. obr. wniesionej uwagi Radg Miasta Krakowa | miasta raxowa ~Uniemoziwia - realizacje
223/6 obr. 56 ZP41 zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej.
KDD Nie uwzgledniono w  zakresie  zmiany
KDL Prezydent Miasta Uwaga pozostaie przeznaczenia terenu zieleni urzadzonej ZP37 ze
Whosi o: Krakowa vaga pozostay wzgledu na ustalenia Studium uwarunkowan i
- . . . 138/11 KDz . . nieuwzgledniona . A .
69 81 [...] 1. Zmiang przeznaczenia dziatek na ustugowe, ewentualnie ustugowo- nie uwzglednil .. kierunkow  zagospodarowania  przestrzennego
. 138/10 MN31 - AN czeSciowo przez Rade . e s
mieszkalne. czeSciowo wniesionej - miasta Krakowa. Cze$¢ dziatki 138/11 pod
MU13 - Miasta Krakowa ok d KDL . dni
7p37 uwagi projektowang - droga zostanie zgodnie ze

Studium przeznaczona pod ZP37.

1. Nie uwzglgdniono w =zakresie zmiany
kategorii przeznaczenia terenu. Jednakze
zgodnie z treécig poprawek Rady Miasta
Krakowa dopuszczono w obrgbie terenu U17

U (po poprawkach U20) mozliwos¢
Kwestionuje: . . . . ,
N .. . . E3 lokalizowania i funkcjonowania budynkow
1. Przeznaczenie dziatki 212/14 do kategorii U17 oraz rozwigzania . . . .
; . . . . e KDL mieszkalnych  wielorodzinnych,  ktorych
dotyczace przebiegu drogi od ul. Centralnej na potudniowej czesci tej . - - .
O . . L, . . KDz Prezydent Miasta . powierzchnia zabudowy nie przekroczy 40%
dziatki i usytuowanie nowej stacji Sredniego napiecia. 212/14 obr. 54 Uwaga pozostaje . . L0
. ; L. MN13 Krakowa R . powierzchni calkowitej terenu Ul7 (po
. 2. Proponowane rozwigzania dotyczace zagospodarowania dziatek nr 212/15 obr. 54 . . nieuwzgledniona
70 82 Drukarnia Polska u17 nie uwzglednit . . poprawkach U20).
212/40. 212/40 obr. 54 - AN czeSciowo przez Rade . ) L
L R L u26 cze$ciowo wniesionej - 2. Nie uwzgledniono w zakresie likwidacji
3. Przebieg nieprzekraczalnej linii zabudowy dziatki 212/14. 212/57 obr. 54 - Miasta Krakowa . .
. - i . uz27 uwagi przebiegu drogi KDZ. Ze wzgledu na
ad.1 Dziatka winna by¢ przeznaczona jako teren zabudowy . o .. L .e .
- . u28 konieczno$¢ zapewnienia wlasciwej obstugi
mieszkalno-ustugowej MU. ZP7 komunikacyjnej obszaru objetego planem na
ad.2 Wnosi o odstgpienia lokalizacji drogi KDL na w/w dziatce kierunkach pomoc — potudnie oraz wschéd —
zachéd pozostawia si¢  dotychczasowy
przebieg planowanych dréog KDZ i KDL.
Droga KDZ do skrzyzowania z ul. Centralng
zostanie zawezona do drogi lokalnej KDL.
1. Wnosza o zmiang przeznaczenia dziatki 76/2 obr. 54 zlokalizowanej
na terenach ZP3 na przeznaczenie ustugowej U14 lub zawegzenie - Nie uwzgledniono. Zgodnie ze Studium
L . s Prezydent Miasta - b f .
terenu ZP3 od strony potudniowej, tak aby teren, na ktorym znajduje KDD Krakowa Uwaga pozostaje uwarunkowan 1 kierunkéw zagospodarowania
71 83 [...]* si¢ w/w dziatka byt mozliwy do zainwestowania oraz w celu 76/2 obr. 54 7p3 nie uwzglednil nieuwzgledniona przez |przestrzennego miasta Krakowa dziatka 76/2

utrzymania istniejacych i wyznaczonych w obowiazujacym planie
Czyzyny Dabie powiazan terenéw roéznych form zieleni.
Informuje iz:

whniesionej uwagi

Rade¢ Miasta Krakowa

znajduje si¢ w obrgbie terenu ZP, ktory

uniemozliwia realizacj¢ zabudowy.
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IMIE i NAZWISKO ROZSTRZYGNIECIE
lub USTALENIA W SPRAWIE ROZPATRZENIA UWAGI
Lp. UV&'QGA NAZWA JEDNOSTKI TRESC UWAGI ?)(%Kszlz PROJEKTU WYJASNIENIE
’ ORGANIZACYJNEJ PLANU:
wnoszacych uwage: PP
e e Rozstrzygm(;-cle Rozstrzygniecie Rady
Prezydenta Miasta .
Miasta Krakowa
Krakowa
1 2 3 4 5 6 7 8 9
2. Lokalizacja terenu zieleni urzadzonej oznaczonej symbolem ZP3 w
graniach okre$lonych w planie, oprdcz zgodnosci jej z ustaleniami
Studium, w zakresie struktury przestrzennej okreslajacej kierunki i
zasady rozwoju, nie ma konsekwentnego uzasadnienia.
3. W projekcie planu tereny zieleni urzadzonej w przeznaczeniu
podstawowym nie zostaty okreslone jako tereny zieleni urzadzonej o
charakterze publicznym zgodnie z ustalenia Studium.
4. Przebieg trasy rowerowej jest niezgodny ze Studium Podstawowych
Tras Rowerowych dla Miasta Krakowa, w ktorym okre$lone zostaty
przebiegi realizowane do 2015 .
5. Brak w projekcie planu okre$lenia w przeznaczeniu podstawowym
zieleni urzadzonej jako publicznej ogdlnodostepnej wiaze si¢ z
brakiem wskazania terenéw tych w prognozie skutkéw finansowych
jako terenéw do wykupu.
6. W studium oraz w MPZP tereny ZP, na ktorych potozona jest
dziatka 76/2 mialy m.in. pelni¢ funkcje korytarza przewietrzajacego.
Whnosi o:
7. Rozpatrzenie proponowanych alternatywnych lub innych
rozwigzan:
a) zawezenie terenéw ZP3 i racjonalne jego przesunigcie oraz
wciagniecie dziatki 76/2 w tereny o przeznaczeniu ustugowym U14 z
zachowaniem odpowiednich wspdtczynnikow.
b) przesunigcie w kierunku poinocnym granicy terenu z
przeznaczeniem ZP3, tak aby cze¢$¢ dziatki 76/2 znalazla si¢ w
granicach przeznaczenia pod inwestycje ustugowa U14 a jej
pozostalo$¢ zostaje na ZP3.
Wyznaczenie strefy przejSciowej w obecnej
sytuacji prawnej nie jest mozliwe, z uwagi na brak
uregulowan w tym zakresie. Grunty, na ktorych
ma by¢é wyznaczona strefa stanowia wlasnosé
prywatna, co oznacza ze kazdorazowo nalezatoby
Wnosi: przeprowadzi¢ negocjacje z mieszkancami.
1. Uwa;gi ogélne dotyczace calego planu. Pona}dto tereny te nie sg Wsk,azane dO. o§hronyrw
2. Uwagi dotyczace Lasku Legowskiego, w tym wyznaczenia strefy studium d 1_1warunliowan i kierunkow
przejsciowej pomiedzy linig lasu a ogrodzeniami posesji w postaci zagospodarowanlia przesrzennego.
terendw rolniczych. Prezydent Miasta . Powigzanie korytarzem  ekologicznym Lk
Stowarzyszenie Laki 3. Uwagi dotyczace korytarza ekologicznego dla £ak Nowohuckich Krakow Uwaga pozostaje Nowohuckich 2 Lasem L%QV\./Sk”.n’ przy
y! q g1 dotyczy, yt g g q akowa : :
72 84 N . . . . obszar planu . . nieuwzgledniona przez | obecnym zagospodarowaniu, istniejacej sytuacji
owohuckie poprzez wyznaczenie go w terenach od skrzyzowania ul. Graby z ul. nie uwzglednil . 1 . . isach tudi
Podbipicty do lasku Legowskiego, obok zaktadu Guliwe Sp. z 0.0. ul. wniesionej uwagi Radg¢ Miasta Krakowa | wlasnosciowej  — oraz ~ zapisach — studium
NPM 90, wzdtuz obecnej linii zabudowy. uwarunkowafl i k‘egmé“’w Zzg"s"‘;,dafoyam?
4. Uwagi dotyczace ogrodkow dziatkowych w postaci sugestii scalenia p{zestrzgnnego Jest arl.zo. tru ne. I:OJe tanci
ich terendw z terenami niezabudowanymi w Lasku Legowskiego w planu mumo t,O WYZNaczy' C13g Powazan poprzez
kompleks przyrodniczo-wypoczynkowy. tereny ogrodow dziatkowych, tereny ZP33 i ZP32,
ZP 38, US3, ZP39 oraz WS6.
Proponowane dziatania zmierzajace do zmiany
statusu ogrodéw dziatkowych, z uwagi na ich
ochrong prawna wymagaja odrgbnych dziatan nie
przewidzianych  procedura  planistyczna, w
zwiazku z czym nie mogg by¢ uwzglednione.
Wnosi o: _ Nie. pw;glqdniono. Ze W;glqdu na charakter
1. Zmian-q z ustugowo-biurowej na ustugowo-mieszkalna Prezydent Miasta Uwaga pozostaje istniejace) zabl_ldov_v_y e _wskaz*fme Jest
73 85 [...]* umozliwiajacg stworzenie mieszkan na ostatnim pigtrze budynku 216/5 obr. 54 KDD . Krakowa nieuwzgledniona przez dopuszczenie realizacji funkcji mieszkaniowych.
) 216/23 obr. 54 U3l nie uwzglednit Nie uwzgledniono w zakresie wyznaczenia drog ze

2. Wyznaczenie drog w zwiazku z zamknigciem drogi na dz. 217/13 i
248/4

L . Rade¢ Miasta Krakowa
whniesionej uwagi

wzgledu na protesty wyrazane przez wlascicieli
sgsiednich nieruchomosci.
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IMIE i NAZWISKO ROZSTRZYGNIECIE
lub USTALENIA W SPRAWIE ROZPATRZENIA UWAGI
Lp. UV&QQA NAZWA JEDNOSTKI TRESC UWAGI ?)(%Kszlz PROJEKTU WYJASNIENIE
’ ORGANIZACYJNEJ PLANU:
wnoszacych uwage: oo
Rozstrzygm(;-cle Rozstrzygniecie Rady
Prezydenta Miasta .
Miasta Krakowa
Krakowa
1 2 3 4 5 6 7 8 9
Wnosza o:
1. Zwickszenie dla dziatki 6 obr. 54 wskaznika zabudowy do 1,7.
2. Zmiang wskaznika powierzchni dla dziatki 6 obr. 54
zainwestowanej do 80% oraz odpowiednie zmniejszenie powierzchni
terenu biologicznie czynnej do 20%. Nie uwzgledniono w zakresie mozliwosci
3. Umozliwienie w zakresie istniejacej zabudowy oraz zabudowy pozostawienia zjazdu na ulice na kLakach.
realizowanej dostgpu do ul. Nowohuckiej poprzez pozostawienie KDD Prezydent Miasta Uwaga pozostaie Projekt w tym zakresie zostal uzgodniony i
zjazdu z tej ulicy na ul. Na Lakach dla aktualnych wlascicieli. Krakowa waga pozostay zaopiniowany przez ZIKiT.
% . . S i . 6 obr. 54 MW6 - . nieuwzgledniona . . . .
74 87 [...] 4. Zwigkszenie dla dziatki 66 obr 54 wysokosci dopuszczalnej nie uwzglednit . . Nie uwzgledniono czgsciowo W zakresie
66 obr. 54 ui3 - AU czeSciowo przez Rade . i ;
zabudowy do 18 m. 2p4 czeSciowo wniesionej Miasta Krakowa zgodnosci z ustaleniami Studium
5. Zwigkszenie dla dziatki 66 obr. 54 wskaznika zabudowy do 1,7. uwagi uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania
6. Zwigkszenie dla dziatki 66 obr. 54 wskaznika powierzchni przestrzennego miasta Krakowa. Potudniowa
zainwestowanej do 60% oraz odpowiednie zmniejszenie wskaznika cze$¢ nieruchomoscei pozostaje jako ZP4.
powierzchni terenu biologicznie czynnej do 40%.
7. Przesunigcie dla dziatki 66 obr. 54 terenow zieleni urzadzonej w
kierunku potudniowym i rozszerzenie obszaru zabudowy
mieszkaniowej.
Whosi o:
1. Zwigkszenie wysokosci dopuszczalnej zabudowy do 18m. Nie uwzglgdniono czgsciowo w zakresie
2. Zwigkszenie wskaznika zabudowy do 1,7. zgodnos$ci z ustaleniami Studium
3. Zwigkszenie wskaznika powierzchni zainwestowanej do 60% oraz Prezydent Miasta . uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania
o . . , . . . S Uwaga pozostaje . .
odpowiednie zmniejszenie wskaznika powierzchni terenu biologicznie , 617P4 MW6 Krakowa R . przestrzennego miasta Krakowa. Potudniowa
75 88 []* czvnnei do 40% terenow MW6 1 ZP - lednil nieuwzgledniona ¢ nieruch . taie iako ZP4
ynnej do 40%. nie uwzgledni , < cz¢$¢ nieruchomosci pozostaje jako .
L e S . . 64/2 obr. 54 ZP4 - A czeSciowo przez Rade . . . e
4. Przesuniecie terenow zieleni urzadzonej w kierunku potudniowym i czeSciowo wniesionej Miasta Krakowa Nie uwzgledniono w zakresie mozliwosci
rozszerzenie obszaru zabudowy mieszkaniowej uwagi pozostawienia zjazdu na ulice na Eagkach.
5. Umozliwienie w zakresie istniejacej zabudowy oraz zabudowy Projekt w tym zakresie zostal uzgodniony i
realizowanej dostepu do ul. Nowohuckiej poprzez pozostawienie zaopiniowany przez ZIKiT.
zjazdu z tej ulicy na ul. Na Lakach dla aktualnych wtascicieli.
Nie uwzgledniono czgsciowo  poprzez
zwigkszenie wskaznika intensywnosci
Wnosi o0: IZ\?iZUdol\iv\szcl) A(li’r?i.ono czg$ciowo oprzez
1. Dla dzialek 68/1 i 68/2 o objecie calej ich powierzchni funkcja Ul. ” el " f . p 1‘2 A
Ponadto wnosimy o zwigkszenie intensywnos$ci zabudowy do 4 oraz Prezydent Miasta . zwigkszenie maksymaine WYSOKOSCL
- 385/4 obr. 49 KDD Uwaga pozostaje zabudowy do 30 m.
wysokosci zabudowy do 30m. 69/2 obr. 49 KDW Krakowa nie ledniona Nie uwzgledniono. Pozostawienie terenu
76 89 Neste Polska Sp. z 0.0. 2. Wykreslenie funkcji KDW proponowanej na dziatkach 68/1 i 68/2 ' nie uwzglednit leuwzgiecnt ¢ uwzgledniono. T iy
o s C. .. 68/1 obr. 49 U1 - AN czesciowo przez Rade zieleni urzadzonej jest niezbgdne zwtaszcza iz
od strony ul. Sliwkowej i wpisanie na catosci funkcji Ul. czesciowo wniesionej - . . S .
oo . . . S 68/2 obr. 49 ZP1 - Miasta Krakowa w sasiedztwie znajduje si¢ zabudowa
3. Wykreslenie na dziatkach 385/4 1 69/2 funkcji ZP1 i wpisanie uwagi . - - :
funkcji KDW mieszkaniowa wielorodzinna.
4. Zapewnienie wjazdu od strony al. Pokoju na dziatke 68/2. Nie UWZg]¢(.1‘m’0r1(‘) e Wzgl@du na SQSI.edZt,W ©
Ronda Czyzynskiego i mogace wyniknaé z
takiego rozwigzania niepotrzebne utrudnienia
komunikacyjne.
Wnosi o:
1. Zwigkszenie wskaznika intensywnosci zabudowy z 1,5 do wartosci
1,75. Prezydent Miasta
2. Zmniejszenie wskaznika powierzchni terenu biologicznie czynnej KDD K rakowa vaaga pozo§taje Nie uwzgledniono czesciowo w zakresie zmiany
do 25%. 324/14 obr. 49 . . nieuwzgledniona . . - .
77 92 TBS Krak-System S.A. . . L. . L - ro MN1 nie uwzglednil .. wskaznika dotyczacego liczby miejsc postojowych
3. Zwigkszenie wskaznika powierzchni zainwestowanej 60%. 324/17 obr. 49 - AT czeSciowo przez Rade . . . .
. ) ) . ; . . MW3 czeSciowo wniesionej - zgodnie z Polityka Parkingowa Miasta Krakowa.
4. Dopuszczenie oprocz dachoéw ptaskich, dachéw wielospadowych i uwagi Miasta Krakowa
dwuspadowych o kacie nachylenia potaci dachowych od 15 do 45 g
stopni.
5. Zmniejszenie wymaganych miejsc postojowych z 2 do 1.
Whnosi o: 216/19 obr. 54 MW6 Prezydent Miasta Uwaga pozostaje Nie uwzgledniono. Ze wzgledu na charakter
78 93 [...]* 1. Wyznaczenie w lokalu 20% lokalu mieszkalnego. 216/50 obr. 54 u34 Krakowa nieuwzgledniona przez |istniejacej zabudowy nie  wskazane  jest
2. Zwigkszenie maksymalnej wysokos$ci do 20m. 216/21 obr. 54 uU36 nie uwzglednit Rade¢ Miasta Krakowa | dopuszczenie realizacji funkcji mieszkaniowych.
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IMIE i NAZWISKO ROZSTRZYGNIECIE
lub USTALENIA W SPRAWIE ROZPATRZENIA UWAGI
Lp. UV&QQA NAZWA JEDNOSTKI TRESC UWAGI ?)(%Kszlz PROJEKTU WYJASNIENIE
’ ORGANIZACYJNEJ PLANU:
wnoszacych uwage: oo
Pg‘;;sdtgrz]i’agl&ei;l;a Rozstrzygniecie Rady
Krakowa Miasta Krakowa
1 2 3 4 5 6 7 8 9
3. Wyznaczenie odpowiednich drég dojazdowych o odpowiednia 216/20 obr. 54 KDD whniesionej uwagi Nie uwzgledniono w zakresie wyznaczenia drog ze
szerokos¢, aby mogty nimi dojezdza¢ samochody cigzarowe i TIR. 216/51 obr. 54 wzgledu na protesty wyrazane przez wiascicieli
Sugerowane dziatki: 216/21, 216/20,216/51, 216/52 obr. 54. 216/520br. 54 sgsiednich nieruchomosci.
Nie uwzgledniono z powodu ww., mozliwosci
podwyzszenia wysokos$ci zabudowy do 20 m.
Wnosi o:
1. Zwigkszenie wysoko$ci dopuszczalnej zabudowy do 18m. 1. Nie uwzglegdniono czgéciowo w zakresie
2. Zwigkszenie wskaznika zabudowy do 1,7. zgodnosci z ustaleniami Studium
3. Zwigkszenie wskaznika powierzchni zainwestowanej do 60% oraz Prezydent Miasta Uwaga pozostaie uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania
odpowiednie zmniejszenie wskaznika powierzchni terenu biologicznie Krakowa R gap . J przestrzennego miasta Krakowa. Potudniowa
79 94 [...]* czynnej do 40%. 63 obr. 54 nie uwzglednit nrle.uwzgl(;dmoll;a d czg$¢ nieruchomosci pozostaje jako ZP4..
4. Przesuniecie terenow zieleni urzadzonej w kierunku potudniowym i czeSciowo wniesionej CZESCIOWO przez BaACe 15 Nie uwzgledniono w zakresie mozliwo$ci
rozszerzenie obszaru zabudowy mieszkaniowej uwagi Miasta Krakowa pozostawienia zjazdu na ulicg na Lakach.
5. Umozliwienie w zakresie istniejacej zabudowy oraz zabudowy Projekt w tym zakresie zostal uzgodniony i
realizowanej dostepu do ul. Nowohuckiej poprzez pozostawienie zaopiniowany przez ZIKiT.
zjazdu z tej ulicy na ul. Na Lakach dla aktualnych wilascicieli.
Nie uwzgledniono. Ustalony przebieg si¢gacza
drogi wewnetrznej KDW  jest  wynikiem
. stanowiska ZIKIiT w Krakowie w zakresie
Wnosi o: Prezydent Miasta opiniowania decyzji wz w sprawie lokalizacji
[...]* 1. Zmiang przebiegu drogi oznaczonej symbolem KDW - droga 9/2 KDW Y Uwaga pozostaje pini eyl P ; 1zac!
L S . Krakowa . . parkingu w sasiedztwie zabudowy mieszkaniowej
80 97 w imieniu wewnetrzna ul. Na Lakach w projekcie planu zagospodarowania 9/3 MWS5 . . nieuwzgledniona przez - R s
, . : nie uwzglednit . wielorodzinnej. Ponadto w projekcie planu
Polmozbyt Krakow SA przestrzennego na przebieg prostopadty do al. Pokoju. 9/4 ZP2 e . Rade¢ Miasta Krakowa 1 N - loi Kot
2. Zmiang uktadu komunikacyjnego na terenie ZP6 whniesionej uwag planowany - juz J.eSt zjazd na  Aleje P.O o
’ ’ pomigdzy terenami U11, Ul12, U13). W projekcie
planu w tej czesci planowany jest siggacz KDW.
Pozostaty korytarz to zielen urzadzona ZP2.
Sprzeciwia sig¢:
1. Projektowi planu w zakresie zasiggu terenu MN4 i jego zapisow
dotyczacych dziatek 15, 14, 13 obr. 54 .
Whnosi o:
2. Zmiang w/w przeznaczenia w taki sposob aby byta mozliwos¢
realizowania na terenie tych dzialek zabudowg ustugows z
podstawowym przeznaczeniem jako ustugi z zakresu drobnego
rzemiosla, biur itp. oraz jako przeznaczenie dopuszczalne: zabudowe
mieszkaniows jednorodzinng. Prezydent Miasta Uwaga pozostaje Nie uwzgledniono w zakresie dopuszczenia
Sprzeciwia si¢: 13 obr. 54 KDL Krakowa e I awagldniono . Zakrese dopunee
81 98 [...]* 3. Aby budynki zlokalizowane na dziatkach 15 i 14 determinowaty 14 obr. 54 MN4 nie uwzglednit nieuwzgiedniona : P 17ac) OWeJ Wy
AR . . g - AP czeSciowo przez Rade | mieszkaniowej, m.in. z uwagi na przekroczenia
mozliwos¢ zagospodarowania tego terenu poprzez takie zapisy jak: 15 obr. 54 U9 czesciowo wniesionej -
. o " : Miasta Krakowa norm hatasowych.
zachowanie dotychczasowych szerokosci elewacji frontowych uwagi
proporcji okien
4. Utrzymaniu funkcji mieszkaniowej jako jedynej funkcji bez
mozliwoséci wprowadzenia innej funkcji np. ushug.
Wnosi o:
5. Wprowadzenie na tym terenie innego sposobu zagospodarowania
niz wskazany w projekcie planu. Sugerowane oznaczenie U60 jako
podstawowe przeznaczenie na zabudowe ustugowa z dopuszczalnym
przeznaczeniem zabudowy mieszkalnej jednorodzinne;j.
L. S PIZECIWIA SI¢ zapisom do‘chzqum mmlrr'lglnych powierzchni Nie uwzgledniono. Tereny te zostaty przeznaczone
dziatek nowowydzielanych nie mniejszych niz 1000m?, a w obszarze . . L . ..
. . . . . . . KDD Prezydent Miasta . zgodnie z obowigzujacym Studium uwarunkowan i
MU13 wnioskuje o skorygowanie tego zapisu do wielkos$ci minimalnej 139/12 obr. 56 KDL Krakowa Uwaga pozostaje Kierunké sacospodarowania ZeStIZenneso
82 99 ] dziatki wydzielanej na 600m> podobnie jak w innych obszarach MU 82/2 obr.54 KDZ nie uwzelednil nieuwzgledniona mia;a Kv:akowag orzi zablrcviow MII\)I na wniosik
,2,7,12, 21, 22, 23) 83/2 obr.54 e uwzgledntl | segciowo przez Rade ; p owe VIN, :
T . . e T , MU13 cze$ciowo wniesionej - Wydziatu Skarbu Urzedu Miasta Krakowa. Projekt
2. Sprzeciwia si¢ ograniczeniom w mozliwosci realizacji budynkow z 84/2 obr.54 - Miasta Krakowa . . )
u14 uwagi planu posiada w tym zakresie niezbedne

kondygnacjami podziemnymi na obszarze opisanymi jako strefa
piytkiego wystepowania wody gruntowej...

wymagane procedurg opinie i uzgodnienia.

21




Lp.

UWAGA
NR:

IMIE i NAZWISKO
lub
NAZWA JEDNOSTKI
ORGANIZACYJNEJ
wnoszacych uwage:

TRESC UWAGI

DOTYCZY
DZIALEK

USTALENIA
PROJEKTU
PLANU:

ROZSTRZYGNIECIE
W SPRAWIE ROZPATRZENIA UWAGI

Rozstrzygniecie
Prezydenta Miasta
Krakowa

Rozstrzygniecie Rady

Miasta Krakowa

WYJASNIENIE

4

7

8

3. Wnosi o doprecyzowanie zapisu projektu planu stosunku do
obszaru oznaczonego jako U14. Jest on dalece nieprecyzyjny, iz nie
wiadomo czy na tym terenie moze by¢ realizowana stacja paliw czy
nie. Wnosi o sprostowanie zapisu i wprowadzenie czytelnego
sformulowania mowiacego o mozliwosci realizacji stacji paliw na
terenie U14.

4. Sprzeciwia si¢ nieuzasadnionej linii zabudowy wyznaczonej na
péinoc od strony ul. centralnej. Jest ona r6zna dla obszaru U14, MWS,
UP3.

5. Sprzeciwia si¢ wyznaczeniu terenu oznaczonego jako MN17, ktory
jest wyznaczony na obszarze wystgpowania siedliska ziotorosli z
wigzowka blotna, jest to obszar cenny przyrodniczo i powinien
pozostaé¢ niezabudowany i objety ochrong. Natomiast takie obszary jak
np. ZP37 czy ZP41 zostaly wprowadzone na ugorach i polach ornych
0 znacznie nizszej warto$ci przyrodnicze;.

83

102

Sprzeciwia sig:

1. Ustaleniom projektu planu w zakresie przebiegu drogi KDL
przebiegajacej przez dziatki i wnioskuje o jej likwidacje. Sugeruje
skierowanie ruchu samochodowego bezposrednio w strong al. Pokoju
poprzez odcinek drogi KDL potozony pomig¢dzy terenami ZP9 i Zp10.
2. Ustaleniom projektu planu w zakresie terenu budowlanego i
whnioskuje o jego poszerzenie na catej dziatce 95/1 oraz 95/4.
Whnosi o:

3. Zmiang ustalen planu dla terenow dziatek 95/1, 95/2, 95/4
polegajaca na wyodregbnieniu oddzielnego terenu zabudowy
mieszkaniowo-ustugowej z ustaleniami w zakresie wskaznikow
zainwestowania i terenu biologicznie czynnego jak dla terenéw MU1 z
dopuszczeniem w tym terenie zabudowy szeregowej, zabudowy
wielorodzinnej oraz obiektow tymczasowych typu garaze o
konstrukcji nie zwigzanej stale z gruntem.

4. Doprecyzowanie zapisow dotyczacego terenu MU w zakresie
dopuszczenia w tym terenie lokalizacji zabudowy jednorodzinnej
wolnostojacej. Obecny zapis zawarty w §15 ust. 3 pkt 4, moze
powodowac¢ rdzng interpretacj¢ tego zapisu na etapie uzyskiwania
pozwolenia na budowe. Jezeli taka korekta nie jest mozliwa to
whnioskuje o dopuszczenie takiej zabudowy (tj. zabudowy
mieszkaniowej jednorodzinnej) na terenie dziatek 95/1, 95/2, 95/4.
5. W przypadku nieprzeznaczenia terenow ZP9 w obrebie dziatek
95/1, 95/2, 95/4 na zabudowg mieszkaniowa, wnioskuje o
dopuszczenie lokalizacji na tych dziatkach garazy o konstrukcji nie
zwigzanej stale z gruntem oraz parkingu lub miejsc postojowych.
6. Skorygowanie ustalen planu w zakresie parametréw gazociggu
oznaczonego symbolem gn200, przebiegajacego przez teren MNS i
ZP9.

Sprzeciwia sig¢:

7. Ustaleniom projektu planu odnosnie ustalen dla terenéw ZP.

95/1 obr. 54
95/2 obr. 54
95/3 obr. 54
95/4 obr. 54
96/2 obr. 54

KDL
MNS5
MNG6
ZP8
ZP9

Prezydent Miasta
Krakowa
nie uwzglednit
czeSciowo wniesionej
uwagi

Uwaga pozostaje
nieuwzgledniona
czeSciowo przez Rade
Miasta Krakowa

Nie uwzgledniono w zakresie poszerzenia
zasiggu terenu budowlanego ze wzgledu na
ustalenia Studium uwarunkowan i kierunkow
zagospodarowania  przestrzennego  miasta
Krakowa (przeznaczenie ZP).

Nie uwzgledniono mozliwosci realizacji
zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej oraz
nie uwzgledniono mozliwosci realizacji w
obrebie terenu ZP9 tymczasowych obiektow
budowlanych.

Nie uwzglednia si¢ zmiany nazwy terendw
ZP na zielen publiczna.

Nie uwzglednia si¢ mozliwosci grodzenia w
obrebie terenow ZP.

84

103

1. Sprzeciwia si¢ przebiegowi drogi KDD i KDL pomigdzy terenami
U21 i ZP13 i proponuje wyznaczenie drogi prostym odcinkiem z
pénocy na potudnie.

2. Wnosi o przesunigcie drogi KDZ o kilka metréw (optymalnie 10m)
na wschod.

3. Wnosi o zaprojektowanie dla dziatki 174/13 przeznaczenia MW.

4. Wnosi o0 zmiang parametrow terenu U22 w ten sposob, iz
dopuszczalna maksymalna wysoko$¢ zabudowy wynosi¢ bedzie 18m.

177/8
174/13

KDD
KDL
KDW
KDz
MN11
MN36
MN37
u21
u22
ZP13

Prezydent Miasta
Krakowa
nie uwzglednit
czeSciowo wniesionej
uwagi

Uwaga pozostaje
nieuwzgledniona
czeSciowo przez Rade
Miasta Krakowa

Nie uwzgledniono cze$ciowo.

Nie uwzglgdniono w zakresie korekty
przebiegu drogi KDZ, ktorej przebieg zostat
uzgodniony przez wilasciwe instytucje, w tym
ZIKiT.

Nie uwzgledniono w zakresie mozliwosci
wyznaczenia terenu MW.
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IMIE i NAZWISKO ROZSTRZYGNIECIE
lub USTALENIA W SPRAWIE ROZPATRZENIA UWAGI
Lp. UV&QQA NAZWA JEDNOSTKI TRESC UWAGI ?)(%Kszlz PROJEKTU WYJASNIENIE
’ ORGANIZACYJNEJ PLANU:
LA O TEEG Rozstrzygniecie Rad
Prezydenta Miasta Miast);l gKfakowa y
Krakowa
1 2 3 4 5 6 7 8 9
Prezydent Miasta
L Krakowa Uwaga uwzgledniona . .
Wnosi o: . . . Uwaga uwzgledniona przez Rad¢ Miasta Krakowa
*
8 104 (-] 1. Przesunigcie drogi KDW. 1073 KDW czegclieo&v:)’zv%ifi(i;l(lmej przezl(l:;llt(lgvl\glasta zgodnie z zatagcznikiem graficznym.
uwagi
Wnosi o: Nie uwzgledniono. Ze wzgledu na charakter
1 Zmiar; ustalen planu w taki sposdb aby w budynku ustugowo- ul. Centralna 63 Prezydent Miasta Uwaga pozostaje istnicjgcej  zabudowy nie  wskazane = jest
% . ¢ pranu w POSOD aby yn & ' . u29 Krakowa . gap L J dopuszczenie realizacji funkcji mieszkaniowych.
86 105 [...] biurowym byta mozliwos¢ wydzielenia 15% na potrzeby lokalu prawdopodobnie - . nieuwzgledniona przez . . . . A
- UP4 nie uwzglednit g Nie uwzglgdniono w zakresie wyznaczenia drog ze
mieszkalnego. 216/209 whiesionei . Rade¢ Miasta Krakowa led . Lo
. Lo . . ] uwagi wzgledu na protesty wyrazane przez wiascicieli
2. Wyznaczenie odpowiednich drég dojazdowych. o . .
sasiednich nieruchomosci.
. Nie uwzgledniono. Wyznaczona przy wale
Sprzeciwia sig: 39/1 EBE Prez%?gﬂgvhf;asta Uwaga pozostaje wislanym droga jest niezbe¢dna nie tylko dla
87 106 [...]* 1. Umieszczeniu w projekcie planu drogi potozonej przy wale. ktora 38/3 . . nieuwzgledniona przez | zapewnienia sprawnej obstugi komunikacyjnej w
spowoduje zwickszenie ruchu samochodowego 38/5 R4 nie u_wzg_lc;dml . Rade¢ Miasta Krakowa |[tej czgSci Krakowa, ale rowniez ze wzgledow
. Us4 WhIesioney uwag bezpieczenstwa przeéiwpowodziowego
. Nie uwzgledniono. Wyznaczona przy wale
Sprzeciwia si¢: 82/1 obr. 57 KDD Prez&?gﬂg&gaﬁa Uwaga pozostaje wiSlanym droga jest niezbgdna nie tylko dla
88 107 [...]* 1. Umieszczeniu w projekcie planu drogi KDD przebiegajacej przez 82/3 obr. 57 MN45 . . nieuwzgledniona przez |zapewnienia sprawnej obshugi komunikacyjnej w
nie uwzglednil gle p -
dziatke 82/2. 82/2 obr. 57 R4 © uwzgle . Rade Miasta Krakowa |tej czesci Krakowa, ale rowniez ze wzgledow
WnIesioney uwag bezpieczenstwa przeciwpowodziowego.
Whnosi o:
1.W §10 ust. 7 pkt 4 nalezy dopisac: dopuszcza si¢ rozbudowe sieci . Nie uwzgledniono. Nowe przebiegi sieci niskiego
niskiego napiecia w wykonaniu napowietrznym Prez&?gﬂg&gaﬁa Uwaga pozostaje napigcia powinny by¢ realizowane w ukladzie
89 108 TAURON — ENION S.A. | Informuje: nie lednil nieuwzgledniona przez |kablowym. Rozwigzanie takie poprawia walory
2. W planach ENION S.A. nie przewiduje si¢ kablowania linii 110kV i Wnie;li:)vrfeg' ?Jv\l;; i Rade¢ Miasta Krakowa |estetyczne  przestrzeni oraz  zwigzane z
15kV. Przebudowa linii moze by¢ przeprowadzona na wniosek oraz 1 g bezpieczenstwem.
kosztem i staraniem inwestora.
Whnosi o: 1. Nie uwzgledniono czg¢éciowo w zakresie
1. Sklasyfikowanie przez plan miejscowy catego, ponad 20 KDD zmiany sposobu przeznaczenia terenow.
hektarowego, terenu Arge jako terenu przeznaczonego pod zabudowe KDL 2. Nie uwzgledniono w zakresie utrzymania w
ustugowa (U), odstepujac od klasyfikowania terenéw Arge jako PP1, KDZ poludniowej czesci terenu ARGE
PP2, PP3, PP4, ZP19, ZP20, ZP21, ZP22. . o MW14 dotychczqsowej funkcj.i P, a takze hurtowni_ i
2. Dopuszczenie przez plan miejscowy utrzymania w potudniowe;j 216/163 obr. 54 PP2 baz paliw. Ustalenia planu dozwalaja
czescei terenu Arge dotychczasowej funkcji 216/199 obr. 54 Pp3 funkcjonowanie istniejacej bocznicy
produkcyjnej/sktadow/magazynow (P) - tereny toréw kolejowych i 216/200 obr. 54 pp4 kolejowej.
hurtowni paliw. 216/201 obr. 54 3. Nie uwzgledniono w zakresie dopuszczenia
3. Dopuszczenie przez plan miejscowy mozliwosci lokalizacji stacji 216/202 obr. 54 83? lokalizacji zabudowy ustugowej zwigzanej z
paliw ptynnych i gazowych, myjni pojazdéw, zabudowy ustugowe;j 216/172 obr. 54 U28 obstuga pojazdow.
zwigzanej z obstuga pojazdéw przy drogach publicznych zbiorczych 216/211 obr. 54 Prezydent Miasta . 4. Nie uwzgledniono czgsciowo w zakresie
u29 Uwaga pozostaje -
Arce Nieruchomosci Sp. z KDZ tj. przy ul. Centralnej i jej projektowanym przedtuzeniu, przy 216/212 obr. 54 U3 Krakowa . ledni korekty przebiegu drog dojazdowych i
90 109 o og p: drodze KDZ Iaczacej ul. Centralng z nowoprojektowang ul. Na 216/188 obr. 54 U39 nie uwzglednit nieuwzgre lllOll;a d lokalnych.
e Nateczu (tomickiego), oraz przy nowoprojektowanej ul. Na Zateczu 216/186 obr. 54 U40 czeSciowo wniesionej cz?\;cig)svgggizowg ¢ |5 Nie uwzgledniono czgSciowo w  zakresie
(tomickiego) z jednoczesnym nieokre$laniem wysokosci minimalnej 216/187 obr. 54 U4l uwagi korekty przebiegu linii zabudowy.
dla w/w ustug. 216/189 obr. 54 6. Nie uwzgledniono czgéciowo w zakresie
4. Odstapienie od narzucenia w planie miejscowym wewngtrznej siatki 216/155 obr. 54 ng przejazdow przez tory kolejowe.
drég, lokujac drogi po zewnetrznym obrysie terendw Arge, a tym 216/213 obr. 54 U46 7. Nie uwzgledniono czgéciowo w zakresie
samym pozostawiajac w gestii wlasciciela terenu (ograniczonej 216/214 obr. 54 UP4 zmiany wskaznikow minimalnej liczby miejsc
przysztymi decyzjami administracyjnymi zwigzanymi z zabudowg) 21/1 obr. 55 UP7 postojowych zgodnie z Polityka Parkingowa
rozmieszczenie siatki drog na jego nieruchomosci. 21/2 obr. 55 7P19 Miasta Krakowa.
5. Odstapienie od narzucania w planie miejscowym obowiqzuj_qcych 7P20 8. Nie uwzgledniono czgéciowo w zakresie
linii zabudowy i zastapienie ich, jak to ma miejsce na wszystkich 7p21 zapisbw w zakresie istniejacej bocznicy
innych terenach objetych projektem planu, wprowadzanymi w 7P29 kolejowej, w celu umozliwienia jej

uzasadnionych planistycznie przypadkach nieprzekraczalnymi liniami
zabudowy jedynie po obrysie zewngtrznym terendw Arge od strony

przebudowy i modernizacji.

9. Nie uwzgledniono w zakresie korekty
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IMIE i NAZWISKO ROZSTRZYGNIECIE
lub USTALENIA W SPRAWIE ROZPATRZENIA UWAGI
Lp. UV&'QGA NAZWA JEDNOSTKI TRESC UWAGI ?)(%Kszlz PROJEKTU WYJASNIENIE
’ ORGANIZACYJNEJ PLANU:
wnoszacych uwage: PP
o 8¢ Pg(;zs;;f\i’agl&%;l;a Rozstrzygniecie Rady
)I/<rakowa Miasta Krakowa
1 2 3 4 5 6 7 8 9
drég publicznych wyznaczanych w planie. przebiegu drogi KDZ m.in. ze wzglgdu na
6. Lokalizowanie przejazdow drogowych przez tory kolejowe w istniejacg zabudowe mieszkaniowa (MU21).
miejscach przewezen linii torowych. 10. Nie uwzgledniono czgéciowo w zakresie
7. Wyznaczenie drog lokalnych KDL na terenie d. Prefabetu w dopuszczenia lokalizacji czesci wybranych
miejscach historycznych i istniejacych wjazdéw i bram od strony ul. budynkéw zamieszkania zbiorowego.
Centralnej z przedtuzeniem w kierunku potudniowym bez uskokow — 11. Nie uwzglgdniono w =zakresie zmiany
tj. jako ulice o przebiegu prostokreslnym. wskaznika intensywnos$ci zabudowy.
8. Dopuszczenie mozliwosci budowy budynkow o wysokosci 25m (i
do rzednej terenu nieprzekraczajacej ~228m n.p.m.). Wnosimy
rowniez o mozliwo$¢ budowy pomieszczen technicznych i urzadzen
niezbednych dla prawidtowego funkcjonowania budynkow
(maszynownie, wentylatornie, klimatyzatornie) wraz z ich ew.
obudowg akustyczng — ponad wyznaczong w projekcie planu
wysokosc.
9. W przypadku konieczno$ci wprowadzenia terendw przestrzeni
publicznych wnosimy o ich wprowadzenie przy terenach ustug
publicznych np. wzdhuz ul. Centralnej przy COI lub przy obecnej
siedzibie ZIKiT.
10. Wprowadzenie korekty zapisoéw dotyczacych §9 Zasady obstugi w
zakresie komunikacji w zakresie ustalenia minimalnej liczby miejsc
postojowych. Wnosimy o przyjecie wskaznikow zalecanych a nie
maksymalnych wg Studium gdzie dla terenéw potozonych w strefie
miejskiej zalecane sg dla obszaréw ustug UC wskazniki w ilo$ci nie
mniej niz 6-9mp na kazde 1000m? pow. Uzytkowe] oraz dodatkowo
nie mniej niz 10-12mp na 100 zatrudnionych; dla obszaréw zabudowy
mieszkaniowej wielorodzinnej o wysokiej intensywnosci MW
zalecane sg wskazniki nie mniej niz 0,6-0,9mp na 1 mieszkanie.
11. Doprowadzenie do zgodnosci ze Studium, w zakresie oznaczenia
terenéw kolejowych, oznaczonych w projekcie planu jako zielen
urzadzona ZP19-22 oraz KDZ i KDL.
1/1 obr. 57
Whnosi o: 1/2 obr. 57
1.Mozliwosé¢ budowy myjni dla potrzeb zaktadu rozbudowy 1/3 obr. 57
oczyszczalni $ciekow). 1/4 obr. 57 Prezydent Miasta Uwaga pozostaie
2. Ograniczenie powierzchni biologicznie czynnej z 30% do 10% 1/5 obr. 57 Krakowa . gap . J Nie uwzgledniono w zakresie pkt. 5 ze wzgledu na
91 111 |KPGMB Sp. z0.0. terenu. 1/6 obr. 57 us7 nie uwzglednit “,‘e.“wzgl@d““’lga sasiedztwo terenéw mieszkaniowych oraz terenow
3. Mozliwos¢ budowy obiektow magazynowych i sktadowych. 1/7 obr. 57 czeSciowo wniesionej cz«l;\s/lc_lovgoigrziz ade Lasku Legowskiego.
4. Mozliwo$¢ funkcjonowanie sktadow. 1/8 obr. 57 uwagi lasta Rrakowa
5. Uzytkowania na potrzeby wlasne naziemnych zbiorkoéw paliw 1/9 obr. 57
ptynnych do 10 0001. 1/10 obr. 57
1/11 obr. 57
2/1 obr. 54
2/3 obr. 54
2/4 obr. 54 KDD
245/1 obr. 54 KDL
245/2 obr. 54 KDW Nie uwzgledniono. Zaproponowany w uwadze
\{Vr;osi 0: . _ o _ 3 obr. 54 MW6 Prezydent Miasta ) prz;bieg drog . nie s}u,iy. p(?prawie obstugi
. Zmiang przebiegu fragmentu drogi KDD poprzez zlikwidowanie 4 obr. 54 (U Krakowa Uwaga pozostaje sasiadujacych nieruchomosci, ktore przeznaczone
92 112 [...]* czesci trasy przebiegajacej w 1/3 wysokosci dziatki nr 9/8 i zastapienie 5 obr. 54 u12 nie uwzelednil nieuwzgledniona przez |sa pod budownictwo mieszkaniowe wielorodzinne
droga zlokalizowana na tej samej dzialce ale bezposrednio graniczaca 6 obr. 54 u13 wniesioneg' Quwa i Rade¢ Miasta Krakowa |oraz zabudowe uslugowa. Uktad drog zapewnié
z terenem zieleni ZP4. 61 obr. 54 ZP2 1 g powinien w pierwszej kolejnosci  sprawne
62 obr. 54 ZP4 przemieszczanie si¢ wszystkich ich uzytkownikéw.
63 obr. 54 ZP5
64/2 obr. 54
65 obr. 54
66 obr. 54
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IMIE i NAZWISKO ROZSTRZYGNIECIE
lub USTALENIA W SPRAWIE ROZPATRZENIA UWAGI
Lp. UV&QQA NAZWA JEDNOSTKI TRESC UWAGI ?)(%Kszlz PROJEKTU WYJASNIENIE
’ ORGANIZACYJNEJ PLANU:
wnoszacych uwage: oo
Rozstrzygm(;-cle Rozstrzygniecie Rady
Prezydenta Miasta .
Miasta Krakowa
Krakowa
1 2 3 4 5 6 7 8 9
67 obr. 54
68 obr. 54
69/1 obr. 54
69/2 obr. 54
7 obr. 54
8 obr. 54
9/8 obr. 54
Whosi o: KDD Prezydent Miasta Utrzymanie przebiegu dréog dojazdowych w
1.Utrzymanie drogi wjazdowej przez dziatki 216/51, 216/52, 216/20, Y ) ymanie  przebiegu - drog dojazdowych
216/21 216/20 u34 Krakowa Uwaga pozostaje przedstawionym do wylozenia projekcie planu nie
% obr. 54. . . . . : .
93 115 [...] S T 216/21 U35 nie uwzglednit nieuwzgledniona przez |[jest mozliwe ze wzgledu na  protesty
przeciwia sig: 216/46 U35 - AN Rade Mi Krak - vtkowniké ieruch P brebi ,
2. Waioskom sgsiad6w wskazujacym przebieg drogi przez dziatke czgsciowo wniesionej ade Miasta Krakowa |uzytkownikow nieruchomosci w obrebie terenow
) uU36 uwagi U30, U31, U32, U33, U34, U35.
216/46 obr. 54
Nie uwzgledniono ze wzgledu na ustalenia
S Prezydent Miasta . Studium uwarunkowan i kierunkow
« Sprzeciwia sig: L 62/2 obr. 56 KDD Krakowa _ Uwaga pozostaje zagospodarowania  przestrzennego miasta
94 116 [...] 1. Przeznaczeniu dziatek pod pas zieleni ZP34. Wnoszg o ZD2 . . nieuwzgledniona przez . : .
N . 62/3 obr. 56 nie uwzglednit . Krakowa, ktére w obrgbie terenow ZP
przeznaczenie dziatek pod zabudowe mieszkalno-ustugowa ZP34 LT . Rade Miasta Krakowa . e RS
whniesionej uwagi uniemozliwiajg realizacj¢ zabudowy
mieszkaniowo — ushugowej.
Whosi o:
1. Zmiang W§kaz;11ka powierzchni biologicznie czynnej §18 ust. 4 pkt Prezydent Miasta Uwaga pozostaje Nie uwzgledniono czefciowo poprzez zmiang
6 do wartosci 30%. 324/8 Krakowa nie ledniona wskaznika dotyczacego minimalnej ilo$ci miejsc
95 117 [...]* 2. Zmiang wskaznika powierzchni zainwestowanej §18 ust. 4 pkt 7 do 306/5 MW3 nie uwzglednit leuwzgiecnt - yezaceg Ainey e
C 00 - AT czesciowo przez Rade |postojowych zgodnie z Polityka Parkingowa
warto$ci 70%. cze$ciowo wniesionej . -
i - . . . - Miasta Krakowa Miasta Krakowa.
3. Zmiang parametru 2 miejsc parkingowych na 1 mieszkanie na 1 uwagi
miejsce parkingowych na 1 mieszkanie.
KDD . . o
o KDL Prezydent Miasta ) Nie .uwzglqdmono, Reallzgqa z::}budowy us’f}lg
Sprzeciwia sig: Uwaga pozostaje publicznych w sasiedztwie terenow
; . . S KDW Krakowa . .
* 1. Planowanej drodze biegnacej wzdtuz dziatki. 77 obr. 57 . . nieuwzgledniona przeznaczonych pod nowa zabudowe
96 118 [...] . . . L MN23 nie uwzglednit . . : . . . . .
2. Planowanie przeznaczenie przedniej czgs$ci dzialki na realizacj¢ celu 106 obr. 56 - AP czesciowo przez Rade |mieszkaniowa jednorodzinng jest niezbedna,
: MN45 czeSciowo wniesionej - . L
publicznego. UPY uwaqi Miasta Krakowa chociazby ze wzgledu na docelowe skrocenie
g czasu dojazdu dzieci do szkét.
ZP35
Wnosi o: Prezydent Miasta Uwaga pozostaje Lo . . ,
1. Korekte zapisu dla obszaru dziatki na ul. Sliwkowej polegajaca na Krakowa i ledni Zmienia si¢ przeznaczenie dla czgsei terenow
97 119 |[..]* ' ¢ 7ap ; Ltk - SUWKOWE) polegajacy 324/9 obr. 49 MWS3 nie uwzglednit meuwzgiedniona MW3 z MW na zabudowe ustugowa U z
dopuszczeniu w ustalonej funkcji mieszkaniowej ustug nieuciagzliwych - AT czeSciowo przez Rade - - e
g cze$ciowo wniesionej - dopuszczeniem zabudowy wielorodzinne;j.
dla ludnosci. uwagi Miasta Krakowa
1. Ustalenia planu dotyczace drég zbiorczych
dopuszczaja mozliwos¢ realizacji elementow
infrastruktury komunikacyjnej.
Wnosi o: 2. Wyznaczona szeroko§¢ pasa drogowego
nost o rojektowanego  przebiegu drogi KDZ
1. Uwzglednienie w rozbudowie ul. Na Zatgczu ekrandéw projextov . . .
umozliwia wyznaczenie w jej obrgbie, w
akustycznych. . o ; .
Lo . . . e Prezydent Miasta . przysztosci, dodatkowych drog serwisowych
2. Uwzglednienie w planach budowg drogi serwisowej umozliwiajacej Uwaga pozostaje Ui h A
wjazd na posesj¢ istniejacych doméw mieszkalnych. . Krakowa nieuwzgledniona obs uewacyc istniejacy zabudowe
98 123 [...]* ) nie uwzglednit mieszkaniowsg.

3. Przesunigcie maksymalnej nieprzekraczalnej linii zabudowy i
poprowadzenie jej po obrysie istniejacych juz budynkow.

4. Przesunigcie catego pasa drogowego o 4-5m od obecnych
budynkoéw mieszkalnych poprzez zmniejszenie planowanego nowego
pasa do 35m.

czesciowo whniesionej
uwagi

czeSciowo przez Rade
Miasta Krakowa

3. Nie uwzgledniono. Pas drogowy drogi KDZ
obejmuje swym zasi¢giem istniejacy przebieg
ul. Na Zalgczu. Linie rozgraniczajace drogi
KDZ nie ingeruja w sasiednie dziatki
zabudowane budynkami mieszkaniowymi w
obrebie terenu MU21. Dodatkowe
wyjasnienia zawarto powyzej (pkt. 1 i 2).
Sktadajacy uwage sam zauwazyl, ze ,,domy
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e e Rozstrzygm(;-cle Rozstrzygniecie Rady
Prezydenta Miasta .
Miasta Krakowa
Krakowa
1 2 3 4 5 6 7 8 9

mieszkalne obecnie znajdujg si¢ w odlegtosci

okolo 5 m od drogi lokalnej”.
Whosi o:
1. Przeprowadzenie ul. Centralnej alternatywna trasa na potudnie od
planowanego ronda (droga KDZ zamiast KDL pomiedzy UP4 i U29 a
U28 orientacja poinoc-poludnie a nastgpnie pomigdzy U28 a U38 i
U39 orientacja wschod-zachdd az do planowanej KDZ przy zbiegu
U39, U40, MW14) i tym samym rezygnacja z budowy przedtuzenia ul.
Centralnej w kierunku bezposrednio wschodnim za planowanym
rondem (pomi¢dzy U17 a U28 orientacja wschod-zachod oraz U17 i
US1 a MW13 orientacja ponoc-potudnie) oraz zaniechanie budowy
tacznika z ul. Soltysowska. Proponujac alternatywny przebieg szlaku
drogowego KDZ (przedtuzenie ul. Centralnej) trasa na poludnie od Nie uwzgledniona w zakresie zmiany
planowanego ronda (droga KDZ zamiast KDL pomiedzy U4 i U29 a przebiegu drogi KDZ. Ze wzgledu na
U28 orientacja poéinoc-potudnie a nastgpnie pomigdzy U28 a U38 i konieczno$¢ zapewnienia wiasciwej obstugi
U39 orientacja wschod-zachdd az do planowanej KDZ przy zbiegu komunikacyjnej obszaru objetego planem na
U39, U40, MW14). Prezvdent Miasta kierunkach poétnoc — potudnie oraz wschod —
2. Zaniechanie poszerzenia ul Soltysowskiej 1 pozostawienie jej w KDL I)é Uwaga pozostaje zachod pozostawia si¢  dotychczasowy

; rakowa . . - , ?

99 124 []* obec_nym ksztglc_:m. . _ 212/80 obr. 54 KDz nie uwzglednil nrle.uwzgle;dmona przebieg p}anowanych drog KDZ 1 KDL, przy
3. Ujecie w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego MW13 ‘. AP czeSciowo przez Rade czym odcinek KDZ do skrzyzowania z ul.
obszaru ,,Czyzyny —Leg” potudniowej odnogi ul. Sottysowskiej ZP15 czgsciowo whiesioney Miasta Krakowa Centralng zaweza si¢ do parametrow KDL.

. 7 . LS . . uwagi . . :
zorientowanej potnoc-potudnie znajdujacej si¢ po wschodniej stronie Nie  uwzgledniono.  Ustalenia  planu
budynku przy ul. Soltysowskiej 10D, ktora stanowi nalezacg do zakazujace budowy ogrodzen odnosza si¢ do
Skarbu Panstwa dziatke drogowsa nr 251/2 oraz oznaczenie jej jako nowych inwestycji. Tym samym nie ma
KDW. podstaw do usunigcia juz istniejacych
4. Wykreslenie z miejscowego planu zagospodarowania ogrodzen.
przestrzennego obszaru ,,Czyzyny-Leg” §21 pkt 5 ppkt4 zakazujacego
budowy ogrodzen.

5. Zmiana miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego

obszaru ,,Czyzyny —L.eg” w zakresie dotyczacym przebiegu terenu

zieleni publicznej ZP15 w taki sposob by nie naruszala istniejacej

infrastruktury na dziatce 212/80 obr. 54 nalezacej do MW 13, np.

poprowadzenie istniejacego cieku wodnego pod ziemig (jak jest to w

chwili obecnej). Tym samym wnosimy 0 pozostawienie catej

nieruchomosci w strefie MW 13, a nie przeznaczenie jej poludniowej

cze$ei na cele ZP15.

Wnosi o:

1. §26 ust. 5 pkt 1 — zwigkszenie wskaznika wysokosci zabudowy na Nie uwzgledniono czgsciowo  poprzez

terenach zabudowy ustug publicznych UP4 z 20m ujetych w planie do zwigkszenie maksymalnej wysokosci do 36

21m (dotyczy dziatki 216/228). m.

2. 8§31 ust. 6 pkt 1 — zwigkszenie wskaznika wysokosci zabudowy na Nie uwzgledniono. Na planszy w obrebie UP4

terenach zabudowy ustugowej U29 z 20m ujetych w planie do 21m KDD i U29 brak dziatki o takim numerze.

(dotyczy dziatki 216/228). KDL Wystgpuja dziatki o numerach 216/209,

3. §31 ust. 6 pkt 2 — zwickszenie wskaznika wysokos$ci zabudowy na PP1 Prezydent Miasta 216/210.

terenach zabudowy ustugowej U38 z 22m ujetych w planie do 36m 216/203 obr. 54 U29 Krak Uwaga pozostaje Nie uwzgledniono. Wydzielenie U43 znajduje

L . rakowa . . . . .

100 126 3&J Central park Sp. z 0.0. (dotyczy d.21afrk1 216/217, 2146/218. 216/22.1, 216/222). . 216/204 obr. 54 U38 nie uwzglednil nrle.uwzglt;dmona sig W centrum obszaru., w ]ftorym zgodme.z

4. Przesuniecie granicy pomiedzy terenami UP4 a U29 na dlugosci zesci rzez Rad celami planu wskazuje si¢ wykreowanie

Free granicy pomigazy : g TUBOSC 216/210 obr. 54 u43 czeSciowo wniesionej | C-ESCIOWO przez Radg it panu wekazwe Sig wy ,

dziatki 216/228 w taki sposob aby przebiegata po poéinocnej granicy U46 uwagi Miasta Krakowa nowej dzielnicy biurowo — mieszkalnej o

dziatki 216/228. 9 wysokich walorach architektonicznych.

. . - . UP4 X . L .
5. §33 ust. 3 —dopuszczenie w granicach terenu zabudowy ustugowe;j UP7 Nie uwzgledniono czeSciowo W zakresie

U43 budowy obiektow sktadowych 1 magazynowych oraz obiektow
handlu hurtowego (dotyczy dziatek 216/230, 216/232)

6. §33 ust. 4 pkt 4 — zmiang na terenach zabudowy ustugowej U43
wskaznika powierzchni terenu biologicznie czynnej z 30% do 20%
(dotyczy dziatek 216/230, 216/232)

7. §33 ust. 4 pkt 5 — zmiang na terenach zabudowy ustugowej U43

wysokosci zabudowy w obrebie terenu U43.
Nie uwzgledniono czeSciowo W zakresie
korekty przebiegu terenow PP1 i KDD.

Nie uwzgledniono czgSciowo w  zakresie
korekty drogi KDL.
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wskaznika powierzchni zainwestowanej z 70% do 80% (dotyczy
dziatek 216/230, 216/232)
8. §33 ust. 5 pkt 5 — zwickszenie wysokosci zabudowy z 18m do 25m
na terenach zabudowy ustugowej U43 (dotyczy dziatek 216/230,
216/232).
9. §44 — likwidacje przestrzeni publicznej PP1 i odpowiednie
rozszerzenie strefy zabudowy ustugowej U38 i U43 oraz usytuowanie
jednej drogi KDD przy péinocnej granicy dziatki 216/230 (dotyczy
dziatek 216/230, 216/225, 216/226)
10. Usytuowanie drogi KDL w poludniowej granicy dziatki 216/232.

1. Nie uwzgledniono. Ze wzglgdu na charakter
istnicjacej zabudowy nie wskazane jest
dopuszczenie realizacji funkcji
mieszkaniowych.

2. Nie uwzgledniono. Minimalne odleglosci
realizacji zabudowy, w tym rozbudowy, od
drog publicznych okreslajg przepisy odrebne.
Ustalenia planu w §6 okreslaja jakie prace
budowlane mozna wykonywaé w pasie

Wnosi o: pomiqdzy l.iniami rozgranicz_ajqcymi drog
. e . . . . oraz liniami zabudowy. Zapisy te zostang
1. Dopuszczenie mozliwoséci zabudowy mieszkaniowej na wyzszych doprecvzowane tak abyv mie powodowal
kondygnacjach budynkéw istniejacych i rozbudowywanych, oraz 1,3 liy Sci interpret 211 h P y
dokonanie stosownej korekty oznaczenia. 3 gia‘epm‘zgslc dniz:l% ezzc}gzyf ('lu na charakter
2. Skorygowanie nieprzekraczalnej linii zabudowy poprzez ' istniei Ce‘(?’ ¢ - chaot)%cgnej : nie
dostosowanie jej do istniejacej linii zabudowy. upor zjqdkjo wanei  zardwno pod  wzeledem
3. Skorygowanie zatozenia projektu planu poprzez utrzymanie dla pb acow K J funkcii bp q Jgg
budynkéw istniejagcych mozliwo$ci zabudowy w granicy dziatki przy Prezydent Miasta . &2 aryt(?w jak 1 funkeji — zabudowy. Jednym
. . ekiow. KDW Krakowa Uwaga pozostaje z celow planu jest poprawa %ad_u
101 127 [...]* rozbudowie i na_dbudow1e obie - - 216/179 obr. 54 . . nieuwzgledniona przez przestrzennego poprzez zwigkszenie
4. Wprowadzenie do planu zapisu o braku wymogu zachowania u32 nie uwzglednit ., , ,
. L S . . . oL . Rade Miasta Krakowa wymagan dotyczacych standardow zabudowy
powierzchni biologicznie czynnych na dziatce juz zabudowanej, whniesionej uwagi i zagospodarowania
rowniez w sytuacji potencjalnej rozbudowy badz nadbudowy obiektu. 4. Nie uwzgledniono Uzasa dnienie jak w pkt. 3
5. Zmiang w §39 ust. 5 pktl maksymalnej wysokosci zabudowy do 5: Nie uwzg]t;dnior.lo zmiany maksymal.nej
20m. . , . . - . wysokosci  zabudowy ze wzgledu na:
6. Skorygowanie wskaznika powierzchni zainwestowanej istnicjace uwarunkowania protesty
przynajmniej w odniesieniu do budynkow istniejacych. whaé chcieli nieruchomodci > sasiednich
7. Uwzglednienie wskaznika intensywnosci zabudowy przynajmniej dotyczace  propozycii Wyznaczor?ego W
dla budynkéw istniejacych. projekcie planu ukladu drogowego, tym
samym brak mozliwosci  zapewnienia
wilasciwej obstugi komunikacyjnej terenow i
zagwarantowanie  wymaganej  minimalnej
ilo$ci miejsc postojowych.

6. Nie uwzgledniono z uwagi na konieczno$¢
poprawy tadu przestrzennego poprzez
zwickszenie wymagan dotyczacych
standardow zabudowy i zagospodarowania.

7. Nie uwzgledniono. Uzasadnienie jak w pkt. 6.

Wnosi o: 1. Nie uwzglgdniono. Ze wzgledu na charakter
1. Dopuszczenie mozliwosci zabudowy mieszkaniowej na wyzszych istniejacej zabudowy nie wskazane jest
kondygnacjach budynkow istniejacych i rozbudowywanych, oraz Prezvdent Miasta dopuszczenie realizacji funkcji
dokonanie stosownej korekty oznaczenia. KDD P{rakowa Uwaga pozostaje mieszkaniowych.

102 128 [...]* 2. Skorygowanie nieprzekraczalnej linii zabudowy poprzez 216/181 obr. 54 KDW ni lednil nieuwzgledniona przez | 2. Nie uwzgledniono. Minimalne odlegtosci
dostosowanie jej do siniejacej linii zabudowy. u32 € uwzgledni Rade¢ Miasta Krakowa realizacji zabudowy, w tym rozbudowy, od

3. Skorygowanie zatozenia projektu planu poprzez utrzymanie dla
budynkow istniejacych mozliwosci zabudowy w granicy dziatki przy
rozbudowie i nadbudowie obiektow.

whniesionej uwagi

drog publicznych okreslaja przepisy odrebne.
Ustalenia planu w §6 okreslaja jakie prace
budowlane mozna wykonywaé w pasie
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4. Wprowadzenie do planu zapisu o braku wymogu zachowania pomigdzy liniami rozgraniczajacymi drog
powierzchni biologicznie czynnych na dzialce juz zabudowanej, oraz liniami zabudowy. Zapisy te zostang
réwniez w sytuacji potencjalnej rozbudowy badz nadbudowy obiektu. doprecyzowane tak aby nie powodowaly
5. Zmiang w §39 ust. 5 pktl maksymalnej wysokosci zabudowy do watpliwos$ci interpretacyjnych.
20m. 3. Nie uwzgledniono ze wzglgdu na charakter
6. Skorygowanie wskaznika powierzchni zainwestowanej istniejacej - chaotycznej i nie
przynajmniej w odniesieniu do budynkow istniejacych. uporzadkowanej zarowno pod wzgledem
7. Uwzglednienie wskaznika intensywnosci zabudowy przynajmniej gabarytow jak i funkcji — zabudowy. Jednym
dla budynkow istniejacych. z celow planu jest poprawa tadu
przestrzennego poprzez zwigkszenie
wymagan dotyczacych standardéw zabudowy
i zagospodarowania.

4. Nie uwzglgdniono. Uzasadnienie jak w pkt. 3.

5. Nie uwzgledniono zmiany maksymalnej
wysokosci  zabudowy ze wzgledu na:
istniejace uwarunkowania, protesty
wiascicieli nieruchomosci sasiednich
dotyczace propozycji wyznaczonego W
projekcie planu ukladu drogowego, tym
samym brak mozliwosci  zapewnienia
wlasciwej obstugi komunikacyjnej terenow i
zagwarantowanie  wymaganej minimalnej
iloéci miejsc postojowych.

6. Nie uwzgledniono z uwagi na koniecznos¢
poprawy tadu przestrzennego poprzez
zwickszenie wymagan dotyczacych
standardow zabudowy i zagospodarowania.

7. Nie uwzgledniono. Uzasadnienie jak w pkt. 6.

1. Nie uwzgledniono czgéciowo W zakresie

Whnosi o: dopuszczenie lokalizacji i funkcjonowania
1. Dopuszczenie lokalizacji i funkcjonowania zabudowy zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej, w
1712 a5
Lo . . - , 177/13 obr. 54 KDL Krakowa . . -
103 | 129 [ masdufaeych s m proedmsotamye drikach do wysokoiel o L77/14 obr. 54 22 nie wwzglednil | ade |2, Nie wneledniono. ersiiowo w zakresie
najrjnniej %IGm g ™ 177/15 obr. 54 ZP13 czgsciowo wn_iesionej (I;\/Iiasta }Erakowa ¢ . zwigkszenie maksymalnej wysokosci
3 Zmniel . 01 ka dot erzchni . 177/16 obr. 54 uwagi bud do 36
. Zmniejszenie wspotczynnika dotyczacego powierzchni czynnej zabudowy do 36 m.
biologicznie do 20%, oraz dopuszczenie zwigkszenia wskaznika 3. Nie uwzgledniono czgSciowo  poprzez
powierzchni zainwestowanej do 80%. zmniejszenie wskaznika powierzchni
biologicznie czynnej do 20%.
1. Nie uwzgledniono czgéciowo w zakresie
Whnosi o: dopuszczenie lokalizacji i funkcjonowania
1. Dopuszczenie lokalizacji i funkcjonowania zabudowy zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej, w
T e 172 o4 P s | gt | L i e
Lo . . - , 177/13 obr. 54 KDL Krakowa . . .

o | w0 | 2 b byl dopucln skl k| 17734 b 4 ewsodnt | Hovvdedion |2 e
na'lgnnije' %lﬁm g g 177/15 obr. 54 ZP13 czgSciowo wniesionej ?\/Iiasta I‘I()rakowa ) . zwi kszengie maksymalnej wysokosci

o end , : : . 177/16 obr. 54 uwagi ¢ ymame) 4

. Zmniejszenie wspotczynnika dotyczacego powierzchni czynnej zabudowy do 36 m.
biologicznie do 20%, oraz dopuszczenie zwigkszenia wskaznika 3. Nie uwzgledniono czgéciowo poprzez
powierzchni zainwestowanej do 80%. zmniejszenie wskaznika powierzchni
biologicznie czynnej do 20%.

Wnosz3 o: KDD Prezydent Miasta Uwaga pozostaje Nie uwzgledniono z uwagi na ustalenia Studium
105 131 []* 1. Przesunigcie zieleni w kierunku linii wysokiego napiecia. 7712 u14 Krakowa nieuwzgledniona przez uwarunkowan i _kierunkéw zagospodaro_wania
2. Przedtuzenie na dziatki terenu zabudowy ustugowej celem 79 WS2 nie uwzglednit Rade Miasta Krakowa przestrzennego miasta Krakowa. Zgodnie ze
utrzymania cigglosci zabudowy wzdtuz ul. Nowohuckie;j. ZP3 whniesionej uwagi ¢ Studium  przeznaczenie pod zielen (ZP)
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Informuje iz: ZP4 uniemozliwia realizacj¢ zabudowy.
3. tereny ZP, tracg sens jako korytarz powietrzny, poniewaz w jego
ciggu wystepuja zabudowania oraz dodatkowe bariery w postaci
planowanej estakady.
. Nie uwzgledniono z uwagi na ustalenia Studium
Sprzeciwiajq si¢: KDL Prezl)éderllt Miasta Uwaga pozostaje uwarunkowan 1 kierunkéw zagospodarowania
106 132 |[..]* 1. Podzieleniu dziatki na dwie czesci, zabudowe niska MN5 i zielen 57 MN5 e urzzoi"’gnﬂ nieuwzgledniona przez | przestrzennego miasta Krakowa. Zgodnie ze
ZP9 ZP9 Wniesionegj ?Jwagi Rade¢ Miasta Krakowa |Studium  przeznaczenie pod zielen (ZP)
uniemozliwia realizacj¢ zabudowy.
1. Nie uwzgledniono czesciowo ze wzgledu na
rozpatrzenie tresci uwagi nr 110.
2. Nie uwzgledniono czgéciowo ze wzgledu na
rozpatrzenie tresci uwagi nr 110..
4. Nie uwzgledniono. Zgodnie z uwagami nr 58 i
98 przeznacza si¢ teren MN na U.
5. Nie uwzgledniono czesciowo w zakresie korekty
czesSciowej przebiegu drogi KDL.
Wnosi o: 6. Nie uwzgledniono w zakresie wyznaczenia
L . . . ogblnodostgpnego parkingu w okolicy Lasku
1. ZmlanQ- przeznaczenia terenu a dziatkach 23/1 i 23/2 obr. 54 przy ul. Ecgowskiego
Centra}lnej Z MWS5 na KP . 7. Nie uwzgledniono ze wzgledu na ustalenia
2. Zmlanq- przeznaczenia terenu na dziatkach 11/11 obr. 54 przy ul. Studium uwarunkowah ; Kicrunkéw
Centrglnej Z MW5 na P . zagospodarowania  przestrzennego  miasta
3. Zmiang statusu ulicy Na takach (dziatka nr 246) z KDW na KDL KDD Krakowa, w zakresie zakazu prawa zabudowy
4. Zmiang przeznaczenia terenu przy ul. Centralnej MN4 na MU KDL W obr bié terendw ZP
5. Zamknigcie drogi pomigdzy ul. NPM a ul. Wiklinowa. teren MN4, ZP31, KDW 8 Nie¢ uwzel dnioﬂo Brak  mozliwodci
6 Wyznaczenie terenu pod budowe ogélnodostgpnego parkingu w ZP37, ZP40 oraz ZP41 KDz ' Wyznaczenia gr?) : e \;vz lodu na treéé uwagi
okolicy Lasku Legowskiego 23/1 obr. 54 MN19 nry35 & g &
7. Zmiang przeznaczenia terenu wzdtuz ul. Podbipiety oznaczonych 23/2 obr. 54 MN20 9. Nie LI\.?VZ Jedniono czesciowo w zakresie korekty
jako ZP31, ZP37, ZP40 oraz ZP41 na MU 11/11 obr. 54 MN4 Prezydent Miasta Uw 70stai ’ L. & qu f @8
Lo 8. Wyznaczenie drogi dojazdowej pomigdzy terenami oznaczonymi 246 obr. 54 MN42 Krakowa . aga po os: e (7@8C1 przeblegl Crogl. D
107 133 Radal Zgrzqd Dzielnicy MWS35 i ZP41. 67 obr. 56 MWS5 nie uwzelednil nieuwzgledniona 10. Nle. uwzgledniono w zakres1e. llkwldaCJl
XIV Czyzyn . . . . . . gle zesci rzez Rad rzebiegu KDZ. Dopuszcza —si edynie
yZyny 9. Zabezpieczenie terenu pod budowe kosciota na jednej z dziatek: 67 32/2 obr. 55 ZD2 zesci niesionej czgsclowo przez Rade Przebieg: P ¢ Jedy
P P ¢ J L czesciowo wiiesione) Miasta Krakowa zawezenie KDZ do KDL. Ze wzgledu na
obr. 56, 32/2 obr. 55, 24/1 obr. 56. 24/1 obr. 56 ZP23 uwagi Koniecrnodé  zapewnicnia wlaéciwe!  obstugi
10. Likwidacj¢ drogi dojazdowej KDD przebiegajacej prze dziatke nr 32/6 ZP31 komunikacyjnej pobszaru objetego leanem nga
??/iikwi dacie drogi KDZ 2 éEg? kierunkach pétnoc — potudnie oraz wschod —
R S . L . . zachod pozostawia si¢ dotychczasowy przebieg
12. L1kw1dac_3c_; drogi dojazdowej KDD potozonej pomi¢dzy terenami ZP40 planowanych drog
ozhaczonymi Jako MUS’. P31, MUG, MN19. . ZPa1 11. Nie uwzgledniono czeSciowo w zakresie
13. Zmiang przeznaczenia terenu oznaczonego na dziatce nr 72 z ZP33 ZP5 Korekty czeéci przebiegu drogi.
na MN. Lo 12. Nie uwzgledniono czgéciowo zgodnie z trescia
14. Uwzglednienie istniejacej ul. Sochy. dla uwagi nr 15
15. Zmiang przeznaczenia terenu UP3 na ZP zgodnie z istniejagcym 13. Nie uwzgle dni;)no czedciowo zgodnie z trefcia
stanem. ' A
16. Zmiang przeznaczenia terenu ZP32 na MU. 1 4.dII§IiueWi%:/zrg1§dSr.1iono. Wydane pozwolenic na
budoweg. Nie ma ostatecznej decyzji uchylajacej
wydane pozwolenie na budowe (procedura
odwotawcza).
15. Nie uwzgledniono ze wzgledu na ustalenia
Studium uwarunkowan i kierunkoéw
zagospodarowania  przestrzennego  miasta
Krakowa, w zakresie zakazu prawa zabudowy
w obrebie terenow ZP.
108 134 []* Wnosi o: 216/179 KDW Prezydent Miasta Uwaga pozostaje 1. Nie uwzgledniono. Ze wzgledu na charakter
1. Dopuszczenie mozliwo$ci zabudowy mieszkaniowej na wyzszych u32 Krakowa nieuwzgledniona przez istniejgcej zabudowy nie wskazane jest

29




IMIE i NAZWISKO ROZSTRZYGNIECIE
lub USTALENIA W SPRAWIE ROZPATRZENIA UWAGI
Lp. UV&'QGA NAZWA JEDNOSTKI TRESC UWAGI ?)(%Kszlz PROJEKTU WYJASNIENIE
’ ORGANIZACYJNEJ PLANU:
wnoszacych uwage: Rozstrzygniecie Rozst iecie Rad
Prezydenta Miasta | C oirzygnigele Rady
Miasta Krakowa
Krakowa
1 2 3 4 5 6 7 8 9

kondygnacjach budynkéw istniejacych i rozbudowywanych, oraz nie uwzglednit Rade Miasta Krakowa dopuszczenie realizacji funkcji
dokonanie stosownej korekty oznaczenia. whiesionej uwagi mieszkaniowych.
2. Skorygowanie nieprzekraczalnej linii zabudowy poprzez 2. Nie uwzgledniono. Minimalne odlegtosci
dostosowanie jej do siniejacej linii zabudowy. realizacji zabudowy, w tym rozbudowy, od
3. Skorygowanie zatozenia projektu planu poprzez utrzymanie dla drog publicznych okreslaja przepisy odrebne.
budynkow istniejacych mozliwosci zabudowy w granicy dziatki przy Ustalenia planu w §6 okres$laja jakie prace
rozbudowie i nadbudowie obiektow. budowlane mozna wykonywaé w pasie
4. Wprowadzenie do planu zapisu o braku wymogu zachowania pomigdzy liniami rozgraniczajacymi drog
powierzchni biologicznie czynnych na dziatce juz zabudowanej, oraz liniami zabudowy. Zapisy te zostang
rowniez w sytuacji potencjalnej rozbudowy badz nadbudowy obiektu. doprecyzowane tak aby nie powodowaty
5. Zmiang w §39 ust. 5 pktl maksymalnej wysokosci zabudowy do watpliwos$ci interpretacyjnych.
20m. 3. Nie uwzglgdniono ze wzglgdu na charakter
6. Skorygowanie wskaznika powierzchni zainwestowanej istniejacej - chaotycznej i nie
przynajmniej w odniesieniu do budynkow istniejacych. uporzadkowanej zarowno pod wzgledem
7. Uwzglednienie wskaznika intensywnosci zabudowy przynajmnie;j gabarytow jak i funkcji — zabudowy. Jednym
dla budynkow istniejacych. z celow planu jest poprawa tadu

przestrzennego poprzez zwigkszenie

wymagan dotyczacych standardéw zabudowy

i zagospodarowania.

4. Nie uwzglgdniono. Uzasadnienie jak w pkt. 3.

5. Nie uwzgledniono zmiany maksymalnej
wysokosci  zabudowy ze wzgledu na:
istniejace uwarunkowania, protesty
wiascicieli nieruchomosci sasiednich
dotyczace propozycji wyznaczonego W
projekcie planu uktadu drogowego, tym
samym brak mozliwosci  zapewnienia
wlasciwej obstugi komunikacyjnej terenow i
zagwarantowanie wymaganej minimalnej
ilo$ci miejsc postojowych.

6. Nie uwzgledniono z uwagi na koniecznos¢
poprawy tadu przestrzennego poprzez
zwickszenie wymagan dotyczacych
standardow zabudowy i zagospodarowania.

7. Nie uwzgledniono. Uzasadnienie jak w pkt. 6.

1. W projekcie planu na dziatce 216/58 jest juz
wrysowana droga wewnetrzna KDW.

2. Nie uwzgledniono. Ze wzgledu na charakter

Whnosi o: istniejagcej zabudowy nie wskazane jest

1. Wrysowanie na planie drogi wewngtrznej, bedacej whasnoscia dopuszczenie realizacji funkcji

gminy Krakow - dz. 216/58 przylegajaca do moich dziatek. mieszkaniowych.

2. Wprowadzenie w opisie do planu mozliwo$ci zabudowy 3. Nie uwzglgdniono. Minimalne odleglosci

mie;zlganiowej nahwstzych kondygnacjach budynkow istniejacych i realizacji zabudowy, w tym rozbudowy, od

rozbudowywanych. . drog publicznych okreslaja przepisy odrebne.

3.Zachowanie istniejacej linii zabudowy przy budynkach istniejagcych 212?/2325)?05 4 Prez&?gﬂgvl\f;as'ta Uwaga pozostaje Ustalenia planu w §6 okreslaja jakie prace
109 135 [...]* (obecny wjazd z ul. Centralnej bocznej bedzie zamknigty). 216/183 obr. 54 u30 . . nieuwzgledniona przez budowlane mozna wykonywa¢é w pasie

4. Utrzymanie dla budynkow istniejacych mozliwosci zabudowy w ' nie u_wzg_le;dml_ Rade Miasta Krak omigdzy liniami rozgraniczajacymi drd

[rZymanie ¢ Y ejacy . . y 216/184 obr. 54 whiesionej uwagi ade Viasta rakowa pomigazy 1 g A)4cy &
: ) g

graniach dziatki przy rozbudowie i nadbudowie obiektow. oraz liniami zabudowy. Zapisy te zostang

5. Zapis braku wymogu zachowania powierzchni biologicznie doprecyzowane tak aby nie powodowaly

czynnych na dziatkach juz zabudowanych, w sytuacji potencjalnej watpliwosci interpretacyjnych.

rozbudowy badz nadbudowy obiektu. 4. Nie uwzgledniono ze wzgledu na charakter

6. Dopusci¢ przy rozbudowie i nadbudowie budynkow istniejacych
maksymalng wysokos¢ zabudowy do 15 m.

istniejacej - chaotycznej i nie
uporzadkowanej zardwno pod wzgledem
gabarytow jak i funkcji — zabudowy. Jednym
z celow planu jest poprawa tadu
przestrzennego poprzez zwigkszenie
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wymagan dotyczacych standardow zabudowy
i zagospodarowania.

Nie uwzgledniono. Uzasadnienie jak w pkt. 4.
Nie uwzgledniono zmiany maksymalnej
wysokosci  zabudowy ze wzgledu na:
istniejace uwarunkowania, protesty
wiascicieli nieruchomosci sasiednich
dotyczace propozycji wyznaczonego W
projekcie planu uktadu drogowego, tym
samym brak mozliwosci  zapewnienia
wiasciwej obstugi komunikacyjnej terenow i
zagwarantowanie  wymaganej minimalnej
ilo$ci miejsc postojowych.

* wylaczenie jawnos$ci w zakresie danych osobowych; na podstawie art. 1 i 6 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997r. o ochronie danych osobowych (Dz. U. z 2002 r., Nr. 101, poz. 926 z pézn. zm.);
jawno$¢ wytaczyt: Pawet Godzina — inspektor w Biurze Planowania Przestrzennego UMK

Wyjasnienia uzupetniajgce:
llekroé w tresci niniejszego zalgcznika jest mowa o:
- Studium - nalezy przez to rozumie¢ Studium uwarunkowar i kierunkoéw zagospodarowania przestrzennego Miasta Krakowa,
- planie - nalezy przez to rozumie¢ sporzqdzany miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego obszaru ,,Czyzyny — Leg”.
- ustawie - nalezy przez to rozumiec¢ ustawe z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. Nr 80 poz. 717 pézn. zm.).
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CZESC II

Projekt miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru ,,Czyzyny — Leg” zostat ponownie wytozony do publicznego wgladu w okresie od 16 grudnia 2011 r. do 19 stycznia 2012 r.
W wyznaczonym terminie wnoszenia uwag dotyczacych projektu planu, tj. do dnia 2 lutego 2012 r. — wptyneto 141 uwag.

Prezydent Miasta Krakowa Zarzadzeniem Nr 412/2012 z dnia 23 lutego 2012 r. rozpatrzyt uwagi dotyczace projektu planu.

Ninigjsze rozstrzygnigcie zgodnie z przepisami art. 20 ust. 1 ustawy zawiera liste uwag nieuwzglednionych.
W zakresie uwag objetych zatagcznikiem Rada Miasta Krakowa postanawia przyjac nastepujacy sposob ich rozpatrzenia:

q ROZSTRZYGNIECIE
LI AL USTALENI | W SPRAWIE ROZPATRZENIA
%2 UWAGI 5
Lp. UWAGA NAZWA JEDNOSTKI TRESC UWAGI ElNC A WYJASNIENIE
NR: DZIALEK PROJEKTU
ORGANIZACYJNEJ .
wnoszgcych uwage: AR Rozst PP
: rzygn Qe
y Miasta Krakowa
Krakowa
1 2 3 4 5 6 7 8 9
Whnosi o:
1. Wprowadzenie mozliwoséci zabudowy w granicach dzialek jak ma
to miejsce dla terenow MU1-22.
2. Zmiang wysoko$ci zabudowy dla terenu dziatki na 15m.
3. Zmiang wskaznika intensywnosci zabudowy dla terenu dziatki na Prezydent Miasta Uwaga pozostaje Uwaga pozostaje nieuwzgledniona czesciowo przez Radg
1 1 []* 15. dz. 15 obr. 54 U1l Krakowa nieuwzgledniona Miasta Krakowa w zakresie pkt. 6.
4. Zmiang¢ wskaznika terenu biologicznie czynnej dla terenu dziatki na ' ' nie uwzglednit czesSciowo przez Rade | W zakresie obiektow w gminnej ewidencji zabytkow, projekt
20%. whniesionej uwagi Miasta Krakowa planu posiada niezbedne opinie.
5. Zmiang wskaznika powierzchni zainwestowanej dla terenu dziatki
na 80%.
6. Wykreslenie zapisu dotyczacego wpisu do gminnej ewidencji
zabytkéw budynku przy ul. Centralnej 46.
Uwaga nieuwzgledniona.
Whnosi o: Prezydent Miasta Uwaga pozostaje Podtrzymuje si¢ dotychczasowy planowany sposob
9 5 % . . . . o . . MN21 Krakowa . . . . . )
[...] 1. Uwzglednienie drogi koniecznej, sieci wodociggowej i dz. 104 obr. 54 MN24 nie lednil nieuwzgledniona przez |zabudowy 1 zagospodarowania terenéw bedacy m.in.
kanalizacyjnej do obydwu czgéci dziatki © uwzgledntt Rade Miasta Krakowa | rezultatem sposobu rozpatrzenia uwag ztozonych w trakcie
whniesionej uwagi . . . .
pierwszego wylozenia projektu planu do publicznego
wgladu.
Sprzeciwia sig¢:
\llvr[]i)r;leo_].scowwmu drogi dojazdowej KDD w zblizeniu do budynkow. Prezydent Miasta Uwaga unzeledniona
3 3 FORMEN Sp. z 0.0. 2. Przesunigcie planowanego odcinka drogi w kierunku dziatek 265/13 dz. 21?/85 (dawny u32 . Krakowa . przez Rade Miasta Uwaga u \yzgledmona przez Radg Miasta Krakowa zgodnie z
., . . L podzial 212/34) nie uwzglednit zalacznikiem graficznym.
wzdtuz poinocnej granicy dziatki 212/85. SR . Krakowa
e . Lo o whniesionej uwagi
3. Przesunigcie planowanej drogi w kierunku dziatki
4. Pisemng odpowiedZ na wniesione uwagi.
1. Popiera plan w zakresie rozwigzan zachowania niskiej zabudowy w . Uwaga nieuwzgledniona ze wzgledu na tre$¢ pozostatych
; Prezydent Miasta . . . .
terenie MN4. Uwaga pozostaje uwag nr 97, 99, 134 i pozostatych w sasiedztwie ul.
* C teren MN4 oraz tereny Krakowa . . .. . .
4 4 [...] Whnosi o: MN4 . . nieuwzgledniona przez |Centralnej i Sottysowskiej oraz ze wzgledu na ustalenia
L . . . ZP nie uwzglednil . . s . .
2.Zachowanie zieleni migdzy ul. Centralng a ul. Soltysowska i starymi whiesionei uwadi Rade¢ Miasta Krakowa | Studium uwarunkowan 1 kierunkéw zagospodarowania
torami kolejowymi. ) 9 przestrzennego miasta Krakowa.
Prezydent Miasta Uwaga pozostaje Nieuwzgledniona
5 5 L] Sprze01W1a.s1¢: . . dz. 135/21 obr. 56 7P36 _ Krakowa ) nieuwzgledniona przez Przeznaczenie Z_P w Studium uwamnkov_van i kierunkoéw
1. Pasom zieleni na dzialce. nie uwzglednit . zagospodarowania  przestrzennego  miasta  Krakowa
e . Rade¢ Miasta Krakowa - e .
whniesionej uwagi uniemozliwia realizacj¢ zabudowy..
Prezydent Miasta Uwaga pozostaie Nieuwzgledniona
6 6 ] Wnosi o: dz. 87/2 1 87/3 obr. 57 R2 Krakowa nieuwzgl dpniona Jrzez Przeznaczenie ZO w Studium uwarunkowan i kierunkéw
1. Przekwalifikowanie dziatek z rolnych na budowlane. ' ' nie uwzglednit s p zagospodarowania  przestrzennego  miasta  Krakowa
PP - Rade Miasta Krakowa ; U .
whiesionej uwagi uniemozliwia realizacj¢ zabudowy..
Prezydent Miasta Uwaga pozostaje Nieuwzglgdniona
7 7 []* Sprzeciwia sig: o . . dz. 135/21 obr. 56 7P36 _ Krakowa ) nieuwzgledniona przez Przeznaczenie Z_P w Studium uwarunkov_van i kierunkéw
1. Przeznaczeniu dziatki pod pas zieleni. nie uwzglednil . zagospodarowania  przestrzennego  miasta  Krakowa
e . Rade¢ Miasta Krakowa - . .
whniesionej uwagi uniemozliwia realizacje zabudowy..
8 8 > Sprzeciwia sig: dz. 236/1 i 236/2 MN35 Prezydent Miasta Uwaga pozostaje Nieuwzglgdniona
(-] 1. Urzadzenie terendw zieleni ZP36 na dzialce 236/1 i 236/2. dz. 224/6 i 224/7 ZP36 Krakowa nieuwzgledniona przez | Przeznaczenie ZP w Studium uwarunkowan i kierunkéw
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ROZSTRZYGNIECIE

IMIE i N(JEWISKO USTALENI W SPRAWIE ROZPATRZENIA
Lp. UWAQA NAZWA JEDNOSTKI TRESC UWAGI DOl i b zatel WYJASNIENIE
NR: DZIALEK PROJEKTU
ORGANIZACYJNEJ .
wnoszacych uwage: PLANU: Rozst oo
ozstrzygniecle Rozstrzygniecie Rady
Prezydenta Miasta .
Miasta Krakowa
Krakowa
1 2 3 4 5 6 7 8 9
2. Urzadzenie terenow zieleni ZP36 na dziatkach 224/6 1 224/7 obr. 56 KDz nie uwzglednit Rade¢ Miasta Krakowa |zagospodarowania  przestrzennego  miasta  Krakowa
ZP32 whiesionej uwagi uniemozliwia realizacj¢ zabudowy.
Sprzeciwia sig¢:
1. Urzadzenia terendéw zieleni ZP32 i ciggu pieszego na poludniowo
wschodniej czgsci dziatki 241/2 (dawniej 74/4 1213/4).
2. Urzadzenia terenéw zieleni ZP33 i ciggu pieszego, na pdtnocno-
wschodniej czesci dziatki 241/1 (dawniej 74/4 1 75/4).
3. Urzadzenia drogi publicznej na cz¢$ci dziatki 241/1 (dawniej 75/4)
w granicy dziatki na pdéilnoc od domu mieszkalnego i garazu,
przecinajacej i dzielacej dziatke na 2 nierdéwne czesci MU9 i ZP33. MU10 Nieuwzgledniona
4. Urzadzenia drogi publicznej KDL na dzialce 241/1 (dawniej 74/4) u58 Prezydent Miasta Uwaga pozostaje Przeznaczenie ZP w Studium uwarunkowan i kierunkow
9 9 ] VV jej po{.nocno-wschodnlej czescei, odcinajacej od niej cze$¢ dziatki. dz. 241/1 241/2 obr. 56 P27 _ Krakowa ) nieuwzgledniona przez Zagoqudgrgwanlg .przestrzennego miasta  Krakowa
nosi o: ZP28 nie uwzglednit Rade Miasta Krakowa uniemozliwia realizacj¢ zabudowy.
1. Likwidacj¢ zieleni ZP32 i ciggu pieszego na dzialce 241/2 i ZP29 wniesionej uwagi ¢ Wyznaczone przebiegi drog maja na celu zapewnienie
pozostawienie jako U58. MN20 wiasciwej obstugi komunikacyjnej w obszarze planu.
2. Likwidacj¢ terendéw zieleni ZP33 i ciggu pieszego na pdinocno -
wschodniej cze$ci dziatki 241/1. Dolaczenie jej zgodnie z
przeznaczeniem do MU21 lub MU20.
3.Likwidacje drogi publicznej w granicy dziatki 241/1. Pozostawienia
uUo9.
4. Przesunigcie drogi publicznej KDL na podtnocng granice dziatki
241/1.
1. Popiera wyznaczenie drogi od strony poludniowej na dz. 216/21, Uwaga nieuwzglgdniona.
216/52, 216/51, 216/20. Prezvdent Miasta
Whnosi o: dz. 216/21, 216/52, u36 I)</rakowa Uwaga pozostaje Podtrzymuje si¢  dotychczasowy planowany sposob
10 10 [...]* 2. Wyznaczenie dodatkowych drog na terenie zakladdw | 216/51, 216/20, 216/39, U39 . lednil nieuwzgledniona przez |zabudowy 1 zagospodarowania terenéw bedacy m.in.
rzemie$lniczych. Dodatkowa droge od strony wschodniej (od dawnego 216/57 727? u40 NIE uwzglednil Rade¢ Miasta Krakowa |rezultatem sposobu rozpatrzenia uwag zlozonych w trakcie
PREFABET). whniesionej uwagl pierwszego wylozenia projektu planu do publicznego
3. Poszerzenie drogi. wgladu.
* < Prezydent Miasta Uwaga pozostaje Uwaga nieuwzgledniona. Prawo budowlane dopuszcza
11 11 [ ] Wnos(lio.. dziatk 3/1180/1 k . . dz. 78/1i 80/1 MN42 _Krakowa . nieuwzgledniona przez | mozliwo$¢ realizacji lokali uzytkowych w budynkach
AQUAMET Sp. z 0.0. 1. Nadanie dziatkom 78/1 1 ategorii przeznaczenia MU nie qwzg_l(;dml ) Rade Miasta Krakowa | mieszkalnych jednorodzinnych.
whniesionej uwagi
. Zgodnie z ustaleniami projektu planu w § 52 ust. 3 zapisano:
Whnosi o: P8 Prez%?gﬂgvhfalaﬁa Uwaga pozostaje »W granicach terenow P4, P5, P6, P7, P8 dopuszcza sig
12 12 [...]* 1. Zmiane przeznaczenia terenu dz. 194na teren zabudowy ustugowej | dz. 194 i 12/46 obr. 55 KDL . lednil nieuwzgledniona przez |lokalizacje i funkcjonowanie zabudowy ustugowej, ktorej
z dopuszczeniem wybudowania bezdotykowej myjni samochodowe;j. NI uwzglednit Rade Miasta Krakowa |powierzchnia zabudowy nie przekroczy 45% powierzchni
whniesionej uwagi .. , ”
catkowitej terenow P4, P5, P6, P7, P8”.
Sprzeciwia sig¢:
1. Wyznaczeniu dla dziatki zasad zabudowy wedlug oznaczenia
MW14,
a. wskaznika powierzchni biologicznie czynnej nie mniej niz 40%
b. wskaznika powierzchni zainwestowanej nie wigcej niz 60%
c. wysokosci zabudowy od 12 do 18m Uwaea nieuwzeledniona
d. miejsc postojowych 1,5 na 1 mieszkanie & gl )
- \ZNEOSi. 0: liczby miei toi h71.5mna 1.2 na 1 mieszkani Prezl)éderllt Miasta Uwaga pozostaje Podtrzymuje si¢ dotychczasowy planowany sposob
13 13 Instal 1£}§1]<6w SA - Z-miang Hiezby mi¢js¢ postojowych z 1,5 na 1,2 na - Mieszkanie. dz. 211 obr. 54 MW14 rakowa nieuwzgledniona przez |zabudowy 1 zagospodarowania terendow bedacy m.in.

3. Zmniejszenie wskaznika powierzchni biologicznie czynnej z "nie
mniej niz 40%" na "nie mniej niz 25%"

4. Zwigkszenie wskaznika powierzchni biologicznie czynnej z "nie
wiekszej niz 60%" do "nie wigkszej niz 75%".

5. Zwigkszenie wysoko$ci zabudowy do" nie wyzszej niz 25m", przy
czym wysokosc zabudowy nie moze przekracza¢ 7 kondygnacji.

6. Ustalenie dla nieruchomosci oznaczonych symbolem MW14
rozwigzan projektu planu umozliwiajacych funkcjonowanie zabudowy
wielorodzinnej jako osiedla w postaci zespotu urbanistyczno-

nie uwzglednit
whiesionej uwagi

Rade Miasta Krakowa

rezultatem sposobu rozpatrzenia uwag zlozonych w trakcie
pierwszego wylozenia projektu planu do publicznego
wgladu.
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ROZSTRZYGNIECIE

IMIE i NIﬁEWISKO USTALENI W SPRAWIE ROZPATRZENIA
Lp. UWAQA NAZWA JEDNOSTKI TRESC UWAGI DOl i b zatel WYJASNIENIE
NR: DZIALEK PROJEKTU
ORGANIZACYJNEJ PLANU:
wnoszacych uwage: Rozstrzygniecie | o iecie Rad
Prezydenta Miastg o 2ygmigele Rady
Miasta Krakowa
Krakowa
1 2 3 4 5 6 7 8 ¢
architektonicznego posiadajacego spdjna kompozycje z zabudowa
wielorodzinng na dziatkach sasiednich MW 151 MW17.
Whnosi o: Prezydent Miasta Uwaga pozostaje Nieuwzgledniona
14 14 L] 1. Zmiang w przeznaczeniu dziatek nr 129/18, 129/17, 129/25, 129/26 | dz. 129/18, 129/17, MU13 Krakowa nieuwzoledniona przez Przeznaczenie Z_P w Studium uwarunkov_vaﬁ i kierunkéw
na teren zabudowy jednorodzinnej. Przekwalifikowanie dziatek z| 129/25, 129/26 obr. 56 ZP35 nie uwzglednil Rad N%izs ta Kraﬂowa zagospodarowania  przestrzennego  miasta  Krakowa
ZP35 na dziatki budowlane. whiesionej uwagi ¢ uniemozliwia realizacj¢ zabudowy.
Wnosi o: MU18 Prezyderllt Miasta Uwaga uwzgledniona ledni de Mi K dni
15 15 [.]* X nosi o: . . . o dz. 16 obr. 58 _ Krakowa ' przez Rade Miasta Uwaga uwzgledniona przez Rade¢ Miasta Krakowa zgodnie z
. Zlikwidowanie planowanej drogi wzdtuz dziatki. MU19 nie qwzg_le;dml ) Krakowa zalacznikiem graficznym.
whniesionej uwagi
Sprzeciwia sig: .
1. Projektowi planu obejmujacego dz. 199/2, 197 i 196/4. dz. 199/2. 197 i 196/4 NllJ I\i ?3 Prez')é?zrllgvh\:l;asta Uwaga pozostaje Uwaga uwzgledniona przez Radg¢ Miasta Krakowa zgodnie z
16 16 [...]* Wnosi o: ' X . . uwzgledniona przez | zalacznikiem graficznym. W zwiazku z treScig zawarta w
2. Zaprojektowanie na tym terenie zabudo rzemystowo-biurowej. obr. 54 ZP18 nie uwzglednil Rade¢ Miasta Krakowa | pkt. 2 rozpatrzenie uwagi uwzglednia rowniez tres¢ pkt. 3.
Projexto ym K ucowy p ySIow! ! KDD whniesionej uwagi ¢ s owa |p P £ gl P
3. Odstapienie od planowania drog dzielacych w/w dziatki.
Prezydent Miasta Uwa sostai Nieuwzgledniona
17 * Whnosi o: MN23 Krakowa . ga pozostaje Przeznaczenie ZP w Studium uwarunkowan i kierunkow
17 [...] 1. Nie dziclenie dz. 151/7 i uiecie iei todci iako budowl 151/7 obr. 56 7P30 . . nieuwzgledniona przez . -
. Nie dzielenie dz. 1 ujecie jej w calosci jako budowlang. nie uwzglednit Rade Miasta Krakowa zagospodarowania  przestrzennego  miasta  Krakowa
whniesionej uwagi ¢ uniemozliwia realizacje¢ zabudowy.
Whnosi o:
1. Zmiang statusu ul. Na Lakach (dz. 246) z KDW na KDL
2. Zmiang przeznaczenia terenu wzdtuz ul. Podbipigty oznaczonych dz. 246
jako ZP26, ZP33, ZP32, ZP36 na MU. droga KDL w ciggu ul KDW Uwaga nieuwzgledniona czeSciowo przez Rade Miasta
3. Wyznaczenie drogi dojazdowej pomig¢dzy terenami oznaczonymi Na Lakach ’ UP3 Prezydent Miasta Uwaga pozostaje Krakowa w zakresie pkt. 2, 4, 5, 6.
MN35 i1 ZP36 i polaczenie z ul. Odmetowa siggnikiem przebiegajacym droea KDD wz’ Atz KDD\ZP26 Krakowa nieuwzgledniona Podtrzymuje si¢ dotychczasowy planowany sposob
18 18 Rada Dzielnicy X1V przez obszar MU16. & watu ZP32 nie uwzelednil czeSciowo przez Rade |zabudowy i zagospodarowania terenéw bedacy m.in.
4. Likwidacj¢ drogi KDZ i zapewnienie alternatywnej drogi KDZ do teren KDZ. MN35 ZP33 Wniesioné;' %Wa i Miasta Krakowa rezultatem sposobu rozpatrzenia uwag ztozonych w trakcie
wlasciwej obstugi komunikacyjnej obszaru objetego planem na MU16 ZPéG ZPSé ZP36 1 g pierwszego wylozenia projektu planu do publicznego
kierunkach potnoc-potudnie oraz wschdod-zachod. ZP‘32 ZPlSG ' MU16 wgladu.
5. Zmiang przeznaczenia terenu UP3 na ZP. '
6. Ograniczenie tonazu do 3,5t oraz aby droga ta byta dojazdowa tylko
do obstugi wahu. Droga przy wale jest jak najbardziej uzasadniona.
Whnosi o:
1. Zmiang okreSlenia "Glowne Punkty Zasilania (GPZ)" na "stacje
elektroenergetyczne (SE) 110kv/SN"
2. Wprowadzenie zapisu w §10 ust. 7 pktl: "na przedmiotowym
obszarze znajduja si¢ dwie stacje elektroenergetyczne 110kV/SN oraz
wystepuja napowietrzne dwutorowe linie elektroenergetyczne 110kV". Prezydent Miasta Uwaga uwzgledniona przez Rad¢ Miasta Krakowa w
3. Wprowadzenie zapisu w §10 ust. 7 pkt2: "podstawowym zroédltem Krakowa Uwaga uwzgledniona | zakresie pkt. 1, 2, 3, 5.
19 19 TAURON S.A. zaopatrzenia w energi¢ elektryczna pozostaje sie¢ kablowa oraz obszar planu obszar planu nie lednil przez Rade Miasta
napowietrzna $redniego napigcia:. © uwzgledntt Krakowa Pkt. 4 stanowi informacje i nie jest traktowany jako uwaga
Informuje: whniesionej uwagl do projektu planu.
4. Nie przewiduje kablowania linii 110kV i 15Kv. Przebudowa linii
moze by¢ przeprowadzona na wniosek oraz kosztem i staraniem
inwestora.
Wnosi o:
5. Aktualizacj¢ zatacznika graficznego.
. Uwaga nieuwzglgdniona.
Whnosi o: MN19 Prezl)é(ilzrllgvl\\:lalasta Uwaga pozostaje
20 20 [...]* 1. Zakwalifikowanie catosci dziatki pod zabudowg jednorodzinna dz. 72 obr. 56 7p28 : lednil nieuwzgledniona przez |Przeznaczenie ZP w Studium uwarunkowan i kierunkow
wolnostojaca. nie uwzglednl! | pade Miasta Krakowa |zagospodarowania  przestrzennego  miasta  Krakowa
whniesionej uwagi : e L
uniemozliwia realizacj¢ zabudowy.
Wnosi o: _ Prezydent Miasta Uwaga pozostaje Uwaga nieuwzglgdniona.
21 21 [...]* ) dz. 62/2 i 62/3 obr. 56 ZP29 Krakowa nieuwzgledniona przez

1. Zmiang planu w zakresie obejmujacym dziatki 62/2 i 62/3.

nie uwzglednil

Rade Miasta Krakowa

Przeznaczenie ZP w Studium uwarunkowan i kierunkow
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ROZSTRZYGNIECIE

IMIE i NIﬁEWISKO USTALENI W SPRAWIE ROZPATRZENIA
2z WAGI 2
Lp. UWA_GA NAZWA JEDNOSTKI TRESC UWAGI DAz a - < WYJASNIENIE
NR: DZIALEK PROJEKTU
ORGANIZACYJNEJ PLANU:
wnoszacych uwage: . Rozstrzygniecie .
Prezydenta Miastq ROZstrzygniccie Rady
Miasta Krakowa
Krakowa
1 2 3 4 5 6 7 8 ¢
whiesionej uwagi zagospodarowania  przestrzennego  miasta  Krakowa
uniemozliwia realizacje zabudowy.
Uwaga nieuwzgledniona.
Whnosi o: Prezydent Miasta - . . .
. L . . . Uwaga pozostaje Podtrzymuje si¢  dotychczasowy planowany sposob
22 22 [...]* 1. Podtrzymanie w p rojekc.le Plan.u dmgl @D bl.egna‘cej. przez teren dz. 64/2 obr. 54 ui16 . Krakowa . nieuwzgledniona przez |zabudowy i zagospodarowania terendw bedacy m.in.
ul. Na Lakach oraz odgalezienia tej drogi biegnacej wzdtuz dz. 63 nie uwzglednit . . . .
; . ; . T . Rade¢ Miasta Krakowa |rezultatem sposobu rozpatrzenia uwag zlozonych w trakcie
2. Utrzymania przeznaczenia na zabudowe wielorodzinna. whniesionej uwagi pierwszego wylozenia projektu plamu do publicznego
wgladu.
Uwaga nieuwzgledniona.
Whnosi o: .
1. Podtrzymanie w projekcie planu drogi KDD biegnacej przez teren Prez')é?zrllgvh\:l;asta Uwaga pozostaje Podtrzymuje si¢  dotychczasowy planowany sposob
23 23 [...]* ul. Na Eakach oraz wzdtuz dz. 63 a terenem zabudowy ustugowej z dz. 63 obr. 54 u16 nie lednil nieuwzgledniona przez |zabudowy i zagospodarowania terendéw bedacy m.in.
obszaru U14. © uwzglecntt Rade¢ Miasta Krakowa |rezultatem sposobu rozpatrzenia uwag zlozonych w trakcie
. . . . whniesionej uwagi . . . .
2. Utrzymania przeznaczenia na zabudowe wielorodzinng. pierwszego wylozenia projektu planu do publicznego
wgladu.
Wnosi o: Prez%?gﬂgvl\f;aﬁa Uwaga uwzgledniona
24 24 [...]* 1. Rozszerzenie dz. 124 o mozliwo$¢ wznoszenia budynkéw dz. 124 obr. 56 MN27 nie lednil przez Rade Miasta | Uwaga uwzgledniona przez Radg Miasta Krakowa.
mieszkalnych jednorodzinnych w zabudowie wolnostojace;. Wniesui:’)v:égj ?JV\I/l;gi Krakowa
Wnosi o: Uwaga nieuwzgledniona.
1. Zmlan_@ plar_lu w zakresie projektowanej drogi KDD pomigdzy Prezydent Miasta Uwaga pozostaje Podtzymuje sig dotychezasowy planowany  spos6b
* obszarami U25 i ZP12. dz. 177/8, 174/13 obr. u25 Krakowa . . . . . .
25 25 [...] . . . . . . . . nieuwzgledniona przez |zabudowy i zagospodarowania terenow bedacy muin.
2. Zmiang projektu planu w zakresie projektowanej drogi KDZ na 54 KDD nie uwzglednil . . . .
. . e . PR . Rade¢ Miasta Krakowa |rezultatem sposobu rozpatrzenia uwag zlozonych w trakcie
odcinku przylegajacym do obszaru U25. Poprzez przesunigcie o kilka whniesionej uwagi rorwszeoo  wylozenia proiektu planu do  publicznego
metréw na wschod \Pivglq du & y proJ P p g
Whnosi o:
1. Uzupelnienie sieci drogowej o co najmniej dwa dodatkowe
potaczenia z ulica Centralng sposréd czterech zaproponowanych dz. 216/6. 216/7 Uwaga nieuwzglgdniona.
wariantow lub w innym miejscu, ktore nie bedzie kolidowaé z - . ' .
istniejacymi budynkami. 216/13, 216/15, 216/20, Prezydent Miasta Uwaga pozostaje Podtrzymuje si¢ dotychczasowy planowany sposob
% A . . , 216/21, 216/38, 216/41, u3s Krakowa . . . . . .
26 26 [...] 2. Przeznaczenie dziatek gminnych 216/47 1 216/48 na ogdlnodostepne 216/44. 216/45. 216/47 U40 nie lednil nieuwzgledniona przez |zabudowy 1 zagospodarowania terenéw bedacy m.in.
bezposrednio z ulicy parkingi, zatoczki dla busow, postoje dla tirow. 216/ 48‘ 216 /51‘ 216 /52’ Wnie:i:)‘l:eg' ij;l; i Rade¢ Miasta Krakowa |rezultatem sposobu rozpatrzenia uwag zlozonych w trakcie
3. Dopuszczenie wigkszej wysokosci zabudowy — tak jak na terenach ,obr 5 4' 1 g pierwszego wylozenia projektu planu do publicznego
sgsiednich do 20m. ' wgladu.
4.Dopuszczenie mozliwosci przeznaczenia goérnych pigter naszych
budynkow na lokale mieszkalne.
Uwaga nieuwzgledniona
- . Prezydent Miasta .
97 - Whosi 0: .. . . . . fragment drogi KDD Krakowa . Uwaga pqzostaje Wskazana w projekcie planu klasa drogi dojazdowej ma na
27 [...] 1. Zmian¢ kategorii drogi dojazdowej KDD, na kategori¢ drogi| pomig¢dzy terenami KDD nie uwzelednil nieuwzgledniona przez celu  zapewnienic wlasciwei obstugi  komunikacvine:
wewngetrznej KDW pomigdzy obszarami MN27, a MN30. MN27 i MN30  UWzZEle .| Rade Miasta Krakowa . P o wasawel | £ . ine,
whniesionej uwagi zarowno dla pojazdow jak i pieszych, a takze stanowi
rezerwe dla lokalizacji sieci infrastruktury techniczne;.
Uwaga nieuwzgledniona.
Whnosi o: Prezydent Miasta . . . .
> 1.Przywrécenie na obecnie oznaczonym obszarze jako MU23 — Krakowa . Uwaga pqzostaje Podtrzymuje' S1¢ dotychczaspwy plranowany SP OS.Ob
28 28 [...] . : teren MU23 MU23 . . nieuwzgledniona przez |zabudowy 1 zagospodarowania terenéw bedacy m.in.
pierwotnie planowanego na tym obszarze terenu zabudowy nie uwzglednit ., . . .
) P, 7 A . Rade¢ Miasta Krakowa |rezultatem sposobu rozpatrzenia uwag ztozonych w trakcie
mieszkaniowej niskiej intensywno$ci MN whniesionej uwagi . . . .
pierwszego wylozenia projektu planu do publicznego
wgladu.
Sprzeciwia sig: Prezydent Miasta Uwaga pozostaje
. . . Lo . A dz. 216/20, 216/21, U35 . . L . L
29 29 * 1.Zaprojektowaniu drogi przebiegajacej przez nieruchomos$¢, dzielac 216/35. 216/50. 216/51 U39 Krakowa nieuwzgledniona Uwaga pozostaje nieuwzgledniona czgsciowo przez Rade
(] ja na dwie czgsci 248/4 ' 217/13 ' 21717 ' U40 nie uwzglednit czeSciowo przez Rade | Miasta Krakowa w zakresie pkt. 3.

Whnosi o:

whiesionej uwagi

Miasta Krakowa
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ROZSTRZYGNIECIE

IMIE i NIﬁEWISKO USTALENI W SPRAWIE ROZPATRZENIA
2 a WAGI 5
Lp. UWA_GA NAZWA JEDNOSTKI TRESC UWAGI DAz a - < WYJASNIENIE
NR: DZIALEK PROJEKTU
ORGANIZACYJNEJ .
wnoszacych uwage: PLANU:
Rozstrzygnlgcle Rozstrzygniecie Rady
Prezydenta Miasta .
Miasta Krakowa
Krakowa
1 2 3 4 5 6 7 8 ¢
2. Przywrdcenie i wprowadzenie do planu potaczenia ul. Centralnej
(bocznej) z droga publiczng przez zaprojektowanie ulicy na dzialce
216/35 216/193.
3. W przypadku zamknigcia dotychczasowego wjazdu z ul. Centralnej
wnosi 0 utrzymanie swobodnego dostepu do ul. Centralnej (bocznej) w
zakresie ruchu pieszego i rowerowego.
4. Odstapienie od projektowania drogi migdzy U39 i U40.
. Prezydent Miasta . Nieuwzgledniona
30 30 [...]* \l/vngrsrlligﬁ rzeznaczenia dziatek na teren o mozliwoéci zabudow, dz. 135/17, 135/12 obr. ZP36 Krakowa ni UWza gladpr?iz?lszfajsz Z Przeznaczenic ZP w Studium uwarunkowan i kicrunk6éw
L ¢ prz A . y 56 nie uwzglednit euwzgieciiona prze zagospodarowania  przestrzennego  miasta  Krakowa
jednorodzinnej badz mieszkalno-ustugowe;. LTS . Rade Miasta Krakowa - e ..
whniesionej uwagi uniemozliwia realizacj¢ zabudowy.
Whnosi o:
1.Wprowadzenie do planu zmiany polegajacej na zakwalifikowaniu
dziatek i dopuszczenie pod zabudowe mieszkaniowo — ustugowo —
produkcyjna. Uwaga pozostaje nieuwzgl¢dniona czg$ciowo przez Rade
2. Dopuszczenie lokalizacji i  funkcjonowania  obiektow Miasta Krakowa w zakresie pkt. 1, 3, 4, 5, 6.
magazynowych podobnie jak dla MU14. MU15 Prezydent Miasta Uwaga pozostaje
% 3. Powigkszenie powierzchni zabudowy dziatki wolno stojacym| dz.2/5, 3/7, 2/4, 3/6 Krakowa nieuwzgledniona Podtrzymuje si¢  dotychczasowy planowany sposob
31 31 [...] . KDD . . . e . . ; .
obiektem ustugowym z 50% do 60%. obr. 58 KDZ nie uwzglednil czesciowo przez Rade |zabudowy 1 zagospodarowania terenow bedacy m.in.
4. Zwigkszenie wskaznika powierzchni zainwestowanej z 60% do whniesionej uwagi Miasta Krakowa rezultatem sposobu rozpatrzenia uwag ztozonych w trakcie
75%. pierwszego wylozenia projektu planu do publicznego
5. Zmniejszenie wskaznika powierzchni terenu biologicznie czynnej wegladu.
na 25%.
6. Umozliwienie zjazdu z drogi zbiorczej bezposrednio na
nieruchomo$¢.
Sprzeciwia sig¢: Prezvdent Miasta Nieuwzgledniona
1. Budowie drogi, ktéra ma powsa¢ na dziatce 11/5 1 11/6 obr. 54. DZ. 11/5, 11/6 obr. 54, KDZ }irakowa Uwaga pozostaje Zgodnie z ustaleniami Studium uwarunkowan i kierunkow
32 32 [...]* Whnosi o: prawdopodobnie . . nieuwzgledniona przez |zagospodarowania przestrzennego miasta Krakowa w
R . .. . . . . . MU7 nie uwzglednit . : . o . .
.Rozwazenie propozycji aby cigg komunikacyjny zaprojektowaé w obr. 56 e . Rade¢ Miasta Krakowa |obregbie nieruchomosci planowany jest przebieg ukladu
R . whniesionej uwagi - :
miejscu istniejacej ul. Legowe;. komunikacyjnego.
Sprzeciwia sig¢: Prezvdent Miasta Nieuwzgledniona
1. Budowie drogi, ktora ma powsa¢ na dziatce 11/5 i 11/6 obr. 54. DZ. 11/5, 11/6 obr. 54, KDZ I)</rakowa Uwaga pozostaje Zgodnie z ustaleniami Studium uwarunkowan i kierunkow
33 33 [...]* Wnosi o: prawdopodobnie . . nieuwzgledniona przez |zagospodarowania przestrzennego miasta Krakowa w
. .. . . . . i MuU7 nie uwzglednit . R . . .
2.Rozwazenie propozycji aby ciag komunikacyjny zaprojektowaé w obr. 56 whiesionei uwadi Rade¢ Miasta Krakowa |obrgbie nieruchomos$ci planowany jest przebieg uktadu
miejscu istniejace]j ul. Legowe;. ) g komunikacyjnego.
Prezydent Miasta Uwaga uwzeledniona
* Sprzeciwia sig: MN37 Krakowa g glec Uwaga uwzgledniona przez Rade Miasta Krakowa zgodnie z
34 34 [...] 1. Proi . . . . . o dz. 12/3 obr. 58 . . przez Rade Miasta o -
. Projektowi drogi wewngtrznej naruszajacej granice dziatki. KDW nie uwzglednit Krakowa zatacznikiem graficznym.
whniesionej uwagi
Prezydent Miasta Uwaga uwzgledniona
- Sprzeciwia si¢: MN37 Krakowa g glec) Uwaga uwzgledniona przez Rade Miasta Krakowa zgodnie z
35 35 [...] : . . . L . . dz. 12/1, 12/2 obr. 58 . . przez Rade Miasta o
1. Projektowi drogi wewnetrznej naruszajacej granice dziatek. KDW nie uwzglednit Krakowa zalacznikiem graficznym.
wniesionej uwagi
Wnosi o- Uwaga pozostaje nieuwzgledniona cze$ciowo przez Rade
nosi o: . k
L. . o . . Miasta Krakowa w zakresie pkt. 2.
1. Przywrocenie kwalifikacji dziatki 136/5 na obszar mieszkaniowy o . .
Lt . o2 L Prezydent Miasta Uwaga pozostaje
niskiej intensywnosci MN z obecnego U59 (czgs¢ pdtnocna dziatki). U59 . . . . .
* L . - C . Krakowa nieuwzgledniona Podtrzymuje si¢ dotychczasowy planowany sposob
36 36 [...] 2. Przywrécenie kwalifikacji dziatki 136/5 na zielen izolacyjna z dz. 136/5 obr. 56 . . . e . . \ .
- s - - - . ZP32 nie uwzglednit czesciowo przez Rade |zabudowy 1 zagospodarowania terenow bedacy m.in.
obecnej  zieleni  publicznej, z  dopuszczeniem lokalizacji S e . ; . . .
T . o . whiesionej uwagi Miasta Krakowa rezultatem sposobu rozpatrzenia uwag ztozonych w trakcie
nieucigzliwych zaktadow rzemie$lniczo-ustugowych (czese . . . .
. o pierwszego wylozenia projektu planu do publicznego
potudniowa dziatki).
wgladu.
Sprzeciwia sig: Prezydent Miasta Uwaoa pozostaie Uwaga nieuwzglgdniona.
37 37 * 1. Projektowi planu obejmujacego nieruchomos$¢ nr 65 przy ul. Na dz. 65 obr. 54 U16 Krakowa . gl (F na Jrzez
(-] Lakach, ustaleniom polegajacym na zmianie przeznaczenia dziatki z ' ' ZP4 nie uwzglednit nieuwzg ¢dniona p Zgodnie z zapisami § 43 ust. 3 ,W granicach terenu U16

terendw oznaczonych symbolem MW6 na symbol U16.

whiesionej uwagi

Rade¢ Miasta Krakowa

dopuszcza si¢ lokalizacje i funkcjonowanie budynkow
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ROZSTRZYGNIECIE

IMIE i N(SEWISKO USTALENI W SPRAWIE ROZPATRZENIA
Lp. UWAQA NAZWA JEDNOSTKI TRESC UWAGI DOl i b zatel WYJASNIENIE
NR: DZIALEK PROJEKTU
ORGANIZACYJNEJ PLANU:
wnoszacych uwage: . Rozstrzygniecie .
Prezydenta Miastq ROZstrzygniccie Rady
Krakowa Miasta Krakowa
1 2 3 4 5 6 7 8 ¢
Wnosi o: mieszkalnych — wielorodzinnych,  ktorych  powierzchnia
2. Oznaczenie terenu jako MW6 i przeznaczenie go pod budownictwo zabudowy nie przekroczy 45% powierzchni catkowitej terenu
mieszkaniowe wielorodzinne. ui16”.
Wnosi o:
1. Uwzglednienie uwagi polegajacej na zmianie §72 ust. 4 pkt 1
projektu planu, dotyczacego zabudowy administracyjnej i biurowej dla
terendow infrastruktury technicznej-cieplownictwa oznaczonego na
rysunku planu symbolem C i zastapienie go zapisem: ,, wysokosé
budynkow administracyjnych i biurowych oraz wielopoziomowych dz. 347/15 obr. 55
[]* nadziemnych parkingéw i miejsc postojowych nie moze przekraczac ' teren C ' Prezydent Miasta Uwaga pozostaje Uwaga pozostaje nieuwzgledniona czesciowo przez Radg
38 38 Elek . 26m; ze wzgledéw technologicznych nie okresla si¢ maksymalnej Krakowa nieuwzgledniona Miasta Krakowa w zakresie pkt. 1.
ckirocieplownia wysokosci pozostalych obiektéw budowlanych” ewentualnie zapisem: . c nie uwzglednit czeSciowo przez Rade
KRAKOW S.A. . g . L . o o prawdopodobnie S e . -
,,nie okresla si¢ maksymalnej wysokosci budynkow administracyjnych chodzi 0 347/13 whiesionej uwagi Miasta Krakowa
i biurowych wielopoziomowych, nadziemnych parkingéw i miejsc
postojowych oraz pozostatych obiektow budowlanych”.
2. Uwzglednienie uwagi polegajacej na zmianie §72 ust. 4 pkt 3
poprzez zastgpienie zapisu ,,do wykonczenia elewacji zakazuje sig
stosowania sidingu oraz blachy” na zapis: ,,do wykoriczenia elewacji
zakazuje sie stosowania sidingu”
Whnosi o:
1. Przywrocenie i wprowadzenie do planu potaczenia ul. Centralnej
(boczne_j) z droga publiczng przez zaprojektowanie ulicy na dzialce dz. 216/20. 216/21 U35 Prezydent Miasta Uwaga pozostaje
39 39 ] 216/351216/193. 216/1.%5 216/50 216/51 U39 Krakowa nieuwzgledniona U\yaga pozostaje nieuwz_glqdniona cze$ciowo przez Rade
2. W przypadku zamknigcia dotychczasowego wjazdu z ul. Centralnej 248/4 ' 217/13 ' 217 /17‘ U40 nie uwzglednit czesciowo przez Rade | Miasta Krakowa w zakresie pkt. 2.
wnosi o utrzymanie swobodnego dostepu do ul. Centralnej (bocznej) w ' ' whniesionej uwagi Miasta Krakowa
zakresie ruchu pieszego i rowerowego.
3. Odstapienie od projektowania drogi miedzy U39 i U40.
dz. 216/20, 216/21, U35 Prezydent Miasta vaaga pozos:taje o . .
40 40 ] 216/35, 216/50, 216/51, U39 _Krakowa ) n,le.uwzgl(;dmona Uwaga pozostaje meuwz_glqdmona czgsciowo przez Rade
248/4. 217/13. 217/17 U40 nie qwzg_lgdml ) czesciowo przez Rade | Miasta Krakowa w zakresie pkt. 2.
' whiesionej uwagi Miasta Krakowa
Wnosi o: Uwaga nieuwzgledniona
1. Podniesienie maksymalnej dopuszczalnej wysokosci budynkow o & gl ’
‘;‘Z”r‘;‘gt'r;“'e“ka'”el I mieszkalno-ustugowej do wysokosci co najmniej |, 477115 177/13 Prez%‘:gﬂgv'\f;aﬁa Uwaga pozostaje | Podtrzymuje  si¢  dotychezasowy  planowany  sposob
41 41 [...]* 2 i . . 1 ka d . o .| 177/14,177/15, 177/16 u26 . . nieuwzgledniona przez |zabudowy 1 zagospodarowania terenow bedacy m.in.
. Zmniejszenie wspotczynnika dotyczacego powierzchni biologicznie br. 54 nie uwzglednit Rade Miasta Krak rezultatem sposobu rozpatrzenia uwae zlozonveh w trakcie
czynnej do 20% tak jak na terenach sasiednich (U18, U19) oraz o obr. whiesionej uwagi ade Vllasta Rrakowa | fezu P S{ | rozpatrze 11< uwlg z zdny E‘i !
dopuszczenie zwigkszenia wskaznika powierzchni zainwestowanej do pierwszego  wylozenia projektu planu do - publicznego
80%. wgladu.
dz. 216/6, 216/7, 216/9,
216/ 13, 216/15,
Informuje: 216/45, 216/31, 216/32,
1. Projekt jest niezgodny ze SUiIKZP Miasta Krakowa i narusza art. 9 22112//%59 22112//?:171 22112//2? Uwaga nieuwzgledniona.
ust. 4, art. 15 ust. 1 i art. 20 ust. 1 Ustawy o planowaniu i 216/68 216/69 ! U35 Prezydent Miasta
zagospodarowaniu przestrzennym z 27 marca 2003 r. 216 /156’ 216 /15é U36 Krakowa Uwaga pozostaje Podtrzymuje si¢ dotychczasowy planowany sposob
42 42 [...]* Wnosi o: 216/170’ 216/1751 U37 nie uwzelednil nieuwzgledniona przez |zabudowy 1 zagospodarowania terendow bedacy m.in.
Zmiang maksymalnej wysokosci zabudowy na co najmniej 20m. 216 /178’ 216 /1801 U40 Wniesion;gj ?Jwagi Rade¢ Miasta Krakowa |rezultatem sposobu rozpatrzenia uwag ztozonych w trakcie
Zaprojektowanie drég pomocniczych nie kolidujacych z istniejaca 217/7 217’/1 4 217/i6 pierwszego wylozenia projektu planu do publicznego
zabudowa. o - 217/17, 217125, 217/26, weladu.
Dopuszczenie uzupetniajacej funkcji mieszkaniowe;. 216/62. 216/63, 216/64.
216/65, 216/66, 216/67,
obr. 54
43 43 [...]* Wnosi o: droga dojazdowa KDD, ZP14 Prezydent Miasta Uwaga pozostaje Uwaga pozostaje nieuwzglgdniona przez Rad¢ Miasta
\Stowarzyszenie £aki 1. Odstapienie od realizacji drogi dojazdowej KDD, wzdhiz watu | wzdhluz watu wislanego ZP15 Krakowa nieuwzgledniona Krakowa w zakresie pkt. 1, 2, 3, 4, 6 oraz czgSciowo w
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ROZSTRZYGNIECIE

IMIE i N(SE;WISKO USTALENI W SPRAWIE ROZPATRZENIA
2 a WAGI ,
Lp. UWA_GA NAZWA JEDNOSTKI TRESC UWAGI DAz a - < WYJASNIENIE
NR: DZIALEK PROJEKTU
ORGANIZACYJNEJ .
wnoszacych uwage: PLANU:
Rozstrzygnlgcle Rozstrzygniecie Rady
Prezydenta Miasta .
Miasta Krakowa
Krakowa
1 2 3 4 5 6 7 8 ¢
Nowohuckie wislanego, pomigdzy ul. NMP a ul.Wiklinowa. Zamiast drogi| teren MN16, MN17, ZP16 nie uwzglednit cze$ciowo przez Rade |zakresie pkt. 5 dotyczacym: obiektow matej architektury;
wykona¢ ekran z gliny utozony na pobocznicy watu. MN34, MN38, MN39, ZP17 whniesionej uwagi Miasta Krakowa urzadzen i sieci infrastruktury technicznej.
2. Przekwalifikowanie terenow MN16, MN17, MU6 na tereny ZP i| MUS6, UP3, ZP14-17, ZP27
wraz z ZP24 i ZP 25 oraz czgScig terenu R1 powinny spelniac strefg ZP27,ZP34 ZP34 Podtrzymuje si¢ planowany sposob zabudowy i
buforowa pomiedzy ul. Tomickiego a Lakami Nowohuckimi. teren pomiedzy Lakami MN34 zagospodarowania terenéw bedacy m.in. rezultatem sposobu
3. Odsunigcie przysztej linii zabudowy od potoku Legowka i od Lasku Nowohuckimi a MN38 rozpatrzenia uwag zlozonych w trakcie pierwszego
tak jak to byto ustalone w wersji do pierwszego wyltozenia planu. Laskiem Leggowskim MN39 wytozenia projektu planu do publicznego wgladu.
Sprzeciwia sig: MU6
4. Projektowi planu w zakresie terenu UP3 MN16
Whosi o: MN17
5. Usunigcie zapisow o dopuszczeniu placow zabaw, boisk
sportowych, obiektéw matej architektury, urzadzen 1 sieci
infrastruktury technicznej oraz wybiegéow dla psow.
6. Uznanie terenow pomiedzy takami Nowohuckimi a Laskiem
Legowskim za strefe mieszkaniowo-przyrodnicza z elementami
ckstensywnego rolnictwa, strefa zrOwnowazonego rozwoju.
Prezydent Miasta ) Uwaga nieuwzgledniona.
Sprzeciwia sig: MU13 Krakowa Uwaga pozostaje . . Lo
44 44 [...]* ; o . L . dz. 128/1 obr. 56 . . nieuwzgledniona przez |Przeznaczenie ZP w Studium uwarunkowan i kierunkéw
1.Przeznaczeniem dziatki w planie jako teren zieleni urzadzone;. ZP35 nie uwzglednit ., . :
A . | Rade Miasta Krakowa |zagospodarowania  przestrzennego  miasta  Krakowa
whniesionej uwagi X e L
uniemozliwia realizacj¢ zabudowy.
Whnosi o:
1. Ze wzgledow ochrony przed powodzia w obszarach US55, U54,
MN40-43, MU23, dopuszczalna powinna by¢ jedynie istniejgca
zabudowa, bez mozliwos$ci rozbudowy i nadbudowy.
2. Przeznaczenie terenéw gminnych oznaczonych jako obszary MN16,
MN17, MU6 na tereny zieleni publicznej ZP z dopuszczeniem placow
zabaw, urzadzen sportowo rekreacyjnych, obiektow  malej
architektury, ciekdow wodnych, ciaggéw pieszych i tras rowerowych.
3. Przeznaczenie terendw gminnych oznaczonych jako obszary MN32, L . L.
. . : . . X Uwaga pozostaje nieuwzgledniona czg¢§ciowo przez Radg
MN33 na tereny zieleni publicznej ZP z dopuszczeniem placow - . :
, . s . Miasta Krakowa w zakresie pkt. 1-15i 17-18.
zabaw, urzadzen sportowo rekreacyjnych, obiektow malej
:‘fcg;?lg:vr}é’lam?gsz wodnych, ciggéw pieszych i tras rowerowych, Projekt planu wielokrotnie podlegat niezbgdnej procedurze
yoieg PSOW. . . opiniowania i uzgadniania, w wyniku ktorej prezentowany
4. Przeznaczenie terenow gminnych oznaczonych jako obszary US2, . . . .
. . ; . h , tereny jest w obecnym ksztalcie. Tym samym uwzglednia m.in.
US3 na tereny zieleni publicznej ZP z dopuszczeniem placow zabaw, L R , .o
, . e . . MN16-22, MN24-29, wskazania instytucji i organéow odpowiedzialnych za
urzadzen sportowo rekreacyjnych, obiektow malej architektury, . . . , :
L L h . C MN31-43 Prezydent Miasta Uwaga pozostaje bezpieczenstwo przed powodzia.
ciekéw wodnych, ciagéw pieszych i tras rowerowych, obiekiow |y ;5 \1ij9.12 MUL4- Krakowa nieuwzgledniona | Ponadto projekt planu uwzglednia szereg uwarunkowan
45 45 [...]* zaplecza sporowego o wskazniku powierzchni zainwestowanej do X ' obszar planu leuwzgiedni pro) P £ & >

40% 1 wskazniki powierzchni biologicznie czynnej min. 60%).

5. W terenach MN34, MN35 wskazniki powierzchni zainwestowanej
do 40% i wskazniki powierzchni biologicznie czynnej min. 60%.

6. Scalenie obszarow MN36 i MN37 w jeden obszar MN o wskazniku
powierzchni zainwestowanej do 40% i wskazniku powierzchni
biologicznie czynnej min. 60%.

7. Scalenie obszardow MN38 i MN39 w jeden obszar MN o wskazniku
powierzchni zainwestowanej do 40% i wskazniku powierzchni
biologicznie czynnej min. 60%.

8. Scalenie obszaréw MU9 i MU10 w jeden obszar MU o wskazniku
powierzchni zainwestowanej do 40% 1 wskazniku powierzchni
biologicznie czynnej min. 60%.

9. Scalenie obszarow MU18 i MU19 w jeden obszar MU o wskazniku
powierzchni zainwestowanej do 40% i wskazniku powierzchni
biologicznie czynnej min. 60%.

10. Scalenie obszarow MNI8 i MNI19 w jeden obszar MN o
wskazniku powierzchni zainwestowanej do 40% i wskazniku

15, MU18-19, MU23
U54-55, U58-59
US2-3
ZP14-17, ZP27, ZP34

nie uwzglednit
whiesionej uwagi

czeSciowo przez Rade
Miasta Krakowa

m.in. dotyczacych stanu wlasnosci i wladania gruntami,
uwarunkowan formalnych, w tych ustalen obowigzujacego
Studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania
przestrzennego miasta Krakowa, decyzji administracyjnych
oraz zagadnien w  zakresie ochrony $rodowiska
przyrodniczego i kulturowego, obstugi komunikacyjnej oraz
infrastruktury technicznej, a takze wskazania jednostek
wewnetrznych Urzgdu Miasta Krakowa, instytucji i
organdw.
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Lp.

UWAGA
NR:

IMIE i NAZWISKO
lub
NAZWA JEDNOSTKI
ORGANIZACYJNEJ
wnoszacych uwage:

TRESC UWAGI

DOTYCZY
DZIALEK

USTALENI
A
PROJEKTU
PLANU:

ROZSTRZYGNIECIE
W SPRAWIE ROZPATRZENIA
UWAGI

Rozstrzygniecie
Prezydenta Miasta
Krakowa

Rozstrzygniecie Rady
Miasta Krakowa

WYJASNIENIE

4

7

8

powierzchni biologicznie czynnej min. 60%.

11. Scalenie obszaréw MN20-22, MN24-29, MN31, MN38 w jeden
obszar MN o wskazniku powierzchni zainwestowanej do 40% i
wskazniku powierzchni biologicznie czynnej min. 60%.

12. Scalenie obszaréw MUI11 i MUI2 w jeden obszar MU o
wskazniku powierzchni zainwestowanej do 40% i wskazniku
powierzchni biologicznie czynnej min. 60%.

13. Scalenie obszarow MUI14 i MUIS w jeden obszar MU o
wskazniku powierzchni zainwestowanej do 40% i wskazniku
powierzchni biologicznie czynnej min. 60%.

14. Zachowanie korytarzy ekologicznych w obszarach U58, U59
pomiedzy Uzytkiem Ekologicznych *taki Nowohucki (obszar
NATURA 2000) a doling Wisty. Dopuszczenie tam jedynie istniejacej
zabudowy bez mozliwos$ci rozbudowy i nadbudowy.

15.Zmian¢ §55 us. 22 i nie dopuszczanie ciggéw pieszych, placow
zabaw, boisk sportowych w obszarach ZP14-17, ZP27, ZP34.0Oraz
rozwazenie mozliwo$ci poszerzenia pasa zieleni w tych obszarach.

16. Dopuszczenie na calej dlugosci walu przeciwpowodziowego Wisty
budowe trasy pieszo-rowerowej, bez dopuszczenia obiektow
kubaturowych.

17. Niedopuszczenie budowy drogi pomi¢dzy Lasem Legowskim a
walem przeciwpowodziowym Wisly.

18. Zrezygnowanie z planéw budowy centrum obstugi mieszkancow i
przeznaczenie terenu jako zieleni publicznej.

46

46

Sprzeciwia sig¢:

1. Projektowi planu w zakresie zasiegu terenu ZP41.

Whnosi o:

2, Zawegzenie terenu ZP41 w taki sposdb aby tereny potozone przy
ulicy przylegte do ul. Podbipicty posiadaty mozliwo$é wprowadzenia
obszaru z podstawowym przeznaczeniem pod zabudow¢ mieszkalno-
ustugowa, np.w pasie S0m od ul Podbipigty, a teren zieleni publicznej
zostal wprowadzony pomi¢dzy nowy obszar zabudowy mieszkaniowe;j
lub mieszkalno-ustugowej a istniejacy obszar oznaczony na rysunku
planu jako MN35.

3. Zawezenie terenu MN35 tak aby byla mozliwos¢ wprowadzenia
obszaru zabudowy od ul. Podbipigty

dz. 132/44, 132/43

ZP36

Prezydent Miasta
Krakowa
nie uwzglednit
whiesionej uwagi

Uwaga pozostaje
nieuwzgledniona przez
Rade Miasta Krakowa

Uwaga nieuwzgledniona.

Przeznaczenie ZP w Studium uwarunkowan i kierunkow
zagospodarowania  przestrzennego  miasta  Krakowa
uniemozliwia realizacje¢ zabudowy.

47

47

Sprzeciwia sig:

1. Projektowi planu w zakresie zasiggu terenu ZP41.

Whnosi o:

2, Zawezenie terenu ZP41 w taki sposob aby tereny potozone przy
ulicy przyleglte do ul. Podbipicty posiadaty mozliwo$¢ wprowadzenia
obszaru z podstawowym przeznaczeniem pod zabudowe mieszkalno-
ustugowa, np.w pasie 50m od ul Podbipigty, a teren zieleni publiczne;j
zostal wprowadzony pomi¢dzy nowy obszar zabudowy mieszkaniowe;j
lub mieszkalno-ustugowej a istniejacy obszar oznaczony na rysunku
planu jako MN35.

3. Zawezenie terenu MN35 tak aby byla mozliwo$¢ wprowadzenia
obszaru zabudowy od ul. Podbipigty

dz. 132/31, 132/32

ZP36

Prezydent Miasta
Krakowa
nie uwzglednit
whiesionej uwagi

Uwaga pozostaje
nieuwzgledniona przez
Rade¢ Miasta Krakowa

Uwaga nieuwzgledniona.

Przeznaczenie ZP w Studium uwarunkowan i kierunkow
zagospodarowania  przestrzennego  miasta  Krakowa
uniemozliwia realizacj¢ zabudowy.

48

48

[..]*

Nestor Sp. z 0.0.

Sprzeciwia sig:

1. Ustaleniom projektu planu w zakresie przebiegu drogi KDD na
odcinku pomiedzy dziatkami 69/2 1 76/2 obr. 54.

Whnosi o:

2. Likwidacj¢ drogi KDD na odcinku pomigdzy dziatkami 69/2 i 76/2
obr. 54.

Sprzeciwia sig:

3.Projektowi planu w zakresie zasiggu terenu U16.

dz. 66, 67, 68, 75/2 obr.

54

u16
ZP3
ZP4

Prezydent Miasta
Krakowa
nie uwzglednit
whniesionej uwagi

Uwaga pozostaje
nieuwzgledniona przez
Rade¢ Miasta Krakowa

Uwaga nieuwzgledniona.

Wskazany przebieg drog jest niezbedny dla zapewnienia
wiasciwej obstugi komunikacyjnej tej czesci Krakowa.

Poszerzenie terendw przeznaczonych pod zabudowg
kosztem terendw ZP nie jest mozliwe ze wzgledu na zasieg
terenow wolnych od zabudowy wskazany w Studium
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ROZSTRZYGNIECIE

IMIE i NIﬁEWISKO USTALENI W SPRAWIE ROZPATRZENIA
Lp. UWAQA NAZWA JEDNOSTKI TRESC UWAGI DOl i b zatel WYJASNIENIE
NR: DZIALEK PROJEKTU
ORGANIZACYJNEJ .
wnoszacych uwage: PLANU: R AT EE
ygni¢ Rozstrzygniecie Rady
Prezydenta Miasta .
Miasta Krakowa
Krakowa
1 2 3 4 5 6 7 8 ¢
Wnosi o: uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania
4. Poszerzenie terenu Ul6 w czesci potudniowej do linii na przestrzennego miasta Krakowa.
przedtuzeniu potudniowej granicy dziatki nr 75/2 co spowoduje
wyréwnaniu linii terenéw ZP4 i ZP3. Podtrzymuje si¢ stanowisko w zakresie grodzenia
Sprzeciwia sig: nieruchomos$ci w obrebie terendw zieleni urzadzone;.
5. Projektowi planu w zakresie zasiggu terenu ZP3.
Wnosi o: W ustaleniach planu w wyniku rozpatrzenia uwag ztozonych
6. Korekte zasiggu terenu ZP3 poprzez wlaczenie terenu potozonego w trakcie 1 wylozenia do publicznego wgladu
na dziatce 75/2 w tereny U15. doprecyzowany  zostal zapis dotyczacy  budynkow
Sprzeciwia sig¢: uzytecznosci publicznej. Ponadto skorygowany zostat
7. Projektowi planu odnosnie ustalen dla terenow ZP a w wowczas planowany przebieg kablowej linii 110 kV, ktory
szczegllnosci terendéw ZP3 jako przeznaczenie ich jako terenow znajduje si¢ m.in. w obrebie terendw ZP3 i ZP4.
zieleni urzadzonej, nie wskazujac, ze ma to by¢ teren zieleni
publicznej.
8. Projektowi planu odnos$nie ustalen dla terenow ZP a w
szczegolnosci terendw ZP3 i ZP4 i zakazu grodzenia nieruchomosci.
9. Projektowi planu w zakresie przebiegu proponowanej linii kablowej
110 kV.
Whnosi 0 :
10. Zmian¢ przebiegu linii kablowej 110kV aby znajdowala si¢ w
calosci w terenie ZP4 i ZP3, a nastgpnie w liniach rozgraniczajacych
ul. Nowohuckiej.
11. Doprecyzowanie pojecia ,,obiekty uzytecznosci publicznej”
poprzez zapis w §4 iz pod pojgciem tym rozumie si¢ obiekty zgodnie z
brzmieniem rozporzadzenia w sprawie warunkow technicznych jakim
powinny odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie.
o Prezydent Miasta ) Uwaga nieuwzgledniona.
Whosi o: dz. 149/3, 148/4, 147/6 Krakowa Uwaga pozostaje
49 49 [...]* 1. Zmiang sposobu przeznaczenia na teren dla zabudowy| olbr 56 ' ZP30 nie lednil nieuwzgledniona przez |Przeznaczenie ZP w Studium uwarunkowan i kierunkow
mieszkaniowej jednorodzinnej MN. ' © uwzglednt! | Rade Miasta Krakowa |zagospodarowania  przestrzennego  miasta  Krakowa
whniesionej uwagi : e L
uniemozliwia realizacje¢ zabudowy.
Uwaga pozostaje nieuwzgledniona cze$ciowo przez Radg
Whnosi o: Miasta Krakowa w zakresie pkt. 2.
1. Modyfikacj¢ przeznaczenia terenu oznaczonego na rysunku planu Prezydent Miasta Uwaga pozostaje
50 50 [...]* symbolem U20 o dopuszczenie lokalizacji i funkcjonowania | dz. 212/14, 212/15 obr. U20 Krakowa nieuwzgledniona Podtrzymuje si¢ dotychczasowy planowany sposob
Drukarnia Polska Sp. z 0.0. | budynkéw mieszkalnych wielorodzinnych, budynkéw biurowych. 54 nie uwzglednit czeSciowo przez Rade |zabudowy i zagospodarowania terenéow bedacy m.in.
2. Ustalenie maksymalnej wysokosci zabudowy dla budynkow whiesionej uwagi Miasta Krakowa rezultatem sposobu rozpatrzenia uwag zlozonych w trakcie
mieszkalnych wielorodzinnych w obrebie U20 nie wyzszej niz 25m. pierwszego wylozenia projektu planu do publicznego
wgladu.
Whnosi o: dz. 212/14, 212/15, Uwaga nieuwzgledniona.
1. Zaniechanie planowania drogi KDL na przedtuzeniu ul. Centralnej | 212/45, 212/48, 212/71, Prezvdent Miasta
pomigdzy obszarami U20 a U33 i dalej miedzy U33 a MW12 i MW 14 | 212/43, 212/46, 212/49, u20 I)</ Uwaga pozostaje Podtrzymuje si¢ dotychczasowy planowany sposob
: L o rakowa . . . . . )
51 51 [...]* i przeprowadzenie jej alternatywna trasa po istniejacych drogach 212/80 obr. 54 u33 nie uwzelednil nieuwzgledniona przez |zabudowy 1 zagospodarowania terenéw bedacy m.in.
wewngtrznych. teren drogi KDL KDL © uwzgle . Rade¢ Miasta Krakowa |rezultatem sposobu rozpatrzenia uwag zlozonych w trakcie
2. Zaniechanie budowy 1acznika z ul. Soltysowska pomigdzy| pomigdzy U20, U33, whniesionej uwagl pierwszego wylozenia projektu planu do publicznego
obszarami US1 i U20 a MW12. MW12, MW14 wgladu.
Wnosi o: Uwaga nieuwzglgdniona.
1. Wprowadzenie zmian w zakresie dojazdu do dziatki o numerze 12/5 Prezydent Miasta - . . .
maiduiacei sie przy ul. Podbipicty 7. Krakowa Uwaga pozostaje Podtrzymu]e_ si¢ dotychczas_owy planowany sposF)b
52 52 [...]* > 13' Jace) si¢ przy piety . . dz. 12/5, 23 obr. 56 MU7 . . nieuwzgledniona przez |zabudowy i zagospodarowania terenow bedacy m.in.
. Powigkszenie strefy oznaczonej w planie jako KDD na dziatke nr 23 nie uwzglednil ., ltat b trzeni toz h w trakei
tak aby zapewni¢ dojazd samochodom dostawczym do dziatki nr 12/5 whiesionej uwagi Rad¢ Miasta Krakowa rezuttatem $posobu rozpatrzenia uwag zIozonych w trakcie
S pierwszego wylozenia projektu planu do publicznego
od strony zachodniej istniejacego budynku. weladu
Whnosi o: Prezydent Miasta Uwaga uwzgledniona . . .
53 53 [.]* 1.Ujecie w planie drogi publicznej dojazdowej KDD przebiegajacej| — dz. 138/20 obr.56 MU16 Krakowa przez Rade Miasta U‘;"aga .‘f(v.vzgk?d“tlo“a przez Radg Miasta Krakowa zgodnie z
miedzy terenem ZP36 i MN35, nastepnie przez teren MU16 do nie uwzglednil Krakowa zatacznikiem gratieznyrm.
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ROZSTRZYGNIECIE

IMIE i N(SE;WISKO USTALENI W SPRAWIE ROZPATRZENIA
2 a WAGI 5
Lp. UWA_GA NAZWA JEDNOSTKI TRESC UWAGI DAz a - < WYJASNIENIE
NR: DZIALEK PROJEKTU
ORGANIZACYJNEJ .
wnoszacych uwage: PLANU:
Rozstrzygnlgcle Rozstrzygniecie Rady
Prezydenta Miasta .
Miasta Krakowa
Krakowa
1 2 3 4 5 6 7 8 ¢
potaczenia z droga lokalng KDL tj. istniejaca ul. Odmetowa whiesionej uwagi
Whnosi o: Prezydent Miasta Uwaga uwzeledniona
% 1.Ponowne umieszczenie w sporzadzanym planie drogi osiedlowej w| dz. 138/17, 138/16 Krakowa Waga uwzglea Uwaga uwzgledniona przez Rad¢ Miasta Krakowa zgodnie z
54 54 [...] . o . X MU16 . . przez Rade Miasta o
terenic MU16, w wersji takiej jak w planie szczegélowym z lat 1994- obr.56 nie uwzglednit Krakowa zalgcznikiem graficznym.
2002. whiesionej uwagi
Uwaga nieuwzglgdniona.
Wnosi o: Prezydent Miasta Uwaga pozostaje Podtrzymuje si¢  dotychczasow lanowany  sposob
55 55 . 1. Zaprojektowanie odcinka ulicy na dzialce 216/35 i 216/193. dz. 216/55, 216/35, a1 Krakowa A AN e SV Asar e Aty A
(-] 2. Zaprojektowanie na dotychczasowym wjezdzie na ul. Centralng 216/193 obr. 54 nie uwzglednit mieuwzgiedniona przez vy £0Sp . /' bedacy m.in.
. o . P - Rade¢ Miasta Krakowa |rezultatem sposobu rozpatrzenia uwag zlozonych w trakcie
boczng dojazdu lub przejécia dla ruchu pieszego, rowerowego. whiesionej uwagi . . . .
pierwszego wylozenia projektu planu do publicznego
wgladu.
Wnosi o: o Prezydent Miasta Uwaga pozostaje Uwaga nieuwzgledniona.
* o . L teren KDD w rejonie Krakowa . .
56 56 [...] 1. Odstgpienie od zaplanowanej rozbudowy ul. Woznicow, | L KDD . . nieuwzgledniona przez K bice drég i iezbedny dl .
ozostawienie jej ulica ,,$lepa” ul. Woznicow nie u.wzg_le;dml. Rade Miasta Krakowa Ws azany przebleg drog jest niezbedny dla zapewnienia
P ” ) whiesionej uwagi wlasciwej obstugi komunikacyjnej tej cze$ci Krakowa.
Wnosi o: o Prezydent Miasta Uwaga pozostaje Uwaga nieuwzgledniona.
* L . o teren KDD w rejonie Krakowa . .
57 57 [...] 1. Odstgpienie od zaplanowanej rozbudowy ul. Woznicow, L KDD . . nieuwzgledniona przez . Lo . .
L Lo ul. Woznicoéw nie uwzglednit ., Wskazany przebieg drog jest niezbedny dla zapewnienia
pozostawienie jej ulica ,,$lepa”. P - Rade¢ Miasta Krakowa P . - S -~
whiesionej uwagi wiasciwej obstugi komunikacyjnej tej czgéci Krakowa.
Wnosi o: : o Prezydent Miasta Uwaga pozostaje Uwaga nieuwzgledniona.
* . . L eren KDD w rejonie Krakowa . .
58 58 [...] 1. Odstgpienie od zaplanowanej rozbudowy ul. Woznicow, | L KDD . . nieuwzgledniona przez K bice drég i iezbedny dl .
ozostawienie jej ulica ,,$lepa” ul. Woznicow nie u.wzg_le;dml. Rade Miasta Krakowa Ws azany przebleg drog jest niezbedny dla zapewnienia
P ” ) whiesionej uwagi wlasciwej obstugi komunikacyjnej tej czg$ci Krakowa.
Wnosi o: o Prezydent Miasta Uwaga pozostaje Uwaga nieuwzgledniona.
* L . o teren KDD w rejonie Krakowa . .
59 59 [...] 1. Odstgpienie od zaplanowanej rozbudowy ul. Woznicow, 1 L KDD . . nieuwzgledniona przez K . Lo . | .
ozostawienie jej ulica ,$lepa” ul. Woznicoéw nie u_wzg_le;dnll ) Rade Miasta Krakowa Ws azany przeb}eg drog ]est. n%ezl.)any _d a zapewnienia
P ” ) whniesionej uwagi wlasciwej obstugi komunikacyjnej tej czesci Krakowa.
Whnosi o: . o Prezydent Miasta Uwaga pozostaje Uwaga nieuwzglgdniona.
* - . L eren KDD w rejonie Krakowa . .
60 60 [...] 1. Odstgpienie od zaplanowanej rozbudowy ul. WozZnicow, . KDD . . nieuwzgledniona przez . L . e
T o TR ul. Woznicow nie uwzglednit ., Wskazany przebieg drog jest niezbgdny dla zapewnienia
pozostawienie jej ulica ,,$lepa”. T . Rade Miasta Krakowa PP . - ST
whniesionej uwagi wlasciwej obstugi komunikacyjnej tej czg$ci Krakowa.
Wnosi o: o Prezydent Miasta Uwaga pozostaje Uwaga nieuwzgledniona.
- L . . teren KDD w rejonie Krakowa . .
61 61 [...] 1. Odstapienie od zaplanowanej rozbudowy ul. Woznicow, L KDD . . nieuwzgledniona przez . Lo . .
L o ul. WozZnicow nie uwzglednil . Wskazany przebieg drog jest niezbedny dla zapewnienia
pozostawienie jej ulica ,,$lepa”. T . Rade Miasta Krakowa e . - s "
whniesionej uwagi wlasciwej obstugi komunikacyjnej tej czg$ci Krakowa.
Wnosi o: . o Prezydent Miasta Uwaga pozostaje Uwaga nieuwzglgdniona.
* - . L eren KDD w rejonie Krakowa . ;
62 62 [...] 1. Odstgpienie od zaplanowanej rozbudowy ul. WozZnicow, L KDD . . nieuwzgledniona przez . L . .
TS ul. WozZnicow nie uwzglednil ., Wskazany przebieg drog jest niezbedny dla zapewnienia
pozostawienie jej ulica ,,$lepa”. PR . Rade Miasta Krakowa Lo . - LT
whniesionej uwagi wilasciwej obstugi komunikacyjnej tej czesci Krakowa.
Wnosi o: o Prezydent Miasta Uwaga pozostaje Uwaga nieuwzgledniona.
* o . L teren KDD w rejonie Krakowa . .
63 63 [...] 1. Odstgpienie od zaplanowanej rozbudowy ul. WozZnicow, . KDD . . nieuwzgledniona przez . L . e
ST ul. Woznicow nie uwzglednit . Wskazany przebieg drog jest niezbegdny dla zapewnienia
pozostawienie jej ulicg ,,$lepa”. e . Rade Miasta Krakowa PP . - L
whniesionej uwagi wlasciwej obstugi komunikacyjnej tej czg$ci Krakowa.
Wnosi o: o Prezydent Miasta Uwaga pozostaje Uwaga nieuwzglgdniona.
* . . L teren KDD w rejonie Krakowa . .
64 64 [...] 1. Odstapienie od zaplanowanej rozbudowy ul. Woznicow, L KDD . . nieuwzgledniona przez . Lo . -
. ul. WozZnicow nie uwzglednit ., Wskazany przebieg drog jest niezbedny dla zapewnienia
pozostawienie jej ulica ,,$lepa”. PR . Rade¢ Miasta Krakowa T . - LT
whiesionej uwagi wiasciwej obstugi komunikacyjne;j tej czesci Krakowa.
Uwaga pozostaje nieuwzglgdniona czgéciowo przez Rade
Whnosi o: Prezvdent Miasta Uwaga pozostaie Miasta Krakowa zgodnie z zafacznikiem graficznym.
1. Odstgpienie od zaplanowanej rozbudowy ul. Woznicow, | teren KDD w rejonie Y R gap . J Korekcie ulega przebieg drogi KDD w zwiazku z
65 65 [...]* ozostawienie jej ulica ,$lepg”, alternatywnie zmiang przebiegu tak ul. Woznicow MN2 Krakowa nieuwzgledniona koniecznoscia uwzglednienia istniejacej zabudow
p < a ,51epa ¢p o ) KDD nie uwzglednit czesciowo przez Rade 4 £ 13c8) -

aby nie przebiegata przez dziatke nr 44. W zamian moglaby
przebiegac przez sasiednig nieruchomosé¢ dziatke 45.

dz. 44, 45 obr. 54

whiesionej uwagi

Miasta Krakowa

Ze wzgledu na konieczno$¢ zapewnienia niezbednej obshugi
komunikacyjnej utrzymuje si¢ wskazany na rysunku planu
uktad komunikacyjny.
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ROZSTRZYGNIECIE

LG . USTALENI | W SPRAWIE ROZPATRZENIA
2 a WAGI 5
Lp. UWA_GA NAZWA JEDNOSTKI TRESC UWAGI DAz a - < WYJASNIENIE
NR: DZIALEK PROJEKTU
ORGANIZACYJNEJ PLANU:
wnoszacych uwage: . Rozstrzygniecie .
Prezydenta Miastq ROZstrzygniccie Rady
Miasta Krakowa
Krakowa
1 2 3 4 5 6 7 8 ¢
Whnosi o0: Prezydent Miasta Uwaga pozostaje Uwaga nieuwzgledniona.
66 66 [...]* L. Przekwalifikowanie obszaru 0zNaczonego J?ko ZP32 na obszar_MN dz. 132/41 obr. 56 MN30 - Krakowa . nieuwzgledniona przez |Przeznaczenie ZP w Studium uwarunkowan i kierunkow
0 parametrach zgodnych z parametrami obecnie zaprojektowanymi dla ZP32 nie uwzglednit . : :
LoLE . | Rade Miasta Krakowa |zagospodarowania  przestrzennego  miasta  Krakowa
obszaru MN30. whniesionej uwagi : e .
uniemozliwia realizacj¢ zabudowy.
Wnosi o: Uwaga nieuwzgledniona.
1. Korekte tr?sy wlqtu 40 ul. Hapma drogi KDD_poww}zaneJ z Prezydent Miasta Uwaga pozostaje Podirzymuje si¢  dotychczasowy planowany  sposéb
* wyznaczonymi granicami obszarow MN24-25 i MUI11l, w Krakowa . R . . . .
67 67 [...] dostosowaniu i osi do przebic ranic pomicdzy dziatka nr 117. a dz. 115, 116, 117 obr. MN24 nie lednil nieuwzgledniona przez |zabudowy 1 zagospodarowania terendw bedacy muin.
1 e P gu &f pormigdzy ¢ 4 > = uwzglecnt! Rade¢ Miasta Krakowa |rezultatem sposobu rozpatrzenia uwag zlozonych w trakcie
232 — tak jak to ma miejsce dla wigkszosci odcinkow drog KDL i whiesionej uwagi pierwszego wylozenia projektu planu do  publicznego
KDD. wegladu.
Whnosi o:
1.Bezwzgledng likwidacje przestrzeni publicznej PP1 znajdujaca
pomiedzy obszarem oznaczonym symbolem U43 a obszarem dz. 216/217. 216/2218
oznaczonym symbolem U45, oraz umiejscowienie drogi oznaczonej ( rawdo lodobnie
symbolem KDD wzdhuiz potudniowych granic dziatek nr 216/227, fho dzig dzialk Uwaea nicuwzeledniona
216/224, 216/225, 216/225, 216/220 a polnocnymi granicami dzialek | 1 en o7 /2169 £ e :
n 216/229’ 21.6/230‘ 21.6/231' . . . 216/220, 216/221, us4 Prezydent Miasta - Podtrzymuje si¢ dotychczasowe stanowisko w zakresie
2. Wykreslenie wszelkich zapisow zwiazanych z PP1 w §36 i §38 216/222. 216/223 u43 K Uwaga pozostaje . . S
* , . . ) ) rakowa . . przeznaczenia terendow w tej czesci planu.
68 68 [...] planu dotyczacych terendw oznaczonych symbolami U45 i U43. 216/224. 216/225 u45 nie lednil nieuwzgledniona przez
2. Dodatkowe funkcje dla terenu zabudowy ustugowej U45, tj. ' ' KDD © uwzglecntt Rade¢ Miasta Krakowa . - , .
. . T . . N 216/226, 216/227, whiesionej uwagi Wskazany w tej czgSci sposob  zagospodarowania
dopuszczenie wznoszenia, lokalizacji i funkcjonowania obiektow 216/228. 216/229 PP1 uwzglednia jeden 7z podstawowych celow planu ]
magazynquch i skladowych, przy parametrach i wskaznikach jak 216/230, 216/231, wykreowania nowej dzielnicy biurowo — mieszkalnej”.
w438 projektu planu. 216/232, 216/233 obr
3. Zwigkszenie wskaznika powierzchni zabudowy catkowitej terenu ' 54 '
dla funkcji budynkow mieszkalnych wielorodzinnych z 40% do 60%
dla terené6w oznaczonych symbolem U34 i U43 (§36 pkt 6 projektu
planu).
Wnosi o- Uwaga nieuwzgledniona.
1. Usunigeie terjcp()w,MUM.i M.U16 z zapisu z §18 ust. 7 pkt 3, Wskazany w planie sposéb zagospodarowania wynika z
dotycz’a,ceg(.) mozhwosgl rea1.1zac.J1 zabudowy terenu MU14 i MU16 koniecznosci uwzglednienia ustalen Studium uwarunkowan i
beZposred,mo przy gramicy dziatki. . . kierunkéw  zagospodarowania  przestrzennego miasta
2. Wykreslenie §13 punkt 3, dotyczacego zakazu wznoszenia garazy Krakowa
blaszanych na terenie MN35. Prezvdent Miasta '
3. Zachowanie ciagtosci zabudowy mieszkaniowej lub mieszkaniowo- Y Uwaga pozostaje I i, . . .
- . : . .7 .. ZP36 Krakowa . . Nie jest mozliwe poszerzenie w obrebie dziatki 137/9
69 69 [...] ustugowej wzdtuz catej ul. Podbipigty poczawszy od ul. Sottysowskiej dz. 137/9 obr.56 MN35 nie uwzelednil nieuwzgledniona przez asicou terenu MN ze wzeledu na ustalenia Studium
do wschodniej granicy planu. wniesiong' ?Jwa i Rade¢ Miasta Krakowa %8 gl ’
4. Pos.zerz.enie. terenu MN35 w Kierunku péinocnym o okoto 35m w : ’ Ze wzgledu na sktadane uwagi konieczne jest przywrocenie
obrebie lez,ﬂkl !37/9 ob.r., 36. . . siggacza drogi KDD pomig¢dzy terenami MN35 i ZP36.
5. Przywrdcenie wersji z pierwszego wylozenia planu — tzn.
przywréc§nie siggacza KDD od ul.. Odmgtowej do terenu MUI6. Nig Podtrzymuje si¢ stanowisko w sprawie zapisow planu
zgadza_ sig na przywrocenie calej drogi KDD pomigdzy terenami dotyczacych mozliwosci zabudowy w granicy dzialek oraz w
MN35 1 ZP36. sprawie zakazu lokalizacji garazy blaszanych.
Wnosi o: Uwaga nieuwzgledniona.
1. Poszerzenie terenu MN35 w kierunku péinocnym o okoto 35m w
obrebie dziatki 137/9 obr.56. Wskazany w planie sposob zagospodarowania wynika z
2. Przywrocenie wersji z pierwszego wylozenia planu — tzn. Prezvdent Miasta koniecznosci uwzglednienia ustalen Studium uwarunkowan i
przywroécenie siggacza KDD od ul. Odmgtowej do terenu MU16. Nie 7P36 I)</rakowa Uwaga pozostaje kierunkéw  zagospodarowania  przestrzennego miasta
70 70 [...]* zgadza si¢ na przywrocenie catej drogi KDD pomiedzy terenami dz. 137/9 obr.56 MN35 nie uwzglednil nieuwzgledniona przez | Krakowa.

MN35 i ZP36.

3. Dopuszczenie mozliwosci lokalizowania garazy blaszanych na
terenie MN35 oraz ZP36.

4. Usunigcie terenow MU14 i MU16 z zapisu z §18 ust. 7 pkt 3,
dotyczacego mozliwosci realizacji zabudowy terenu MU14 i MU16

whiesionej uwagi

Rade¢ Miasta Krakowa

Nie jest mozliwe poszerzenie w obrgbie dziatki 137/9
zasiggu terenu MN ze wzgledu na ustalenia Studium.

Ze wzgledu na sktadane uwagi konieczne jest przywrdcenie
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ROZSTRZYGNIECIE

IMIE i N(SEWISKO USTALENI W SPRAWIE ROZPATRZENIA
2z WAGI 2
Lp. UWA_GA NAZWA JEDNOSTKI TRESC UWAGI DAz a - < WYJASNIENIE
NR: DZIALEK PROJEKTU
ORGANIZACYJNEJ .
wnoszacych uwage: PLANU:
Rozstrzygnlgcle Rozstrzygniecie Rady
Prezydenta Miasta .
Miasta Krakowa
Krakowa
1 2 3 4 5 6 7 8 ¢
bezposrednio przy granicy dziatki. siggacza drogi KDD pomig¢dzy terenami MN35 i ZP36.
Podtrzymuje si¢ stanowisko w sprawie zapisow planu
dotyczacych mozliwosci zabudowy w granicy dzialek oraz w
sprawie zakazu lokalizacji garazy blaszanych.
Whnosi o: Uwaga nieuwzgledniona.
1. Usunigcie terendéw MU14 i MU16 z zapisu z §18 ust. 7 pkt 3,
dotyczacego mozliwosci realizacji zabudowy terenu MU14 i MUI16 . Wskazany w planie sposob zagospodarowania wynika z
. . : L MU14 Prezydent Miasta . . - o . . L
bezposrednio przy granicy dziatki. Uwaga pozostaje koniecznosci uwzglednienia ustalen Studium uwarunkowan i
* ST . - . . teren MU14, MU16, MU16 Krakowa . . . . . :
71 71 [...] 2. Zachowanie ciaglto$ci zabudowy mieszkaniowej lub mieszkaniowo- . . nieuwzgledniona przez |kierunkéw  zagospodarowania  przestrzennego  miasta
) . : . . ZP32, ZP36 ZP32 nie uwzglednit .
ustugowej wzdhuz catej ul. Podbipigty poczawszy od ul. Sottysowskiej 7P36 whiesionei Uwadi Rade¢ Miasta Krakowa | Krakowa.
do wschodniej granicy planu. ) uwag
3. Przekwalifikowanie terendw zielonych ZP32 i ZP36 na tereny Podtrzymuje si¢ stanowisko w sprawie zapisow planu
mieszkaniowe lub mieszkaniowo-ustugowe. dotyczacych mozliwosci zabudowy w granicy dziatek.
Uwaga nieuwzgledniona.
Whosi o:
1. Przywrdcenie wersji z pierwszego wylozenia planu — tzn. Wskazany w planie sposéb zagospodarowania wynika z
przywrdcenie siegacza KDD od ul. Odmgtowej do terenu MU16. Nie koniecznosci uwzglednienia ustalen Studium uwarunkowan i
zgadza si¢ na przywrdcenie calej drogi KDD pomigdzy terenami kierunkow  zagospodarowania  przestrzennego miasta
MN35 i ZP36. Krakowa.
Sprzeciwia si¢: MU14 Prezydent Miasta .
* 2. Zapisom w projekcie planu, ktore stanowia, Ze nie mozna wznie$¢ dz. 137/9 obr.56 MU16 Krakowa . Uwaga pO.ZOStaJe Nie jest mozliwe poszerzenie w obrgbie dziatki 137/9
72 72 [...] . teren MU14, MU16, . . nieuwzgledniona przez . ‘ -
garazu blaszanego na terenach ZP36 oraz MN35. MN35 nie uwzglednit . zasiggu terenu MN ze wzglgdu na ustalenia Studium.
. MN35, ZP36 A . Rade Miasta Krakowa
Wnosi o: ZP36 whniesionej uwagi
3. Poszerzenie terenu MN35 w kierunku péinocnym o okoto 35m w Ze wzgledu na sktadane uwagi konieczne jest przywrocenie
obrebie dziatki 137/9 obr.56. siggacza drogi KDD pomig¢dzy terenami MN35 i ZP36.
4. Usunigcie terenow MU14 i MU16 z zapisu z §18 ust. 7 pkt 3,
dotyczacego mozliwo$ci realizacji zabudowy terenu MU14 i MU16 Podtrzymuje si¢ stanowisko w sprawie zapisow planu
bezposrednio przy granicy dziatki. dotyczacych mozliwosci zabudowy w granicy dzialek oraz w
sprawie zakazu lokalizacji garazy blaszanych.
Wnosi o: Uwaga nieuwzglgdniona.
1. Zmiang tekstu planu §13 pkt 3 ppkt , ktorego tekst zawiera zakaz . . . .,
. . . L . . Podtrzymuje si¢ stanowisko w sprawie zapisow planu
wznoszenia garazy blaszanych, na zapis brzmiacy: ,, W granicach Prezydent Miasta . N .
. Lo . Uwaga pozostaje dotyczacych zakazu lokalizacji garazy blaszanych.
% terenéw MN32-34, MN36-40,MN42 obowigzuje zakaz wznoszenia: 1. Krakowa . .
73 73 [...] L . ) teren MN35, ul. Sochy MN35 . . nieuwzgledniona przez
tymczasowych obiektow budowlanych, 2. budynkow mieszkalnych nie uwzglednit . . . . .
; ! . o L . . e . Rade Miasta Krakowa | W projekcie planu uwzglgdniony jest przebieg ul. Sochy w
jednorodzinnych w zabudowie blizniaczej i szeregowej, 3. garazy whniesionej uwagi R S Lo
” . sposob zgodny z przepisami odrebnymi, tj. m.in. dotyczacy
blaszanych” Tak aby nie dotyczyt terenu MN35. . . . L
L L. . wymaganych odlegtoéci pomiedzy skrzyzowaniami z droga
2. Uwzglednienie w projekcie planu ulicy Sochy. Zbiorcza
Whnosi o: Uwaga nieuwzglgdniona.
1. Zmiang tekstu planu §13 pkt 3 ppkt , ktorego tekst zawiera zakaz .
. . . o ; Prezydent Miasta - . . .
wznoszenia garazy blaszanych, na zapis brzmiacy: ,, W granicach Krakowa Uwaga pozostaje Podtrzymuje si¢ dotychczasowy planowany sposob
74 74 [...]* terenow MN32-34, MN36-40,MN42 obowigzuje zakaz wznoszenia: 1. teren MN35 MN35 . . nieuwzgledniona przez |zabudowy i zagospodarowania terenéw bedacy m.in.
L, . . nie uwzglednil . . . .
tymczasowych obiektow budowlanych, 2. budynkow mieszkalnych SR . | Rade Miasta Krakowa |rezultatem sposobu rozpatrzenia uwag zlozonych w trakcie
: ; . I A, . . whniesionej uwagi . . . .
Jjednorodzinnych w zabudowie blizniaczej i szeregowej, 3. garaZzy pierwszego wylozenia projektu planu do publicznego
blaszanych” Tak aby nie dotyczyt terenu MN35. wgladu.
Uwaga pozostaje nieuwzgledniona czgSciowo przez Radg
Miasta Krakowa w zakresie pkt. 1 oraz zgodnie z
Wnosi o: Prezydent Miasta Uwaga pozostaje zafgeznikiem graficznym.
75 75 [...]* 1 Uwzglednienie w projekcie planu ulicy Sochy. teren U59, ul. Sochy u59 Krakowa nieuwzgledniona Podtrzymuje si¢ dotychczasowy planowany sposob

2. Przekwalifikowanie terenu U59 na teren MU - zabudowa

mieszkaniowo-ustugowa

nie uwzglednit
whiesionej uwagi

czeSciowo przez Rade
Miasta Krakowa

zabudowy 1 zagospodarowania terenéw bedacy m.in.
rezultatem sposobu rozpatrzenia uwag zlozonych w trakcie
pierwszego wylozenia projektu planu do publicznego
wgladu.
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ROZSTRZYGNIECIE

IMIE i N(SEWISKO USTALENI W SPRAWIE ROZPATRZENIA
2 a WAGI 5
Lp. UWA_GA NAZWA JEDNOSTKI TRESC UWAGI DAz a - < WYJASNIENIE
NR: DZIALEK PROJEKTU
ORGANIZACYJNEJ .
wnoszacych uwage: PLANU:
acy ge: Rozstrzygm(;-cle Rozstrzygniecie Rady
Prezydenta Miasta .
Miasta Krakowa
Krakowa
1 2 3 4 5 6 7 8 ¢
Uwaga nieuwzgledniona.
Wnosi o: Wskazany w planie sposob zagospodarowania wynika z
nosi o: . - S , . L
L - . . . . . koniecznosci uwzglednienia ustalen Studium uwarunkowan i
1. Zachowanie ciaglosci zabudowy mieszkaniowej lub mieszkaniowo- . . . .
) . . L .. kierunkow  zagospodarowania  przestrzennego  miasta
ustugowej wzdtuz catej ul. Podbipiety poczawszy od ul. Sottysowskiej Prezvdent Miasta Krakowa
do wschodniej granicy planu. y Uwaga pozostaje '
* . . . Tereny ZP przy Krakowa . .
76 76 [...] 2. Zmiang zapisu §62 pkt 5, dotyczacego zakazu wprowadzania . . . nieuwzgledniona przez L . . .
A h O ul. Podbipiety nie uwzglednit . Podtrzymuje si¢ stanowisko w sprawie zapisow planu
nowych zjazdow na drogi KDGP oraz KDZ, w szczegolnosci dotyczy T . Rad¢ Miasta Krakowa . o
. . .. whiesionej uwagi dotyczacych zakazu wprowadzania nowych zjazdow na
dziatek graniczacych z ul. Podbipigty. . . . .
e S S . drogi KDGP i KDZ oraz zapiséw dotyczacych kolorystyki
3. Uwzglednienie w projekcie planu mozliwosci stosowania w . .
. .. . dachéw. Plan ma m.in. na celu ,poprawe {fadu
budynkach mieszkalnych takze innych pokry¢ dachowych. . . ,
przestrzennego poprzez zwigkszenie wymagan dotyczqcych
standardow zabudowy i zagospodarowania”, co roéwniez
dotyczy stosowanej kolorystyki dachow.
Uwaga nieuwzglgdniona.
Wnosi o: Wskazany w planie sposob zagospodarowania wynika z
1. Zachowanie ciaglosci zabudowy mieszkaniowej lub mieszkaniowo- koniecznosci uwzglednienia ustalen Studium uwarunkowan i
ustugowej wzdhuz catej ul. Podbipigty poczawszy od ul. Sottysowskiej kierunkow  zagospodarowania  przestrzennego miasta
do wschodniej granicy planu. Prezvdent Miasta Krakowa.
2. Zmiang zapisu §62 pkt 5, dotyczacego zakazu wprowadzania MN35 I}érakowa Uwaga pozostaje
77 77 [...]* nowych zjazdéw na drogi KDGP oraz KDZ, w szczegolnosci dotyczy teren MN35 Tereny ZP przy . . nieuwzgledniona przez |Podtrzymuje si¢ stanowisko w sprawie zapisow planu
. . .. . nie uwzglednit . . .
dziatek graniczacych z ul. Podbipigty. ul. Podbipiety whiesionei Uwadi Rade¢ Miasta Krakowa |dotyczacych zakazu wznoszenia garazy blaszanych oraz
3. Usunigcie z tekstu planu §13 pkt 3 ppkt , ktorego tekst zawiera ) 9 zakazu wprowadzania nowych zjazdéw na drogi KDGP i
zakaz wznoszenia garazy blaszanych na terenie MN35. KDZ, a takze zapisow dotyczacych kolorystyki dachow.
4. Uwzglednienie w projekcie planu mozliwosci stosowania w Plan ma m.in. na celu ,,poprawe tadu przestrzennego poprzez
budynkach mieszkalnych takze innych pokry¢ dachowych. zwigkszenie wymagan dotyczgcych standardow zabudowy i
zagospodarowania”, co rowniez dotyczy stosowanej
kolorystyki dachow.
Sprzeciwia sig:
1. Aby cze$¢ terenu dziatki 135/15 obr. 56 byta przeznaczona na zielen
uzytkowa ZP36. Wskazany w planie sposéb zagospodarowania wynika z
2. Zapisowi w §62 pkt 5 , dotyczacego zakazu wprowadzania nowych koniecznosci uwzglednienia ustalen Studium uwarunkowan i
;Jagtc)igv_v na drogi KDGP oraz KDZ, dotyczy dzialek graniczacych z ul. b2, 13515 obr. 56 7P36 Prezyderllt Miasta Uwaga pozostaje 1|(<1€I'|1(lnk0W zagospodarowania  przestrzennego  miasta
78 78 [...]* ocbipicty. . . . Z obr. MN35 _Kra owa nieuwzgledniona przez raxowa. - . . .
3. Aby przez dziatke 135/15 obr. 56 przebiegata droga KDD (migdzy teren MU16 MU16 nie uwzglednil Rade Miasta Krakowa Podtrzymuje si¢ stanowisko w sprawie zapisow planu
terenami ZP36 i MN35), o ktorej przywrocenie whioskuje Rada whiesionej uwagi ¢ Wa | dotyczacych zakazu wprowadzania nowych zjazdéw na
Dzielnicy XIV. drogi KDGP i KDZ.
Whnosi o: Ze wzgledu na sktadane uwagi konieczne jest przywrdocenie
4. Pozostanie przy wersji z pierwszego wylozenia planu - siggacza drogi KDD pomig¢dzy terenami MN35 i ZP36.
pozostawienie siegacza od ul. Odmetowej do terenu MU16.
Uwaga nieuwzgledniona.
Sprzeciwia sig: Wskazany w planie sposob zagospodarowania wynika z
1. Zapisom w projekcie planu, ktore stanowia o zakazie wznoszenia Prezydent Miasta - . y WP po? £ospoce: ynixa 2z
. ZP32 Uwaga pozostaje koniecznosci uwzglednienia ustalen Studium uwarunkowan i
* garazy blaszanych na terenach ZP36 oraz MN35. teren ZP32, ZP36, Krakowa . . . . . .
79 79 [...] . ZP36 . . nieuwzgledniona przez |kierunkéw  zagospodarowania  przestrzennego  miasta
Whosi o: MN35 MN35 hie uwzglednil Rade¢ Miasta Krakowa | Krakowa
2.Przekwalifikowanie terenow ZP36 i ZP32 na mieszkaniowe lub whniesionej uwagi ¢ '
mieszkaniowo-ustugowe S . . .
Podtrzymuje si¢ stanowisko w sprawie zapisow planu
dotyczacych zakazu wznoszenia garazy blaszanych.
Wnosi o: Uwaga nieuwzgledniona.
1. Zachowanie ciaglosci zabudowy mieszkaniowej lub mieszkaniowo- ZP36 Prezydent Miasta -
ustlugowej wzdhuz calej ul. Podbipigty poczawszy od ul. Sottysowskiej MN35 Krakowa Uwaga pozostaje Wskazany w planie sposob zagospodarowania wynika z
80 80 [...]* : ’ teren ZP36, MN35 nieuwzgledniona przez

do wschodniej granicy planu.
2. Likwidacje lub zmniejszenie terenow ZP36 na rzecz terenow MN i
MU.

Tereny ZP przy
ul. Podbipiety

nie uwzglednit
whiesionej uwagi

Rade¢ Miasta Krakowa

koniecznosci uwzglednienia ustalen Studium uwarunkowan i
kierunkow  zagospodarowania  przestrzennego miasta
Krakowa.
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ROZSTRZYGNIECIE

IMIE i N(SE;WISKO USTALENI W SPRAWIE ROZPATRZENIA
c WAGI “
Lp. UWA_GA NAZWA JEDNOSTKI TRESC UWAGI DAz a - < WYJASNIENIE
NR: DZIALEK PROJEKTU
ORGANIZACYJNEJ .
wnoszacych uwage: PLANU:
Rozstrzygnlgcle Rozstrzygniecie Rady
Prezydenta Miasta .
Miasta Krakowa
Krakowa
1 2 3 4 5 6 7 8 ¢
3. Zmiang¢ zapisu w §62 pkt 5 , dotyczacego zakazu wprowadzania
nowych zjazdow na drogi KDGP oraz KDZ, dotyczy dziatek Podtrzymuje si¢ stanowisko w sprawie zapisow planu
graniczacych z ul. Podbipigty. dotyczacych zakazu wznoszenia garazy blaszanych oraz
4. Usunigcie z tekstu planu §13 pkt 3 ppkt , ktorego tekst zawiera zakazu wprowadzania nowych zjazdéw na drogi KDGP i
zakaz wznoszenia garazy blaszanych na terenie MN35 KDZ, a takze zapisow dotyczacych kolorystyki dachow.
5. Uwzglednienie w projekcie planu mozliwoéci stosowania w Plan ma m.in. na celu ,,poprawe tadu przestrzennego poprzez
budynkach mieszkalnych takze innych pokry¢ dachowych.. zwigkszenie wymagan dotyczgcych standardow zabudowy i
zagospodarowania”, co rowniez dotyczy stosowanej
kolorystyki dachow.
Uwaga nieuwzgledniona.
Wnosi o: Prezydent Miasta Uwaga pozostaje Podtrzymuje si¢  dotychczasow, lanowany  sposob
* 1. Usunigcie z tekstu planu §13 pkt 3 ppkt , ktoérego tekst zawiera Krakowa . g p. J ymue ¢ Y oWy D% Y SpOs
81 81 [...] . . .S - . . nieuwzgledniona przez |zabudowy 1 zagospodarowania terenéw bedacy m.in.
zakaz wznoszenia garazy blaszanych na wymienionych terenach nie uwzglednit . ) . toz h ki
MN32-40 MN42 whiesionej uwagi Rade Miasta Krakowa rezu tatem sposobu rquatrzqma uwag zlozonyc w.tra cie
' pierwszego wylozenia projektu planu do publicznego
wgladu.
W nosi o: Uwaga nieuwzgledniona.
1. Zniesienie z dziatki zapisdw dotyczacych ZL2 i wpisanie w ich
miejsce terendw budowlanych. Prezvdent Miasta Wskazany w planie sposob zagospodarowania wynika z
2. Przeksztalcenie dziatki na ushugowa i dopuszczenie na dzialce dz. 103/5 (obecne MN34 I}érakowa Uwaga pozostaje koniecznosci uwzglednienia ustalen Studium uwarunkowan i
82 82 [...]* wykonywania dziatalno$ci gospodarczej nie oddziatujacej znaczaco na| numery 197/1, 197/2, RL2 nie uwzalednil nieuwzgledniona przez |kierunkow  zagospodarowania  przestrzennego — miasta
srodowisko w szczegbélnosci handlu, ustug w tym biura obrotu 197/3) Obr. 57 Wniesiong' EW;i Rade¢ Miasta Krakowa | Krakowa.
nieruchomos$ciami, salonu fryzjerskiego, ustug wynajmu pokoi. ! 9
3. Zmniejszenie z 60% do 30% wskaznika terenu biologicznie Zachodni fragment dziatki znajduje si¢ w obrgbie terenu
Czynnego oraz zainwestowanego. RL2, anie ZL2
Uwaga pozostaje nieuwzgledniona czg$ciowo przez Rade
Whnosi o: . . Miasta Krakowa w zakresie pkt. 1 i 3.
1. Zmiang¢ warto$ci wskaznika powierzchni zabudowy do 60%. Prez})é(:zrll'f)vl\\:l;asta U.W aga plOflos'taje Podtrzymuje  si¢ dotychgzasowy planowany  sposob
83 83 [...]* 2. Zmiang warto$ci wskaznika powierzchni zainwestowanej do 80%. | dz. 324/8, 326/5 obr. 49 U6 . . nieuwzgiedniona zabudowy 1 =zagospodarowania terenéw bedacy m.in.
3. Zmiang parametru 1,5 miejsca parkingowego na 1 mieszkanie na 1 nie qwzg_l(;dml . czesclowo przez Radg rezultatem sposobu rozpatrzenia uwag zlozonych w trakcie
- - P . whniesionej uwagi Miasta Krakowa . o . .
miejsce parkingowe na 1 mieszkanie. pierwszego wyltozenia projektu planu do publicznego
wgladu.
Whnosi o: Uwaga pozostaje nieuwzgledniona cze¢$ciowo przez Rade
1. Zmiang warto$ci wskaznika powierzchni zabudowy do 60%. . . Miasta Krakowa w zakresie pkt. 1 i 3.
2. Zmiang wartosci wskaznika powierzchni zainwestowanej do 80%. Prez})é(:zrll'f)vl\\:l;asta U.W aga plOflos'taje Podtrzymuje si¢  dotychczasowy planowany sposob
84 84 [...]* 3. Zmiang¢ parametru 1,5 miejsca parkingowego na 1 mieszkanie na 1 dz. 324/9 obr. 49 U6 nie uwzglednit cz;ﬁl;vv:f)gpizgoﬁz de zabudowy 1 zagospodarowania terenéw bedacy m.in.
ant\e/jvsce parklngc_)we_ na 1 mieszkanie. o wniesionej uwagi Miasta Krakowa re_zultatem sposobl} rozpatrzenia uwag zlozonych wAtrakme
. Wprowadzenie linii zabudowy analogicznie jak dla obszaru U5, w pierwszego wylozenia projektu planu do publicznego
identycznej odlegtosci od al. Pokoju. wgladu.
Uwaga nieuwzgledniona.
- Prezydent Miasta .
- Whosi o: . . . dz. 138/10, 138/11 obr. MU14 Krakowa . Uwaga pqzostaje Wskazany w planie sposdb zagospodarowania wynika z
85 85 [...] 1. Przeznaczenie w planie dzialek na cele ustugowe US59 lub . . nieuwzgledniona przez . - S , . ..
. 56 ZP32 nie uwzglednit . koniecznosci uwzglednienia ustalen Studium uwarunkowan i
ustugowo-mieszkalne MU23. T . | Rade Miasta Krakowa |, . . - :
whiesionej uwagi kierunkow  zagospodarowania  przestrzennego  miasta
Krakowa.
Uwaga nieuwzglgdniona.
Sprzeciwia sig: Prez%(:grllgvl\f;asm Uwaga pozostaje Wskazany w planie sposob zagospodarowania nika z
86 86 [...]* 1. Zatozeniom dotyczacym zakwalifikowaniu dziatki do terenow dz. 65/1 obr. 56 ZD2 . . nieuwzgledniona przez . y wp PO gospoda wynika 2
sielonveh nie uwzglednit Rade Miasta Krak koniecznosci uwzglednienia ustalen Studium uwarunkowan i
yen. whiesionej uwagi ade Viasta Rrakowa |\ ;e runkow zagospodarowania  przestrzennego  miasta
Krakowa.
Sprzeciwia sic: Prezydent Miasta Uwaga pozostaje Uwaga nieuwzgledniona.
87 87 [...]* 1. Zatozeniom dotyczacym zakwalifikowaniu dziatki do terenow dz. 65/3 obr. 56 ZD2 Krakowa nieuwzgledniona przez

zielonych.

nie uwzglednit
whiesionej uwagi

Rade¢ Miasta Krakowa

Wskazany w planie sposob zagospodarowania wynika z
koniecznosci uwzglednienia ustalen Studium uwarunkowan i
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ROZSTRZYGNIECIE

IMIE i N(JEWISKO USTALENI W SPRAWIE ROZPATRZENIA
2 a WAGI ,
Lp. UWA_GA NAZWA JEDNOSTKI TRESC UWAGI DAz a - < WYJASNIENIE
NR: DZIALEK PROJEKTU
ORGANIZACYJNEJ .
wnoszacych uwage: PLANU:
Rozstrzygnlgcle Rozstrzygniecie Rady
Prezydenta Miasta .
Miasta Krakowa
Krakowa
1 2 3 4 5 6 7 8 9
kierunkow  zagospodarowania  przestrzennego  miasta
Krakowa.
Whosi o:
1. Usunigcie zapisu dotyczacego minimalnej wysokosci zabudowy dla
terenoéw U41, U42, U46.
2. Doprecyzowanie i zmiang nazewnictwa powyzszego paragrafu z
zakaz wznoszenia ,,0biektow sktadowych oraz obiektow handlu
hurtowego” na zakaz wznoszenia ,, obiektdéw o charakterze targowisk,
placow targowych i otwartych sktadéw targowych”
3.Usunigcie zapisu dotyczacego zakazu stosowania na elewacji blachy
dla terenow U42, U46.
4. Uzupeknienie zapisu jako pkt 9 dotyczacego lokalizacji i
funkcjonowania detalicznych stacji paliw plynnych oraz myjni
pojazdéw dla terenow U42, U46.
5. Zmiang¢ zapisu dotyczacego ksztaltowania wskaznika powierzchni Uwaga pozostaje nieuwzgledniona cze$ciowo przez Rade
terenu biologicznie czynnego z 30% na 20% oraz wskaznika U39 Miasta Krakowa w zakresie pkt. 1, 2, 3, 6, 8, 12.
powierzchni zainwestowanej z 70% na 80% dla terenow U41-42, U46. teren U41. U42 U46 ual Prezydent Miasta Uwaga pozostaje
EUROSTAR REAL 6. Uzupehienie zapisu jako pkt 8 dotyczacego dopuszczenia . N Krakowa nieuwzgledniona Podtrzymuje si¢  dotychczasowy planowany sposob
88 88 ESTATE S L . . . X . KU4, KDD (na granicy u42 . . ‘e . . . .
p.zo.0. lokalizacji i funkcjonowania budynkow mieszkalnych . nie uwzglednit czeSciowo przez Rade |zabudowy 1 zagospodarowania terendéw bedacy m.in.
. . p obszarow U39, U40) u46 . Te . X . . .
wielorodzinnych dla terenow U41. KU4 whniesionej uwagi Miasta Krakowa rezultatem sposobu rozpatrzenia uwag zlozonych w trakcie
7. Zmiang zapisu dotyczacego minimalnej powierzchni nowo pierwszego wylozenia projektu planu do publicznego
wydzielanych dziatek budowlanych z 3 000m? na 2 000m? dla terenéw wgladu.
u41.
8. Zmiang¢ zapisu dotyczacego minimalnej wysokosci zabudowy, lub
pozostawienia minimalnej 6,5m dla terenow U41.
9. Korekte linii rozgraniczajacych dla terenu oznaczonego jako KU4
oraz terenu 0znaczonego jako U46.
10. Ponowne wprowadzenie drogi bedacej potaczeniem lokalnym ul.
Centralnej (bocznej) z droga publiczng czgéciowo poprzez dz.
216/193a.Jednoczesnie zlikwidowanie fragmentu drogi na granicy
obszaréw U39, U40.
11. Usuniecie stacji trafo na dz. 216/195.
12.Wyjasnienie zapisu posadowienia posadzki parteru na wys. 1,2m
ponad poziom gruntu rodzimego dla terenow U41-42, U46.
Uwaga nieuwzgledniona.
Prezydent Miasta Uwaga pozostaje
89 89 ] \1Nr[]jOSI o o _ ul. Sochy KDD _ Krakowa ) nieuwzgledniona przez W pr’OJekme planu uwzglt;dmony jest p.rze.bleg. ul. Sochy w
. Uwzglednienie w projekcie planu ulicy Sochy. nie uwzglednil ., sposob zgodny z przepisami odrebnymi, tj. m.in. dotyczacy
PR - Rade¢ Miasta Krakowa . . . -
whniesionej uwagi wymaganych odlegtoéci pomiedzy skrzyzowaniami z droga
zbiorcza.
Uwaga nieuwzgledniona.
. W projekcie planu uwzgledniony jest przebieg ul. Sochy w
Whosi o: Prezydent Miasta sposob zgodny z przepisami odrgbnymi, tj. m.in. dotyczac
1. Zmiang zapisu w §62 pkt 5 , dotyczacego zakazu wprowadzania I)</rakowa Uwaga pozostaje “rl) maga f ch }(; dlep %os’zi omi dz¢ s}];rz,zg war.lia.mi zy drz y
90 90 [...]* nowych zjazdow na drogi KDGP oraz KDZ, dotyczy dziatek ul. Sochy KDD . . nieuwzgledniona przez ymagany & pomigazy Y 4
) . nie uwzglednil . zbiorcza.
graniczacych z ul. Podbipigty. PR . Rade¢ Miasta Krakowa
2. Uwzglednienie w projekcie planu ulicy Sochy WhIesionej uwagt
’ ’ Podtrzymuje si¢ stanowisko w sprawie zapisow planu
dotyczacych zakazu wprowadzania nowych zjazdéw na
drogi KDGP i KDZ.
Whnosi o: Prezydent Miasta Uwaga uwzgledniona
91 91 [...]* 1. nastepujace brzmlenle zapisu §62 pkt 4: ., w obrebie pasa - - .Krakowa . przez Rade Miasta Uwaga uwzgledniona przez Rade Miasta Krakowa.
drogowego drogi KDL w sasiedztwie terenu ZL1 oraz ZL3 dopuszcza nie uwzglednit Krakowa
si¢ wyznaczanie miejsc postojowych. whiesionej uwagi
Whnosi o: MU14 Prezydent Miasta Uwaga pozostaje Uwaga nieuwzgledniona.
*
92 92 (-] 1. Usunigcie terendéw MUI14 i MUI16 z zapisu z §18 ust. 7 pkt 3, teren MU14, MU16 MU16 Krakowa nieuwzgledniona przez
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IMIE i N(SEWISKO USTALENI W SPRAWIE ROZPATRZENIA
2 a WAGI 5
Lp. UWA_GA NAZWA JEDNOSTKI TRESC UWAGI DAz a - < WYJASNIENIE
NR: DZIALEK PROJEKTU
ORGANIZACYJNEJ .
wnoszacych uwage: PLANU:
Rozstrzygnlgcle Rozstrzygniecie Rady
Prezydenta Miasta .
Miasta Krakowa
Krakowa
1 2 3 4 5 6 7 8 ¢
dotyczacego mozliwosci realizacji zabudowy terenu MU14 i MUI16 nie uwzglednit Rade Miasta Krakowa |Podtrzymuje si¢ dotychczasowy planowany sposob
bezposrednio przy granicy dziatki. whniesionej uwagi zabudowy 1 zagospodarowania terenéw bedacy m.in.
rezultatem sposobu rozpatrzenia uwag ztozonych w trakcie
pierwszego wylozenia projektu planu do publicznego
wgladu.
Whnosi o:
1. Planistyczne podkreslenie niektérych zamknieé perspektywicznych
we fragmentach obudowy glownych traktdéw komunikacji lokalnej,
pieszej i kolowej oraz przestrzeni projektowanego placu w zespole Uwaga pozostaje nieuwzglgdniona czgéciowo przez Rade
ustugowym, a takze ich ozywienie funkcjonalne (ustugi w parterach Miasta Krakowa w zakresie pkt. 1-6 i 8.
pierzei zabudowy).
2.0kreslenie i zapisanie w ustaleniach planu miejsc, wymagajacych Projekt planu wielokrotnie podlegat niezbednej procedurze
zastosowania  elementdéw  wyrdzniajacych w  szczegdtowych opiniowania i uzgadniania, w wyniku ktdrej prezentowany
rozwigzaniach projektowych na terenach uslugowych i mieszkalno- jest w obecnym ksztalcie. Tym samym uwzglgdnia m.in.
ustugowych, gdzie potencjalnie bgda lokalizowane obiekty i duzej Prezvdent Miasta Uwaga pozostaie wskazania instytucji i organdéw odpowiedzialnych za
[...]* randze i znaczeniu dla dzielnicy i miasta, oraz wprowadzenie funkcji I></rak0wa wag pl dni J bezpieczenstwo przed powodzia.
93 93 Towarzystwo Urbanistow |mieszkalnej jako towarzyszacej na terenach ustugowych, nie tylko obszar planu . . nieuwzgiedniona Ponadto projekt planu uwzglednia szereg uwarunkowa,
. : ) . - . A . ) nie uwzglednil czeSciowo przez Rade . L . .
Polskich Oddziat Krakéw |jako dopuszczenie, ale jako ozywienie przestrzeni publicznych. PR . - m.in. dotyczacych stanu wlasnosci i wladania gruntami,
3 p : S . . . . wniesionej uwagi Miasta Krakowa , , =
. Poszerzenie pasm zieleni, pelnigcych role ciaggdw przewietrzania w uwarunkowan formalnych, w tych ustalen obowigzujacego
kierunkach W-Z i N-S na styku z terenami L.ak Nowohuckich. Studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania
4. Zaniechanie zabudowy terenéw potozonych na potudnie od gk przestrzennego miasta Krakowa, zagadnien w zakresie
Nowohuckich. ochrony $rodowiska przyrodniczego i kulturowego, obstugi
5.Wprowadzenie pasm zieleni izolacyjnej, zwartej przy al.Pokoju na komunikacyjnej oraz infrastruktury technicznej, a takze
odcinku towarzyszacym zabudowie wielorodzinnej MW35. wskazania  jednostek wewnetrznych  Urzgdu  Miasta
6. rezygnacji z drogi wzdtuz watu. Krakowa, instytucji i organow.
7. Utworzenie trasy rekreacyjnej po wale wislanym.
8. W przypadku zmiany lokalizacji Centrum Obstugi Inwestora,
pozostawienie terenu bez zmian w sposobie uzytkowania.
Uwaga nieuwzgledniona
Projekt planu nie okresla szczegblowych termindéw oraz
zakresu uzbrojenia w sieci infrastruktury technicznej
Wnosi o: Prezydent Miasta ) poszczegdlnych nieruchomosci.
1.Uwzglednienie w projektowanych zmianach objgciem terenu dzialek Krakowa Uwaga pozostaje . .
94 94 [...]* R . ; L0 . . dz. 254/3, 254/4 obr. 54 MN12 . . nieuwzgledniona przez |Zgodnie z § 2 ust. 2 pkt. 1 lit. b. wskazane na rysunku
siecig cieptownicza i kanalizacja sanitarng dla potrzeb uzytku nie uwzglednit . .. . . . .
T . Rade¢ Miasta Krakowa |rozwiazan infrastruktury technicznej stanowigcym zalacznik
gospodarstwa domowego. whniesionej uwagi Lo : .
Nr 2 do uchwaly przebiegi sieci infrastruktury techniczne;j
oraz lokalizacje zwigzanych z nimi urzadzen technicznych
LHhalezy traktowaé jako orientacyjne — do szczegétowego
ustalenia na etapie przygotowania inwestycji i wydawania
decyzji administracyjnych”.
Uwaga nieuwzgledniona
Projekt planu nie okresla szczegétowych termindéw oraz
zakresu uzbrojenia w sieci infrastruktury technicznej
Wnosi o- Prezydent Miasta ) poszczegdlnych nieruchomosci.
1.Uwzglednienie w projektowanych zmianach objeciem terenu dziatek Krakowa Uwaga pozostaje
95 95 [...]* e S . ST . dz. 48/2 obr. 57 us4 . . nieuwzgledniona przez |Zgodnie z § 2 ust. 2 pkt. 1 lit. b. wskazane na rysunku
gazociagiem, kanalizacja sanitarng i siecig cieplownicza dla potrzeb nie uwzglednit 8 zaf inf K hni . . i K
zytku gospodarstwa domowego whiesionej uwagi Rade Miasta Krakowa |rozwigzah infrastru tury. technicznej stanowigcym zatgcznik
4 ’ Nr 2 do uchwaty przebiegi sieci infrastruktury technicznej
oraz lokalizacje zwigzanych z nimi urzadzen technicznych
LWhalezy traktowaé jako orientacyjne — do szczegotowego
ustalenia na etapie przygotowania inwestycji i wydawania
decyzji administracyjnych”.
96 9% LT Whnosi o: dz. 95/1 obr. 56 MN21 Prezydent Miasta Uwaga pozostaje Uwaga nieuwzglgdniona

1.Uwzglednienie w projektowanych zmianach objg¢ciem terenu dziatek

Krakowa

nieuwzgledniona przez
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ROZSTRZYGNIECIE

IMIE i NIﬁEWISKO USTALENI W SPRAWIE ROZPATRZENIA
2 a WAGI 5
Lp. UWA_GA NAZWA JEDNOSTKI TRESC UWAGI DAz a - < WYJASNIENIE
NR: DZIALEK PROJEKTU
ORGANIZACYJNEJ .
wnoszacych uwage: PLANU:
Rozstrzygnlgcle Rozstrzygniecie Rady
Prezydenta Miasta .
Miasta Krakowa
Krakowa
1 2 3 4 5 6 7 8 9
kanatem dla potrzeb zapewnienia odptywu wod opadowych oraz nie uwzglednit Rade Miasta Krakowa |Projekt planu nie okresla szczegétowych terminow oraz
gazociagiem, kanalizacja sanitarng i siecig cieptownicza dla potrzeb whiesionej uwagi zakresu uzbrojenia w sieci infrastruktury technicznej
uzytku gospodarstwa domowego. poszczegdlnych nieruchomosci.
Zgodnie z § 2 ust. 2 pkt. 1 lit. b. wskazane na rysunku
rozwigzan infrastruktury technicznej stanowiacym zatacznik
Nr 2 do uchwatly przebiegi sieci infrastruktury technicznej
oraz lokalizacje zwigzanych z nimi urzadzen technicznych
LWhalezy traktowaé jako orientacyjne — do szczegétowego
ustalenia na etapie przygotowania inwestycji i wydawania
decyzji administracyjnych”.
Uwaga nieuwzglgdniona.
wnosi o: Prezydent Miasta Uwaga pozostaje Podtrzymuje si¢  dotychczasow lanowany  sposob
* 1. Zmiang przebiegu drogi po wschodniej czgsci dziatki w taki sposob, MN4 Krakowa . ga po J ymue - ste 4 oWy D% Y Spos
97 97 [...] . e - . L dz. 54 obr. 54 . . nieuwzgledniona przez |zabudowy 1 zagospodarowania terenéw bedacy m.in.
zeby zajecie terenu bylo zadne lub jak najmniejsze. ZP8 nie uwzglednit . . . .
. L : oS . Rade¢ Miasta Krakowa |rezultatem sposobu rozpatrzenia uwag zlozonych w trakcie
2. Zmiang przeznaczenie dziatki z MN4 i ZP8 na MW. whniesionej uwagi - L . .
pierwszego wylozenia projektu planu do publicznego
wgladu.
Uwaga nieuwzglgdniona.
. Whnosi o: Prez')é?zrllgvh\:l;asta Uwaga pozostaje Podtrzymuje si¢  dotychczasowy planowany sposob
98 98 Parafia Rzymskokatolicka | 1. Uwzglednienie w przeznaczeniu UP7 mozliwo$ci budowy kosciota teren UP7 UP7 nie lednil nieuwzgledniona przez |zabudowy 1 zagospodarowania terenéw bedacy m.in.
p.w. $w. Judy Tadeusza |wraz z domem parafialnym przy ul. Na Zateczu. Wnie:igrfég' %W; i Rade¢ Miasta Krakowa |rezultatem sposobu rozpatrzenia uwag zlozonych w trakcie
) g pierwszego wylozenia projektu planu do publicznego
wgladu.
wnosi o: Uwaga nieuwzglgdniona
1. Zmiang przebiegu drogi po wschodniej czgsci dziatek w taki sposob, & g ’
zeby zajecie terenu bylo jak najmniejsze lub zadne. Prezydent Miasta Uwaoa pozostaie Podirzvmuic  sie  dotvehezasow lanowany  Sposéb
KJK Grupa Inwestycyjna |2. Zmiane w zakresie dzialek terenu oznaczonego ZP8 na teren MN4 Krakowa . g p. J ymye ¢ Ly oWy D% Y SPost
99 99 . : . e dz. 54, 55 obr. 54 . . nieuwzgledniona przez |zabudowy 1 zagospodarowania terenéw bedacy m.in.
Sp. z 0.0. sp. kom. inwestycyjny MW o dopuszczalnej wysokosci zabudowy 8 ZP8 nie uwzglednil ., . . .
kondygnacji. wniesionej uwagi Rade Miasta Krakowa rf?zultatem sposobg rquatrzqma uwag ztozonych w‘trakc1e
3. Zmian¢ w zakresie dzialek terenu opisanego MN4 na teren MW o a:ei’vrislfego wylozenia  projektu planu do - publicznego
dopuszczanej wysokosci zabudowy 8 kondygnacji. gladu.
Wnosi o- Uwaga pozostaje nieuwzgledniona czeSciowo przez Radg
1. Przywrocenie kwalifikacji dzialki 136/5 na obszar mieszkaniowy o . | Miasta Krakowa w zakresie pkt. 2.
A L. o2 A Prezydent Miasta Uwaga pozostaje
niskiej intensywnos$ci MN z obecnego U59 (czgé¢ poétnocna dziatki). . . . . .
100 * L . IR S . u59 Krakowa nieuwzgledniona Podtrzymuje si¢ dotychczasowy planowany sposob
100 [...] 2. Przywrocenie kwalifikacji dziatki 136/5 na zielen izolacyjna z dz. 136/5 obr. 56 - . L . . ) .
! . . . h . A ZP32 nie uwzglednil czeSciowo przez Rade |zabudowy i zagospodarowania terenéow bedacy m.in.
obecnej  zieleni  publicznej, z  dopuszczeniem lokalizacji e . - . . .
PR . a1 o whniesionej uwagi Miasta Krakowa rezultatem sposobu rozpatrzenia uwag zlozonych w trakcie
nieucigzliwych  zakladow  rzemies$lniczo-ustugowych  (czg$é . . . .
otudniowa dzialki) pierwszego wylozenia projektu planu do publicznego
P ) wgladu.
] Prezydent Miasta Uwaga pozostaie
. Whnosi o: dz. 85/69, 85/66, 85/68 Krakowa . ga po J Uwaga nieuwzgledniona w zakresie terenu UP3 ze wzgledu
101 101 Stowarzyszenie ,,Przyjazny . . UP3 : . nieuwzgledniona przez A .
Feo” 1.Zmiang przeznaczenia podstawowego z UP3 na ZP. obr. 54 nie uwzglednit Rade Miasta Krakowa |2 obowiazujace pozwolenie na budowe.
8 whiesionej uwagi ¢
Wnosi o:
1. Korekte przebiegu drogi KDD przebiegajacej przez dziatke 48/15. L . L.
2. Korekte przebiegu drogi KDL przebiegajacej czg$ciowo przez usg IL\J/I\:\;aS%: Kprc':llz(cc):/tv??/v];aelz \gsziilqi?l(in; %Z%S;l%gog p;zez Radg
dziatki 48/15, w strone¢ dziatek 48/10, 48/13, 48/11. KDL Prezydent Miasta Uwaga pozostaje Pt 4, 2, 3,64, 04, 8, 3.
102 102 Domar Matopolska S.A. Sprzemw1ra e - .. T dz. 48/15, 37/1, 38/1, KDD .Krakowa . n,le.uwzglt;dmona Podtrzymuje si¢  planowany sposoéb  zabudowy i
3. Wskaznikom w §9 ust. 6 odno$nie minimalnej ilo$ci miejsc 111/2 obr. 54 KDW nie uwzglednit czeSciowo przez Rade . ] .
postojowych. MN2 wniesionej uwagi Miasta Krakowa Zagospodal"owama terenovy bedacy m.in. rezt}ltaten'l sposobu
4. Wskaznikom §38 ust. 5 powierzchni zainwestowanej nie wigkszym ZP9 rozpatrzenia  uwag zlozonych w trakcie pierwszego

niz 70% dla terenu U8
Whnosi o:

wylozZenia projektu planu do publicznego wgladu.
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ROZSTRZYGNIECIE

IMIE i N(SEWISKO USTALENI W SPRAWIE ROZPATRZENIA
2 a WAGI 5
Lp. UWA_GA NAZWA JEDNOSTKI TRESC UWAGI DAz a - < WYJASNIENIE
NR: DZIALEK PROJEKTU
ORGANIZACYJNEJ .
wnoszacych uwage: PLANU:
Rozstrzygnlgcle Rozstrzygniecie Rady
Prezydenta Miasta .
Miasta Krakowa
Krakowa
1 2 3 4 5 6 7 8 9
5. Likwidacje siggacza KDW na dziatce 48/15.
6. Korekte zapisow dla obszaru U8 w zakresie wskaznikow o
wnioskowane (§38 pkt6):
a. wskaznik intensywnos$ci zabudowy nie moze by¢ wyzszy niz 2,5
b. wskaznik powierzchni biologicznie czynnej nie moze byc mniejszy
niz 20%
c. wskaznik powierzchni zainwestowanej nie moze by¢ wigkszy niz
80%
d. (§38 pkt7) wysoko§¢ zabudowy nie moze przekraczaé 25m w
obrebie terenu US za wyjatkiem budowli inwestycji celu publicznego z
zakresu tagcznosci publiczne;.
7. Poszerzenie terenu U8 o dziatke 37/1 i 38/1.
8. Usunigcie punktow nr 2, 4, 5, 6 z §38 ust. 4.
9. Dopuszczenie dziatki 111/2 pod lokalizacj¢ parkingu z plyt
azurowych
. Uwaga nieuwzgledniona ze wzgledu na tre$¢ pozostatych
Whnosi o: MN4 Prezl)é?’grllgvl\\fl;asta Uwaga pozostaje uwag nr 97, 99, 134 i pozostalych w sasiedztwie ul.
103 103 [...]* 1. Utrzymanie przeznaczenie pod zabudowe jednorodzinng dla dziatki dz. 56 obr.54 : . nieuwzgledniona przez | Centralnej i Soltysowskiej oraz ze wzgledu na ustalenia
R ZP8 nie uwzglednit . . L , .
56 i sasiednich. PR . Rade¢ Miasta Krakowa |Studium uwarunkowan 1 kierunkéw zagospodarowania
wniesionej uwagi -
przestrzennego miasta Krakowa.
Uwaga pozostaje nieuwzgledniona cze$ciowo przez Rade
Miasta Krakowa w zakresie zakazu stosowania sidingu.
Wnosi o: Prezydent Miasta Uwaga pozostaje
104 104 [...]* 1. Zmiang §30 Tereny zabudowy ustugowej-ushugi publiczne (UP3, teren UP3, UP4 Bgi . Krakowa . ll’le.uwzgle;dmona Podtrzymu]e. S1¢ dotychczas_owy P l,anowany spospb
LS nie uwzglednit czeSciowo przez Rade |zabudowy 1 zagospodarowania terendow bedacy m.in.
UP4) dotyczacego zakazu stosowania sidingu oraz blachy Lo e . . . . .
whniesionej uwagi Miasta Krakowa rezultatem sposobu rozpatrzenia uwag zlozonych w trakcie
pierwszego wylozenia projektu planu do publicznego
wgladu.
Uwaga pozostaje nieuwzgledniona czeSciowo przez Rade
Miasta Krakowa w zakresie zakazu stosowania sidingu.
wnosi o: dz. 85/35, 85/56, Prez%?zrllgvl\gasta lLlj’V(:.Iaga plofl(l)ls'f)a:{: Podtrzymuje si¢  dotychczasow lanowany  sposob
105 105 [...]* 1. Zmiang §30 Tereny zabudowy ustugowej-ustugi publiczne (UP3,| 85/62, 85/66, 248/1 UP3 . . neuwzgledny ymuje - sie ty oWy Pl Y SPost
LS nie uwzglednit czeSciowo przez Rade |zabudowy 1 zagospodarowania terenow bedacy m.in.
UP4) dotyczacego zakazu stosowania sidingu oraz blachy obr. 54 e . - - . .
whniesionej uwagi Miasta Krakowa rezultatem sposobu rozpatrzenia uwag ztozonych w trakcie
pierwszego wylozenia projektu planu do publicznego
wgladu.
Whnosi o: Prezydent Miasta Uwaga pozostaje Uwaga nieuwzgledniona.
106 106 [* I Zmiang sposobu przeznaczenia na teren dla  zabudowy | dz. 149/3, 148/4, 147/6 ZP30 Krakowa =L wagledniona przez | Przeznaczenic ZP w Studium uwarunkowar i kierunk6w
mieszkaniowej jednorodzinnej MN lub przytaczenie dziatki 149/3 do obr. 56 nie uwzglednil . . -
T . | Rade Miasta Krakowa |zagospodarowania  przestrzennego  miasta  Krakowa
terenu MIN28. whiesionej uwagi : e L
uniemozliwia realizacj¢ zabudowy.
Whnosi o:
1. Zmnigjszenie minimalnej iloSci  miejsc  postojowych
zlokalizowanych w granicach wiasnego terenu przewidzianego pod
zabudowe mieszkaniowg wielorodzinng (MW3) do 1 miejsca dz. 324/14, 324/11,
- - . 388/1, 388/2, obr. 49 . .
postojowego na 1 mieszkanie. 20/35. 20/38. 20/39 Uwaga nieuwzglgdniona.
2. Wykreélenie zapisu w §21 ust. 5 pkt 5 o zakazie budowy ogrodzen , ' y MW3 .
. 20/42, 1/18, 1/19, 1/20, Prezydent Miasta . . . ,
Towarzystwo w obrebie terenu MW3 MW19 Uwaga pozostaje Podtrzymuje si¢ dotychczasowy planowany sposob
X S . , . . 1/21, 1/22, 1/23, 1/24, Krakowa . . . . . .
107 107 Budownictwa Spotecznego | 3. Uwzglednienie w planie dodatkowego bezposredniego wjazdu z MW20 . . nieuwzgledniona przez |zabudowy 1 zagospodarowania terenéw bedacy m.in.
. , . . 1/15, 1/16, 1/5, 1/14, nie uwzglednit A . . .
KRAK-SYSTEM S.A. | projektowanego ukladu droég dojazdowych KDD, obstugujacych 1/9 1/25. 1/26. 4/10 MW21 whiesionei Uwadi Rade¢ Miasta Krakowa |rezultatem sposobu rozpatrzenia uwag ztozonych w trakcie
istniejaca zabudowe mieszkaniowa wielorodzinng (MW19-22) na , , ’ ! MW22 1 g pierwszego wylozenia projektu planu do publicznego

projektowana droge zbiorcza KDZ w rejonie ul. Tomickiego.

4. Dopuszczenie grodzenia wokot obszaru MW19, MW20,MW22.
5.Wpis w §26 ust. 2 dopuszczenia lokalizacji i funkcjonowania
obiektow ustug publicznych i komercyjnych.

6. Ujecie w tresci projektu planu miejscowego koniecznosci

4/13, 1/17, 20/41,

20/37 prawdopodobnie

obr. 48

wgladu.
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Lp.

UWAGA
NR:

IMIE i NAZWISKO
lub
NAZWA JEDNOSTKI
ORGANIZACYJNEJ
wnoszacych uwage:

TRESC UWAGI

DOTYCZY
DZIALEK

USTALENI
A
PROJEKTU
PLANU:

ROZSTRZYGNIECIE
W SPRAWIE ROZPATRZENIA
UWAGI

Rozstrzygniecie
Prezydenta Miasta
Krakowa

Rozstrzygniecie Rady
Miasta Krakowa

WYJASNIENIE

4

7

8

wykonania przetozenia gazociagu gs800, kolidujacego w przysztosci z
planowana zabudowa budynkami ustug w obszarze MW22 i
umiejscowienia go wzdtuz projektowanej drogi KDZ.

7. Dopuszczenie grodzenia istniejacych osiedli przy ul. padniewskiego
4,8, 12, 14, 16, 18 (wokot MW19 i MW20).

8. Uwzglednienie w planie dodatkowego bezposredniego wjazdu z
projektowanego uktadu dréog dojazdowych KDD, obstugujacych
istniejaca zabudowe mieszkaniowg wielorodzinng (MW20) na
projektowang droge zbiorcza KDZ w rejonie ul. Padniewskiego.

9. Zmiang¢ przeznaczenia uzytkowania terenu oznaczonego na planie
jako MW21 w jego poinocnej czgsci na teren zieleni urzadzonej przy
jednoczesnym zlokalizowaniu tam boisk sportowych i placow zabaw.
10. W przypadku braku mozliwosci realizacji pkt 9 uwagi
wnioskujemy o wykreSlenie nadziemnych wielopoziomowych
parkingdw i funkcjonowanie na tym obszarze parkingdéw 1 miejsc
postojowych podziemnych w projektowanych w przysziosci na tym
obszarze budynkéw wielorodzinnych.

108

108

Whnosi o:
1. Przeksztatcenie dziatki na dziatke budowlana

dz. 128/1 obr. 56

MU13
ZP35

Prezydent Miasta
Krakowa
nie uwzglednit
whniesionej uwagi

Uwaga pozostaje
nieuwzgledniona przez
Rade¢ Miasta Krakowa

Uwaga nieuwzgledniona.

Przeznaczenie ZP w Studium uwarunkowan i kierunkow
zagospodarowania  przestrzennego  miasta  Krakowa
uniemozliwia realizacje¢ zabudowy.

109

109

ARGE Nieruchomosci sp. z
0.0.

Whnosi o:

1. Zwigkszenie rz¢dnej wysokos$ci bezwzglednej z obecnych 225 m
n.p.m. do wnioskowanej wysoko$ci 227 m n.p.m.

2. Likwidacj¢ terendw przestrzeni publicznej PP1 i PP2 oraz drog
publicznych KDD wokdét w/w  terenow oraz o likwidacje
obowigzujacej linii zabudowy i wykreslenie §6, ust. 8, pkt. 1 i pkt. 2.
3. Zmiang w §9, ust. 1, pkt. 6 oraz pkt. 7 minimalnej ilosci miejsc
parkingowych z 12mp na kazde 1000m> pow. uzytkowej oraz
dodatkowo 15mp na 1000 zatrudnionych na wnioskowane 6-9 mp na
kazde 1000m? pow. uzytkowej i dodatkowo 10-12 mp na 1000
zatrudnionych.

4. Zmiang w §9, ust. 1, pkt. 7 minimalnej ilo$ci miejsc parkingowych z
1,5 mp. na 1 mieszkanie na wnioskowane 0,6-0,9mp na 1 mieszkanie.
5. Likwidacje terenow przestrzeni PP1 i PP2 oraz drog publicznych
KDD wokéw w/w terendw oraz o likwidacj¢ obowigzujacej linii
zabudowy.

6. Likwidacj¢ terendéw KU2-4 z jednoczesnym przeznaczeniem
terenéw pod zabudowe ustugowa U i przyjecie wnioskowanych
wskaznikow jak dla terenu U44 i U46 (wg pkt 16 i 27 uwagi) z
dopuszczeniem funkcjonowania istniejacej linii kolejowe;.

7. Likwidacje drogi KDl pomiedzy terenem U44 a U45/U43 i
przesunigcie jej w strong wschodnia o okolo 110m (w strong ul.
Nowohuckiej) w kontynuacji drogi z miejsca istniejacego wjazdu z ul.
Centralnej.

8. Likwidacj¢ drogi KDL pomigdzy terenem KU3 a terenem U44.

9. Likwidacje drogi KDD pomigdzy terenem KU3 a terenem KU4 i
U46.

10. Likwidacj¢ drogi KDL pomiedzy terenami U34-U43-U45 a
terenami U41-U42 i przesunigcie jej fragmentu (pomigdzy terenami
U34-U43 a terenem U41) w strong wschodnig o okoto 75m (w storne
ul. Nowohuckiej).

11. Likwidacje¢ drogi KDL pomigdzy terenem U34 a terenem U43 oraz
pomigdzy terenem UP4 a terenem U41

12. Korektg przebiegu drogi KDL pomigdzy terenami U32, MW14 a

dz. 216/163, 216/199,
216/200, 216/201,
216/202, 216/172,

216/211, 216/188, 216/

186, 216/187, 216/189,
216/155, 216/213,

216/214 obr. 54
dz. 21/1, 21/2, 330 obr.
55

u33
u43
u44
PP2
KU2
KU3
KU4
u46
KDz
KDL
KDD

Prezydent Miasta
Krakowa
nie uwzglednit
whiesionej uwagi

Uwaga pozostaje
nieuwzgledniona
czeSciowo przez Rade
Miasta Krakowa

Uwaga pozostaje nieuwzgledniona cze$ciowo przez Rade
Miasta Krakowa w zakresie pkt. 1-5, 6, 7-15, 16b-16d, 17-
25, 26b, 26d-26f, 27, 28 w zakresie myjni pojazdow oraz
zabudowy ushugowej zwigzanej z obstuga pojazdow.

Podtrzymuje si¢  dotychczasowy planowany sposob
zabudowy 1 zagospodarowania terenéw bedacy m.in.
rezultatem sposobu rozpatrzenia uwag zlozonych w trakcie
pierwszego wylozenia projektu planu do publicznego
wgladu.
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ROZSTRZYGNIECIE

IMIE i Nﬁt%WISKO USTALENI W SPRAWIE ROZPATRZENIA
Lp. | YWASA I NAZzwA JEDNOSTKI TRESC UWAGI Y " HWACH WYJASNIENIE
NR: DZIALEK PROJEKTU
ORGANIZACYJINEJ :
wnoszacych uwage: AR o
Rozstrzygchle Rozstrzygniecie Rady
Prezydenta Miasta .
Miasta Krakowa
Krakowa
1 2 3 4 5 6 7 8 9

terenami U44 i U33 w ten sposob aby o$ drogi przebiegata w granicy
pomigdzy dziatkami Arge Nieruchomosci (216/212, 216/202) a
dziatkami 212/50, 212/2, 212/55

13. Korekte przebiegu drogi KDL pomiedzy terenami U43, U44 a
terenem U33 w ten sposob aby o$ drogi przebiegata w granicy
pomiedzy dziatkami Arge Nieruchomos$ci (216/199) a dziatkami
212/23, 212/45, 212/48.

14. Korekte przebiegu drogi KDD w terenie U32 w ten sposob aby 0§
drogi przebiegata w granicy pomigdzy dziatkami Arge Nieruchomosci
(216/214) a dziatka 217/77.

15. Korekte drogi KDZ (ul. Na Zaleczu/Tomickiego) tak aby
przebiegala poza terenem dziatki 216/213, zainwestowanym istniejaca
linia kolejowa z ewentualnym zmniejszeniem szerokosci drogi KDZ
do wymiaru okoto 30m.

16. Dla terenu U44 (nowopowstatego po korektach uktadu drogowego,
likwidacji PP1, PP2, KU2-4) o przyjecie nastepujacych zapisow w
projekcie planu:

a. przyjecia minimalnej wielkosci dzialek budowlanych dla terenu U44
jako 2000m?

b. likwidacj¢ parametru wskaznika intensywnosci zabudowy jako 2,0 i
wprowadzenie wskaznika powierzchni zabudowy w wielkosci 55%,
alternatywnie wnosimy o zwigkszenie wielkosci wspotczynnika
intensywnosci zabudowy do wnioskowanego 3,0

c. likwidacje terenow PP1 i PP2 oraz drog KDD wokét terenow
publicznych oraz o likwidacje obowigzujacych linii zabudowy

d. wykreslenie zapisu zakazu budowy ogrodzen w obrebie terenow w
przypadku zabudowy uslugowej 1 zabudowy mieszkaniowej
wielorodzinnej i wprowadzenia zakazu budowy ogrodzen pelnych.

17. Dopisanie w §3 ust. 3 punktu "w granicach terenu U33 dopuszcza
sig¢ lokalizacje i funkcjonowanie detalicznych stacji plynnych i
gazowych oraz myjni pojazdow”

18. Wykreslenie §36, ust.7, pkt.5, pkt.7 i jednoczes$nie dopuszczenie
mozliwosci  lokalizacji 1  funkcjonowania w  przeznaczeniu
dopuszczalnym funkcji detalicznych stacji paliw ptynnych i gazowych
oraz myjni pojazdow w §6, ust.3 w granicach terenu U33.
19.Zmniejszenie w §36, ust. 10 pkt. 2 powierzchni nowo
wydzielanych dzialek budowlanych do wnioskowanej wielkosci
2000m?>.

20. Likwidacje parametru (§36, ust. 10, pkt. 3) wskaznika
intensywnos$ci zabudowy jako 2,0i wprowadzenie wskaznika
powierzchni zabudowy w wielkosci 55%, alternatywnie zwigkszenie
wielkosci wspodtczynnika intensywnosci zabudowy do wnioskowanego
3,0.

21. Wykre$lenie §36, ust. 10, pkt.6, pkt.8, pkt.9

22. Zwigkszenie dopuszczalnej wysokosci budynkéw w terenach U33
do wnioskowanej wysokosci 25m oraz nie wprowadzania minimalnej
wysokosci zabudowy.

23.Nie wprowadzanie w terenach U34, U43 minimalnej wysoko$ci
zabudowy jako 15m.

24. Zwigkszenie (§36, ust. 11, pkt.3) dopuszczalnej wysokosci
budynkéw w terenach U44 do wysokosci 25m oraz nie wprowadzania
minimalnej wysokos$ci zabudowy.

25. Wykreslenie (§36, ust. 11, pkt.6) zapisu zakazu budowy ogrodzen
w obrgbie terenéw U33, U34, U43, U44 w przypadku zabudowy
uslugowej i zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej i wprowadzenie
zakazu budowy ogrodzen pelnych.
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Lp.

UWAGA
NR:

IMIE i NAZWISKO
lub
NAZWA JEDNOSTKI
ORGANIZACYJNEJ
wnoszacych uwage:

TRESC UWAGI

DOTYCZY
DZIALEK

USTALENI
A
PROJEKTU
PLANU:

ROZSTRZYGNIECIE
W SPRAWIE ROZPATRZENIA
UWAGI

Rozstrzygniecie

Prezydenta Miasta

Krakowa

Rozstrzygniecie Rady
Miasta Krakowa

WYJASNIENIE

4

7

8

26. Przyjecie (§38) zapiséw jak najbardziej uniwersalnych dajacych
mozliwos$¢ realizacji inwestycji innych niz obiekty wystawiennicze i
targowe w terenie U45 tj:

a. dopuszczenie mozliwosci realizacji parkingdw wielopoziomowych
b. dopuszczenie lokalizacji i funkcjonowania budynkéw mieszkalnych
wielorodzinnych, ktérych powierzchnia zabudowy nie przekroczy
40% powierzchni catkowitej terenu U45

c. przyjecia minimalnej wielkosci dzialek budowlanych dla terenu U45
jako 2000m?

d. likwidacj¢ wskaznika intensywno$ci zabudowy jako 2,0 i
wprowadzenie wskaznika powierzchni zabudowy w wielkosci 55%,
alternatywnie zwigkszenie wielko$ci wspotczynnika intensywnosci
zabudowy do wnioskowanego 3,0.

e. likwidacje terenow PP1 i PP2 oraz drog KDD wokét terenow
publicznych oraz likwidacje obowigzujacych linii zabudowy

f. wykreslenie zapisu zakazu budowy ogrodzen w obrebie terendéw
U45 w przypadku zabudowy ustugowej i zabudowy mieszkaniowej
wielorodzinnej i wprowadzenie zakazu budowy ogrodzen petnych.

27. Przyjecie dla terenu U46 (§44) zapisow:

a. likwidacj¢ wskaznika intensywnosci zabudowy jako 2,0 1
wprowadzenie wskaznika powierzchni zabudowy w wielkosci 55%,
alternatywnie zwigkszenie wielkosci wspotczynnika intensywnosci
zabudowy do wnioskowanego 3,0

b. zwigkszenie dopuszczalnej wysokosci budynkéw w terenach U46
do wysoko$ci 25m oraz nie wprowadzania minimalnej wysokosci
zabudowy.

28. Dla terenéw wzdtuz poinocnej strony nowoprojektowanej ul. Na
Zateczu/Tomickiego (pomigdzy U47 a UP7) mozliwos¢ realizacji
stacji paliw ptynnych i gazowych , myjni pojazdéw oraz zabudowy
ustugowej zwigzanej z obstuga pojazdow w zwigzku z wnioskowang
likwidacja terenow KU2-4 wg pkt 6 uwagi.

110

110

Whnosi o:
1. Likwidacj¢ powierzchni wyznaczonego pasa zieleni urzadzonej na
dziatkach lub znaczne jej zmniejszenie.

dz. 223/6,223/8, 223/9

obr. 56

MN35
ZP36
KDz

Prezydent Miasta
Krakowa
nie uwzglednit
whiesionej uwagi

Uwaga pozostaje
nieuwzgledniona przez
Rade Miasta Krakowa

Uwaga nieuwzgledniona.

Przeznaczenie ZP w Studium uwarunkowan i kierunkow
zagospodarowania  przestrzennego  miasta  Krakowa
uniemozliwia realizacj¢ zabudowy.

111

111

Whnosi o:

1. Zmiang zapisu §30 Tereny zabudowy ustugowej - ushugi publiczne
(UP3, UP4) dotyczacego zakazy stosowania sidingu oraz blachy do
wykonczenia elewacji.

UP3, UP4

UP3
UP4

Prezydent Miasta
Krakowa
nie uwzglednit
whiesionej uwagi

Uwaga pozostaje
nieuwzgledniona
czeSciowo przez Rade
Miasta Krakowa

Uwaga pozostaje nieuwzgledniona czeSciowo przez Rade
Miasta Krakowa w zakresie zakazu stosowania sidingu.

Podtrzymuje si¢ dotychczasowy planowany sposob
zabudowy 1 zagospodarowania terenow bedacy m.in.
rezultatem sposobu rozpatrzenia uwag ztozonych w trakcie
pierwszego wylozenia projektu planu do publicznego
wgladu.

112

112

Sprzeciwia sig:

1. Zaplanowaniu budownictwa wielorodzinnego na dziatce.

Whnosi o:

2. Zmiang planu na terenie dziatki pod zabudowe jednorodzinng oraz
pochylenie si¢ nad rozwigzaniami drogowymi w rejonie skrzyzowania
ul. Woznicow, Centralnej i al. Pokoju.

dz. 335/2 obr. 49

MN1
MW3

Prezydent Miasta
Krakowa
nie uwzglednit
whiesionej uwagi

Uwaga pozostaje
nieuwzgledniona przez
Rade¢ Miasta Krakowa

Uwaga nieuwzgledniona.

Podtrzymuje si¢ dotychczasowy planowany sposob
zabudowy 1 zagospodarowania terenow bedacy m.in.
rezultatem sposobu rozpatrzenia uwag zlozonych w trakcie
pierwszego wylozenia projektu planu do publicznego
wgladu.

113

113

Sprzeciwia sig:

1. Zakwalifikowaniu dziatek pod teren zieleni urzadzonej.
Whnosi o:

2. Zmiang w projekcie dziatek na budowlane w catosci.

dz. 131/9, 131/8, 131/7,

131/6 obr.56

MN35
ZP32
ZP36

Prezydent Miasta
Krakowa
nie uwzglednit
whniesionej uwagi

Uwaga pozostaje
nieuwzgledniona przez
Rade¢ Miasta Krakowa

Uwaga nieuwzgledniona.

Przeznaczenie ZP w Studium uwarunkowan i kierunkow
zagospodarowania  przestrzennego  miasta  Krakowa
uniemozliwia realizacj¢ zabudowy.
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ROZSTRZYGNIECIE

IMIE i NIﬁEWISKO USTALENI W SPRAWIE ROZPATRZENIA
2 a WAGI 5
Lp. UWA_GA NAZWA JEDNOSTKI TRESC UWAGI DAz a - < WYJASNIENIE
NR: DZIALEK PROJEKTU
ORGANIZACYJNEJ .
wnoszacych uwage: PLANU:
Rozstrzygnlgcle Rozstrzygniecie Rady
Prezydenta Miasta .
Miasta Krakowa
Krakowa
1 2 3 4 5 6 7 8 ¢
Uwaga nieuwzgledniona.
Przytaczane argumenty dotycza istniejacych parametrow ul.
Wnosi o: Prezydent Miasta Uwaga pozostaie Woznicéw we wnioskowanym fragmencie.
* 1. Pozostawienie ul. Woznicow w dotychczasowym ksztalcie, | teren KDD w rejonie Krakowa . g p. J Docelowa rozbudowa drogi zaklada spelnienie wszystkich
114 114 [...] o . . - - L KDD . . nieuwzgledniona przez L . . .
rozwazenie poprowadzenie drogi przez tereny gminne oznaczone jako ul. Woznicoéw nie uwzglednit ., wymaganych przepisami odrgbnymi parametrow, lacznie z
PP - Rade¢ Miasta Krakowa : S .
ZP9. whiesionej uwagi chodnikami i infrastruktura techniczna. Ponadto rozbudowa
drogi doprowadzi do zapewnienia zjazdéw na drogi lokalne
KDL w dwoch miejscach, co zasadniczo powinno poprawié
obstuge komunikacyjng w tej czesci planu.
Prezydent Miasta Unaga pozostaje Uwaga nieuwzgledniona.
115 115 [...]* Whosi o: . . dz. 128/1 obr. 56 MU13 _Krakowa . nieuwzgledniona przez |Przeznaczenie ZP w Studium uwarunkowan i kierunkow
1. Przeksztalcenie terenu na dziatk¢ budowlana. ZP35 nie uwzglednit . . .
A . | Rade Miasta Krakowa |zagospodarowania  przestrzennego  miasta  Krakowa
whniesionej uwagi X e L
uniemozliwia realizacj¢ zabudowy.
Uwaga pozostaje nieuwzglgdniona czeSciowo przez Rade
Miasta Krakowa w zakresie wskaznika wysokosci
Whnosi o: Prezydent Miasta Uwaga pozostaje zabudowy.
1. Podniesienie do 22,5m wysokosci zabudowy wzdluz ul dz. 177/12, 177/13, Krakowa i ledni
116 116 [...]* : - 7 YSOXO Y .| 177/14, 177/15, 177/16 U26 . . nieuwzgiedniona Podtrzymuje si¢ dotychczasowy planowany sposob
Sottysowskiej oraz usunigcie z zapisow planu zakazu stosowania nie uwzglednit czeSciowo przez Rade - . , .
. . , . obr. 54 A . . zabudowy i zagospodarowania terenéw bedacy m.in.
blachy jako materiatu wykofczeniowego. whniesionej uwagi Miasta Krakowa . . .
rezultatem sposobu rozpatrzenia uwag ztozonych w trakcie
pierwszego wylozenia projektu planu do publicznego
wgladu.
Prezydent Miasta Uwaga uwzgledniona
117 117 [L]* Whnosi o: o _ o ) dz. 12/5, 12/6, 12/7, 11 MN36 _ Krakowa ) przez Rade Miasta Uwaga pyvzgle;dmona przez Rad¢ Miasta Krakowa zgodnie z
1. Zapisanie w projekcie planu proponowanej drogi dojazdowej obr. 58 nie uwzglednit Krakowa zatacznikiem graficznym.
whiesionej uwagi
. Prezydent Miasta .
Whnosi o: Uwaga uwzgledniona . . -
118 118 [..]* 1. Zapisanie w projekcie planu proponowanej drogi dojazdowej| 9% %2 10/3, 1215, MN36 Krakowa przez Rade Miasta | 0282 uwzgledniona przez Radg Miasta Krakowa zgodnie z
. . " 12/6, 12/7, 11 obr. 58 nie uwzglednit zatgcznikiem graficznym.
zapewniajacej dojazd do dziatek 9/2 1 10/3 SR . Krakowa
whniesionej uwagi
Sprzeciwia sig¢:
1.Ustaleniom w §9 ust.1 pk. 4 dla dziatek 204/10, 204/21, 204/19,
204/18, 204/15, 204/17, 204/13, 204/14, 204/12, 204/34 warunkoéw
ksztattowania zabudowy terenu MW15 w zakresie minimalnej ilo$ci
miejsc postojowych w sposob roznigcy si¢ od zrealizowanej (1:1).
2. Ustaleniom §27 ust. 4 pkt 3. dla terenéw MW 15 i MW17 odno$nie
dziatek 265/8, 265/9, 265/1, 265/3, 265/7, 265/5, 262/2, 204/22, 265/4, dz. 265/8, 265/9, 265/1, . .
265/6, 265/10, 265/11, 265/12, 204/10, 204/21, 204/19, 204/18, 265/3. 265/7. 265/5 Uwaga nieuwzgledniona.
204/15, 204/17, 204/13, 204/14, 204/12, 204/34 minimalnej ' ) X .
% ; - . . S . 262/2, 204/22, 265/4, Prezydent Miasta - . . .
[-.] powierzchni nowo wydzielanej dziatki dla jednego budynku Uwaga pozostaje Podtrzymuje si¢  dotychczasowy planowany sposob
. . . . 265/6, 265/10, 265/11, MW15 Krakowa . . . - . -
119 119 Sottysowska Project wielorodzinnego w wysokosci 3000m?. . . nieuwzgledniona przez |zabudowy 1 zagospodarowania terenéw bedacy m.in.
R 265/12, 204/10, 204/21, MW17 nie uwzglednit . . . .
Development Sp. z0.0. | Wnosi 0: SR . Rade¢ Miasta Krakowa |rezultatem sposobu rozpatrzenia uwag ztozonych w trakcie
. . . 204/19, 204/18, 204/15, whiesionej uwagi . .. . .
3. Zmiang w zakresie §9 ust. 1 pkt. 2 dla dziatek 204/10, 204/21, 204/17. 204/13. 204/14 pierwszego wylozenia projektu planu do publicznego
204/19, 204/18, 204/15, 204/17, 204/13, 204/14, 204/12, 204/34 204/122 204/3;1 0br54’ wgladu.
warunkow ksztattowania zabudowy terenu MWI15 w  zakresie '
minimalnej ilo§ci miejsc postojowych.
4. Zmiane w zakresie §27 ust. 4 pkt 3 dla dziatek 265/8, 265/9, 265/1,
265/3, 265/7, 265/5, 262/2, 204/22, 265/4, 265/6, 265/10, 265/11,
265/12, 204/10, 204/21, 204/19, 204/18, 204/15, 204/17, 204/13,
204/14, 204/12, 204/34 dotyczacego ustalenia minimalnej powierzchni
nowo wydzielanej dzialki.
120 120 [...]* Wnosi o: dz. 11/16, 11/6, 11/4, MWS5 Prezydent Miasta Uwaga pozostaje Uwaga pozostaje nieuwzglgdniona przez Rad¢ Miasta
MS Inwestycje Sp. 2 0.0. | 1. Zmian¢ przeznaczenia dzialek na ereny zabudowy mieszkaniowo-| 11/18, 13, 14, 15 obr. KDW Krakowa nieuwzgledniona Krakowa w zakresie pkt. 2, 3, 4 oraz nieuwzgledniona
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ROZSTRZYGNIECIE

IMIE i N(SEWISKO USTALENI W SPRAWIE ROZPATRZENIA
2 a WAGI 5
Lp. UWA_GA NAZWA JEDNOSTKI TRESC UWAGI DAz a - < WYJASNIENIE
NR: DZIALEK PROJEKTU
ORGANIZACYJNEJ .
wnoszacych uwage: PLANU:
Rozstrzygnlgcle Rozstrzygniecie Rady
Prezydenta Miasta .
Miasta Krakowa
Krakowa
1 2 3 4 5 6 7 8 ¢
ustugowej o podstawowych parametrach — powierzchnia zabudowy 54 u10 nie uwzglednit czeSciowo przez Rade |czgSciowo w zakresie pkt. 1 w odniesieniu do wskaznikow
80%, wysoko$¢ zabudowy 18m, powierzchnia biologicznie czynna U1l whniesionej uwagi Miasta Krakowa zabudowy i zagospodarowania.
10%.
Sprzeciwia sig: Podtrzymuje si¢  dotychczasowy planowany sposob
2. Ustaleniom §9 pkt 1 ppkt3 dotyczacym minimalnej ilo$ci miejsc zabudowy i zagospodarowania terenéw bedacy m.in.
postojowych. rezultatem sposobu rozpatrzenia uwag ztozonych w trakcie
3. Ustaleniom §18 pkt4 ppkt6 dotyczacym wskaznika powierzchni pierwszego wylozenia projektu planu do publicznego
biologicznie czynnej w wysokosci 60%. wgladu.
Whosi o:
4. Zmian¢ wskaznika powierzchni biologicznie czynnej do 10% oraz
zwigkszenia wskaznika dotyczacego powierzchni zainwestowanej.
Whnosi o:
1. Zwigkszenie wskaznikéw zawartych w projekcie planu:
a. wskaznik intensywno§$ci zabudowy nie moze by¢ wigkszy niz 1,3 . .
L ; . . L T . ) Uwaga nieuwzgledniona.
b. wskaznik powierzchni terenu biologicznie czynnej nie moze by¢
mniejszy niz 40% Prezydent Miasta Uwaga pozostaje Podtrzymuje si¢  dotychczasow lanowany  sposob
* c. wskaznik powierzchni zainwestowanej nie moze by¢ wigkszy niz MW4 Krakowa . g p. J ymue ¢ Y oWy Db Y SpOs
121 121 [...] 60% dz. 45, 47 obr. 7Pg nie lednil nieuwzgledniona przez |zabudowy 1 zagospodarowania terenéw bedacy m.in.
.. . . . . C . © uwzgledntt Rade¢ Miasta Krakowa |rezultatem sposobu rozpatrzenia uwag zlozonych w trakcie
2. Zmniejszenie powierzchni nowo wydzielanej dziatki budowlanej dla whniesionej uwagi - L . .
L 7 pierwszego wyltozenia projektu planu do publicznego
nowego budynku, do wartoéci 1500m?>.
. . L . . . . wgladu.
3. Zwigkszenie wysokosci zabudowy i wprowadzenie zapisu, ze nie
moze by¢ wigksza niz 18m za wyjatkiem budowli inwestycji celu
publicznego w zakresie tacznosci publiczne;j.
. Uwaga nieuwzgledniona.
Whnosi o: o . | dz. 132/38, 132/37 obr Prezﬁggrlgv'\vﬂe:aﬁa Uwaga pozostaje
122 122 [...]* 1. Ponowne rozpatrzenie wniesionych uwag i zakwalifikowanie| 56 ' ZP36 nie lednil nieuwzgledniona przez |Przeznaczenie ZP w Studium uwarunkowan i kierunkéw
dziatek jako tereny MN. o uwzglednt! | Rade Miasta Krakowa |zagospodarowania  przestrzennego  miasta  Krakowa
whniesionej uwagi : e .
uniemozliwia realizacje zabudowy.
Whnosi o:
1. Zmiang wskaznika powierzchni biologicznie czynnej z 80% na 70%
dla terenow ZD1 i ZD2.
2. Zmiang¢ wskaznika powierzchni zainwestowanej z 20% na 30% dla . .
terenéw ZD1 i ZD2. Uwaga nieuwzgledniona.
3. ZmlanQ.ObO'WIQZU_]E}CE_] wysokosci posadowienia posadzki parteru Us7 Prezydent Miasta Uwaga pozostaje Podirzymuje sic  dotychczasowy planowany  sposob
* nowych obiektéw z 1,2m na 1,3m. teren ZD1, ZD2, Krakowa . . . . . -
123 123 [...] . . ZD1 . . nieuwzgledniona przez |zabudowy 1 zagospodarowania terenéw bedacy m.in.
4. Zmiang §7 ustgp 1 pkt 3 dotyczacego ustalenia strefy ochrony MN35, U57 nie uwzglednil ., . . .
. . o , . ZD2 PR . Rade¢ Miasta Krakowa |rezultatem sposobu rozpatrzenia uwag zlozonych w trakcie
wartosci przyrodniczych, poprzez wykreslenie terenow MN35 z zapisu whniesionej uwagi . . . .
. b . . . pierwszego wylozenia projektu planu do publicznego
o zachowaniu przeswitu w ogrodzeniach 12cm nad powierzchnig lad
terenu. weladu.
5. Zmiang §7 ustep 1 pkt. 5 dotyczacego zachowania w rejonie ul.
Niepokalanej Panny Marii i ul. Sottysowskiej skupisk drzew.
6. Pozostawienie terenu U57 pod ushugi.
. Uwaga nieuwzgledniona.
Whosi o: o . o | dz. 132/35, 132/36 obr Prez%?iﬂf)v“f;aﬁa Uwaga pozostaje
124 124 [...]* 1. Ponowne rozpatrzenie wniesionych uwag i zakwalifikowanie| ’56 ' ZP32 nie lednil nieuwzgledniona przez |Przeznaczenie ZP w Studium uwarunkowan i kierunkow
dziatek jako tereny MN. ° uWzslednt! | pade Miasta Krakowa |zagospodarowania  przestrzennego  miasta  Krakowa
whiesionej uwagi : e L
uniemozliwia realizacj¢ zabudowy.
Wnosi o:
1. Dopuszczenie w terenie U37 mozliwosci zabudowy mieszkaniowej Uwaga nieuwzglgdniona.
na  wyzszych  kondygnacjach ~ budynkow  istniejacych i .
rozbudowywanych. dz. 216/181 216/193 Prezl)é(:grllgvl\;l;asta Uwaga pozostaje Podtrzymuje si¢  dotychczasowy planowany  sposob
125 125 [...]* 2. Zmian¢ nieprzekraczalnej linii zabudowy w obszarze U37 i i ' ! u37 nieuwzgledniona przez |zabudowy 1 zagospodarowania terendow bedacy m.in.

dostosowanie jej do istniejacej zabudowy.

3. Skorygowanie zalozen projektu planu poprzez utrzymanie dla
budynkow istniejacych mozliwosci zabudowy w granicy dziatki przy
rozbudowie i nadbudowie obiektow.

216/35, 217/13 obr. 54

nie uwzglednit
whiesionej uwagi

Rade¢ Miasta Krakowa

rezultatem sposobu rozpatrzenia uwag zlozonych w trakcie
pierwszego wylozenia projektu planu do publicznego
wgladu.

54




ROZSTRZYGNIECIE

IMIE i N(SEWISKO USTALENI W SPRAWIE ROZPATRZENIA
5 - WAGI .
Lp. UWA_GA NAZWA JEDNOSTKI TRESC UWAGI DAz a - < WYJASNIENIE
NR: DZIALEK PROJEKTU
ORGANIZACYJNEJ .
wnoszacych uwage: PLANU:
Rozstrzygnlgcle Rozstrzygniecie Rady
Prezydenta Miasta .
Miasta Krakowa
Krakowa
1 2 3 4 5 6 7 8 ¢
4. Wprowadzenie do planu zapisu braku wymogu zachowania
powierzchni biologicznie czynnych na dziatkach zabudowanych.
5. Zmian¢ maksymalnej wysokosci zabudowy w §48 ust.5 pkt 1 z 13m
do 18m.
6. Skorygowanie wskaznika powierzchni zainwestowanej z
uwzglednieniem w/w uwag.
7.  Uwzglednienie  wskaznika intensywnosci  zabudowy z
uwzglednieniem w/w uwag.
8. Wrysowanie w planie dostgpu do ul. Centralnej w zakresie ruchu
pieszego 1 rowerowego przez dziatke 217/13.
9. Zaprojektowanie drogi dojazdowej przez dziatki 216/35, 216/193.
Whnosi o:
1. Zaprojektowanie wjazdu i wyjazdu z ul. Centralnej (bocznej) na Uwaga nieuwzgledniona.
dziatkach 216/35, 216/193. Prezvdent Miasta
2. Zapewnienie komunikacji dla obszaréw U30-35 poprzez| dz.216/35,216/193, U35 I}érakowa Uwaga pozostaje Podtrzymuje si¢  dotychczasowy planowany sposob
126 126 [...]* zaprojektowanie drogi o statusie KDL z ul. Centralnej poprzez dziatke | 216/192, 248/4, 217/13 UP4 nie lednil nieuwzgledniona przez |zabudowy 1 zagospodarowania terenow bedacy m.in.
216/192 a nastepnie przez 216/193, 216/35 droga o statusie KDD obr. 54 © uwzgledntl Rade¢ Miasta Krakowa |rezultatem sposobu rozpatrzenia uwag zlozonych w trakcie
. L . . wniesionej uwagi - . . .
zapewni¢ polaczenie istniejacego uktadu komunikacyjnego. pierwszego wylozenia projektu planu do publicznego
3. Utrzymanie komunikacji poprzez istniejacy wjazd w ul. Centralng wgladu.
(boczng).
Whnosi o: . .
. . . . . . Prezydent Miasta Uwaga pozostaje
* L. ZaprOJ.ektowanl.e odcinka ulicy na dziatce 2.1§/3$ i216/193. dz. 216/34, 216/183, Krakowa nieuwzgledniona Uwaga pozostaje nieuwzgledniona czesciowo przez Radg
127 127 [...] 2. Zaprojektowanie na dotychczasowym wijezdzie na ul. Centralng U35 . . . - :
o . 216/184 nie uwzglednit czeSciowo przez Rade | Miasta Krakowa w zakresie pkt. 2.
boczng przejscia dla ruchu pieszego oraz dostgpu dla ruchu whiesionei Uwadi Miasta Krakowa
rowerowego. J g
Whosi o:
1. Dopuszczenie w terenie U37 mozliwosci zabudowy mieszkaniowej
na  wyzszych  kondygnacjach  budynkéw  istniejacych i
rozbudowywanych.
2. Zmiang nieprzekraczalnej linii zabudowy w obszarze U37 i
dostosowanie jej do istniejacej zabudowy.
3. Skor,yngar}lg zalozeh .prOJerkFu planu poprzez .utrzer.]anI.e dla Uwaga pozostaje nieuwzgledniona czgsciowo przez Rade
budynkow istniejacych mozliwosci zabudowy w granicy dziatki przy Miasta Krakowa w zakresie pkt. 1-8
rozbudowie i nadbudowie obiektow. Prezydent Miasta Uwaga pozostaje pKL. 26,
128 128 [L]* 4. \.Nprowa}dz.enle. do. planu zapisu praku wymogu zachowania dz. 216/179 obr. 54 U37 _ Krakowa ) n'le.uwzgl(;dnlona Podtrzymuje  sic  planowany sposob  zabudowy i
powierzchni biologicznie czynnych na dziatkach zabudowanych. nie uwzglednit czeSciowo przez Rade . , .
. . . PR . - zagospodarowania terendw bedacy m.in. rezultatem sposobu
5. Zmiang maksymalnej wysoko$ci zabudowy w §48 ust.5 pkt 1 z 13m whiesionej uwagi Miasta Krakowa . tos h ki -
do 18m. rozpatrzenia uwag ~ztozonych w trakcie  pierwszego
6. Skorygowanie wskaznika powierzchni zainwestowanej z wylozenia projektu planu do publicznego wgladu.
uwzglednieniem w/w uwag.
7. Uwzglednienie  wskaznika intensywno$ci  zabudowy =z
uwzglednieniem w/w uwag.
8. Wrysowanie w planie dostgpu do ul. Centralnej w zakresie ruchu
pieszego i rowerowego przez dziatke 217/13.
9. Zaprojektowanie drogi dojazdowej przez dziatki 216/35, 216/193.
Whnosi o:
1. Dopuszczenie w terenie U37 mozliwosci zabudowy mieszkaniowej
na  wyzszych  kondygnacjach ~ budynkéw  istniejacych i Uwaga pozostaje nieuwzgledniona czgSciowo przez Radg
rozbudowywanych. . . Miasta Krakowa w zakresie pkt. 1-8.
2. Zmiang nieprzekraczalnej linii zabudowy w obszarze U37 i Prez%?:ﬂgvhf;aﬁa IL;liWagi F;O(Zi?lsitaie
129 129 [...]* dostosowanie jej do istniejacej zabudowy. dz. 216/179 obr. 54 u37 euwzgiedniona Podtrzymuje si¢ planowany sposéb  zabudowy i

3. Skorygowanie zalozen projektu planu poprzez utrzymanie dla
budynkow istniejacych mozliwosci zabudowy w granicy dziatki przy
rozbudowie i nadbudowie obiektow.

4. Wprowadzenie do planu zapisu braku wymogu zachowania
powierzchni biologicznie czynnych na dziatkach zabudowanych.

nie uwzglednit
whiesionej uwagi

czeSciowo przez Rade
Miasta Krakowa

zagospodarowania terenéow bedacy m.in. rezultatem sposobu
rozpatrzenia uwag zlozonych w trakcie pierwszego
wylozZenia projektu planu do publicznego wgladu.
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ROZSTRZYGNIECIE

IMIE i N(SEWISKO USTALENI W SPRAWIE ROZPATRZENIA
2 a WAGI ,
Lp. UWA_GA NAZWA JEDNOSTKI TRESC UWAGI DAz a - < WYJASNIENIE
NR: DZIALEK PROJEKTU
ORGANIZACYJNEJ .
wnoszacych uwage: PLANU:
Rozstrzygnlgcle Rozstrzygniecie Rady
Prezydenta Miasta .
Miasta Krakowa
Krakowa
1 2 3 4 5 6 7 8 ¢
5. Zmian¢ maksymalnej wysokosci zabudowy w §48 ust.5 pkt 1 z 13m
do 18m.
6. Skorygowanie wskaznika powierzchni zainwestowanej z
uwzglednieniem w/w uwag.
7. Uwzglednienie  wskaznika intensywnosci  zabudowy z
uwzglednieniem w/w uwag.
8. Wrysowanie w planie dostgpu do ul. Centralnej w zakresie ruchu
pieszego i rowerowego przez dziatke 217/13.
9. Zaprojektowanie drogi dojazdowej przez dziatki 216/35, 216/193.
Uwaga pozostaje nieuwzglgdniona czeSciowo przez Rade
Miasta Krakowa w zakresie zakazu stosowania sidingu.
Whnosi o: Prezydent Miasta Uwaga pozostaje
130 130 * 1.Zmiang §30 — tereny zabudowy ustugowej — ustugi publiczne (UP3, UP3. UP4 UP3 Krakowa nieuwzgledniona Podtrzymuje si¢  dotychczasowy planowany sposob
(-] UP4) w zakresie zapisu: ,,do wykonczenia elewacji zakazuje sie ' UP4 nie uwzglednit czesciowo przez Rade |zabudowy 1 zagospodarowania terenéow bedacy m.in.
stosowania sidingu oraz blachy”. whiesionej uwagi Miasta Krakowa rezultatem sposobu rozpatrzenia uwag ztozonych w trakcie
pierwszego wylozenia projektu planu do publicznego
wgladu.
Uwaga nieuwzgledniona.
Wnosi o: Prezydent Miasta
1. Zaprojektowanie odcinka ulicy na dziatce 216/351216/193. dz. 216/5 i 216/23 I}érakowa Uwaga pozostaje Podtrzymuje si¢  dotychczasowy planowany sposéb
131 131 [...]* 2. Zaprojektowanie na dotychczasowym wijezdzie na ul. Centralng 216/351216/193 U36 . . nieuwzgledniona przez |zabudowy 1 zagospodarowania terenéw bedacy m.in.
o . nie uwzglednit . - . .
boczng przej$cia dla ruchu pieszego oraz dostgpu dla ruchu 216/13 Lo e . Rade¢ Miasta Krakowa |rezultatem sposobu rozpatrzenia uwag zlozonych w trakcie
whniesionej uwagi . . . .
rowerowego. pierwszego wylozenia projektu planu do publicznego
wgladu.
Whnosi o: Prezydent Miasta Uwaga pozostaje L . -
" 1. Zmiang kwalifikacji terenu MNS5 na zabudowe wielorodzinng z MN5 Krakowa nieuwzgledniona U‘f"aga pozostaje nleuwz.gle;dnlorlla CZGSCIOWO przez R,a qt;
132 132 [...] . R . dz. 96/1, 96/2 obr. 54 : . ‘o Miasta Krakowa w zakresie oczekiwan sprzecznych z trescia
dopuszczeniem lokalizacji wolnostojagcych ustug. ZP8 nie uwzglednil czesciowo przez Rade , .
. ) NS e . - ustalen okreslonych dla terenu MW10.
2. Dopuszczenie rozbudowy i przebudowy istniejacej zabudowy. whniesionej uwagi Miasta Krakowa
Sprzeciwia sig:
1. Projektowi planu w zakresie zakwalifikowania czeSci dziatki 95/1
do terenow zieleni urzadzonej ZP8.
Wnosi o:
2. Wilaczenie czgsci dziatki 95/1 wraz z terenami sasiadujacymi w
tereny mieszkaniowe z mozliwos$cig utrzymania istniejacych garazy
oraz z mozliwoscig ich przebudowy.
3. W przypadku braku mozliwosci wiaczenia w/w terenu do
budowlanego wnosi o korekty w zapisach dotyczacych terenu ZP8, tak
aby mozna byto w nim utrzymac i przebudowac istniejace garaze. Uwaga nieuwzeledniona
4. Zmiane kwalifikacji terenu MU2 (péinocna cze$é dziatki 95/1) na & gl :
zabudowe wielorodzinng z dopuszczeniem lokalizacji wolnostojacych Prezydent Miasta Uwaga pozostaie Podtrzvmuic  sie  dotvchezasow lanowany  sposéb
N ustug oraz lokalizacji uslig w obicktach wielorodzinnych i| dz.95/1, 95/2, 95/4 obr. MU2 Krakowa _ -\wagapozosiay ymwe - sl 4 oWy D% Y Spost
133 133 [...] . : . . . nieuwzgledniona przez |zabudowy i zagospodarowania terenéw bedacy m.in.
wprowadzenie nast¢pujacych ustalen: 54 ZP8 nie uwzglednit . . . .
- : . S oS . Rade¢ Miasta Krakowa |rezultatem sposobu rozpatrzenia uwag zlozonych w trakcie
a. przeznaczenie terenu jak dla zabudowy wielorodzinnej z whiesionej uwagi . L - .
. R L - . LT pierwszego wyltozenia projektu planu do publicznego
rozszerzeniem o mozliwo$¢ funkcji biurowej i administracyjnej nie
p . . wegladu.
tylko na parterze ale rowniez na wyzszych kondygnacjach.
b. minimalna wielko$¢ dziatki — 1000 m?
c¢. min. wskaznik powierzchni biologicznie czynnej — 20%.
d. wskaznik powierzchni zainwestowanej — maksymalnie 80%.
e. wysoko$¢ zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej do 11
kondygnacji
f. wysoko$¢ zabudowy ustugowej 15m.
5. Dopuszczenie rozbudowy i przebudowy istniejacej zabudowy.
6. Korekte przebiegu projektowanej Sciezki rowerowej i ciggu
pieszego.
134 134 LT Whnosi o: dz. 58 obr. 54 MN4 Prezydent Miasta Uwaga pozostaje Uwaga nieuwzgledniona.
1. Zmiang kwalifikacji terenu MN4 na zabudowe wielorodzinng z ) ' ZP8 Krakowa nieuwzgledniona przez
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ROZSTRZYGNIECIE

IMIE i NIﬁEWISKO USTALENI W SPRAWIE ROZPATRZENIA
Lp. UWAQA NAZWA JEDNOSTKI TRESC UWAGI DOl i b zatel WYJASNIENIE
NR: DZIALEK PROJEKTU
ORGANIZACYJNEJ .
wnoszacych uwage: PLANU: Rozst oo
ozstrzygniecle Rozstrzygniecie Rady
Prezydenta Miasta .
Miasta Krakowa
Krakowa
1 2 3 4 5 6 7 8 ¢
dopuszczeniem lokalizacji wolnostojacych ustug oraz lokalizacji ustug nie uwzglednit Rade Miasta Krakowa |Podtrzymuje si¢ dotychczasowy planowany sposob
w obiektach wielorodzinnych. whniesionej uwagi zabudowy 1 zagospodarowania terenéw bedacy m.in.
2. Przeznaczenie terenu jak dla MW10 z rozszerzeniem o mozliwo$é rezultatem sposobu rozpatrzenia uwag ztozonych w trakcie
lokalizowania funkcji biurowej i administracyjnej nie tylko na parterze pierwszego wylozenia projektu planu do publicznego
ale rowniez na wyzszych kondygnacjach. wegladu.
3. Min. wskaznik powierzchni biologicznie czynnej — 20%.
4. Wskaznik powierzchni zainwestowanej — maksymalnie 80%.
5. Wysoko$¢ zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej do 11
kondygnacji.
6. Wysoko$¢ zabudowy ustugowej 15m.
7. Dopuszczenie rozbudowy i przebudowy istniejacej zabudowy.
. Uwaga nieuwzgledniona.
Wnosi o: dz. 16/5, 16/4, 212/14, 7P26 Prez%cli’zrllgvl\\;l;asta Uwaga pozostaje
135 135 [...]* 1. Zmiang¢ przeznaczenia uzytkowania terenu oznaczonego na planie | 212/15, 15/5, 15/4, KDZ nie uwzelednil nieuwzgledniona przez |Przeznaczenie ZP w Studium uwarunkowan i kierunkow
ZP26 na teren zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej MN 14/4, 14/5 obr. wniesionég' ‘ijwa i Rade¢ Miasta Krakowa |zagospodarowania  przestrzennego  miasta  Krakowa
) 9 uniemozliwia realizacj¢ zabudowy.
Sprzeciwia sig¢: Uwaga pozostaje nieuwzgledniona przez Rad¢ Miasta
1. Ustaleniom planu w zakresie zakwalifikowania czgéci dziatki 95/3 Krakowa w zakresie pkt. 1 i 3 oraz nieuwzgledniona
(oraz sasiadujacych) obr. 54 do terenow ZP8. cze$ciowo w zakresie wigczenia catosSci dziatki w obreb
Wnosi o: Prezydent Miasta Uwaga pozostaje terenéw zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej.
136 136 ] 2. Wiaczenie dziatki wraz z teren_ami fiziaiek sgsiadujacych od pénocy dz. 95/3 obr 54 MN5 Krakowa nieuwzgledniona
w tereny zabudowy mieszkaniowej-wielorodzinnej z mozliwoscia ' ' ZP8 nie uwzglednit czeSciowo przez Rade |Podtrzymuje si¢  dotychczasowy planowany  sposob
utrzymania istniejacych garazy oraz z mozliwoscig ich przebudowy. whniesionej uwagi Miasta Krakowa zabudowy 1 zagospodarowania terenow bedacy m.in.
3. W przypadku braku mozliwosci wlaczenia tego terenu do terenu rezultatem sposobu rozpatrzenia uwag ztozonych w trakcie
budowlanego o wprowadzenie korekty w zapisach dotyczacych ZP§, pierwszego wylozenia projektu planu do publicznego
tak aby mozna byto utrzymaé w nim i przebudowac istniejace garaze. wgladu.
Prezydent Miasta ) Uwaga nieuwzgledniona.
. . . . MN35 Krakowa Uwaga pozostaje . . .
137 137 [...]* Sprzeciw wobec przeznaczenia nieruchomosci w planie. dz. 132/39, 132/40, 7P36 . . nieuwzgledniona przez |Przeznaczenie ZP w Studium uwarunkowan i kierunkow
nie uwzglednil i darowania rzestrzennego  miasta  Krakowa
whiesionej uwagi Rade Miasta Krakowa zagoqu aro L p g
uniemozliwia realizacj¢ zabudowy.
Sprzeciwia sig¢:
1. Urzadzenia terendéw zieleni ZP32 i ciggu pieszego na potudniowo
wschodniej czesci dziatki 241/2 (dawniej 74/4 1 213/4).
2. Urzadzenia terendw zieleni ZP32 i ciagu pieszego w s$rodkowej
czesei dziatki 241/1 (dawniej 74/4 1 75/4).
3. Urzadzenia terendw zieleni ZP33 i ciggu pieszego, na podtnocno-
wschodniej czesci dziatki 241/1 (dawniej 74/4 1 75/4).
4. Urzadzenia drogi publicznej na cze¢$ci dziatki 241/1 (dawniej 75/4)
w granicy dzialki na pétnoc od domu mieszkalnego i garazu.
Whnosi o: MU10 Nieuwzgledniona
5. Przesunigcie drogi na poétnoc poza granice dziatki. us8 Prezydent Miasta Uwaga pozostaje Przeznaczenie Z_P w Studium uwarunkov_vaﬁ i kierunkéw
138 138 ] Sprzeciwia sig: dz. 241/1. 241/2, 89/1, P27 Krakowa nieuwzoledniona prze zagospodarowania  przestrzennego  miasta  Krakowa
6. Urzadzenia drogi publicznej KDL na dziatce 241/1 (dawniej 74/4) 90/1 obr. 56 ZP28 nie uwzglednit gledniona przez |\ iomozliwia realizacje zabudowy.
s s e S e a4 Tpe  cimat .| Rade¢ Miasta Krakowa LT . -
w jej potnocno-wschodniej czgsci, odcinajacej od niej czg$¢ dziatki. ZP29 whniesionej uwagi Wyznaczone przebiegi drég maja na celu zapewnienie
Wnosi o: MN20 wiasciwej obstugi komunikacyjnej w obszarze planu.

1. Likwidacje zieleni ZP32 i ciggu pieszego na dzialce 241/2 i
pozostawienie jako U58.

2. Likwidacje¢ terendéw zieleni ZP33 i ciggu pieszego na pdinocno -
wschodniej cze$ci dziatki 241/1. Dolaczenie jej zgodnie =z
przeznaczeniem do MU21 lub MU20.

3.Likwidacjg¢ drogi publicznej w granicy dziatki 241/1. Pozostawienia
uo.

4. Przesunigcie drogi publicznej KDL na poéinocng granice dziatki
241/1
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. ROZSTRZYGNIECIE
IMIE i NIﬁEWISKO USTALENI W SPRAWIE ROZPATRZENIA
Lp. UWAGA NAZWA JEDNOSTKI TRESC UWAGI DOl i b zatel WYJASNIENIE
NR: DZIALEK PROJEKTU
ORGANIZACYJNEJ .
wnoszacych uwage: PLANU: Rozst oo
ozstrzygniecle Rozstrzygniecie Rady
Prezydenta Miasta .
Miasta Krakowa
Krakowa
1 2 3 4 5 6 7 8 ¢
Uwaga pozostaje nieuwzglgdniona czgéciowo przez Rade
Whnosi o: Miasta Krakowa w zakresie pkt. 1i 3..
1. Podniesienie dopuszczalnej wysokosci do 25m, nie wyzej niz 225 m Prezydent Miasta Uwaga pozostaje
% n.p.m. Krakowa nieuwzgledniona Podtrzymuje si¢  dotychczasowy planowany sposob
139 139 (-] 2. Zapewnienie obstugi komunikacyjnej dziatek 2/4, 2/3, 2/1 poprzez dz. 2/4, 23, 2/1 obr. 54 uLs nie uwzglednit czesciowo przez Rade |zabudowy 1 zagospodarowania terenow bedacy m.in.
pozostawienie aktualnego dojazdu lub utworzenie sig¢gacza. whiesionej uwagi Miasta Krakowa rezultatem sposobu rozpatrzenia uwag ztozonych w trakcie
3. Okreslenie strefy technicznej dla magistrali cieptowniczej. pierwszego wylozenia projektu planu do publicznego
wgladu.
Whnosi o:
1. W zakresie terenow U13 zlagodzeniu zapisu o zakazie wznoszenia.
2. W zakresie terené6w Ul3 zmniejszenie dopuszczenia dzielenia
powierzchni nowo wydzielanych dzialek budowlanych z 5000m? na
2000m>.
3. W zakresie terenow Ul3  ograniczenie zakazu wykonczenia
elewacji poprzez zastosowanie sidingu oraz blachy poprzez Uwaga pozostaje nieuwzglgdniona przez Rad¢ Miasta
dopuszczenie zastosowania na ten cel blachy. Krakowa w zakresie pkt. 1, 2, 4, 6, 9. Ponadto RMK nie
4. W zakresie terendw U15 zlagodzenie zapisu o zakazie wznoszenia. uwzglednia czgsciowo w pkt. 3, 5, 7 w zakresie zakazu
5. W zakresie terenow U15 ograniczenie zakazu wykonczenia elewacji u13 Prezydent Miasta Uwaga pozostaje stosowania sidingu.
140 140 [...]* poprzez zastosowanie sidingu oraz blachy poprzez dopuszczenie| dz. 8, 9/7, 9/8, 9/9 obr. ul4 Krakowa nieuwzgledniona
ALEJE sp. z 0.0. zastosowania na ten cel blachy. 54 P2 nie uwzglednit czeSciowo przez Rade |Podtrzymuje si¢  dotychczasowy planowany  sposob
6. W zakresie terenow U16 ztagodzenie zapisu o zakazie wznoszenia. ZP4 whiesionej uwagi Miasta Krakowa zabudowy 1 zagospodarowania terenéw bedacy m.in.
7. W zakresie terenow U16 ograniczenie zakazu wykonczenia elewacji rezultatem sposobu rozpatrzenia uwag zlozonych w trakcie
poprzez zastosowanie sidingu oraz blachy poprzez dopuszczenie pierwszego wylozenia projektu planu do publicznego
zastosowania na ten cel blachy. wgladu.
8. W zakresie terendéw KDD przesunigcie przebiegu drogi (pomigdzy
terenami U14 i U16) w kierunku zachodnim o szerokos¢ tej drogi, tj
pokrycia si¢ osi drogi z granica nieruchomosci nr 63 a 9/8.
9. Wylacznie z przeznaczenia ZP2 terenu dziatki 9/9 i wlaczenie do
obszaru przylegajacego U13.
PP1 Prezydent Miasta Uwaga ledni
141 141 * Whiosek dotyczacy umieszczenia w planie zapiséw umozliwiajacych PP2 Krakowa ga uwzgle ona Uwaga uwzgledniona przez Rad¢ Miasta Krakowa.
[-.] L D . . przez Rade Miasta
realizacje obiektow reklamowych. PP3 nie uwzglednit K
S e . rakowa
PP4 whniesionej uwagi

* wylaczenie jawnosci w zakresie danych osobowych; na podstawie art. 1 i 6 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997r. o ochronie danych osobowych (Dz. U. z 2002 r., Nr. 101, poz. 926 z p6zn. zm.);
jawnos$¢ wytaezyt: Pawet Godzina — inspektor w Biurze Planowania Przestrzennego UMK

Wyjasnienia uzupetniajgce:

llekro¢ w tresci niniejszego zatgcznika jest mowa o:
- Studium - nalezy przez to rozumieé Studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego Miasta Krakowa,
- planie - nalezy przez to rozumiec¢ sporzqdzany miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego obszaru ,, Czyzyny — Leg”.
- ustawie - nalezy przez to rozumieé ustawe z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. Nr 80 poz. 717 pézn. zm.).
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Projekt miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru ,,Czyzyny — Leg” zostal ponownie wytozony do publicznego wgladu w okresie od 21 stycznia 2013 r. do 18 lutego 2013 r.
W wyznaczonym terminie wnoszenia uwag dotyczacych projektu planu, tj. do dnia 4 marca 2013 r. — wplyng¢ty 72 uwagi.

Prezydent Miasta Krakowa Zarzadzeniem Nr 772/2013 z dnia 25 marca 2013 r. rozpatrzyt uwagi dotyczace projektu planu.

Niniegjsze rozstrzygnigcie zgodnie z przepisami art. 20 ust. 1 ustawy zawiera liste uwag nieuwzglednionych.
W zakresie uwag objetych zatgcznikiem Rada Miasta Krakowa postanawia przyjac nastgpujacy sposob ich rozpatrzenia:

potozonego na dziatce 75/2 (obrgb 54) w tereny U15. Uzasadnione
jest to zamiarem realizacji inwestycji w potudniowej czgsci terenu
Ul5, ponizej linii 100 kV, gdzie mozliwosci inwestycyjne
ograniczone s3 ze wzgledu na strefe techniczng linii 110 kV.
Rownoczesnie chciatem zauwazyé, Ze poszerzenie terenu UlS5
0 dziatke 75/2 nie pozostaje w sprzecznosci z ustaleniami Studium.
Jezeli niezbedne bedzie zachowanie odpowiedniej ilosci terenow
zielonych, proponuje¢ poszerzenie terenu ZP3 na dziatki 78/2 i 77/2
(obregb 54). Bilans terenow zielonych nie uleglby wickszej zmianie,

IMIE i NAZWISKO ROZSTRZYGNIECIE
. R, lub » ST USTALENIA | W SPRAWIE. R'OZPATRZENIA UWAGI .
p. NR: NAZWA JEDNOSTKI TRESC UWAGI DZIALEK PROJEKTU Rozstrzygniecie Rozstrzygniccie Rady WYJASNIENIE
ORGANIZACYJNEJ PLANU: Prezydenta Ve A
wnoszacych uwage: Miasta Krakowa
1 2 3 4 5 6 7 8 9
Prosze o dokonanie korekty przebiegu linii zabudowy na odcinku 324/7 obr. 49 u6 Dnia 27 kwietnia 2012 r. projekt planu zostal przekazany
biegngcym przez nalezacg do mnie dziatke nr 324/7 potozona przy pod obrady Rady Miasta Krakowa w celu uchwalenia. Na
ulicy Sliwkowej 4 w Krakowie obreb 49 Nowa Huta w ramach podstawie art. 19 ust. 1 ustawy Rada Miasta Krakowa
opracowywanego aktualnie mpzp Czyzyny-Leg zgodnie z zadecydowata o konicznoéci wprowadzenia zmian do
dotaczonym zatacznikiem graficznym. projektu planu.
Uzasadnienie: W zakresie ustalen projektu planu, do ktorego odnosi si¢
Projektowany przebieg linii zabudowy nie uwzglednia istniejacego zlozona uwaga Rada nie zadecydowala o koniecznosci
pelnego ogrodzenia w postaci muru kamiennego o wysokosci okoto Prezydent Miasta ) wprowadzenia zmian do projektu planu.
[.]* 2,5 m bedacego przediuzeniem budynku oraz uniemozliwia dokonanie Krakowa Uwaga pozostaje Niemnic iednak obowiazek lenia ni K Inei linii
1 1 planowanej przeze mnie rozbudowy budynku. Nie moglem wczesniej ; . nieuwzgledniona przez | N1emnic] jednak obowigzek ustalenia nieprzekraczainej finii
o . L e ) o nie uwzglednit . zabudowy wynika z art. 15 ustawy. Przebieg
wnieé¢ uwagi do planu, gdyz jestem wiaécicielem nieruchomosci od whiesionej uwagi Rade¢ Miasta Krakowa | “° S
01 listopada 2012 . me_przekraczaln_e_] hm; _zabudowy \?vpr.owadzm.ly zostat w
Pro korekta ni vnie istotnie na orzviete zalozeni zwigzku z konieczno$ciag uwzglednienia przepiséw art. 43
ponowana korekta nie wptynie istotnie na przyjete zatozenia : .
dotyczace ksztaltowania tadu przestrzennego w tym rejonie. ust. 1 ustawy z dnia 21 ma}rrca 19851. 0 droga_c h publlcznygh
Planowana przeze mnie rozbudowa nie przekracza gabarytu budynku (D.Z' U 2007.19.115 z pozn. zm.) w zakresie usytuowania
istniejacego, a tym samym linii zabudowy, ktéra idzie czg¢§ciowo po OblektOV&.l. budp wlanych - przy - drogach od - zewngtrznej
obrysie budynku i zamiast i$¢ dalej po murze zaglebia si¢ w obrys krawedzi jezdni.
budynku.
Wnosz¢ nastgpujace uwagi: 1), 2), 3) 1), 2), 3) Dnia 27 kwietnia 2012 r. projekt planu zostat przekazany
. . N . . 68 obr. 54 uU16, KDD, pod obrady Rady Miasta Krakowa w celu uchwalenia. Na
1. Nie zgadzam sig z ustaleniami projektu planu w zakresie przebicgu 67 obr. 54 U15, ZP3, ZP4 podstawie art. 19 ust. 1 ustawy Rada Miasta Krakowa
drogi KDD na odcinku pomiedzy dziatkami 69/2 1 76/2 (obrgb 54) 66 obr. 54 zadecvdowat Koni . dzeni . d
S S . . X . : . ydowala o koniczno$ci wprowadzenia zmian do
i wnioskuje o jej 11kw1daCJe_; na odcinku pgmlqdzy dziatkami 69/2 i 75/2 obr. 54 projektu planu.
76/2 (obrgb 54) — kwestionowany odcinek ten zaznaczono na 4) W zakresie ustalen projektu planu, do ktérego odnosi si¢
Zaia,czonej. mapce. . ) L. ) 4) tereny ZP ztozona uwaga Rada nie zadecydowata o koniecznosci
Utrzymanie kwestionowanej drogi w planie nie jest niezbedne, | (.00 4o cegci wprowadzenia zmian do projektu planu.
gdyz_ tereny U15, Ul6 posiadaja dostep d_o 1§tmejqcych drog_ tekstowej w zakresie Poniewaz w zakresie wskazanym w rozpatrywanej uwadze
pu_bllcznych poprzez. wyznaczone w projekcie plfil nu , dr.og! terenow ZP (ZP3) ustalenia projektu planu nie podlegaty zmianie (ze wzgledow
dojazdowe KDD oraz hk\yldacp wyznaczonych \_zvzdkuz drog linii formalnych, jak i merytorycznych) uwaga pozostaje
zabudowy na tym odcinku. Ponadto, kwestionowana droga 5) 5) nieuwzeledni Sk Zarzadzeniu Prezvdenta Miast
. : . X A L gledniona jak w Zarzadzeniu Prezydenta Miasta
przecina tereny zielone, co nie stuzy utrzymaniu ich cigglosci oraz | \\0n 4o czesei tereny ZP Krakowa Nr 412/2012 z dnia 23 lutego 2012 r.
ogranicza mozliwosci kompleksowego ich zagospodarowania. tekstowej w zakresie
2. Nie zgadzam sie z projektem planu w zakresie zasiegu terenu U16 i | terenéw ZP (ZP3, ZP4) Prez :
. . . b . L e . ydent Miasta .
wnioskuje o jego poszerzenie w czg$ci potudniowej do linii na Krakowa Uwaga pozostaje
2. 2 Nestor Sp. z 0.0. przedtuzeniu potudniowej granicy dziatki nr 75/2 co spowoduje 6) : lednil nieuwzgledniona przez
wyrownanie polnocnej linii terenéw ZP4 i ZP3 zgodnie z| KOrytarz przebiegu 6) nie uwzgledntl | pade Miasta Krakowa
zalaczong mapka. Rownoczesnie chciatlem zauwazyé, ze| Projektowanej linii U16, KDD, wniesioney uwag
poszerzenie terenu Ul5 o dziatk¢ 75/2 nie pozostaje w kablowej 110kv U15, ZP4
sprzecznosci z ustaleniami Studium uwarunkowan i kierunkow
zagospodarowania przestrzennego. 7)
3. Nie zgadzam si¢ z projektem planu odnosnie zasiggu terenu ZP3 i caly obszar objety 7)
wnioskuje o korekte zasiggu terenu ZP3 poprzez wilaczenie terenu planem obszar planu
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a w czg$ci wskazanej na zalaczonej mapie mogtbym zrealizowaé
swoje zamierzenia inwestorskie.

4. Nie zgadzam si¢ z ustaleniami projektu planu odnosnie ustalen dla
terenow ZP, a terenow ZP3 w szczegodlnosci. Tereny te zgodnie z
zalacznikiem graficznym K1 do Studium, to tereny zieleni
publicznej. Tymczasem w planie tereny te zakwalifikowano jako
zielen urzadzona nie wskazujac, ze ma to by¢ zielen publiczna. Z
jednej strony zielen ta ma shuzy¢ ogétowi mieszkancéw (dowodza
tego zapisy zawarte w §46 ust. 2 i ust. 3), z drugiej jednak strony
za urzadzenie tej zieleni miasto nie czuje si¢ odpowiedzialne.
Takie rozwiazanie to przeniesienie na prywatnych wlascicieli
terenow kosztow urzadzania terendw publicznych, za ktorych
urzadzenie i utrzymanie odpowiada¢ powinna gmina.

5. Nie zgadzam si¢ z ustaleniami projektu planu odno$nie ustalen dla
terendw ZP, a terendw ZP3 i1 ZP4 w szczegdlnosci. Nie wyrazam
zgody na zakaz grodzenia nieruchomos$ci. Brak mozliwosci
grodzenia nieruchomosci w terenie ZP3 i1 ZP4 jest gwarancja
ciaglego jego za$miecania, a zgodnie z przepisami jako wiasciciel
terenu ponosz¢ odpowiedzialno$¢ za utrzymanie go w czystosci.
Ponadto w przypadku terenu ZP3 jest to teren obudowany
zabudowa, nie stanowigcy polaczenia z innymi terenami zielonymi
i zakaz grodzenia nieruchomosci nie znajduje tu zadnego
uzasadnienia.

6. Nie zgadzam si¢ z ustaleniami projektu planu w zakresie
propozycji przebiegu proponowanej linii kablowej 110 kV.
Proponuj¢ by linia 110 kV w wersji kablowej znajdowata si¢ w
caloéci w terenie ZP4 i ZP3, a nastgpnie w liniach
rozgraniczajacych ulicy Nowohuckie;j.

7. Wnosz¢ o doprecyzowanie pojecia obiekty uzytecznosci publicznej
poprzez zapis w §4, iz pod pojeciem tym rozumie si¢ obiekty
zgodnie z brzmieniem rozporzadzenia w sprawie warunkow
technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich
usytuowanie.

Prosba o wydzielenie z pasa drogowego, czgséci dziatki nr 247/1 obr.
54 w Nowej Hucie.

Cze$¢ ta zajmuje 50 m?, znajduje sie w pasie zieleni i zajeta jest przez
nalezacy do nas pawilonik handlowy.

Budynek ten zostat postawiony w pelnym porozumieniu i za zgoda
wlasciciela terenu, czyli Zarzadu Drég i Komunikacji w Krakowie
(odpowiednie dokumenty w zalaczeniu).

Powstal zgodnie z wszystkimi wymogami prawa budowlanego
(zezwolenie na budowe). Jest to obiekt o charakterze budynku statego
— na state zwigzany z gruntem. Usytuowany jest w pasie zieleni, w
ktory zostal tadnie wkomponowany.

Z uwagi na bardzo wysoki koszt zwigzany z zajgciem pasa
drogowego, ogromnie zalezatloby nam na wydzieleniu tego matego
obszaru, ktory przez prawie 10 lat byl zajmowany przez nas na
podstawie umowy dzierzawy i nagle wypowiedziano nam t¢ umowe,
jako niezgodna z prawem.

Poradzono nam jednak, ze mozemy zwréci¢ si¢ do Panstwa z prosba
jak wyzej 1 mie¢ nadziej¢ na pozytywne ustosunkowanie si¢ do naszej
prosby.

247/1 obr. 54

KDL, U7, U9

Prezydent Miasta
Krakowa
nie uwzglednit
whiesionej uwagi

Uwaga pozostaje
nieuwzgledniona przez
Rade¢ Miasta Krakowa

Dnia 27 kwietnia 2012 r. projekt planu zostat przekazany
pod obrady Rady Miasta Krakowa w celu uchwalenia. Na
podstawie art. 19 ust. 1 ustawy Rada Miasta Krakowa
zadecydowata o koniczno$ci wprowadzenia zmian do
projektu planu.

W zakresie ustalen projektu planu, do ktérego odnosi sig¢
ztozona uwaga Rada nie zadecydowala o koniecznosci
wprowadzenia zmian do projektu planu.

Niemniej jednak zgodnie z projektem planu obiekt pawilonu
handlowego, o ktérym mowa w uwadze znajduje si¢ w
catosci poza pasem drogowym drogi KDL (w ciagu ul.
Centralnej) w obrebie terenu zabudowy ustugowe;j,
oznaczonego symbolem U9.

Zwracamy si¢ z prosba, apelem o pozostawienie zapisu, iz dla obszaru
U6 wskaznik powierzchni terenu biologicznie czynnego nie moze by¢
mniejszy niz 30% oraz wskaznik powierzchni zainwestowanej nie
moze by¢ wigkszy niz 70%.

Uzasadnienie:

Obszar U6 znajduje si¢ pomigdzy ulicami Woznicow (na ktorej to
mieszkamy), Sliwkowej, Alei Pokoju. Obszar ten jest od kilku lat w
ciaglym zainteresowaniu deweloperéw oraz innych inwestorow. W
sktadanych co jaki§ czas w Wydziale Architektury i Urbanistyki
Urzedu Miasta Krakowa wnioskach o warunki zabudowy inwestorzy

teren objety
wydzieleniem U6
Alei Pokoju

przy

u6

Prezydent Miasta
Krakowa
nie uwzglednit
whiesionej uwagi

Uwaga pozostaje
nieuwzgledniona przez
Rade Miasta Krakowa

Dnia 27 kwietnia 2012 r. projekt planu zostat przekazany
pod obrady Rady Miasta Krakowa w celu uchwalenia. Na
podstawie art. 19 ust. 1 ustawy Rada Miasta Krakowa
zadecydowata o koniczno$ci wprowadzenia zmian do
projektu planu.

W zakresie ustalen projektu planu, do ktdrego odnosi si¢

zlozona uwaga Rada zadecydowala o koniecznosci
wprowadzenia zmian do projektu planu.
Dlatego tez zmiana wskaznika powierzchni terenu

biologicznie czynnego jest konsekwencja przyjetych przez
Rade Miasta Krakowa poprawek zlozonych do projektu
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ci przewiduja bardzo duza intensywno$¢ zabudowy oraz duzy
wskaznik powierzchni zainwestowanej. Oczywiscie sprawa zieleni,
wskaznik powierzchni biologicznie czynnej zawsze jest jak najnizszy,
wrecz znikomy.

Juz przy okazji poprzednich wylozen, byly skladane wnioski o
zmniejszenie wskaznika powierzchni terenu biologicznie czynnego
raz zwigkszenie wskaznika powierzchni zainwestowanej. Skladane
byly oczywiscie przez jednego z wiascicieli niedawno kupionych
gruntow, inwestora. Wnioski te jak na razie byly odrzucane i nie jest
nam wiadome dlaczego kolejny raz jest ta sprawa poruszana.
Domysla¢ si¢ mozna, ze wlasciciele tego terenu lub jego czgsci chea
jak w najwiekszym stopniu zwigkszy¢ powierzchni¢ zainwestowang
celem wzrostu swoich zyskow.

Miejsce, w ktorym mieszkamy od zawsze bylo miejscem, w
ktorym byly drzewa, zielen, jest to enklawa spokoju. Na terenach tych
niejednokrotnie widzimy bazanty, dzigcioty, wiewidrki i inne
zwierzgta, ktore sa rzadkoscia w miescie. Niezrozumiatym dla nas jest
wigc to, iz tereny te maja mie¢ zmniejszang ilo$¢ zieleni, w zamian za
to maja by¢ zabudowane do granic absurdu. Przeciez 80%
powierzchni zainwestowanej to bardzo duzo i dla mieszkajacych w
sgsiedztwie ludzi oznacza, iz pogorszy si¢ ich jako$¢ zycia.
Inwestorzy, ktorzy sa lub si¢ pojawia w przysztosci wykorzystaja ten
teren w maksymalny sposob nie baczac na sgsiadujacych z nimi
mieszkancow.

planu.
W uzasadnieniu do poprawek do druku nr 723 Rady Miasta
Krakowa zawarto m.in. informacje, iz:

»W propozycji poprawek do planu miejscowego znajduje sig
rozpatrzenie uwag sktadanych przez mieszkancow i strony
podczas procedury przygotowania projektu planu. Z racji na
niezwykle diugi proces uchwalania, a co za tym idzie zmiany
sytuacji gospodarczej, wilasciciele nieruchomosci zmieniali
swoje plany inwestycyjne.(...)”

Organ sporzadzajacy projekt planu przeprowadzit kolejne
analizy dotyczace uwarunkowan planistycznych we
wskazanym obszarze.

Wyznaczony w projekcie planu teren U6 wg ustalen Studium
jest potozony w wyodrebnionej Kkategorii terendow o
przewazajacej funkcji usthug komercyjnych UC, w ktorych
okreslono glowne funkcje jako: zabudowa ushigowa -
obiekty i urzadzenia umozliwiajace realizacje przedsigwzigc
komercyjnych wraz z mozliwym uzupetniajacym programem
mieszkaniowym wielorodzinnym. Dla tej kategorii terenéw
przewidziano intensyfikacje zabudowy uslugowej poprzez
racjonalne wykorzystanie ternu.

W $wietle art. 15 ust. 1 ustawy projekt planu winien by¢
sporzadzony zgodnie z zapisami Studium, gdyz ustalenia
Studium s3 wigzace dla organdw gminy przy sporzadzaniu
planéw miejscowych (art. 9 ust. 4).

W  zwigzku z powyzszym utrzymuje si¢ wskaznik
powierzchni terenu biologicznie czynnego ustalony w
projekcie planu.

i

JesteSmy jedynymi wilascicielami posesji przy ulicy Woznicow 8.
Posesj¢ te tworza dziatki 326/8 oraz 326/6. Na dzialce 326/8
wybudowany jest nasz dom oraz zabudowa gospodarcza, natomiast na
dzialce 326/6 znajduje si¢ nasz ogrod, przestrzen zielona. Wg
tworzonego planu dziatke 326/6 planuje si¢ wlaczy¢ do tzw. kategorii
U6 tzn. o przeznaczeniu podstawowym: zabudowa ustugowa, budynki
administracyjno-biurowe. Prosimy wigc o zaliczenie dziatki 326/6 do
kategorii MN1 czyli zabudowa jednorodzinna, poniewaz:

1. Dziatki 326/8 oraz 326/6 stanowia integralng czg¢s¢ naszej posesji.
Posesja jest ogrodzona i stanowi zamkniety obszar (zat. 1, zat. 2).

2. Dziatka 326/6 i jej obszar stanowig jedyng mozliwo$¢ na
stworzenie miejsca na ogrod, teren zielony naszej posesji i tak tez
obecnie jest.

3. Posiadamy dzieci wigc w przysztosci jako wiasciciele ww. posesji
mozemy potrzebowaé dziatki 326/6 na budowe, rozbudowe,
przesunigcie itp. naszego domu lub inne plany zwigzane z naszym
zycie w ww. miejscu, tj. Woznicow 8 (garaz, altana itp.).

4. Wilaczenie dziatki 326/6 do kategorii U6 narazi nas w niedalekiej
przysztosci na podniesienie optat za tzw. podatek od gruntow i
nieruchomosci, a tym samym obciazy nasz budzet domowy.

5. Réwniez w wypadku wprowadzenia podatku katastralnego lub
innego obcigzy nas to dodatkowymi, niematymi kosztami.

6. Wlaczenie dziatki 326/6 do kategorii U6 w zaden sposob nie
wprowadza ani ucigzliwosci ani strat dla Miasta Krakow, a jedynie
naktada na nas, tj. wlascicieli ww. ucigzliwosci.

7. Przychylenie si¢ do naszej prosby na obecnym etapie planowania
nie wprowadza zadnych reperkusji w planowanym projekcie i w
zaden sposob nie utrudnia wprowadzenie planu przestrzennej
zabudowy Czyzyny-Leg.

326/6 obr. 49
326/8 obr. 49

U6, MN1

Prezydent Miasta
Krakowa
nie uwzglednit
whiesionej uwagi

Uwaga pozostaje
nieuwzgledniona przez
Rade Miasta Krakowa

Dnia 27 kwietnia 2012 r. projekt planu zostat przekazany
pod obrady Rady Miasta Krakowa w celu uchwalenia. Na
podstawie art. 19 ust. 1 ustawy Rada Miasta Krakowa
zadecydowata o konicznosci wprowadzenia zmian do
projektu planu.

W zakresie ustalen projektu planu, do ktérego odnosi si¢
zlozona uwaga Rada nie zadecydowala o koniecznosci
wprowadzenia zmian do projektu planu.

Utrzymuje si¢ wskazany w projekcie planu zasi¢g linii
rozgraniczajacych tereny o réznym przeznaczeniu oraz ich
Sposob zabudowy i zagospodarowania.

W $wietle art. 15 ust. 1 ustawy projekt planu winien by¢
sporzadzony zgodnie z zapisami Studium, gdyz ustalenia
Studium sa wigzace dla organéw gminy przy sporzadzaniu
planéw miejscowych (art. 9 ust. 4).

Wyznaczony w projekcie planu teren U6 wg ustalen Studium
jest potozony w wyodrebnionej kategorii terendw o
przewazajacej funkcji ustug komercyjnych UC, w ktoérych
okreslono gtéwne funkcje jako: zabudowa ustugowa -
obiekty i urzadzenia umozliwiajace realizacje przedsigwzigé
komercyjnych wraz z mozliwym uzupehiajacym programem
mieszkaniowym wielorodzinnym. Dla tej kategorii terenéw
przewidziano intensyfikacje zabudowy uslugowej poprzez
racjonalne wykorzystanie ternu.

Wprawdzie ustalenia Studium okreslaja tylko glowne
funkcje dla terenow UC i wskazuja mozliwos¢ lokalizacji
funkcji mieszkaniowej wielorodzinnej, ale koniecznos$¢
intensyfikacji zabudowy wyklucza przeznaczenie pod
zabudowg jednorodzinng o niskiej intensywnosci.
Przesunigcie w projekcie planu linii rozgraniczajacej teren
zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej MN1 w celu
powigkszenia jego powierzchni mogloby spowodowaé
niezgodno$¢ ustalen planu z zapisami Studium.

Jednoczesnie zgodnie z art. 35 ustawy tereny, ktoérych
przeznaczenie plan miejscowy zmienia, moga by¢
wykorzystywane w sposob dotychczasowy do czasu ich
zagospodarowania zgodnie z tym planem.
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TAURON
Dystrybucja S.A.
Oddziat w Krakowie

Po zapoznaniu si¢ z ponownie wylozonym projektem mpzp obszaru
»Czyzyny-Leg” informujemy, ze w naszych planach nie
przewidujemy kablowania linii 110 kV i 15 kV na przedmiotowym
terenie. Przebudowa linii moze by¢ przeprowadzona na wniosek oraz
kosztem i staraniem inwestora.

korytarz przebiegu
projektowanej linii
kablowej 110kv i 15kv

obszar planu

Prezydent Miasta
Krakowa
nie uwzglednitl
whiesionej uwagi

Uwaga pozostaje
nieuwzgledniona przez
Rade¢ Miasta Krakowa

Pismo nie kwestionuje ustalen przyjetych w wylozonym do
publicznego wgladu projekcie planu.

Zawiera informacj¢ o zamierzeniach TAURON Dystrybucja
S.A. Oddzial w Krakowie.

Wnosze o przesunigcie linii rozgraniczajacej tereny mieszkalne a
rolne w kierunku potnocnym wg zatgcznika:

E, F, G, H — Granice dziatki 24/1 pow. 19,3 ara,
A, B, C, D — Proponowane powigkszenie pod zabudowg.

Prosba swa motywuj¢ tym, iz planuj¢ na tej dzialce budowe dwoch
budynkow. Dziatka jest waska, jej szeroko$¢ to ok. 17,5 m i chcac
zachowa¢ standardowy metraz budynkoéw, ich funkcjonalno$¢ oraz
odpowiedni dojazd i dojscie potrzebne jest powigkszenie powierzchni
przeznaczonej pod zabudowe.

24/1 obr. 57

R2, MN37,
KDD

Prezydent Miasta
Krakowa
nie uwzglednit
whiesionej uwagi

Uwaga pozostaje
nieuwzgledniona przez
Rad¢ Miasta Krakowa

Dnia 27 kwietnia 2012 r. projekt planu zostal przekazany
pod obrady Rady Miasta Krakowa w celu uchwalenia. Na
podstawie art. 19 ust. 1 ustawy Rada Miasta Krakowa
zadecydowata o konicznosci wprowadzenia zmian do
projektu planu.

W zakresie ustalen projektu planu, do ktorego odnosi si¢
zlozona uwaga Rada nie zadecydowala o koniecznosci
wprowadzenia zmian do projektu planu.

W $wietle art. 15 ust.l ustawy projekt planu winien by¢
sporzadzony zgodnie z zapisami Studium, gdyz ustalenia
Studium sa wigzace dla organéow gminy przy sporzadzaniu
planéw miejscowych (art. 9 ust. 4).

Zgodnie z ustaleniami obowigzujacego Studium wskazany w
uwadze teren znajduje si¢ w obszarze otwartym ZO (w tym
w rolniczej przestrzeni produkcyjnej). Na obszarze tym jako
funkcje podstawowa wskazano laki, pola uprawne, sady,
ogrody, zadrzewienia, zaro§la nadrzeczne, bulwary, cieki i
zbiorniki wodne, w obrgbie ktorych obowiazuje catkowite
wykluczenie prawa zabudowy.

Ponadto wnioskowany teren znajduje si¢ poza granicami
terenow przeznaczonych do zabudowy i zainwestowania i
objety jest ustalong w Studium strefg ksztaltowania systemu
przyrodniczego, w obrebie ktdrej, sposdb zagospodarowania
podporzadkowany jest ochronie warto$ci 1 zasobow
przyrodniczych. Strefa ksztaltowania systemu
przyrodniczego wyznacza tereny chronione przed zabudowa.

(...) Stwierdzam, ze moja nieruchomo$¢ stanowiaca migdzy innymi
dziatk¢ gruntu nr 132/35 obrgb nr 56 Nowa Huta zostata
zakwalifikowana do terenéw oznaczonych symbolem ZP32, czyli
terendw zieleni urzadzone;j.

Wnosz¢ uwage o zmiang¢ kwalifikacji dziatki gruntu nr 132/35
obrgb 56 Nowa Huta w 60% w czgsci polnocnej od strony ul. Sochy,
do terenu oznaczonego symbolem MN28 czyli terenu zabudowy
mieszkaniowej jednorodzinnej, oraz w pozostatej czg$ci od strony
potudniowej od ul. Longinusa Podbipiety, do terenu oznaczonego
symbolem MU25 czyli terenu zabudowy mieszkaniowo-ustugowe;.

Powyzszy wniosek uzasadniam nastgpujacymi faktami:

—moja dziatka nr 132/35 graniczy od wschodu z dziatkg nr 132/41,
ktora w duzej czgsci zostata zakwalifikowana do terenu oznaczonego
symbolem MNZ28, a obydwie dziatki sa wspodlnie ogrodzone i sa
identyczne pod wzgledem topograficznym,

—moja dziatka nr 132/35 graniczy od poinocy poprzez ul. Sochy z
terenem budowlanym oznaczonym symbolem MN25, a w
szczegdlnosci bezposrednio przylegajaca dziatka nr 123/4 jest
zabudowana domem jednorodzinnym wolnostojacym w  Stanie
deweloperskim,

—moja dziatka nr 132/35 graniczy od potudnia z ul. Longinusa
Podbipicty i ze wzglgdu na charakter tej drogi, w cze$ci do niej
przylegajacej naturalnie jest predysponowana do zakwalifikowania
do terendw oznaczonych symbolem MU czyli terenéw zabudowy
mieszkaniowo-ustugowej, co zostalo w aktualnym projekcie planu
juz dokonane w stosunku do identycznie potozonych nieopodal
dziatek nr 118/8, 119/6 1 139/5.

132/35 obr. 56
132/36 obr. 56

KDD, ZP32,
KDZ

Prezydent Miasta
Krakowa
nie uwzglednit
whiesionej uwagi

Uwaga pozostaje
nieuwzgledniona przez
Rade Miasta Krakowa

Dnia 27 kwietnia 2012 r. projekt planu zostal przekazany
pod obrady Rady Miasta Krakowa w celu uchwalenia. Na
podstawie art. 19 ust. 1 ustawy Rada Miasta Krakowa
zadecydowata o konicznosci wprowadzenia zmian do
projektu planu.

W zakresie ustalen projektu planu, do ktérego odnosi sig¢
ztozona uwaga Rada nie zadecydowala o koniecznosci
wprowadzenia zmian do projektu planu.

Zgodnie z art. 20 ustawy plan miejscowy uchwala rada
gminy, po stwierdzeniu, ze nie narusza on ustalen Studium.
W zwiazku z powyzszym w $wietle art. 15 ust.] ustawy
projekt planu winien by¢ sporzadzony zgodnie z zapisami
Studium, gdyz ustalenia Studium sa wiagzace dla organow
gminy przy sporzadzaniu planow miejscowych (art. 9 ust. 4).
Zgodnie z ustaleniami obowigzujacego Studium wskazany w
uwadze teren znajduje si¢ w obszarze zieleni publicznej ZP,
w ktorej m.in. nalezy ksztaltowaé zielen jako zielen
izolacyjng wzdhiz ciggéw komunikacyjnych obnizajacych
ucigzliwos¢ drog.

Ponadto wnioskowany teren objety jest ustalong w Studium
strefa ksztaltowania systemu przyrodniczego, w obrgbie
ktérej, sposob zagospodarowania podporzadkowany jest
ochronie warto$ci 1 zasobéw przyrodniczych. Strefa
ksztaltowania systemu przyrodniczego Wwyznacza tereny
chronione przed zabudowa.

1) Nie zgadzam si¢, aby przez moje dziatki 135/20 i 135/21
przechodzita droga, poniewaz nigdy na planach nie bylto tej drogi.
Od ulicy Odmgtowej przecinaja wszystkie dziatki na ktorych stoja

1)
135/20 obr. 56
135/21 obr. 56

1)
KDZ, ZP36,
KDD, MN33,

Prezydent Miasta
Krakowa
nie uwzglednil

Uwaga pozostaje
nieuwzgledniona przez
Rade Miasta Krakowa

Dnia 27 kwietnia 2012 r. projekt planu zostal przekazany
pod obrady Rady Miasta Krakowa w celu uchwalenia. Na
podstawie art. 19 ust. 1 ustawy Rada Miasta Krakowa
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domy i przechodzi tez przez moje dziatki prosto przez moja brameg.
Droga nigdy na planach nie byta i prowadzi tylko do jednego domu.
Do ktorego jest dojazd od ulicy Niepokalanej Marii Panny i z drugiej
strony Longinusa Podbipigty.

2) Nie zgadzam sig¢, aby dziatka 135/21 byla pasem zieleni
przy ktorej jest prad, woda, kanalizacja. A obok stoja nowe domy, a
nie sg zaznaczone na planach.

3) W ogole ten plan nie jest aktualizowany i nie ma na nim
budynkow, ktére zostaly zbudowane kilka lat temu, a jest wolna
przestrzen bez zadnych zabudowan.

2)
135/21 obr. 56

3)
caty obszar objety
planem

KDL

2)
KDZ, ZP36,
KDD,

3)
obszar planu

whiesionej uwagi

zadecydowata o konicznosci wprowadzenia zmian do
projektu planu.

W zakresie ustalen projektu planu, do ktérego odnosi si¢
zlozona uwaga Rada stwierdzita konieczno§¢ wprowadzenia
zmian do projektu planu.

Planowany przebieg drogi dojazdowej KDD jest
konsekwencja przyjetych przez Rade Miasta Krakowa
poprawek ztozonych do projektu planu.

W uzasadnieniu do poprawek do druku nr 723 Rady Miasta
Krakowa zawarto m.in. informacje, iz: ,,W propozycji
poprawek do planu miejscowego znajduje si¢ rozpatrzenie
uwag skladanych przez mieszkancow i strony podczas
procedury przygotowania projektu planu. Z racji na
niezwykle diugi proces uchwalania, a co za tym idzie zmiany
sytuacji gospodarczej, wiasciciele nieruchomosci zmieniali
swoje plany inwestycyjne.(...)”

Organ sporzadzajacy projekt planu przeprowadzit kolejne
analizy dotyczace uwarunkowan planistycznych we
wskazanym obszarze.

Zgodnie z art. 20 ustawy plan miejscowy uchwala rada
gminy, po stwierdzeniu, ze nie narusza on ustalen Studium.
W zwiazku z powyzszym w $wietle art. 15 ust.1 ustawy
projekt planu winien by¢ sporzadzony zgodnie z zapisami
Studium, gdyz ustalenia Studium sg wiagzace dla organow
gminy przy sporzadzaniu plandw miejscowych (art. 9 ust. 4).
Zgodnie z ustaleniami obowigzujacego Studium wskazany w
uwadze teren znajduje sie¢ w obszarze zieleni publicznej ZP,
w ktorej m.in. nalezy ksztaltowaé zielen jako zielen
izolacyjng wzdhuz ciagébw komunikacyjnych obnizajacych
ucigzliwo$¢ drog.

Ponadto wnioskowany teren objety jest ustalong w Studium
strefa ksztaltowania systemu przyrodniczego, w obrgbie
ktorej, sposob zagospodarowania podporzadkowany jest
ochronie warto$ci 1 zasobow przyrodniczych. Strefa
ksztattowania systemu przyrodniczego wyznacza tereny
chronione przed zabudowa.

Przeprowadzone kolejne analizy dla tego terenu wykazaty,
ze utrzymanie przebiegu drogi dojazdowej KDD jest
niezbedne dla prawidlowej obstugi komunikacyjnej nowo
wyznaczonego terenu budowlanego.

Jednocze$nie zgodnie z art.16 ustawy, plan miejscowy
sporzadza si¢ z wykorzystaniem urzgdowych kopii map
zasadniczych, gromadzonych w panstwowym zasobie
geodezyjnym i kartograficznym.

10.

10

i

1) Po zapoznaniu si¢ z nowym projektem mpzp obszaru ,,Czyzyny-
Leg” wyrazam sprzeciw, aby na moich dziatkach o numerach:
226/6 1 226/3, utworzono pas zieleni. Wykluczy to mozliwo$¢
zagospodarowania ww. dziatek, w sposob jaki zostal przeze mnie
zaplanowany w momencie zakupu tego gruntu oraz znacznie
obnizy ich warto$¢. Poza tym, dziatki od strony drogi sa w pelni
uzbrojone dlatego rozsadniej byloby nie tworzy¢ tam pasa zieleni.

2) Na dziatkach za ulicg Longinusa Podbipiety, przylegajacych do

Lak Nowohuckich, wybudowano juz budynki, a wlasnie tam
powinno si¢ poszerzy¢ strefe zieleni-tgk. W poblizu istnieje tez
Lasek Mogilski i Legowski, ktoére w zupetnosci wystarcza jako
tereny zielone w okolicy.
Plan Zagospodarowania Przestrzennego postal w oparciu o
nieaktualne mapy, na ktoérych nie zaznaczono nowo powstatych
budynkow. W rzeczywistoSci planowany pas zieleni mogiby
przebiegac¢ tylko przez cztery dziatki, poniewaz reszta jest juz
zabudowana lub wydano pozwolenie na budowe.

3) Ponadto uwazam, ze nalezaloby ponownie rozpatrzy¢ zasadno$é¢
lokalizacji planowanej drogi przecinajacej mi¢dzy innymi moje
dziatki. Wydaje mi si¢, ze zaplanowane usytuowanie jest
niekorzystne.

1)
226/6 obr. 56
226/3 obr. 56

2)
caty obszar objety
planem

3)
226/6 obr. 56

1)
KDZ, ZP36,
KDD, MN33,

2)
obszar planu

3)
KDZ, ZP36,
KDD, MN33,

Prezydent Miasta
Krakowa
nie uwzglednit
whiesionej uwagi

Uwaga pozostaje
nieuwzgledniona przez
Rade Miasta Krakowa

Dnia 27 kwietnia 2012 r. projekt planu zostat przekazany
pod obrady Rady Miasta Krakowa w celu uchwalenia. Na
podstawie art. 19 ust. 1 ustawy Rada Miasta Krakowa
zadecydowata o koniczno$ci wprowadzenia zmian do
projektu planu.

W zakresie ustalen projektu planu, do ktérego odnosi sig¢
zlozona uwaga Rada stwierdzita konieczno$¢ wprowadzenia
zmian do projektu planu.

Planowany przebieg drogi dojazdowej KDD jest
konsekwencja przyjetych przez Rade Miasta Krakowa
poprawek ztozonych do projektu planu.

W uzasadnieniu do poprawek do druku nr 723 Rady Miasta
Krakowa zawarto m.in. informacjg, iz: ,,W propozycji
poprawek do planu miejscowego znajduje si¢ rozpatrzenie
uwag skladanych przez mieszkancow i strony podczas
procedury przygotowania projektu planu. Z racji na
niezwykle diugi proces uchwalania, a co za tym idzie zmiany
sytuacji gospodarczej, wilasciciele nieruchomosci zmieniali
swoje plany inwestycyjne.(...)”

Jednoczesnie przeprowadzone kolejne analizy dla tego
terenu wykazaly, ze utrzymanie przebiegu drogi dojazdowe;j
KDD  jest niezbedne dla  prawidlowej  obstugi
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komunikacyjnej nowo wyznaczonego terenu budowlanego.

Zgodnie z art. 20 ustawy plan miejscowy uchwala rada
gminy, po stwierdzeniu, Ze nie narusza on ustalen Studium.

W zwigzku z powyzszym w $wietle art. 15 ust.1 ustawy
projekt planu winien by¢ sporzadzony zgodnie z zapisami
Studium, gdyz ustalenia Studium sg wigzace dla organow
gminy przy sporzadzaniu planéw miejscowych (art. 9 ust. 4).

Zgodnie z ustaleniami obowigzujacego Studium wskazany w
uwadze teren znajduje si¢ w obszarze zieleni publicznej ZP,
w ktorej m.in. nalezy ksztaltowa¢ zielen jako zielen
izolacyjng wzdhiz ciagdéw komunikacyjnych obnizajacych
ucigzliwo$¢ drog.

Ponadto wnioskowany teren objety jest ustalong w Studium
strefag ksztaltowania systemu przyrodniczego, w obrgbie
ktorej, sposob zagospodarowania podporzadkowany jest
ochronie warto§ci 1 zasobow przyrodniczych. Strefa
ksztaltowania systemu przyrodniczego wyznacza tereny
chronione przed zabudowa.

Zgodnie z art.16 ustawy, plan miejscowy sporzadza si¢ z
wykorzystaniem urz¢gdowych kopii map zasadniczych,
gromadzonych w pafistwowym zasobie geodezyjnym i
kartograficznym.

11.

11

i

Proszg o zrezygnowanie z planu budowy drogi, ktéra mialaby
znajdowac¢ si¢ na mojej dzialce nr 225/5. Do tej dziatki jest juz dojazd
z dwoch stron: od ul. Niepokalanej Marii Panny i od ul. Longinusa
Podbipigty. Nie uwazam za uzasadnione przeznaczenie dziatki nr
225/3 oraz cze$ci dziatki 225/5 na pas zieleni, gdyz jest ona uzbrojona
w media. Uwazam, ze przed podjeciem decyzji o budowie drogi
wskazane byloby ogladnigcie tych dzialek w rzeczywistosci.
W ostatnich latach w tej okolicy postalo sporo nowych domoéw,
ktorych nie ma na planach zagospodarowania przestrzennego. W
bliskiej okolicy mamy do dyspozycji tereny rekreacyjne. Sg to taki
nowohuckie i lasek t¢gowski, ktore stanowia tzw. ,,zielone ptuca”.

1)
225/5 obr. 56

2)
225/5 obr. 56
225/3 obr. 56

1)
KDZ, ZP36,
KDD, MN33,
KDL

2)
KDZ, ZP36,
KDD, MN33,

KDL

Prezydent Miasta
Krakowa
nie uwzglednit
whiesionej uwagi

Uwaga pozostaje
nieuwzgledniona przez
Rade¢ Miasta Krakowa

Dnia 27 kwietnia 2012 r. projekt planu zostal przekazany
pod obrady Rady Miasta Krakowa w celu uchwalenia. Na
podstawie art. 19 ust. 1 ustawy Rada Miasta Krakowa
zadecydowata o koniczno$ci wprowadzenia zmian do
projektu planu.

W zakresie ustalen projektu planu, do ktérego odnosi si¢
ztozona uwaga Rada stwierdzita konieczno$¢ wprowadzenia
zmian do projektu planu.

Planowany przebieg drogi dojazdowej KDD jest
konsekwencja przyjetych przez Rade Miasta Krakowa
poprawek ztozonych do projektu planu.

W uzasadnieniu do poprawek do druku nr 723 Rady Miasta
Krakowa zawarto m.in. informacje, iz: ,,W propozycji
poprawek do planu miejscowego znajduje si¢ rozpatrzenie
uwag skladanych przez mieszkancow i strony podczas
procedury przygotowania projektu planu. Z racji na
niezwykle dlugi proces uchwalania, a co za tym idzie zmiany
sytuacji gospodarczej, witasciciele nieruchomosci zmieniali
swoje plany inwestycyjne.(...)”

Jednoczesnie przeprowadzone kolejne analizy dla tego
terenu wykazaty, ze utrzymanie przebiegu drogi dojazdowe;j
KDD  jest niezbedne dla  prawidlowej  obshigi
komunikacyjnej nowo wyznaczonego terenu budowlanego.

Zgodnie z art. 20 ustawy plan miejscowy uchwala rada
gminy, po stwierdzeniu, Ze nie narusza on ustalen Studium.
W zwiazku z powyzszym w $wietle art. 15 ust.1 ustawy
projekt planu winien by¢ sporzadzony zgodnie z zapisami
Studium, gdyz ustalenia Studium sa wiagzace dla organow
gminy przy sporzadzaniu plandw miejscowych (art. 9 ust. 4).
Zgodnie z ustaleniami obowigzujacego Studium wskazany w
uwadze teren znajduje si¢ w obszarze zieleni publicznej ZP,
w ktorej m.in. nalezy ksztattowaé zielen jako zielen
izolacyjna wzdhiz ciaggdéw komunikacyjnych obnizajacych
ucigzliwos¢ drog.

Ponadto wnioskowany teren objety jest ustalona w Studium
strefa ksztaltowania systemu przyrodniczego, w obrgbie
ktorej, sposob zagospodarowania podporzadkowany jest
ochronie warto§ci 1 zasobéw przyrodniczych. Strefa
ksztaltowania systemu przyrodniczego wyznacza tereny
chronione przed zabudowa.

Zgodnie z art.16 ustawy, plan miejscowy sporzadza si¢ z
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wykorzystaniem urzgdowych kopii map zasadniczych,
gromadzonych w panstwowym zasobie geodezyjnym i
kartograficznym.

12.

12

W zwiazku z nieuwzglednieniem uwag wniesionych przeze mnie
pismem z dnia 12.05.2011 oraz z dnia 31.01.2012 dot. sporzadzanego
planu zagospodarowania przestrzennego ,,Czyzyny-Leg” w zakresie
ustalen dziatki nr 132/35, 132/36, informuje, iz nie zgadzam si¢ z
decyzja nieuwzgledniajaca tych wnioskow i niniejszym pismem
domagam si¢ ponownego wnikliwego rozpatrzenia wniesionych
przeze mnie uwag, a w przypadku ich ponownego odrzucenia
wskazania podstawy tego odrzucenia.

132/35 obr. 56
132/36 obr. 56

KDD, ZP32,
KDZ

Prezydent Miasta
Krakowa
nie uwzglednit
whiesionej uwagi

Uwaga pozostaje
nieuwzgledniona przez
Rade¢ Miasta Krakowa

Dnia 27 kwietnia 2012 r. projekt planu zostal przekazany
pod obrady Rady Miasta Krakowa w celu uchwalenia. Na
podstawie art. 19 ust. 1 ustawy Rada Miasta Krakowa
zadecydowata o konicznosci wprowadzenia zmian do
projektu planu.

W zakresie ustalen projektu planu, do ktorego odnosi si¢
zlozona uwaga Rada nie stwierdzita koniecznosci
wprowadzenia zmian do projektu planu.

Poniewaz w zakresie wskazanym w rozpatrywanej uwadze
ustalenia projektu planu nie podlegaly zmianie (ze wzgledéw
formalnych, jak i merytorycznych) uwaga pozostaje
nieuwzgledniona jak w Zarzadzeniu Prezydenta Miasta
Krakowa Nr 412/2012 z dnia 23 lutego 2012 r.

Zgodnie z art. 20 ustawy plan miejscowy uchwala rada
gminy, po stwierdzeniu, ze nie narusza on ustalen Studium.
W zwiazku z powyzszym w $wietle art. 15 ust.l ustawy
projekt planu winien by¢ sporzadzony zgodnie z zapisami
Studium, gdyz ustalenia Studium sg wiagzace dla organow
gminy przy sporzadzaniu plandw miejscowych (art. 9 ust. 4).
Zgodnie z ustaleniami obowigzujacego Studium wskazany w
uwadze teren znajduje sie¢ w obszarze zieleni publicznej ZP,
w ktorej m.in. nalezy ksztaltowaé zielen jako zielen
izolacyjna wzdhuiz ciagéw komunikacyjnych obnizajacych
ucigzliwo$¢ drog.

Ponadto wnioskowany teren objety jest ustalong w Studium
strefg ksztaltowania systemu przyrodniczego, w obrebie
ktorej, sposob zagospodarowania podporzadkowany jest
ochronie warto$ci 1 zasobow przyrodniczych. Strefa
ksztaltowania systemu przyrodniczego wyznacza tereny
chronione przed zabudowa.

Opracowywanie projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego nie jest tozsame z
procedura zwigzang z wydawaniem decyzji o warunkach
zabudowy.

Przepisy art.61 ustawy dotyczace zasad wydawania decyzji o
warunkach zabudowy, nie maja =zastosowania przy
sporzadzaniu projektu planu, gdzie obowiazuja przepisy art.
15 ustawy. W zwigzku z tym , nie ma zastosowania ,,zasada
dobrego sasiedztwa”.

13.

13

W zwigzku z nieuwzglednieniem uwag wniesionych przeze mnie
pismem z dnia 12.05.2011 oraz z dnia 31.01.2012 dot. sporzadzanego
planu zagospodarowania przestrzennego ,,Czyzyny-L.eg” w zakresie
ustalen dziatki nr 132/38, 132/37, informuje, iz nie zgadzam si¢ z
decyzja nieuwzgledniajaca tych wnioskdéw i niniejszym pismem
domagam si¢ ponownego wnikliwego rozpatrzenia wniesionych
przeze mnie uwag, a w przypadku ich ponownego odrzucenia
wskazania podstawy tego odrzucenia.

(...) prosze o odpowiedz na pytanie, w jakim zakresie i czy
wogoéle ,zasada dobrego sasiedztwa” zostala zrealizowana przy
dokonywaniu kwalifikowania dziatek nr 132/38, 132/37 jako terenow
oznaczonych w projekcie planu jako ZP36?

Informuje, iz w przypadku nieuwzglednienia ztozonych przeze
mnie wnioskow lub braku argumentéw uzasadniajacych decyzje co do
rzeczonych terendw, jak rowniez powtdrnego powotywania si¢ przez
Panstwa na fakt, iz brak zgodnosci ustalen miejscowego planu ze
studium bedzie stanowi¢ naruszenie zasad sporzadzania planu
miejscowego, uznam to za naruszenie prawa iskorzystam z

132/38 obr. 56
132/37 obr. 56

KDZ, ZP36

Prezydent Miasta
Krakowa
nie uwzglednit
whiesionej uwagi

Uwaga pozostaje
nieuwzgledniona przez
Rade Miasta Krakowa

Dnia 27 kwietnia 2012 r. projekt planu zostat przekazany
pod obrady Rady Miasta Krakowa w celu uchwalenia. Na
podstawie art. 19 ust. 1 ustawy Rada Miasta Krakowa
zadecydowata o konicznosci wprowadzenia zmian do
projektu planu.

W zakresie ustalen projektu planu, do ktérego odnosi sig¢
ztozona uwaga Rada nie stwierdzita koniecznosci
wprowadzenia zmian do projektu planu.

Poniewaz w zakresie wskazanym w rozpatrywanej uwadze
ustalenia projektu planu nie podlegaty zmianie (ze wzgledow
formalnych, jak i merytorycznych) uwaga pozostaje
nieuwzglgdniona jak w Zarzadzeniu Prezydenta Miasta
Krakowa Nr 412/2012 z dnia 23 lutego 2012 r.

Zgodnie z art. 20 ustawy plan miejscowy uchwala rada
gminy, po stwierdzeniu, ze nie narusza on ustalen Studium.

W zwiazku z powyzszym w $wietle art. 15 ust.1 ustawy
projekt planu winien by¢ sporzadzony zgodnie z zapisami
Studium, gdyz ustalenia Studium sa wigzace dla organéow
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przyshugujacego mi prawa, gdzie zgodnie z art. 101 ust. 1 ustawy gminy przy sporzadzaniu plandw miejscowych (art. 9 ust. 4).
2 8.03.1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz.U. z 2001 r. nr 142, poz. Zgodnie z ustaleniami obowigzujacego Studium wskazany w
1591). ,,Kazdy, czyj interes prawny lub uprawnienie zostaty naruszone uwadze teren znajduje si¢ w obszarze zieleni publicznej ZP,
uchwalg podjetg przez organ gminy w sprawie z zakresu administracji w ktorej m.in. nalezy ksztaltowaé zielen jako zielen
publicznej, moze — po bezskutecznym wezwaniu do usunigcia izolacyjng wzdhuiz ciagdw komunikacyjnych obnizajacych
naruszenia — zaskarzy¢ uchwat¢ do sadu administracyjnego”. ucigzliwo$¢ drog.
Ponadto wnioskowany teren objety jest ustalong w Studium
strefag ksztaltowania systemu przyrodniczego, w obrgbie
ktorej, sposob zagospodarowania podporzadkowany jest
ochronie warto§ci 1 zasobow przyrodniczych. Strefa
ksztattowania systemu przyrodniczego wyznacza tereny
chronione przed zabudowa.
Opracowywanie projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego nie jest tozsame z
procedurg zwigzana z wydawaniem decyzji o warunkach
zabudowy.
Przepisy art.61 ustawy dotyczace zasad wydawania decyzji o
warunkach zabudowy, nie maja zastosowania przy
sporzadzaniu projektu planu, gdzie obowiazuja przepisy art.
15 ustawy. W zwiazku z tym , nie ma zastosowania ,,zasada
dobrego sasiedztwa”.
Na podstawie §4 pkt 4 lit. g Statutu Dzielnicy XIV stanowigcego 1)? 1?2 Dnia 27 kwietnia 2012 r. projekt planu zostat przekazany
zalacznik nr 14 do uchwaly N LXVI1/660/96 Rady Miasta Krakowa z pod obrady Rady Miasta Krakowa w celu uchwalenia. Na
dnia 18.12.1996 r. w sprawie organizacji i zakresu dziatania dzielnic 2) 2) podstawie art. 19 ust. 1 ustawy Rada Miasta Krakowa
(tekst jednolity: Dziennik Urzedowy Wojewddztwa Matopolskiego z teren objety UP3 zadecydowata o konicznosci wprowadzenia zmian do
dnia 6.11.2002 r. Nr 243, poz. 3278 zm.: uchwata Nr CV/1060/06 | wydzieleniem UP3 projektu planu.
Rady Miasta Krakowa z dnia 29 marca 2006 r. oraz Nr CX/1107/06 z 3) W zakresie ustalen projektu planu, do ktorego odnosi si¢
dnia 24 maja 2006 r.) Rada Dzielnicy XIV Czyzyny uchwala, co 3) UP3 zlozona uwaga Rada nie stwierdzita konieczno$ci
nastepuje: uwaga do czesci wprowadzenia zmian do projektu planu.
tekstowej 4) Poniewaz w zakresie wskazanym w rozpatrywanej uwadze
§1. dot. MW6, MW7, ustalenia projektu planu nie podlegaty zmianie (ze wzgledow
Whnioskuje si¢ o uwzglednienie ponizszych uwag w projekcie pomnika Mws8 formalnych, jak i merytorycznych) uwaga pozostaje
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego ,,Czyzyny- upamigtniajgcego nieuwzgledniona jak w Zarzadzeniu Prezydenta Miasta
Leg™: zohierzy AK i 5) Krakowa Nr 412/2012 z dnia 23 lutego 2012 r.
L . . cichociemnych — przy | MW5, MW4,
1. Likwidacj¢ drogi KDL — Zapewnienie alternatywnej drogi KDZ do ulicy Centralnej MW1 Ad.1.
wilasciwej obshugi komunikacyjnej obszaru objgtego planem na Rozwigzania komunikacyjne przyjete w projekcie planu
kierunkach  wschod-zachéd,  zgodnie z oczekiwaniami 4) 6) stanowig fragment ukladu komunikacyjnego dla calego
mieszkancow; proponowana droga KDZ ingeruje w parkingi przy uwaga do czesci ZP18, KDZ obszaru objetego projektem planu w powiazaniu z uktadem
bloku mieszkalnym nr 51. ) tekstowej w zakresie komunikacyjnym miasta. Rozwiazania te, uzyskaty
2. Uwzglgdnienie na terenie UP3 terenu ZU (z przeznaczeniem na | (erengw MW6, MW7, wymagane uzgodnienia i zostaly uznane za optymalne.
sport i rekreacje), obejmujacego dwa istniejace obiekty sportowe MW8 . Ad.2.
Rada i Zarzad Dzielnicy znajdujgce si¢ pomigdzy ulicami Kamionka i Centralng. Prezydent Miasta Uwaga pozostaje W analizowanym obszarze wydane zostalo pozwolenie na
14, 14 A\ 3. Zapisanie pomnika Cicho Ciemnych przy ul. Centralnej jako 5) _Krakowa . nieuwzgledniona przez | budowe inwestycji celu publicznego pn. Centrum Obstugi
Czyzyny miejsce  pamigcl narodowej bez mozliwosci zmiany jego uwaga do czgsci nie u_wzg_le;dnll_ Rade Miasta Krakowa | Inwestora.
lokalizacji. ) ) ) ) ) tekstowej w zakresie whniestone) uwagt Projekt planu respektuje wydang decyzje o pozwoleniu na
4. Zaplsaple l_)udynkow I_nleszkalnrlctwa wielorodzinnego | terenow MWS, MW4, budowe.
znajdujacych si¢ przy ul. Kamionka, ktére zostaly wybudowane na MW1 Ad.3.
przeio_mic? lat 50/60, jako unikz_l_lnego kompleksu urbanistycznego Ze wzgledu na realizacje Centrum Obslugi Inwestora
przewidzianego do rewaloryzacji. 6) dopuszcza sie mozliwoéé przeniesienia pomnika przy
5. Obnizenie wysokosci zabudowy do 15 m (zgodnie z zasada 32/2 obr. 55 uwzglednieniu przepiséw odrebnych.
,.dobrego sasiedztwa”) na terenach MWS5, MW4, MW1. 32/3 obr. 55

6. Wyznaczenie miejsca pod kosciot na dziatkach nr 32/2, 32/3 obregb
55 jednostka ewidencyjna Nowa Huta na terenie ZP18 przy ul. Na
Zateczu.

§2.

Uzasadnienie stanowi integralng cz¢s¢ uchwaly.
§3.

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.

Uzasadnienie:

Zgloszone wnioski maja na celu ochrong istotnego dziedzictwa

Ad.4.

Zapisy ustalen planu umozliwiaja przeprowadzenie
rewaloryzacji, wskazanych w uwadze budynkoéw, ponad to
obiekty objete s3 wpisem do gminnej ewidencji zabytkow.
Jednakze wskazana w uwadze zabudowa nie jest
przewidziana do rehabilitacji blokowej w obecnie
obowiazujacym studium.

Ad.5.

W $wietle art. 15 ust. 1 ustawy projekt planu winien by¢
sporzadzony zgodnie z zapisami Studium, gdyz ustalenia
Studium sa wiagzace dla organéw gminy przy sporzadzaniu
planow miejscowych (art. 9 ust. 4).

Wyznaczone w projekcie planu terenu MW1, MW4, MW5
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historycznego i kulturowego (3, 4), poprawg  warunkow
komunikacyjnych (1), dostosowanie planowanej zabudowy do
mozliwosci tego obszaru (5), a takze uwzglednienie obecnego (2) i
planowanego (6) sposobu zagospodarowania terenu.

Wobec powyzszego podjecie uchwaly uwaza si¢ za zasadne.

wg ustalen Studium sa potozone w wyodregbnionej kategorii
terenéw o przewazajacej funkcji ustug komercyjnych UC, w
ktorych okreslono gtowne funkcje jako: zabudowa ustugowa

- obiekty i wurzadzenia umozliwiajace realizacj¢
przedsigwzig¢  komercyjnych  wraz z  mozliwym
uzupehiajacym programem mieszkaniowym

wielorodzinnym. Dla tej kategorii terenéw przewidziano
intensyfikacje zabudowy poprzez racjonalne wykorzystanie
ternu.

Na etapie sporzadzania ustalen projektu  planu
przeprowadzonych zostalo szereg analiz wedlug ktorych
ustalono poszczegodlne wskazniki wysokosci dla konkretnie
wyznaczonych terenow.

Ad.6.

Wedlug ustalen projektu planu teren ZP 18 zostat
przeznaczony pod teren zieleni urzadzonej dla ktorego ustala
si¢ przeznaczenie podstawowe: zielen urzadzona, zielen
towarzyszaca ciekom i oczkom wodnym, zielen izolacyjna.
Dopuszczenie w tym terenie zabudowy kubaturowej -
kosciota jest niemozliwe ze wzgledu na konieczno$é
zachowania tadu przestrzennego i utrzymania zasad
zrownowazonego rozwoju. Teren po dawnym korytarzu
komunikacyjnym — bocznica kolejowa- nie moze by¢
wykorzystany pod obiekt takiej rangi jakim jest ko$ciol.
Dostepnosé komunikacyjna tego terenu jest
niewystarczajaca, dla lokalizacji kosciota. Ponadto teren ten
stanowi rezerw¢ pod przebieg trasy przyszlej kolei
aglomeracyjne;.

15.

15

Zwracam si¢ z prosba o nie dzielenie mojej dziatki nr 154/4 obr¢b 56
potozonej w Legu przy ul. Zapusta na cz¢§¢ budowlang i rolng.

Prosze, aby w opracowywanym planic zagospodarowania
przestrzennego osiedla Czyzyny-Leg uja¢ dziatke nr 154/4 w calosci
jako dziatke budowlana.

Nadmieniam, iz nie posiadam innych nieruchomosci, a t¢ pragne
przekazaé¢ synowi, aby mogt wybudowa¢ dom jednorodzinny, ktory
jest jego marzeniem.

Informuj¢ réwniez, ze na sasiednich dziatkach nr 147/3, 147/2 1
150/1 powstato nowe osiedle domoéw o zabudowie szeregowej i domy
wolnostojace wybudowane przez dewelopera.

Uwazam, ze skoro na sgsiednich dziatkach powstalta nowa
inwestycja deweloperska zabudowy szeregowej i wolnostojacej, to
réwniez méj syn powinien mie¢ prawo do wybudowania domu
zgodnie z konstytucyjng zasadg rownosci oraz sprawiedliwos$ci
spotecznej.

154/4 obr. 56

MN21, ZP30

Prezydent Miasta
Krakowa
nie uwzglednit
whiesionej uwagi

Uwaga pozostaje
nieuwzgledniona przez
Rade Miasta Krakowa

Dnia 27 kwietnia 2012 r. projekt planu zostat przekazany
pod obrady Rady Miasta Krakowa w celu uchwalenia. Na
podstawie art. 19 ust. 1 ustawy Rada Miasta Krakowa
zadecydowata o konicznosci wprowadzenia zmian do
projektu planu.

W zakresie ustalen projektu planu, do ktérego odnosi si¢
ztozona uwaga Rada nie zadecydowala o koniecznosci
wprowadzenia zmian do projektu planu.

Niemniej zgodnie z art. 20 ustawy plan miejscowy uchwala
rada gminy, po stwierdzeniu, ze nie narusza on ustalen
Studium.

W zwiazku z powyzszym w $wietle art. 15 ust.] ustawy
projekt planu winien by¢ sporzadzony zgodnie z zapisami
Studium, gdyz ustalenia Studium sg wiazace dla organow
gminy przy sporzadzaniu planow miejscowych (art. 9 ust. 4).
Zgodnie z ustaleniami obowigzujacego Studium wskazany w
uwadze teren znajduje si¢ w obszarze zieleni publicznej ZP.
Ponadto wnioskowany teren objety jest ustalong w Studium
strefa ksztaltowania systemu przyrodniczego, w obrgbie
ktorej, sposob zagospodarowania podporzadkowany jest
ochronie warto$ci 1 zasobow przyrodniczych. Strefa
ksztaltowania systemu przyrodniczego wyznacza tereny
chronione przed zabudowsa.

16.

16

Zwracam si¢ z prosba o nie dzielenie mojej dziatki nr 151/7 obreb 56
potozonej w Legu przy ul. Zapusta na cz¢§¢ budowlang i rolng.

Proszg, aby w opracowywanym planie zagospodarowania
przestrzennego osiedla Czyzyny-Leg uja¢ dziatke nr 151/7 w catosci
jako dziatke budowlana.

Nadmieniam, iz nie posiadam innych nieruchomosci, a t¢ pragne
podzieli¢ dla moich dzieci, aby mogly wybudowa¢ domy
jednorodzinne, ktore sg ich marzeniem.

Informuj¢ réwniez, ze na sasiednich dziatkach nr 147/3, 147/2 i
150/1 powstato nowe osiedle domow o zabudowie szeregowej i domy

151/7 obr. 56

ZP30, MN21,
KDD

Prezydent Miasta
Krakowa
nie uwzglednit
whiesionej uwagi

Uwaga pozostaje
nieuwzgledniona przez
Rade¢ Miasta Krakowa

Dnia 27 kwietnia 2012 r. projekt planu zostat przekazany
pod obrady Rady Miasta Krakowa w celu uchwalenia. Na
podstawie art. 19 ust. 1 ustawy Rada Miasta Krakowa
zadecydowata o konicznosci wprowadzenia zmian do
projektu planu.

W zakresie ustalen projektu planu, do ktdrego odnosi si¢
ztozona uwaga Rada nie zadecydowala o koniecznosci
wprowadzenia zmian do projektu planu.

Niemniej zgodnie z art. 20 ustawy plan miejscowy uchwala
rada gminy, po stwierdzeniu, ze nie narusza on ustalen
Studium.

W zwigzku z powyzszym w §$wietle art. 15 ust.l ustawy

67




4

9

wolnostojace wybudowane przez dewelopera.

Uwazam, ze skoro na sasiednich dziatkach powstala nowa
inwestycja deweloperska zabudowy szeregowej i wolnostojacej, a
moim dzieciom odmawia si¢ mozliwosci wybudowania domow jest
niezgodna z konstytucyjna zasada roéwnosci oraz sprawiedliwosci
spotecznej.

projekt planu winien by¢ sporzadzony zgodnie z zapisami
Studium, gdyz ustalenia Studium sg wiazace dla organow
gminy przy sporzadzaniu plandw miejscowych (art. 9 ust. 4).
Zgodnie z ustaleniami obowigzujacego Studium wskazany w
uwadze teren znajduje si¢ w obszarze zieleni publicznej ZP.
Ponadto wnioskowany teren objety jest ustalong w Studium
strefg ksztaltowania systemu przyrodniczego, w obrebie
ktorej, sposob zagospodarowania podporzadkowany jest
ochronie warto§ci 1 zasobow przyrodniczych. Strefa
ksztaltowania systemu przyrodniczego wyznacza tereny
chronione przed zabudowa.

17.

17

Jestem wiascicielkg dziatlek w obrebie 55 ,,Czyzyny-Leg” nr 12/71,
12/78, 178/4, 178/5 oraz jestem uzytkownikiem wieczystym dziatki nr
12/127.

W zwiagzku z przystapieniem do sporzadzenia miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego obszaru ,,Czyzyny-Le¢g”, zwracam
si¢ z prosba o zakwalifikowanie ww. terenu jako Obszar Produkcji i
Zaplecza Technicznego z mozliwoscig zabudowy i nadbudowy
mieszkalnej.

12/71 obr. 55
12/78 obr. 55
12/127 obr. 55
178/4 obr. 55
178/5 obr. 55

P7, KDL

Prezydent Miasta
Krakowa
nie uwzglednit
whiesionej uwagi

Uwaga pozostaje
nieuwzgledniona przez
Rad¢ Miasta Krakowa

Dnia 27 kwietnia 2012 r. projekt planu zostal przekazany
pod obrady Rady Miasta Krakowa w celu uchwalenia. Na
podstawie art. 19 ust. 1 ustawy Rada Miasta Krakowa
zadecydowata o konicznosci wprowadzenia zmian do
projektu planu.

W zakresie ustalen projektu planu, do ktérego odnosi si¢
zlozona uwaga Rada nie zadecydowata o koniecznosci
wprowadzenia zmian do projektu planu.

Niemniej zgodnie z art. 20 ustawy plan miejscowy uchwala
rada gminy, po stwierdzeniu, ze nie narusza on ustalen
Studium.

W zwiazku z powyzszym w $wietle art. 15 ust.1 ustawy
projekt planu winien by¢ sporzadzony zgodnie z zapisami
Studium, gdyz ustalenia Studium sg wiazace dla organow
gminy przy sporzadzaniu plandw miejscowych (art. 9 ust. 4).
Wskazywane nieruchomo$ci zgodnie z ustaleniami
obowiazujacego Studium znajdujg si¢ w obrebie terendow
P/UC (P - tereny o przewazajacej funkcji produkcyjnej, UC -
tereny o przewazajacej funkcji ustug komercyjnych) oraz
KT (tereny podstawowych korytarzy drogowo - ulicznych).
Ponadto  bezposrednie sgsiedztwo istniejacej zabudowy
produkcyjnej Elektrocieptowni Krakéw, przebieg sieci
infrastruktury technicznej, a takze brak mozliwosci
wyznaczenia skutecznej ochrony w formie zieleni izolacyjnej
uniemozliwia dopuszczenie w analizowanym terenie
whnioskowanej zabudowy mieszkalnej.

18.

18

Zwracam si¢ ponownie z prosba o zakwalifikowanie dziatki nr 72, w
calosci pod zabudowe jednorodzinna wolnostojaca. Wedlug mnie
wskazniki wskazane w ustaleniach planu do terenu MN19 nie
pozwalaja na takg zabudowe. Czg$¢ dziatki przeznaczona pod tereny
zielone jest zabudowana budynkami o charakterze gospodarczym z
mozliwosécia przebudowy na mieszkalny i posiada infrastrukture
(doprowadzone do niej media). Czg$¢ ta znajduje si¢ na tym samym
poziomie co pozostate przylegle grunty zakwalifikowane jako tereny
pod zabudowe. Niczym od sasiednich dziatek nie odbiega — co wigcej
jest bardziej zagospodarowana niz grunty przeznaczone pod
zabudowe, jest dobrze skomunikowana od strony poéinocnej i
potudniowej. Wydzielenie z mojej dziatki pasa zieleni ogranicza moje
prawa, w chwili obecnej projekt planu nie tylko uniemozliwia mi
wybudowanie nowego budynku, nie moge nawet rozbudowaé ani
nadbudowac¢ istniejacego budynku, ktéry ma mozliwosci przebudowy
na budynek mieszkalny ani tez podejmowaé zadnych inwestycji na
dziatce. Ponadto dzialka ta drastycznie stracita na wartosci.

Jednoczesénie chciatabym zaznaczy¢, ze Rada i Zarzad Dzielnicy
XIV Czyzyny uchwata nr VI/89/11 z dnia 12.05.2011 poparta moje
wnioski dotyczace zmiany przeznaczenia terenu oznaczonego na
dzialce nr 72 w catosci z ZP33 na MN (zal. nr 6 do tej uchwaty).

72 obr. 56

MN17, ZP28,
KDD, KDL

Prezydent Miasta
Krakowa
nie uwzglednit
whiesionej uwagi

Uwaga pozostaje
nieuwzgledniona przez
Rade¢ Miasta Krakowa

Dnia 27 kwietnia 2012 r. projekt planu zostal przekazany
pod obrady Rady Miasta Krakowa w celu uchwalenia. Na
podstawie art. 19 ust. 1 ustawy Rada Miasta Krakowa
zadecydowata o konicznosci wprowadzenia zmian do
projektu planu.

W zakresie ustalen projektu planu, do ktérego odnosi sig¢
ztozona uwaga Rada nie stwierdzita koniecznosci
wprowadzenia zmian do projektu planu.

Poniewaz w zakresie wskazanym w rozpatrywanej uwadze
ustalenia projektu planu nie podlegaty zmianie (ze wzgledow
formalnych, jak i merytorycznych) uwaga pozostaje
nieuwzgledniona jak w Zarzadzeniu Prezydenta Miasta
Krakowa Nr 412/2012 z dnia 23 lutego 2012 r.

19.

19

3
[..]*
[..]*
[..]*

Whnioskuj¢ o przeprojektowanie ciaggu pieszego przechodzacego przez
moja dziatke (136/5) w miejscu, w ktorym zaplanowany jest budynek
(zabudowa wspoélna z budynkiem z dziatki 136/6 — wspolna $ciana
budynkéw ze wzgledu na szeroko$ci dzialek) i poprowadzenie go

136/5 obr. 56

ciag pieszy,
MN29, ZP32,
KDL, KDD,
KDZ

Prezydent Miasta
Krakowa
nie uwzglednit
whiesionej uwagi

Uwaga pozostaje
nieuwzgledniona przez
Rade Miasta Krakowa

Dnia 27 kwietnia 2012 r. projekt planu zostat przekazany
pod obrady Rady Miasta Krakowa w celu uchwalenia. Na
podstawie art. 19 ust. 1 ustawy Rada Miasta Krakowa
zadecydowata o konicznosci wprowadzenia zmian do
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powyzej MN29 i MU14 wzdhuz istniejacej juz drogi. projektu planu.
Nadmieni . . duie si b K d W zakresie ustalen projektu planu, do ktérego odnosi si¢
admieniam, z¢ clag pieszy znajauje sig W 0bszarze poprawek do zlozona uwaga Rada stwierdzita konieczno§¢ wprowadzenia
g%nowmec vs{y}ozoLnego Planu Zagospodarowania Przestrzennego zmian do projektu plamu, lecz wylaczmie w zakresie
szatu Lzyzyny-Lee. przyjetych wskaznikow i parametrow zabudowy.
Oznaczony na rysunku planu ciag pieszy jest elementem
tresci informacyjnej projektu planu i w zwigzku z tym jego
lokalizacja nie jest obligatoryjna.
Ponadto w terenach MN29 i MU14, ktorych dotyczy uwaga,
ustalenia projektu planu nie dopuszczaja lokalizacji
zabudowy blizniaczej i szeregowej. Mozliwa jest tylko
zabudowa mieszkaniowa jednorodzinna wolnostojaca.
Informuje, ze Rada Dzielnicy XIV Czyzyny podjeta uchwate: 1)? 1)? Dnia 27 kwietnia 2012 r. projekt planu zostal przekazany
. pod obrady Rady Miasta Krakowa w celu uchwalenia. Na
261)§XVII/334/13, XXVI1/335/13, XXVI1/336/13 z dnia 07 lutego 2) 2) podstawie art. 19 ust 1 ustawy Rada Miasta Krakowa
teren objety UP3 zadecydowata o koniczno$ci wprowadzenia zmian do
w sprawie: uwag do miejscowego planu zagospodarowania | Wydzieleniem UP3 projektu planu.
przestrzennego. 3) W zakresie ustalen projektu planu, do ktérego odnosi si¢
o ) o L 3) UP3 zlozona uwaga Rada nie stwierdzila koniecznosci
Realizujac zalrecenle. zawarte w ,,Procedur”ze przes‘ylan.la i reall.zacp uwaga do czesci wprowadzenia zmian do projektu planu.
uchwat organow Dzielnic Miasta Krakowa  stanowigcej zalacznik d.o tekstowej 4) Poniewaz w zakresie wskazanym w rozpatrywanej uwadze
Zarzadzenia Nr2011/05 Prezydenta Miasta Krakowa 2z dnia dot. MW6, MW7, ustalenia projektu planu nie podlegaty zmianie (ze wzgledow
07.11.2005 r. przekazuje ww. uchwale w celu rozpatrzenia i pomnika MW8 formalnych, jak i merytorycznych) uwaga pozostaje
zatatwienia zgodnie z kompetencjami. upamietniajgcego nieuwzgledniona jak w Zarzadzeniu Prezydenta Miasta
Jednoczesnie prosze o udzielenie odpowiedzi Dzielnicy (w kopii tut. | | zotierzy AKi 5) Krakowa Nr 412/2012 z dnia 23 lutego 2012 r.
i cichociemnych —przy | MW5, MW4,
Kancelarii). . )
ulicy Centralnej MW1 Ad.1.
Rozwigzania komunikacyjne przyjete w projekcie planu
Whnioskuje si¢ o uwzglednienie ponizszych uwag w projekcie 4) L. 6) Stanowlg fragment ykiadu komunlkacyj.nego. dla_catego
" . . uwaga do czgsci ZP18, KDz obszaru objetego projektem planu w powiazaniu z uktadem
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego ,,Czyzyny- . . . g X - .
Lo tekstowej w zakresie komunikacyjnym miasta. Rozwigzania te, uzyskaly
L terenow MW6, MW7, wymagane uzgodnienia i zostaty uznane za optymalne.
1. Likwidacje drogi KDL — Zapewnienie alternatywnej drogi KDZ MW8 Ad.2.
do wilasciwej obstugi komunikacyjnej obszaru objgtego planem W analizowanym obszarze wydane zostalo pozwolenie na
. s na kierunkach wschod-zachdd, zgodnie z oczekiwaniami 5) budowe inwestycji celu publicznego pn. Centrum Obshugi
Rada i Zarzad Dzielnicy . . . . L -
X1V mieszkancow; proponowana droga KDZ ingeruje w parkingi uwaga_do czgsei Inwestora.
Cavavny za przy bloku mieszkalnym nr 51. tekstowej w zakresie Projekt planu respektuje wydana decyzj¢ o pozwoleniu na
LZYZYY . 2. Uwzglednienie na terenie UP3 terenu ZU (z przeznaczeniem na | terendw MWS5, MW4, Prezydent Miasta . budowg.
posrednictwem: . . S L . Uwaga pozostaje
. sport i rekreacje¢), obejmujacego dwa istniejace obiekty sportowe MW1 Krakowa . R Ad.3.
20. 20 Urzedu Miasta Krakowa - S . . o . ‘ . . nieuwzgledniona przez . .
- - - znajdujace si¢ pomiedzy ulicami Kamionka i Centralng. nie uwzglednit . Ze wzgledu na realizacje Centrum Obstugi Inwestora
Kancelaria Rady Miasta i L . - - . e . | Rade Miasta Krakowa . liwosd L i
Dzielnic Krakowa 3. Zapisanie pomnika Cicho Ciemnych przy ul. Centralnej jako 6) whniesionej uwagi dopuszczq si¢. mozliwoS¢  przeniesienia pomnika przy
miejsce pamieci narodowej bez mozliwodci zmiany jego 32/2 obr. 55 uwzglednieniu przepisow odrebnych.
lokalizacji. 32/3 obr. 55

4. Zapisanie  budynkéw  mieszkalnictwa  wielorodzinneg0
znajdujacych si¢ przy ul. Kamionka, ktore zostaty wybudowane
na przetomie lat 50/60, jako unikalnego kompleksu
urbanistycznego przewidzianego do rewaloryzacji.

5. Obnizenie wysokosci zabudowy do 15 m (zgodnie z zasada
,-dobrego sasiedztwa”) na terenach MWS5, MW4, MW1.

6. Wyznaczenie miejsca pod ko$ciol na dziatkach nr 32/2, 32/3
obreb 55 jednostka ewidencyjna Nowa Huta na terenie ZP18
przy ul. Na Zaleczu.

Ad.4.

Zapisy ustalen planu umozliwiaja przeprowadzenie
rewaloryzacji, wskazanych w uwadze budynkoéw, ponad to
obiekty objete sg wpisem do gminnej ewidencji zabytkow.
Jednakze wskazana w uwadze zabudowa nie jest
przewidziana do rehabilitacji blokowej w obecnie
obowigzujacym studium.

Ad.5.

W $wietle art. 15 ust. 1 ustawy projekt planu winien by¢
sporzadzony zgodnie z zapisami Studium, gdyz ustalenia
Studium sa wigzace dla organdw gminy przy sporzadzaniu
planow miejscowych (art. 9 ust. 4).

Wyznaczone w projekcie planu terenu MW1, MW4, MW5
wg ustalen Studium sa potozone w wyodrebnionej kategorii
terenow o przewazajacej funkcji ushug komercyjnych UC, w
ktorych okreslono gtéwne funkcje jako: zabudowa ustugowa
- obiekty 1 urzadzenia umozliwiajace realizacj¢
przedsiewzie¢  komercyjnych  wraz z  mozliwym
uzupehiajacym programem mieszkaniowym
wielorodzinnym. Dla tej kategorii terendow przewidziano
intensyfikacj¢ zabudowy poprzez racjonalne wykorzystanie
ternu.

69




9

Na etapie sporzadzania ustalen projektu  planu
przeprowadzonych zostalo szereg analiz wedlug ktorych
ustalono poszczegodlne wskazniki wysokosci dla konkretnie
wyznaczonych terenow.

Ad.6.

Wedlug ustalen projektu planu teren ZP 18 zostat
przeznaczony pod teren zieleni urzadzonej dla ktorego ustala
si¢ przeznaczenie podstawowe: zielen urzadzona, zielen
towarzyszaca ciekom i oczkom wodnym, zielen izolacyjna.
Dopuszczenie w tym terenie zabudowy kubaturowej -
koSciota jest niemozliwe ze wzgledu na konieczno$é
zachowania tadu przestrzennego 1 utrzymania zasad
zrownowazonego rozwoju. Teren po dawnym Kkorytarzu
komunikacyjnym — bocznica kolejowa- nie moze by¢
wykorzystany pod obiekt takiej rangi jakim jest koSciot.
Dostgpnos¢ komunikacyjna tego terenu jest
niewystarczajaca, dla lokalizacji ko$ciota. Ponadto teren ten
stanowi rezerw¢ pod przebieg trasy przyszlej kolei
aglomeracyjne;j.

21.

21

Wnhioskuj¢ o przeprojektowanie ciggu pieszego przechodzacego przez
moja dziatke (136/5) w miejscu, w ktorym zaplanowany jest budynek
(zabudowa wspoélna z budynkiem z dziatki 136/6 — wspolna $ciana
budynkow ze wzgledu na szerokosci dziatek) i poprowadzenie go
powyzej MN29 i MU14 wzdhuz istniejacej juz drogi.

Nadmieniam, ze ciag pieszy znajduje si¢ w obszarze poprawek do
ponownie wylozonego Planu Zagospodarowania Przestrzennego
Obszaru Czyzyny-Leg.

136/5 obr. 56

ciag pieszy,
MN29, ZP32,
KDL, KDD,
KDz

Prezydent Miasta
Krakowa
nie uwzglednit
whiesionej uwagi

Uwaga pozostaje
nieuwzgledniona przez
Rade Miasta Krakowa

Dnia 27 kwietnia 2012 r. projekt planu zostat przekazany
pod obrady Rady Miasta Krakowa w celu uchwalenia. Na
podstawie art. 19 ust. 1 ustawy Rada Miasta Krakowa
zadecydowata o konicznosci wprowadzenia zmian do
projektu planu.

W zakresie ustalen projektu planu, do ktérego odnosi si¢
zlozona uwaga Rada stwierdzita konieczno$¢ wprowadzenia
zmian do projektu planu, lecz wylacznie w zakresie
przyjetych wskaznikdéw i parametrow zabudowy.

Oznaczony na rysunku planu cigg pieszy jest elementem
tresci informacyjnej projektu planu i w zwiazku z tym jego
lokalizacja nie jest obligatoryjna.

Ponadto w terenach MN29 i MU14, ktérych dotyczy uwaga,
ustalenia projektu planu nie dopuszczaja lokalizacji
zabudowy blizniaczej i szeregowej. Mozliwa jest tylko
zabudowa mieszkaniowa jednorodzinna wolnostojaca.

22.

22

W zwigzku z nieuwzglednieniem uwag wniesionych przeze mnie
pismem z dnia 12.05.2011 oraz z dnia 31.01.2012 dot. sporzadzanego
planu zagospodarowania przestrzennego ,,Czyzyny-Leg” w zakresie
ustalen dziatki nr 132/43, 132/44, informuje, iz nie zgadzam si¢ z
decyzja nieuwzgledniajaca tych wnioskdéw i niniejszym pismem
domagam si¢ ponownego wnikliwego rozpatrzenia wniesionych
przeze mnie uwag, a w przypadku ich ponownego odrzucenia
wskazania podstawy tego odrzucenia.

(...) prosze o odpowiedz na pytanie, w jakim zakresie i czy
w ogole ,zasada dobrego sasiedztwa” zostata zrealizowana przy
dokonywaniu kwalifikowania dziatek nr 132/43, 132/44 jako terenéw
oznaczonych w projekcie planu jako ZP36?

Informuje, iz w przypadku nieuwzglednienia ztozonych przeze
mnie wnioskow lub braku argumentéw uzasadniajacych decyzje co do
rzeczonych terenéw, jak rowniez powtdrnego powotywania si¢ przez
Panstwa na fakt, iz brak zgodnosci ustalen miejscowego planu ze
studium bedzie stanowi¢ naruszenie zasad sporzadzania planu
miejscowego, uznam to za naruszenie prawa iskorzystam z
przystugujacego mi prawa, gdzie zgodnie z art. 101 ust. 1 ustawy
2 8.03.1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz.U. z 2001 r. nr 142, poz.
1591). ,Kazdy, czyj interes prawny lub uprawnienie zostaty naruszone
uchwala podjeta przez organ gminy w sprawie z zakresu administracji
publicznej, moze — po bezskutecznym wezwaniu do usunigcia
naruszenia — zaskarzy¢ uchwate do sadu administracyjnego”.

132/44 obr. 56
132/43 obr. 56

ZP36, KDZ

Prezydent Miasta
Krakowa
nie uwzglednit
whiesionej uwagi

Uwaga pozostaje
nieuwzgledniona przez
Rade¢ Miasta Krakowa

Dnia 27 kwietnia 2012 r. projekt planu zostat przekazany
pod obrady Rady Miasta Krakowa w celu uchwalenia. Na
podstawie art. 19 ust. 1 ustawy Rada Miasta Krakowa
zadecydowata o konicznosci wprowadzenia zmian do
projektu planu.

W zakresie ustalen projektu planu, do ktérego odnosi sig¢
ztozona uwaga Rada nie stwierdzita koniecznosci
wprowadzenia zmian do projektu planu.

Poniewaz w zakresie wskazanym w rozpatrywanej uwadze
ustalenia projektu planu nie podlegaty zmianie (ze wzgledow
formalnych, jak i merytorycznych) uwaga pozostaje
nieuwzgledniona jak w Zarzadzeniu Prezydenta Miasta
Krakowa Nr 412/2012 z dnia 23 lutego 2012 r.

Zgodnie z art. 20 ustawy plan miejscowy uchwala rada
gminy, po stwierdzeniu, ze nie narusza on ustalen Studium.
W zwiazku z powyzszym w $wietle art. 15 ust.1 ustawy
projekt planu winien by¢ sporzadzony zgodnie z zapisami
Studium, gdyz ustalenia Studium sg wiazace dla organdow
gminy przy sporzadzaniu plandw miejscowych (art. 9 ust. 4).
Zgodnie z ustaleniami obowiazujacego Studium wskazany w
uwadze teren znajduje si¢ w obszarze zieleni publicznej ZP,
w ktorej m.in. nalezy ksztaltowaé zielen jako zielen
izolacyjna wzdhiz ciagéw komunikacyjnych obnizajacych
ucigzliwo$¢ drog.

Ponadto wnioskowany teren objgty jest ustalong w Studium
strefa ksztaltowania systemu przyrodniczego, w obrgbie
ktorej, sposdb zagospodarowania podporzadkowany jest
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ochronie warto$ci i zasoboéw przyrodniczych. Strefa
ksztattowania systemu przyrodniczego wyznacza tereny
chronione przed zabudowa.
Opracowywanie projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego nie jest tozsame z
procedurg zwigzang z wydawaniem decyzji o warunkach
zabudowy.
Przepisy art.61 ustawy dotyczace zasad wydawania decyzji o
warunkach zabudowy, nie maja zastosowania przy
sporzadzaniu projektu planu, gdzie obowiazuja przepisy art.
15 ustawy. W zwigzku z tym , nie ma zastosowania ,,zasada
dobrego sasiedztwa”.
Wnosze o dokonanie zmian w przeznaczeniu moich dziatek nr 129/18, 129/18 obr. 56 ZP35, MU13, Dnia 27 kwietnia 2012 r. projekt planu zostal przekazany
129/17, 129/25, 129/26 obreb 56 w os. Leg, przeznaczonych w 129/17 obr. 56 KDZ, KDL pod obrady Rady Miasta Krakowa w celu uchwalenia. Na
projekcie planu zagospodarowania przestrzennego pod ZP35 — na 129/25 obr. 56 podstawie art. 19 ust. 1 ustawy Rada Miasta Krakowa
teren pod zabudowg jednorodzinng. 129/26 obr. 56 zadecydowata o koniczno$ci wprowadzenia zmian do
Informuje, Zze obok mojej dziatki znajduje si¢ dziatka sasiednia, F\)Krfojzealﬁgegilsnll;s.taleﬁ projektu planu, do ktérego odnosi sie
taka sama jak moja, kjc(')ra w calqs'ci jest zakwal_iﬁkgwana jako dziatka lozona uwaga Rada nie st\:vier dzila koniecznosci
budowlana bez pasa zieleni (stwierdzono w projekcie). wprowadzenia zmian do projektu planu.
Zgodnie z art. 20 ustawy plan miejscowy uchwala rada
gminy, po stwierdzeniu, ze nie narusza on ustalen Studium.
W zwiazku z powyzszym w $wietle art. 15 ust.1 ustawy
Prezydent Miasta . projekt planu winien by¢ sporzadzony zgodnie z zapisami
23 23 LIF _ Krakowa nielllJ\\’,vngglz (;)l?if)?ls;?fzez Stu.dium, gdyz ustalen.ia Studium 53 wigzace dla organdow
' nie uwzglednit Rade Miasta Krakowa gminy przy sporzadzaniu planéw miejscowych (art. 9 ust. 4).
whniesionej uwagi Zgodnie z ustaleniami obowigzujacego Studium wskazany w
uwadze teren znajduje si¢ w obszarze zieleni publicznej ZP,
w ktorej m.in. nalezy ksztaltowa¢ zielen jako zielen
izolacyjng wzdhuiz ciagéw komunikacyjnych obnizajacych
ucigzliwo$¢ drog.
Ponadto wnioskowany teren objety jest ustalong w Studium
strefa ksztaltowania systemu przyrodniczego, w obrgbie
ktorej, sposob zagospodarowania podporzadkowany jest
ochronie warto$ci 1 zasobéw przyrodniczych. Strefa
ksztaltowania systemu przyrodniczego wyznacza tereny
chronione przed zabudowa.
W  zwigzku z kolejnym wyloZzeniem planu przestrzennego 216/20 obr. 54 U39, U40 Sktadajacy uwage nie kwestionuje ustalen przyjetych w
zagospodarowania obszaru Czyzyny-Leg sktadamy wniosek o jego 216/21 obr. 54 wylozonym do publicznego wgladu projekcie planu, a
zatwierdzenie i nie wprowadzanie zadnych zmian w zakresie uktadu 216/50 obr. 54 zawiera aprobate dla ustalen planu. Uwzglednienie pisma nie
komunikacyjnego dotyczacego dojazdu do ul. Centralnej (bocznej) 216/51 obr. 54 wymaga wprowadzenia zmian do projektu planu — ustalenia
pomiedzy U35 i U40. planu  wylozone do publicznego wgladu zawieraja
Decyzja o takim rozwigzaniu jest jak najbardziej stuszna i zbiezna Prezydent Miasta U tai wnioskowane zapisy.
24 L z oczekiwaniami wigkszosci wilascicieli nieruchomosci, ktérych ten Krakowa . waga pqzos aje
. 24 dojazd dotyczy. nie uwzglednit meuwzg'l(;dmona przez
T . | Rade Miasta Krakowa
Likwidacja w projekcie przejazdu pomiedzy U39 i U40 to whniesionej uwagl
najbardziej oczekiwane i spolecznie uzasadnione rozwigzanie.
W zwigzku z powyzszym, skladamy pelne poparcie dla
zatwierdzenia planu w zakresie nas dotyczacym i postaci w jakiej
zostal on przedstawiony na ww. wylozeniu.
Nie wyrazamy zgody na przebieg przez dziatke nr 135/17 obreb 56 135/17 obr. 56 ZP36, KDZ, Dnia 27 kwietnia 2012 r. projekt planu zostat przekazany
Nowa Huta projektowanego odcinka drogi KDD. KDD pod obrady Rady Miasta Krakowa w celu uchwalenia. Na
Projektowany odcinek ,drogi $lepej” ingeruje we wlasnosé E:g:gv(\{:)ew;g g ? kl:)srficzlnoljésctiawv)\//ps)i(vj;dzt/ﬂ?; tazrr}figlkovt\ilg
prywatna. Godzi w zainwestowany ob_sza_r posesji. Nie ma sam w Prezydent Miasta Uwaga pozastaie projektu planu.
- 25 T sobie zadnego racjonalnego uzasadnienia — prosze zauwazy¢, ze Krakowa nieuwzggle;(;)niona ;{rzez W zakresie ustaleq projektu planu, do ktérego odnosi sic

bezposredni dostgp do terenu objetego planem drogi mozliwy jest
zardwno od strony ul. Podbipiety jak i ul. Niepokalanej Marii Panny.
Wriasciciele dzialek po stronie pdtnocnej planowanej ,,drogi $lepej”
maja dostep do terenu od strony ul. Podbipiety, a wlasciciele dziatek
po stronie potudniowej planowanej ,.drogi $lepej” maja dostep do
terenu od strony ul. Niepokalanej Marii Panny. Jaki jest wigc cel

nie uwzglednit
whiesionej uwagi

Rade Miasta Krakowa

zlozona uwaga Rada zadecydowala o koniecznosci
wprowadzenia zmian do projektu planu.

Planowany przebieg drogi dojazdowej KDD jest
konsekwencja przyjetych przez Rade Miasta Krakowa
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tworzenia ,,drogi slepej” donikad, drogi pozbawionej jakiejkolwiek poprawek ztozonych do projektu planu.
funkcji. Mamy przeciez dwie gtoéwne drogi — ul. Podbipigty, ul. W uzasadnieniu do poprawek do druku nr 723 Rady Miasta
Niepokalanej Marii Panny. Krakowa zawarto m.in. informacje, iz: ,,W propozycji
poprawek do planu miejscowego znajduje si¢ rozpatrzenie
uwag skladanych przez mieszkancow i strony podczas
procedury przygotowania projektu planu. Z racji na
niezwykle diugi proces uchwalania, a co za tym idzie zmiany
sytuacji gospodarczej, wiasciciele nieruchomosci zmieniali
swoje plany inwestycyjne.(...)”
Jednoczesnie przeprowadzone kolejne analizy dla tego
terenu wykazaly, ze utrzymanie przebiegu drogi dojazdowej
KDD  jest niezbedne dla  prawidlowej  obstugi
komunikacyjnej nowo wyznaczonego terenu budowlanego.
Instal Krakow Spotka Akcyjna z siedzibg w Krakowie... jako 211 obr. 56 MW14 Dnia 27 kwietnia 2012 r. projekt planu zostal przekazany
wieczysty uzytkownik nieruchomos$ci gruntowej nr 211 obreb 54 pod obrady Rady Miasta Krakowa w celu uchwalenia. Na
Nowa Huta, zlokalizowanej przy ul. Sottysowskiej 10A w Krakowie podstawie art. 19 ust. 1 ustawy Rada Miasta Krakowa
sktada wniosek dotyczacy: zadecydowata o konicznosci wprowadzenia zmian do
. . S projektu planu.
§9 ust. 1 pkt 3 — Zasady obshugi w zakresie komunikacji: W zakresie ustalen projektu planu, do ktérego odnosi si¢ pkt
1. Proponuje si¢ pozostawienie 1, 2 miejsc postojowych na 1 1 zlozonej uwagi Rada nie stwierdzita koniecznodci
mieszkanie; wprowadzenia zmian do projektu planu.
§26 ust. 4 pkt 5, 6; ust. 5 pkt 1 — Teren zabudowy mieszkaniowej Poniewaz w zakresie wskazanym w pkt 1 rozpatrywanej
wielorodzinnej: uwagi, ustalenia projektu planu nie podlegaty zmianie (ze
o ) ) ) o o ) wzgledow formalnych, jak 1 merytorycznych) uwaga
2. Zmniejszenie wskaznika powierzchni biologicznie czynnej z pozostaje nieuwzgledniona jak w Zarzadzeniu Prezydenta
40% do 30%, Miasta Krakowa Nr 412/2012 z dnia 23 lutego 2012 r.
3. Zwigkszenie wskaznika powierzchni zainwestowanej z 60%
do 70%, ad. 2,3, 4,
4. Zwigkszenie \?Vysokoéci. za}budowy z nie nizszej niz 12 m do Prezydent Miasta ) W zakresie ustalef projektu planu, do ktérego odnosza sie
' 18 m oraz z nie wyzszej niz 18 m do 25 m. o Krakowa . Uwaga pozostaje punkty 2, 3, 4, zlozonej uwagi Rada nie zadecydowata o
26. 26 Instal Krakéw S.A. Powyzsze zmiany wynikaja z wdrazania programu rewitalizacji nie uwzglednil meuwzg_le;dmona PTZ€Z | koniecznoéci wprowadzenia zmian do projektu planu.
oraz gentryfikacji wschodnich terenéw Krakowa. Chcemy, aby Nowa whiesionej uwagi Rad¢ Miasta Krakowa
Huta zaczgla ,,nowe zycie”, by rozwoj wschodniej czg$ci miasta Na etapie sporzadzania ustalen projektu  planu
nastepowal szybciej. Naptyw wigkszej ilosci nowych mieszkafcow przeprowadzonych zostalo szereg analiz wedlug ktorych
pozwoli przyspieszy¢ caly proces. Wowezas ,Stara” Nowa Huta ustalono poszczegolne wskazniki wysokosci i proporcji
stanie - si¢ »Nowa” Nowa Hutg. WYZ.SR‘ .zabudowa z w1e;.kszyr.n pomigdzy terenem zainwestowanym, a powierzchnia terenu
wskaznikiem zabudowy wraz z odpowiednio usytuowang zielenig biologicznie czynna dla konkretnie wyznaczonych terenéw.
pozwoli  przystoni¢, widoczne z Centrum Huty, kominy Okre$lone w projekcie planu wskazniki zabudowy i
elektrocieptowni.  Jezeli .\.)v{adze miasta cheg  wdrozy¢ program zagospodarowania terenu zostaly ponownie przeanalizowane
reWII.Zal.lzaC]l i ge.r}tryﬁkaql tych terenow winny w jak ngkrotszwg kompleksowo, ~ wraz  analiza  stanu istniejacego,
terminie uchwali¢ ww. plan. Uchwalony MPZP ,Czyzyny-Leg wystepujacych uwarunkowan oraz uzyskanych opinii i
pozwoli na wczesniejsza i szybsza zabudowe zdegradowanych uzgodnien.
przemystem obszaréw. Odpowiednio zagospodarowane tereny Ustalony w projekcie planu wskaznik wysokosci zabudowy,
przysporzg Miastu wiele korzysci finansowych i gospodarczych. wskaznik intensywnosci w terenie MWI14 gwarantuje
Powstajagca w poblizu Hala Sportowo-Rekreacyjna powinna by¢ zachowanie tadu przestrzennego w tym obszarze.
wykorzystana w 100%, a kto ja zapelni, oczywiscie mieszkancy
starych, nowych osiedli.
W zwigzku z nieuwzglednieniem uwag wniesionych przeze mnie 132/31 obr. 56 ZP36, KDZ Dnia 27 kwietnia 2012 r. projekt planu zostat przekazany
pismem z dnia 12.05.2011 oraz z dnia 30.01.2012 dot. sporzadzanego 132/32 obr. 56 pod obrady Rady Miasta Krakowa w celu uchwalenia. Na
planu zagospodarowania przestrzennego ,,Czyzyny-Leg” w zakresie podstawie art. 19 ust. 1 ustawy Rada Miasta Krakowa
ustalen dziatki nr 132/31, 132/32, informuj¢, iz nie zgadzam si¢ z zadecydowata o koniczno$ci wprowadzenia zmian do
decyzja nieuwzgledniajaca tych wnioskdéw i niniejszym pismem projektu planu.
domagam si¢ ponownego wnikliwego rozpatrzenia wniesionych W zakresie ustalen projektu planu, do ktérego odnosi sig¢
przeze mnie uwag, a w przypadku ich ponownego odrzucenia ztozona uwaga Rada nie stwierdzita koniecznosci
wskazania podstawy tego odrzucenia. Prezydent Miasta U tai wprowadzenia zmian do projektu planu.
97 97 [...]* L . L L. Krakowa A waga pqzos aje Poniewaz w zakresie wskazanym w rozpatrywanej uwadze
. (...) prosz¢ o odpowiedZ na pytanie, w jakim zakresie i czy w nieuwzgledniona przez

ogble ,zasada dobrego sasiedztwa” zostala zrealizowana przy
dokonywaniu kwalifikowania dziatek nr 132/31, 132/32 jako terenow
oznaczonych w projekcie planu jako ZP36?

Informuje, iz w przypadku nieuwzglednienia ztozonych przeze
mnie wnioskow lub braku argumentow uzasadniajacych decyzje co do
rzeczonych terenéw, jak rowniez powtérnego powotywania si¢ przez
Panstwa na fakt, iz brak zgodnosci ustalen miejscowego planu ze
studium bedzie stanowi¢ naruszenie zasad sporzadzania planu

nie uwzglednit
whiesionej uwagi

Rade Miasta Krakowa

ustalenia projektu planu nie podlegaty zmianie (ze wzgledow
formalnych, jak i merytorycznych) uwaga pozostaje
nieuwzglgdniona jak w Zarzadzeniu Prezydenta Miasta
Krakowa Nr 412/2012 z dnia 23 lutego 2012 r.

Ponadto:

Zgodnie z art. 20 ustawy plan miejscowy uchwala rada
gminy, po stwierdzeniu, ze nie narusza on ustalen Studium.
W zwiazku z powyzszym w $wietle art. 15 ust.1 ustawy
projekt planu winien by¢ sporzadzony zgodnie z zapisami
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miejscowego, uznam to za naruszenie prawa iskorzystam z Studium, gdyz ustalenia Studium s3 wiazace dla organow
przystugujacego mi prawa, gdzie zgodnie z art. 101 ust. 1 ustawy gminy przy sporzadzaniu planéw miejscowych (art. 9 ust. 4).
2 8.03.1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz.U. z 2001 r. nr 142, poz. Zgodnie z ustaleniami obowigzujacego Studium wskazany w
1591). ,,Kazdy, czyj interes prawny lub uprawnienie zostaty naruszone uwadze teren znajduje si¢ w obszarze zieleni publicznej ZP,
uchwatg podjeta przez organ gminy w sprawie z zakresu administracji w ktorej m.in. nalezy ksztaltowaé zielen jako zielen
publicznej, moze — po bezskutecznym wezwaniu do usunigcia izolacyjng wzdhiz ciagdéw komunikacyjnych obnizajacych
naruszenia — zaskarzy¢ uchwat¢ do sadu administracyjnego”. ucigzliwos¢ drog.
Ponadto wnioskowany teren objety jest ustalong w Studium
strefa ksztaltowania systemu przyrodniczego, w obrgbie
ktorej, sposob zagospodarowania podporzadkowany jest
ochronie warto§ci 1 zasobow przyrodniczych. Strefa
ksztaltowania systemu przyrodniczego wyznacza tereny
chronione przed zabudowsa.
Opracowywanie projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego nie jest tozsame z
procedurg zwigzang z wydawaniem decyzji o warunkach
zabudowy.
Przepisy art.61 ustawy dotyczace zasad wydawania decyzji 0
warunkach zabudowy, nie maja zastosowania przy
sporzadzaniu projektu planu, gdzie obowiazuja przepisy art.
15 ustawy.
Jako wlasciciele nieruchomos$ci, rzemie$lnicy, pracodawcy 1| uklad drog KDD jako Sktadajacy uwage nie kwestionuje ustalen przyjetych w
pracownicy w pelni akceptujemy zmiany, jakie zostaty wprowadzone i | dojazd do terenéw U35 Prezydent Miasta ) wylozonym do publicznego wgladu projekcie planu, a
[L.]* pokazane na planie przestrzennego zagospodarowania obszaru i U40 Krakowa ) Uwaga pqzostaje zawiera aprobate dla ustalen planu. Uwzglednienie pisma nie
28. 28 Czyzyny-Leg w trzecim jego wylozeniu. Zaproponowane rozwigzane nie uwzglednil nieuwzgledniona przez | wymaga wprowadzenia zmian do projektu planu — ustalenia
komunikacyjne dojazdu droga KDD miedzy U35 i U40 do naszych whiesionej uwagi Rade Miasta Krakowa | planu  wylozone do publicznego wgladu —zawieraja
firm i zakladow pracy jest stuszne i spotecznie uzasadnione. wnioskowane zapisy.
Zadam przywrocenia na obecnie oznaczonym obszarze terenow teren wydzielenia MU23 Dnia 27 kwietnia 2012 r. projekt planu zostat przekazany
MU23 - pierwotnie planowanego na tym obszarze, terenu zabudowy MuU23 pod obrady Rady Miasta Krakowa w celu uchwalenia. Na
mieszkaniowej niskiej intensywnos$ci MN o parametrach zgodnych z podstawie art. 19 ust. 1 ustawy Rada Miasta Krakowa
bezposrednio sasiadujagcym obszarem, obecnie oznaczonym jako zadecydowata o koniczno$ci wprowadzenia zmian do
MNA40. projektu planu.
W zakresie ustalen projektu planu, do ktérego odnosi si¢
zlozona uwaga Rada nie stwierdzila koniecznosci
Prezydent Miasta Uwaga pozostaje wprowadzenia zmian do projektu planu.
29. 29 [...]* _ Krakowa nieuwzgledniona przez Poniewaz w'zakresie wskazanym w rozpatrywanej uwadze
nie uwzglednit Rade Miasta Krakowa ustalenia prOJe!(tu pl_anu nie podlegaty zmianie (ze Wzglqdéyv
whiesionej uwagi formalnych, jak i merytorycznych) uwaga pozostaje
nieuwzgledniona jak w Zarzadzeniu Prezydenta Miasta
Krakowa Nr 412/2012 z dnia 23 lutego 2012 r.
Wnosze o przekwalifikowanie zlokalizowanego na dziatce 132/41 132/41 obr. 56 MN28, ZP32, Dnia 27 kwietnia 2012 r. projekt planu zostat przekazany
obreb 56 Nowa Huta obszaru oznaczonego jako tereny ZP32, na KDD, KDZ pod obrady Rady Miasta Krakowa w celu uchwalenia. Na
obszar MN czyli tereny 0 przewazajacej funkcji mieszkaniowej niskiej podstawie art. 19 ust. 1 ustawy Rada Miasta Krakowa
intensywnosci, o  parametrach zgodnych z  parametrami zadecydowata o konicznosci wprowadzenia zmian do
zaprojektowanymi obecnie dla obszaru MN28 lub obszar MU czyli projektu planu.
terenu zabudowy ustugowo-mieszkaniowej o parametrach zgodnych z W zakresie ustalen projektu planu, do ktoérego odnosi si¢
obszarem MU25. ztozona uwaga Rada nie zadecydowala o koniecznosci
wprowadzenia zmian do projektu planu.
Prezydent Miasta . Zgodnie z art. 20 ustawy plan miejscowy uchwala rada
30, 30 [...1* Krakowa nielllJ\\’/vv;gglz (fl?if)?f;?izez gminy, po stwierdzeniu, Ze nie narusza on ustalen Studium.

nie uwzglednit
whiesionej uwagi

Rade Miasta Krakowa

W zwiazku z powyzszym w §$wietle art. 15 ust.1 ustawy
projekt planu winien by¢ sporzadzony zgodnie z zapisami
Studium, gdyz ustalenia Studium sg wigzace dla organow
gminy przy sporzadzaniu plandw miejscowych (art. 9 ust. 4).
Zgodnie z ustaleniami obowigzujacego Studium wskazany w
uwadze teren znajduje si¢ w obszarze zieleni publicznej ZP,
w ktorej m.in. nalezy ksztaltowaé zielen jako zielen
izolacyjna wzdhiz ciagéw komunikacyjnych obnizajacych
ucigzliwos¢ drog.

Ponadto wnioskowany teren objety jest ustalong w Studium
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strefa ksztaltowania systemu przyrodniczego, w obrgbie
ktorej, sposob zagospodarowania podporzadkowany jest
ochronie warto§ci 1 zasobow przyrodniczych. Strefa
ksztattowania systemu przyrodniczego wyznacza tereny
chronione przed zabudowsa.

W zwiazku z wylozeniem do publicznego wgladu projektu mpzp 32/3 obr. 55 ZP18, KDz Dnia 27 kwietnia 2012 r. projekt planu zostal przekazany

obszaru ,,Czyzyny-Leg”, w imieniu parafii rzymskokatolickiej p.w. 32/2 obr. 55 pod obrady Rady Miasta Krakowa w celu uchwalenia. Na

$w. Judy Tadeusza..., obejmujacym swoim zasiggiem rowniez obszar podstawie art. 19 ust. 1 ustawy Rada Miasta Krakowa
objety ww. projektem, po analizie tego planu, pragng ponowié¢ prosbe zadecydowata o koniczno$ci wprowadzenia zmian do

o korekt¢ do ww. planu, zawarta w pismie z dnia 30.01.2012 r. projektu planu.

. . .. ., W zakresie ustalen projektu planu, do ktdrego odnosi si¢
Prosz¢ o z ap!anorwlame ! Wyzhaczeme miejsca pod. kOSCIO.i wraz zlozona uwaga Rada nie zadecydowata o koniecznosci

z zabudowaniami koscielnymi (dom parafialny — plebania, parking) na wprowadzenia zmian do projektu planu

dzialkach: dzialka nr 32/2, 32/3 obreb 55, jednostka ewid. Nowa Huta '

na terenie ZP18 przy ul. Na Zaleezu. Wedlug ustalen projektu planu teren ZP 18 zostat

Prosz¢ o pozytywne zaopiniowanie powyzszego wniosku, przeznaczony pod teren zieleni urzadzonej dla ktorego ustala
zaakceptowanie wskazanych uwag i dokonanie korekty w projekcie si¢ przeznaczenie podstawowe: zielen urzadzona, zielef
zagospodarowania przestrzennego Czyzyny-beg, oraz przekazanie towarzyszaca ciekom i oczkom wodnym, zielen izolacyjna.

. . opinii do Biura Planowania Przestrzennego UMK i Rady Miasta Prezydent Miasta Uwaga pozostaje Lokalizacja obiektéw, o ktorych mowa w uwadze, w obrebie
31 31 Parafia Rzymskokatolicka | Krakowa. Krakowa nieuwzgledniona przez terenu ZP18 nie jest mozliwa m.in. ze wzgledu na
' p.w. $w. Judy Tadeusza nie uwzglednit . konieczno$¢ ochrony potoku Legdéwka i jego najblizszego
T .| Rade¢ Miasta Krakowa . . . RO
whniesionej uwagi otoczenia, co bylo podnoszone w trakcie posiedzen Miejskiej
Komisji Urbanistyczno — Architektonicznej. Dopuszczenie w
tym terenie zabudowy kubaturowej - ko$ciola jest
niemozliwe ze wzglgdu na konieczno$¢ zachowania tadu
przestrzennego 1 utrzymania zasad zroéwnowazonego
rozwoju. Teren po dawnym korytarzu komunikacyjnym —
bocznica kolejowa- nie moze by¢ wykorzystany pod obiekt
takiej rangi jakim jest ko$ciol. Dostgpnos¢ komunikacyjna
tego terenu jest niewystarczajaca, dla lokalizacji koSciota.
Ponadto teren ten stanowi rezerw¢ pod przebieg trasy
przysztej kolei aglomeracyjnej.

Zgodnie z ustaleniami projektu planu utrzymuje si¢

mozliwos¢ realizacji kosciola w obrebie terenu UPS.

Prosze o zakwalifikowanie dziatki nr 135/17 obr. 56 jedn. ewid. Nowa 135/17 obr. 56 ZP36, KDZ, Dnia 27 kwietnia 2012 r. projekt planu zostat przekazany

Huta, objetej wnioskiem o pozwolenie na budowe, do terenu KDD pod obrady Rady Miasta Krakowa w celu uchwalenia. Na

zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej (MN33). podstawie art. 19 ust. 1 ustawy Rada Miasta Krakowa

. . . . zadecydowata o koniczno$ci wprowadzenia zmian do

Whniosek swdj motywuje nastgpujaco: projektu planu.

—dla dziatki nr 135/17 wydane zostalo prawomocne pozwolenie na W zakresie ustalefi projektu planu, do ktorego odnosi sig
budowe budynku mieszkalnego jednorodzinnego wraz z instalacjami ztozona uwaga Rada nie stwierdzita Kkoniecznosci
wewnetrznymi wod.-kan., c.0., gaz, energii elektrycznej (decyzja nr wprowadzenia zmian do projektu planu.

1217/2012, wyd. 20.06.2012, Urzad Miasta Krakowa — Wydziat Poniewaz w zakresie wskazanym w rozpatrywanej uwadze
Architektury i Urbanistyki), ustalenia projektu planu nie podlegaty zmianie (ze wzgledow
) ) ) formalnych, jak i merytorycznych) uwaga pozostaje

— wobec POWYZszego, na ww. dziatce trwajg szerok_o zaawansowane nieuwzgledniona jak w Zarzadzeniu Prezydenta Miasta
prace .1nwestycyjne, .kt(’)rych fefektem na chwile obecng jest ) Krakowa Nr 412/2012 z dnia 23 lutego 2012 r.

x powstajacy budynek mieszkalny jednorodzinny, Prezl)éderllt Miasta Uwaga pozostaje Opracowywanie projektu miejscowego planu
32. 32 (] rakowa nieuwzgledniona przez | zagospodarowania przestrzennego nie jest tozsame z

— prawomocne pozwolenie na budowg zawiera szereg aktualnych,
pelnoprawnych uzgodnien z podmiotami wlasciwymi w przedmiocie
sprawy, dotyczacymi m.in. budowy zjazdu, budowy odcinka sieci
wodociagowej oraz odcinka sieci kanalizacji sanitarnej,

— dla dziatki 135/17 uzgodniony jest przebieg ogrodzenia statego od
strony pasa drogowego (ZIKIT, sprawa
ZIKIT/S/104591/12/1U/80974, 22.11.2012), co nastgpnie zgodnie z
procedurg zgloszono wnioskiem w Urzgdzie Miasta Krakowa —
Wydziat Architektury i Urbanistyki.

(...) prosz¢ o uaktualnienie projektu planu oraz dostosowanie w
projekcie planu stanu istniejacego na dziatce 135/17, a co za tym idzie
rozszerzenie obszaru MN33 o dziatkke nr 135/17, ktéra to
bezposrednio do tego obszaru przylega.

nie uwzglednit
whiesionej uwagi

Rade Miasta Krakowa

procedurg zwigzang z wydawaniem decyzji o warunkach
zabudowy i1 pozwoleniem na budowe w oparciu o decyzje
wz.

Pozwolenie na budowe daje mozliwo$¢ realizacji inwestycji
mimo sprzeczno$ci z ustaleniami planu, ktory musi
uwzgledniaé ustalenia Studium.
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W zwigzku z niedawnym wylozeniem projektu planu uprzejmie
informuje, Zze nie mam =zastrzezen do obecnych zapisow planu
dotyczacych mojej dziatki w rejonie ul. L. Podbipigty, ul. N.M. Panny
i ul. Odmg¢towej, a w szczegblnosci:

— Akceptuj¢ przeznaczenie podstawowe dziatki nr 138/20 jako
mieszkaniowo-ustugowej (obecnie w terenie MU17), poniewaz jest to
zgodne z wytycznymi planu obowigzujacego w latach 1994-2002, w
oparciu o ktory powstal moj budynek na tej dzialce, zaprojektowany
do spetiania funkcji mieszkaniowej i ustugowe;j.

— Zdecydowanie popieram ujegcie w planie drogi publicznej
dojazdowej KDD przebiegajacej migdzy terenem ZP36 i MN33,
nastepnie miedzy terenem MU16 i MU17, taczacej te tereny z droga
lokalng KDL, tj. ul. Odmgtowa. Uwazam za logiczne odtworzenie
rozwigzania komunikacyjnego przyjetego w planie z lat 1994-2002
(droga A.3.17.055KW). Brak takiej drogi w tej okolicy stwarza
alternatywe polegajaca na wytyczaniu kolejnych indywidualnych
zjazdow z dzialek na drogg KDZ tj. ul. L. Podbipigty, ktora juz pelni
role drogi ,.ekspresowej”, jedynej po tej stronie Wisty arterii
zapewniajacej szybki dojazd w kierunku centrum Krakowa od
wschodu. Wzmozonego ruchu na ul. L. Podbipigty mozna oczekiwaé
w zwigzku z planami budowy obwodnicy S-7 i nowej ul. Tomickiego.
Ocene ptynacych stad zagrozen proponuje projektantom i osobom
procedujagcym nad uchwaleniem planu, w przypadku pojawienia si¢
wnioskdéw za ponownym wykre§leniem ww. drogi KDD z planu.

— Akceptuje¢ tras¢ przebiegu ww. drogi KDD jak na rysunku planu,
poniewaz trasa ta nie odbiega juz w razacy sposob od trasy drogi
wytyczonej w planie z 1994 r., ktéry byt podstawa do opracowania
projektu zagospodarowania mojej dziatki (okreslajacego usytuowanie
budynku, miejsca postojowe i in.). Znaczne roéznice w kwestii
przebiegu tej drogi mi¢dzy planem z 1994 r. a planem obecnie
opracowywanym byly przedmiotem moich uwag skladanych
wczesnie;j.

Wnoszg¢ zatem o:

1) Utrzymanie w planie zapisu o przeznaczeniu podstawowym terenu
MU17 pod zabudowe mieszkaniowo-ustugowa,

2) Utrzymanie w planie drogi publicznej dojazdowej KDD - faczacej
tereny ZP36, MN33, MU17 i MU16 z droga publiczna lokalna
KDL, tj. z istniejgca ul. Odmetowa, zgodnie z rysunkiem planu.

1),2)

138/20 obr. 56

1).2)
MU17, KDD

Prezydent Miasta
Krakowa
nie uwzglednit
whiesionej uwagi

Uwaga pozostaje
nieuwzgledniona przez
Rad¢ Miasta Krakowa

Sktadajacy uwage nie kwestionuje ustalen przyjetych w
wylozonym do publicznego wgladu projekcie planu, a
zawiera aprobatg dla ustalen planu. Uwzglednienie pisma nie
wymaga wprowadzenia zmian do projektu planu — ustalenia
planu  wylozone do publicznego wgladu zawieraja
whnioskowane zapisy.

34.

34

Jestem wlascicielka dziatki nr 138/16 i 138/17 znajdujacej si¢ we
wschodniej czgéci obszaru ograniczonego ulicami L. Podbipigty, ul.
Odmgetowa i ul. NM Panny. Dziatka jest uzbrojona i ogrodzona
zgodnie z  wymogami  planu  zagospodarowania  osiedla
obowigzujacego do 2002 r., =zakladajacego realizacje funkcji
mieszkaniowo-ustugowej oraz dojazd od ul. L. Podbipiety i od
rownolegtej do niej drogi osiedlowej taczacej si¢ z ul. Odmgtowa.

Zgodnie z projektem planu ostatnio wylozonym do publicznego
wgladu, moja dziatka znajduje si¢ czgsciowo w terenie: MU16 (teren
mieszkaniowo-ustugowy), KDZ (rezerwa pod rozbudowe ul. L.
Podbipigty) oraz KDD (planowana droga osiedlowa), do czego nie
Wnosz¢ zastrzezen.

Whioskuje zatem o utrzymanie w planie zapisoéw dotyczacych:

— przeznaczenia podstawowego terenu MUI16 pod zabudowe
mieszkaniowo-ustugowa,

— mozliwosci realizacji zabudowy w granicy dzialek w terenie MU16,

—drogi osiedlowej KDD jako drogi publicznej miedzy terenami
MU16, MU17, MN33, ZP36, wytyczonej jak na zalaczonym do
planu rysunku.

1),2),3)

138/16 obr. 56
138/17 obr. 56

1), 2), 3)
MU16, KDZ,
KDD

Prezydent Miasta
Krakowa
nie uwzglednit
whiesionej uwagi

Uwaga pozostaje
nieuwzgledniona przez
Rade Miasta Krakowa

Sktadajacy uwage nie kwestionuje ustalen przyjetych w
wylozonym do publicznego wgladu projekcie planu, a
zawiera aprobate dla ustalen planu. Uwzglednienie pisma nie
wymaga wprowadzenia zmian do projektu planu — ustalenia
planu  wylozone do publicznego wgladu zawieraja
whnioskowane zapisy.

35.

35

Wnoszg nastepujace uwagi do projektu planu:

1. Wnioskuj¢ o przekwalifikowanie pin. czesci dziatki 137/9 obr. 56
j. ew. Nowa Huta, potozonej przy ul. Podbipiety — z obszaru ZP na

1),2)
137/9 obr. 56

1.2
KDZ, ZP36,
KDD, MN33

Prezydent Miasta
Krakowa
nie uwzglednit

Uwaga pozostaje
nieuwzgledniona przez
Rade Miasta Krakowa

Dnia 27 kwietnia 2012 r. projekt planu zostal przekazany
pod obrady Rady Miasta Krakowa w celu uchwalenia. Na
podstawie art. 19 ust. 1 ustawy Rada Miasta Krakowa
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MN, poniewaz jest to teren objety inwestycja na podstawie whiesionej uwagi zadecydowata o konicznosci wprowadzenia zmian do
prawomocnego pozwolenia na budow¢ budynku mieszkalnego z projektu planu.

garazem 2-stanowiskowym wraz ze zjazdem indywidualnym z ul. W zakresie ustalen projektu planu, do ktérego odnosi si¢ pkt
Podbipigty i droga wewnetrzng — decyzja nr 2032/2012 z dnia 2 zlozonej uwagi Rada zadecydowala o koniecznosci
27.09.2012 r. (w zalgczeniu mapa ewidencyjna z zaznaczonym wprowadzenia zmian do projektu planu.

budynkiem, projekt zagospodarowania dziatki oraz kopia decyzji Planowany przebieg drogi dojazdowej KDD jest
zatwierdzajacej projekt budowlany i udzielajacej pozwolenia na konsekwencja przyjetych przez Rade Miasta Krakowa
budowg). poprawek ztozonych do projektu planu.

2. Nie wyrazam zgody na przeprowadzenie przez moja dziatke 137/9 W uzasadnieniu do poprawek do druku nr 723 Rady Miasta
obr. 56 j.ew. Nowa Huta drogi dojazdowej KDD (w granicy Krakowa zawarto m.in. informacje, iz:
obszarow ZP36 i MN33). Sugeruj¢ powrot do wersji z pierwszego W propozycji poprawek do planu miejscowego znajduje sig¢
wylozenia projektu planu, w ktérym wspomniana droga byla rozpatrzenie uwag skladanych przez mieszkancow i strony
krotsza i koficzyta si¢ na zachodniej granicy obszaru MUI16, co podczas procedury przygotowania projektu planu. Z racji na
satysfakcjonowato wiascicieli okolicznych dziatek. niezwykle dlugi proces uchwalania, a co za tym idzie zmiany
Inicjatywa Rady Dzielnicy XIV dotyczaca ponownej lokalizacji sytuacji gospodarczej, wiasciciele nieruchomosci zmieniali
wspomnianej drogi oraz jej przedluzenia zostala podjeta pomimo swoje plany inwestycyjne.(...)”
sprzeciwu wielu wlascicieli dziatek, ktore droga ta przecina.

Przedluzenie tej drogi poza granicg terenu MU16 w kierunku Jednoczesnie przeprowadzone kolejne analizy dla tego

zachodnim jest satysfakcjonujace tylko dla wilasciciela jednej terenu wykazaty, ze utrzymanie przebiegu drogi dojazdowe;j

dziatki, przy sprzeciwie wiascicieli kilku dzialek. KDD  jest niezbedne dla  prawidlowej  obshugi
komunikacyjnej nowo wyznaczonego terenu budowlanego.
Przeznaczenie ZP w Studium uwarunkowan i kierunkow
zagospodarowania  przestrzennego  miasta  Krakowa
uniemozliwia realizacj¢ zabudowy.
W $wietle art. 15 ust.1 ustawy projekt planu winien by¢
sporzadzony zgodnie z zapisami Studium, gdyz ustalenia
Studium sa wigzace dla organdéw gminy przy sporzadzaniu
planéw miejscowych (art. 9 ust. 4).
Opracowywanie projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego nie jest tozsame z
procedurg zwigzang z wydawaniem decyzji o warunkach
zabudowy i pozwoleniem na budowe w oparciu o decyzje
wz.
Pozwolenie na budowe daje mozliwo$¢ realizacji inwestycji
mimo sprzecznosci z ustaleniami planu, ktéry musi
uwzglednia¢ ustalenia Studium.

W imieniu firmy Targi w Krakowie Sp. z 0.0., wlasciciela dziatek od 1-7) 1-7) Dnia 27 kwietnia 2012 r. projekt planu zostat przekazany

216/229 do 216/233 obejmujgcego swoim zasiegiem caly obszar U45 216/229 obr. 54 u45, PP1, PP2, pod obrady Rady Miasta Krakowa w celu uchwalenia. Na

w mpzp Czyzyny-Leg, przedstawiamy nasze uwagi i wnioski do 216/230 obr. 54 KDL podstawie art. 19 ust. 1 ustawy Rada Miasta Krakowa

projektu przedmiotowego planu. 216/231 obr. 54 zadecydowata o konicznoéci wprowadzenia zmian do

1 W $6. ust. 11. pkt 1 . ie ¢cian front i 216/232 obr. 54 projektu planu.

' 36, ust. » P proponujemy usytuowanie Scian frontowych 1 216/233 obr. 54 W zakresie ustalen projektu planu, do ktorego odnosi sig¢
boczn_y(_‘,h V.Vklemnl?u terenow ,PPl ! PPZ,' Zapis ten pozwoli zlozona uwaga Rada zadecydowala o koniecznosci
bardZI.eJ raCjonaInI? i e.fektywmej ksztahov&_fac_nasz teren. wprowadzenia zmian do projektu planu.

2. Wnosimy o wykreslenie §6, ust. 13 lub wyjecie spod jego dziatania
teren}l U4_5' Nasz i ok(.)liczne.tereny popr.zemysiovae wyje_;tkowo Ad.1. W zakresie usytuowania $cian frontowych budynkow
nasia]qr si¢ na lokalizowanie tam wielkopowierzchniowych W terenie U45, zgodnie z ustaleniami projektu planu
obiektow handlowych. obowiazuje: sytuowanie ich $cian frontowych w kierunku

Prezydent Miasta Uwaoa pozostai terenow PP1, PP2.
Targi w Krakowie Krakowa . g p. Je
36. 36 nieuwzgledniona przez

Sp. zo.o.

nie uwzglednit
whiesionej uwagi

Rade¢ Miasta Krakowa

Ad.2.

Ponowne analizy uwarunkowan dla terenow wskazanych w
uwadze wykazaty ze:

w $wietle art. 15 ust.1 ustawy projekt planu winien by¢
sporzadzony zgodnie z zapisami Studium, gdyz ustalenia
Studium sg wigzace dla organéw gminy przy sporzadzaniu
plandéw miejscowych (art. 9 ust. 4).

Wskazywane nieruchomosci zgodnie z  ustaleniami
obowiazujacego Studium znajduja si¢ w obrgbie terendw
P/UC (P - tereny o przewazajacej funkcji produkcyjnej, UC -
tereny o przewazajacej funkcji ustug komercyjnych)

W zwiazku z takim ustaleniem przeznaczenia terenow w
Studium , nie ma mozliwosci dopuszczenia lokalizacji na
tym terenie obiektow handlowych, ktérych powierzchnia
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3. W §10, ust. 4, pkt 8 (i nastgpnych) proponujemy zmiany

uwzgledniajace fakt, iz kolektor DTW ¢1000 jest juz wykonany.

4. Proponujemy nastgpujaca tres¢ §10, ust. 10, pkt 5: ,utrzymuje si¢

istniejace kanaty opadowe o $rednicach 300 mm do 1600 mm w
czesci  wschodniej,  $rodkowej i pdocno-wschodniej
przedmiotowego terenu,”. Tereny migdzy ulicami Centralng, Na
Zalgczu i potokiem Legowka odwadniane sa przez istniejace
kolektory deszczowe: ¢$800 w cze$ci pdinocnej i $800-1600 w
czesci potudniowej (sa one naniesione na rysunku infrastruktury
technicznej — zal. nr2 do projektu uchwaty). Przyjecie tych
kolektorow przez Miasto Krakow spowodowatoby duze
oszczgdno$ci przy realizacji infrastruktury komunalnej na tym
terenie.

. Wnosimy o wykreslenie z §40, ust. 5 punktow 1, 5 i 6. Zakaz
wznoszenia, na naszym terenie, tymczasowych obiektow
budowlanych, obiektéw handlu hurtowego i obiektéw sktadowych
znaczaco ograniczy dziatalno$¢ targowo-kongresowa jaka tam
chcemy  prowadzi¢, przyktadowo  uniemozliwitloby  to
wykorzystywanie namiotow ekspozycyjnych.

zabudowy (wraz z powierzchnig magazynowa) jest wieksza
niz 2000m?.

Ad.3. Wykonanie kolektora nastapito w trakcie sporzadzania
projektu planu. Utrzymanie zapisu §10, ust. 4, pkt 8 nie
stanowi przeszkody w realizacji planu.

Ad.4.

W zlozonej uwadze pomylono numeracje w tekscie
projektu planu. Ustalenia projektu planu nie wykluczaja
utrzymania istniejacych kanatéw opadowych o $rednicach
300 mm do 1600 mm w czesci wschodniej, srodkowej i
potnocno-wschodniej przedmiotowego terenu. Ustalenie
obecnego, lub przysztego wiasciciela urzadzen infrastruktury
technicznej nie stanowi materii planistyczne;j.

Ad5i7

Zgodnie z ustawa, w planowaniu i1 zagospodarowaniu
przestrzennym uwzglednia si¢ zwlaszcza wymagania tadu
przestrzennego. Zakaz lokalizacji tymczasowych obiektow
budowlanych, obiektow handlu hurtowego, obiektow
sktadowych ma wlasnie na celu jego uzyskanie. Ustalenia
projektu planu sa skonstruowane z mys$la nadaniu rangi
wskazanemu w uwadze terenowi, jako terenowi targowo —
kongresowemu. Na terenie Targdw powinna powstaé
wysokiej jakosci przestrzen publiczna, otoczona nowoczesng
architektura z zastosowanymi wysokiej klasy materiatami
wykonczeniowymi. Przyjete w projekcie planu dla
analizowanego terenu ograniczenia w zakresie stosowanych
materiatdéw wykonczeniowych elewacji jak i zakaz grodzenia
maja m.in. na celu podniesienie waloréw architektonicznych
realizowanych obiektow oraz ich wiasciwa ekspozycje i
dostepno$¢, co zwigzane jest z potrzeba zmiany
wizerunkowej tej czesci Krakowa.

Ad.6

Na etapie sporzadzania ustalen projektu  planu
przeprowadzonych zostalo szereg analiz wedlug ktérych
ustalono poszczegodlne wskazniki wysokos$ci dla konkretnie
wyznaczonych terenéw. Ponowna szczegdtowa analiza
wykazata Zze ustalona w projekcie planu maksymalna
wysoko$¢ 25m jest dobrana optymalnie.
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6. Wnosimy o zwigkszenie, w §40, ust. 7, pkt 1, wysokosci zabudowy
w obrebie terenu U45 do 50 m. W przysztoSci zamierzamy
rozbudowywac¢ nasze Centrum Targowo-Kongresowe o dodatkowe
obiekty (m.in. hotel) i obecnie proponowana wysoko$¢ zabudowy
(25 m) moze te plany zniweczyc¢.
7. Wnosimy o wykreslenie z §40, ust. 7 punktéw 3 i 4. Wykonczenie
elewacji blachg przy obiektach targowo-kongresowych jest bardzo
rozpowszechnione, a technologie obecnie stosowane w tej materii
powoduja uzyskanie bardzo estetycznych i ciekawych rozwigzan.
Natomiast zakaz ogrodzenia naszego terenu wyeliminowatby z
naszej dziatalnosci biletowane imprezy odbywajace si¢ poza
obiektami kubaturowymi oraz ograniczylby bezpieczenstwo ludzi
i mienia na tym obszarze, szczeg6lnie w czasie organizacji imprez.
Zgodnie z art. 18 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu Dnia 27 kwietnia 2012 r. projekt planu zostal przekazany
przestrzennym (Dz.U. 2003 nr 80 poz. 717) jako wiasciciele dziatek dziatki ZP30, KDD pod obrady Rady Miasta Krakowa w celu uchwalenia. Na
potozonych w Nowej Hucie, obreb 56, nr: ... sktadamy uwagi do 149/3 podstawie art. 19 ust. 1 ustawy Rada Miasta Krakowa
mpzp ,,Czyzyny-Leg”. W sporzadzanym mpzp ww. dziatki potozone 149/4 zadecydowata o konicznosci wprowadzenia zmian do
sg na obszarze oznaczonym jako Teren zieleni urzadzonej — ZP oraz 148/3 projektu planu.
Teren drog publicznych — KDD. Majac na uwadze dotychczasowe 148/4 W zakresie ustalen projektu planu, do ktérego odnosi si¢
dziatania zarowno Urzedu MK jak i prywatnych oséb realizujacych 147/6 ztozona uwaga Rada nie stwierdzita koniecznosci
swoje inwestycje na ww. obszarze ZP-30 wnioskujemy o zmiang w obr¢bie 56 wprowadzenia zmian do projektu planu.
sposobu uzytkowania tego terenu na Teren dla zabudowy Poniewaz w zakresie wskazanym w rozpatrywanej uwadze
mieszkaniowej jednorodzinnej — MN. Jednoczesnie chcemy zwrocic¢ dziatki ustalenia projektu planu nie podlegaly zmianie (ze wzgledow
uwage na fakt, iz Miasto Krakéw zainwestowato w budowe sieci 242/1 formalnych, jak i merytorycznych) uwaga pozostaje
kanalizacyjnej oraz wodociggowej na obszarze ktorego wniosek 242/2 nieuwzgledniona jak w Zarzadzeniu Prezydenta Miasta
dotyczy. Rowniez zaklad energetyczny wybudowal — stacje 242/3 Krakowa Nr 412/2012 z dnia 23 lutego 2012 r.
transformatorowa przeznaczona do zasilania budynkow w ww. 242/4
obszarze. Tak wigc wydzielenie tego obszaru jako tereny zieleni 242/5 . Opracowywanie projektu miejscowego planu
p : R . Prezydent Miasta . : S .
I urzadzonej jest z naszego punktu widzenia nieekonomiczne. 24216 Krakowa . Uwaga pqzostaje zagospodarowgma przestrzennego nie jest tozsame z
37 37 Informujemy, iz na czgséci terenu ZP-30 powstala juz zabudowa gigg nie uwzglednit nleuwzg_l(;dmona przez | procedurg zwiazang z wydawaniem decyz]i ° Warunka(‘:h
. . 4 . L e .| Rade Miasta Krakowa | zabudowy i pozwoleniem na budowe w oparciu o decyzje
mleszkam.owa jednorodzinna. Zosta%y roéwniez Wydane prawomocne 242/9 whniesionej uwagi Wz,
pqzwolema na bu’dowc; .budynkovs./ mleszkalnych J.c?dnorodzn.mych na 249/10 Pozwolenie na budowe daje mozliwo$¢ realizacji inwestycji
dzuﬂkach: lftore rowniez sa z!(?kallzowane W naj‘t.).llzszym sas 1ed;tw1e. w obrgbie 56 mimo sprzeczno$ci z ustaleniami planu, ktoéry musi
Jednoczeénie chcemy zwréoci¢ uwage na fakt, iz w obowigzujacym . . .
. . . . . uwzgledniac¢ ustalenia Studium.
studium uikzp Miasta Krakowa tereny te sa oznaczone jako ZP — czyli dziatki
tereny miejskiej zieleni publicznej. Ww. dziatki nie sa i w chwili 150/2
tworzenia studium nie byty wlasnos$cig publiczng tylko prywatng. Tak 150/3
wigc mozna przypuszczaé, iz obowigzujace studium zostato 150/4
uchwalone z naruszeniem art. 10 ust. 1 pkt 8 ustawy o planowaniu i 150/5
zagospodarowaniu przestrzennym z dnia 27 marca 2003 roku. Artykut 150/6
ten w przytoczonym punkcie okresla uwarunkowania wynikajace w w obrebie 56

szczegblnoscei ze stanu prawnego gruntow. Tak wiec zapis w mpzp
jest sprzeczny z prawem wlasnosci. W zwigzku z powyzszym
wnosimy aby teren ZP-30, byl nawigzaniem do sasiadujacych terenow
MN-20, MN-2 oraz MN-26.
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W zwigzku z wylozeniem mpzp obszaru ,,Czyzyny-Leg” jako 8 obr. 54 U4, U13, Dnia 27 kwietnia 2012 r. projekt planu zostat przekazany
wiasciciele terenu zlokalizowanego przy Al. Pokoju 81 na dzialce o 9/7 obr. 54 U15, KDL, pod obrady Rady Miasta Krakowa w celu uchwalenia. Na
numerach ewidencyjnych 8, 9/7, 9/8 oraz 9/9 objetych... sktadamy 9/8 obr. 54 KDD podstawie art. 19 ust. 1 ustawy Rada Miasta Krakowa
sprzeciw do planowanych drég na naszym terenie, ktére oznaczono na 9/9 obr. 54 zadecydowata o koniczno$ci wprowadzenia zmian do
zataczonej do niniejszego pisma mapce. projektu planu.

. . , . . W zakresie ustalen projektu planu, do ktdrego odnosi si¢
Nasz Sprzeaiw Wy,mka Z P l_anow sprze.dazy terenu, wykopama Prezvdent Miasta zlozona uwaga Rada nie stwierdzita koniecznosci
* nowych inwestycji, ktore koliduja z drogami KDD oraz wptywaja na y Uwaga pozostaje | wprowadzenia zmian do projektu planu.

38, 38 [...] pomniejszenie warto$ci nieruchomosci. Uktad drog na naszym terenie ] Krakowa nieuwzgledniona przez | Poniewaz w zakresie wskazanym w rozpatrywanej uwadze
przedstawiony na rysunku planu ,Przeznaczenie 1 zasady nie uwzglednit Rade Miasta Krakowa taleni ektu ol . 3/1 1 P ryvg . ledé
zagospodarowania terenu” szczegdlnie w czgsci dziatki oznaczonej whniesionej uwagi ¢ ?gr?nglllrlla Proje.cei plattt fite POCieRa’y ZIHanie |z Wzg gCow
. L . ) ych, jak i merytorycznych) uwaga pozostaje
jako U5, Ul4 poprzez P lanowane drogi nie moze 'byc przez nas nieuwzgledniona jak w Zarzadzeniu Prezydenta Miasta
zaakceptowany. Proponujemy alternatywng lokalizacj drogi KDD Krakowa Nr 412/2012 z dnia 23 lutego 2012 r.
zgodnie z zalacznikiem graficznym dotaczonym do niniejszego pisma.

Wyrazamy roéwniez zgod¢ na pozostawienie w planie planowanej
drogi KDL — opisanej na zalaczonej mapie.
Wnosimy o ustalenie maksymalnej wysokosci zabudowy w obrebie 212/14 obr. 54 U20, KDL, Dnia 27 kwietnia 2012 r. projekt planu zostal przekazany
terenu U20 nie wyzej niz 22 m, a to poprzez przeniesienie terenu 212/15 obr. 54 KDZ pod obrady Rady Miasta Krakowa w celu uchwalenia. Na
oznaczonego jako U20, wczesci planu dotyczacej wysokosci podstawie art. 19 ust. 1 ustawy Rada Miasta Krakowa
zabudowy (par. 47 ust. 11) z pkt. 1 do pkt. 3. zadecydowata o konicznosci wprowadzenia zmian do
Lo projektu planu.
Uzasadnienie: W zakresie ustalen projektu planu, do ktérego odnosi si¢
1. W przedlozonym projekcie planu teren oznaczony jako U20 zfozona uwaga Rada nie zadecydowala o koniecznosci
znajduje si¢ wgrupie terendw ustugowych oznaczonych wprowadzenia zmian do projektu planu.
symbolami U20, U25, U30, U31, U41, U42, U46. W par. 47 ust. Na  etapie  sporzagdzania  ustalefi  projektu  planu
11 pkt 1-3 planu zostaty opisane zasady dot. wysoko$ci zabudowy przeprowadzonych zostato szereg analiz wedtug ktorych
ww. terenow. Tereny te zostaly podzielone na trzy podgrupy: o ustalono poszczegolne wskazniki wysokosci dla konkretnie
dopuszczalnej wysokosci zabudowy 12-18 m (ust. 11 pkt 1, obecne wyznaczonych terenow.
przyporzadkowanie terenu oznaczonego jako U20), o wysokosci Okreslone w projekcie planu  wskazniki zabudowy i
12-20 m (ust. 11 pkt 2) oraz o wysokosci zabudowy 6,5-22 m (ust. zagospodarowania  terenu  zostaly  przeanalizowane
11 pkt 3, wnioskowane przyporzadkowanie terenu oznaczonego ponownie, wraz analizg stanu istniejacego, wystgpujgcych
jako U20). uwarunkowan oraz uzyskanych opinii i uzgodnien.
2. Na terenie oznaczonym symbolem U20 i objetym niniejszym Ustalone w projekcie wskazniki i parametry sa optymalne.
wnioskiem znajdujg si¢ obecnie budynki o wysokosci 4,5 m Prezydent Miasta Uwada pozostaie
39 39 Jagiellonia Nieruchomosci (budynek garazowo-warsztatowy), 6 metrow (hala magazynowa), Krakowa i g] dp A
' Sp.zo.0. 10,1 m (budynek administracyjno-biurowy) i 13 m (hala nie uwzglednit EeUWZg.Q niona przez
. o . T . ad¢ Miasta Krakowa
produkcyjna). Przeniesienie terenu oznaczonego jako U20 do whiesionej uwagi
grupy opisanej w par. 47 ust. 11 pkt 3 planu (gdzie wysoko$¢
zabudowy powinna by¢ nie nizsza niz 6,5 m) bedzie stanowito
zatem nawigzanie do aktualnej zabudowy wnioskowanego terenu.
3. Ustalenie maksymalnej wysokosci nie wyzszej niz 22 m nawigze
do zasad ksztattowania zabudowy w obrebie m.in. terenéw
oznaczonych symbolami U34 i U43 zlokalizowanych w
bezposrednim sgsiedztwie objgtego niniejszym wnioskiem terenu
U20.
4. Mozliwa jest obstuga komunikacyjna wyzszych obiektow, z uwagi
na znaczne rozmiary dziatki, a co za tym idzie, zabezpieczenie
odpowiedniej liczby miejsc parkingowych.
5. Pozytywne rozpatrzenie wniosku nie spowoduje istotnej zmiany
planu, w tym nie spowoduje zmiany kwalifikacji wnioskowanego
terenu oznaczonego jako U20 do grupy terenéw opisanych w par.
47 planu, a jedynie zmiang jego przyporzadkowania w zakresie
par. 47 ust. 11 planu z podgrupy opisanej w pkt. 1 do podgrupy
opisanej w pkt. 3.
Oswiadczamy, ze nie zgadzamy si¢ z ustaleniami planu w zakresie: 1) 1) Dnia 27 kwietnia 2012 r. projekt planu zostat przekazany
. . . .. L. 62 obr. 54 uU16, ZP4, pod obrady Rady Miasta Krakowa w celu uchwalenia. Na
1. Przeznaczenia znacznej czeSci naszej nieruchomosci na tereny KDD podstawie art. 19 ust. 1 ustawy Rada Miasta Krakowa
»zieleni urzadzonej” poprzez przypisanie jej kategorii ZP4, jak 2) sadecvdowal Koni . dzeni . d
- - d ydowata o koniczno$ci wprowadzenia zmian do
p]rze(,jstz.awmne Jest w opracowanych  projektach — rysunkach korytarz przebiegu 2) Prezydent Miasta Uwaoa pozostaie projektu planu.
40 40 [..]* 5 Elzrr:(c)):}lvv;nego orzebiequ skablowanej linii elektroenergetyczngj 110 projektowanej linii U16, KDD, _Krakowa nieuwzggle;(;)niona ;{rzez W zakresie ustalef projektu planu, do ktorego odnosi Si?
' ' KV iak dstawi st ekcio K T kablowej 110kv ZP4 nie uwzglednil Rade Miasta Krakowa zlozona uwaga Rada niezadecydowata o koniecznosci
KV, JaK przedstawlone Jest na projexcie — rysunku rozwigzan whniesionej uwagi ¢V W2 | wprowadzenia zmian do projektu planu.
infrastruktury technicznej; 3) 3)
3. Przeznaczenia pozostalej czesci naszej dziatki, wraz z dziatkami
oznaczonymi numerami: 63, 64/2, 65, 66, 67, 68 i ewent. ?2 obr. 54 wraz z U16, zP4, Ad.1.
erenem obj¢tym KDD

pozostalych na tereny zabudowy ustugowej poprzez przypisanie

wydzieleniem U16

W S$wietle art. 15 ust.1 ustawy projekt planu winien by¢
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kategorii U16, jak ujgto w planie
i wnosimy o:

1. Zmiang¢ kategorii przeznaczenia terenu z dotychczas przypisana
kategoria ZP4 w ten sposob, aby byta mozliwo$¢ zabudowy
mieszkaniowej  jednorodzinnej, tj.  przypisanie  kategorii
przeznaczenia terenu MN. Teren ten moze by¢ zakwalifikowany
jako dziatka budowlana, albowiem speilnia wszelkie po temu
warunki, a szczegolnie dostegpu do drogi publicznej poprzez
projektowane drogi oznaczone KDD (pomiedzy dziatkami
oznaczonymi U16 i U14) i KDL (pomigdzy U13 i U14).

2. Przywrdcenie pierwotnego planowanego przebiegu docelowego
skablowania linii elektroenergetycznej 110 kV, jak zostato
przedstawione w projekcie — rysunku infrastruktury technicznej, tj.
Zataczniku nr 2 projektu — Infrastruktura Techniczne, wylozonego
do publicznego wgladu w dniach od 11 kwietnia do 13 maja 2011
r. i zgodnie z aktualnym przebiegiem napowietrznej linii 110 kV.

3. Zmiane¢ kategorii przeznaczenia terenu z dotychczas przypisanej
kategoria U16 w ten sposob, aby nie byto mozliwosci budowy na
nim kolejnego ,,zespotu budynkéw biurowo-ustugowych wraz z
garazem podziemnym i miejscami parkingowymi w ilosci 295,
drogami wewngtrznymi i rozbudowa infrastruktury techniczne;”,
jak wnioskuje inwestor w toczacym si¢ w Wydziale Architektury i
Urbanistyki UMK postgpowaniu o wydanie warunkéw zabudowy.
Wnosimy o przypisanie dla tego terenu kategorii MN lub
przywrdcenie kategorii MW6, jak bylo zapisane w Projekcie
wymienionym w powyzszym pkt. 2.

sporzadzony zgodnie z zapisami Studium, gdyz ustalenia
Studium sa wigzace dla organéw gminy przy sporzadzaniu
planéw miejscowych (art. 9 ust. 4).

Zgodnie z ustaleniami obowigzujacego Studium wskazany w
uwadze teren znajduje si¢ w obszarze zieleni publicznej ZP,
w ktorej m.in. nalezy ksztaltowac zielen z uwzglednieniem
warunkoéw  ustalonych dla  wyodregbnionych  kanatow
przewietrzania miasta i ciggoéw ekologicznych.

Warunki i standardy wykorzystania terenu ZP ustalone w
Studium  wykluczaja wszystkie formy uzytkowania
obnizajace warto$¢ 1 wielkos¢ zasobow przyrodniczych.
Zmiana przeznaczenia wskazanego terenu na teren
przeznaczony pod zabudowe jednorodzinng spowodowataby
niezgodno$¢ projektu planu ze Studium.

Ad.2.

Zgodnie z treSciag ustalen planu §2 ust. 2 pkt. 1 lit. b
»Rysunek Rozwigzan Infrastruktury Technicznej w skali
1:2000 stanowigcy zalgcznik Nr 2 do uchwaly, okreslajgcy
zasady uzbrojenia terenu, w tym przebiegi sieci
infrastruktury technicznej oraz lokalizacji zwigzanych z nimi
urzqdzen techmicznych, ktore nalezy traktowacé jako
orientacyjne — do szczegdlowego ustalenia na etapie
przygotowania  inwestycji i wydawania  decyzji
administracyjnych”.

W zwiazku z tym przebieg kablowania linii
elektroenergetycznej 110 kV zostanie doprecyzowany na
etapie projektu budowlanego dla tej inwestycji.

Ad.3.

Wyznaczony w projekcie planu teren Ul6 wg ustalen
Studium jest polozony w wyodr¢bnionej kategorii terenéw o
przewazajacej funkcji ustug komercyjnych UC, w ktoérych
okreslono gtéwne funkcje jako: zabudowa ustugowa -
obiekty i urzadzenia umozliwiajace realizacje przedsigwzigc
komercyjnych wraz z mozliwym uzupelniajacym programem
mieszkaniowym wielorodzinnym. Dla tej kategorii terenéw
przewidziano intensyfikacje zabudowy ustugowej poprzez
racjonalne wykorzystanie ternu. Zgodnie z trescig ustalen
planu §46 ust. 3 W granicach terenu Ul6 dopuszcza sie
lokalizacje i funkcjonowanie budynkéw mieszkalnych
wielorodzinnych, ktorych powierzchnia zabudowy nie
przekroczy 45% powierzchni catkowitej terenu U16”.

W $wietle art. 15 ust. 1 ustawy projekt planu winien by¢
sporzadzony zgodnie z zapisami Studium, gdyz ustalenia
Studium sa wiazace dla organdw gminy przy sporzadzaniu
planéw miejscowych (art. 9 ust. 4).

W zwiazku z powyzszym utrzymuje si¢ ustalenia projektu
planu w zakresie terenu U16.

41

41

Zarzad Dzielnicy XIV
Czyzyny

Uchwata nr 141/13 Zarzadu Dzielnicy XIV Czyzyny z dnia
26.02.2013 .

Zarzad dzielnicy wnioskuje o zmiang przeznaczenia terenow wzdhiz
ul. Centralnej oznaczonych jako MU2 i MU24 na teren zabudowy
jednorodzinnej

tereny objete

wydzieleniami MU24,

MU2

MU24, MU2

Prezydent Miasta
Krakowa
nie uwzglednit
whiesionej uwagi

Uwaga pozostaje
nieuwzgledniona przez
Rade¢ Miasta Krakowa

Dnia 27 kwietnia 2012 r. projekt planu zostal przekazany
pod obrady Rady Miasta Krakowa w celu uchwalenia. Na
podstawie art. 19 ust. 1 ustawy Rada Miasta Krakowa
zadecydowata o koniczno$ci wprowadzenia zmian do
projektu planu.

W zakresie ustalen projektu planu, do ktérego odnosi si¢
ztozona uwaga Rada zadecydowata o koniecznosci
wprowadzenia zmian do projektu planu.

Teren MU24 jest konsekwencja przyjetych przez Radg
Miasta Krakowa poprawek ztozonych do projektu planu.

W uzasadnieniu do poprawek do druku nr 723 Rady Miasta
Krakowa zawarto m.in. informacje, iz:
»W propozycji poprawek do planu miejscowego znajduje sig
rozpatrzenie uwag sktadanych przez mieszkancow i strony
podczas procedury przygotowania projektu planu. Z racji na
niezwykle diugi proces uchwalania, a co za tym idzie zmiany
sytuacji gospodarczej, wlasciciele nieruchomosci zmieniali
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swoje plany inwestycyjne.(...)”
Jednoczesnie przeprowadzone kolejne analizy dla tego
terenu wykazaly, ze wyznaczone w projekcie planu tereny
MU2 i MU24 wg ustalen Studium sa potozone w
wyodrebnionej kategorii terendow o przewazajacej funkcji
ustug komercyjnych UC, w ktorych okreslono gtowne
funkcje jako: zabudowa ustugowa - obiekty i urzadzenia
umozliwiajace realizacj¢ przedsigwzig¢ komercyjnych wraz
z mozliwym uzupelniajagcym programem mieszkaniowym
wielorodzinnym. Dla tej kategorii terenow przewidziano
intensyfikacj¢ zabudowy poprzez racjonalne wykorzystanie
ternu. W $wietle art. 15 ust. 1 ustawy projekt planu winien
by¢ sporzadzony zgodnie z zapisami Studium, gdyz ustalenia
Studium sa wigzace dla organéw gminy przy sporzadzaniu
planéw miejscowych (art. 9 ust. 4).
W zwiazku z powyzszym nie mozna zmieni¢ przeznaczenia
terenow wzdtuz ul. Centralnej pod zabudowe jednorodzinna,
gdyz staloby to w sprzecznosci z ustaleniami Studium.
W zwiazku z brakiem uwzglgdnienia wnioskéw, postulatdéw i uwag dziatki o nr KDD, KDL, Dnia 27 kwietnia 2012 r. projekt planu zostat przekazany
formutowanych przez wiasciciela terenu o powierzchni okoto 20 ha — 216/163 KDZ, PP1, pod obrady Rady Miasta Krakowa w celu uchwalenia. Na
Arge Nieruchomosci Sp. z 0.0. — do tworzonego proj. planu ponownie 216/199 PP2, U45 podstawie art. 19 ust. 1 ustawy Rada Miasta Krakowa
sktadamy ponizsze uwagi do proj. Planu: 216/200 U44, U33, zadecydowata o konicznosci wprowadzenia zmian do
216/201 U3z, projektu planu.
216/202 U43, KU2,
1. Rozdziat 11, §6, ust. 2. — Wnosimy o zwickszenie rzednej wysokosci 216/172 u61, U60,
bezwzglednej z obecnych 225 m n.p.m. do wnioskowanej wysokosci 216/211 KU3, U46, dot. calo$ci ustalen US9, U60 i U61, oraz KDD
227 m n.p.m. 216/212 U59, KU4, Planowany przebieg drogi dojazdowej KDD jest
216/188 u34 konsekwencja przyjetych przez Rade Miasta Krakowa
() 216/186 poprawek ztozonych do projektu planu.
2. Rozdzial 1, §6, ust. 8, pkt.1 i pkt.2 — Wnosimy o wykreslenie 216/187 1) W uzasadnieniu do poprawek do druku nr 723 Rady Miasta
216/189 obszar planu Krakowa zawarto m.in. informacje, iz:
(.. 216/155 »W propozycji poprawek do planu miejscowego znajduje sig
. . . - Ca 216/213 2) rozpatrzenie uwag sktadanych przez mieszkancow i strony
3 '.R.OZleal.H’ 39, ust.1, pkt.5, - Wn.o Sty 0 ZMiang mint malnej .IIOSCI 216/214 PP1, PP2, podczas procedury przygotowania projektu planu. Z racji na
miejsc parkingowych z 12 mp na kazde 1000 m2 pow. uzytkowej oraz w obr. 54 . e dinei walani i .
dodatkowo 15 mp. na 100 zatrudnionych na wnioskowane 6-9 mp na ' niezwykie diugl proces uchwalania, a co za Lym ldzie zmiany
kazde 1000 m2 pow. uzytkowej i dodatkowo 10-12 mp na 100 o 3),4) sytu.aCJz gos;?odarczej,' wlasct”czele nieruchomosci zmieniali
zatrudnionych. dziatki u45 swoje plany inwestycyjne.(...)
21/2 U44, U33,
(..) 211 U3z, Jednoczes$nie przeprowadzone kolejne analizy dla tego
_ 4. Rozdziat IL. §9. ustl. vkt.6 — Wnosi . nimalne: iloei 330 U43, U61, Prezydent Miasta Uwaga pozostaje terenu wykazaly, ze utrzymanie przebiegu drogi dojazdowej
42 42 Arge Nieruchomosci rﬁie'oz z1at 1, §9, ustl, pkt.6 — floSimy O Zmiang minimaine) IOSCf w obr. 55 uU60, U46, Krakowa nie ledniona prze KDD jest niezbedne dla  prawidlowej  obshugi
Sp. zo.o. IS¢ parklngpwych z 1,2 mp. na 1 mieszkanie na wnioskowane 0,6 u59, nie uwzglednit leuwzg eCiiiona przez komunikacyjnej nowo wyznaczonego terenu.
0,9 mp. na 1 mieszkanie oraz inne dziatki w wniesionej uwagi | ade Miasta Krakowa
(..) w.w. kwartale ulic 5)
PP1, PP2, ad.3.
5. Rozdziat III, §57 — Wnosimy o wykreSlenie, tj. wnosimy o 1) Okreslone w projekcie planu wskazniki zabudowy i
likwidacj¢ terenow przestrzeni publicznej PP1 i PP2 oraz drog| obszar objety planem 6) zagospodarowania  terenu  zostaly  przeanalizowane
publicznych KDD  wokét  w/w  terenéw oraz o likwidacje KU2, KU3, kompleksowo, = wraz  analizg ~ stanu istniejacego,
obowigzujgce;j linii zabudowy. 2) KU4 wystepujacych uwarunkowan oraz uzyskanych opinii i
(..) tereny objete uzgodnien.
wydzieleniem PP1 i 7) Wskaznik minimalnej ilosci miejsc parkingowych jest
6. Rozdziat III, §71 — Wnosimy o wykreslenie, tj. wnosimy o PP2 wraz z U44, U406, okreslony zgodnie z kierunkowa uchwata Rady Miasta
likwidacje terenow KU2, KU3, KU4 z jednoczesnym przeznaczeniem | otaczajgcymi terenami u60, Us9 Krakowa — Program obstugi parkingowej dla Miasta
terenow pod zabudowe ustugowa U i przyjecie wnioskowanych drég KDD Krakowa. W zwigzku z tym nie ma mozliwosci obnizenia
wskaznikow jak dla terenu U44 1 U46 z dopuszczeniem 8) przyjetego wskaznika.
funkcjonowania istniejacej linii kolejowe;. 3),4) KDL Ad.7.
tereny zabudowy Okreslone w projekcie planu przeznaczenie terenow ktorych
() ustugowej — ustugi 9) dotyczy uwaga, byto wielokrotnie przedmiotem konsultacji.
7. Wnosimy o dopuszczenie dla terenu U44, U46, U60, U59, dla komercyjne U KDL Ustalenia planu pozostaja w zgodzie z ustaleniami Studium,
dziatek 216/172, 216/211, 216/212, 216/214, oraz w potudniowe;j oraz zapewniajag zachowanie tadu przestrzennego i
czesci dziatek 216/163 i 216/202 — w pasie o szerokosci ~100m od 5) 10) Zr6Wnowazonego rozwoju w tym terenie.
ponocnej granicy dziatki 216/213 jako przeznaczenie podstawowe tereny objete KDL Ad. 9.
tereny ustugowe U z dopuszczeniem budowy obiektow | Wydzieleniem PP1 i W  konsekwencji wyzej wymienionych analiz oraz
PP2 wraz z 11) uzyskanych opinii i uzgodnien okre§lony zostal docelowy
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produkcyjnych, sktadow i magazynéw oraz hurtowni i baz paliw. | otaczajacymi terenami KDL planowany zasi¢g linii rozgraniczajacych, linii zabudowy
Wnosimy  réwniez o przeznaczenie terenu W przeznaczeniu drég KDD oraz obstugi komunikacyjnej. Planowana ulica KDL stanowi
dopuszczalnym pod infrastrukturg kolejowa ( linie kolejowe, budowle, 12) niezbedny element uktadu komunikacyjnego, obstugujacego
budynki i urzadzenia zwigzane z obstuga kolei) oraz bocznice 6) KDL obszar objety planem, w powiazaniu z ukladem
kolejowe oraz zielen urzadzona, towarzyszaca i izolacyjna jak rowniez tereny objete komunikacyjnym miasta.
garaze podziemne i parkingi wielopoziomowe. wydzieleniami KU2, 13)
8. Wnosimy o likwidacje drogi KDL pomigdzy terenem U44 a KU3, KU4 KDL Xv zzakzem; uétalsenoll)’raozjeligu ?12%11’ ?o.ktor.ego odt}oIs; S(;f; p|§t
U45/U43 i przesuniegcie jej w strong wschodnig o okoto ~110m (w 7 PP . zlozone) uwagl Rada e
. . . L o ) 14) stwierdzita konieczno$ci wprowadzenia zmian do projektu
strong ul. Nowohucklg) w kontynuacji drogi z miejsca istniejacego tereny objete KDD, U32 planu.
wjazdu z ul. Centralnej. wydzieleniem U44, Poniewaz w zakresie wskazanym w pkt 1, 2, 4, 5, 6, 8 oraz
(..) uU46, U60, US9 15) 10 - 26 rozpatrywanej uwagi ustalenia projektu planu nie
. o ) ) KDz podlegatly zmianie (ze wzglgdow formalnych, jak i
9. Wnosimy o likwidacj¢ drogi KDL pomigdzy terenem U60 a merytorycznych) te punkty uwagi pozostaja
terenem U44. nieuwzglednione jak w Zarzadzeniu Prezydenta Miasta
(..) 8) Krakowa Nr 412/2012 z dnia 23 lutego 2012 r.
teren objety
10. Wnosimy o likwidacj¢ drogi KDD pomigdzy terenem KU3 a| wydzieleniem KDL
terenem KU4 oraz pomiedzy U60 a U59 1 U46. pomiedzy U44 i 16)
() U43/U45 u44
11. Wnosimy o likwidacj¢ drogi KDL pomigdzy terenami U34-U43-
U45 a terenami U41-U42 i przesunigcie jej fragmentu (pomiedzy 9)
terenami U34-U43 a terenem U41) w stron¢ wschodnig o okoto 75m teren objety
(w strong ul. Nowohuckiej). wydzieleniem KDL 17), 18)
() pomiedzy U60 i U44 U33
12. Wnosimy o korekte przebiegu drogi KDL pomiedzy terenami
U32, MWI14 a terenami U44 i U33 w ten sposdb, aby o$§ drogi
przebiegala w granicy pomi¢dzy dzialkami Arge Nieruchomosci (nr 10)
216/212 i 216/202) a dziatkami 212/50, 212/2, 212/55. teren objety 19)
wydzieleniem KDD | U33, U44, U43
(. pomiedzy KU3 i KU4,
13. Wnosimy o korekte przebiegu drogi KDL pomigdzy terenami U43 UB0 i U46
i U44 a terenem U33 w ten sposob aby o$ drogi przebiegata w granicy
pomiedzy dziatkami Arge Nieruchomosci (nr 216/199) a dziatkami 20)
212/23, 212/45, 212/48 tj. przesunicciu w kierunku pohocnym o 1) U33, U4, U43
okoto 6m. teren objety
wydzieleniem KDL 21)
(...) pomiedzy terenami u33
14. Wnosimy o korekte przebiegu drogi KDD w terenie U32 w ten 34, U‘%’ 4%45’ a2, 22)
sposob aby 0§ drogi przebiegata w granicy pomie¢dzy dziatkami Arge U34. U43
Nieruchomosci ( nr 216/214) a dziatka 212/77 12) '
(...) teren objety 23)
) ] o wydzieleniem KDL U4
15 .Wnos1my o korekte drogi KDZ (ql. Na Natgczu / T(_)mlcklego) tak pomiedzy terenami
gby_ przeblleg_a{a poza terenem dziatki 216/213 zainwestowanym U32, MW14, U33, 24)
istniejaca linig kolejowa z ewentualnym zmniejszeniem szerokosci U44 U33, U34,
drogi KDZ do wymiaru okoto 30m. U43, Ud4
¢.) 13)
teren objety 25)
16.Rozdziat 111, §38 — Wnosimy dla terenu U44 (nowopowstatego po | wydzieleniem KDL U46
korektach ukfadu drogowego, likwidacji PP1, PP2, Ku2, Ku3, KU4), |  pomiedzy terenami
wnosimy o przyjecie nastepujacych zapisow w projekcie planu: U43, U44, U33 26)
a) przyjecia minimalnej wielkosci dzialek budowlanych dla terenu 12) -
U44 jako 2000m2 .
teren objety
b) likwidacje parametru wskaznika intensywnosci zabudowy jako 2,0 | wydzieleniem KDD w
i wprowadzenie wskaznika powierzchni zabudowy w wielkosci 55%, terenie U32
alternatywnie wnosimy o zwigkszenie wielkosci wspotczynnika
intensywnosci zabudowy z 2,0 do wskaznika wnioskowanego 3,0. 15)
a , . , , . teren objety
c¢) likwidacje terenow PP1 i PP2 oraz drog KDD wokoét terenow i aloni
. o o L wydzieleniem KDZ w
publicznych oraz o likwidacje obowiazujacych linii zabudowy obrebie dziatki
216/213

d) wnosimy o wykreslenie zapisu zakazu budowy ogrodzen w obrebie
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4 5
terendbw w  przypadku zabudowy ustugowej i zabudowy 16)
mieszkaniowej wielorodzinnej i wprowadzenie zakazu budowy teren objety
ogrodzen pelnych. wydzieleniem U44
() 17), 18)
17. Rozdziat III, §38, ust.3 — Wnosimy o dopisanie punktu: W teren objety
granicach terenu U33 dopuszcza si¢ lokalizacje i funkcjonowanie | Wydzieleniem U33
detalicznych stacji ptynnych i gazowych oraz myjni pojazdow. 19
() teren objety
18. Rozdzial III, §38, ust7, pkt.5, pkt6, pkt.7 — Wnosimy o| Wydziéleniem U33,
wykreslenie w/w punktéw z zakazu wnoszenia i1 jednocze$nie Udd, U43
wnosimy o dopuszczenie mozliwosci lokalizacji i funkcjonowania w
przeznaczeniu dopuszczalnym funkcji detalicznych stacji paliw 20)_
ptynnych i gazowych oraz myjni pojazdéw w §38, ust.3 w granicach teren objety
terenu U33. wydzieleniem U33,
U44, U43
(...)
19. Rozdziat 111, §38, ust.10, pkt.3 - Wnosimy o likwidacj¢ parametru 21) .
wskaznika intensywno$ci zabudowy jako 2,0 i wprowadzenie teren Ojbj@ty
. . . g . . dzieleniem U33
wskaznika powierzchni zabudowy w wielkosci 55%, alternatywnie wy
wnosimy o zwigkszenie wielkosci wspotczynnika intensywnosci 22)
zabudowy z 2,0 do wskaznika wnioskowanego 3,0. .
teren objety
(.. wydzieleniem U34,
20. Rozdziat III, §38, ust.10, pkt.6, pkt.8, pkt.9 — wnosimy o u4s
wykreslenie w/w punktdéw w zwigzku z wnioskiem o likwidacje 23)
terenéw przestrzeni publicznej PP1, PP2 oraz drog KDD wg uwagi nr teren objety
6. wydzieleniem U44
(...) 20)
21. Rozdziat III, §38, ust.11, pkt.]1 — Wnosimy o zwigkszenie teren objety
dopuszczalnej wysokosci budynkéw w terenach o przeznaczeniu U33 | wydzieleniem U33,
z wysoko$ci 20m do wnioskowanej wysokosci 25m oraz nie U34, U43, U44
wprowadzanie minimalnej wysoko$ci zabudowy.
(... 25).
teren objety

22 Rozdziat 111, §38, ust.11, pkt.2 — Wnosimy o nie wprowadzanie w
terenach o przeznaczeniu U34, U43 minimalnej wysokosci zabudowy
jako 15m

23. Rozdziat 1II, §38, ust.1l, pkt.3 — Wnosimy o zwiekszenie
dopuszczalnej wysoko$ci budynkéw w terenach o przeznaczeniu U44
z dopuszczonej obecnie wysokosci 20m do wysoko$ci 25m oraz nie
wprowadzanie minimalnej wysoko$ci zabudowy.

)

24. Rozdziat 111, §38, ust.11, pkt.6 — Wnosimy o wykreslenie zapisu
zakazu budowy ogrodzen w obrebie terenéw U33, U34, U43, U44 w
przypadku zabudowy ustugowej i zabudowy mieszkaniowej
wielorodzinnej i wprowadzenie zakazu budowy ogrodzen pelnych.

(.)

25. Rozdziat III, §47 — dla terenu U46 wnosimy przyjecie
nastepujacych zapisdéw w projekcie planu:

- likwidacje parametru wskaznika intensywnos$ci zabudowy jako 2,0 i

wprowadzenie wskaznika powierzchni zabudowy w wielkosci 55%,
alternatywnie wnosimy o zwickszenie wielkosci wspodtczynnika
intensywnosci zabudowy z 2,0 do wskaznika wnioskowanego 3,0

- zwigkszenie dopuszczalnej wysokosci budynkéw w terenach o
przeznaczeniu U46 z dopuszczonej obecnie wysokosci 22m do
wysokosci 25m oraz nie wprowadzanie minimalnej wysokosci

zabudowy.

wydzieleniem U46

26)
tereny wzdtuz
pénocnej strony

nowoprojektowanej ul.

Na Nategczu /
Tomickiego, pomigdzy
U47 i UP7, w terenach

U59, U60, U6l
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(...

26. Rozdzial 1III, dla terenow wzdluz podlnocnej strony

nowoprojektowanej ul. Na Natgczu / Tomickiego (pomigdzy terenem

U47 a terenem UP7) w terenach U59, U60, U6l wnosimy o

mozliwo$¢ realizacji stacji paliw ptynnych i gazowych, myjni

pojazdow oraz zabudowy ustlugowej zwiazanej z obstuga pojazdow w

zwigzku z wnioskowana likwidacja terenéw KU2, KU3, Ku4 wg

uwagi nr 7.

(...

(...) zwracamy si¢ o uwzglednienie ponizszych uwag do 1) 1) Dnia 27 kwietnia 2012 r. projekt planu zostal przekazany

projektowanego planu: 347/15 obr. 55 C, KDD, KP pod obrady Rady Miasta Krakowa w celu uchwalenia. Na
12/154 obr. 55 podstawie art. 19 ust. 1 ustawy Rada Miasta Krakowa

1 2) zadecydowata o koniczno$ci wprowadzenia zmian do

Dla dziatek nr 347/15 i 12/154 obreb 55 Krakéw Nowa Huta 2) R4, K2, R3, projektu planu.

) o 12/108 obr. 55 KDL, P8, U55 W zakresie ustalen projektu planu, do ktérego odnosi si¢
zwracamy si¢ o uwzglednienie: ztozona uwaga Rada nie zadecydowala o koniecznosci
uwagi polegajacej na zmianie §76 ust.2 pkt.3 projektu planu, 3) 3) wprowadzenia zmian do projektu planu.
dotyczacego dopuszczajacej lokalizacji i funkcjonowania w granicach 347/15 obr. 55 C, KDD, KDL,
terenu oznaczonego na rysunku planu symbolem C, brzmigcego: 12/77 obr. 55 KDZ,

12/166 obr. 55 KP, P3, U48 Niemniej okreslone w projekcie planu wskazniki zabudowy i
» budynkow administracyjnych i biurowych” 12/167 obr. 55 P6, P7 zagospodarowania  terenu zostaly  przeanalizowane
poprzez zastapienie do zapisem: gi;js SE::' gg 2) kompleksowo,  wraz  analiza  stanu istniejacego,
§76 ust.2 pkt.3 brzmiacym: 347/8 obr. 55 C. wystqujafcych uwarunkowan oraz uzyskanych opinii i
) o , _ _ . 12/119 obr. 55 R4, K2, R3, uzgodnien.
., budynkow administracyjnych, biurowych i ustugowych KDL, P8, U55
2) 4) Wskazany przebieg drog jest niezbedny dla zapewnienia
347/15 obr. 55 wlasciwej obstugi komunikacyjnej tej czgsci Krakowa.
Dla dziatek nr 12/108 obregb 55 Krakéw Nowa Huta 12/108 obr. 55 Przebieg nieprzekraczalnej linii zabudowy jest wprowadzony

. . w zwigzku z konieczno$cia uwzglednienia przepisow ustawy
zwracamy si¢ o uwzglednienie: o drogach publicznych w zakresie lokalizowania obicktow
uwagi polegajacej na zmianie §73 wust.l pkt.l ustalajacego budowlanych od krawedzi jezdni.
podstawowe przeznaczenie dla terenu oznaczonego na rysunku planu 5 dent Miast

i . rezydent Miasta .
4 EDF Polska CUW symbolem K2, brzmigeego: I)</rak0wa . Uwaga pqzostaje
3 43 nieuwzgledniona przez

Sp. zo.o.

,,podstawowe pod sieci i urzqdzenia infrastruktury kanalizacyjnej”
poprzez zastapienie go zapisem:
§73 ust.1 pkt.1 brzmigcym:

,podstawowe pod budynki, sieci i urzqdzenia infrastruktury
kanalizacyjnej i technicznej”

3)

Dla dziatek nr 347/15, 12/77, 12/166, 12/167, 347/6, 347/7, 347/8,
12/119 potozonych w obr. 55 Krakéw Nowa Huta

zwracamy si¢ o uwzglednienie:

uwagi polegajacej na zmianie w rysunku planu ,,Przeznaczenie i
zasady zagospodarowania terenu” projekt, polegajacej na usunigciu
odcinkow drog zgodnie z zatacznikiem graficznym.

4)
Dla dziatek nr 34715 i 12/108 obrgb 55 Krakow Nowa Huta
zZwracamy si¢ o uwzglednienie:

uwagi polegajacej na zmianie w rysunku planu ,Przeznaczenie i
zasady zagospodarowania terenu” projekt, polegajacej na przesunigciu
maksymalnej  nieprzekraczalnej linii  zabudowy zgodnie z
zalgcznikiem graficznym.

nie uwzglednit

whiesionej uwagi

Rade¢ Miasta Krakowa
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(...) wnosimy nastgpujace uwagi do projektu miejscowego planu dziatki Dnia 27 kwietnia 2012 r. projekt planu zostat przekazany
zagospodarowania przestrzennego miasta Krakéw — dla obszaru 85 pod obrady Rady Miasta Krakowa w celu uchwalenia. Na
,»Czyzyny — Leg”, wylozonego do publicznego wgladu w dniach od 21 87/1 R2, MN37 podstawie art. 19 ust. 1 ustawy Rada Miasta Krakowa
stycznia do 18 lutego 2013 r. 87/2 zadecydowata o konicznosci wprowadzenia zmian do
. . . 87/3 projektu planu.

Zaproponowana szerokos¢ Strefy ochrony wartoset przyrc_)dmcz_ych 26 W zakresie ustalen projektu planu, do ktdrego odnosi si¢
(w 0bsza¥ze przyleglym do MN4.O pomlqdzy u.l' W}Mmowa, i Laskiem obr. 44 zlozona uwaga Rada nie zadecydowata o koniecznosci
Legowskim) wynoszaca w najszerszym jej miejscu ok. 200 m wprowadzenia zmian do projektu planu.
znacznie ograniczy mozliwo$ci inwestycyjne obszaru MN40. Obecny W $wietle art. 15 ust.] ustawy projekt planu winien byé
projekt nie umozliwia reali.zacji obiektow budov&rllgnych w I.I linii 95/1 sporzadzony zgodnie 7 zapisami Studium, gdyz ustalenia
za}budowy. W proponowancj trefie ochrqny wa rtosct p rzyrodniczych (nie podano nr obrebu Studium sa wigzace dla organéw gminy przy sporzadzaniu
nie wystgpuja zadne szczegdlne gatunki roslin i zwierzat, mogace ewid.) lana . h

) . - i .. . . planéw miejscowych (art. 9 ust. 4).
podlega¢ ochronie. Jedynie w dwoch miejscach, stanowiacych Zgodnie z ustaleniami obowiazujacego Studium wskazany w
niewielkie obszary wod stojacych WS7 i WS8 wystepuja stanowiska uwadze teren znajduje si¢ w terenach otwartych ZO (w tym
zwierzat prawnie chronionych, ale znajduja si¢ one w duzej odleglosci rolniczej przestrzeni produkcyjnej). Na obszarze tym jako
od projektowanej granicy strefy. Ponadto w projektowanej strefie, funkeje podstawowa wskazano lqll(i pola uprawne, sady
poniZej' ulicy .Wiklin.owej.istniejq zabudowania i tak naruszajace ogrody, zadrzewienia, zaro$la nadrzéczne, bulwary, ,cieki ;
. Eis;ile;;(ls gig%;;%gfggg;ny o przesunigcie strefy o okoto 50 m w Prezydent Miasta Uwaga pozostaje zbiorniki V_vodne, w obrebie ktorych obowigzuje catkowite
44 44 [...] _ Krakowa nieuwzeledniona przez wykluczenie prawa zabudowy.
nie uwzglednil B P
T . | Rade Miasta Krakowa . S . .
whniesionej uwagi Ponadto wnioskowany teren znajduje si¢ poza granicami
terendw przeznaczonych do zabudowy i zainwestowania i
objety jest ustalong w Studium strefg ksztaltowania systemu
przyrodniczego, w obrebie ktdrej, sposdb zagospodarowania
podporzadkowany jest ochronie warto$ci 1 zasobow
przyrodniczych. Strefa ksztalttowania systemu
przyrodniczego wyznacza tereny chronione przed zabudowa.
Okre$lone w projekcie planu wskazniki zabudowy i
zagospodarowania terenu zostaty ponownie przeanalizowane
kompleksowo, = wraz  analizag ~ stanu istniejacego,
wystepujacych uwarunkowan oraz uzyskanych opinii i
uzgodnien.
W konsekwencji wyzej wymienionych analiz oraz
uzyskanych opinii i uzgodnien okreslony zostal docelowy
planowany zasieg linii rozgraniczajacych, linii zabudowy
oraz obstugi komunikacyjnej.
Jako wiasciciel dziatki nr 132/33 i 132/34 potozonych w obrebie 56 1) 1) Ad.1.
zglaszam moje uwagi do wylozonego projektu miejscowego planu 132/33 obr. 56 ZP36, KDD, Dnia 27 kwietnia 2012 r. projekt planu zostat przekazany
zagospodarowania przestrzennego obszaru ,,Czyzyny — Leg”, a 132/34 obr. 56 MN33 pod obrady Rady Miasta Krakowa w celu uchwalenia. Na
mianowicie: podstawie art. 19 ust. 1 ustawy Rada Miasta Krakowa
1) 2),3), 2), 3), zadecydowata o konicznosci wprowadzenia zmian do
teren objety MN33 projektu planu.
Whioskuje i domagam sie bezwzglednie skrocenia lub catkowitego | Wydzieleniem MN33 W zakresie ustalen projektu planu, do ktdrego odnosi sie
usuniecia drogi dojazdowej oznaczonej na planie jako KDD 4) ztozona uwaga Rada stwierdzita konieczno$¢ wprowadzenia
zlokalizowanej pomiedzy obszarem ZP36 a MN33. Planowana droga 4) tereny zmian do projektu planu.
w obecnym ksztalcie nie ma zadnego uzasadnienia. Zaktadajac, ze uwaga do czgsci objete Planowany przebieg drogi dojazdowej KDD jest
autor projektu miat na celu obshluge komunikacyjna drugiej linii tekstowej ustaleniami konsekwencja przyjetych przez Rad¢ Miasta Krakowa
zabudowy dziatek zlokalizowanych wzdhuz tej drogi, to droga ta §12 poprawek ztozonych do projektu planu. _
powinna konficzy¢ si¢ maksymalnie na granicy dziatek 132/22 i 132/39 5) ) Prezydent Miasta ) W uzasadnieniu do poprawgk do drl.lku nr 723 Rady M|35t§
[T (kolor czerwony na rysunku ponizej). Droga ta jednak konczy si¢ na teren ij¢ty 5) Krakowa Uwaga pozostaje Krakowa zawarto m.im. mformaq@,. 1z: ”.W propozycjt
45 45 granicy dzialek 132/2 i 236/2, ktore sg juz zabudowane i maja dostep wydzieleniem ZP36 ZP36 nie uwzelednil nieuwzgledniona przez | poprawek do planu miejscowego znajduje si¢ rozpatrzenie
od strony ulicy Niepokalanej Panny Marii. Ponadto dzialki te nie maja Wniesiongj ?Jwagi Rad¢ Miasta Krakowa |uwag skladanych przez mieszkancow i strony podczas
mozliwosci zabudowy w drugiej linii. Dodatkowo przy takim 6) 6) procedury przygotowania projektu planu. Z racji na
uksztattowaniu drogi powierzchnia mojej dziatki zostanie zmniejszona uwaga do czgsci tereny objete niezwykle dhugi proces uchwalania, a co za tym idzie zmiany
do ok. 1300 m2 co uniemozliwi mi w przysztosci podzielenia jej na tekstowej wyznaczong sytuacji gospodarczej, wilasciciele nieruchomosci zmieniali
dwie mniejsze i wydzielenia dziatki pod dom w drugiej linii strefa ochrony swoje plany inwestycyjne.(...)”
wartosci Jednoczesnie przeprowadzone kolejne analizy dla tego

zabudowy, poniewaz zgodnie z §13 ust. 3 p.2 minimalna
powierzchnia dziatki wynosi 700m2. Jest to kolejny argument na to, iz
droga to zostata zaprojektowana bez jakiejkolwiek analizy, a jedynie
przeniesiona z planu archiwalnego. Ponizej propozycja skrocenia
planowanej drogi ( kolor czerwony).

(Wnioskodawca przedstawia rysunek z propozycjqg zmiany projektu
planu)

przyrodniczych

terenu wykazaty, ze utrzymanie przebiegu drogi dojazdowe;j
KDD  jest niezbedne dla  prawidlowej  obstugi
komunikacyjnej nowo wyznaczonego terenu budowlanego.

Ad.2, Ad.3, Ad.4.
Okreslone w projekcie planu wskazniki zabudowy i
zagospodarowania  terenu  zostaly  przeanalizowane
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(... kompleksowo, = wraz  analizg ~ stanu istniejacego,
2) wystgpujacych uwarunkowan oraz uzyskanych opinii i
uzgodnien.
Whioskuj¢ o zmiang zapisu w §13 ust.3 p.2, w ktorym mowa jest o W konsekwencji wyzej wymienionych analiz oraz
zakazie wznoszenia budynkow w zabudowie blizniaczej. Na obszarze uzyskanych opinii i uzgodnien okreslony zostal docelowy
MN33 wystepuja gléwnie dzialki diugie i bardzo waskie. Szerokosé planowany zasi¢g linii rozgraniczajgcych, linii zabudowy
dziatek wynosi od 10m do 17m. Przy tak waskich dziatkach zakaz oraz obstugi komunikacyjne;.
zabudowy bliZniaczej staje si¢ rdéwnoznaczny z wykluczeniem
zabudowy jednorodzinnej. Proponuje zapis: Ad.5
Zgodnie z art. 20 ustawy plan miejscowy uchwala rada
.2/ budynkow  mieszkalnych  jednorodzinnych ~w  zabudowie gminy, po stwierdzeniu, ze nie narusza on ustales Studium.
szeregowej” W zwiazku z powyzszym w $wietle art. 15 ust.] ustawy
3) projekt planu winien by¢ sporzadzony zgodnie z zapisami
Studium, gdyz ustalenia Studium sg wigzace dla organow
Whioskuj¢ o zmiang zapisu w §13 ust.4, p.2, w ktorym mowa jest o gminy przy sporzadzaniu planéw miejscowych (art. 9 ust. 4).
minimalnej powierzchni dziaiki, tj. wnioskujq 0 zmniejszenie Zgodnie 7z ustaleniami obowiqzujqcego Studium Wskazanyw
minimalnej pOWieI‘ZChl‘li dziatki do 500 m2. Nie Wide; r(')Znicy uwadze teren Znajduje siq w obszarze zieleni publicznej ZP,
pomiedzy terenem MN33, a terenami MN32, MN34 dla ktorych w ktorej m.in. nalezy ksztattowaé zielen jako zielen
warto$¢ ta ustalona jest whasnie jako 500 m?. izolacyjna wzdtuz ciggéw komunikacyjnych obnizajacych
4) uciazliwo$¢ drog.
Ponadto wnioskowany teren objety jest ustalong w Studium
Whnioskuj¢ o zmiang zapisu w §12 ust.4, p.2, w ktorym mowa jest o strefg ksztaltowania systemu przyrodniczego, w obrgbie
minimalnej powierzchni dziatki, tj. wnioskuje o zmniejszenie ktorej, sposdb zagospodarowania podporzadkowany jest
minimalnej powierzchni dziatki do 500 m?. ochronie warto§ci 1 zasobéw przyrodniczych. Strefa
ksztaltowania systemu przyrodniczego wyznacza tereny
5) chronione przed zabudowa.
Wnosz¢ o zmiang przeznaczenia terenow ZP36 1 wlaczenia ich do Zgodnie z art.16 ustawy, plan miejscowy sporzadza si¢ z
MN33. wykorzystaniem urzedowych kopii map zasadniczych,
gromadzonych w panstwowym zasobie geodezyjnym i
() kartograficznym.
Zwraca si¢ uwag¢ rowniez na fakt, iz teren ZP36 nie obejmuje . . .
zadnych cennych systeméw przyrodniczych, nie jest zwigzany z OpraCOWywame. projektu MigjScowego . planu
zadnym ciekiem wodnym, itp. zagospodarowgma przestrzennego nie jest tozsame z
procedura zwigzang z wydawaniem decyzji o warunkach
Dziatka nr 132/33 oraz dziatki sagsiednie to teren lezacy w zabudowy i pozwoleniem na budowe w oparciu o decyzje
bezposrednim sgsiedztwie istniejacej 1 planowanej zabudowy pod wz.
jednorodzinne budownictwo mieszkaniowe o niskiej intensywnosci,
fakt utrzymania klasyfikacji czesci dziatki nr 132/33, jako terenow ZP Ad.6.
uwazam za ekonomicznie nieuzasadniony i razaco krzywdzacy. Projekt planu nie nakazuje zmiany stanu istniejagcego w
. .. . . zakresie ogrodzen. Zapis o koniecznosci zachowania
Zwracam rdwniez uwagg iz tereny oznaczone jako ZP36, aktualnie sg s . , .
. L ’ przeswitow dotyczy nowopowstajacych ogrodzen i
terenami po czesci zabudowanymi. . ) . e .
powinien by¢ realizowany w celu umozliwienia
(...) przemieszczania si¢ drobnych osobnikéw fauny w obszarze
. . . . o korytarza ekologicznego.
W zwiagzku z czym prosz¢ o odpowiedZ na pytanie w jakim zakresie i
czy w ogole ,,zasada dobrego sgsiedztwa” zostata zrealizowana przy:
a) Planowaniu drogi dojazdowej KDD zlokalizowanej pomigdzy
obszarem ZP36 a MN33
b) Planowaniu terendw ZP36 w rejonie dziatki 132/33 i sgsiednich
6)
Wnosz¢ o usunigcie zapisu w §7 ust.1, p.3 dotyczacego zapewnienia
w ogrodzeniach przeswitu 12 c¢cm na terenach przeznaczonych pod
zabudowg jednorodzinng MN32 i MN33. W sytuacji gdzie wigkszo$¢
posesji ma juz ogrodzenia murowane bez takich przeswitow, na moje
dziatce wytworzy si¢ korytarz dla bezpanskich pséw i kotow i innych
zwierzat, ktore moga stanowi¢ zagrozenie dla mojego zdrowia i zycia.
Jako wiaéciciel dziatki nr 236/2 potozonych w obrgbie 56 zgtaszam 236/2 obr. 56 KDD, KDL, Dnia 27 kwietnia 2012 r. projekt planu zostal przekazany
moje uwagi do wylozonego projektu miejscowego planu MN33 pod obrady Rady Miasta Krakowa w celu uchwalenia. Na
zagospodarowania przestrzennego obszaru ,,Czyzyny — Leg”, a Prezydent Miasta Uwaoa pozostaie podstawie art. 19 ust. 1 ustawy Rada Miasta Krakowa
46 LF mianowicie: Krakowa . ga po J zadecydowata o konicznosci wprowadzenia zmian do
46 nieuwzgledniona przez

Whioskuj¢ i domagam si¢ bezwzglednie skrocenia lub catkowitego
usunigcia drogi dojazdowej oznaczonej na planie jako KDD
zlokalizowanej pomig¢dzy obszarem ZP36 a MN33. Planowana droga

nie uwzglednit
whniesionej uwagi

Rade Miasta Krakowa

projektu planu.

W zakresie ustalen projektu planu, do ktérego odnosi si¢ pkt
1 zlozonej uwagi Rada zadecydowata o koniecznosci
wprowadzenia zmian do projektu planu.
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w obecnym ksztalcie nie ma zadnego uzasadnienia. Zaplanowana
droga przechodzi przez mojg dawno zabudowang i zagospodarowang
dziatkg! Zgod¢ na budowg otrzymatem w 2007 r i zgodnie z
warunkami zabudowy rozpoczatem budowe domu. Dojazd do mojej
posesji jest od strony ul. Niepokalanej Marii Panny. Ponadto na
sasiedniej dzialce (236/1) rowniez jest wybudowany dom i ma wilasny
niezalezny dojazd od ul. Longinusa Podbipigty. Zatem niczym
nieuzasadnione jest wybudowanie drogi w moim ogrodzie!!! Na taki
przebieg drogi nigdy si¢ nie zgodze!

Ponizej propozycja skrocenia planowanej drogi (kolor czerwony)

Whnioskodawca przedstawia rysunek z propozycjq zmiany projektu
planu.

Planowany przebieg drogi dojazdowej KDD jest
konsekwencja przyjetych przez Rade Miasta Krakowa
poprawek ztozonych do projektu planu.

W uzasadnieniu do poprawek do druku nr 723 Rady Miasta
Krakowa zawarto m.in. informacje, iz: ,,W propozycji
poprawek do planu miejscowego znajduje si¢ rozpatrzenie
uwag skladanych przez mieszkancow i strony podczas
procedury przygotowania projektu planu. Z racji na
niezwykle dlugi proces uchwalania, a co za tym idzie zmiany
sytuacji gospodarczej, witasciciele nieruchomosci zmieniali
swoje plany inwestycyjne.(...)”

Jednocze$nie przeprowadzone kolejne analizy dla tego
terenu wykazaly, Ze utrzymanie przebiegu drogi dojazdowej
KDD  jest niezbgedne dla  prawidlowej obshugi
komunikacyjnej nowo wyznaczonego terenu budowlanego.
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Jako wiascicielka dziatki nr 236/1 potozonych w obrebie 56 zgltaszam
moje uwagi do wylozonego projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego obszaru ,.Czyzyny — Leg”, a
mianowicie:

Whnioskuj¢ i domagam si¢ bezwzglgdnie skrocenia lub catkowitego
usuni¢cia drogi dojazdowe] oznaczonej na planie jako KDD
zlokalizowanej pomig¢dzy obszarem ZP36 a MN33. Planowana droga
w obecnym ksztalcie nie ma zadnego uzasadnienia. Zaplanowana
droga przechodzi przez mojg dawno zabudowang i zagospodarowang
dziatke! Zgode¢ na budowg otrzymatam w 2007 r i zgodnie z
warunkami zabudowy rozpocz¢tam budowe domu. Dojazd do mojej
poses;ji jest od ul. Longinusa Podbipicty. Ponadto na sasiedniej dziatce
(236/2) rowniez jest wybudowany dom i ma wtasny niezalezny dojazd
od ul. Niepokalanej Marii Panny. Zatem niczym nieuzasadnione jest
wybudowanie drogi w moim ogrodzie!!! Na taki przebieg drogi nigdy
si¢ nie zgodzg!

Ponizej propozycja skrocenia planowanej drogi (kolor czerwony)

Whnioskodawca przedstawia rysunek z propozycjq zmiany projektu
planu.

236/1 obr. 56

KDD, ZP36,
KDD

Prezydent Miasta
Krakowa
nie uwzglednit
whiesionej uwagi

Uwaga pozostaje
nieuwzgledniona przez
Rade Miasta Krakowa

Dnia 27 kwietnia 2012 r. projekt planu zostat przekazany
pod obrady Rady Miasta Krakowa w celu uchwalenia. Na
podstawie art. 19 ust. 1 ustawy Rada Miasta Krakowa
zadecydowata o koniczno$ci wprowadzenia zmian do
projektu planu.

W zakresie ustalen projektu planu, do ktérego odnosi si¢ pkt
1 zlozonej uwagi Rada zadecydowala o koniecznos$ci
wprowadzenia zmian do projektu planu.

Planowany przebieg drogi dojazdowej KDD jest
konsekwencja przyjetych przez Rade Miasta Krakowa
poprawek ztozonych do projektu planu.

W uzasadnieniu do poprawek do druku nr 723 Rady Miasta
Krakowa zawarto m.in. informacje, iz: ,W propozycji
poprawek do planu miejscowego znajduje si¢ rozpatrzenie
uwag skladanych przez mieszkancow i strony podczas
procedury przygotowania projektu planu. Z racji na
niezwykle diugi proces uchwalania, a co za tym idzie zmiany
sytuacji gospodarczej, wiasciciele nieruchomosci zmieniali
swoje plany inwestycyjne.(...)”

Jednoczeénie przeprowadzone kolejne analizy dla tego
terenu wykazaty, ze utrzymanie przebiegu drogi dojazdowej
KDD  jest niezbedne dla  prawidlowej  obshugi
komunikacyjnej nowo wyznaczonego terenu budowlanego.
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Bedac wspotwlascicielem dziatki nr 145/1, Obr. 56, znajdujacej si¢
przy ul. Zapusta, wnosze zmiang jej przeznaczenia na teren zabudowy
mieszkaniowej jednorodzinnej.

Obszar na ktorym znajduje si¢ wyzej wymieniona dziatka w
sporzadzanym od 2007 r. MPZP przeznaczony jest jako ,zielen
publiczna” ZP. Jednak obecnie calkowicie zmienit on swoj charakter,
na tym terenie zostato zrealizowanych lub znajduje si¢ w realizacji
wiele inwestycji budowlanych.

jako zatacznik sktadam mape (z zaznaczonymi inwestycjami oraz ich
opisami), ktora obrazuje jak w ostatnim czasie dany obszar zmienit
Swoje przeznaczenie.

Ponadto prowadzone sa przez miasto inwestycje sprzyjajace
urbanizacji tej okolicy, czyli:

- potozenie nawierzchni asfaltowej na ul. Zapusta (wcze$niej polna
droga).

- wykonanie o§wietlenia ul. Zapusta.

145/1 obr. 56

ZP31

Prezydent Miasta
Krakowa
nie uwzglednit
whiesionej uwagi

Uwaga pozostaje
nieuwzgledniona przez
Rade¢ Miasta Krakowa

Dnia 27 kwietnia 2012 r. projekt planu zostat przekazany
pod obrady Rady Miasta Krakowa w celu uchwalenia. Na
podstawie art. 19 ust. 1 ustawy Rada Miasta Krakowa
zadecydowata o konicznosci wprowadzenia zmian do
projektu planu.

W zakresie ustalen projektu planu, do ktérego odnosi sig¢
ztozona uwaga Rada nie zadecydowala o koniecznosci
wprowadzenia zmian do projektu planu.

Niemniej zgodnie z art. 20 ustawy plan miejscowy uchwala
rada gminy, po stwierdzeniu, ze nie narusza on ustalen
Studium.

W zwigzku z powyzszym w $wietle art. 15 ust.l ustawy
projekt planu winien by¢ sporzadzony zgodnie z zapisami
Studium, gdyz ustalenia Studium s3 wiazace dla organow
gminy przy sporzadzaniu plandw miejscowych (art. 9 ust. 4).
Zgodnie z ustaleniami obowigzujacego Studium wskazany w
uwadze teren znajduje si¢ w obszarze zieleni publicznej ZP,
w ktorej m.in. nalezy ksztaltowac zielen z uwzglgdnieniem
warunkow  ustalonych dla wyodrgbnionych kanatéw
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- modernizacja gazociagu biegnacego przez teren. przewietrzania miasta i ciagdw ekologicznych.
T . . Warunki i standardy wykorzystania terenu ZP ustalone w
-budowa kanalizacji i sieci wodociagowej. Studium  wykluczaja wszystkie formy uzytkowania
W zwiagzku z tym zalozenia zawarte w projekcie MPZP dotyczace obnizajace warto$¢ i wielko$¢ zasobow przyrodniczych.
obszaru przeznaczonego pod ,,zielen publiczng” stracity racj¢ bytu - Ponadto wnioskowany teren objgty jest ustalong w Studium
teren ten zmienit swoje przeznaczenie. strefg ksztaltowania systemu przyrodniczego, w obrebie
) ) ) ktorej, sposob zagospodarowania podporzadkowany jest
?ad przestrzenny opisanego terenu obecnie stanowi zabudowa ochronie wartoéci i zasobéw przyrodniczych. Strefa
jednorodzinna a nie ,,zielen publiczna™ ksztaltowania systemu przyrodniczego wyznacza tereny
¢.) chronione przed zabudowa.
Przeznaczenie ZP w Studium uwarunkowan i kierunkow
zagospodarowania  przestrzennego  miasta  Krakowa
uniemozliwia realizacje zabudowy.
Jestem wiascicielkg dziatki nr 335/2 obr. 49 znajdujacej si¢ przy ul. 335/2 obr. 49 KDD, MW3, Dnia 27 kwietnia 2012 r. projekt planu zostat przekazany
Woznicow 22. Po zapoznaniu si¢ z wystawionym projektem planu MN1 pod obrady Rady Miasta Krakowa w celu uchwalenia. Na
zagospodarowania przestrzennego ,,Czyzyny — Leg” nie zgadzam si¢ podstawie art. 19 ust. 1 ustawy Rada Miasta Krakowa
na planu wzgledem mojej dziatki, na ktorej zaplanowano zadecydowata o konicznosci wprowadzenia zmian do
budownictwo wielorodzinne. projektu planu.
Nie iestem dsichi - . todci bud i W zakresie ustalen projektu planu, do ktérego odnosi si¢
J, przedsigbloreg 1 nie m,a Tl Zatmiard W przysz1oscl u, owac ztozona uwaga Rada nie stwierdzita koniecznosci
blokow, mam natomiast dzieci, ktorym chmalabym zabf:zpleczyc terf:g wprowadzenia zmian do projektu planu.
pc?d dom_y ]edngrodzmne. Poza t ym, przez moja dzu}ikq W czesel Poniewaz w zakresie wskazanym w rozpatrywanej uwadze
poh‘nocn@ ) p rzebicga kolektor ogoln9splayvny, co bedzie ;kutkowg%o Prezydent Miasta U tai ustalenia projektu planu nie podlegaly zmianie (ze wzgledow
49 49 [...1* prtZ?S‘.lmQCLem Elﬁlowa,ny\;? bu‘.iyli(kow Wlelo.mdzmnyCh blisko mo ich Krakowa nie wagla ;ﬁf}‘faajre . fc_)rmalnych, jak i merytorycznych) uwaga pozostaje
1stiejgeych za .u ow.ar}. . ZW.IZ}Z uz pOW}’ZSZ}.’n’l wnosz? 0 Zniang nie uwzglednit ! uwzg.(; ! przez nieuwzgledniona jak w Zarzadzeniu Prezydenta Miasta
plany na t‘erenle mojej dzmyllfl ppd zapudowg jednorodzinna. Mam whniesionej uwagi Rad¢ Miasta Krakowa Krakowa Nr 412/2012 7 dnia 23 lutego 2012 .
nadziej¢, ze prawo wlasnosci nie konczy si¢ tylko na obowiazku
ptacenia podatk('?w i moj wniosek znajdzie odzwierciedlenie w Okreslone w  projekcie planu ustalenia  zostaly
ostatecznym planie. przeanalizowane kompleksowo, wraz analiza stanu
istniejacego, wystepujacych uwarunkowan oraz uzyskanych
opinii i uzgodnien.
W  konsekwencji wyzej wymienionych analiz oraz
uzyskanych opinii i uzgodnien potwierdzono prawidtowe i
optymalne ustalenia projektu planu.
Wnosimy o przywrdcenie w planie zagospodarowania drogi lokalnej 80/2 obr. 54 u17 W projekcie planu znajduje si¢ planowany przebieg drogi
KDL lub KDD taczacej ul. Na Lakach z ul. Centralna, biegnacej od ul. Prezydent Miasta Uwaga pozostaje dojazdowej KDD faczacy ul. Na Lakach z ul. Centralna, po
50 50 [...T* Na Lakach wzdtuz zachodniej granicy dziatki nr 68 oraz wschodnich Krakowa . ledni zachodniej stronie dziatki 68. Nie jest konieczna zmiana
granic dziatek z nig sgsiadujacych i dalej w kierunku ul. Centralne;j. nie uwzglednit MEUWZECANIONA Prez | |, talen projektu planu w tym zakresie i w zwigzku z tym
Droga ta stanowi¢ bedzie jedyng mozliwos¢ dojazdu do naszej dziatki. whiesionej uwagi Rade Miasta Krakowa uwaga pozostaje nieuwzgledniona.
j edzie jedyng ] ) ] g gap J gle
Jako wilasciciel dziatki nr 128/3 obr. 56 nie zgadzam sie z 128/3 obr. 56 (dziatka 128/3
przeznaczeniem jej w Planie Zagospodarowania Przestrzennego jako w obrebie 56 Dnia 27 kwietnia 2012 r. projekt planu zostal przekazany
teren zieleni urzadzone;. nie wystepuje; pod obrady Rady Miasta Krakowa w celu uchwalenia. Na
. . . , . . prawdopodobn podstawie art. 19 ust. 1 ustawy Rada Miasta Krakowa
Planuje na tej ('121a1f:e .Wybudgwac dom . Jednorodzmny,. a ie chodzi o zadecydowata o konicznosci wprowadzenia zmian do
przeznaczenie mojej dziatki zgodnie z wylozonym planem jest dziatke 128/1 iektu ol
o A . o e projektu planu.
zupelnie inne, co skute_czme uniemozliwia mi jakiekolwiek dziatania, przed W zakresie ustalen projektu planu, do ktorego odnosi sie
ba nawet mi ich zabrania. podziatem) ztozona uwaga Rada nie stwierdzita koniecznosci
Na jakiej podstawie Urzad Miasta Krakowa gospodaruje moja wprowadzenia zmian do projektu planu.
wlasnoscig, przeznaczajac te tereny na niebudowlane? Jesli owy Plan ZP36, MU13 Prezydent Miasta Uwaga pozostaje Poniewaz w zakresie wskazanym w rozpatrywanej uwadze
51 51 [..]* zostanie uchwalony bede wnioskowat o odszkodowanie od Gminy KDZ, KDL ) Krakowa . nicuwzgledniona przez ustalenia proje!(tu pl_anu nie podlegaly zmianie (ze WZglf}déW
Miejskiej Krakéw z tytulu niemoznoéci uzytkowania swojej nie uwzglednit Rade Miasta Krakowa formalnych, jak i merytorycznych) uwaga pozostaje
nieruchomo$ci wedlug wiasnych potrzeb. Uznaje bowiem, ze takie whiesionej uwagi nieuwzglgdniona jak w Zarzadzeniu Prezydenta Miasta
dziatanie ze strony Gminy jest bezprawne i niekonstytucyjne i godzi w Krakowa Nr 412/2012 z dnia 23 lutego 2012 r.
méJ interes jako wlasciciela 1 dysponenta wW/W posesji. Przeznaczenie ZP w Studium uwarunkowan i kierunkow
zagospodarowania  przestrzennego  miasta  Krakowa
uniemozliwia realizacj¢ zabudowy.
W S$wietle art. 15 ust.1 ustawy projekt planu winien byé
sporzadzony zgodnie z zapisami Studium, gdyz ustalenia
Studium sa wiagzace dla organéw gminy przy sporzadzaniu
planow miejscowych (art. 9 ust. 4).
52 59 [...]* W zwigzku z II wylozonym projektem planu zagospodarowanie 128/1 obr. 56 ZP36, MU13 Prezydent Miasta Uwaga pozostaje Dnia 27 kwietnia 2Q12 r. projekt planu zostat przek_azany
przestrzennego dla Czyzyny — Leg , dziatka 128/1 obreb 56 zostata w KDz, KDL Krakowa nieuwzgledniona przez | pod obrady Rady Miasta Krakowa w celu uchwalenia. Na
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projekcie planu ujeta jako teren zieleni urzadzonej. Wnosz¢ zatem nie uwzglednil Rade Miasta Krakowa | podstawie art. 19 ust. 1 ustawy Rada Miasta Krakowa
uwage 1 wniosek o przeksztalcenie terenu na dziatke budowlana. whiesionej uwagi zadecydowata o koniczno$ci wprowadzenia zmian do
Dzi'alka ta je,s'f (?lla mnie bardzo cenna. Spadekr po 'rqdzicach. Jest to %;Ofaﬁjegilsnll:s.taleﬁ projektu planu, do ktbrego odnosi si
moja wl'asnosc i mam pelne prawo decydowz}c 0 jej przeznaczeniu. Aosona uwaga Rada nie stwierdzila koniecznoci
Jezeli nie zostam.e' przek})vahﬁkowana na dz@lkq budowlang, be¢de wprowadzenia zmian do projektu planu.
zmuszony WyStqu.C do Panstwg o odszkodowanie albo bede zmuszony Poniewaz w zakresie wskazanym w rozpatrywanej uwadze
dokona¢ samowoli budowlanc;. ustalenia projektu planu nie podlegaly zmianie (ze wzgledéw
Nasuwa mi si¢ pytanie, czy kiedykolwiek byl na tym terenie formalnych, jak i merytorycznych) uwaga pozostaje
projektant i zapoznat si¢ doktadnie z okolica? Patrzac na wylozony nieuwzgledniona jak w Zarzadzeniu Prezydenta Miasta
projekt planu, nie odzwierciedla on rzeczywistosci. W planowanym Krakowa Nr 412/2012 z dnia 23 lutego 2012 .
terenie zieleni urzadzonej, dziatki sa ogrodzone, niektére zabudowane
albo budowa rozpoczeta. Przeznaczenie ZP w Studium uwarunkowan i kierunkdéw
. o B ] ) ) zagospodarowania  przestrzennego  miasta  Krakowa
Pr_oszc; si¢ znalez'_c' w t.akle] sytuacji, ze nie ma Pan/Pani g(.lzm.: uniemozliwia realizacje zabudowy.
mieszka¢, a  majac dz@ﬂ(q, tez nie mozna si¢ budowac. Dzigki W $wietle art. 15 ust.1 ustawy projekt planu winien by¢
niemadrym decyzjom zabiera si¢ nam szans¢ na normalne zycie. sporzadzony zgodnie z zapisami Studium, gdyz ustalenia
Dziatka jest w pelni uzbrojona. Ma dostgp z trzech stron do drogi Stud{um S.Q.WIQZQCG dla organéw gminy przy sporzadzaniu
publicznej. Podobne potozenie dzialek jest przy ul. Odmetowa i planow miejscowych (art. 9 ust. 4).
Podbipicty i one zostaly w projekcie zakwalifikowane jako
budowlane.
W zwigzku z II wylozonym projektem planu zagospodarowanie 128/1 obr. 56 ZP36, MU13 Dnia 27 kwietnia 2012 r. projekt planu zostat przekazany
przestrzennego dla Czyzyny — Leg , dziatka 128/1 obreb 56 zostata w KDZ, KDL pod obrady Rady Miasta Krakowa w celu uchwalenia. Na
projekcie planu ujgta jako teren zieleni urzadzonej. Wnosze zatem podstawie art. 19 ust. 1 ustawy Rada Miasta Krakowa
uwage 1 wniosek o przeksztalcenie terenu na dziatke budowlana. zadecydowata o koniczno$ci wprowadzenia zmian do
Dzi.alka ta je§t’ Qla mnie bardzo cenna. Spadekr po .r(?dzicach. Jest .to &I;sze aklijegiljnltljs.taleﬁ projektu planu, do kiérego odnosi sic
moja w1.asnosc ! mam petne Jprawo decydowgc 0 )€ przezhaczeni. ztozona uwaga Rada nie stwierdzita koniecznosci
Jezeli nie zostanie przekwalifikowana na dzialke budowlana, bede Wi dzeni ian d iektu ol
" , . prowadzenia zmian do projektu planu.
zmuszona wysta}pl.c do PanstW‘a 0 odszkodowanie albo bed¢ zmuszona Poniewaz w zakresic wskazanym W rozpatrywanej uwadze
dokona¢ samowoli budowlanej. ustalenia projektu planu nie podlegaty zmianie (ze wzgledow
Nasuwa mi si¢ pytanie, czy kiedykolwiek byl na tym terenie Prezydent Miasta Uwaga pozostaje formalnych, jak i merytorycznych) uwaga pozostaje
53 53 [-..] projektant i zapoznat si¢ dokfadnie z okolica? Patrzac na wylozony Krakowa nieuwzeledni nieuwzglgdniona jak w Zarzadzeniu Prezydenta Miasta
! . ¢ S : . gledniona przez :
projekt planu, nie odzwierciedla on rzeczywistosci. W planowanym nie uwzglednit Rade Miasta Krakowa Krakowa Nr 412/2012 z dnia 23 lutego 2012 .
terenie zieleni urzadzonej, dziatki sg ogrodzone, niektore zabudowane wniesionej uwagl
albo budowa rozpoczeta. Przeznaczenie ZP w Studium uwarunkowan i kierunkow
. o B ) ) ) zagospodarowania  przestrzennego  miasta  Krakowa
Pr.osz¢ si¢ znalez'.c' w Faklej sytuacji, Ze nie ma Pan/Pani g(‘1z1e. uniemozliwia realizacje zabudowy.
mieszka¢, a  majac dziatke, tez nie mozna si¢ budowac. Dzigki W $wietle art. 15 ust.l ustawy projekt planu winien by¢
niemadrym decyzjom zabiera si¢ nam szans¢ na normalne Zycie. sporzadzony zgodnie z zapisami Studium, gdyz ustalenia
Dziatka jest w pelni uzbrojona. Ma dostep z trzech stron do drogi Studlrum sa wigzace dla organéw gminy przy sporzadzaniu
publicznej. Podobne potozenie dzialek jest przy ul. Odmetowa i plandw miejscowych (art. 9 ust. 4).
Podbipigty i one zostaly w projekcie zakwalifikowane jako
budowlane.
Uwagi dotycza terenu potozonego na obszarze sporzadzonego planu 324/10 obr. 49 ué6 Dnia 27 kwietnia 2012 r. projekt planu zostal przekazany
zagospodarowania przestrzennego ,,.Czyzyny — Leg” w zakresie pod obrady Rady Miasta Krakowa w celu uchwalenia. Na
ustalen na dziatce nr. 324/10 ob. 49 Nowa Huta. podstawie art. 19 ust. 1 ustawy Rada Miasta Krakowa
1) Wnosimy o zmiane zapisu dla dzialki od ulicy Sliwkowej, f)?gfeclzltﬂor\)l;l ;:]t. o konicznosci wprowadzenia  zmian - do
pgleg_aje.;c_ej na dopuszczepip w ustalonej funkcji mieszkaniowej, ustig W zakresie ustalen projektu planu, do ktérego odnosi si¢
hieuciazliwych dla ludnosci. ztozona uwaga Rada nie zadecydowala o koniecznosci
2) Nie zgadzamy si¢ z wyznaczeniem linii zabudowy tak, ze obejmuje wprowadzenia zmian do projektu planu.
ona wigkszg cze$¢ dzialki. Proponujemy przesunigcie tej linii Prezydent Miasta ) ) o o )
[T zabudowy w kierunku granicy dziatki, od alei Pokoju. Krakowa Uwaga pozostaje Okreslone w prOJekme planu wskazniki zabudowy i
54 54 o nieuwzgledniona przez | zagospodarowania  terenu  zostaly = przeanalizowane

nie uwzglednit
whiesionej uwagi

Rade¢ Miasta Krakowa

kompleksowo,  wraz  analiza  stanu istniejacego,
wystepujacych uwarunkowan oraz uzyskanych opinii i
uzgodnien.

W  konsekwencji wyzej wymienionych analiz oraz
uzyskanych opinii i uzgodnien okre§lony zostal docelowy
planowany zasi¢g linii rozgraniczajacych, linii zabudowy
oraz obshugi komunikacyjne;j.

Zgodnie z trescia §37 ust. 3 W granicach terenu U6
dopuszcza si¢ lokalizacje i funkcjonowanie budynkow
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mieszkalnych — wielorodzinnych,  ktorych — powierzchnia
zabudowy nie przekroczy 30% powierzchni catkowitej terenu
ue6”.
Wnhnioskujemy, aby droga projektowana w rejonie MN34 byta droga teren objety KDW Dnia 27 kwietnia 2012 r. projekt planu zostal przekazany
dojazdowa KDD, a nie jak jest sugerowana droga wewn¢trzng KDW. | wydzieleniem KDW pod obrady Rady Miasta Krakowa w celu uchwalenia. Na
Pozostawienie drogi wewnetrznej nie zatatwia niczego, dziatki 9/2 i wewnatrz terenu podstawie art. 19 ust. 1 ustawy Rada Miasta Krakowa
10/3 dalej nie beda miaty dojazdu, poniewaz nie mozna si¢ dogadac z MN34 zadecydowata o koniczno$ci wprowadzenia zmian do
sasiadem, ktory odrzuca wszelkie sposoby porozumienia co do projektu planu.
zrobienia drogi umozliwiajacej dojazd do majacych powsta¢ dziatek W zakresie ustalen projektu planu, do ktérego odnosi sig¢
pod budownictwo  jednorodzinne,  jak  sugeruje Plan zlozona uwaga Rada nie stwierdzila koniecznosci
Zagospodarowania. Prezydent Miasta . wprowadzenia zmian do projektu planu.
* kowa Uwaga pozostaje Poniewaz w zakresie wskazanym w rozpatrywanej uwadze
55 55 -] Kra . nieuwzgledniona przez . . . Y zpatr J .
nie uwzglednit Rade Miasta Krakowa ustalenia pro_]e!du plgnu nie podlegaty zmianie (ze WZngdOYV
whiesionej uwagi formalnych, jak i merytorycznych) uwaga pozostaje
nieuwzgledniona jak w Zarzadzeniu Prezydenta Miasta
Krakowa Nr 412/2012 z dnia 23 lutego 2012 r.
Jednoczesnie przeprowadzone kolejne analizy dla tego
terenu wykazaly, ze utrzymanie przebiegu drogi dojazdowej
KDW jest wystarczajace dla prawidlowej obstugi
komunikacyjnej nowo wyznaczonego terenu budowlanego.
Po zapoznaniu si¢ z planowanymi zapisami urbanistycznymi dla 216/181 obr. 54 U37, KDD, Dnia 27 kwietnia 2012 r. projekt planu zostat przekazany
obszaru ,,Czyzyny — Leg” jako wiasciciel objetych planem (obszar | wraz z terenem U37 KDW pod obrady Rady Miasta Krakowa w celu uchwalenia. Na
U37) dziatka nr 216/181 obr 54 Nowa Huta, przy ul. Centralnej 73 — podstawie art. 19 ust. 1 ustawy Rada Miasta Krakowa
prosz¢ niniejszym o uwzglednienie nastgpujacych uwag odnoszacych zadecydowata o konicznosci wprowadzenia zmian do
si¢ do obszaru oznaczonego symbolem U37: projektu planu.
. . Sy e . W zakresie ustalen projektu planu, do ktérego odnosza sig¢
1? postanowienia plermu. me . przew_ldujq mozliwosci zabpdowy pkt 2-8 zlozonej uwagi Rada nie stwierdzita koniecznosci
mieszkaniowej budynkoyv 1.stn1ejqcy’cl} i rozbudowan)./ch, w zw1qzk1} z wprowadzenia zmian do projektu planu.
czym ce-lem zachowam’a_’zywotl.nqsm’(’)bszaru nalezaioby Woczescl Poniewaz w zakresie wskazanym w pkt. 2-8 rozpatrywanej
opisowej planu dopusci¢ mozliwo$é zabudowy mieszkaniowej i ustalenia projektu planu nie podlegaly zmianic (z
budynkow istniejacych i rozbudowanych oraz dokonaé stosownej uwagl usta pro) pranu podiegaly
Korek g bol dmi b boor wzgledow formalnych, jak 1 merytorycznych) uwaga
orekty oznaczenia symbolem przedmiotowego obszaru (zal. nr 1) pozostaje nieuwzgledniona jak w Zarzadzeniu Prezydenta
2) planowana maksymalna nieprzekraczalna linia zabudowy dla Miasta Krakowa Nr 412/2012 z dnia 23 lutego 2012 r.
obszaru U37 (cz. rysunkowa planu), koliduje =z istniejaca linig
zabudowy, co w odniesieni do obiektow istniejacych ograniczy Ad.1.
mozliwos¢ rozbudowy i nadbudowy, w zwigzku z czym postuluje sie Zgodnie z trescig ustalel planu m.in. dla terenu U37, . w
skorygowac¢ nieprzekraczalng lini¢ zabudowy, poprzez dostosowanie my$l §51 ust. 4 pkt. 2 ,dopuszcza sig¢ przebudowe, bez
jej do istniejacej linii zabudowy, rowniez w przypadku ich rozbudowy mozliwosci rozbudowy i nadbudowy ismiejgcej zabudowy
i nadbudowy istniejacych obiektow, co zapewni zachowanie tadu w mieszkaniowej, z zachowaniem warunkow okreslonych w
przedmiotowym obszarze. niniejszych ustaleniach”.
L ) ) Prezydent Miasta . Z uwagi na istniejace zagospodarowanie analizowanego
[...]* 3) Postuluje si¢ skorygowa¢ zatozenia projektu planu poprzez Krakowa . Uwaga pqzostaje terenu nie dopuszcza si¢ mozliwosci rozbudowy w tym
56 56 nieuwzgledniona przez

utrzymanie dla budynkow istniejacych mozliwosci zabudowy w
granicy dzialki przy rozbudowie i nadbudowie obiektow.

4) Zabudowana dziatka 216/181 nie posiada powierzchni biologicznie
czynnych dlatego wskazanym jest wprowadzenie do planu zapisu o
braku wymogu zachowania powierzchni biologicznie czynnych na
dzialce juz zabudowanej, rowniez w sytuacji potencjalnej rozbudowy
badz nadbudowy.

5) maksymalna wysokos$¢ zabudowy 13m powinna zosta¢ zwigkszona
do istniejacej wysokosci budynkow 18m (dziatka 216/181 w
zalgczeniu zdjecie obecnej zabudowy zat. 2)

6) Wskazanym jest skorygowanie wskaznika powierzchni
zainwestowanej przynajmniej w odniesieniu dla budynkéw
istniejacych, z uwzglednieniem uwag pkt. 1-5

7) uwzgledni¢ wskaznik intensywnos$ci zabudowy przynajmniej dla
budynkow istniejacych z uwzglednieniem uwag pkt 1-5

8) Utrzymanie zaprojektowanej drogi dojazdowej przez dziatki nr
216/6, 216/35.

nie uwzglednit
whiesionej uwagi

Rade¢ Miasta Krakowa

ternie.

Na etapie sporzadzania ustalen projektu  planu
przeprowadzonych zostalo szereg analiz wedlug ktoérych
ustalono poszczegodlne wskazniki wysokosci dla konkretnie
wyznaczonych terenow.

Ad.2.

Przebieg nieprzekraczalnej linii zabudowy jest wprowadzony
w zwigzku z koniecznoscia uwzglednienia przepiséw ustawy
o drogach publicznych w zakresie lokalizowania obiektow
budowlanych od krawedzi jezdni.

Ad.3.

Z uwagi na istniejagce zagospodarowanie analizowanego
terenu nie dopuszcza si¢ mozliwosci realizacji zabudowy w
granicy dzialki.

Ad.4, Ad.5, Ad.6, Ad.7.

Okreslone w projekcie planu wskazniki zabudowy i
zagospodarowania  terenu  zostaly = przeanalizowane
kompleksowo,  wraz  analiza  stanu istniejacego,
wystepujacych uwarunkowan oraz uzyskanych opinii i
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uzgodnien.
W konsekwencji wyzej wymienionych analiz oraz
uzyskanych opinii i uzgodnien okreslony zostal docelowy
planowany zasigg linii rozgraniczajacych, linii zabudowy
oraz obshugi komunikacyjne;j.
Ad.8
Rozpatrzenie uwagi nie wymaga zmian w projekcie planu.
Wnoszg o: 1) 1) Dnia 27 kwietnia 2012 r. projekt planu zostal przekazany
teren objety KDL pod obrady Rady Miasta Krakowa w celu uchwalenia. Na
wydzieleniem KDL podstawie art. 19 ust. 1 ustawy Rada Miasta Krakowa
1) zaniechanie planowania drogi KDL na przedtuzeniu ul. Centralnej | pomigdzy terenami 2) zadecydowata o konicznoSci wprowadzenia zmian do
pomigdzy obszarami U20 a U33 i dalej migdzy U33 a MW 12 i MW | U20iU33 oraz U33 i KDL projektu planu.
14 i przeprowadzenie drogi alternatywna trasa po istniejacych drogach MW12, MW14 W zakresie ustalen projektu planu, do ktérego odnosi sig
wewnetrznych, zlozona uwaga Rada nie stwierdzila koniecznosci
) ) ) ) 2) Prezydent Miasta Uwaga pozostaje wprowadzenia zmian do projektu planu.
57 57 [...]* 2) zaniechanie budowy facznika z ul. Soltysowska pomigdzy teren objety Krakowa . ledni Poniewaz w zakresie wskazanym w rozpatrywanej uwadze
obszarami US1 i U20 a MW12. wydzieleniem KDL nie uwzglednil MEUWZGICENONA Przez | |, i alenia projektu planu nie podlegaty zmianie (ze wzgledow
pomigdzy terenami whiesionej uwagi Radg Miasta Krakowa formalnych, jak i merytorycznych) uwaga pozostaje
US1liMW12 nieuwzgledniona jak w Zarzadzeniu Prezydenta Miasta
Krakowa Nr 412/2012 z dnia 23 lutego 2012 r.
Wskazany przebieg drog jest niezb¢dny dla zapewnienia
wlasciwej obshugi komunikacyjnej tej czeSci Krakowa w
potaczeniu z systemem komunikacyjnym Miasta.
Po zapoznaniu si¢ z planowanymi zapisami urbanistycznymi dla 216/179 obr. 54 u37 Dnia 27 kwietnia 2012 r. projekt planu zostat przekazany
obszaru ,,Czyzyny — Leg” jako wiasciciel objetych planem (obszar | wraz z terenem U37 pod obrady Rady Miasta Krakowa w celu uchwalenia. Na
U37) dziatka nr 216/179 obr 54 Nowa Huta, przy ul. Centralnej 73 — podstawie art. 19 ust. 1 ustawy Rada Miasta Krakowa
prosze¢ niniejszym o uwzglednienie nast¢pujacych uwag odnoszacych zadecydowata o koniczno$ci wprowadzenia zmian do
si¢ do obszaru oznaczonego symbolem U37: projektu planu.
| . . . e W zakresie ustalen projektu planu, do ktérego odnosza si¢
). postanowienia plarnu. me .przew.ldujq mozliwosei zabpdowy pkt 2-8 zlozonej uwagi Rada nie stwierdzita koniecznosci
mieszkaniowej budynkoyv 1§tnlejqcy,ch i rozbudowanych, W zw1e}zk1} z wprowadzenia zmian do projektu planu.
czym cglem Zachowam'a.rz ywotrllqsm'f)bszam naleza%olf)y Woezesa Poniewaz w zakresie wskazanym w pkt. 2-8 rozpatrywanej
OPISOWE] pllang. dopusglc mozliwos¢  zabudowy ml?szkanlowe! uwagi ustalenia projektu planu nie podlegaly zmianie (ze
budynkow 1stmej.qcych i rozbudowa_nych oraz dokona¢ stosownej wzgledow formalnych, jak i merytorycznych) uwaga
korekty oznaczenia symbolem przedmiotowego obszaru (zat. nr 1) pozostaje nieuwzgledniona jak w Zarzadzeniu Prezydenta
2) planowana maksymalna nieprzekraczalna linia zabudowy dla Miasta Krakowa Nr 412/2012 z dnia 23 lutego 2012 r.
obszaru U37 (cz. rysunkowa planu), koliduje =z istniejacg linig
zabudowy, co w odniesieni do obiektow istniejacych ograniczy Ad.1.
mozliwos¢ rozbudowy i nadbudowy, w zwiazku z czym postuluje si¢ Zgodnie z trescig ustalei planu m.in. dla terenu U37, §j. w
skorygowaé nieprzekraczalnag linig¢ zabudowy, poprzez dostosowanie mys$l §51 ust. 4 pkt. 2 ,dopuszcza si¢ przebudowe, bez
jej do istniejacej linii zabudowy, réwniez w przypadku ich rozbudowy . mozliwosci rozbudowy i nadbudowy istniejgcej zabudowy
i nadbudowy istniejacych obiektow, co zapewni zachowanie tadu w Prezydent Miasta Uwaga pozostaje mieszkaniowej, z zachowaniem warunkow okreslonych w
[..]* dmiot bszarze. Krakowa ; . niniejszych ustaleniach”.
58 58 przeamiotowym o nieuwzgledniona przez

3) postuluje si¢ skorygowaé zalozenia projektu planu poprzez
utrzymanie dla budynkow istniejacych mozliwosci zabudowy w
granicy dzialki przy rozbudowie i nadbudowie obiektow.

4) zabudowana dziatka 216/179 nie posiada powierzchni biologicznie
czynnych dlatego wskazanym jest wprowadzenie do planu zapisu o
braku wymogu zachowania powierzchni biologicznie czynnych na
dzialce juz zabudowanej, rowniez w sytuacji potencjalnej rozbudowy
badz nadbudowy.

5) maksymalna wysokos$¢ zabudowy 13m powinna zosta¢ zwigkszona
do istniejacej wysokosci budynkéow 18m (dziatka 216/179 w
zataczeniu zdjecie obecnej zabudowy zal. 2)

6) wskazanym jest skorygowanie wskaznika powierzchni
zainwestowanej przynajmniej w odniesieniu dla budynkow
istniejacych, z uwzglgdnieniem uwag pkt. 1-5

7) uwzgledni¢ wskaznik intensywnos$ci zabudowy przynajmniej dla
budynkow istniejacych z uwzglednieniem uwag pkt 1-5

nie uwzglednit
whiesionej uwagi

Rade Miasta Krakowa

Z uwagi na istniejagce zagospodarowanie analizowanego
terenu nie dopuszcza si¢ mozliwosci rozbudowy w tym
ternie.

Na etapie sporzadzania ustalen projektu  planu
przeprowadzonych zostalo szereg analiz wedlug ktorych
ustalono poszczegodlne wskazniki wysokosci dla konkretnie
wyznaczonych terenow.

Ad.2.

Przebieg nieprzekraczalnej linii zabudowy jest wprowadzony
w zwiazku z koniecznos$cia uwzglednienia przepisow ustawy
o drogach publicznych w zakresie lokalizowania obiektow
budowlanych od krawedzi jezdni.

Ad.3.

Z uwagi na istniejagce zagospodarowanie analizowanego
terenu nie dopuszcza si¢ mozliwosci realizacji zabudowy w
granicy dzialki.
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8) utrzymanie zaprojektowanej drogi dojazdowej przez dziatki nr Ad.4, Ad.5, Ad.6, Ad.7.

216/6, 216/35. Okreslone w projekcie planu wskazniki zabudowy i
zagospodarowania  terenu  zostaly = przeanalizowane
kompleksowo, wraz  analiza  stanu  istniejacego,
wystepujacych uwarunkowan oraz uzyskanych opinii i
uzgodnien.

W konsekwencji wyzej wymienionych analiz oraz
uzyskanych opinii i uzgodnien okreslony zostal docelowy
planowany zasieg linii rozgraniczajacych, linii zabudowy
oraz obshugi komunikacyjne;j.

Ad.8

Rozpatrzenie uwagi nie wymaga zmian w projekcie planu.

Po zapoznaniu si¢ z planowanymi zapisami urbanistycznymi dla 216/179 obr. 54 u37 Dnia 27 kwietnia 2012 r. projekt planu zostat przekazany

obszaru ,,Czyzyny — Leg” jako wiasciciel objetych planem (obszar | wraz z terenem U37 pod obrady Rady Miasta Krakowa w celu uchwalenia. Na

U37) dziatka nr 216/179 obr 54 Nowa Huta, przy ul. Centralnej 73 — podstawie art. 19 ust. 1 ustawy Rada Miasta Krakowa

prosz¢ niniejszym o uwzglgdnienie nastgpujacych uwag odnoszacych zadecydowata o konicznosci wprowadzenia zmian do

si¢ do obszaru oznaczonego symbolem U37: projektu planu.

| . . . e, W zakresie ustalen projektu planu, do ktérego odnosza si¢

). posta_now1_e fua plarnu. me .przew_ldujq mozliwoSci zabpdowy pkt 2-8 zlozonej uwagi Rada nie stwierdzita koniecznosci
mieszkaniowej budynkoyv 1.stn1ejqcy’cl} i rozbudowan)./ch, w zw1qzk1} z wprowadzenia zmian do projektu planu.

czym celem zachowania zywotno$ci obszaru nalezatloby w czgsci

opisowej planu dopusci¢ mozliwo$¢ zabudowy mieszkaniowej Ad.l.

E:)lfeyl?tkow 1stmej.qcychb1 lrozbudo(;va.nych orazbdokonac 1stosi)wne_] Zgodnie z trescig ustalen planu m.in. dla terenu U37, tj. w

y oznaczenia symbolem przedmiotowego obszaru (zal. nr 1) mys$l §51 ust. 4 pkt. 2 ,dopuszcza si¢ przebudowe, bez

2) planowana maksymalna nieprzekraczalna linia zabudowy dla mozliwosci rozbudowy i nadbudowy ismiejgcej zabudowy

obszaru U37 (cz. rysunkowa planu), koliduje z istniejaca linig mieszkaniowej, z zachowaniem warunkow okreslonych w

zabudowy, co w odniesieni do obiektow istniejgcych ograniczy niniejszych ustaleniach”.

mozliwos¢ rozbudowy i nadbudowy, w zwigzku z czym postuluje sie Z uwagi na istniejace zagospodarowanie analizowanego

skorygowa¢ nieprzekraczalng lini¢ zabudowy, poprzez dostosowanie terenu nie dopuszcza si¢ mozliwosci rozbudowy w tym

jej do istniejacej linii zabudowy, réwniez w przypadku ich rozbudowy ternie.

i nadbudowy istniejacych obiektéw, co zapewni zachowanie tadu w Na etapie  sporzadzania ustalei  projektu  planu

przedmiotowym obszarze. przeprowadzonych zostato szereg analiz wedhug ktorych

S ) ) ustalono poszczegdlne wskazniki wysokosci dla konkretnie
3) postuluje si¢ skorygowac zatozenia projektu planu poprzez wyznaczonych terendw.
utrzymanie dla budynkow istniejacych mozliwosci zabudowy w Prezydent Miasta ]
L.J* granicy dzialki przy rozbudowie i nadbudowie obiektow. Krakowa . Uwaga pO_ZOStaJe Ad.2.
59 59 . . nieuwzgledniona przez . . - .

4) zabudowana dziatka 216/179 nie posiada powierzchni biologicznie nie uwzglednit Rade Miasta Krakowa Przebieg nleprzekraczalpgj linii zabudowy jest Wpr9wadzony

czynnych dlatego wskazanym jest wprowadzenie do planu zapisu o whniesionej uwagi w zwigzku z koplecznosmq uwzglgdmemq przepisow l.lsta\,;vy

braku wymogu zachowania powierzchni biologicznie czynnych na 0 drogach publicznych Vs./.zakre.sw lokalizowania obiektow
dziatce juz zabudowanej, réwniez w sytuacji potencjalnej rozbudowy budowlanych od krawgdzi jezdni.

badz nadbudowy.

Ad.3.

5) maksymalna wysoko$¢ zabudowy 13m powinna zosta¢ zwigkszona Z uwagi na istniejagce zagospodarowanie analizowanego

do istniejacej wysokosci budynkow 18m (dziatka 216/179 w terenu nie dopuszcza si¢ mozliwosci realizacji zabudowy w

zataczeniu zdjgcie obecnej zabudowy zal. 2) granicy dziatki.

6). wskazanym jest .sk(.)r.ygowanie _w_ska_z’nika powierzcl?ni Ad.4, Ad5, Ad.6, Ad.7.

zainwestowanej przynajmniej w odniesieniu dla  budynkéw . L . .

istniejacych, z uwzglednieniem uwag pkt, 1-5 Okreslone w prOJekc1e planu wskazniki zabu(.iowy i
zagospodarowania  terenu  zostaly  przeanalizowane

7) uwzgledni¢ wskaznik intensywno$ci zabudowy przynajmniej dla kompleksowo,  wraz  analiza  stanu istniejacego,

budynkow istniejacych z uwzglednieniem uwag pkt 1-5 wystepujacych uwarunkowan oraz uzyskanych opinii i
uzgodnien.

8) utrzymanie zaprojektowanej drogi dojazdowej przez dziatki nr Wg konsekwencji wyzej wymienionych analiz oraz

216/6, 216/35. uzyskanych opinii i uzgodnien okreslony zostal docelowy
planowany zasi¢g linii rozgraniczajacych, linii zabudowy
oraz obshugi komunikacyjne;j.

Ad.8
Rozpatrzenie uwagi nie wymaga zmian w projekcie planu.
Prosz¢ o uwzglgdnienie nastgpujacych uwag odnoszacych si¢ do teren objety U35 Prezydent Miasta Uwaga pozostaie
60 [...T* obszaru zaznaczonego symbolem U35: wydzieleniem U35 Krakowa . g p. J Dnia 27 kwietnia 2012 r. projekt planu zostal przekazany
60 nieuwzgledniona przez

1) utrzymanie maksymalnej wysokosci zabudowy 13 metrow celem

nie uwzglednit
whiesionej uwagi

Rade Miasta Krakowa

pod obrady Rady Miasta Krakowa w celu uchwalenia. Na
podstawie art. 19 ust. 1 ustawy Rada Miasta Krakowa
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dostosowania jej do istniejacej zabudowy zadecydowata o konicznosci wprowadzenia zmian do
. . L projektu planu.
2) wprowadzenie zabudowy mieszkaniowej W zakresie ustalen projektu planu, do ktérego odnosi si¢ pkt
3) planowana maksymalna nieprzekraczalna linia zabudowy dla 4 w zlozonej uwagi Rada zadecydowala o koniecznosci
obszaru U35 (cz. rysunkowa planu), koliduje z istnicjaca linig wprowadzenia zmian do projektu planu.
zabudowy, co w odniesieniu do obiektow istniejacych ograniczy
mozliwos¢ rozbudowy i nadbudowy, w zwigzku z czym postuluje si¢ Ad.1, Ad4.
skorygowaé nieprzekraczalna lini¢ zabudowy poprzez dostosowanie Rozpatrzenie uwagi nie wymaga zmian w projekcie planu.
jej do istniejacej linii zabudowy, rowniez w przypadku ich rozbudowy
i nadbudowy istniejacych obiektow, co zapewni zachowanie tadu w Ad.2.
przedmiotowym obszarze; Nie dopuszcza Sif; mozliwosci lokalizacji HOWGj Zabudowy
mieszkaniowej ze wzgledu na mozliwo$¢ przekroczenia
4) utrzymanie zaprojektowanej drogi dojazdowej przez dzialki nr dopuszczalnego poziomu halasu okre$lonego w przepisach
216/6, 216/35. odrebnych.
Ad.3.
W terenie U35 wykluczono mozliwo$¢ rozbudowy
istniejacych obiektow mieszkaniowych.
Przebieg nieprzekraczalnej linii zabudowy jest wprowadzony
w zwigzku z konieczno$cig uwzglednienia przepiséw ustawy
o drogach publicznych w zakresie lokalizowania obiektow
budowlanych od krawedzi jezdni oraz w zwigzku z
koniecznoscia  ksztattowania tadu przestrzennego we
wskazanym obszarze.
W zwigzku z powtérnie wylozonym do publicznego wgladu 1) 1) Dnia 27 kwietnia 2012 r. projekt planu zostat przekazany
projektem MPZP obszaru ,,Czyzyny — Leg” wnosimy nastepujace caly obszar objety caly obszar pod obrady Rady Miasta Krakowa w celu uchwalenia. Na
uwagi dotyczagce zapisOw w ustaleniach planu jak i rozwigzaniach planem podstawie art. 19 ust. 1 ustawy Rada Miasta Krakowa
zawartych w czesci graficznej planu ,Rysunek Planu” - 2) zadecydowata o koniczno$ci wprowadzenia zmian do
Przeznaczenie 1 zasady zagospodarowania terenu stanowigcy 2) U41, U42, U46 projektu planu.
zalgcznik nr 1 do uchwaly oraz w konsekwencji zatacznik nr 2 do tereny objete W zakresie ustalen projektu planu, do ktérego odnosza si¢
uchwaty. wydzieleniami U41, 3) pkt 1-5 zlozonej uwagi Rada nie stwierdzita koniecznosci
. . . . o U42, U46 U42, U46 wprowadzenia zmian do projektu planu.
Oswiadczamy, ze posiadamy tytu% prawny do nieruchomosci ktorych Poniewas, w zakresie wskazanym w rozpatrywanej uwadze
dotycza wnoszone przez nas uwagi. 3) 4) ustalenia projektu planu nie podlegaty zmianie (ze wzgledow
1. Dla obszaru catego planu zgodnie z § 6, projektu planu, Wnosimy tereny objete u42, U46 formalnych, jak i merytorycznych) uwaga pozostaje
0 usuniecie Zapisu ”wyklucza siQ powstanie obiektow handlowych’ WdeIE|EnIamI U42, nieuWZglqdniona _]ak %% ZaqudZeniu PreZydenta Miasta
ktérych powierzchnia zabudowy (wraz z pow. magazynows) jest u46 5) Krakowa Nr 412/2012 z dnia 23 lutego 2012 .
wigksza niz 2000 m2” okreslonego w projekcie uchwaty. 2 u4l AdL
Ponadto pragniemy przypomnie¢, Ze na terenie sasiadujacym Th. U45 tereny objete 6) w $wietle art. 15 ust.1 ustawy projekt planu winien by¢
» Targi Krakowskie” otrzymaty pozwolenie na budowg duzego obiektu | \yydzieleniami U42, U4l sporzadzony zgodnie z zapisami Studium, gdyz ustalenia
komercyjnego o powierzchni sprzedazy powyzej 2000m2. Miasto u46 Studium sg wigzace dla organdéw gminy przy sporzadzaniu
Krakow posiada od 2 lat informacje o tym przedsigwzigciu jak 7 planéw miejscowych (art. 9 ust. 4).
rowniez o toczgcych si¢ pracach inwestycyjno-budowlanych. 5) u41, U4z, Prezydent Miasta Uwaaa pozostaie Wskazywane nieruchomos$ci  zgodnie z  ustaleniami
61 61 EUROSTAR REAL 2. Dla terenéw o przeznaczeniu U41, U42, U46 zgodnie z §4, ust.11 teren o_bje;ty u46, Us9, UP9 _ Krakowa ) llieuwzggl(;dpniona ;rzez obowiazujacego Studium .zpajdl'qu Sif;“W obrqbiq t§renéw
ESTATE Sp. zo.0. pkt.1/3 projektu uchwaty wnosimy o usuniecie zapisu dotyczacego wydzieleniem U41 nie u'wzg_l(;dml | Rade Miasta Krakowa P/UC (P - teren}f 0 przewazajgcej funkcji produkcyjnej, ucC -
minimalnej wysokosci zabudowy, okreslonych w projekcie uchwaty. 8) Whniesionej uwagl tereny o przewazajgcej funkcji ustug komercyjnych)
Okreslanie wysokoéci minimalnej na tak duzym obszarze nie znajduje 6) KDGP, U59, W zwigzku z takim ustaleniem przeznaczenia terenéw w
uzasadnienia  zaréwno ze wzgleddw przestrzennych jak i teren 0_13J¢ty U46 Studium , nie ma r,nozllwosm dopuszc;ema lokal}zaCJl na
ekonomicznych ponadto zasadniczo ogranicza sposob inwestowania w wydzieleniem U41 tym terenie obiektow handlowych, ktorych powierzchnia
ramach przeznaczenia. 9) Zgbudowy (wraz z powierzchnig magazynows) jest wieksza
7) u42 niz 2000m?.
Jednoczesénie dla terenu o przeznaczeniu U41, zgodnie z §44, ust.9 tereny objete

pkt.1 projektu uchwaly wnosimy o podniesienie wartosci
maksymalnej wysoko$ci zabudowy do 22m, dostosowujac tym
samym wysoko$¢ zabudowy do maksymalnych rys. w obszarach
sasiadujacych tj. U42, U46.

3. Dla terendéw o przeznaczeniu U42, U46 zgodnie z §44 ust. 8, pkt.3/,
projektu  uchwaly Wnosimy o doprecyzowanie i zmiang
nazewnictwa powyzszego paragrafu z zakazem wnoszenia
»obiektow skladowych oraz obiektow handlu hurtowego” na
zakaz wnoszenia np. ,,0biektow o charakterze targowisk, placow
targowych i otwartych skladéw hurtowych”. PowyZsza uwaga
mana celu doprowadzenia do jasnosci zapisu bez mozliwosci

wydzieleniami U41,
U42, U46, U59, UP9

8)
tereny objete
wydzieleniami KDGP,
U59, U46

9)
teren objety
wydzieleniem U42

Ad.6, 9
Na etapie sporzadzania ustalen projektu  planu
przeprowadzonych zostalo szereg analiz wedlug ktérych

ustalono poszczegodlne wskazniki wysokosci dla konkretnie
wyznaczonych terenow.

Okreslone w projekcie planu wskazniki zabudowy i
zagospodarowania terenu zostaly ponownie przeanalizowane
kompleksowo, = wraz  analizg ~ stanu istniejacego,
wystepujacych uwarunkowan oraz uzyskanych opinii i
uzgodnien.

Ad.7
Ustalenie poziomu posadzki parteru nowych obiektow
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pbzniejszych interpretacji.

4. Dla teren6w o przeznaczeniu U42, U46 zgodnie z §44 ust.11, pkt.5/
projektu uchwaty wnosimy o usuniecie zapisu dotyczacego zakazu
stosowania na elewacji blachy, okreslonego w projekcie uchwaty.
Realizacja przedsigwzigcia z wielkogabarytowymi budynkami o
konstrukcji halowej posiada w standardzie rozwiazania z uzyciem w
wielu miejscach blach o roéznych ksztattach i kolorystyce, sa to
rozwigzania elewacji, ktore we wspolczesnej architekturze maja
szerokie zastosowanie 1 budynek dzigki temu moze mieé¢ ciekawy i
estetyczny wyglad.

Ograniczenie w zapisie planu stoi w sprzeczno$ci z zamystem
koncepcyjnym rozwiazan elewacji budynkéw na przedmiotowej
inwestycji, a takze nie ma powyzszego ograniczenia na terenach
sgsiadujacych tj. w obszarach U-59 i U-16 (zostaly tu dopuszczone
elewacje z blachy).

5.Dla terenéw o przeznaczeniu U41, zgodnie z §44 ust.3 projektu
uchwaly wnosimy o uzupelnieni zapisu jako pkt. 8/ dotyczacego
dopuszczenia lokalizacji funkcjonowania: budynkéw mieszkalnych
wielorodzinnych. Sa to tereny o przeznaczeniu blizniaczym w
stosunku do terenu U43, usytuowanego w bezposrednim sgsiedztwie
terenéw o przewazajacej funkcji mieszkaniowej, na ktoérych to
terenach widnieja propozycje zapisow planu o dopuszczeniu
lokalizacji i  funkcjonowania: budynkéw  mieszkalnych
wielorodzinnych.

6. Dla terenu 0 przeznaczeniu U41 zgodnie z §44 ust. 9, pkt.1/
projektu uchwaly wnosimy o usuniecie zapisu dotyczacego
minimalnej wysokosci zabudowy lub pozostawienia minimalnej
6,5m jak w pkt. 3/ dotyczacym terenéw o przeznaczeniu U42, U46
okreslonych w projekcie uchwaty. Okreslenie wysokosci minimalnej
na tak duzym obszarze nie znajduje uzasadnienia zaréwno z
wzgledow przestrzennych jak i ekonomicznych, ponadto zasadniczo
ogranicza sposob inwestowania w ramach przeznaczenia.

7. Dla terenow o przeznaczeniu U41, U42, U46, U59, UP9 zgodnie z
§7, ust.11p.1/ projektu uchwaly prosimy o usuniecie zapisu
»obowiazuje posadowienie posadzki parteru nowych obiektow
budowlanych na wys. min. 1,2m ponad poz. gruntu rodzimego.
Ze wzgledu na funkcje i charakter obiektow ustugowych i handlowych
dostepnos$¢ oraz komunikacja z parkingiem naziemnym z wielu
wzgledow praktycznych powinna si¢ odbywaé na poz. przyziemia,
Inwestor ma $wiadomo$¢, ze teren inwestycji znajduje si¢ w obszarze
plytkiego wystepowania wody gruntowe;.

8. W ramach czesci graficznej planu stanowiacej zatgcznik nr 1 1 w
konsekwencji na zalaczniku nr 2 wnioskujemy 0 wprowadzenie
drogi bedacej polaczeniem lokalnym istniejacej ul. Skreconej (w
obszarze KDGP) z droga publiczng KDD obszarze U46, U59
czeSciowo poprzez dz. 12/159, 12/32 oraz 216/208 bedaca nasza
wlasno$cia, zgodnie z zalacznikiem nr 1 i w konsekwencji z zal. nr
2 do wniosku (wraz z infrastruktura — tj. siecia kanalizacyjna i
siecia wody). Rozwigzania komunikacyjne o takim charakterze
posiadajg pozytywna opini¢ ZIKIT a takze dodatkowe potgczenie
terendw inwestycji z przyszlag ,, ul. Tomickiego” w naszym
przekonaniu wzbogaci mozliwo$¢ obstugi komunikacyjnej w tym
terenie. Jednocze$nie infrastruktura pozostata po uprzednio
zlikwidowanej drodze KDD — aktualnie przebiega przez planowang w
tym terenie zabudowe.

9. W ramach cz¢$ci graficznej planu stanowiacej zatagcznik nr 1 1 w
konsekwencji na zalaczniku nr 2 wnioskujemy o uwzglednienie
istniejacej wiezy ciSnien znajdujacej si¢ w obszarze U42 (zgodnie z
zalacznikiem nr 1 i w konsekwencji z zal nr 2 do wniosku), jako
budowli do zachowania i adaptacji. W w/w obszarze wystepuje
ograniczenie wysokosci do maks. 22m. Jest o obiekt, ktory posiada
wys. ~30m i zgodnie z koncepcja zabudowy w tym obszarze obiekt
ten z racji swej charakterystycznej formy, przewidywany jest przez

budowlanych na wys. min. 12m ponad poz. gruntu
rodzimego wynika z analizy materialdow planistycznych i
wskazan do planu.

Ad.8

Ustalenia  projektu  planu w  zakresie rozwigzan
komunikacyjnych w obszarze objetym planem podlegaty
konsultacjom, miedzy innymi z ZIKiT. Uzyskaly rowniez
pozytywne uzgodnienie ZIKiT jako przyszlego zarzadcy
nowoprojektowanych ulic.
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inwestora do adaptacji na kawiarni¢ i punkt widokowy raz punkt
orientacyjny w terenie. W naszym przekonaniu obiekt ten jest
potrzebny i po przeprowadzeniu adaptacji bedzie stanowit ciekawa,
charakterystyczna forme w sylwetce tej czgsci miasta.
Whniosek o zmiang przeznaczenia dziatek 138/10 i 138/11 w calosci 138/10 obr. 56 KDL, MN29, Dnia 27 kwietnia 2012 r. projekt planu zostal przekazany
pod MU14. 138/11 obr. 56 ZP32, KDZ pod obrady Rady Miasta Krakowa w celu uchwalenia. Na
L. , . podstawie art. 19 ust. 1 ustawy Rada Miasta Krakowa
W pismie szczegblowe uzasadnienie. zadecydowata o konicznosci wprowadzenia zmian do
projektu planu.
W zakresie ustalen projektu planu, do ktoérego odnosi si¢
zlozona uwaga Rada nie zadecydowala o koniecznosci
wprowadzenia zmian do projektu planu.
Zgodnie z art. 20 ustawy plan miejscowy uchwala rada
gminy, po stwierdzeniu, ze nie narusza on ustalen Studium.
W zwigzku z powyzszym w $wietle art. 15 ust.1l ustawy
projekt planu winien by¢ sporzadzony zgodnie z zapisami
Prezydent Miasta Uwaga pozostaje Studium, gdyz ustalenia Studium sa wiazace dla organow
62 62 [...]* _ Krakowa nieuwzgledniona przez gminy przy sporzadza.niu pla.n(')w. miej scowygh (art. 9 ust. 4).
nie uwzglednit Rade Miasta Krakowa Zgodnie z ustaleniami obowigzujacego Studium wskazany w
whniesionej uwagi uwadze teren znajduje si¢ w obszarze zieleni publicznej ZP,
w ktorej m.in. nalezy ksztaltowa¢ =zielen jako zielen
izolacyjng wzdhuz ciagéw komunikacyjnych obnizajacych
ucigzliwo$¢ drog.
Ponadto wnioskowany teren objgty jest ustalong w Studium
strefg ksztaltowania systemu przyrodniczego, w obrebie
ktorej, sposob zagospodarowania podporzadkowany jest
ochronie warto$ci 1 zasobow przyrodniczych. Strefa
ksztaltowania systemu przyrodniczego wyznacza tereny
chronione przed zabudowa.
Z kolei zgodnie z ustaleniami ww. obowigzujacego Studium
cata dziatka 138/10 znajduje si¢ w obre¢bie pasa drogowego
ul. Podbipiety.
Sprzeciwiamy sig: 1) 1) Dnia 27 kwietnia 2012 r. projekt planu zostal przekazany
. . .. . . 241/2 obr. 56 uUs8, ZP27, pod obrady Rady Miasta Krakowa w celu uchwalenia. Na
1. Urzadzeniu terendéw zieleni ZP32 i ciagu pieszego na potudniowo- KDZ podstawie art. 19 ust 1 ustawy Rada Miasta Krakowa
wschodniej cze$ci urzadzonej i zagospodarowanej dziatki 241/2 2) zadecydowala o konicznoéci wprowadzenia zmian do
(dawniej 74/4 i 213/4), pomigedzy U58 i MUI10, od ulicy Podbipiety, 241/1 obr. 56 2) projektu planu.
stanowiacej integralng cze¢$¢ czynnego Zakladu Kamieniarskiego i MU10. KDZ W zakresie ustaleh projektu planu, do ktorego odnosi sie
przeznaczonej catosci na jego potrzeby. Na dziatkach tych okresowo 3) 7po7 'KDD’ Zlozona uwaga Rada nie st\:vier dzila  koniecznodei
sktadowane sa ostrokrawedziste pozostatosci i odpady kamiennych 241/1 obr. 56 7P28, ZP29 wprowadzenia zmian do projektu planu.
slabow, ~mogace byé nicbezpieczne dla  penetrujacych je Poniewaz w zakresie wskazanym w rozpatrywanej uwadze
mepr.oszonych goset. N,le wspominajac o mozﬁwosm kradz1ezy 4) 3) ustalenia projektu planu nie podlegaty zmianie (ze wzgledow
dmg'c}.’ elemen.tow. Tal.(ze rozwo) Firmy placgcej re.gulaml? 0(.1 lfit 241/1 obr. 56 MU10, KDZ, formalnych, jak i merytorycznych) uwaga pozostaje
wysokie podatki, zostanie czgsciowo zablokowany. Nie ma wigc i nie 7P27 KDD nieuwzgledniona jak w Zarzadzeniu Prezydenta Miasta
moze by¢ tamtedy zadnego przejscia. Przejscie jest tuz obok, po ulicy 5) ZP28' szg' Krakowa Nr 412/2012 7 dnia 23 lutego 2012 r.
Legowe;. Tal_<Ze Rada Dzielnicy XVI zr_laja(ca_ ten teren jest tego 241/1 obr. 56 '
samego zdania — pkt. 16. Wszyscy tu mieszkajacy takze. Proszg o 4) Prezydent Miasta ) Zgodnie z art. 20 ustawy plan miejscowy uchwala rada
63 [...]* dolaczenie terenu do US8. MU10, KDZ, Krakowa . Uwaga pqzostaj € gminy, po stwierdzeniu, Ze nie narusza on ustalen Studium.
63 . i . . Lo . ) . . . nieuwzgledniona przez . . .
2. Urzadzeniu terenéw zieleni ZP32 i ciggu pieszego w $rodkowe; ZP27, KDD, nie uwzglednit Rade Miasta Krakowa | V. ZWiazku z powyzszym w swietle art. 15 ust.l ustawy
czesei dziatki 241/1 (Dawniej 74/4 i 75/4), pomiedzy MU9 i ZP32. W ZP28, ZP29 whniesionej uwagi ¢ projekt planu winien by¢ sporzadzony zgodnie z zapisami
poludniowo-zachodnim rogu tej dziatki, na wysokosci domu Studium, gdyz ustalenia Studium s3 wiazace dla organow
mieszkalnego i garazu, okoto 15 la temu zostaly zbudowane, budynek 5) gminy przy sporzgdzaniu planow miejscowych (art. 9 ust. 4).
garaju oraz magazynu na paliwa i nawozy, S}ujqcych potrzebom MU10, KDZ, ZgOdl’liC z ustaleniami ObOWiqZqu}CCgO Studium Wskazanyw
gospodarstwa r0|negol Teren jest ogrodzony i od lat Wykorzystywany ZP27, KDD, uwadze teren Znajduje Sif; w obszarze zieleni publicznej ZP.
ZP28, ZP29 Ponadto wnioskowany teren objety jest ustalong w Studium

dla tych celow i potrzeb. Nie ma wigc i nie moze by¢ tamtgdy zadnego
przejscia. Przejscie jest tuz obok, po ulicy Legowej. Wyrwanie czesci
dziatki z gospodarstwa uniemozliwi jego rozwdj i przyniesie duze
straty. Takze Rada Dzielnicy XVI znajaca ten teren jest tego samego
zdania — pkt. 16. Wszyscy tu mieszkajacy takze nie beda mieli z tego
zadnego pozytku. Prosz¢ o dotagczenie terenu do MU9.

3. Urzadzeniu terendéw zieleni ZP32 i ciagu pieszego na pdinocno-
wschodniej cze$ci dziatki 241/1 (dawniej 74/4 1 75/4), pomiedzy
MN20 i MN21. teren jest ogrodzony i od lat wykorzystywany dla

strefa ksztaltowania systemu przyrodniczego, w obrgbie
ktorej, sposob zagospodarowania podporzadkowany jest
ochronie warto$ci 1 zasobow przyrodniczych. Strefa
ksztaltowania systemu przyrodniczego wyznacza tereny
chronione przed zabudowa.

Okreslone w projekcie planu wskazniki zabudowy i
zagospodarowania  terenu  zostaly  przeanalizowane
kompleksowo,  wraz  analiza  stanu istniejacego,
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potrzeb znajdujacej si¢ tam sporej pasieki, a takze na uprawy wystepujacych uwarunkowan oraz uzyskanych opinii i
réznorodnych roslin miododajnych. Teren ten chcemy w przysztosci uzgodnien.
przeznaczyé w calo$ci na wybudowanie rodzinnych domow W konsekwencji wyzej wymienionych analiz oraz
mieszkalnych. Teren ten z kazdej strony graniczy z terenami uzyskanych opinii i uzgodnien okre$lony zostat docelowy
budowlanymi (MN20, MN21). Sztuczne wyrwanie jego cze$ci na planowany zasieg linii rozgraniczajacych, linii zabudowy
ZP33, jest dla nas krzywdzace ekonomicznie, niweczy nasze oraz obshugi komunikacyjne;.
zamierzenia, jest zupehie niepotrzebne spolecznosci, bo naokoto dosé
jest terendéw zielonych. Nie ma wigc i nie moze by¢ tamtedy zadnego
przejscia lub publicznej zieleni, a przejscie jest tuz obok, po ulicy
Legowej. Takze Rada Dzielnicy XVI jest tego samego zdania — pkt.
13. Wszyscy tu mieszkajacy takze. Proszg o dolaczenie terenu do
naszego MN21.
4. Urzadzeniu drogi publicznej KDD (W110) od Legowej na czesci
dziatki 241/1 (dawniej 75/4) w granicy dziatki na poéinoc od domu
mieszkalnego i garazu. Prosimy droge przesunag¢ na podinoc, poza
granice naszej urzadzonej i ogrodzonej dziatki. Nie ma takze potrzeby
prowadzenia drogi KDD poprzez nasze dzialki, dzielace dziatkg 241/1
(dawniej 74/4 i 75/4) na 2 nieréwne czgsci MU9 i ZP33. Proszg
wykresli¢ ta droge 1 dotaczy¢ te czesci dziatek do w catosci naszego
MN21.
5. Urzadzeniu drogi publicznej KDL ma dziatce 241/1 (dawniej 74/4)
w jej pénocno-wschodniej czgséci, odcinajacej od niej czgs¢ dziatki o
obszarze ~200 m2. Prosze¢ t¢ drogg¢ poprowadzi¢ poza granicg naszych
dziatek.
Sprzeciwiam sig: dziatki KDD, MW15, Dnia 27 kwietnia 2012 r. projekt planu zostal przekazany
o . . . . . . 204/3 U32, ZP14, pod obrady Rady Miasta Krakowa w celu uchwalenia. Na
1) zmianie przebiegu projektowanej drogi KDD pomidzy terenami 204/12 MW17 podstawie art. 19 ust. 1 ustawy Rada Miasta Krakowa
ozna'cz.onym1 M,W15 i U32, polegajacej na przeniesieniu prawie w 204/13 zadecydowata o koniczno$ci wprowadzenia zmian do
calosci szerokos$ci pasa terenu wyznaczonego pod droge publiczna 204/11 projektu planu.
KDD na tereny naszych dzialek nr 20473, 204/12.’ 204/13, .204/1.1‘ 265/13 W zakresie ustaleni projektu planu, do ktérego odnosi si¢
265/.1 3, 265/12 obr. 54 Nowa Huta, Przy CZym zmiana powyzsza nie 265/12 zlozona uwaga Rada stwierdzita konieczno$¢ wprowadzenia
wynika wprost z poprawek radnych wniesionych w toku Il czytania 212/33 zmian do projektu pl
. g . jektu planu.
projektu uchwaty ws. Niniejszego planu miejscowego na sesji dn. 27 w obr. 54 Przcbieg drogi KDD, zostat ponownic poddany
czerwca 2012 r. . . . .. L
szczegotowym analizom, ktore wykazaty, ze jego lokalizacja
2) prowadzeniu projektowanej publicznej drogi KDD (przedtuzenie jest optymalna.
Mota-Enail Central E projektowanej ul. Sikorki) po terenach naszych dziatek nr 204/3, Zgodnie z a.rt. 15 w projekcie plam} r}al_eZy okresli¢ zasad_y
ota-Engil Lentral EUrOPE 150419 204/13, 204/11, 265/13, 265/12 obr. 54 Nowa Huta w ksztaltowania zabudowy oraz wskazniki zagospodarowania
S.A., Soltysowska Project s osébl nieuwzll dniaj ,c zasaci roporcjonalnosci ograniczen w terenu.
Development Sp. zo.0., |°P g edniaacy zasady proporcjo! o Okres] ekcie ol wasmiki zabud :
Sikorki Proi zagospodarowaniu dla wlascicieli sasiednich nieruchomosci. . eslone  w  projekcic planu  wskazniki - zabudowy 1
Ikorki Project o . . _ Prezydent Miasta Uwaga pozostaje zagospodarowania  terenu  zostaly  przeanalizowane
64 64 Development Sp._z 0.0., Je@poczesme wnoszg 0 zmiang .przediozonego projektu planu _ Krakowa ) nieuwzgledniona przez kompleksowo, ~ wraz  analiza  stanu istniejacego,
Centralna Project miejscowego w nastgpujacym zakresie: nie u_wzg_l(;dml_ Rade Miasta Krakowa | Wystepujacych uwarunkowan oraz uzyskanych opinii i
Development Sp. z 0.0. N . , . o . whniesionej uwagi ¢ uzgodnie
reprezentowane przez 1) przeniesienie proqektowang drogi pub.hczneg KDD pomiedzy I 'k . . L b i
* terenami oznaczonymi MW15 i U32, w granice dziatki nr 212/33 obr. W konsekwencji ~wyzej wymienionych analiz  oraz
L] 54 Nowa Huta w czesci uwzgledniajacej proporcjonalne wywazenie uzyskanych opinii i uzgodniefi okreslony zostat docelowy
interesow wiascicieli sasiadujacych nieruchomosci, a takze faktyczne planowany zasi¢g linii rozgraniczajacych, linii zabudowy
korzysci  whadcicieli nieruchomosci po  potudniowej  stronie oraz obstugi komunikacyjne;.
projektowej drogi KDD z dogodnej obstugi komunikacyjnej, tj.
przywrdcenie jej przebiegu wg projektowanego przebiegu drogi KDD
na rysunku planu z wylozenia do publicznego wgladu w dn.
19.12.2011-19.01.2012.
2)wykluczenie lokalizacji projektowanej drogi publicznej KDD na
terenie przedmiotowych dziatek nr 204/3, 204/12, 204/13, 204/11,
265/13, 265/12 obr. 54 Nowa Huta, w zakresie przedstawionym na
rysunku planu przedtozonym na wylozeniu do publicznego wgladu w
dniach 21 stycznia do 18 lutego 2013.
1. § 24 tereny zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej MW4 45 obr. 54 MW4, ZP9, Dnia 27 kwietnia 2012 r. projekt planu zostat przekazany
Ust. 4 pkt. 3 - ...powierzchnia nowo wydzielanej dziatki budowlanej 47 obr 54 KDD Prezvdent Miasta pod obrady Rady Miasta Krakowa w celu uchwalenia. Na
[T dla jednego budynku nie moze by¢ mniejsza niz 3000 m2 na terenach I)</rakowa Uwaga pozostaje podstawie art. 19 ust. 1 ustawy Rada Miasta Krakowa
65 65 MW4. W przypadku zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej nie nieuwzgledniona przez | zadecydowata o konicznosci wprowadzenia zmian do

okresla si¢ minimalnej powierzchni dla wydzielanych dziatek gdyz nie
ma takiej mozliwosci zeby zaprojektowaé budynek mieszkalny,
wielorodzinny i z gory okresli¢ wielko$¢ dziatki.

nie uwzglednit
whiesionej uwagi

Rade¢ Miasta Krakowa

projektu planu.
W zakresie ustalen projektu planu, do ktérego odnosi si¢
ztozona uwaga Rada nie zadecydowala o koniecznosci
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Przy projektowaniu zabudowy wielorodzinnej jest wiele zmiennych
ktore wplywaja na mozliwo$¢ zabudowy np. droga dojazdowa,
kierunki stron $wiata, zabudowa sasiadujaca, spadek terenu, cieki
wodne, warunki gruntowe. Dlatego przy projektowaniu powinno si¢
opiera¢ o takie wskazniki jak powierzchnia zabudowy, powierzchnia
biologicznie czynna itp. ktore dotycza catego terenu. Mozliwosé
wydzielania dzialek ma sens przy zabudowie jednorodzinnej gdzie
mamy niskg intensywno$¢ i mozna przewidzie¢ elementy wptywajace
na mozliwos$¢ zabudowy.

Whnosz¢ o wykreslenie tego zapisu gdyz jest on nie zgodny ze studium
oraz dobrg praktyka urbanistyczna.

2. § 24 sst. 4 pkt. 5 - wskaznik powierzchni terenu biologicznie
czynnej nie moze by¢ mniejszy niz 60% na terenie MW4,50 % na
terenach MW9 i MW10.

Wnosze o ustalenie aby na terenie MW4 wskaznik byt taki sam jak na
terenach MW9 i MW10 tj 50%. Nie ma zadnych powodoéw aby byto
inaczej. Na terenie MW10 nie ma zadnej zabudowy i1 wskaznik ten
ksztattuje si¢ na poziomie 100 %. Dlaczego wigc ustalono na tym
terenie 50% a na MW4 - 60% ?

3. § 24 ust. 4 pkt. 6 - wskaznik powierzchni zainwestowanej nie moze
by¢ mniejszy niz 40% na terenie MW4,50 % na terenach MW9 i
MW10.

Wnoszg¢ o ustalenie aby na terenie MW4 wskaznik byl taki sam jak na
terenach MW9 i MW10

tj 50%. Tutaj réwniez nie ma zadnych powoddéw aby byto inaczej. Na
terenie MW 10 nie ma zadnej zabudowy i wskaznik ten ksztalttuje si¢
na poziomie 0 %. Dlaczego wiec ustalono na tym terenie 50% a na
MW4 - 40% ?

Wnoszg o poprawe aby za § 24 ust. 4 powinien by¢ ust. 5 a nie znowu
4

4. § 24 ust. 4 (pomylony powinien by¢ 5) pkt. 1 - wysoko$¢ zabudowy
nie moze przekraczaé¢ 15 m

Wnosze o podwyzszenie do 15.5 m lub 16 m aby mozna bylo
spokojnie zaprojektowa¢ budynki 5 kondygnacyjne z mieszkaniami
wys. 2.65 m z dachami plaskimi. Jak doliczymy warstwy dachu
dobrze ocieplone 25-30 c¢cm zgodnie z zaloZzeniami budynkéw
energooszczgdnych czy pasywnych, plus attyka i spadki to minimum
powinno by¢ 15.5 m nawet do 16 m. Powinni$my przewidywaé¢ w
planach mozliwo$¢ zabudowy nie na styk a z lekkim luzem aby
rozsadnie z zachowaniem wszystkich norm projektowaé¢ budynki
zgodnie z naszym prawem i wymogami polityki energooszczednosci.
5. § 59 ust. 2 ZP... dopuszcza si¢ lokalizacje ...

Wnosz¢ o dopuszczenie lokalizacji réwniez terenowych urzadzen
sportowych, kortow tenisowych, skateparkow i innych obiektow
shuzacych rekreacji.

6. § 9 ust. 1 pkt. 3 dla zabudowy mieszkaniowej, wielorodzinnej - 1.2
miejsca postojowego na mieszkanie.

Wnoszg o ustalenie 1 miejsce postojowe na mieszkanie. Ustalanie 1.2
itp. prowadzi tylko do probleméw z interpretacja w Urzgdach. A 1
miejsce na 1 mieszkanie funkcjonuje przy wigkszosci inwestycji i w
wigkszo$ci plandéw. Jest to rozwigzanie optymalne gdyz cze$é
mieszkancow kupuje miejsce postojowe a cz¢$¢ nie i przy zatozeniu 1
miejsca na 1 mieszkanie kilka miejsc wolnych zostaje. Potwierdzaja to
moje rozmowy z kilkunastoma deweloperami w Krakowie. Przy
zatozeniach 1-1 nawet kilka miejsc zawsze zostaje niewykorzystane.
Nie ma wigc sensu podnosi¢ ten wspoOlczynnik sztucznie gdyz nie
przyniesie to zamierzonego efektu.

wprowadzenia zmian do projektu planu.

Zgodnie z art. 15 w projekcie planu nalezy okresli¢ zasady
ksztattowania zabudowy oraz wskazniki zagospodarowania
terenu.

Na etapie sporzadzania ustalen projektu  planu
przeprowadzonych zostalo szereg analiz wedlug ktorych
ustalono poszczegdlne wskazniki wysokosci dla konkretnie
wyznaczonych terenow.

Okreslone w projekcie planu wskazniki zabudowy i
zagospodarowania  terenu  zostaly  przeanalizowane
kompleksowo, wraz  analiza  stanu  istniejacego,
wystepujacych uwarunkowan oraz uzyskanych opinii i
uzgodnien.

W konsekwencji wyzej wymienionych analiz oraz
uzyskanych opinii i uzgodnien okreslony zostal docelowy
planowany zasi¢g linii rozgraniczajacych, linii zabudowy
oraz obshugi komunikacyjne;j.

Wskaznik ilosci miejsc  postojowych dla zabudowy
mieszkaniowej wielorodzinnej jest m.in. konsekwencja
przyjetych przez Rade Miasta Krakowa poprawek ztozonych
do projektu planu.
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W zwigzku z wylozeniem do publicznego wgladu projektu planu
zagospodarowania przestrzennego ,,Czyzyny - L.¢g” oraz ogloszeniem
Prezydenta Miasta Krakowa z dnia 1 kwietnia 2011 r., wnosz¢
nastepujace uwagi dla obszaru oznaczonego na rysunku planu jako
u10:

Uwaga 1

Wnhnioskuje aby budynki mieszkalne, jednorodzinne znajdujace si¢ na
dziatce nr 14, 15 nie byly objgte ochrona konserwatorska (zaznaczone
na rysunku projektu planu niebieska linig) z uwagi na ich stan

14 obr. 54
15 obr. 54
13 obr. 54

U10, KDL

Prezydent Miasta
Krakowa
nie uwzglednit
whniesionej uwagi

Uwaga pozostaje
nieuwzgledniona przez
Rade Miasta Krakowa

Dnia 27 kwietnia 2012 r. projekt planu zostal przekazany
pod obrady Rady Miasta Krakowa w celu uchwalenia. Na
podstawie art. 19 ust. 1 ustawy Rada Miasta Krakowa
zadecydowata o koniczno$ci wprowadzenia zmian do
projektu planu.

Wykaz obiektéw objetych wpisem do ewidencji zabytkéw
zostal przekazany jako wytyczna do projektu planu przez
wiasciwe stuzby konserwatorskie.
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1 2 3 4 5 6 7 8 9
techniczny oraz brak waloréw konserwatorskich. Budynki wykazuja W zakresie ustalen projektu planu, do ktoérego odnosi sig¢ pkt
spckania $cian i fundamentéw spowodowanych m.in wstrzgsami 2 zlozonej uwagi Rada zadecydowata o koniecznosci
ruchu kotowego przy jednoczesnym ztym stanie $cian no$nych oraz wprowadzenia zmian do projektu planu.
fundamentow i posadowieniem obiektow na $redniono$nej warstwie Zmiana uwzglednia pkt 2 uwagi
geotechnicznej. Zbadane podloze geologiczne posiada pod Niemniej ponownie przeprowadzono analizy dotyczace
powierzchnig terenu warstwe gliniastych nasypéw o miazszosci 0,8- uwarunkowan dla wskazanego terenu.
0,.9m. Pod nasypami zalegaja $rednio nosne osady rzeczne W konsekwencji wyzej wymienionych analiz oraz
reprezentowane przez mady gliniaste zaliczone do warstwy uzyskanych opinii i uzgodnien okre§lone zostaly docelowe
geotechnicznej nr I podscielone na glebokosci 2,0-2,2 stabonos$nymi wskazniki zabudowy i zagospodarowania terenu
namutami i torfami zaliczonymi do warstw geotechnicznych nr IT i III.
Pod namutami na gi¢gbokosci 4,4-4,6m ppt. wystapity Srednio nosne
piaski zaliczone do warstwy geotechnicznej nr IV. Biorac pod uwage
charakterystyke geologiczng oraz ogdlny stan budynku, prawidtowe
zabezpieczenie obiektu jest niemozliwe, poniewaz tego typu obiekt
powinien posiada¢ pod catym obrysem plyte denng lub specjalistyczne
zabezpieczenie metoda jet grouting. Wykonanie tego typu prac
zabezpieczajacych z uwagi na ekonomike przedsigwzigcia jest
niemozliwe poniewaz skala naktadow jest niewspotmierna do wartosci
obiektu.
Uwaga 2
Na podstawie § 12 ust 2 Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury w
sprawie warunkow technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budynki
i ich usytuowanie wnioskuje 0 wprowadzenie zapisow dla obszaru
U10 mozliwos$ci lokalizacji zabudowy bezposrednio przy granicach
lub w zblizeniu w odleglosci 1,5 m do dziatek sasiednich tj. na
zblizenie zabudowy na dzialtkach nr 15, 141 13.
W zalaczeniu przedklada si¢ ostateczng decyzje WZ dla dzialki nr 14,
w ktorej zawarto mozliwo$¢ realizacji zabudowy bezposrednio przy
granicach dziatek sasiednich.
Moja uwaga dotyczy projektowanej drogi wewnetrznej, ktora wedhug teren objety KDW Dnia 27 kwietnia 2012 r. projekt planu zostat przekazany
przedstawionego przez Pafstwa projektu planu w czeSci MN34 | wydzieleniem KDW pod obrady Rady Miasta Krakowa w celu uchwalenia. Na
przebiega przez moja dziatk¢ tj wzdtuz 11/1 w poprzek 11/2 i na wewnatrz terenu podstawie art. 19 ust. 1 ustawy Rada Miasta Krakowa
granicy z dziatka 11/3 obreb 58 NH. MN34 zadecydowata o konicznosci wprowadzenia zmian do
Nie rozumiem dlaczego dla zapewnienia dojazdu do dziatki 10/3 i projektu planu.
10/2. czyli do zapewnienia interesu jej wiasciciela moja dziatka jest W zakresie ustalen projektu planu, do ktérego odnosi si¢
dzielona na 2 cze$ci oraz zabrany jest pas drogi z dziatek 11 i 11/2 i ztozona uwaga Rada zadecydowata o koniecznosci
i 11/3. Wiadcicielem dziatki 11/3 jest moj brat Wiadystaw Tyrpa w wprowadzenia zmian do projektu planu.
imieniu ktérego wystepuje.
Przedstawiony projekt uktadu przebiegu drogi pomi¢dzy dziatkami Planowany przebieg drogi jest m.in. konsekwencja
11,11/2, 11/3 . przyjetych przez Rade Miasta Krakowa poprawek ztozonych
. Y . . . . Prezydent Miasta - ;
L] nie s%uzy zad'nc.en.qu cel.0w1. spo%ecznemu jak tylko i wyiqczme Krakowa ) Uwaga pqzostaje do prOJektu_ plgnu. _
67 67 interesowi wia$ciciela dziatki 10/3 przeciwko czemu protestuj¢ ze ma . . nieuwzgledniona przez | W uzasadnieniu do poprawek do druku nr 723 zawarto m.in.
. . . . . nie uwzglednit . . . ...
si¢ to odby¢ moim kosztem i kosztem mojego brata w celu wniesionej uwagi Rade Miasta Krakowa | informacjg, iz:
zapewnienia PRYWATNEGO interesu tej wtasnie osoby. »W propozycji poprawek do planu miejscowego znajduje si¢
rozpatrzenie uwag sktadanych przez mieszkancow i strony
podczas procedury przygotowania projektu planu. Z racji na
Niezwykle dugi proces uchwalania, a co za tym idzie zmiany
sytuacji gospodarczej, wiasciciele nieruchomosci zmieniali
swoje plany inwestycyjne.(...)”
Jednoczeénie przeprowadzone kolejne analizy dla tego
terenu wykazaty, ze utrzymanie przebiegu drogi dojazdowej
KDW  jest konieczne dla  prawidlowej obstugi
komunikacyjnej nowo wyznaczonego terenu budowlanego.
W projekcie wytozonym do publicznego wgladu w dniach od 11 54 obr. 54 MU24, ZP8, Dnia 27 kwietnia 2012 r. projekt planu zostat przekazany
kwietnia do 13 maja 2011 r. Miejscowego Planu Zagospodarowania 55 obr. 54 KDL pod obrady Rady Miasta Krakowa w celu uchwalenia. Na
obszaru Czyzyny-Leg dziatki m.in. nr 54 i 55 obr.54 Nowa Huta byly podstawie art. 19 ust. 1 ustawy Rada Miasta Krakowa
przeznaczone jako tereny zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej . zadecydowata o konicznosci wprowadzenia zmian do
Prezydent Miasta . -
[]* (Ml\_l4). ) _ o o Krakowa ) Uwaga pqzostaje projektu p.lanu. , . , o
68 68 Z informacji zamieszczonych na stronie internetowej Biura nieuwzgledniona przez | W zakresie ustalen projektu planu, do ktérego odnosi si¢

Planowania Przestrzennego w Krakowie wynika, Ze po rozpatrzeniu
po raz pierwszy uwag do projektu wytozonym do publicznego wgladu
w dniach od 11 kwietnia do 13 maja 2011 r. zgloszonych przez KJK
Grupa Inwestycyjna sp. z 0.0. nie zmieniono na MW przeznaczenia
dziatek 54 i 55 obreb 54 utrzymujac MN4 (Zalgcznik do zarzgdzenia

nie uwzglednit
whiesionej uwagi

Rade Miasta Krakowa

ztozona uwaga Rada zadecydowata o koniecznosci
wprowadzenia zmian do projektu planu.

Teren MU24 jest konsekwencja przyjetych przez Radg
Miasta Krakowa poprawek ztozonych do projektu planu.
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Nr.412/2012 Prezydenta Miasta Krakowa z dnia 23 lutego 2012 W uzasadnieniu do poprawek do druku nr 723 Rady Miasta
WYKAZ i SPOSOB ROZPATRZENIA UWAG WNIESIONYCH DO Krakowa zawarto m.in. informacje, iz
WYEOZONEGO DO PUBLICZNEGO WGLADU PROJEKTU »W propozycji poprawek do planu miejscowego znajduje sig
MIEJSCOWEGO PLANU ZAGOSPODAROWANIA rozpatrzenie uwag sktadanych przez mieszkancow i strony
PRZESTRZENNEGO OBSZARU ,,CZYZYNY - £EEG") podczas procedury przygotowania projektu planu. Z racji na
W projekcie Miejscowego Planu Zagospodarowania obszaru niezwykle diugi proces uchwalania, a co za tym idzie zmiany
Czyzyny-Leg ponownie wytozonym do publicznego wgladu w dniach sytuacji gospodarczej, wiasciciele nieruchomosci zmieniali
od 21 stycznia do 18 lutego 2013 r.: dziatki m.in. nr 54 i 55 obr.54 swoje plany inwestycyjne.(...)”

Nowa Huta maja zmienione przeznaczenie i obecnie sa terenami

zabudowy mieszkaniowo-ustugowej (MU24). Z tekstu stenogramow z Jednoczesnie przeprowadzone kolejne analizy dla tego
dyskusji publicznej w sprawie miejscowego planu zagospodarowania terenu wykazaty, ze wyznaczony w projekcie planu teren
przestrzennego obszaru Leg - Czyzyny wynika, ze autorzy projektu MU24 wg ustalen Studium jest potozony w wyodrebnionej
planu uznali za zasadnag uwage osoby zainteresowanej zmiang kategorii terendw o przewazajacej funkcji  ustug
przeznaczenia wyzej opisanych dzialek z dokonali zmiany ich komercyjnych UC, w ktorych okre§lono glowne funkcje
przeznaczenia z MN4 na MU24 lakonicznie wyja$niajac podczas jako: zabudowa ustlugowa - obiekty i urzadzenia
dyskusji, ze kazdy moze wnosi¢ swoje uwagi i zastrzezenia, gdyz umozliwiajace realizacje przedsiewzigé komercyjnych wraz
autorzy projektu planu nie posiadajg tak doktadnej wiedzy o terenie z mozliwym uzupetniajgcym programem mieszkaniowym
jak zglaszajacy uwagi mieszkancy. Takie stanowisko wywotuje moje wielorodzinnym. Dla tej kategorii terenow przewidziano
zdziwienia zwazywszy, ze jak wynika ze stenogramu z publicznej intensyfikacj¢ zabudowy poprzez racjonalne wykorzystanie
dyskusji z dnia 18 kwietnia 2011r, wspoétautor planu stal na ternu. W $wietle art. 15 ust. 1 ustawy projekt planu winien
stanowisku, ze ...."przy tak duzej intesnywnosci zagospodarowania jak by¢ sporzadzony zgodnie z zapisami Studium, gdyz ustalenia
w tej chwili tam wystepuje dodanie tak naprawde¢ wysokosci tym Studium sa wigzace dla organdw gminy przy sporzadzaniu
budynkom jeszcze bardziej skomplikowatoby problem obstugi tego planéw miejscowych (art. 9 ust. 4).

terenu". W zwiazku z powyzszym nie mozna zmieni¢ przeznaczenia
Prositbym o wyjasnienie na podstawie jakich przestanek dokonano terenéw wzdtuz ul. Centralnej pod zabudow¢ jednorodzinna,
opisanej wyzej zmiany projektujac mozliwo$¢ lokalizacji budynkow o gdyz statoby to w sprzecznosci z ustaleniami Studium.
wysokosci do 16 m i przyjmujac wskaznik intensywnosci zabudowy Linia wysokiego napiecia 110kV wraz ze strefg techniczng
do 1,3. W aktualnie obowigzujacym Studium jest to teren zabudowy znajduje si¢ w catosci poza terenem MU24.

mieszkaniowej jednorodzinnej MN.

Zwracam uwage, ze pomimo zroéznicowanej zabudowy okolicznych

dziatek teren ten jest polozony na granicy zalewowej rzeki Wisty, jest

duzy problem z zagospodarowaniem wod opadowych a zezwolenie na

zabudowe¢ duzymi obiektami mieszkalno-ustugowych jeszcze ten

problem pogtebi.

Wskazuje réwniez na brak miejsc parkingowych. Przyjmuje, ze

ewentualne nowe budynki dysponowaé beda miejscami postojowymi

dla swoich mieszkancow, ale konieczne jest wziecie pod uwage

generowania dodatkowej potrzeby parkowania przez klientéw lokali

ustugowych. Na odcinku od ul. Woznicéw do ul. Sottysowskiej ul.

Centralna ma metrowej szerokosci chodniki, gdzie nie jest mozliwa

budowa jakichkolwiek zatok postojowych, a duzy ruch samochodowy

uniemozliwia parkowanie na pasie ruchu (tj. wzdhuz ul. Centralnej).

Dodatkowym powodem przemawiajacym na ponowna zmiang z

MU24 na MN4 jest napowietrzna linia wysokiego napigcia 110kV.

Powoduje to, ze z kazdej strony wymagana jest strefa ochronna 110

m., co uniemozliwia jakakolwiek zabudowe w tej strefie.

Majac powyzsze zastrzezenia na uwadze Wwnosz¢ o zmiang

przeznaczenia terenu obejmujacego dziatki nr 54 i 55 obr.54 Nowa

Huta z MU24 na MN4.

UWAGA Nr 1 1) 1) Dnia 27 kwietnia 2012 r. projekt planu zostal przekazany
W uwadze wnioskuje si¢: 48/15 obr. 54 U8, KDD, pod obrady Rady Miasta Krakowa w celu uchwalenia. Na
1). korekte przebiegu (niewielkie przesunigcie w kierunku KDL podstawie art. 19 ust. 1 ustawy Rada Miasta Krakowa
potudniowym) projektowanej drogi klasy KDD (ciag dalszy ul. 2) zadecydowata o koniczno$ci wprowadzenia zmian do
Woznicéw znajdujacy si¢ po poludniowej stronie obszaru U8 a teren U8 wraz z 2) projektu planu.

przebiegajacej na znacznym fragmencie przez dziatke 48/15 ktora catym obszarem caty obszar W zakresie ustalen projektu planu, do ktérego odnosi si¢ pkt
pozostaje w wieczystym uzytkowaniu Domar Matopolskiej Spotki objetym planem Prezvdent Miasta 1, zlozonej uwagi Rada nie stwierdzila koniecznosci
Akcyjnej , tak aby nie odcinata ona fragmentow w/w dziatki. Obecny, 3) I)</rakowa Uwaga pozostaje wprowadzenia zmian do projektu planu.

69 69 Domar Matopolska S.A. | zaproponowany w projekcie Planu przebieg w/w drogi pozostawia 3) us . . nieuwzgledniona przez | Poniewaz w zakresie wskazanym w rozpatrywanej uwadze
odcigte znaczne fragmenty niezabudowanego obiektem otoczenia bez teren objety nie uwzglednit Rade¢ Miasta Krakowa | ustalenia projektu planu nie podlegaty zmianie (ze wzgledow
bezposredniego potaczenia funkcjonalnego i przestrzennego z wydzieleniem U8 4) whniesionej uwagt formalnych, jak i merytorycznych) uwaga pozostaje
zabudowang czgscig dziatki 48/15 pozostajacej po pdinocnej stronie us nieuwzgledniona jak w Zarzadzeniu Prezydenta Miasta
drogi publicznej kategorii KDD, nie dajac mozliwosci wykorzystania 4) Krakowa Nr 412/2012 z dnia 23 lutego 2012 r.
ich w jako miejsc postojowych w obrebie dzialki zabudowanej teren objety 5)
obiektem ustugowym. wydzieleniem U8 ZP9, KDL Ad.1, Ad.3, Ad.4, Ad.5.

2). korekte przebiegu drogi KDL przebiegajacej skrajem
dziatki 48/15 poprzez istniejacy obecnie asfaltowy fragment ulicy

5)

Okreslone w projekcie planu wskazniki
zagospodarowania  terenu  zostaly

zabudowy i
przeanalizowane
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Centralnej w taki sposob, aby przebieg catosci projektowanej drogi 111/2 obr. 54 kompleksowo,  wraz  analiza  stanu istniejacego,
przesuna¢ w kierunku dziatek nr 48/10, 48/13, 48/11. Wowczas wystgpujacych uwarunkowan oraz uzyskanych opinii i

projektowana droga przebiega¢ bedzie po pierwsze zgodnie z juz
istniejacg droga asfaltowa, a po drugie zwolni fragment dziatki
wnioskodawcy nr 48/15, ktory w sposob niczym nie uzasadniony
zostanie zabrany w przypadku dotychczasowego przebiegu
projektowanej drogi.

Uwaga w sposob graficzny przedstawiona zostala na zat. Nr 1.
Nieuwzglednienie niniejszej uwagi bedzie mialo dodatkowo
negatywne skutki ze wzgledu na to, iz Gmina bgdzie musiata wykupié
fragment nieruchomosci zajetej pod drogg. Dodatkowo, nie przydatne
w zaden sposéb fragmenty dzialek nalezacych do DOMARU, beda
musiaty rowniez zosta¢ wykupione przez Gming i Gmina pozbawi si¢
dotychczasowych optat uiszczanych za uzytkowanie wieczyste terenu.
Nalezy dodaé, iz przebieg drogi KDD zmodyfikowano w podobny
sposOb (w stosunku do poprzedniego projektu planu) kilkadziesiat
metrow dalej na tuku drogi.

UWAGA nr 2

W zwigzku z prowadzona w ramach obiektu potozonego w obszarze
uzytkowania

0 0znaczeniu w projekcie planu symbolem U8 dziatalno$cia ustugowa,
w szczegbdlnosci polegajaca na posiadaniu zezwolenia na dziatanie
wielko powierzchniowego obiektu handlowego o maksymalnej
powierzchni sprzedazy 6659,4 m2 1 maksymalnej powierzchni
calkowitej wraz z infrastrukturg towarzyszaca, w szczegodlnosci
magazynami i parkingami 25.056 m2 - wnioskuje si¢ o uchylenie § 6
ust. 13, w ktorym to wyklucza si¢ powstania obiektow handlowych o
powierzchni wigkszej niz 2.000 m? - wzglednie takie jego
przeformutowanie w sposob nastgpujacy: ,dla zrealizowanych
obiektow handlowych, ktérych powierzchnia zabudowy jest wigksza
niz 2000 m2 dopuszcza si¢ mozliwo$¢ przebudowy, odbudowy oraz
rozbudowy.”, ktore umozliwia dalsze funkcjonowanie istniejacego juz
wielko powierzchniowego obiektu handlowego. Brak takiej
mozliwosci spowoduje, iz w przypadku zaistnienia potrzeby drobnej
nawet, ale wymagajacej pozwolenia na budoweg, modernizacji obiektu
- DOMAR nie uzyska takiego pozwolenia ze wzgledu na
kwestionowany zapis planu.

Do niniejszych uwag zalaczamy zezwolenie z dnia 11.02.2007 r. wraz
ze zdjeciem i szkicem obiektu. Co prawda w chwili obecnej w
obiekcie tym mieSci si¢ Centrum Wystawienniczo - Targowe
jednakze, zgodnie z posiadanym zezwoleniem, wnioskodawca chce
mie¢ mozliwo$¢é powrotu do prowadzonej wczesniej dziatalnosci w
formie wielko powierzchniowego obiektu handlowego.

UWAGA Nr 3

Wnhioskuje si¢ o usuni¢cie w uchwale dotyczacej projektu planu z § 40
ust. 4 ppkt 5 1 6 statuujacych zakaz wznoszenia w granicach terenu U8
obiektow handlu hurtowego oraz obiektow skladowych i
magazynowych.

W chwili obecnej Wnioskodawca posiada zezwolenie na prowadzenie
dziatalno$ci w formie wielkopowierzchniowego obiektu handlowego z
czym w sposob $cisty zwigzane jest prowadzenie handlu hurtowego
oraz obiektéw sktadowych i magazynowych.

Dotychczasowy  zapis  projektu  planu  uniemozliwi  wigc
Whnioskodawcy dalsze prowadzenie dotychczasowej dzialalnosci w
sytuacji zaistnienia potrzeby przebudowy lub rozbudowy obiektu. W
takim przypadku wymagane jest bowiem uzyskanie zezwolenia na
budowg. W przypadku sprzecznos$ci celu rozbudowanego obiektu z
obowiazujagcym  planem zagospodarowania  przestrzennego -
pozwolenie na budowe nie zostanie uzyskane.

UWAGA Nr 4

W uwadze wnioskuje si¢ korekte zapiséw projektu Planu dla obszaru
U8 w zakresie wskaznikow tak aby uwzglednialy one potozenie
obszaru w Dbezposrednim sasiedztwie obszaréw koncentracji
réznorodnego programu ustugowego, ktore sa wyznaczone w Studium

uzgodnien.

W konsekwencji wyzej wymienionych analiz oraz
uzyskanych opinii i uzgodnien okreslony zostal docelowy
planowany zasieg linii rozgraniczajacych, linii zabudowy
oraz obshugi komunikacyjne;j.

Ad.2.

Wskazywany zapis jest konsekwencja przyjetych przez Rade
Miasta Krakowa poprawek ztozonych do projektu planu.

W uzasadnieniu do poprawek do druku nr 723 Radnego
Miasta Krakowa Pana Grzegorza Stawowego zawarto m.in.
informacje, iz:
W propozycji poprawek do planu miejscowego znajduje sie
rozpatrzenie uwag sktadanych przez mieszkancow i strony
podczas procedury przygotowania projektu planu. Z racji na
niezwykle dlugi proces uchwalania, a co za tym idzie zmiany
sytuacji gospodarczej, witasciciele nieruchomosci zmieniali
swoje plany inwestycyjne.(...)”

Opracowywanie projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego nie jest tozsame z
procedurg zwigzang z wydawaniem decyzji o warunkach
zabudowy i1 pozwoleniem na budowe¢ w oparciu o decyzje
wz.
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uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego Miasta
Krakowa (Uchwata Nr XII/87/03 z dnia 16 kwietnia 2003 r.
zmieniona uchwata Nr XCIII/1256/10 z dnia 3 marca 2010 r.) w
zakresie Ksztaltowania struktury przestrzennej miasta (rozdziat 4.2.)
jako elementy miastotworcze o charakterze metropolitalnym.
Specyfika obszaru U8 wymaga dopuszczenia wyzszych parametrow.
W zwigzku z tym wnosi si¢ uwagg o zmiang zapisu w § 40 ust. 6 pkt 3
na zapis o tresci:

- Wskaznik intensywnosci zabudowy nie moze by¢ wyzszy niz 2,0 w
granicach terenu U8 i terenu U45.

Nie znajduje zadnego uzasadnienia ustalenie wskaznika intensywnosci
zabudowy w dotychczasowym projekcie planu na poziomie 0,9.
Wszystkie tereny przylegajace do obszaru U8 maja wskaznik
intensywno$ci zabudowy na poziomie 1,5 - 2 (w przypadku U45). Nie
ma wige zadnych przeszkdd, aby na takim samym poziomie ustali¢
wskaznik intensywnosci zabudowy na obszarze U8.

Z wyzej przedstawionych wzgledow wnosi si¢ rowniez o zmiang,
przewidzianej w § 40 ust. 7 ppkp 1 wysokosci zabudowy z 15 m na 25
m. Zréznicowanie na tym samym obszarze planistycznym
wskaznikow dla terenu U8 i U45 nie znajduje zadnego uzasadnienia,
tym bardziej jesli wezmie si¢ pod uwage fakt, iz zaréwno U8 jak i
U45 wymieniane sa wspolnie. Powoduje to nieuzasadnione
pokrzywdzenia whascicieli nieruchomosci potozonych w obszarze U8,
a uprzywilejowanie (nie wiadomo z jakich przyczyn) tych, ktérych
nieruchomosci zlokalizowane sg na obszarze U45.

UWAGA Nr 5

Whioskuje si¢ o poprawe dostepnosci ciggow zielonych tworzacych
zielone struktury przestrzenne oraz terendow rekreacyjnych i
ogo6lnodostgpnych terenéw sportowych poprzez dopuszcezenie dziatki
111/2 pod lokalizacje parkingu z plyt azurowych. Taka zmiana w
zaden sposob nie zaburzy przyjetych juz w projekcie planu ustalen
ogo6lnych i szczegdtowych.

wzmocnienia znaczenia miejskich centrow wielofunkcyjnych. Gmina
nic bedzie zmuszona do wydatkowania $rodkéw na wykup
nieruchomos$ci DOMARU przeznaczonych do wywlaszczenia a nadto
nie zostanie pozbawiona dotychczasowych wplywow zwigzanych z
optata za uzytkowanie wieczyste terenu.

70

70

J&J Central Park
Sp.zo.0. S KA.

1.Tereny Przestrzeni Publicznej PP1 (dotyczacy § 57 projektu planu)
Wnosi si¢ o bezwzgledng likwidacje przestrzeni publicznej PP1
znajdujacej si¢ pomigdzy obszarem oznaczonym symbolem U43, a
obszarem oznaczonym symbolem U45, oraz umiejscowienie drogi
oznaczonej symbolem KDD wzdhiz poludniowych granic dzialek nr
216/227, 216/224, 216/225, 216/226 216/220, a podtnocnymi
granicami dziatek nr 216/229, 216/230, 216/231.

W zwiazku z wnioskowana likwidacjg terendw przestrzeni publicznej
PP1 wnosimy o wykreslenie wszelkich zapisow zwigzanych z PP1 w
§ 38 planu dotyczacych terendow oznaczonych symbolami U43.
Uzasadnienie: Przestrzen publiczna PP1 zaplanowana na obszarze
oznaczonym symbolem U43 stanowi ok. 25% powierzchni
nieruchomosci nalezacej do Spotki. Sytuacja taka ogranicza w bardzo
duzym zakresie mozliwo$ci inwestycyjne na tym terenie oraz znacznie
ogranicza jego warto$¢ rynkowa. Ponadto brak dopuszczenia funkcji
mieszkaniowej na terenach oznaczonych U45 czyni bezzasadnym
tworzenie przestrzeni publiczej.

2. Tereny zabudowy ustugowej U34 i U43 (dotyczy §38 projektu
planu)

Wnosimy o wykreslenie zapisu w §38 pkt 10 ppkt 8 ograniczajacego
»zakaz  lokalizacji ~ parkingdbw  wielopoziomowych  wzdluz
obowiazujacych linii zabudowy w sasiedztwie drogi publicznej KDD i
terenu przestrzeni publicznej PP1” dla terendw oznaczonych
symbolami U34 i U43 projektu planu.

dziatki
216/217
216/218
216/219
216/220
216/221
216/222
216/223
216/224
216/225
216/226
216/228
w obr. 54

KDD, PP1,
U43, U34,
KDL

Prezydent Miasta
Krakowa
nie uwzglednit
whiesionej uwagi

Uwaga pozostaje
nieuwzgledniona przez
Rade Miasta Krakowa

Dnia 27 kwietnia 2012 r. projekt planu zostal przekazany
pod obrady Rady Miasta Krakowa w celu uchwalenia. Na
podstawie art. 19 ust. 1 ustawy Rada Miasta Krakowa
zadecydowata o konicznosci wprowadzenia zmian do
projektu planu.

W zakresie ustalen projektu planu, do ktdrego odnosi si¢ pkt
1ztozonej uwagi Rada nie stwierdzila koniecznosci
wprowadzenia zmian do projektu planu.

Poniewaz w zakresie wskazanym w pkt 1 rozpatrywanej
uwagi ustalenia projektu planu nie podlegaly zmianie (ze
wzgledow formalnych, jak 1 merytorycznych) uwaga
pozostaje nieuwzglgdniona jak w Zarzadzeniu Prezydenta
Miasta Krakowa Nr 412/2012 z dnia 23 lutego 2012 r.

W zakresie ustalen projektu planu, do ktérego odnosi si¢ pkt
2 zlozonej uwagi Rada nie zadecydowala o koniecznosci
wprowadzenia zmian do projektu planu.

Niemniej ponownie przeprowadzono analizy dotyczace
uwarunkowan dla wskazanego terenu.

W  konsekwencji wyzej wymienionych analiz oraz
uzyskanych opinii i uzgodnien okreslone zostaty docelowe
przeznaczenia terendw oraz wskazniki zabudowy i
zagospodarowania terenu

Okreslone w projekcie planu wskazniki zabudowy i
zagospodarowania  terenu  zostaly  przeanalizowane
kompleksowo,  wraz  analiza  stanu istniejacego,
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wystepujacych uwarunkowan oraz uzyskanych opinii i
uzgodnien.
Zgodnie z art. 18 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu 1) 1) Dnia 27 kwietnia 2012 r. projekt planu zostal przekazany
przestrzennym oraz art. 54 ust. 3 ustawy o udost¢pnianiu informacji o 71 obr. 54 ui1s pod obrady Rady Miasta Krakowa w celu uchwalenia. Na
srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczefistwa w ochronie podstawie art. 19 ust. 1 ustawy Rada Miasta Krakowa
srodowiska oraz o ocenach oddzialywania na $rodowisko, sktadam 2) 2) zadecydowata o konicznosci wprowadzenia zmian do
uwagi do projektu planu miejscowego obszaru ,,Czyzyny- Leg” w teren objety KDD projektu planu.
zakresie terenow zabudowy ushugowej U135, na ktorej jest potozona | wydzieleniem KDD W zakresie ustalen projektu planu, do ktérego odnosi si¢
dziatka 6 obr. 54 Nowa Huta przy ul. Na Lakach/al. Pokoju w w ciagu ulicy Na zlozona uwaga Rada nie zadecydowala o koniecznosci
Krakowie. Lakach wprowadzenia zmian do projektu planu.
Wnosze o: Na etapie sporzadzania ustaleh  projektu  planu
1. zwiekszenie wysokosci zabudowy do 25 m na terenie U15 przeprowadzonych zostalo szereg analiz wedtug ktorych

1. Dopuszczenie dachéw dwuspadowych oraz wielospadowych ustalono poszczegdlne wskazniki wysokosci dla konkretnie
na terenie U15; wyznaczonych terenow.

2. W granicach terenu U15 dopuszczenie lokalizacji i Okreslone w projekcie planu wskazniki zabudowy i
funkcjonowanie budynkéw mieszkalnych wielorodzinnych, zagospodarowania terenu zostaty ponownie przeanalizowane
ktorych powierzchnia zabudowy nie przekroczy 45% kompleksowo,  wraz  analiza  stanu istniejacego,
powierzchni catkowitej terenu U16. wystepujacych uwarunkowan oraz uzyskanych opinii i

3. Zwigkszenie wskaznika zabudowy do 2,0. Prezydent Miasta Uwaga pozostaie uzgodnien.

71 71 [...]* Takie zmiany pozwola na pelne wykorzystanie przedmiotowego Krakowa . ga po J Ustalony w projekcie planu wskaznik wysoko$ci zabudowy,

. . . . . nieuwzgledniona przez L " - .

obszaru w zakresie planowanej zabudowy ustugowej oraz na nie uwzglednit Rade Miasta Krakowa wskaznik intensywno$ci w terenie Ul5 oraz obowiazek
nawigzanie do istniejacej juz zabudowy od strony ronda Czyzynskiego whniesionej uwagi ¢ stosowania w nowej zabudowie dachow plaskich. gwarantuje
(np. Centrum biurowe AZBUD) oraz do obecnej zabudowy na zachowanie tadu przestrzennego w tym obszarze.
obecnym terenie U15. Usytuowanie terenu U 15 bezposrednio przy Al. Pokoju,
Wnosze rowniez o umozliwienie w zakresie istniejacej zabudowy oraz wyklucza mozliwo$¢ lokalizacji zabudowy mieszkaniowej,
zabudowy realizowanej dostgpu do ul. Nowohuckiej poprzez ze wzgledu na przekroczony dopuszczalny poziom hatasu
pozostawienie zjazdu z tej ulicy na ul. Na Lakach dla aktualnych okreslony w przepisach odrebnych.
wlascicieli. Likwidacja istniejacego zjazdu oraz brak jednoznacznej
deklaracji wiadz Miasta Krakowa co do terminu (i w ogble woli)
wykupienia terenéw pod nowy uktad komunikacyjny (drogi KDD
rownolegle do al. Pokoju oraz ul. Nowohuckiej) powoduje, ze w
skutek uchwalenia planu cala strefa zaréwno oznaczona symbolem
U15 jak i sasiadujacy obszar U16 bedzie de facto strefa ,,martwa”
bowiem, wylacznie podmiot dysponujacy znacznymi S$rodkami
finansowymi bedzie w stanie wykona¢ taka sie¢ drogowa we wlasnym
zakresie.
Zgodnie z art. 18 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu 1) 1) Dnia 27 kwietnia 2012 r. projekt planu zostal przekazany
przestrzennym oraz art. 54 ust. 3 ustawy o udostepnianiu informacji o 66 obr. 54 U16, ZP4, pod obrady Rady Miasta Krakowa w celu uchwalenia. Na
srodowisku i jego ochronie, udziale spoleczefistwa w ochronie KDD podstawie art. 19 ust. 1 ustawy Rada Miasta Krakowa
srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na $rodowisko, sktadam 2) zadecydowata o konicznosci wprowadzenia zmian do
uwagi do projektu planu miejscowego obszaru ,,.Czyzyny- Leg” w teren objety 2) projektu planu.
zakresie terenow zabudowy mieszkaniowej U16 i zieleni urzadzonej | wydzieleniem KDD KDD W zakresie ustalen projektu planu, do ktorego odnosi sig¢
ZP4 , na ktorych jest polozona dziatka 66 obr. 54 Nowa Huta w ciggu ulicy Na ztozona uwaga Rada nie zadecydowala o koniecznosci
przy ul. Na Lakach w Krakowie. Lakach wprowadzenia zmian do projektu planu.
Wnoszg o:

1. Zwigkszenie dla obszaru Ul6 wysokosci dopuszczalnej Ad.1, Ad.2, Ad.3.
zabudowy do 25 m; Okre§lone w projekcie planu wskazniki zabudowy i

2. Zwicgkszenie wskaznikoéw zabudowy do 2,0 (zgodnie z Prezydent Miasta . zagospodarowania  terenu  zostaly = przeanalizowane

[...T* maksymalng  norma  dopuszczona przez  Studium Krakowa Uwaga pozostaje kompleksowo wraz  analiza  stanu  istniejacego
72 72 . nieuwzgledniona przez ) :

uwarunkowan i kierunkoéw zagospodarowania przestrzennego
Miasta Krakowa (Uchwata Nr. X11/87/03 z dnial6 kwietnia
2003 r. zmieniong uchwatg Nr XCIII/1256/10 z dnia3 marca
2010r.),
3. Zwigkszenie wskaznika powierzchni zainwestowanej do 80%
oraz odpowiednie zmniejszenie wskaznika powierzchni
terenu biologicznie czynnej do 20%;
4. Przesunigcie terendéw zieleni ZP4 urzadzonej w kierunku
potudniowym i rozszerzenie obszaru zabudowy
Takie zmiany pozwola na pelne wykorzystanie przedmiotowego
obszaru w zakresie planowanej zabudowy ustugowej oraz na
nawigzanie do istniejacej juz zabudowy od strony ronda Czyzynskiego
(np. Centrum biurowe AZBUD) oraz do obecnej zabudowy na

nie uwzglednit
whiesionej uwagi

Rade Miasta Krakowa

wystepujacych uwarunkowan oraz uzyskanych opinii i
uzgodnien.

W  konsekwencji wyzej wymienionych analiz oraz
uzyskanych opinii i uzgodnien okreslony zostatl docelowy
planowany zasigg linii rozgraniczajacych, linii zabudowy
oraz obshugi komunikacyjne;j.

Ad.4.

Przeznaczenie ZP w Studium uwarunkowan i kierunkow
zagospodarowania  przestrzennego  miasta  Krakowa
uniemozliwia realizacj¢ zabudowy.

W S$wietle art. 15 ust.1 ustawy projekt planu winien by¢
sporzadzony zgodnie z zapisami Studium, gdyz ustalenia
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obecnym terenie U15.

Studium sa wigzace dla organéw gminy przy sporzadzaniu
planéw miejscowych (art. 9 ust. 4).

* wylaczenie jawnosci w zakresie danych osobowych; na podstawie art. 1 i 6 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997r. o ochronie danych osobowych (Dz. U. z 2002 r., Nr. 101, poz. 926 z p6zn. zm.);
jawno$¢ wylaczyt: Pawel Godzina — inspektor w Biurze Planowania Przestrzennego UMK

Wyjasnienia uzupetniajgce:

1. llekro¢ w tresci niniejszego zatgcznika jest mowa o:

- Studium - nalezy przez to rozumie¢ Studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego Miasta Krakowa,

- planie - nalezy przez to rozumieé sporzqdzany miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego obszaru ,,Czyzyny - Leg” w Krakowie,

- ustawie - nalezy przez to rozumiecé ustawe z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (t. j. Dz. U. z 2012 r. poz. 647 z pézn. zm.).

2. Wprowadzenie zmian w projekcie planu, wynikajgcych z rozstrzygnigcia w sprawie rozpatrzenia uwag uwzglednionych, nastgpi w ramach dalszych czynnosci sporzgdzania planu, tj. w szczegolnosci okreslonych w art. 17 pkt 13 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. 0
planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym. W odniesieniu do uwag uwzglednionych zostang wprowadzone odpowiednie korekty w projekcie planu miejscowego, jednakze ich ostateczne wprowadzenie bedzie uzaleznione od uzyskania niezbednych,
ponownych uzgodnien.

3.

Przywotane w niniejszym zalgczniku zapisy projektu uchwatly w sprawie uchwalenia planu (m.in. oznaczenia terenow, numeracja rozdzialow, paragrafow, ustepow i punktow, a takze ich redakcja) pochodzq z edycji projektu planu wylozonego do publicznego
wglgdu i mogq ulec zmianom w wyniku czynnosci, o ktorych mowa w pkt 2 wyjasnien.

4. Zgodnie z art. 7 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym rozstrzygnigcie o nieuwzglednieniu uwag nie podlega zaskarzeniu do sqdu administracyjnego.
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