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Dyrektor Wydzialu Planowania Przestrzennego — p. Elzbieta Szczepinska

Dzien dobry, witam Panstwa. Spotykamy si¢ dzisiaj na dyskusji publicznej, na kolejnej dyskusji
publicznej na temat projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego ,,Wita
Stwosza”. Ja nazywam si¢ Elzbieta Szczepinska, jestem Dyrektorem Wydziatu Planowania
Przestrzennego, ze mng jest projektant planu Pani Barbara Gadek.

Rada Miasta przystapita do sporzadzania tego planu 9 maja 2018 r., 1 od tego czasu rozpoczeta
si¢ catla procedura planistyczna, kolejne kroki okreslone w ustawie o planowaniu
I zagospodarowaniu przestrzennym zostaly wykonane, Prezydent rozpatrzyt wnioski, ktore
wptynely do tego planu, nastepnie projekt planu uzyskat wszystkie wymagane prawem opinie
i uzgodnienia. 30 listopada 2020 r. rozpoczeto si¢ pierwsze wylozenie projektu planu do
publicznego wgladu, trwato do 30 grudnia 2020 r., 1 w wyniku ztozonych uwag i rozpatrzenia
tych uwag zaszty w projekcie planu zmiany, ktére ponownie byly opiniowane i uzgadniane
I ponownie projekt planu byt wytozony do publicznego wgladu. To drugie wytozenie projektu
planu rozpoczeto si¢ 12 lipca 2021 r. 1 trwato do 9 sierpnia 2021 r. I znowu w wyniku ztozonych
uwag 1 rozpatrzenia tych uwag zaszly w projekcie planu zmiany, i obecnie mamy trzecie
czesciowe wylozenie projektu planu do publicznego wgladu. Ono rozpoczeto si¢ 6 grudnia
i trwa¢ bedzie do 5 stycznia 2022 r. Z wykladanym projektem planu, w tych czg$ciach,
0 ktorych zaraz powie Pani projektant, mozna zapozna¢ si¢ w Wydziale Planowania
Przestrzennego przy ul. Mogilskiej 41. Zawsze prosimy o umowienie si¢ wczesniejsze
telefonicznie albo mailowo, po to, zeby przychodzacy na wylozenie nie musieli czekaé, tylko
zeby od razu mogli rozmawia¢ z projektantem. Ja teraz oddam glos Pani projektant, ktora
wyjasni jakie s3 zmiany w projekcie planu i czego dotycza. Jeszcze moze od razu przypomne,
ze termin sktadania uwag uptywa 21 stycznia 2022 r., i do tego terminu muszg wplynaé
wszystkie uwagi, ktore Panstwo chcieliby ztozy¢ do tego projektu. Prezydent pozniej ma 21 dni
na rozpatrzenie uwag, ten termin uptywa 11 lutego. Jezeli nie bedzie w wyniku rozpatrzenia
uwag zmian, projekt planu jest kierowany pod obrady Rady Miasta, jezeli bylyby jeszcze jakie$
zmiany, to projekt planu ponownie musi by¢ zaopiniowany i uzgodniony i ponownie wytozony
do publicznego wgladu w zakresie zmian. To tyle formalno$ci. Ja oddaje¢ glos Pani projektant,
wyjasni Panstwu jakie czegsci planu sg wyktadane, a pdzniej zaprosze do zadawania pytan.

Glowny projektant planu, Wydzial Planowania Przestrzennego — p. Barbara Gadek

Witam Panstwa bardzo serdecznie. Pozwole sobie w krotkiej prezentacji przedstawié calg
procedure sporzadzania planu miejscowego oraz zmiany jakie zaszty pomigdzy poprzednim
wylozeniem a obecnym wytozeniem do publicznego wgladu.

A wigc tak, Rada Miasta Krakowa dn. 9 maja 2018 r. podj¢ta uchwale w sprawie przystgpienia
do sporzadzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego ,,Wita Stwosza”
0 powierzchni 22,5 hektara. Obszar objety granicami planu polozony jest w pdinocno-
srodkowej czesci miasta w Dzielnicy I Stare Miasto. Dodatkowo na wstepie pragng zaznaczyc,
ze sporzadzanie planu miejscowego reguluje ustawa z dn. 27 marca 2003 r. o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym. Zgodnie z ustawg udzial spoteczenstwa w pracach nad
miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego zostat zapewniony poprzez: sktadanie
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wnioskéw do projektu planu, uczestnictwo w wylozeniach projektu planu do publicznego
wgladu, udzial mieszkancow 1 os6b zainteresowanych w zorganizowanych dyskusjach
publicznych. Obecnie wiasnie mamy trzecie cze¢sciowe wylozenie projektu planu do
publicznego wgladu, a dzi$§ mamy juz trzecig dyskusje publiczng. Obecne wytozenie trwa od
6 grudnia biezacego roku i zakonczy si¢ w dn. 5 stycznia 2022 r. Uwagi do projektu planu
mozna natomiast sktada¢ do 21 stycznia 2022 r. Pan Prezydent, zgodnie z ustawg, ma 21 dni
na rozpatrzenie zlozonych przez Panstwa uwag, tak wiec termin rozpatrzenia uwag wypada na
11 lutego 2022 r. Tak jak juz wezesniej wspomniatam, do 5 stycznia szczegdtowych informacji
na temat przyjetych rozwigzan planistycznych w tym okresie udziela przedstawiciel zespotu
projektowego. Wizyte mozna umoéwi¢ na konkretng godzing pod podanymi
W ogloszeniu/obwieszczeniu numerami telefonu lub pod podanym adresem mailowym. Projekt
planu dostepny jest rGwniez na stronie internetowej Biuletynu Informacji Publicznej. Uwagi
mozna sktada¢ do 21 stycznia 2022 r., tutaj wazna informacja, liczy si¢ data wptywu do Urzedu.
Nalezy poda¢ obowigzkowo oznaczenie nieruchomosci, ktorej uwaga dotyczy, a takze imi¢
i nazwisko oraz adres. Uwagi mozna sktada¢ w nastepujgcych formach. Mozna ztozy¢
papierowo bezposrednio w Urzedzie, wysta¢ poczta, poda¢ wypetniony formularz w czasie
trwania dyskusji publicznej, wypeli¢ formularz zamieszczony w Biuletynie Informacji
Publicznej, wysta¢ na wskazany adres email, ewentualnie ztozy¢ uwage za posrednictwem
platformy ePUAP.

Podczas drugiego wylozenia czgsciowego wplyneto 9 uwag, ktore zawieraty 59 postulatow.
Pan Prezydent rozpatrzyl je w sposob nastepujacy: 3 postulaty zostaly uwzglednione,
3 postulaty zostaty uwzglednione cze¢sciowo, 21 postulatéw nie uwzgledniono, 33 postulaty nie
dotyczyly uprzednio wyktadanej cze$ci projektu planu objetej ponownym wylozeniem do
publicznego wgladu. Uwagi dotyczyly m.in.: zmiany przeznaczenia terendow, zmiany
wskaznikow 1 parametroéw ksztattowania zabudowy 1 zagospodarowania terenu korekty uktadu
komunikacyjnego, poszerzenia strefy zabudowy s$rodmiejskiej, usunigcia obszaréw stref
zieleni, uzupelienia zapisow odnos$nie prowadzenia robdot budowlanych oraz Kkorekty
przebiegu nieprzekraczalnej linii zabudowy. Po wprowadzeniu zmian do projektu planu
wynikajacych z rozpatrzenia uwag Pana Prezydenta projekt planu zostal 25 pazdziernika
biezacego roku wystany do ponownych opinii i uzgodnien ustawowych. Projekt planu uzyskat
warunkowe uzgodnienia od Matopolskiego Wojewodzkiego Konserwatora Zabytkow.
Warunkowe uzgodnienie dotyczylo wprowadzenia zmian takich jak: w terenach MW/U.1,
MW/U.2, U.1 oraz U.2 dla budynkéw ujetych w gminnej ewidencji zabytkéw, dla ktorych
dopuszczono nadbudowe, wprowadza si¢ konieczno$¢ doprecyzowanie zakresu nadbudowy,
ktora ma si¢ ograniczy¢ wylacznie do mozliwosci podniesienia kalenicy dachu bez zmiany
wysokosci gornej krawedzi elewacji frontowej; w par. 7 odnoszacym si¢ do ksztattowania
dachéow nalezy zrezygnowa¢ z dopuszczenia realizacji nowych dachow tamanych
i mansardowych w terenach MW/U.1, MW/U.2, U.1 oraz U.2. I kolejna zmiana byta w terenie
U.10: dla nowo projektowanego budynku w zespole Klasztoru Karmelitow Bosych nalezy
uzupehni¢ ustalenia w tekscie projektu planu o okreslenie maksymalnej wysokosci gléwnej
kalenicy dachu na poziomie 14 m. Wszystkie te zmiany, ktéore wymienitam zostaty
wprowadzone do projektu planu.
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Teraz przedstawi¢ gtowne zmiany w projekcie planu wynikajace z rozpatrzenia uwag oraz
ponownych opinii i uzgodnien. Na slajdzie mamy przedstawiony rysunek projektu planu
Z poprzedniego czgsciowego wytozenia, i dla porownania mamy tutaj rysunek z obecnie
wytozonego do publicznego wgladu. Teraz przejdziemy do poszczegdlnych zmian na
rysunkach planu. W przedstawionym slajdzie, na fragmencie, ktory przedstawiam na slajdzie
wprowadzono takie zmiany jak: zmiany linii rozgraniczajacej pomiedzy terenem drogi
publicznej klasy dojazdowej KDD.4 oraz terenem zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej
lub ustugowej o symbolu MW/U.3, terenem zabudowy uslugowej o symbolu U.3, i terenem
drogi publicznej klasy dojazdowej o symbolu KDD.5. Zmieniono réwniez nieprzekraczalne
linie zabudowy w terenie zabudowy ustugowej o symbolu U.3 oraz w terenie zabudowy
mieszkaniowej lub ustugowej o symbolu MW/U.3. Poszerzono takze strefe zieleni w terenie
zabudowy ustugowej o symbolu U.3. Zmieniono rdwniez wyznaczong granic¢ 1 obszar strefy
lokalizacji pasazu w terenie zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej lub ustugowej o symbolu
MW/U.3. Kolejny fragment rysunku planu. Tutaj mamy teren U.10. Na tym terenie, na
fragmencie usuni¢to obowigzujgcg lini¢ zabudowy oraz przesunig¢to nieprzekraczalng lini¢
zabudowy, zlikwidowano réwniez cze§ciowo oznaczenie miejsc waznych przestrzennie.

I teraz przechodzimy do tekstu projektu planu. Tutaj zmiany dotyczyly: usunigcia zapisu
dotyczacego dopuszczenia realizacji dachéw tamanych w terenach zabudowy mieszkaniowej
wielorodzinnej lub ustugowej MW/U oraz terenach zabudowy ustugowej U; dotyczyty zmiany
robwniez wprowadzenia zapisu dotyczacego dopuszczenia nadbudowy polegajace;j
na podniesieniu kalenicy dachu budynku bez zmiany wysokosci gornej krawedzi elewacji
w terenach zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej lub ustugowej w terenach zabudowy
ustlugowej — 1 to si¢ odnosi do budynkow ewidencyjnych, kolejng zmiana bylo wprowadzenie
zapisu odnoszacego si¢ do maksymalnej wysokosci glownej kalenicy nowoprojektowanej
zabudowy Klasztoru. Dzigkuje za uwage.

Dyrektor Wydzialu Planowania Przestrzennego — p. Elzbieta Szczepinska

Dzigkuje bardzo. Jeszcze kolejne przypomnienie, ze do 5 stycznia trwa wylozenie projektu
planu w czesciach wyktadanych do publicznego wgladu, ul. Mogilska 41 w Wydziale
Planowania Przestrzennego. Termin skladania uwag do tego projektu uptywa 21 stycznia
2022 r., a Prezydent ma 21 dni, czyli do 11 lutego na rozpatrzenie uwag, ktore wplyna do tego
projektu.

Zapraszam teraz Panstwa. Zazwyczaj zaczynamy od pytan z sali, a p6zniej poprosimy
internautdw, jezeli beda pytania do tego projektu. Bardzo prosze, czy kto$§ z Panstwa? Jakbym
mogta prosi¢ o podanie mikrofonu, poniewaz nasza dyskusja jest nagrywana i jest pozniej z niej
wykonywany stenogram. Bardzo prosze.

Go§é 1—p. /..I*

Dzien dobry. /.../*, jestem wiaScicielkg mieszkan i poddasza strychu w budynku Kgtowa 6,
czyli doktadnie w tym miejscu, gdzie mamy MW/U.1, MW/U.2, czyli w zakresie, ktory podlega
obecnie wylozeniu. I chciatam zada¢ pytanie, poniewaz jest to trzeci raz wydane postanowienie
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Konserwatora Wojewddzkiego, ktory, no tym razem to w ogodle bardzo dziwnie, dlatego ze
Konserwator wydat postanowienie pozytywne, natomiast czytajac dalej w tresci uwagi w tym
postanowieniu powoduja to, ze to postanowienie...i to nie ma w zasadzie uzgodnienia, to
postanowienie jest negatywne. I chciatam zapyta¢ czy Panstwo jako Wydziat Planowania macie
zamiar sktada¢ zazalenie na postepowanie, czy na postanowienia Konserwatora, czy Panstwo
przejdziecie do porzadku dziennego nad tym? Dlaczego zadaj¢ takie pytanie? W 2018 r.
ztozyliSmy uwagi do planu, ktory miat si¢ rozpocza¢, wowczas wnosiliSmy o mozliwosé
nadbudowy i dachy mansardowe, Pan Prezydent uznal nasz postulat, nasz wniosek za zasadny,
potem po pierwszym wytozeniu, kiedy okazato si¢, ze nie ma nadbudowy, ze wzgledu na to, ze
Konserwator wydal negatywne w skutkach postanowienie, ztozyliSmy uwagi do Pana
Prezydenta, Pan Prezydent ponownie uwzglednit i uznat to za zasadne, i tak historia powtarzata
si¢ trzy razy, zeby nie powiedzie¢ cztery, bo w zasadzie to byt czwarty raz, kiedy ztozylismy te
uwagi. nasze uwagi uwazamy za zasadne, tym bardziej ze podpieramy si¢ opinig Narodowego
Instytutu Dziedzictwa, ktory doktadnie dotyczy tego kwartatu. I Instytut wskazat, ze we
wszystkich decyzjach, czy we wszystkich postanowieniach, ktore byly wydawane przez
Konserwatora, nadmieni¢ tutaj, ze byly to postanowienia zwigzane z procedowanymi WZ-
tkami, projektami WZ-tek, ale doktadnie dotyczace tego samego obiektu w tym samym
kwartale. Generalny Konserwator zarzucit brak staranno$ci w rozpatrywaniu stanu
rzeczywistego, poniewaz Konserwator chce chroni¢ uktad urbanistyczny Kleparza, natomiast
nie bierze pod uwagg tych zmian, ktore zaszly w ciggu lat. Jest to wyraznie w opinii... Zresztg
Generalny Konserwator trzykrotnie cofal sprawe do ponownego rozstrzygniecia W zwigzku z
brakiem woli Wojewddzkiego Konserwatora, minister zwrocit si¢ o opini¢ specjalistyczng do
Narodowego Instytutu Dziedzictwa, ktory po doglebnej analizie dokonat ekspertyzy,
przygotowat opini¢ specjalistyczng, w ktérym stwierdza zasadno$¢ naszych oczekiwan. I moje
pytanie jest takie. Co to w tej chwili wydarzylo si¢ przed tym wylozeniem, kiedy znowu po
naszych uwagach Pan Prezydent uznat zasadno$¢ naszych uwag, w tej chwili doszto juz do
sytuacji takiej, kiedy nie do$¢, ze nie mozna dokona¢ nadbudowy — zaraz wyttumacze dlaczego
— pomimo postanowienia, ktore teoretycznie tylko jest pozytywne i jest uzgadniajace, to jeszcze
Wojewo6dzki Konserwator zdecydowat si¢ na wykreslenie dachow mansardowych w par. 7, co
byto przedmiotem naszych uwag uwzglednionych przy poprzednim wytozeniu, 1 uzgodnionych
przez Konserwatora, zatem moje pytanie dotyczy rowniez spojnosci dzialania 1 takiej
jednoznaczno$ci dzialania Urzedu jakim dla mnie jest Konserwator, 1 zaufania jakim podmiot
ma prawo obdarzy¢ Urzad, poniewaz ten sam Urzad uzgodnit dachy mansardowe, ten sam
Urzad — moéwie o wytozeni lipcowym — ten sam Urzad w listopadzie, w pazdzierniku w
zasadzie, bo postanowienie jest z pazdziernika, wycofuje si¢ z tego dajac postanowienie
negatywne, wigc moje pytanie do Pani, przepraszam za taki dlugi wywod, ale jest to jak
gdyby...catos$¢ to jest historia, ktéra ma juz ponad 3 lata i chyba najwyzsze instytucje tym
kraju jakie troszcza si¢ o ochron¢ zabytkow wypowiedzialy swoje zdanie na ten temat.
Chcialam Panstwa tez zapyta¢, chociazby w kontekscie tych dachow mansardowych, jezeli
Konserwator wydat postanowienie, ktore uzgadniato dachy mansardowe, i to byto w lipcu,
a pazdzierniku moéwi: ,,nie, jednak te dachy prosz¢ wykresli¢”, to ktore postanowienie tak
naprawde jest w mocy, dlatego Ze mamy tutaj absolutng niespdjnos¢ tego co si¢ dzieje. I moje
pytanie jest takie, poniewaz ja oczywiscie bede wnosita uwagi, oczywiscie nadal nie zgadam
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si¢ uwazam, ze nie ma podstaw takich merytorycznych do tego, zeby odmawia¢ tym kwartatom
podniesienia, bed¢ sktadata uwagi co do mozliwosci nadbudowy, bede sktadata uwagi co do
kwestii najpierw dopuszczenia dachéw mansardowych, trzy miesigce pdzniej wykreslenia ich,
1 czy Panstw przewidujecie, a wiem, ze Panstwo macie takg mozliwos¢, bo odbyto si¢ spotkanie
z Panem Prezydentem w sierpniu tego roku, kiedy Pan Prezydent powiedzial, ze w zasadzie to
nie bedzie wyjatkowe dzialanie polegajace na zlozeniu zazalenia na postepowanie
Wojewodzkiego Konserwatora. Ale na co jeszcze chcialam zwroci¢ uwage? Konserwator
wydal postanowienie teraz do tego ostatniego projektu planu, piszac, ze uzgadnia ten projekt,
ale czytajac dalej z uwagami, uwagi powoduja to, ze mozemy podnies$¢ tylko kalenicg, uwagi
powoduja to, ze w tej chwili na tych budynkach, ktoére s3 w ewidencji, dachy, polacie nie sg
symetryczne, to sg katy, jedna pota¢ w granicach 20 stopni, druga 40-paru, Konserwator
nakazuje stworzenie potaci symetrycznych, co z czyste] matematyki wynika, ze przesuwajac
tylko kalenice w poziomie, nie do gory, bedziemy mie¢ 32 — 35 stopni, w zwigzku z czym ta
nadbudowa jest niemozliwa, niewykonalna, poniewaz nie mozna podnies¢ tej kalenicy, dlatego
ze w kolejnym paragrafie mamy informacj¢ o dopuszczonych katach, czyli jest to
postanowienie, ktore mowi o tym, ze uzgadnia, natomiast w zadnym punkcie tego nie uzgadnia.
Nie uzgadnia nadbudowy, pozwala podnies¢ kalenice, ktorej nie da si¢ podnies¢, bo w innych
punktach jest kat. Nie da si¢ réwniez podnies¢, bo nie mozna zrobi¢ dachu tamanego. Czyli
dzieki temu, ze zostato to sformutowane jako postanowienie uzgadniajace projekt, nie ma
oczywiscie uzasadnienia, no bo jest pozytywnym postanowieniem, czyli nie méwimy tutaj
W ogole, nie poruszamy si¢ w aspektach merytorycznych, tylko jakiej$ uznaniowosci, dlatego
ze kwestie merytoryczne mamy podniesione przez ministra kilkukrotnie i podniesione w opinii
specjalistycznej Narodowego Instytutu. Tak ze ja ze swojej strony tyle, natomiast jest ze mng
jeszcze Pan /.../*, ktory jest moim pelnomocnikiem, jezeli Panie si¢ zgodza to Pan rowniez
dotozy to o czym ewentualnie zapomniatam, dobrze?

Dyrektor Wydzialu Planowania Przestrzennego — p. Elzbieta Szczepinska

Bardzo prosze.

Gos¢I—p./..[*
Dziekuje.

Gos¢ I —p. /../*

Jestem slyszalny? Wigc tak, ja tylko dodam kréciutko taka rzecz. Czy Panstwo w kwestii tych
ustalen dotyczacych kwartatu gtownie U.1, bo tam mamy ten budynek, czy Panstwo majac
u siebie w dokumentach opini¢ Narodowego Instytutu Dziedzictwa, czy braliscie ja Panstwo
pod uwage przy kolejnej wersji projektu planu, dlatego ze my to czytamy i w sposob
jednoznaczny z tej opinii wynika, ze jezeli w tym kwartale nie dopuscimy nadbudowy
budynkéw nizszych, to bedzie, pisze tutaj doktadnie, no autorzy opinii Instytutu Dziedzictwa
pisza: ,, (...) w rezultacie przyczyni si¢ to zwigkszenia dysharmonii poszczegdlnych elementow
1 catego uktadu formy tego bloku zabudowy”, czyli mowigc krdotko, nie dopuszczajac
nadbudowy, takiej normalnej nadbudowy w elewacjach, utrzymujemy dysharmonie, a wrecz
blokujemy ja w takim stanie dysharmonii jakim jest, poniewaz w kwartale cz¢$¢ budynkow jest
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wysokich... Znaczy wyzszych. Przepraszam. Nie wysokich, bo to inne pojecie. Wyzszych, do
16 m, na podstawie uzgodnien konserwatorskich wybudowanych, podniesionych, a czes¢
budynkéw jest niskich. I jezeli mowi tutaj opinia Instytutu Dziedzictwa, jezeli my chronimy
pod wzgledem urbanistycznym ten obszar, to akurat tutaj wprowadzamy dysharmonig. I to jest
taki merytoryczny problem, dla ktorego powinny te nadbudowy by¢ dopuszczone.
Nie bedziemy chyba... Nie mamy watpliwo$ci, ze Narodowy Instytut Dziedzictwa jest
najpowazniejsza instytucja, ktora w te sprawie moze si¢ wypowiedzie¢, i si¢ wypowiedziat
jednoznacznie, mimo to Konserwator to blokuje. My$Smy po tym spotkaniu, na ktorym Pani
Dyrektor uczestniczyla, to bylo doktadnie 11 sierpnia, byliSmy u Pana Prezydenta i Pan
Prezydent wtedy przewidywat, Pan prezydent Muzyk, zazalenie w sytuacji, kiedy ta nadbudowa
nie bedzie dopuszczona, jednoczesnie Pan Prezydent wyjasnil, ze nie begdzie to precedens,
poniewaz miasto w przypadku negatywnych uzgodnien si¢ odwoluje, no czegsto, moze nie
czesto, ale jest taka forma stosowana. | teraz mamy taka sytuacje, ktora jest zupelnie
naruszeniem prawa, kiedy w istocie, tak jak Pani tutaj opowiadata, Konserwator nie uzgadnia
istotnych zmian w projekcie, a pisze, ze uzgadnia pozytywnie formalnie i nie daje uzasadnienia,
I jest to wada tego postanowienia, ktorg jezeli Panstwo nie podejmiecie, to my bedziemy
prywatnie wystepowali jako podmioty do Generalnego Konserwatora, aby z urzedu wszczat
postepowanie w sprawie stwierdzenia niewaznos$ci. Niezaleznie od tego planujemy interwencje
u Wojewody, ale Wojewoda wplynat na Konserwatora, bo w koncu jest to jego szczebel, no
I w jaki$ sposob spowodowatl, zeby Wojewodzki Konserwator nie ignorowal opinii zar6wno
W tej sprawie konkretnej, tego kwartalu, o ktorym mowimy, zarowno Narodowego Instytutu
Dziedzictwa, jak i1 doktadnie takiego samego stanowiska Generalnego Konserwatora, bo
gdybyscie si¢ Panstwo odwotali do tego postanowienia, to Generalny Konserwator ma jasne
stanowisko, bo rowniez dwukrotnie je powtarzat w swoich postanowieniach. Tyle chciatem
powiedzie¢. Wigc cheiatbym, zebyscie Panstwo to wzieli pod uwagg. Dziekuje.

Dyrektor Wydzialu Planowania Przestrzennego — p. Elzbieta Szczepinska

Dzigkuje bardzo. Rzeczywiscie ta sprawa jest znana Panu Prezydentowi, natomiast Prezydent
nie skorzystal z tego prawa wniesienia zazalenia, uznajac, ze jednak tutaj Konserwator dopuscit
w czesci nadbudowe. Oczywiscie, tak jak Pani mowita, poniewaz jest to ta cze$é, ktora jest
wyktadana do publicznego wgladu, Panstwo moga nadal kwestionowac takie rozstrzygnigcie
Konserwatora. Konsultowali§my tez jakby ten problem z Konserwatorem i powiedzial, ze
podtrzymuje to swoje stanowisko, w zwigzku z tym Prezydent nie skorzystat z tego prawa
whniesienia zazalenia. Uznatl, Ze na tyle jest juz to dopuszczony rodzaj nadbudowy, ktéry moze
tutaj pozostac. To tyle co do wyjasnienia tego. Oczywiscie tak jak panstwo mowicie, mozecie
skorzysta¢ ze wszystkich praw jakie Panstwu przystuguja w tej procedurze 1 w procedurze,
ktéra tutaj Pan opisat.

Czy sa jeszcze jakie$ pytania? Nie ma. Poniewaz nie ma wigcej, tylko ten problem jeden, to ja
namawiam, tak jak méwitam, Zze uwagi do tej wyktadanej cze¢$ci mozna sktada¢ do 5 stycznia
tegoz roku... Przepraszam, do 5 stycznia trwa wylozenie projektu planu do publicznego
wgladu, natomiast termin sktadania uwag to jest 21 stycznia 2022 r. — do tego terminu mozna
sktada¢ uwagi do projektu planu. I w zaleznos$ci od sposobu rozpatrzenia uwag, Panstwo beda
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wiedzieli czy procedura projektu planu jest nadal powtarzana, czy projekt planu jest kierowany
pod obrady Rady. Jezeli w projekcie planu nie zaszlyby juz zmiany w tym projekcie, to projekt
planu jest kierowany pod obrady Rady Miasta. Rada Miasta obraduje nad kazdym projektem
w dwoch czytaniach, rozpatruje tez uchwale o nieuwzglednionych przez Prezydenta uwagach
I moze tez sktada¢ poprawki do projektu planu. To tyle jezeli chodzi o procedurg. Ja dzigkuje
Panstwu za udziat w dyskusji, 1 internautom, 1 Panstwu na sali, 1 dzigkuje bardzo za przybycie.

Na podstawie nagrania,
Stenogram wykonata:

Monika Sobieraj

* wylaczenie jawnosci na podstawie przepisOw o ochronie danych osobowych; Wydziat
Planowania Przestrzennego UMK



