Zatacznik Nr 2 do Uchwaty Nr LXX/1007/13

Rady Miasta Krakowa z dnia 27 marca 2013 r.

ROZSTRZYGNI ECIE O SPOSOBIE ROZPATRZENIA UWAG
DOTYCZ ACYCH PROJEKTU MIEJSCOWEGO PLANU ZAGOSPODAROWANIA PRZESTRZENNEGO
OBSZARU ,BIE NCZYCE - OSIEDLE”".

Projekt miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru ,,Bienczyce - Osiedle” zostal wylozony do publicznego wgladu w okresie od 3 grudnia 2012 r.
do 4 stycznia 2013 .
W wyznaczonym terminie wnoszenia uwag dotyczacych projektu planu, tj. do dnia 18 stycznia 2013 r., wptyne¢to 5 uwag.
Prezydent Miasta Krakowa Zarzadzeniem Nr 317/2013 z dnia 7 lutego 2013 r. rozpatrzyt uwagi dotyczace projektu planu.
Niniejsze rozstrzygnigcie zgodnie z przepisami art. 20 ust. 1 ustawy, zawiera list¢ uwag nieuwzgl¢dnionych.
Rada Miasta Krakowa postanawia przyja¢ nastgpujacy sposob ich rozpatrzenia:

IMIE i NAZWISKO

budynku (poriej gzymsu
rozdzielajcego parter od pierwszego
pietra)”

—wnioskuj¢ o rozwazenie i ewentualne
usunigcie zapisu doprecyzowujacego
Lponizej gzymsu rozdzielagego parter
od pierwszego pira” - gdyz
w budynkach zabudowy wielorodzinne;j
z lat 70 — tych nie ma gzymsow,

a budynki najcze$ciej przeszly

lub ROZSTRZYGNIECIE
NAZWA USTALENIA w SPRAWI{EJ\I;}(;ZGI;ATRZENIA
Lp. NR JEDNOSTKI TRESC UWAGI DOTYCZY | b 0JEKTU WYJASNIENIE
uwagi | ORGANIZACYJINEJ DZIALEK
PLANU PREZYDENT
(adresy B MIASTA RADA MIASTA
w dokumentacji KRAKOWA
planistyczne;j) KRAKOWA
1 2 3 4 5 6 7 8 9
1. [...]* Sktadajacy uwagge po przeanalizowaniu obszar calego | Prezydent Miasta| Uwaga pozostaje | Uwaga pozostaje nieuwzgbniona.
tresci projektu planu obszaru ,,Bienczyce — planu oraz Krakowa nie nieuwzgledniona | Ad 1.
Osiedle” sktada nastgpujace uwagi: u.7 uwzglednit przez Race Miasta | Zapis § 9 pkt 6 dotyczy catego obszaru
1) W § 9 pkt 6 dotyczacym urzadzen MW whniesionej uwagi Krakowa planu, a nie tylko zabudowy
reklamowych w pkt e) zamieszczono Uo wielorodzinne;j. w zwiazku
zapis: z powyzszym zapis doprecyzowujacy
»,Mozna montowa wylgcznie w parterze z uzyciem wyrazenia »gZyms

rozdzielajacy parter od pierwszego
pigtra” nie odnosi si¢ wylacznie do
zabudowy mieszkaniowej i moze byc¢

stosowany rowniez w  przypadku
zabudowy uslugowej Wwyzszej niz
jednokondygnacyjna.

Ad 2.

Definicja w §4 ust.1 pkt 15 okresla
wielkos¢ reklam wielkogabarytowych,
ktére zostaly catkowicie zakazane
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2)

termomodernizacjg¢ i nie ma mozliwosci
zidentyfikowania miejsca w ktorym,
ewentualny gzyms miatby sig pierwotnie
znajdowac.

W § 9 pkt 6 dotyczacym urzadzen
reklamowych w pkt e) zamieszczono
zapis:

Lnosniki ptaszczyznowe nie mpg
przekroczy 1,5 m2 powierzchni”

—wnioskuj¢ o rozwazenie i ewentualne

3)

usunigcie zapisu, gdyz jest to zapis
daleko ograniczajacy prawo do
swobodnego wyboru szyldu. Wielkos¢
reklamy plaszczyznowej jakiej nie
mozna stosowac jest zdefiniowana

w stowniczku. Dlaczego wigc jeszcze
dodatkowo ogranicza si¢ powierzchnig
szyldu do tak niewielkich rozmiarow?
Podobne zastrzezenia mam co do zapisu
Lnosniki prostopadte, tzw. wyginiki
mog; by¢ montowane w maksymailnej
odlegtaici 0,8 m od elewacji do krga
wyskgnika z szyldem, maksymalna
wysokdci szyldu do 0,6 m”

W § 10 ust 2 pkt 2 dotyczacym zasad
ksztattowania dachow zamieszczono
zapis:

W terenachUK.1 i U.7 dopuszcza gi

dachy dwu- lub wielospadowe o
symetrycznym nachyleniu potaci dachowy
i kqgcie nachylenia dostosowanym do dach
istniejgcej zabudowygsiedniej”
—wnioskuj¢ o rozwazenie i ewentualne

usunigcie z zapisu terenu U.7.
Zrozumiatly jest dla mnie zapis tej tresci
odnosnie terenu UK.1 z uwagi na
istniejacy kosciot. Natomiast

w przypadku gdzie celem planu jest
m.in. uporzadkowanie
zagospodarowania terenu, dopuszczenie
zabudowy w terenie U.7 o dachach dwu

lub wielospadowych na pewno do takiej

c

ustaleniami planu. Zapisy §9 dotycza
no$nikéw  reklamowych innych niz

wielkogabarytowe. Zapisy
doprecyzowujace wielko$¢ 1 form¢ oraz
zasady lokalizacji nosnikow

reklamowych zostaly ustanowione w celu
ochrony i ksztattowania tadu
przestrzennego.

Ad 3.

Zgodnie z zapisem przywotanego § 10
ust 2 dotyczacym zasad ksztattowania
dachéw, w catlym obszarze projektu
planu obowiazuje nakaz stosowania
dachow plaskich, rowniez w terenie U.7.
Dopuszczenie dachu innego niz ptaski
wterenie U.7 dotyczy wylacznie
uzupehienia ciagu zabudowy ushugowej
od strony ul. Stanistawa Mikotajczyjka,
iwynika z konieczno$ci zastosowania
dachu o kacie nachylenia dostosowanym
do zabudowy istniejacej w bezposrednim
sasiedztwie.

Ad 4.

Przywotany zapis § 10 ust 5 dotyczy
wylacznie wymiany stolarki okiennej
idrzwiowej i nie stoi w sprzecznosci
z mozliwym wyborem koloru biatego lub
szarego podczas ewentualnej zabudowy
loggii. Zapis dopuszczajacy wybor
koloru w przypadku zabudowy loggii
wynika z faktu, iz pionowe profile
uzywane przy obudowie loggii, glownie
z uwagi na stosowany material (np.
aluminium), moga mie¢ kolor szary.
AdS.

Dobudowanie =~ wind  zewngtrznych
(wytacznie w budynkach bez wind) nie
jest budowa odrgbnego budynku i nalezy
je traktowacé jako rozbudowg istniejacego
budynku  (dzwigi sa  elementem
wyposazenia budynku lub jego czescia).
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sytuacji nie prowadzi. Ponadto rowniez
w terenie U.20 wystgpuje identyczna
sytuacja gdzie jeden budynek ma dach
wielospadowy, a mimo to, nie jest
umieszczony w tresci ww. zapisu.

4) W § 141 §15 dotyczacym terendw
zabudowy mieszkaniowej
wielorodzinnej zamieszczono zapis:

.Zakazuje s¢ zabudowy balkonéw,

a w przypadku zabudowy loggii naje

stosowd szkto przezroczyste z pionowymi

podziatami w kolorze biatym lub szarym”

—wnioskuj¢ o rozwazenie i ewentualne
doprecyzowanie lub usuniecie z zapisu ,lub
szarym” — taki zapis stoi w sprzeczob
z zapisen§ 10 ust 5 ,,Nakaz zachowania
koloru biatego oraz uwzglinienia proporcji
podziatéw pionowych podczas wymiany
stolarki okiennej i drzwiowej w budynkach
wielorodzinnych.”

5) W § 141 §15 dotyczacym terendow
zabudowy mieszkaniowej
wielorodzinnej zamieszczono zapis:

Justala sie zakaz lokalizacji nowych

budynkow”

—wnioskuj¢ o rozwazenie i ewentualne
doprecyzowanie zapisu w kontekscie zapisu
» dopuszcza si¢ rozbudowg o windy
zewngtrzne w istniejacych budynkach bez
wind” — obaweg budzi zapis z uwagi na fakt
iz, wigkszo$¢ budynkéw wielorodzinnych
w ktorych, ewentualny montaz windy
moglby by¢ wykonany konstrukcyjnie
wymaga budowania wind jako odrgbnych
budynkdéw powiazanych z budynkiem
pierwotnym przewigzkami. Czy w takim
przypadku takie zapisy sa ze soba
kompatybilne.

6) W § 141 §15 dotyczacym terendow
zabudowy mieszkaniowej
wielorodzinnej zamieszczono zapis:

.Zakazuje s¢ realizacji ogrodzé petnych od

Ad 6.

Wprowadzenie  calkowitego  zakazu
lokalizacji ogrodzen w terenach MW nie
jest  konieczne. Zakaz  lokalizacji
ogrodzen bylby zbyt restrykcyjny
w odniesieniu  do prawa wlasnosci,
niemniej jednak zapisy projektu planu
wprowadzaja ograniczenia w rodzaju
i formie stosowanych ogrodzen.

Ad7.

Zgodnie z decyzja Rady Miasta Krakowa
podjeta na Sesji Rady Miasta Krakowa
w dniu 30 stycznia 2013 r., w obszarze
planu ,,Bieficzyce - Osiedle” nie zostana
zlikwidowane zadne jednostki
oswiatowe. W zwiazku z powyzszym nie
ma koniecznos$ci wprowadzenia
zaproponowanych zapiséw.
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strony Terendéw ZPp.1-ZPp.11"
—wnioskuj¢ o rozwazenie i ewentualne
wprowadzenie zapisu catkowicie
zakazujacego realizacji ogrodzen w terenach

MW.

7) W § 18 dotyczacym terenéw zabudowy
ustug oswiaty, wskazuje sig ze
podstawowym przeznaczeniem terenow
jest:

a. zabudow na potrzeby fwiaty —
przedszkola i szkoty;

b. zabudow na potrzeby opieki nad
dzieggmi w wieku do lat 3 #obki
i kluby dziecice.”

Whiosku¢ 0rozwazenie i ewentualne

przeredagowanie zapisoOw w taki sposob aby

w przysztosci umozliwi¢ na tych terenach

realizacje rowniez innych ustug z zakresu

szeroko pojetego dziatania spotecznego. Jak
wiadomo w najblizszym czasie szereg szkot
ulegnie likwidacji, by¢ moze rowniez szkoly

w obszarze planu, aby umozliwi¢ adaptacje

budynkdéw poszkolnych na inne cele

zwigzane m.in. z dziataniami
rehabilitacyjnymi i rewitalizacyjnymi
dzielnicy np.: dom kultury, domy opieki dla
0s0b starszych, domy dziennej opieki dla
0s0Ob potrzebujacych opieki — w tym osrodki
opieki dziennej dla dzieci i mtodziezy
szkolnej, osrodki lokalnego rozwoju
kulturalnego i spotecznego prosz¢

o przeredagowanie zapisow § 18 w taki

sposob aby nie skazywaé budynkow

szkolnych na powolna $mier¢ i umozliwienie
na tych terenach wprowadzenie roéwniez
innych funkcji ustug publicznych. Proszg
réwniez w takim kontekscie

o przeredagowanie parametrow i

wskaznikéw zagospodarowania terenéw aby

umozliwi¢ rozbudowg i przebudowg, a takze
dostosowanie obiektow do innych celdw niz
szkolne.
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Mieszkancy os.
Kalinowego bl. nr 7
i

[.]*

Sktadajaca zlozyla uwage — protest

mieszkancow os. Kalinowego bl. 7,

0 nastgpujacej tresci:

1.Sprzeciw wobec planom budowy garazu
wielopoziomowego przed naszym
blokiem. Nie chcemy hatasu silnikoéw oraz
spalin. Mamy prawo do odpoczynku
w naszych mieszkaniach, a wysoki
budynek garazu dodatkowo spowoduje
brak $wiatta dziennego. Odlegtos¢ tylko
drogi osiedlowej jest za mata. Planowana
budowa graniczy z dwoma szkotami,
boiskiem sportowym, przedszkolem, co
zagraza bezpieczenstwu i zdrowiu dzieci.
Informujg Ze teren jest podmokty, po
kazdym deszczu jest woda w piwnicach.
Pod protestem podpisato si¢ 61
mieszkancow w tym Wlasciciele garazy
prywatnych, dyrekcja szkoty Podstawowej
nr 82, Przedszkole nr 97.

2.W Terenie Urzadzen Komunikacji KU.1
zmniejszy¢ dopuszczalng wysokosé
parkingu wielopoziomowego
z proponowanych 16 m na maksymalnie
6 m.

Uzasadnienie: Budynek nr 7 przy ul. Sw.
Rodziny jest budynkiem 5-cio
kondygnacyjnym o wysokosci ok. 15 m.
Caty budynek (Yacznie z parterem)
zajmuja mieszkania. Propozycja
umozliwienia realizacji budynku parkingu
wielopoziomowego o wysokosci az 16 m
na terenie oznaczonym w projekcie planu
jako KU.1 zdecydowanie narusza interes
mieszkancow budynku nr 7 jezeli chodzi
o dostgp do $wiatta stonecznego mieszkan
na najnizszych kondygnacjach.

KU.1

Prezydent Miasta
Krakowa nie
uwzglednit
whniesionej uwagi

Uwaga pozostaje
nieuwzgledniona
przez Rack Miasta
Krakowa

Uwaga pozostaje nieuwzgbniona.

Ad 1.

W granicach projektu planu z uwagi na
ogromny deficyt miejsc parkingowych,
konieczne jest wyznaczenie terendw,
w ktorych bedzie mozliwe lokalizowanie
parkingdow wielopoziomowych.

Obiekty takie sa znacznie mniej

terenochtonne i korzystniejsze
przestrzennie niz parkingi realizowane
powierzchniowo.

Ustalenia  planu  daja  mozliwos¢
w przysztosci realizacji takich obiektow,
niemniej jednak od zgody witascicieli
i uzytkownikow  wieczystych  terenu
bedzie zaleze¢ ich ewentualna realizacja.
Ponadto, zgodnie z zapisami § 6 ust. 3
projektu  planu istniejace  obiekty
budowlane i tereny moga by¢
uzytkowane w sposob dotychczasowy,
do czasu realizacji zagospodarowania
terenu zgodnie z planem.

Ad 2.

Ustalenia  planu  daja  mozliwosé
w przysztosci realizacji obiektu garazu
wielopoziomowego 0 wysokosci
zabudowy max.16 m.

Wysokos¢ zabudowy zgodnie z definicja
§4 ust. 1 pkt 13 obejmuje catkowita
wysokos¢  obiektu budowlanego do
najwyzej polozonego punktu budynku
np.: centrala wentylacyjna. Z uwagi na
charakter obiektu, wskazane jest, aby
kominy wentylacyjne byty lokalizowane
powyzej istniejacej zabudowy
mieszkaniowej. Niemniej jednak na
etapie realizacji zostanie okre$lona
ostateczna wysoko$¢ zabudowy garazu
wielopoziomowego nie przekraczajaca
wysokosci 16 m.

Sktadajacy uwage wnosi o:

KU.1

Prezydent Miasta

Uwaga pozostaje

Uwaga pozostaje nieuwegdhiona.
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. Rezygnacjg z planu budowy parkingu U.2 Krakowa nie nieuwzgledniona | Ad 1.
wielopoziomowego przed blokiem nr 7 ZPp.1 uwzglednit przez Race Miasta | W granicach projektu planu z uwagi na

na osiedlu Kalinowym.
Uzasadnienie: Mieszkancy tego bloku
protestuja, gdyz nie chca hatasu
silnikéw samochodowych oraz smrodu
spalin, zwlaszcza, ze stan powietrza
pogarsza si¢ w Krakowie coraz bardzie;j.
Obawiaja sig takze ograniczenia $wiatla
stonecznego na najnizszych
kondygnacjach, a takze §wiatta
dziennego w godzinach
popotudniowych. Wiasciciele garazy
i dziatek w ,,okraglaku” oraz dzierzawcy
sa zadowoleni z obecnego stanu i nie
zycza sobie zadnych zmian. Wysoki
budynek garazu zniszczy warto$¢
estetyczna zatozenia urbanistycznego
kosciota i klasztoru, ktory jest bardzo
dobrze zlokalizowany posrod zieleni
Plant Bienczyckich. Garaz bylby
dominujacym budynkiem posrod
czteropigtrowej zabudowy
mieszkaniowe;.
Wprowadzenie mozliwosci realizacji
ciagu pieszo-jezdnego szerokosci 6,5 m
od ul. Dunikowskiego koto pawilonu
handlowo-ustugowego, zgodnie z
zalacznikiem graficznym.
Uzasadnienie: Konieczne jest
wybudowanie drogi do kosciota i do
punktow handlowo-ustugowych. Ciag
pieszo-jezdny umozliwi dojscie do
kosciota oraz dojazd pojazdow strazy
pozarnej i pogotowia. Klienci punktow
handlowo-uslugowych nosza towary
w rgkach lub przewoza na wozkach do
ul. Dunikowskiego. Obecnie jest tam
chodnik w bardzo ztym stanie i $ciezka
asfaltowa na terenie zielonym.
Wybudowanie ciagu pieszo-jezdnego
nie uszczupli terenu zielonego

whiesionej uwagi

Krakowa

ogromny deficyt miejsc parkingowych,
konieczne jest wyznaczenie terenow,
w ktorych bedzie mozliwe lokalizowanie
parkingdw wielopoziomowych.

Obiekty takie sa znacznie mniej
terenochtonne i korzystniejsze
przestrzennie niz parkingi realizowane
powierzchniowo.

Ustalenia  planu  daja  mozliwos¢
w przysztosci realizacji takich obiektow,
niemniej jednak od zgody wtascicieli
iuzytkownikow  wieczystych  terenu
bedzie zaleze¢ ich ewentualna realizacja.
Ponadto, zgodnie z zapisami § 6 ust. 3
projektu  planu istniejace  obiekty
budowlane i tereny moga by¢
uzytkowane w sposob dotychczasowy,
do czasu realizacji zagospodarowania
terenu zgodnie z planem.

Ad2i3.

Zgodnie z zapisami w § 6 ust. 2 pkt 6)
projektu planu w ramach przeznaczenia
terenow U.2 i Uk.l moga zawieraé sig
elementy towarzyszace jego urzadzeniu
i funkcjonowaniu w tym niewyznaczone
na Rysunku Planu dojscia, dojazdy
idrogi wewngtrzne. Ponadto dla terenu
ZPp.1 zapis § 19 ust 2 pkt 1a) dopuszcza
mozliwo$¢ lokalizacji ciagéw pieszych.
W zwiazku z powyzszym wilasciciele
nieruchomosci maja swobodna
mozliwo$¢ realizacji takich inwestycji
w dowolnym miejscu w  granicach
swoich nieruchomos$ci 1 nie ma
koniecznosci wyznaczania dodatkowo
ciagow pieszo-jezdnych liniami
rozgraniczajacymi na Rysunku Planu.




3 4 5 6 7 8 9
biologicznie czynnego.
3. Wprowadzi¢ mozliwos¢ realizacji ciagu
pieszego o szeroko$ci 5 m od
ul. Dunikowskiego do schodow
prowadzacych do kosciota.
Uzasadnienie: Poprawi to komunikacjg
pieszych z os. Na Lotnisku i podkresli
kompozycyjna o$ zatozenia
architektonicznego kosciota. Wartos¢
estetyczna ma duze znaczenie posrod
monotonnej zabudowy Nowej Huty.
Daje tez mozliwos¢ estetycznego
zaplanowania terenu zielonego.
Parafia Wprowadzi¢ catkowity zakaz zabudowy na KU.1 Prezydent Miasta| Uwaga pozostaje | Uwaga pozostaje nieuwzghbniona.
Rzymskokatolicka terenie KU.1 — Teren urzadzen Komunikacji. Krakowa nie nieuwzgledniona | W granicach projektu planu z uwagi na
p.w. Sw. Jozefa Uzasadnienie: uwzglednit przez Rack Miasta | ogromny deficyt miejsc parkingowych,
Za parafig Proponowane zagospodarowanie terenu whniesionej uwagi Krakowa konieczne jest wyznaczenie terenow,
[...]* oznaczonego KU.1 dopuszcza realizacjg w ktorych bedzie mozliwe lokalizowanie
Proboszcz wielopoziomowego parkingu o wysokosci parkingéw wielopoziomowych.
16 m z dopuszczeniem lokali ustugowych Obiekty takie sa znacznie mniej
w parterze. Budynek taki bedzie naruszat terenochtonne i korzystniejsze
szereg interesoOw: przestrzennie niz parkingi realizowane
- bedzie ograniczal naturalne o§wietlenie powierzchniowo.
pomieszczen parafii w tym szereg pokoi Ustalenia  planu  daja  mozliwosé
mieszkalnych, zgodnie z okreslonymi w przysztosci realizacji takich obiektow,
w warunkach technicznych zasadami niemniej jednak od zgody wtascicieli
przestaniania; iuzytkownikow  wieczystych  terenu
- bedzie ograniczat intymnos$¢ terenu parafii, bedzie zaleze¢ ich ewentualna realizacja.
zwlaszcza klasztoru; Ponadto, zgodnie z zapisami § 6 ust. 3
- bedzie naruszat wizualny i akustyczny projektu  planu istniejace  obiekty
wyjatkowy charakter uzytkowania terenu, budowlane i tereny moga by¢
jakim jest parafia i klasztor; uzytkowane w sposob dotychczasowy,
- bedzie ograniczat dostep do $wiatta do czasu realizacji zagospodarowania
stonecznego mieszkan w budynku nr 7 przy terenu zgodnie z planem.
ul. Swigtej Rodziny.
Teren KU.1 ze wzgledu na lokalizacjg oraz
ksztatlt jest naturalng kontynuacja Plant
Bienczyckich.
[..]* Wnosi o: 232/20 MW.30 Prezydent Miasta| Uwaga pozostaje | Uwaga pozostaje nieuwzgbniona.
1. Zmiang przeznaczenia Terenu Zabudowy obr. 8 Krakowa nie nieuwzgledniona | Ad 1.
Mieszkaniowej Wielorodzinnej na Teren | Nowa Huta uwzglednit przez Race Miasta | W wyniku przeprowadzonych, szerokich
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Zabudowy Ustugowej czgsci dziatki
nr 232/20 obr. 8 — w zakresie opisanym
na mapie jako chodnik betonowy.

2. Dopuszczenie na ww. terenie mozliwosci
zastosowania w projektowanych
budynkach dachéw innych niz plaskie.

Uzasadnienie: Zmiana przyczyni si¢ do

efektywnego wykorzystania ww. terenu ze

wzgledow ekonomicznych i estetycznych.

Obecnie jest to niewykorzystany plac

betonowy, ktory nie jest ciagiem pieszym.

W dzielnicy Bieniczyce wystgpuje deficyt

lokali ustugowo-handlowych, a

wnioskowana zmiana poprawi sytuacj¢

w tym zakresie.

Zmiana przeznaczenia jest kontynuacja

zabudowy ustugowej w ciagu pieszym

wzdtuz al. Andersa (U.18, U.19, U.22).

whiesionej uwagi

Krakowa

analiz architektoniczno-urbanistycznych
w obszarze projektu planu w ramach
uzupelienia 1 kontynuacji istnicjacej
zabudowy ustugowej  wprowadzono
szereg terenow ustugowych
zmozliwoscia  lokalizacji  obiektow
ustugowo-handlowych.  Celem  byla
poprawa dostgpu do ustug przy
jednoczesnej zgodnosci z zasadami
dbalosci o przestrzen publiczng. Ponadto,
zapis § 15 ust. 2 pkt 1b) utrzymuje
lokalizacje istniejacych wolnostojacych
obiektow ustugowych w terenie MW.30.
Ad 2.

Sporzadzany  miejscowy plan ma
charakter porzadkujacy i jako taki jest
wyrazem polityki przestrzennej miasta.
Jego gltownym celem jest regulacja
przysztych proceséw zagospodarowania
terenu, umozliwiajacych zachowanie
fadu  przestrzennego. W  trakcie
wykonanej inwentaryzacji terenowej
stwierdzono, ze 99 %  zabudowy
zlokalizowanej w obszarze planu ma
dach ptaski. W zwiazku z powyzszym
w celu zachowania tadu przestrzennego
w tym obszarze wskazane jest, aby nowa
zabudowa miata parametry zabudowy
wtym ksztalt dachu dostosowany do
zabudowy juz istniejacej w granicy
opracowania.

* wylaczenie jawno$ci w zakresie danych osobowych; na podstawie art. 1 1 6 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997r. o ochronie danych osobowych (Dz. U. z 2002 r., Nr.
101, poz. 926 z p6zn. zm.); jawnos¢ wytaczyt/-a: Justyna Kozik - inspektor w Biurze Planowania Przestrzennego UMK

Wyijasienia uzupetniajce:

llekro¢ w tresci niniejszego zatznika jest mowa o:
- Studium - nal®y przez to rozuméeStudium uwarunkowavri i kierunkow zagospodarowania przestrzennego Miasta Krakowa;

- planie - naley przez to rozumiesporzidzany miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego obszarnaziie - Osiedle”;

- ustawie - nalgy przez to rozuméeustawe z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (tj. Dz. U. z 2012 r., poz. ®4zhz. 6z




