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Dyrektor Wydzialu Planowania Przestrzennego — p. Elzbieta Szczepinska

Dzien dobry, witam Panstwa. Spotykamy si¢ dzisiaj na dyskusji publicznej na temat rozwigzan
projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru ,Kazimierza
Wielkiego”. Ja nazywam si¢ Elzbieta Szczepinska, jestem Dyrektorem Wydziatu Planowania
Przestrzennego, ze mng jest Pani Dyrektor Jolanta Czyz — Zastepca Dyrektora w Wydziale
Planowania Przestrzennego, oraz gtowny projektant planu Pani Edyta Boguszewicz. Nasza
dyskusj¢ obstuguje Pan Kierownik Tomasz Babicz.

Prosze Panstwa, Rada Miasta przystgpita do sporzadzania tego planu 12 wrzesnia 2018 r. i od
tego czasu rozpoczeta si¢ procedura planistyczna okreSlona w ustawie o planowaniu
I zagospodarowaniu przestrzennym. Do tego projektu zostaly...po przystapieniu zostaly
ztozone wnioski do tego planu. Wptynelo 265 wnioskdéw. Prezydent rozpatrzyt te wnioski
Zarzadzeniem w dn.22 lipca 2020r., nastgpnie projekt planu byt opiniowany i uzgadniany
I wylozony do publicznego wgladu w dniach od 28 grudnia do 29 stycznia 2021 r. — to byto
pierwsze wylozenie. [ w wyniku rozpatrzenia uwag, ktore wpltynety do tego planu uwagi zostatly
rozpatrzone Zarzadzeniem Prezydenta w dn. 5 marca 2021 r., w wyniku rozpatrzenia uwag
zaszly zmiany w projekcie planu, te zmiany zostaly wprowadzone, plan zostal ponownie
opiniowany 1 uzgadniany i obecnie mamy drugie wytozenie projektu do publicznego wgladu.
To wytozenie rozpoczgto si¢ 22 listopada do 20 grudnia tego roku, natomiast termin sktadania
uwag uptywa 3 stycznia 2022 r., tzn. ze do dn. 3 stycznia uwagi, ktore chcieliby Panstwo ztozy¢
do tego wyktadanego projektu musza by¢ juz ztozone w Urzgdzie Miasta, tzn. jezeliby Panstwo
chcieli wystac je poczta, prosze to zrobié¢ troche wezesniej, po to, zeby wplynety do 3 stycznia,
gdyz tylko te uwagi, ktore wplyna w terminie beda rozpatrywane przez Prezydenta. Ja poprosze
teraz, zeby Pani projektant przedstawila jakie zmiany w projekcie planu zaszly, a potem
zaprosz¢ Panstwa do dyskusji, do zadawania pytan. Tak jak mowie, nasza dyskusja jest
w formie i stacjonarnej, i online, wiec bedziemy prosi¢ i naszych internautow tez zadawali
pytania, jezeli chcieliby jakie$§ uzyska¢ dodatkowe informacje. O terminach jeszcze przypomne
na koniec, natomiast teraz glos oddaj¢ Pani projektant.

Glowny projektant planu, Wydzial Planowania Przestrzennego — p. Edyta Boguszewicz

Witam Panstwa na dzisiejszej dyskusji publicznej zorganizowanej w ramach ponownie
wytozonego do publicznego wgladu w dniach od 22 listopada do 20 grudnia projektu
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru ,,Kazimierza Wielkiego”
sporzadzanego na podstawie uchwaty Rady Miasta Krakowa z wrze$nia 2018 r. Granice planu
okreslone zostaly w zalaczniku graficznym, obejmuja obszar niemal 29 hektarow. Obszar
projektu planu potozony jest w potnocno-zachodniej czesci miasta, w V Dzielnicy Krowodrza,
pomiedzy II a III Obwodnicg, w catosci objety strefg platnego parkowania. Tereny objete
planem ,,Kazimierza Wielkiego” znajduja si¢ w obrebie strukturalnej jednostki urbanistycznej
nr 7 Lobzéw. Studium wytycza w obszarze planu 3 tereny: zabudowy mieszkaniowej
wielorodzinnej z minimalnym wskaznikiem powierzchni biologicznie czynnej 30%
I maksymalng wysoko$cig zabudowy 25 m, z nakazem obnizenia wysokos$ci tejze zabudowy
w kierunku Mtynoéwki Krolewskiej o minimum 1-kondygnacje; zabudowy mieszkaniowe;j
jednorodzinnej oraz zabudowy wielorodzinnej niskiej intensywnosci z minimalnym
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wskaznikiem powierzchni biologicznie czynnej 30% 1 maksymalng wysokoscig zabudowy
16 m; oraz tereny zieleni urzadzonej z minimalng powierzchnig biologicznie czynng 90%.

Na potrzeby tego sporzadzanego miejscowego planu wyznaczono nastgpujace cele: ochrona
istniejgcego uktadu urbanistycznego os. Profesorskiego, ochrona otoczenia zabudowy
zabytkowej, ochrona 1 ksztaltowanie istniejacych terenow zieleni, ochrona zabudowy
modernistycznej 1 okreslenie zasad obstugi komunikacyjnej obszaru.

Przyblize wszystkie wazne terminy. Od 22 listopada do 20 grudnia biezgcego roku odbywa si¢
ponowne wytozenie projektu planu do publicznego wgladu. Informacji na temat przyjetych
rozwigzan udziela w tym okresie przedstawiciel zespolu projektowego we wskazanych
godzinach. Nalezy wczes$niej] uméwic si¢ na wizyte w Wydziale pod podanymi numerami
telefonu. Projekt planu udostepniony jest rOwniez na stronie internetowej Biuletynu Informacji
Publicznej. Uwagi, tak jak Pani Dyrektor powiedziata, mozna sktada¢ do dn. 3 stycznia 2022 r.
Prezydent ma 21 dni na rozpatrzenie ztozonych uwag. Termin ich rozpatrzenia wypada na
22 stycznia 2022 r. Podczas pierwszego wylozenia miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego obszaru ,,Kazimierza Wielkiego” wpltyngto 294 uwagi i pisma. Sposob
rozpatrzenia uwag zostat opublikowany w Biuletynie Informacji Publicznej Urzedu Miasta
Krakowa na stronie internetowej. Gtowne zmiany w projekcie planu wynikajace z rozpatrzenia
uwag ztozonych w czasie pierwszego wyltozenia do publicznego wgladu oraz ponownego
opiniowania i uzgodnien ustawowych. W projekcie orientacyjnie mozna wyodrebni¢ miejsca,
w ktorych zostaty wprowadzone zmiany w wyniku rozpatrzenia uwag.

Teren zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej lub ustugowej MW/U.1 podzielono na tereny
zabudowy ustugowej U.7, korygujac maksymalng wysoko$¢ zabudowy do 12 m ze
wskaZnikiem minimalnej powierzchni biologicznie czynnej 30% 1 wskaznikiem intensywnosci
1,2 — 1,5; oraz na teren zieleni urzadzonej z przeznaczeniem pod publicznie dostepny park
oznaczony symbolem ZP.4 o minimalnej powierzchni biologicznie czynnej 60% jako
kontynuacja Parku Mtynéwki Krolewskiej; oraz teren ciggu pieszego oznaczony symbolem
KDX.1. Wprowadzono tutaj réwniez korekt¢ granicy obszaru wskazanego do ochrony
urbanistycznej oraz usuni¢to oznaczenia na projekcie planu wytozonego do publicznego
wgladu, historyczny mur wpisany do rejestru zabytkéw jako znajdujacy si¢ poza granicami
sporzadzanego planu. Rozdzielono teren zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej lub
ustugowej MW/U.2 na dwa tereny, na MW/U.1 i MW/U.2: w terenie MW/U.2 pozostawiajac
dotychczasowe parametry, natomiast w terenie MW/U.1 obnizajac maksymalng wysoko$é
zabudowy do istniejacej wysokosci, czyli do 14 m, ze wskaznikiem minimalnej powierzchni
biologicznie czynnej 30% i wskaznikiem intensywnosci zabudowy 0,7 — 1,4. Dodatkowo
dokonano korekty nieprzekraczalnej linii zabudowy oraz zmodyfikowano zasieg terenu zieleni
urzadzonej z przeznaczeniem podstawowym pod przedogrodki. Powigkszono zasieg terenu
zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej w terenie MW.3 wchtaniajac w ten teren cata dziatke
302/9 kosztem terenu KU.1 — terenu obstugi i urzgdzen komunikacyjnych z podstawowym
przeznaczeniem pod parkingi, i dokonujac jednoczesnie korekty nieprzekraczalnej linii
zabudowy oraz usuni¢to oznaczenia drzew wskazanych do ochrony w granicach terenu Uo.1.
Wprowadzono réwniez strefe ochrony zieleni w terenie zabudowy ustugowej U.3, rozdzielajac
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tym samym dwie wilasno$ci. Zmieniono zaje¢to$¢ terenu zieleni urzadzonej pod publicznie
dostepny park oznaczony symbolem ZP.2 na rzecz terenu zieleni urzadzonej o podstawowym
przeznaczeniu pod zielen towarzyszacym obiektom budowlanym oznaczonym symbolem
ZPz.4 po przebiegu granicy wlasnosci. Teren zieleni urzadzonej z przeznaczeniem pod
przedogrodki zostat wlaczony w teren zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej o znaczony
symbolem MW.9, przy jednoczesnej modyfikacji linii zabudowy zard6wno obowigzujacych, jak
I nieprzekraczalnych. Wprowadzono korekte nieprzekraczalnej i obowigzujace;j linii zabudowy
w dostosowaniu do zaktualizowanej mapy zasadniczej w terenie zabudowy ustugowe;j
0 podstawowym przeznaczeniu pod obiekty uzytecznosci publicznej z zakresu kultu religijnego
oznaczonego symbolem Uks.1. Edycja projektu po wprowadzeniu zmian zostata przekazana do
opiniowania 1 uzgodnien, w wyniku ktoérych uzyskano m.in. pozytywne uzgodnienie
Wojewddzkiego Konserwatora Zabytkow, z uwagami, ktére dotyczyty: ujednolicenia zapisow
konserwatorskich, wycofania mozliwosci lokalizowania garazy podziemnych w terenach
oznaczonych tutaj literg ,,g”, poszerzenia strefy ochrony zieleni w terenach MW/U.1 oraz Un.1
1 zmodyfikowania zapisow dla obiektow oznaczonych symbolami: F1, F2, F5, E13, E17, E32,
E48, E57, ES8, E60; w wyniku ktorych projekt ponownie zostal wystany do opinii 1 uzgodnien,
i dzisiaj prezentujemy efekt finalny wynikajacy z wprowadzonych zmian, rozpatrzenia uwag
I dwukrotnego opiniowania i uzgodnien. Dzigkuj¢ za uwage i zapraszam do dyskusji nad
przyjetymi rozwigzaniami. Tutaj jest wlasnie projekt finalny.

Dyrektor Wydzialu Planowania Przestrzennego — p. Elzbieta Szczepinska

Dzigkuje bardzo. Bardzo prosze, jezeli kto§ ma pytania. Zaczynamy zazwyczaj pytaniami z sali,
a potem prosimy 0 pytania zadawane przez internautéw. Bardzo prosze, czy kto$ by chciat
zada¢ pytanie? Bardzo prosz¢. Podamy mikrofon, zeby byto stychac.

Go$é 1—p. /..I*

Dzien dobry. Radca prawny, /.../*. Ja chcialem zada¢ pytanie: jaki byt powod tak radykalnej
zmiany dotyczgcej pojawienia si¢ obecnie terenu ZP.4? Ten teren, tak jak moja przedmowczyni
wskazata, on byt przeznaczony pod zabudowe, zabudowe wielorodzinng i ushugowa, w tej
chwili nagle znalazl si¢ jako kontynuacja Miynoéwki Krolewskiej, chociaz to niewiele z
Mtynowka Krolewska ma wspolnego od wielu, wielu lat. Pytanie skad ta radykalna dosy¢
zmiana i jakie byly podstawy do wprowadzenia takiej zmiany?

Glowny projektant planu, Wydzial Planowania Przestrzennego — p. Edyta Boguszewicz

Ta zmiana zostata wprowadzona w wyniku uzgodnienia w wyniku rozpatrzenia przez
Prezydenta takich uwag wielokrotnych. Wptyneto kilkanascie uwag, ktdre wnosity o ochrong
tutaj historycznego muru wpisanego do rejestru zabytkow, ktéry co prawda nie wystepuje tutaj
w obszarze planu, ale w sgsiednim planie ,,Milynowka Krolewska” on jest oznaczony,
w zwigzku z tym Prezydent zdecydowat, ze racjonalnym bedzie stworzenie takiego przedpola
dla historycznego muru. Uwaga zostata wtasnie w ten sposob rozpatrzona.
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Go$é 1—p. /..I*

Dobrze. To teraz ja mam pytanie. Ja to wszystko rozumiem, tylko pytanie jest o dziatanie
zgodne z prawem. Po pierwsze, Panstwo doskonale sobie zdajecie sprawg, ze ten teren
wyznaczony jest w Studium pod zabudowg wielorodzinng. Nie byt to nigdy teren przeznaczony
pod zielen, a juz w szczego6lnosci pod zielen publiczng. Doskonale Panstwo rowniez zdajecie
sobie sprawe, ze tego rodzaju zabieg i tego rodzaju ustalenia planistyczne wbrew zapisom
Studium s3 przez Wojewodzki Sad Administracyjny w Krakowie raz za razem uniewazniane,
wigc moim zdaniem jest to dzialanie w ogole sprzeczne z prawem. Ja rozumiem, ze za chwile
ustyszg Panstwa tlumaczenie, ze 50% itp. wynikajace ze Studium, tyle tylko ze zaden sad
Panstwa tlumaczen nie akceptuje. Ostatnio juz trzykrotnie widziatem wyroki sadowe
m.in. dotyczace chociazby uchwaty dotyczacej planu dla Balickiej, gdzie w podobnej sytuacji
przeznaczyliscie Panstwo poprzez zmian¢ w planie dziatke pod zabudowe wielomieszkaniowa
na zielen publiczng. W obu przypadkach sad stwierdzit niewaznos$¢ tej uchwaly, wilasnie
stwierdzajac, ze jest to sprzeczne ze Studium, poniewaz Studium nie wyznaczato tych terendw
pod zielen publiczng. Pani Dyrektor, wiem co méwig, bo sam skarzytem te plany i znam tres¢
tego wyroku. Mamy podobng sytuacj¢ i powtdrke z rozrywki. Mato tego, ja zwracam uwage,
ze jedna z dziatek objeta tym ZP byta objeta decyzja o warunkach zabudowy zezwalajaca na
realizacj¢ zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej. Mato tego, niedawno réwniez na tej
dziatce zostato wydane pozwolenie na budowe na realizacj¢ takiego obiektu, w zwigzku z tym
tu nie do$¢, ze jest podstawa do stwierdzenia niewaznosci, to jeszcze wystepowania
odszkodowania. Rozumiem, Ze miasto jest bogate, ostatnio chetnie rozdaje pienigdze w tym
zakresie, tylko pytanie po co, na co i dlaczego, skoro wczesniej byta taka mozliwo$¢, by byta
to zabudowa wielorodzinna. Mato tego, ja rozumiem, ze te wnioski, o ktorych Pani wspomina,
czy uwagi, bynajmniej nie pochodzily od wtlasciciela nieruchomosci, tylko od o0sob
mieszkajacych obok, ktore kosztem, ze tak powiem, akurat mojego klienta chcg sobie urzadzi¢
zielen publiczng i1 park. Nie bardzo rozumiem tez tego rodzaju dzialania, méwie jeszcze raz,
Z punktu widzenia zapiséw Studium. Mato réwniez sytuacji jakby rownego traktowania stron,
bo dlaczego Panstwo w podobnej sytuacji w terenie MW.12 dopuszczacie zabudowe
wielorodzinng, nawet ja doktadnie obwiedliscie zielenig wlasnie na podstawie pozwolenia na
budowe, w $rodku kwartatu zresztg przy ul. Kujawskiej jest realizowana ta zabudowa, 1 ja
uwzgledniacie, oczywiscie jeszcze dodatkowo zakazujac nam realizacji garazu podziemnego,
ktory juz dawno temu jest zrealizowany, a tymczasem tej samej sytuacji tworzycie teren zieleni
publicznej, ktory powtarzam jeszcze raz, jest niezgodny z zapisami Studium.

Dyrektor Wydzialu Planowania Przestrzennego — p. Elzbieta Szczepinska

Pozwolg sobie nie zgodzi¢ si¢ z moim przedmdéwca, poniewaz zdaniem sporzadzajacych plan
jest to zgodne ze Studium i jakby w uzasadnieniu do projektu bedzie to wykazane. Natomiast
roéznica polega na tym, ze tam juz bylo wydane pozwolenie, tu zostalo wydane podczas
procedury wydane pozwolenie, o czym Prezydent rozpatrujac uwagi nie miat wiedzy, bo to
pozwolenie zostalo p6zniej wydane. Natomiast tez pozwolg sobie odnies¢ si¢ do tego co Pan
mecenas powiedziat przed chwilg dotyczace rozstrzygnie¢ sadowych. To troszeczke nie jest
tak. Rzeczywiscie w tamtym planie, ktory byl wspomniany, sad uniewaznit wskazanie zieleni
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parkowej w terenach zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej, ale w swoim uzasadnieniu
napisal, ze gmina, Rada Miasta moze wprowadzi¢ takie zapisy, natomiast uznal, ze
uchybieniem bylo to, ze nie bylo tam uzasadnienia bardzo wnikliwego do tego przeznaczenia,
czyli nie tak, ze uznal, ze to jest niezgodne ze Studium, tylko uznal, ze jest to zgodne ze
Studium, wigc tu si¢ troszeczke roznimy w zdaniach, ale tylko tak wyjasniam. Natomiast juz
Pani projektant wyjasnita, ze w zwigzku z tym, ze Prezydent rozpatrujac uwagi uznat, ze mozna
powiekszy¢ tu tereny Mtynoéwki, czyli tego terenu chronionego, zaproponowali§my w projekcie
planu wtlasnie ta zieleh publiczng jako uzupeilienie terenéw zabudowy mieszkaniowe;j
wielorodzinnej, rzeczywiscie w migdzyczasie wyszlo pozwolenie na budowe. Jak wiemy
pozwolenia na budowe ma wigksza moc niz ustalenia planu. Ale takie rzeczy si¢ dzieja, mozna
powiedzie¢, ciagle przy sporzadzaniu plandéw, ze decyzje i 0 warunkach zabudowy,
I 0 pozwolenia na budowe, §cigaja si¢ jakby z projektem planu, wigc to tyle wyjasnienia.

Czy jeszcze jakie$ pytania do tego projektu? Jezeli nie ma z sali to ja poprosz¢ o zadawanie
pytan... Przepraszam. Bardzo prosze¢. Prosze tak $mialo podnosi¢, bo ja nie zawsze od razu
zauwaze. Bardzo proszg.

Gos¢ I —p. /..I*

Dzien dobry. Moje nazwisko /.../*, ja jestem architektem. Chciatam zada¢ pytania do czeSci
planu, ktory znajduje si¢ w tej czes$ci zachodniej od ul. Kijowskiej. Jakby Pani mogta pokazac
ta plansze, gdzie jest ta zmiana dotyczgca MW/U.1. Tak. Ja wnositam tam uwagi, one
czgsciowo zostaly zaakceptowane, natomiast czytajac ten plan to przede wszystkim, to tak
jakby catosciowo, nie tylko do tego terenu, nasuwa mi si¢ jedno takie powazne pytanie:
dlaczego jest taka drastyczna zmiana w drugim wylozeniu, czyli rozdziela si¢ ta czes$¢
wschodnig i zachodnig wzdtuz ul. Kijowskiej, i inne s zapisy niz byly wczesniej, szczegdlnie
dotyczace miejsc postojowych, bo rozdziela sig, ze ta czg$¢ wschodnia ul. Kijowskiej jest
bardziej w centrum i te wskazniki sg o wiele mniejsze, a cz¢$¢ wschodnia ma wskazniki takie
jak dla zabudowy nie w centrum miasta? To jest moje pytanie, ktore jakby dotyczy tego terenu,
do ktorego ja wnositam uwagi, dlatego ze wczesniej te wskazniki byly catkiem inne. I jakby
skad wzigta si¢ tak drastyczna rdznica, bo one sag podwojone lub potrojone w niektorych
przypadkach w zaleznosci od ustug.

Glowny projektant planu, Wydzial Planowania Przestrzennego — p. Edyta Boguszewicz
Zmienili$my zapisy dostosowujac jakby zapisy do wytycznych ze Studium. W Studium mamy
strefe zabudowy $rodmiejskiej i1 jakby zajetos¢ strefy zabudowy $rodmiejskiej determinuje tez
wskazniki polityki parkingowej, stad ta zmiana wyniknela. Projekt w tym zakresie zostal
wiasnie zmodyfikowany wyznaczajac stricte tereny zabudowy $rodmiejskie;j.

Gos¢ I —p. /../*

A to jest moje drugie pytanie: dlaczego zapisy zabudowy $rodmiejskiej, ktore byty catkowicie
inne wczesniej, teraz dotyczg tylko niektérych stref zwigzanych z tym planem?
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Dyrektor Wydzialu Planowania Przestrzennego — p. Elzbieta Szczepinska

Dlatego ze wyktadajac poprzedni plan zwrdcono nam uwage, ze omytkowo zeSmy strefe
srodmiejskg wskazali i projektant planu wskazal bardzo precyzyjnie gdzie ta zabudowa
$rodmiejska wynika ze wskazan Studium, poniewaz Studium jakby do$¢ precyzyjnie wskazuje
1 jakby wskazano nam na blad w tych zapisach, w zwigzku z tym jak Pani projektant bardzo
precyzyjnie przeniosta gdzie jest zabudowa $rodmiejska wskazana w Studium, to stad wyszly
te r6znice. Byt to skorygowany btad z poprzedniego wylozenia.

Gos¢ I —p. /../*

Ale jezeli chodzi o ilo$¢ miejsc postojowych to, moze prosz¢ mnie poprawic, ale ja czytajac
zrozumiatam, ze to zwigkszenie miejsc postojowych w stosunku do reszty planu nie odnosi si¢
do tylko tych obszarow, ktore maja zabudowe $rodmiejska, ktora jakby zostata zabudowa
srédmiejska, tylko jest podzielone na ta czgs¢ wschodnig od ul. Kijowskiej, czyli obejmuje tez
te przeznaczenia, ktore nie sg Sroédmiejskie i majg nizsze wskazniki.

Glowny projektant planu, Wydzial Planowania Przestrzennego — p. Edyta Boguszewicz

W poprzedniej edycji wszystkie wskazniki dotyczyly strefy $rodmiejskiej, natomiast po
modyfikacji zar6wno na wschdd, jak i na zachdod pojawity sie takie tereny, ktore nie sa w tej
zabudowie srédmiejskiej. Zabudowa srodmiejska jest w §rodku takim zebem 1 modyfikacja
dotyczy wiasnie zwigkszenia tam, gdzie ta zabudowa srodmiejska juz nie funkcjonuje, nie ma
zabudowy $rédmiejskiej w zgodnosci ze Studium.

Kierownik Pracowni Urbanistycznej, Wydzial Planowania Przestrzennego -
p. Tomasz Babicz

Ja jeszcze uzupehig. Jakby te zmiany dotyczace strefy zabudowy $rodmiejskiej, ktore zostaty
wprowadzone po pierwszym wylozeniu, to znaczy ograniczenie tej zabudowy srédmiejskiej do
wytycznych ze Studium, jakby zostalo wprowadzone roéwniez w relacji ze zgodnoscia
z uchwala Rady Miasta w sprawie polityki parkingowej, ktdra tez rozgranicza te tereny dwa.
Inne wskazniki sg do srédmiescia funkcjonalnego w tej uchwale wyznaczone, ktora de facto
w tym przypadku tutaj si¢ pokrywa z granica al. Kijowskiej, a poza obszarem ograniczen,
W ktorych tej wskazniki sg duzo mniej restrykcyjne.

Gos¢ T —p. /..I*

Dobrze. Ale to idac tym tokiem rozumowania, to uogolniajac tak te wskazniki, to one maja
impakt na poszczegdlne przeznaczenie w planie miejscowym, ktore uniemozliwiajg lub
umozliwiajg zabudowe. To Panstwo sobie zdajg sprawe z tego, ze wskaznik miejsca
postojowego moze zablokowac jakkolwiek rozbudowe jakiegokolwiek budynku, i to si¢ stato
w tym obszarze, o ktorym ja mowig teraz, ze w tym obszarze MW/U.1 rozbudowa i budynku,
bo tam sg trzy budynki, ktore sg jakby wlozone w jedno przeznaczenie, abstrahujac od tego na
prawo, ktory jest zabudowany w wigkszosci dzialki, wigc jego jakby nie analizowalam,
natomiast analizowali§my $rodkowy i po lewej stronie budynek, i majac takie wskazniki w tym
miejscu my nie mozemy zrobi¢ w zasadzie nic co umozliwia plan wpisujac, ze to jest
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przeznaczenie MW/U.1. Najlepiej jest poda¢ przyktad, bo moge mowi¢ takie ogdlniki, ale
np. dla willi srodkowej, jezeliby wiasciciel chcial rozbudowa¢ nawet w niewielkim obszarze
wille np. w strone ogrodu, bedzie musiat spetni¢, akurat tam jest gastronomia, bedzie musiat
spelni¢ wskazniki, ktore nie moze zrobi¢ ani w ogrodzie, ani w tym przedpolu zieleni od strony
ul. Kazimierza, wigc w zasadzie ma uniemozliwione jakiekolwiek dziatanie. Podobnie tez
wyglada sprawa z budynkiem obok. Wiec na pewno bedziemy si¢ od tego odwotywac, dlatego
ze analizujac konkretny przyktad, no po prostu calkowicie nic nie wychodzi. Chciatam jeszcze
podyskutowa¢ na temat tego obszaru w ogole, dlatego Ze on jest inny niz wszystko co jest
dookota. Mamy osiedle wysokich budynkéw, ktore historycznie powstato z zaburzeniem tkanki
miejskiej, ktora tam ewoluowala, i ja nie zgadzam si¢ z tym, ze ta zielen, ktora jest
wprowadzona, ktora jakby chroni budynki wysokie, jakby chroni ten teren urbanistyczny, bo
to jest ta ochrona urbanistyczna tego osiedla, ze ona wchodzi na dziatki tych willi. Ja uwazam,
ze powinno by¢ urbanistycznie to zrobione na odwroét, ze to co kiedy$ zostato odebrane tym
budynkom, ktore sa historyczne, powinno si¢ jakby ksztaltowac¢ od drugiej strony. Nie chroni¢
budynkow wysokich, ktore jakby agresywnie weszly w ten teren tkanki srodmiejskiej, tylko
zrobi¢ co$ na odwrdt. A powiem dlaczego to tak wynika, poniewaz analizowaliSmy na rozne
sposoby co ten plan nam daje w przyszto$ci, bo przeciez mozemy zrobi¢ maksymalnie, no wigc
maksymalnie nam daje np. co$ takiego... Nie wiem czy wida¢? W tym momencie te zapisy
planu sa na tyle korzystne, ze warto jest zburzy¢ budynek, np. 107, i wybudowac co$ o wiele
wiekszego, z czym ja si¢ nie zgadzam. Ja caly czas probowalam jakby namowié, zreszta si¢
spotykajac z Panig, ze w tym terenie uwazam, ze warto jest zrobi¢ co$ w drugim planie, a nie
jakby niszczy¢ tg zabudowe, ktora jest w pierwszym planie, poniewaz ona jest tadna, ona jest
cenna i ona robi fajng pierzeje. Wiec to jest moja uwaga. Wigc jezeli chodzi o tam ta zielen, ja
jestem jak najbardziej za tym, zeby w jaki$ sposob ja chroni¢ i zlokalizowa¢ w tym miejscu,
dlatego ze nam sam wskaznik powierzchni zielonej o tym méowi, natomiast fajnie by byto jakby
to zrobi¢ tak, zeby ten uktad willowy uwydatni¢ a nie zniszczy¢. To tyle. Dzigkuje.

Glowny projektant planu, Wydzial Planowania Przestrzennego — p. Edyta Boguszewicz

Ja chcialam tutaj si¢ odnies¢ do wyznaczenia strefy ochrony zieleni w terenie MW/U.1.
Ta strefa ochrony zieleni, ona nie dotyczy obszaru wskazanego do ochrony urbanistycznej,
tylko dotyczy ochrony budynku wpisanego do rejestru zabytkow wiasnie tej willi, natomiast
w wyniku opiniowania i uzgodnien Konserwator uwarunkowal pozytywne uzgodnienie,
poszerzenie wlasnie tej strefy, czyli ta strefa nie chroni osiedla wskazanego do ochrony
urbanistycznej tego modernistycznego osiedla, tylko chroni obiekt wpisany do rejestru
zabytkow.

Gosé T —p. /..I*

Rozumiem. Natomiast ono zostato przeniesione o dzialke dalej, gdzie akurat ja mam swoj
interes, 1 ja uwazam, ze to akurat nie jest stuszne ani nie jest potrzebne, dlatego ze to sg dziatki
prywatne, to nie bedzie w zaden sposob dziatalo publicznie, bo my tego nigdy nie wlagczymy
w osiedle — to jest pierwsze. Drugie. Tam przyrodniczo nic nie ma, i to moze wykaza¢ nawet
pozwolenie na budowe, ktore otrzymatam w zesztym tygodniu na zabudowg tamtego terenu.
Mnie chodzi o to, ze wydawane s3 dwa rozne akta, znaczy akt planu miejscowego, ktory nie
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patrzy w decyzje, ktore s wydawane. Decyzja pozwolenia na budowe méwi o tym, ze tam
mozna bylo budowa¢ budynek, i niestety, nie jest zbiezna Panstwa praca z tym co robi Wydziat
Architektury.

My tutaj musimy si¢ zgodzi¢ z Panig. Tak jest, natomiast wydawane decyzje o warunkach
zabudowy s3 wydawane na innych zasadach niz sporzadzany plan miejscowy. Plan miejscowy
musi by¢ zgodny ze Studium, ma bardzo duzo uzgodnien 1 niekiedy, tak jak tu kolezanka
powiedziata, w wyniku uzgodnien np. konserwatorskich, musimy si¢ do nich dostosowac, gdyz
dalej nie mozemy procedowac tego planu, i tez tak bywa, co mamy tez przyktady, ze inne
uzgodnienie konserwatorskie jest do decyzji o warunkach zabudowy, a inne jest do ustalen
planistycznych, wigc nie jest to rzecz jakby odosobniona co Pani tutaj podata za przyktad.
Natomiast ja zapraszam do sporzadzenia uwagi do tego projektu, Prezydent bedzie si¢ nad tym
pochyla¢, i jezeli bedzie mozliwos¢ wprowadzenia zmian w tym projekcie, no to to oczywiscie
zostang wprowadzone. Mozemy skwitowac to co Pani powiedziala, ze Pani ma to jakby bardzo
przeanalizowane, wydane pozwolenie, wigc prosze ztozy¢ uwage, tylko prosze pamigtac o tym
terminie, o ktérym juz wspominaliSmy, zeby wplynety w terminie. Dzigkuj¢ bardzo.

Bardzo prosze.
Gosé 111

Konrad (...). Przepraszam, bo troch¢ mniej chyba jestem takim profesjonalnym tutaj
uczestnikiem tego spotkania, wigc zadam takie pytanie. Chodzi mi o taki pawilon na koncu
Kazimierza Wielkiego...

Dyrektor Wydzialu Planowania Przestrzennego — p. Elzbieta Szczepinska

Ja bym poprosita, albo zeby troszeczke maseczke, albo mowi¢ wyrazniej, bo zlewa si¢ nam
wszystko... Dzigkuje bardzo.

Gos¢ 11T

Dobrze, jeszcze raz. /.../* (...), bardzo mi mito. Ja nie jestem jakim$ profesjonalnym w tej
branzy, wigc takie mam takie pytanie, bo jestem tutaj po to, czy mogibym uzyska¢ informacje
w sprawie pawilonu na Kazimierza Wielkiego, na samym koncu, chyba 114 o ile dobrze
pamigtam numer, i chodzi mi tylko jak w obecnym tym drugim wylozeniu jest kwestia
wysokosci zabudowy, bo wiem, ze tam byta kwestia 12,5 m w tym pierwszym planie i tam,
powiedzmy sobie, w ramach Spoldzielni ,,Piast” sg rdzne stanowiska, 1 pytanie jest czy w tym
teraz obecnie wytozonym planie to zostato utrzymane, czy nie? Takie mam pytanie. Dzigkuje.

Glowny projektant planu, Wydzial Planowania Przestrzennego — p. Edyta Boguszewicz

Tutaj zostala obnizona wysoko$¢ do 12 m w wyniku rozpatrzenia wlasnie uwag takich
wielokrotnych. ObnizyliSmy wysoko$¢ i zmieniliSmy przeznaczenie na stricte ustugowe, wiec
pawilon dodatkowo zostat wciggnigty w strefe ochrony obiektow urbanistycznych, dlatego ze
jedna z uwag wskazywata nam tutaj niedociaggnigcie, ze to jest zatozenie zamknigte, pawilon
handlowy oraz te wysoko$ciowce.
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Dyrektor Wydzialu Planowania Przestrzennego — p. Elzbieta Szczepinska

Dzigkuje bardzo. Czy jeszcze...? Bardzo prosze.

Go$¢ IV —p. [.../*

Dzien dobry. /../*. Moja jednostka to MW.9. Czy moglibys$cie Panstwo przetaczyé na
plansze...? To jest r6g Urzgdniczej i Kazimierza. Macie wskaznik czy macie palcem? Chodzi
mi o ten teren zielony. Moze podejde. W tej chwili jak Panstwo wiecie, realizujemy pozwolenie
na budowe, budynek za chwilge bedzie oddawany do uzytkowania. Bardzo dzigkujemy za
uwzglednienie w planie naszych uwag, natomiast w tej chwili mamy tylko jedng watpliwosc.
Ta zielen, ktora tam si¢ pojawia, dopuszcza, i tak w tej chwili nie jest to realizowane, dopuszcza
dojazd do garazu podziemnego, natomiast tego moze Panstwo nie wiecie, ale jest tam
cze$ciowo na tej zieleni sg zrealizowane dwa miejsca postojowe, i W zwiazku z tym jezeli w
przysziosci...jakby chodzi nam o interpretacje tego. Czy na tym dojezdzie bedziemy mogli
realizowaé, czy one s juz zrealizowane te dwa miejsca postojowe, i czy tutaj nie bedzie
jakiego$ konfliktu, jezeli bedziemy, nie wiem, w przysztosci, czy tam mieszkancy beda, nie
wiem, zmieniali sobie w pozwoleniu zamiennym okna, dobudowywali co$ itd., czy to nie
bedzie jakiego$ konfliktu, zeby to nie bylo sprzeczne, i1 jezeli w przysztosci bytaby jakas
kwestia interpretacji tego planu, czy na tych dojazdach te dwa miejsca postojowe mogltyby
by¢...no sa zrealizowane, 1 nie bedzie zadnego konfliktu? Po prostu na koficu tego wyjazdu jest
wywlaszczenie tego. ..

Dyrektor Wydzialu Planowania Przestrzennego — p. Elzbieta Szczepinska

Istniejagce zagospodarowanie moze by¢ uzytkowane nawet niezgodnie z ustaleniami planu.
Jezeliby byly jakie§ zmiany zwigzane z wydaniem pozwolenia na budowe, czyli rozbudowa,
I wchodzityby w tg strefe, to wtedy nie. Powigkszenie jakby tej ilosci miejsc parkingowych,
natomiast te, ktore sa moga by¢ uzytkowane i tutaj plan nie wchodzi.

Gos¢ IV —p. [..[*

Ale zebym wiedziat (...).

Dyrektor Wydzialu Planowania Przestrzennego — p. Elzbieta Szczepinska

Remont tez moze by¢ wykonywany na istniejacych...

Go$¢ IV —p. [.../*

...pozwolenie zamienne i czy bedziemy mogli te dwa miejsca jakby dolicza¢ do bilansu, o to
nam chodzi. Jezeli bedg jakie$ drobne zmiany, drobne korekty, i bedzie cata nasza dzialka, czy
plan wejdzie w zycie, i wtedy te dwa miejsca bedg na tym terenie dojazdow tej zieleni, i czy
one bedg jakby w bilansie si¢ liczyly? Czy nie bedziemy musieli (...)?

Dyrektor Wydzialu Planowania Przestrzennego — p. Elzbieta Szczepinska

Ale one sg w stanie istniejgcym juz, tak?
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Go$¢ IV —p. [..[*

Tak. W marcu bedziemy mie¢ pozwolenie na uzytkowanie.

Dyrektor Wydzialu Planowania Przestrzennego — p. Elzbieta Szczepinska

To jezeli bedzie wydane pozwolenie na uzytkowanie, juz jest po pozwoleniu na budowe, to
jakby tutaj ustalenia planu nie wchodza w to. Tylko moéwig, ze jezeliby w przysztosci Pan
chciat, nie wiem, dodatkowe na tych terenach zieleni, to tu bgdzie jakby kolizja, 1 tak samo
jakby byta potrzeba przeprowadzenia jakiego$ remontu, nie wiem, wymiana kostki czy czegos
tam. Mowie, to moze by¢, bo remonty sg wszgdzie dopuszczone dla istniejgcej zabudowy.
Mowig, jezeliby byta tylko... Natomiast nie rozumiem tego, jezeli nie bedzie Pan wystepowat
o nowe pozwolenie na budowe, dlaczego Pan mowi o jakim$ bilansie? Tego nie bardzo
rozumiem.

Go$¢ IV —p. [.../*

W tej chwili plan wprowadza bilans 0,5 miejsca postojowego na mieszkanie, my mamy
77 mieszkan, jezeli bylaby, nie wiem, kwestia jakiego§ podziatu mieszkania czy co$, w tej
chwili jakby mamy troche wiecej niz 0,5; natomiast gdyby kto$ sobie dzielit te mieszkania na
przyktad, bytoby to zgodne z planem, ale Urzad bedzie liczyt te miejsca postojowe w budynku,
tak? Czy w przysztosci bedzie tez liczyt te dwa miejsca postojowe na tym dojezdzie, skoro
w nowym planie, no tam juz tych miejsc nie powinno byc¢.

Dyrektor Wydzialu Planowania Przestrzennego — p. Elzbieta Szczepinska

Ale one s3, wigc wydaje mi sig, ze tutaj...

Go$¢ IV —p. [..[*

W tej chwili sa, ale jezeli wystapimy, czy wspolnota mieszkaniowa wystgpi o pozwolenie
zamienne, to czy nie bedziemy musieli znalez¢ nowych miejsc postojowych?

Dyrektor Wydzialu Planowania Przestrzennego — p. Elzbieta Szczepinska

Jezeli bedzie jakby wystgpienie o pozwolenie zamienne to ono bedzie musiato by¢ zgodne
z planem.

Gosé IV —p. [../*

Czyli nie bedziemy mogli wlicza¢ tych dwdch miejsc postojowych.

Dyrektor Wydzialu Planowania Przestrzennego — p. Elzbieta Szczepinska

One s3 juz istniejgce, wigc nie robi Pan nowych miejsc. Natomiast mysle, ze to jest bardzo
precyzyjne pytanie, wiec albo Pan u nas na wylozenie si¢ zwrdci z pytaniem i my zapytamy
Wydzial Architektury, bo ja nie bardzo tak rozumiem jakby tego problemu co Pan przedstawia,
1 wtedy udzielimy Panu informacji, dlatego ze wedtug naszych zapiséw planu, jezeli juz jest
wydane pozwolenie, zrealizowany obiekt, to on jest pomimo nawet innych ustalen planu. I teraz
rozumiem, ze Panu chodzi, ze przy wydzielaniu moze by¢ jaki$ problem, ze tych miejsc
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zabraknie...ale nie bardzo tu rozumiem. Bardzo zapraszam do nas do Wydziatu to my po prostu
to sprawdzimy, tacznie z Wydziatem Architektury, zeby Panu precyzyjnie udzieli¢ informacji.

Gos¢ IV —p. [..I*
Dzigkuje uprzejmie.

Dyrektor Wydzialu Planowania Przestrzennego — p. Elzbieta Szczepinska

Dzigkuje¢ bardzo. Czy kto$ jeszcze? Jezeli nie, to ja mam pytanie... Trzy pytania. Bardzo prosz¢
Panie Tomku.
Kierownik Pracowni Urbanistycznej, Wydzial Planowania Przestrzennego -

p. Tomasz Babicz

W pierwszej kolejnosci bedzie udzielony glos uzytkownikowi MZ. Prosze¢ bardzo.

Gos¢ V (online) —p. /../*

Tak, dzien dobry. Witam Panstwa. Dzi¢kuje za udzielenie gltosu. Chciatem zapyta¢ czy mnie
stycha¢ w ogdle?

Dyrektor Wydzialu Planowania Przestrzennego — p. Elzbieta Szczepinska

Tak, stychac.

Gos¢ V (online) —p. /../*

Super. Moje nazwisko /.../*, jestem mieszkancem tego terenu. Nie jestem profesjonalnie
zwigzany z t3 branza, wigc moje pytania moga nie by¢ profesjonalne, natomiast chcialem
zapyta¢ o teren MW.3. Tam moja rodzina wnioskowala m.in. o przesunigcie tej linii
nieprzekraczalnej zabudowy. Z tego co widzg¢ to na tym planie ta linia od strony zachodniej jest
przesunigta, natomiast od strony poludniowej nadal przebiega po $cianie budynku. Chcialem
zapyta¢ z czego wynika to, Ze ta linia zostata tak jak jest i czy nie zablokuje to mozliwo$ci
np. nie wiem, ocieplenia domu czy zrobienia jakiego$ podjazdu zewnetrznego budynku?

Dyrektor Wydzialu Planowania Przestrzennego — p. Elzbieta Szczepinska

To co Pan wymienil, czyli ocieplenie, podjazd czy wprowadzenie windy, to, to sg wszystko
zapisy dotyczace poza ustaleniami planu, wiec jest to mozliwe. Natomiast jezeliby Pan chciat
poza linig zabudowy wybudowac¢ obiekt, budynek, to, to juz nie jest mozliwe, tylko do tej linii
zabudowy.

Gos¢ V (online) — p. /../*

A z czego w takim razie wynika ten przebieg linii zabudowy? Czemu akurat ona jest w takiej

odlegtosci od ulicy, a nie w innej?

Glowny projektant planu, Wydzial Planowania Przestrzennego — p. Edyta Boguszewicz

Ten przebieg zdeterminowany jest bliska odlegloscia zabudowy juz istniejacej blokow
w terenie MW.4, i my przesun¢lismy tg linie zabudowy. Tutaj w te skali tego nie widac¢, ale tam
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jest taki oddech wiasnie na ocieplenie zapewnione, ale nie byliSmy w tanie tego tak blisko
przesuna¢ do terenu KDD.2, tak jak jest w przypadku MW.4. Po prostu na MW.4 §lizgaliSmy
si¢ po istniejagcej juz zabudowie blokowej, a tutaj w tym wypadku dziatka nie jest zabudowana
w tym terenie 1 przesun¢liSmy nieznacznie 1 lini¢ zabudowy zgodnie z rozpatrzeniem uwagi,
i tutaj od strony KDW.4 i KDD.2, ale tutaj z racji sasiedztwa zabudowy wielorodzinne;j
istniejgcej nie chcieliSmy doprowadzi¢ do sytuacji, kiedy...gdyby powstawata nowa zabudowa,
ona bylaby zbyt blisko tych istniejacych starych blokow.

Gos¢ V (online) — p. /../*

OK, rozumiem. Drugie pytanie mam jeszcze odno$nie kiosku, ktory jest w terenie ZP.1. tam
Panstwo uwzglednili nasze uwagi i1 dzigkujemy odno$nie ograniczenia tej dzialalnosci do
gastronomicznej, ktéra mogtaby by¢ klopotliwa. Natomiast mam pytanie, poniewaz tam
obecnie pojawit si¢ zapis, ze mozliwa jest, ze tak powiem, przebudowa tego budynku
Z zachowaniem gabarytow, natomiast teraz si¢ obawiamy, ze to moze by¢ problem, jezeli tam
bylaby konieczno$¢ zapewnienia toalet dla klientow, 1 w tym momencie przy tak matych
gabarytach budynku ta (...) moze by¢ niemozliwa, w zwigzku z tym pytanie czy sg jakie$
szanse, zeby jednak w razie takiej potrzeby ten budynek jednak byt wiekszy, a nie w doktadnie
takich gabarytach jak obecnie?

Glowny projektant planu, Wydzial Planowania Przestrzennego — p. Edyta Boguszewicz

My tutaj sankcjonujemy istniejacy kiosk. Nie zmieniamy przeznaczenia terenu na zabudowe
ustugi w zieleni. To jest jednak zielen publicznie dostgpna z utrzymaniem istniejacego kiosku,
i dlatego te zapisy takie, a nie inne. Prosze zlozy¢é uwage, natomiast nie chcieliSmy tutaj
wprowadzac¢ jeszcze kolejnego terenu ustugowego. Jest to fadna kontynuacja tej zieleni, ktora,
no niewiele takich terendw juz zostalo, pasa zieleni. I rozpatrzona zostata Panstwa uwaga w ten
sposob, ze rzeczywiscie zmienili$my takie ukierunkowanie gastronomiczne na szeroko pojete
ustugi. Poszerza¢ tego w chwili obecnej...Prezydent nie uwzglednit.

Gos¢ V (online) —p. /../*

Dobrze. A jeszcze pytanie, wracajac do wczesniejszego, ktore zadawata Pani architekt bodajze
0 ile dobrze pamietam, odnos$nie tej zabudowy Srodmiejskiej, bo faktycznie z tej zabudowy
srodmiejskiej zostala wylaczona czg$¢ tego terenu. Mam pytanie, poza tymi zmianami
dotyczacymi wspotczynnikow odnosnie miejsc parkingowych, czy co$ to jeszcze z takich
waznych rzeczy zmienia dla tych terenoéw, ktére spod tej zabudowy $rodmiejskiej zostaly
wylaczone?

Dyrektor Wydzialu Planowania Przestrzennego — p. Elzbieta Szczepinska

To zmienia tylko stosowanie warunkow technicznych, tzn. zabudowa §rodmiejska daje troszke
inne mozliwosci z warunkow technicznych wprowadzania zabudowy, natomiast u nas w planie
nie zostaly zmienione zadne inne zapisy, poza tymi, ktore juz tutaj byty omowione.
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Gos¢ V (online) —p. /../*

Dobrze. Kolejne pytanie mam odno$nie zapisow dotyczacych lokalizacji miejsc parkingowych.
Weczesniej w planie, jezeli dobrze pamigtam, byt nakaz realizacji miejsc jako naziemne, aw tym
momencie pojawil si¢ dopisek, ze z zastrzezeniem pkt 3, gdzie w pkt 3 jest informacja,
ze mozna realizowaé parkingi podziemne i wielopoziomowe, pytanie czy w takim razie dla
terenow, w ktorych mozna realizowac te wielopoziomowe i podziemne, nie bedzie mozliwosci
realizowania miejsc postojowych naziemnych?

Glowny projektant planu, Wydzial Planowania Przestrzennego — p. Edyta Boguszewicz

Jedno drugiego nie wyklucza. Mozna oczywi$cie realizowa¢ naziemne miejsca postojowe.

Gos$¢ V (online) — p. /../*

OK. Dobrze, to wszystkie pytania. Dzigkuje.

Dyrektor Wydzialu Planowania Przestrzennego — p. Elzbieta Szczepinska

Dzi¢kuje bardzo. Bardzo prosze¢ nastepny.

Kierownik Pracowni Urbanistycznej, Wydzial Planowania Przestrzennego -
p. Tomasz Babicz

Prosze teraz o zabranie gltosu Pana /.../*, ktory zgtaszat si¢ do glosu.

Gosé VI (online) — p. /.../[*

Dzien dobry, witam. Moje nazwisko /.../*. Ja tez podobnie jak moi poprzednicy nie jestem
profesjonalista w tym zakresie, stad chciatbym si¢ dowiedzie¢, zada¢ dostownie 3, 4 pytania
tutaj do komisji. Pierwsze moje... Jak chodzi w ogoéle o rejon, do ktorego chciatbym sig
wypowiedziec, to jest rejon ul. Przeskok — ul. Kazimierza Wielkiego, wigc jakbym mogt prosié
o wskazanie wlasnie tam tutaj tego terenu, bylbym wdzigczny. Tak, to jest chyba...ale to jest
chyba wlasnie ze starego... Tak, tu jest ta r6znica pomigdzy planami. Wiec tak, tak jak Panstwo
wczesniej wspominali, dziatka 308, tutaj mamy to ZP.4 — to jest ta czg$¢ zielona, ktora zostata
wyznaczona, rzekomo wedlug Panstwa to ma by¢ przedluzenie Miynowki Kroélewskie;j.
Ja zadam takie pytanie. Powyzej dzialki tej oznaczonej ZP.4 znajduje si¢ Ogrod Lobzow, ktory
zostal przeznaczony do drugiego planu, tzn. do planu, ktory si¢ nazywa ,,Mlyndéwka Krolewska
— Glogera”. Jego przeznaczenie to s3 ustugi, ustugi budowlane, 9 m wysokosci. Teren Ogrodu
Lobzow jest caly oznaczony, w sensie zabudowany zabytkowym murem Mityndéwki
Kroélewskiej 1 bezposrednio graniczy od czeséci zachodniej 1 pdinocnej z granica Miyndwki
Kroélewskiej. Prosze mi powiedzie¢, jak mozna mowic¢ o przedtuzeniu zieleni wokdt Mtynowki
Krolewskiej ustanawiajac w planie granice dziatki, ktora bezposrednio do niego przylega jako
budowlana, natomiast dziatke, ktora jest oddalona o jeszcze dwie inne dziatki od samej
Miynéwki uznaje si¢ jako przedtuzenie terendow zielonych wokdét Miynowki Krolewskiej?
Bardzo prosz¢ o wytlumaczenie tego sensu, bo ja tu gdzie§ zgubilem posrod tego co sie
wydarzylo po zmianie tego planu, w szczego6lnosci ze wiasnie wcze$niej zard6wno dziatka
nr 308, jak i dziatka, ktora jest na lewo od niej, to jest chyba 545 badz 2, byly przeznaczone
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W tym planie pod zabudowe wielomieszkaniowsq, dzisiaj sa one zielone, i Panstwo tlumacza, ze
jest to po prostu przedluzenie tego co miato by¢ w poprzednim planie, wigc bardzo prosze
0 jakby wytlumaczenie tej zmiany, jaka$ geneze i sens, bo to dla mnie jest zupelnie
niezrozumiate.

Glowny projektant planu, Wydzial Planowania Przestrzennego — p. Edyta Boguszewicz

To nie jest przedtuzenie planu ,,Mlyndéwka Kroélewska”, tylko to jest przedtuzenie parku
miejskiego o nazwie Mtyndwka Kroélewska. Tutaj pewien skrot myslowy moze zostat
wprowadzony. Natomiast chodzi o to, zeby niezabudowane dziatki do momentu sporzgdzania
planu wciggna¢ w Mtynowke Krolewska, w park miejski Mtyndwke Krolewska. To co si¢
dzieje na Ogrodzie Lobzow to jest obszar innego planu i tutaj nie moglismy tego modyfikowac.
By¢ moze projektant, gdyby to byto w obszarze planu, bytaby zmiana réwniez na wciagnigcie
tego obszaru w zielen publicznie dostgpng, natomiast to ze dziatka nie sgsiaduje bezposrednio
z Mitynowka Krélewska o niczym nie §wiadczy, dlatego ze ona w chwili przystapienia byta
dzialka niezabudowang 1 poprzez dziatk¢ zabudowang istniejagcymi garazami w dosy¢ kiepskim
stanie technicznym, jakby stanowi taki siegacz i1 ekspozycje muru wpisanego do rejestru
zabytkow. Taka byta intencja projektowa.

Gosé VI (online) — p. /.../*

Ja tez si¢ tak wypowiem. Nie chce nic mowic, ale Ogrod Lobzow tez nie nalezy do najlepiej
technicznych jak chodzi o budynki, ktore tam sg postawione, zresztg jest zabytkiem. Dobrze,
wiem, ze to jest inny plan. Tutaj chciatem si¢ upewni¢, bo zdziwito mnie to, Ze rzeczywiscie
dziatka nalezaca do spotdzielni, na ktorej sa garaze, tak jak Pani mowi, jest zabudowana,
a zostala uznana za zielong. Zaskakuje mnie to, ale dobrze, zat6zmy, ze taka byla Panstwa
intencja. Natomiast prosz¢ mi wytlumaczy¢ — to bedzie moje drugie pytanie — tutaj miedzy tg
dziatka ZP.4 a U.7, czyli pawilonem spoétdzielni, jest droga KDX.1, z tego co wyczytatem jest
to droga, ktora ma by¢ przeznaczona dla pieszych. Prosze mi powiedzie¢, jak to jest mozliwe,
ze ta droga zostata zmieniona na drogg pieszo-rowerowg skoro tam jest po prostu dojazd do
garazy? Przeciez tam sg stuzebnos$ci do garazy, zeby mozna bylo do niego dojechac. Jak to jest
mozliwe, Zze mozna byto prawo wlasnosci, ktére polega na tym, ze wlasnie wlasciciele garazy
moga dojezdza¢ do garazy, ktére tam maja, na dzien dzisiejszy planem si¢ to zmienia, na
pieszo-rowerowa? Dla mnie to jest zupelnie niezrozumiale 1 bardzo prosze o wytlumaczenie
tego, bo tutaj normalnie jezdzily auta i dziwi mnie to, ze droga zostaje zmieniona na trakt
pieszo-rowerowy.

Glowny projektant planu, Wydzial Planowania Przestrzennego — p. Edyta Boguszewicz

Chciatabym tutaj tylko zasygnalizowaé, ze plan miejscowy to jest co$ co zapewnia nam
zagospodarowanie terenu w przysztoSci. Nie jest to inwentaryzacja. Gdyby to byla
inwentaryzacja, to rzeczywiscie zostaloby to usankcjonowane, stan istniejacy, natomiast my
projektujac plan chcemy upickszy¢ gming, chcemy zeby mieszkancy mieli lepsze warunki
bytowe, i tutaj jakby naturalnym }gcznikiem z ul. Przeskok wprowadzilismy KDX, czyli taki
trakt pieszo-rowerowy, ktory bedzie zachecatl mieszkancow do wtasnie spacerowania po parku
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Miynéwki Krolewskiej. Taka byta intencja projektowa, jako dopigcie wlasnie zieleni
publicznie dostgpne;.

Gosé VI (online) — p. /.../[*

A prosz¢ mi powiedzie¢, jak to si¢ w ogdle ma do wtasnie kwestii pozwolenia na budowe, ktore
jest wydane? Wczesdniej tez to bylo wspominane, ale dla mnie jest to zupelnie niezrozumiate.
Skoro pozwolenie jest nad planem, to dlaczego ten plan ustanawia tam zielen?

Dyrektor Wydzialu Planowania Przestrzennego — p. Elzbieta Szczepinska

Proszg¢ Pana, ja jeszcze dopowiem do tego co powiedziata Pani projektant. Po pierwsze, dojazdy
niewyznaczone sg wszedzie dopuszczone w projekcie planu, czyli nie odbieramy garazom
mozliwo$ci dojazdu, bo te dojazdy sa po prostu wszedzie mozliwe —to jest jedno. Drugie. Jak to
si¢ dzieje? Poniewaz decyzje o warunkach zabudowy sg wydawane jakby niezaleznie od
sporzadzanego planu, i1 jezeli inwestor uzyskat decyzje o warunkach zabudowy, a nastgpnie
uzyskat pozwolenie na budowg, to ta procedura idzie, tak jak juz wspomniatam, niezaleznie od
sporzadzanego planu, i takie przypadki sa bardzo czgsto, poniewaz tak ustawa o planowaniu
I zagospodarowaniu dopuszcza, ze moga by¢ wydawane pozwolenia na budowe, ktore sa
zupetnie sprzeczne z projektem planu. Dopiero jak plan zostanie uchwalony, to dopiero wtedy
wszystkie decyzje o pozwoleniu na budowe musza by¢ zgodne z ustaleniami planu. Jezeli kto$
uzyskat decyzj¢ pozwolenia na budowe wczesniej niz ustalenia planu, a taka sytuacja tutaj byta,
Pan Prezydent wczesniej rozpatrywal uwagi niz zostatlo wydane pozwolenie na budowe,
w zwiazku z tym Prezydent tak rozpatrzyl uwagi, natomiast potem zostato wydane pozwolenie
na budowe. Natomiast decyzje o warunkach zabudowy sa czesto wydawane sprzecznie ze
Studium, natomiast plan musi by¢ zgodny ze Studium. Mysle, ze to jakby dodatkowe
wyjasnienie do tej kwestii co Pan poruszyt.

Gosé VI (online) — p. /.../[*

Ja tylko jeszcze chcialbym zada¢ ostatnie pytanie. Poniewaz wilasnie na przykladzie tej dziatki
308 mowimy o tym, ze tutaj nowe wytozenie planu jakby zatwierdza si¢ w tym co bylo
w Studium, czy w poprzednim planie. Jezeli tam mieliSmy MW.1 bodajze, prosz¢ powiedzie¢
skad ta zielen? Czy to z tego naroznika, ktory tam byl oznaczony wtasnie tymi zielonymi
paskami, stad pojawia si¢ ta zielen na tej dziatce?

Glowny projektant planu, Wydzial Planowania Przestrzennego — p. Edyta Boguszewicz

Moglby Pan sprecyzowaé pytanie, bo jakby... Co do zasady ten teren ZP.4 wywodzi si¢
Z rozpatrzenia uwag, i to nie jednej, to byty uwagi wielokrotne, i Prezydent uwzglednit uwagg,
ktéra wlasnie inicjowata powstanie zieleni publicznej jako otoczenie tego zabytkowego muru,
i jeszcze jakby ta uwaga determinowata podziat terenu pod pawilon, zeby to byt teren stricte
ustugowy, a ekspozycja muru zabytkowego wpisanego do rejestru, zeby byla w otoczeniu
zieleni publicznie dostepnej. Takie przeznaczenie jest wynikowg wtasnie uwzglednienia uwag
wielokrotnych.
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Gosé VI (online) — p. /.../[*

Dobrze. To w takim razie bardzo dzi¢kuje za tutaj udzielone odpowiedzi.

Dyrektor Wydzialu Planowania Przestrzennego — p. Elzbieta Szczepinska
Dzigkuje $licznie.

Gosé VI (online) — p. /.../[*

Dzigkuje.

Dyrektor Wydzialu Planowania Przestrzennego — p. Elzbieta Szczepinska

Bardzo prosz¢ Panie Tomku, bo jeszcze...

Kierownik Pracowni Urbanistycznej, Wydzial Planowania Przestrzennego -
p. Tomasz Babicz

W nastepnej kolejnosci drugi Pan /.../* na czacie zadal pytanie o uzasadnienie zmiany dla
obszaru ZP.2.

Glowny projektant planu, Wydzial Planowania Przestrzennego — p. Edyta Boguszewicz

ZP.2 to tez jest wynikowa uwzglednienia uwagi. Wlasciciel czesci dziatki, ktora byta
przeznaczona pod ZP.2 inicjowal, ze jakby jego dzialka jest zagospodarowana zielona
I Prezydent uwzglednit ta uwage poszerzajac zakres terenu ZPz.4. To jest tylko w ramach tej
jednej dziatki rozpatrzenie uwagi.

Gos¢ VII (online)

Przepraszam, czy ja jeszcze mogg¢ uzupetniajace pytanie?

Dyrektor Wydzialu Planowania Przestrzennego — p. Elzbieta Szczepinska

Bardzo prosze.

Gos¢ VII (online)

Tutaj cheiatem si¢ jeszcze tylko dopyta¢ wlasnie w zwigzku z tym ZP.2, bo to jest obszar, ktory
faktycznie w Studium jest oznaczony na rysunku jako mieszkanidwka, oczywiscie tam
w Studium tez sg te wyjatkowe sytuacje, jezeli chodzi o pewne ksztaltowanie takich
dodatkowych terendéw zielonych niezaznaczonych na rysunku Studium jako zielen, 1 mam
pytanie: czy wyznaczenie wlasnie w tych miejscach, w tych obszarach na rysunku Studium jako
mieszkaniowych wasnie tych terenow zieleni jest poparte opracowaniem ekofizjograficznym?

Glowny projektant planu, Wydzial Planowania Przestrzennego — p. Edyta Boguszewicz

Tak. Zarowno opracowanie ekofizjograficzne, jak i wytyczne Studium wskazuja tutaj kwartaty
zabudowy do ochrony przed zabudowa 1 wskazuja jako przestrzenie zielone do ochrony.
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Gos¢ VII (online)
OK. Dzigkuje.

Dyrektor Wydzialu Planowania Przestrzennego — p. Elzbieta Szczepinska

Czy jeszcze jakie$ pytania?

Kierownik Pracowni Urbanistycznej, Wydzial Planowania Przestrzennego -
p. Tomasz Babicz

Jeszcze na sam koniec, na czacie rowniez, zostato zadane pytanie przez Pana /.../*: ,,Dzien
dobry. Skad bierze si¢ nieréwne traktowanie wtascicieli nieruchomosci...”

Gos¢é VIII (online) — p. /.../*

Dzien dobry. Ja jestem, moge zadawacé. Jezeli mnie stychaé to chetnie...

Kierownik Pracowni Urbanistycznej, Wydzial Planowania Przestrzennego -
p. Tomasz Babicz

Tak, stychaé. To proszg w takim razie przeczyta¢ pytanie.

Gos¢ VIII (online) — p. /.../*

OK. Dzien dobry. Mam kilka pytan. Byta mowa o sklepiku czy o restauracyjce na terenie ZP.1
wzdhuz ul. Kijowskiej, ktoéry miat tam by¢ jakby rozbudowany, przebudowany, mdj poprzednik
mowit, natomiast z tytu tego terenu jest zielen publiczna, Panstwo przewidzieliscie ja nie jako
zielen publiczna, tylko jako droge chyba KDD.2, jezeli mnie pamig¢¢ nie myli. O, jesli mozna,
to bytbym wdzigczy. Troche w prawo. w moje prawo, Panstwa...

Glowny projektant planu, Wydzial Planowania Przestrzennego — p. Edyta Boguszewicz
Juz jest KDD.2.

Gosé VIII (online) — p. /...[*

Tak. Tutaj mamy wjazd na teren szkoty 1 wida¢... O, mamy pawilon, mamy ten sklepik, kiosk
wlasciwie, za kioskiem mamy zielen publiczng, a nast¢pnie wchodzimy w droge KDD.2,
i dojazd do szkoty jest wystarczajacej szerokosci. Nie wiem, czy to majg by¢ przewidziane
W przysztosci pod miejsca parkingowe, czy skad taka szeroko$¢?

Glowny projektant planu, Wydzial Planowania Przestrzennego — p. Edyta Boguszewicz

Tak, to jest dojazd do szkoly, jednoczesénie z poszerzeniem pasa drogowego pod zapewnienie
miejsc postojowych. Taka byta intencja.

Gos¢ VIII (online) — p. /.../*

To dzigkuje. Potem mam... Gdyby mozna w lewo pod ten pawilon na chwilke podjechac.
Tam jest ZPz.1 teren. I tutaj Panstwo jako zielen publiczng... Troszeczke w dot. Doktadnie.
Tu gdzie mamy ZPz.1, mamy od strony ul. Przeskok zatoke dla samochodow, i ta zatoka si¢ga
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az do terenu oznaczonego U.7, a u Panstwa tych zatok dalszych nie ma. Tam samochody
parkuja, jest teren utwardzony. Nie rozumiem dlaczego w jednych przypadkach jakby Panstwo
zabieracie tg zielen i przewidujecie ja pod parkingi, a w innych wypadkach, tam gdzie te
parkingi juz sg, no to probujecie Panstwo, nie wiem, prosz¢ si¢ nie obrazi¢, ale uzytbym, ze
maskowac, no zieleni tadniej bedzie jak bedzie troche wigcej niz jest w rzeczywistosci.

Glowny projektant planu, Wydzial Planowania Przestrzennego — p. Edyta Boguszewicz
Tutaj zostalo poszerzone... KDW zostato poszerzone wlasnie celem zapewnienia tych miejsc
postojowych wzdtuz tej drogi wewnetrznej, natomiast tutaj na ZPz.1...

Gosé VIII (online) — p. /...[*

Doskonale rozumiem. Natomiast (...), to ta wneka biegnie w catosci az do obszaru U.7.

Glowny projektant planu, Wydzial Planowania Przestrzennego — p. Edyta Boguszewicz
Tak. Tylko...

Gosé VIII (online) —p. /...I*

Natomiast Panstwo jakby przewidzieliscie... O, doktadnie, na tym terenie, w ktérym teraz
raczka latala, tam tez sg miejsca parkingowe, tam samochody stoja, 1 ten teren jest tutaj zielony.
Jakby szerokos¢ wneki, ktora jest w obszarze ZPz.1 po catej dtugosci az do U.7 jest parkingiem,
a nie zielenig publiczna.

Glowny projektant planu, Wydzial Planowania Przestrzennego — p. Edyta Boguszewicz

Tak, tylko Ze poszerzenie tutaj tych miejsc postojowych nastgpito juz w takim momencie
procedury, kiedy my nie mogliSmy tego zweryfikowac. Po prostu to sig¢...

Gos¢é VIII (online) — p. /...[*

Nieprawda, te miejsca parkingowe sg co najmniej od 4-5 lat, Spotdzielnia ,,Piast” uzyskata na
nie zgtoszeniem do Wydziatu Architektury, ze beda budowane.

Glowny projektant planu, Wydzial Planowania Przestrzennego — p. Edyta Boguszewicz

To by¢ moze realizacja nastapila pozniej. Natomiast tutaj ta zatoczka zostala wprowadzona
fizycznie istniejgca w momencie inwentaryzacji, natomiast pozniej nie weryfikowaliSmy
inwentaryzacyjnie tego terenu, i z racji tego, ze zadna uwaga w tym zakresie nie wptynela,
zostal obszar KDW.1 w takiej zaj¢tosci w jakiej byl na pierwszym wytozeniu.

Gos¢ VIII (online) — p. /.../*

Rozumiem, ze zglosimy uwagg, Panstwo ja rozpatrzycie. Kolejne moje pytanie. Jezeli jestesSmy
na tym zdjeciu, to mi to bardzo pasuje. Mamy takie bardzo si¢gacze od ul. Przeskok przed
Ogrodem Lobzow, siggacz w prawo do budynku Kazimierza Wielkiego 113 oraz od wjazdu od
ul. Kazimierza Wielkiego, bym nazwat tamany siegacz w ksztalcie litery ,,L” pod budynek
Kazimierza Wielkiego 109. Na samej gérze mamy podobng sytuacje z siegaczem pod budynek
Kazimierza, tam jest Zakatek 5, przepraszam najmocniej, i takich sytuacji, kiedy Panstwo
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tereny prywatne, ktore zostaly wykupione przez w tym wypadku akurat spotdzielcéw bgdacych
cztonkami Spoéldzielni ,Piast”, przewidujecie pod drogi wewngtrzne. Te tereny sa za
szlabanami, sg terenami prywatnymi wykupione przez nich, nie tylko te, ale jeszcze kilka
innych, natomiast w rownolegtych identycznych praktycznie terenach, np. przy ul. Kazimierza
Wielkiego 87 czy ul. Ractawickiej, tereny za szlabanem sg przez Panstwa traktowane jako
tereny MW chyba 5 i MW chyba 9 albo 8, nie pami¢tam doktadnie numeracji. I tutaj tez nie
rozumiem, bo w tym wypadku to od razu uprzedze, ilos¢ uwag do planu byta bardzo duza, bo
mieszkancy wnosili uwagi o przeznaczenie tych terenéw pod MW doktadnie na takich samych
zasadach jak wszystkie drogi dojazdowe. Tutaj na przyklad doskonale wida¢ facznik migdzy
Kazimierza Wielkiego 109 a Zakatkiem 5, ktory nie jest droga wewngtrzng, a pozostaty teren
jest droga wewnetrzna. I prositbym jakby o wyjasnienie, skad taka idea, zeby czgs$¢ parkingow,
cze$¢ drog wewnetrznych, ktore sg prywatng wlasnos$cia traktowac jako droge wewnetrzng, co
nie ukrywam, ze budzi bardzo duzy opér wsrdd mieszkancow tego terenu.

Glowny projektant planu, Wydzial Planowania Przestrzennego — p. Edyta Boguszewicz

Droga wewng¢trzna, co do zasady, nie jest drogg przeznaczong do wykupu — to nie jest droga
gminna, a wigc jakby wlasnosciowo to pozostaje caly czas pod Panstwa piecza, gmina nie
przeznacza tych terenéw do wykupu, a jedynie sankcjonujemy jakby zagospodarowanie tego
terenu jako droga wewnetrzna. W zaden sposob to nie dopuszcza otwarcia tych drog
wewnetrznych komunikacyjnie dla osob spoza osiedla. Rozumiem, zZe taka jest intencja pytania.

Gos¢ VIII (online) — p. /.../*

Nie, to ja zadam...doprecyzuj¢ pytanie. Jezeli tak, to prosze mi wytlumaczy¢, dlaczego ten
siggacz, ktory tu widzimy po prawej stronie na gorze, ktory jest przed budynkiem Zakatek 5,
tak, doktadanie, na brazowo odwrocone ,,L.”, i to odwrocone ,,L.” jest ciggiem tych samych drog
wewnetrznych, a Panstwo czes$¢ tych drog wewnetrznych traktujecie jako drogi wewngtrzne,
a czes$¢ traktujecie jako istniejgcy stan zastany? Nie rozumiem, bym powiedzial, nieréwnego
traktowania. I to zdjecie jest najlepszym przyktadem nierownego traktowania poszczego6lnych
ciggéw komunikacyjnych, ktore stuzg obstudze os. Zakatek.

Glowny projektant planu, Wydzial Planowania Przestrzennego — p. Edyta Boguszewicz

Drogi wewnetrzne, co do intencji jakby zamierzen projektowych, drogi wewnetrzne obstugujg
istniejacg zabudowe. Tam gdzie te drogi musza jakby doprowadzi¢ komunikacje bezposrednio
jako dojazd, hipotetycznie karetki pod obiekt, tam zdecydowali$my sie, ze moze by¢ to
przeznaczenie terenu MW.1. Natomiast droga wewnetrzna, tak jak mowilam, ona w Zaden
sposob nie staje si¢ drogg gminng. Ona nadal pozostaje Panstwa wlasno$ciag 1 moze by¢
zaszlabanowana.

Gos¢ VIII (online) — p. /.../*

Nie ukrywam, ze nadal nie rozumiem dlaczego pewne tereny sa wylaczone. I tak jak mowig,
Kazimierza Wielkiego 87, Ractawicka 1, jeszcze takich przyktadéw mogitbym podac kilka,
doktadnie na tej samej zasadzie. Albo mamy np. na koncu ul. Ractawickiej, bym powiedziat,
catkowicie bez dojazdu z zadnej mozliwej strony do tej drogi wewngtrznej, ale Panstwo
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wyznaczyliscie fragment drogi wewnetrznej, i powiem, ze tego juz... Ja juz sobie zerkng jaki
to jest numer. KDW.10. Na koncu ul. Ractawickiej po lewej stronie jakby obszar drogi
wewnetrznej, ktora bym powiedzial, wisi catkowicie w powietrzu. Oczywiscie to jest naduzycie
z mojej strony, bo jest tam siggacz do ul. Ractawickiej, natomiast jest tak, ze tu nie ukrywam,
ze mieszkancy tych terenéw catkowicie nie rozumiejg Panstwa postepowania i by¢ moze jezeli
nie chcecie Panstwo mie¢ setki czy setek skarg, wnioskow w tym zakresie, tak jak Panstwo
tutaj mowiliscie o tych seryjnych uwagach, to by¢ moze warto byloby to jako§ wyprostowaé
albo scali¢, zeby bylo jednolicie, bo jezeli mieszkancy przegladaja i1 patrza, ze sasiad ma
inaczej, to jest to niezrozumiale. Idealnie pasuje mi ten teren. Mam tutaj teren U.3. W lewej
srodkowej czesci, nad terenem KDW.5, przy terenie U.2. Gdyby mozna byto go minimalnie
powigkszy¢ bytbym wdzigczny.

Glowny projektant planu, Wydzial Planowania Przestrzennego — p. Edyta Boguszewicz

Wskaznikiem juz tutaj pokazuje. Tak, tutaj U.3.

Gos¢ VIII (online) — p. /.../*

Tak. I tu mamy U.3. I tu tez bym si¢ chciat zapytaé, skad pomyst na to U.3? To U.3 z jedne;j
strony na dole obejmuje dom jednorodzinny, ten dom jednorodzinny przez dziesiatki lat byt
zamieszkiwany, dalej jest zamieszkiwany, obecnie jest wystawiony na kilku portalach na
sprzedaz, nastepnie teren U.3 przebiega przez teren zielony, ktérego zadaja mieszkancy
Z budynku Kazimierza Wielkiego 87, a na koncu mamy garaze, ktore sg takze wilascicielami
cztonkowie Spoétdzielni ,,Piast”. Po sgsiedzku pietro wyzej mamy teren KU.2, KU.1, gdzie
mamy tez garaze. | tutaj chcialbym spyta¢, jaka przyswiecala idea zamiany terenow
mieszkalnych, ustug stuzacych obstudze ruchu, czyli garazu, i terenu zielonego na zmiang U.3?
I tego tez nie rozumiem, i wielu mieszkancow z tym problemem zwraca si¢ do mnie, abym im
wyjasnit, a ja nie potrafig.

Glowny projektant planu, Wydzial Planowania Przestrzennego — p. Edyta Boguszewicz

Teren U.3 powstal wewnatrz kwartatu zabudowy, dosy¢ intensywnej juz. Z racji tego, ze nie
chcielismy tam juz wprowadza¢ dodatkowej zabudowy mieszkaniowej jako uzupelnienie
jeszcze tej istniejgcej juz, tak naprawde intensywnej zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej,
z obnizong wysokos$cig powstaty tereny wtasnie U.3 jako taka funkcja uspokajajagca tutaj to
wnetrze kwartalu z obnizeniem wysokosci zabudowy. Pierwsza intencja byla taka, ze caty ten
teren mial wspdlng lini¢ zabudowy, natomiast w wyniku rozpatrzenia uwag zostat
wprowadzony szraf strefy ochrony zieleni, ktory rozdziela te dwie wiasnosci — istniejacy
obecnie dom i garaze. Nie bylo zadnej innej uwagi, ktéra by pozwolita jakby zamienic¢
przeznaczenie albo wprowadzi¢ tam tereny, nie wiem, garazy na przyktad.

Gos¢ VIII (online) — p. /.../*

OK. Rozumiem, ze tutaj jezeli mieszkancy ponowia uwagi w tym zakresie, zostang one przez
Panstwa rozpatrzone i ewentualnie uznane. Ja na ta chwile dzigkuje picknie. Na pewno, albo
by¢ moze bgde mial jeszcze dalsze pytania, tak ze jezeli jeszcze sa kolejne pytania to oddaje
glos. Dzigkuje pigknie Panstwu.
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Dyrektor Wydzialu Planowania Przestrzennego — p. Elzbieta Szczepinska

Dzigkuje bardzo. Jeszcze tutaj pytania?

Kierownik Pracowni Urbanistycznej, Wydzial Planowania Przestrzennego -
p. Tomasz Babicz

Jeszcze na czacie Pani /.../* zadala pytanie: ,,Mam pytanie. Kiedy mozemy si¢ spodziewaé
ostatecznego uchwalenia planu?”.

Dyrektor Wydzialu Planowania Przestrzennego — p. Elzbieta Szczepinska

Proszg¢ Panstwa, na ogdt na zakonczenie dyskusji pada to pytanie albo po prostu wczesniej
prosba jest, zeby na zakonczenie wlasnie to powiedzie¢. Prosz¢ Panstwa, wylozenie trwa do
20 grudnia, nastepnie do 3 stycznia mozna sktada¢ uwagi do projektu planu. I teraz mamy jakby
dwie sytuacje. Jezeli w wyniku rozpatrzenia uwag przez Prezydenta zajdzie konieczno$¢
wprowadzenia zmian w projekcie planu, to projekt planu jest ponownie opiniowany
I uzgadniany i ponownie wyktadany do publicznego wgladu. To jest rzad ok. 4-5 miesigcy tej
procedury, ktorg musimy przeprowadzi¢. W takiej sytuacji projekt planu bylby dopiero gdzies§
w potowie roku kierowany pod obrady. Oczywiscie nie wiadomo czy w wyniku kolejnego
wylozenia nie zajda jakies...znowu wplyng uwagi, Prezydent je rozpatrzy pozytywnie, i wtedy
jakby ten czas si¢ wydtuza. Trzeba mniej wigcej tyle miesiecy dodawac do kazdego ponowienia
procedury. Jezeli natomiast w wyniku rozpatrzenia uwag nie zaszlyby zadne zmiany
w projekcie planu, to jezeli Prezydent pod koniec stycznia ma termin rozpatrzenia uwag, to
mozna przyjs¢, ze luty-marzec bylby projekt planu kierowany do uchwalenia przez Rade
Miasta, wigc to zalezy wszystko jakie uwagi wptyna 1 jak te uwagi zostang rozpatrzone przez
Prezydenta. Tak to wyglada. Radni obraduja nad projektem...

Gosé IX (online) —p. /.../[*

Jezeli mozna. /.../*. Jestem...

Dyrektor Wydzialu Planowania Przestrzennego — p. Elzbieta Szczepinska

Ja jeszcze tylko dodam. Radni obradujg nad projektem planu poprzez dwa czytania i przed
drugim czytaniem moga sktada¢ poprawki do projektu planu. tak samo radni obraduja nad
nieuwzglednionymi uwagami, ktére nie uwzglednil Prezydent, one sa prezentowane radnym,
I tez mogg zmieni¢ rozpatrzenie Prezydenta, i wtedy procedura planu roéwniez jest powtarzana,
czyli musi by¢ projekt planu zmieniony i ponownie zaopiniowany, uzgodniony, i ponownie
wylozony do publicznego wgladu. Tak to wyglada terminowo.

Gosé IX (online) —p. /.../[*

Mam jeszcze takie pytanie. Nie wiem, czy jestem styszana?

Dyrektor Wydzialu Planowania Przestrzennego — p. Elzbieta Szczepinska

Bardzo dobrze.
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Gosé IX (online) — p. /.../[*

Czy jest mozliwa taka sytuacja, ze wobec np. uwag do cze¢sci planu ,,Kazimierza Wielkiego”,
np. zostanie on uchwalony w czesci nie budzacej, ze tak powiem, sprzeciwdéw, czy on musi by¢
uchwalany catosciowo, bo to tez w kwestii terminéw uchwalania tego planu jest bardzo wazne.
Jezeliby np. uwagi dotyczyly, powiedzmy, tylko terenéw np. pawilonu przy Kazimierza
Wielkiego 117, czyli samego tego koniuszka planu, czy tez tego terenu zielonego przy dziatce
308, o ktorym byta mowa, a reszta powiedzmy bylaby bez uwag, to czy istnieje mozliwosé
uchwalenia planu wczesniej z wyjatkiem np. tych fragmentoéw, gdzie jest konflikt?

Dyrektor Wydzialu Planowania Przestrzennego — p. Elzbieta Szczepinska

Prezydent jest zobowigzany wykona¢ projekt planu w granicach jakie zostaly ustalone uchwata
Rady Miasta 0 przystapieniu do planu, czyli Rada Miasta ustala granice i w tych granicach
Prezydent wykonuje projekt planu. Rada Miasta moze zmienia¢ tg uchwalg, natomiast wtedy
projekt planu jakby musi by¢, no ponawiane ile§ czynno$ci musza by¢, bo wtedy jakby tworzy
si¢ dwa projekty planu, wiec dotychczas Prezydent nigdy nie wystepowat do Rady Miasta
0 zmiang tych granic, Rada Miasta tylko w jednym przypadku zastosowata takg procedurg, ale
to byt bardzo specyficzny plan, on si¢ sktadat z 250 cz¢sci 1 po prostu Rada rozdzielita te czesci,
natomiast tak to za kazdym razem Rada Miasta obraduje koncowo nad catoscig projektu planu
w granicach, ktore zostaty ustalone uchwata pierwotng inicjujaca sporzadzanie planu.

Gosé IX (online) — p. /.../*

Bardzo dzi¢kuje za odpowiedz.

Dyrektor Wydzialu Planowania Przestrzennego — p. Elzbieta Szczepinska

Dzigkuje rowniez. Czy kto$ jeszcze? Panie Tomku, jakie$ pytania? Prosze¢ Panstwa, poniewaz
nie ma pytan to ja jeszcze raz przypomng tg istotng, ze do 20 grudnia mozna przy ul. Mogilskiej
41 spotkac si¢ z projektantami i uzyska¢ dodatkowe informacje. Bardzo prosimy o wcze$niejsze
umawianie si¢, poniewaz mamy kilka plandw wykladanych, wiec prosba, zeby Panstwo nie
czekali, wiec lepiej umowié¢ si¢ na dang godzing i wtedy projektant udziela wszelkich
informacji. Do 3 stycznia termin sktadania uwag. I tez przypominam, poniewaz uwagi mozna
sktada¢ w roznej formie, elektronicznie, i to jest, mozna powiedzie¢, ze nawet w ostatnim dniu
mozna wysta¢ uwagi, natomiast jezeli bytyby wysytane poczta to prosimy pamigtaé, ze musza
wptyna¢ do Urzegdu do dn. 3 stycznia, jak rowniez jezeliby Panstwo chcieli osobiscie ztozy¢ do
Urzedu, to wiasnie liczy si¢ ta data do 3 stycznia, data ztozenia uwagi do Urzedu. Prezydent
ma 21 dni na rozpatrzenie, Panstwo mogg si¢ zapoznac z rozpatrzeniem uwag przez Prezydenta
na stronach Biuletynu Informacji Publicznej, poniewaz Prezydent rozpatruje uwagi
zarzadzeniem. Trzeba po tresci uwagi, poniewaz ze wzgledu na ochron¢ danych osobowych
imiona, nazwiska z tych uwag sa nie ujawniane. Myslg, ze to tyle, bo juz wszelkie formalnosci
wyjasniatam. Dziekuje bardzo za przybycie, dzickuje Panstwu, ktorzy brali udziat poprzez,
online, poprzez wtasnie Internet, dzickuje¢ za udziat w dyskusji. Dzigkuje bardzo.
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Na podstawie nagrania,
stenogram wykonata:

Monika Sobieraj

* wylaczenie jawnosci na podstawie przepisoOw o ochronie danych osobowych; Wydziat
Planowania Przestrzennego UMK
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