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Zastepca Dyrektora w Wydziale Planowania Przestrzennego — p. Jolanta Czyz

(...) i w wyniku rozpatrzenia przez Prezydenta Miasta Krakowa uwag projekt planu ulegt
zmianie 1 zostal ponownie przedstawiony do zaopiniowania i uzgodnien ustawowych, i
obecnie w wyniku uzyskania wszystkich uzgodnien mozemy projekt planu wyktadac
ponownie do publicznego wgladu. To drugie wylozenie, ktére réwniez jest w catosci,
rozpoczete zostalo 15 marca 2021 r. 1 miato trwac do 13 kwietnia tego roku, niemniej jednak
z uwagi na to, ze omytkowo w Biuletynie Informacji Publicznej zostat zamieszczony tekst,
ktory nie zawieral pewnego zapisu wynikajgcego z uwzglednienia uwag, z uzgodnienia
prezesa Urzgdu Transportu Kolejowego, przesunelismy ten termin wylozenia, i to wytozenie
bedzie trwato do 5 maja. OczywiScie rOwnoznaczne z tym byto przesunigcie rOwniez terminu
skladania uwag, iten termin skladania uwag to jest 19 maja 2021 r. Projekt planu
miejscowego wraz z prognoza oddzialywania na srodowisko oraz niezbedna dokumentacja
jest udostgpniony do wgladu poprzez bezposredni kontakt i obstuge obywateli w Wydziale
Planowania Przestrzennego Urzedu Miasta Krakowa w siedzibie naszego Wydziatu, ul.
Mogilska 41, w godz. 8.00 — 15.00, z wyjatkiem soboét, niedziel i $wigt, wylgcznie po
uprzednim umoéwieniu 1 potwierdzeniu wizyty, czy to tez w sposdb mailowy, czy tez
telefoniczny. Adres mailowy do rejestracji spotkan: bp.umk@um.krakow.pl, lub telefonicznie
pod numerami 12 616 85 26, albo koncowka 85 42. Réwniez zainteresowane osoby moga
projekt planu wraz z prognoza oddzialywania na $rodowisko zapozna¢ si¢ na naszej stronie
internetowej, 1 ten projekt planu miejscowego przez 24 godziny jest do Panstwa dyspozycji,
Panstwo si¢ moga tam z projektem zapozna¢. Na koniec calej dyskusji podsumowujac
rowniez jeszcze raz Panstwu przypomne o tych wszystkich terminach i tych waznych
sprawach zwigzanych ze sktadaniem uwag. Uwagi, ktore beda ztozone do 19 maja, beda
rozpatrywane przez Pana Prezydenta w terminie 21 dni. Uwagi mozna wnosi¢ w formie
papierowej lub elektronicznej, w tym roéwniez za pomoca $rodkéw komunikacji
elektronicznej, w szczegdlnosci poczty elektronicznej lub poprzez formularz zamieszczony w
Biuletynie Informacji Publicznej na naszej stronie internetowej czy tez za posrednictwem
Platformy Ustug Administracji Publicznej ePUAP. W przypadku poczty elektronicznej maile
nalezy kierowaé na adres, tu jest taki dedykowany adres mailowy, na ktérym zbieramy
wlasnie uwag do planéw, tj. uwagi_bp@um.krakow.pl. To wszystko rowniez oczywiscie jest
udostgpnione na naszej stronie internetowej. | teraz, oprocz sposobu elektronicznego mozna
rowniez zlozy¢ uwage w formie papierowej w punkcie obstugi mieszkancow Urzedu Miasta
Krakowa, obecnie z uwagi na ograniczenia te pisma sktada¢ nalezy do urn, i mozna rowniez
tez oczywiscie wysta¢ przez poczt¢ na nasz adres: Urzad Miasta Krakowa — Wydzial
Planowania Przestrzennego ul. Mogilska 41, 31-545 Krakow. W trakcie dyskusji publicznej,
jesli bedzie kto$ zainteresowany, moze rowniez ztozy¢ bezposrednio do nas wypekniony
formularz, ktory jest rowniez dostgpy, 1 mozna od razu bezposrednio tutaj do przedstawiciela
zespolu projektowego taka uwage ztozy¢. W czasie dyskusji publicznej beda rowniez
rozdawane Panstwu karteczki i kazdy zainteresowany moze takg karteczke wypetic, to jest
jakby $lad, ze Panstwo uczestniczyliscie w dyskusji publiczne;j, jest to taki sposdb zamienny
za liste obecnosci, ktora byta dawniej, teraz z uwagi na ochrone danych osobowych kazdemu
Z osobna jest rozdawana po prostu karteczka, ktdrg mozna wypehic¢, pdzniej my ja na koncu
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dyskusji zbieramy. Mysle, ze teraz oddam gtos Panu projektantowi. Tyle tytutem wstepu. I
ewentualnie jeszcze na sam koniec podsumowujac te wszystkie formalne sprawy Panstwu
jeszcze raz powtdrze. Dziekuje bardzo.

Glowny projektant planu, Wydzial Planowania Przestrzennego — p. Konrad Kaminski

Dzien dobry Panstwu. Projekt planu byt juz prezentowany podczas pierwszego wylozenia na
pierwszej dyskusji. Ja w chwili obecnej przedstawi¢ na prezentacji uwagi, ktore zostaty
uwzglednione podczas wylozenia, takze uwagi, ktére zostaly ztozone przez instytucje,
z ktérymi opiniowano i uzgadniano projekt planu. Tutaj w pierwszej kolejnosci na rysunku
projektu planu wprowadzono zmiang¢ w zakresie obszaru potozonego w zachodniej czgsci,
W obrebie ktorego usunigto tereny zieleni urzadzonej oznaczone symbolami ZPz.1, ZPi.3
i czg$¢ terenu ZPi.4, poszerzajgc teren zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej o symbolu
MN.1 i MN.6. Wprowadzono na cze¢sci zmienionych obszarow strefe zieleni w ramach
terendw inwestycyjnych, zmniejszono strefe zieleni w ramach terendw inwestycyjnych w
terenie oznaczonym symbolem MN.5 — to jest teren zabudowy mieszkaniowej
jednorodzinnej. Zmieniono przebieg nieprzekraczalnych linii zabudowy w terenach
oznaczonych symbolami MN.5 i MN.6. Nastepnie teren zabudowy mieszkaniowej
jednorodzinnej o symbolu MN.9 zmieniono na teren zabudowy mieszkaniowej
jednorodzinnej z ushugami o symbolu MN/U.3 — to sg tereny zabudowy mieszkaniowej
jednorodzinnej. Zmieniono przebieg nieprzekraczalnych linii zabudowy w terenach
oznaczonych symbolami MN/U.3 i w terenie zabudowy ustlugowej U.1. Usuni¢to teren drogi
publicznej klasy dojazdowej o symbolu KDD.2 i poszerzono teren zabudowy mieszkaniowej
jednorodzinnej o symbolu MN.7poprzez wiaczenie w jego granice terenow MN.8 i KDD.2.
Zmniejszono strefe zieleni w ramach terenéw inwestycyjnych w terenach oznaczonych
symbolami: MN.4 i MN.7 — to jest zabudowa mieszkaniowa jednorodzinna, i w terenie o
symbolu U.1, czyli w terenie zabudowy ustugowej. Usunigto tereny rolnicze oznaczone
symbolami R.1 i R.2 poszerzajac tereny oznaczone symbolami MN.1 i MN.3 — to s3 tereny
zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej. Przesuni¢to na potudnie teren drogi publicznej
klasy dojazdowej o symbolu KDD.3 zmieniajac zasigg terenu zabudowy mieszkaniowej
jednorodzinnej MN.2. Zmieniono przebieg nieprzekraczalnych linii zabudowy w terenach
oznaczonych symbolami MN.1 i MN.2. Poszerzono poludniowy fragment terenu drogi
publicznej klasy lokalnej o symbolu KDL.5. Nastepnie na rysunku projektu planu
wprowadzono zmiany w zakresie obszaru potozonego u zbiegu ul. Powstancoéw i ul. Piasta
Kotodzieja, w obregbie ktorego usunieto teren drogi publicznej klasy dojazdowej o symbolu
KDD.7 poszerzajac teren zabudowy ustugowej U.9, U.10. Skrocono przebieg drogi publicznej
klasy dojazdowej o symbolu KDD.8 w zwigzku z wydanymi pozwoleniami na budowe.
Usunigto teren infrastruktury technicznej o symbolu W.1 poszerzajac teren zabudowy
ustugowej U.13. Poszerzono teren MWi/U.1 kosztem terenow U.13 — to jest teren zabudowy
ustugowej, terenu zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej z ustugami MWi/U.2 i terenu
drogi publicznej KDD.8 oraz usunigtego terenu zieleni urzadzonej ZPz.6. Zmieniono przebieg
drogi publicznej klasy dojazdowej KDD.9 poprzez poszerzenie terenow: MW.2, MW/U.5 — to
sg tereny zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej, i terenu ZP.1 — teren zieleni urzadzonej,
oraz zmniejszenie terenow: MW.1, MW/U.4 i terenu ZP.9. Zmieniono przebieg
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nieprzekraczalnych linii zabudowy w terenach oznaczonych symbolami: MW.1, MW.2,
MW/U.4, MW/U.5 i ZP.1. Nastepnie usunigto teren ciggu pieszego KDX.6 poszerzajac teren
U.18. Zmieniono przebieg nieprzekraczalnych linii zabudowy w terenach oznaczonych
symbolami U.16 i U.18 — to sg tereny zabudowy ustlugowej. Zmieniono przebieg terenu ciggu
pieszego o symbolu KDX.3 (w poprzedniej edycji KDX.5), w wyniku czego nastgpita zmiana
linii rozgraniczajacych terenow MW/U.3 i MW.3 — to sa tereny zabudowy mieszkaniowej
wielorodzinnej. Usunigto strefe zmiany wysoko$ci w terenie zabudowy mieszkaniowej
wielorodzinnej o symbolu MW.7 oraz wprowadzono stref¢ zieleni w ramach terenow
inwestycyjnych. Usunig¢to teren ciggu pieszego o symbolu KDX.3 poszerzajgc teren
zabudowy wielorodzinnej z ustugami MW/U.1. Poszerzono teren o symbolu MW.6 i MW/U.1
kosztem terenow drog publicznych klasy dojazdowej o symbolach KDD.10 i KDD.2, (w
poprzedniej edycji KDD.14). Usunigto strefe zieleni osiedlowej w terenie zabudowy
mieszkaniowej wielorodzinnej z ustugami o symbolu MW/U.1.

Zmiany w tekScie planu. Tutaj nastapity w zakresie tych zmian zapisu definicji dachu
zielonego 1 dachu zielonego ekstensywnego, spisu elementdéw planu oznaczonych na rysunku
planu stanowigcych ustalenia planu, tj. wykreslenia usunigtych terenéw i uzupetnienia 0 nowe
tereny oraz wynikajace z tego zmiany w poszczegolnych paragrafach. Tutaj tez par. 5 ust. 1 —
usunigcie zapisow dotyczacych minimalnej powierzchni nowo wydzielanych dziatek w
terenach zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej MW.1 — MW.8, MWn.1, MWn.2, od
MW/U.1 do MW/U.5, w terenach zabudowy ustugowe;j, tutaj tereny od U.1 do U.18, teren
Uo.1, Uo.2, U/KU.1 i U/KU.2. W par. 6 ust. 5, w par. 12 ust. 1 — usunig¢cie w pkt 4 nakazu
stosowania podcieni i przeswitow wzdluz ciggow pieszych w drogach publicznych klasy
zbiorczej oraz lokalnej, tj. par. 7 ust. 6. Redakcja zapiséw dotyczacych zasad ksztattowania
dachow. Par 7 ust. 7 — usunigcie w pkt 1 lit. ,,a” zapisu dotyczacego zakazu lokalizacji
masztow oraz innych urzadzen technicznych z zakresu tacznosci na dachach i elewacjach
obiektow zlokalizowanych wzdtuz drog publicznych klasy zbiorczej oraz lokalnej oraz
wzdhuz osi widokowych. Tutaj par. 7 ust. 8 — usunigcie wskazanych w pkt 6 ,,stacji LPG w
terenie uslugowym o symbolu U.4” sposrod listy przedsiewzie¢ mogacych znaczgco
oddziatywac na srodowisko. Par 8 ust. 9 — w zakresie zasad obstugi komunikacyjnej terenow:
zmiany redakcyjne w par. 9 ust. 2 oraz ust. 9. Przeznaczenie oraz zasad ksztaltowania
zabudowy i zagospodarowania terenéw oznaczonych na rysunku planu symbolami: MW.1,
MW.2, MW.3, MW.6, MW.7 — to s3 tereny zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej. Tutaj
kolejne tereny to sg tereny zabudowy wielorodzinnej z ushugami: MW/U.1, MW/U.3 —
MW/U.5, w tym usunigcie ,,handlu hurtowego” sposrod listy zakazanych funkcji ustugowych
w terenach MW/U.1 — MW/U.5. Kolejny teren to MWi/U.1, w tym usunigcie ,.handlu
hurtowego” sposrod listy zakazanych funkcji ustugowych. Teren MN/U.3, w tym usunigcie
,handlu hurtowego” sposrod listy zakazanych funkcji ustugowych w terenach MN/U.1 —
MN/U.3 oraz w terenach zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej MN.1 — MN.8,5. Zmiany
tez nastapity w terenach zabudowy ustugowej, w terenach o symbolach: U.1 — U.3, U5 —
U.15, U.17 oraz U.18, w tym usunigcie ,,handlu hurtowego” i ,,salonéw sprzedazy pojazdow”
sposrod listy zakazanych funkcji ustugowych w terenach ustugowych: U.1, U.6, U.11 — U.13,
U.15 — U.18. Na nastepnym slajdzie kolejne zmiany w zakresie ustalen dla terenow zabudowy
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mieszkaniowej jednorodzinnej o symbolach MN, tj. dopuszczenie realizacji zabudowy
mieszkaniowej blizniaczej w terenach MN.4, MN.6, MN.7, oraz zmiany zasad ksztattowania
zabudowy i zagospodarowania terenu. Tutaj maksymalne wskazniki zabudowy, maksymalna
wysokos¢ zabudowy dla terenu MN.8 (dawny teren MN.10) oraz wskaznika intensywnosci
zabudowy w terenie w MN.4. Tutaj odnosi si¢ to do paragrafow 25 i 26. Zmiany ustalen zasad
ksztaltowania zabudowy i zagospodarowania terenow w paragrafach 27, 28, 29 dotyczacych
maksymalnych wskaznikow powierzchni zabudowy, wskaznika intensywnosci zabudowy,
maksymalnej wysokosci zabudowy w terenie U.8, nakazu realizacji zieleni poza obrysem
istniejgcych projektowanych obiektow budowlanych w terenach U.1, U.3, U5 — U.7, U.9 —
U.15, U.17 i U.18 — sg to tereny zabudowy ustugowej. Usunigcia ,.handlu hurtowego”
I ,,salonow sprzedazy pojazdow” sposrod listy zakazanych funkcji ustugowych juz w tych
terenach wczes$niej wymienionych. Ustalenia dla terenéw Uo i U/KU.1, tj. zmiany zasad
ksztattowania zabudowy i zagospodarowania terenu, nakazu realizacji komponowanej zieleni
poza obrysem istniejacych i projektowanych obiektow budowlanych dla terenow ustugowych
w par. 30 i w par. 31. Dopuszczenie w terenie ZPi.4 lokalizacji ktadek pieszych. Par. 33 —
wprowadzenie niezbednych korekt redakcyjnych tekstu projektu planu wynikajacych z wyzej
wymienionych zmian wprowadzonych na rysunku planu, w tym zmian numeracji terenow,
zmian wynikajacych z dodania lub usuni¢cia zapisow w projekcie uchwaty, z koniecznos$ci
dostosowania do obowigzujacych aktow prawnych w zwigzku z wejsciem w zycie podanej
uchwaty, dostosowanie nazewnictwa do obecnie stosowanego, dotyczy osob ze szczegdlnymi
potrzebami oraz miejsc parkingowych (postojowych). Nastgpnie w zwiazku z
uwzglednieniem uwagi zawartej w uzgodnieniu prezesa Urzgdu Transportu Kolejowego do
projektu planu wprowadzono zapis: ,,na terenach przyleglych bezposrednio do linii
kolejowych nalezy uwzgledni¢ szczegdlne warunki zagospodarowania oraz ograniczenia w
ich uzytkowaniu w zwigzku z przepisami odrebnymi w zakresie transportu kolejowego”. Ja
dziekuje, przekazuje Pani Dyrektor.

Zastepca Dyrektora w Wydziale Planowania Przestrzennego — p. Jolanta Czyz

Dzigkuje bardzo. Ja jeszcze moze prosz¢ w takim razie, ZzebySmy tutaj pokazali projekt planu
miejscowego. Ja tylko jeszcze powiem, ze ta dyskusja publiczna jest nagrywana i bedzie z
niej oczywiscie sporzadzony stenogram i protokot, w zwigzku z powyzszym teraz ja Panstwu
oddam gltos, bedziemy podawaé tutaj Panstwu mikrofon, tak ze bardzo prosz¢ tutaj
ewentualne pytania do mikrofonu. Kto z Panstwa pierwszy chcialby zabraé glos?

Gosé 1

Dzien dobry. Ja jestem mieszkancem terenu MN.7 i mamy tutaj z mieszkancami w ogole
catlego tego terenu pewne takie przemyslenia odnoszace si¢ wiasnie do paragrafow
odnoszacych si¢ do dachu. Juz wczesniej pisalismy w uwagach, ze bardzo by$my prosili
roOwniez o umozliwienie powstawania na tym terenie dachéw ptlaskich. Okazuje si¢, ze na 20
budynkéw znajdujacych si¢ w terenie MN.7 az 10 ma dachy ptaskie, a zatem nie jest do
konca prawda to co Panstwo napisali w odpowiedzi na nasze uwagi, ze wiekszos¢ budynkow

ma dachy 2-spadowe, wielospadowe, w zwigzku z tym jest rzeczg naturalng kontynuacja tej
formy zabudowy. Problem jest tego typu, ze w przypadku przebudowy, rozbudowy na
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przyktad takich budynkow, no my bedziemy zmuszeni na kompletng przebudowe catej bryty,
rowniez o dach, czy nadbudowe dachu zgodnie z zapisami miejscowymi planu. To jest moje
takie pierwsze pytanie. Drugie pytanie odnosi si¢ do wspotczynnika powierzchni biologicznie
czynnej na terenach MN.7, MN.5, MN.4, MN.6. Rozumiemy to, ze w Studium mamy juz
narzucony wspotczynnik rzedu 70% powierzchni biologicznie czynnej, ale jest tam réwniez
klauzula odnoszaca si¢ do zmniejszenia tego wspélczynnika w przypadku, gdy juz
zainwestowane tereny nie pozwalajg na jakby zmniejszenie czy zwigkszenie powierzchni
biologicznie czynnej. RobiliSmy wiasnie wykaz juz w poprzednich uwagach, gdzie okazuje
si¢, ze na 10 zabudowanych dziatek w terenie MN.7, 7 dziatek przekracza ten wspotczynnik,
ten 70% powierzchni biologicznie czynnej, on tak zazwyczaj oscyluje w granicach 60%,
bywa nawet sporo mniejszy. Okazuje si¢, ze przy jednak niewielkich dziatkach, a na pewno te
dziatki, ktére sa obecnie, jeszcze si¢ beda dzielity, ten wskaznik 70% powierzchni
biologicznie czynnej jest nierealny do zachowania, jeszcze dodatkowo zaktadajac, ze nie
mozemy robi¢ dachow ptaskich.

Glos z sali

(...).

Gosé 1

Tak, tyle mogtyby by¢ rozwinigte jako dachy zielone. To moze na razie tyle.

Glowny projektant planu, Wydzial Planowania Przestrzennego — p. Konrad Kaminski

Ja moze wyjasni¢, z Panem tez rozmawialiSmy na wylozZeniu, obaj doszli$my raczej do innych
wnioskow. Kazdy projekt planu jest poprzedzony analizami. W terenie MN.7 nie ma nawet
20 budynkow, jest ich 9 gora, na pewno nie ma takich proporcji, jezeli chodzi o r6éznicg tutaj
w dachach ptaskich i...

Glos z sali
(..0)-
Glowny projektant planu, Wydzial Planowania Przestrzennego — p. Konrad Kaminski

Ale to w przypadkach garazy, no sg tez osobne, prawda, zapisy. Tutaj jezeli chodzi o dachy
2-spadowe i wielospadowe, ma Pan przede wszystkim w tych terenach nakaz realizacji
dachow 2-spadowych, wielospadowych 1 tym si¢ kierowalismy. Jezeli chodzi juz o
powierzchni¢ biologicznie czynng, jezeli chodzi o ten teren MN.7, nie ukrywam, ze
wiekszos¢, zdecydowana wiekszos$¢ tego terenu jest niezabudowana, wigc nie znajduje tutaj
uzasadnienia, zeby z powodu, nie wiem, trzech, czterech lub pieciu dziatek zabudowanych w
calym tym terenie, tak naprawd¢ niezgodnie ze Studium, wprowadza¢, zmniejszaé
powierzchni¢ biologicznie czynng. Ja wiem, ze w terenie MN.5 jest taka powierzchnia
wprowadzona, jednakze ona tez po czg¢sci wynika z tego, ze pierwotnie cze$¢ tego terenu,
spora cze$¢, byla przeznaczona tez pod po prostu tereny zieleni urzadzonej, oraz tez byla
wprowadzona strefa zieleni w ramach terenow inwestycyjnych. W wyniku uwzglednienia
uwag, ktore wptynely, ten teren zostal znacznie powigkszony, i to tez jest wynik, ze teraz
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nawet po prostu ta powierzchnia nawet niezabudowana, no jest mozliwo$¢ teraz realizacji tam
budynkow o takiej okreslonej, prawda, powierzchni biologicznie czynnej.

Gosé 1

Tak a propos dachow. A czy jest mozliwos¢, czasem zdarzajg si¢ tego typu zapisy
W miejscowych planach, nawet dosy¢ czesto, ze w przypadku, kiedy juz mamy zastang forme
dachu i nie ma pewnego uzasadnienia ekonomicznego zmiany formy dachu, to czy mozemy
wprowadzi¢ taki zapis, ktory bedzie chroni¢ interesy tutaj mieszkancow? Bo tez jesteSmy
tutaj, musza Panstwo zrozumie¢, no w pewnym potrzasku, poniewaz w pewnym okresie,
kiedy byty, np. w latach 60-tych, 70-tych, 80-tych, kiedy cz¢$¢ tych budynkow powstawata,
byt nakaz budowy dachéw ptaskich, pomimo tego ze ludzie tych dachow wtedy nie chcieli,
bo byl problem chociazby z zakupem rolki papy, w ogdle byta to technologia nielubiana,
niechciana itd. W tym momencie znowu mamy nakaz budowy dachéw 2-spadowych,
wielospadowych. | mamy pozostawione oczywiscie pewne relikty przesztosci, no moga si¢
one podobac lub nie, ale one s3.

Glowny projektant planu, Wydzial Planowania Przestrzennego — p. Konrad Kaminski

Jak najbardziej, jezeli chodzi o form¢ tutaj dachow plaskich, to one pozostang... To jest
glownie dla tych nowych inwestycji, prawda? Jezeli juz jest istniejacy budynek o dachu
ptaskim to w przypadku np. przebudowy lub rozbudowy, to ta czes$¢, ktéra ma ten dach ptaski,
no nie ma akurat tutaj nakazu, jest mozliwos¢ zachowania tej formy dachu.

Gosé 1

A czy, powiedzmy, dla tej rozbudowy jest tez mozliwos¢ wtedy zachowania tej formy dachu,
bo tez byloby pewnym bezsensem robi¢ nad nowa czgsécig, prawda, dach 2-spadowy czy
wielospadowy przyklejony do bryly przykrytej dachem ptaskim, tylko dlatego ze zapisy
miejscowego planu sig¢ (...).

Glowny projektant planu, Wydzial Planowania Przestrzennego — p. Konrad Kaminski

To musi Pan akurat w tej kwestii, prawda, swojego spostrzezenia zlozy¢ tez uwage i ona
bedzie rozpatrywana.

Zastepca Dyrektora w Wydziale Planowania Przestrzennego — p. Jolanta Czyz
Dziekujemy bardzo. Poprosze nastepna Panig.

Gos¢ 11

Dzien dobry. To ja moze bede kontynuowac ten temat tego samego obszaru. Czy mozliwe

byloby zwiekszenie maksymalnego wskaznika powierzchni zabudowy z 25% do 30% dla
terenow MN.5, MN.6 i MN.7, tak jak obecnie MN.4? W terenie MN.4 jest 30%.

Glowny projektant planu, Wydzial Planowania Przestrzennego — p. Konrad Kaminski

Jezeli chodzi np. o zapisy Studium to jest taka mozliwos$¢. Zostala ztozona uwaga tutaj do
terenu wlasnie MN.4 i ona zostatla uwzglgdniona,. Ta powierzchnia zabudowy po prostu
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zostata zwiekszona. Nie mieliSmy takiej uwagi... Byla ogdlna uwaga o 25%, w zwiazku z
tym ja juz... Nie bylo innej mozliwo$ci. Musza Panstwo w tej kwestii ztozy¢ uwagg, tutaj ona
bedzie rozpatrywana. Teraz nie jestem w stanie Panstwu powiedzie¢ jak ona bedzie
rozpatrzona.

Gosé 11

Dobrze. Taka uwaga bedzie ztozona, dlatego Ze, no mniejsza w tym momencie o szczegodty...
Tak, MN.4 miato poprzednio 10% chyba, co bylo taka warto$cig naprawde bardzo malo
realng do tego, zeby sensownie zagospodarowaé, natomiast nie uwzglednilismy tego, ze skoro
teraz jest 30%, to bytoby dobrze 30% utrzyma¢ dla pozostatych tych wymienionych przeze
mnie terenéw, w tym dziatek, ktore sg polozone na tym terenie. Kolejne uwagi jakie bym

miata to do tych ciggéw komunikacyjnych. Jesli dobrze zrozumiatam, w terenie ZPi.4 zostata
dopuszczona mozliwos¢ ktadki. Czy dobrze zrozumiatam?

Glowny projektant planu, Wydzial Planowania Przestrzennego — p. Konrad Kaminski

Tak, to jest jedna z uwag, ktora zostata uwzgledniona.

Gos¢ 11

Za co dzigkuje. Zreszta w ogodle przy okazji podzickuje za te uwagi, ktére zostaly
uwzglednione, np. likwidacja drogi, ktora byta zaplanowana od ronda, nie pamigtam, KDD.2,
zostata zlikwidowana, natomiast zostato utrzymane rondo w tym miejscu i jakkolwiek nie
mam jakiego§ mocnego argumentu przeciwko usytuowaniu ronda, bo wiadomo, ze rondo
bardzo dobrze roztadowuje ruch w przypadku drég podporzadkowanych, natomiast jest to
polozenie na szczycie wzgodrza i realnie, to juz takie zadaje¢ pytanie, czy to akurat na szczycie
wzgobrza, gdzie i1 tak widocznos$¢ jest ograniczona po prostu przez potozenie terenu, nie widaé

samochodu nadjezdzajacego, czy rozwigzanie ronda bedzie tutaj akurat takim rozwigzaniem,
ktore bedzie gwarantowato to bezpieczenstwo? To po prostu jest moje pytanie do Pana.

Glowny projektant planu, Wydzial Planowania Przestrzennego — p. Konrad Kaminski

Tutaj akurat w ogole poprowadzenie tej drogi jest po czesci uwarunkowane uksztattowaniem
terenu. Wtasnie ten tuk tej drogi lokalnej KDL, ktora wtasnie wilacza sie do tego ronda, ona
tam idzie wlasnie od ul. Piasta Kotodzieja... Chodzi mi wlasnie tutaj o ta drogg.

Gosé II
Tak.

Glowny projektant planu, Wydzial Planowania Przestrzennego — p. Konrad Kaminski

Tutaj jest taki w terenie widoczny ptaskowyz wiasnie i tutaj on si¢ przenosi na poinoc od
ul. Powstancow, z tego tez tytutu ta droga zostata tak poprowadzona. Gdyby ona byla
poprowadzona troszeczke inaczej, to te warunki terenowe, no droga musiataby si¢ dos¢
mocno $cina¢ po prostu tutaj w teren i byly by tez, po pierwsze, problemy z wykonaniem,
chodzi o zwigkszenie po prostu tez troche kosztow drogi, no i tez chodzi tutaj o istniejaca juz
zabudowe¢ mieszkaniowa i uslugowa. Nie ukrywam, Ze przeniesienie tego ronda albo na
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jedng, albo na drugg stron¢ stwarzaloby podobne problemy, bo zawsze kierowcy
nadjezdzajacy z jednej albo z drugiej strony mieliby podobny problem. Ja myslg, ze to rondo
wlasnie jest bardziej widoczne, gdy jest na wzniesieniu niz gdyby$Smy przenie$li je za
whniesienie, to wtedy przyktadowo od cmentarza Batowickiego nadjezdzajace samochody w
ogole nie widzialyby tego ronda, a tak to maja jednak ta odlegtos¢ wieksza zachowang, w
ktorej moga dostrzec to co si¢ dzieje po prostu na tym rondzie.

Gosé 11

Tutaj zgadzam si¢ z Panem, Ze przesunigcie ronda w kazda strong by pogorszylto, nie
polepszyto, natomiast nie wiem czy... no to jest taki duzy znak zapytania. Mam watpliwo$¢
jesli chodzi o zachowanie widocznosci na tym rondzie, ktore bedzie potozone tu, czy nie
bedzie wymuszona w przypadku powstania tej drogi dojazdowej od strony Piastow, jednak
sygnalizacja $wietlna... ale to sg takie szczeg6ly juz jak projektant bedzie projektowal droge.
Ale trzymajac si¢ watku komunikacji, chodzi o ul. Dziekanowicka, czyli KDD.1. Byl tam
whiosek o umozliwienie potaczenia, tak, tutaj tego odcinka, chodzi o ten odcinek, na zasadzie
nawet drogi, ktora bytaby jednokierunkowa z takimi zatoczkami i tzw. jazdy mijanej. Podam
przyktad z ostatnich dni. Jest budowany gazociag teraz w tej okolicy i alternatywng droga
dojazdu jest moja posesja, tzn. pozwalam sgsiedztwu i1 osobom, ktore tam mieszkajg
przejezdza¢ przez wlasng posesje¢, bo nie ma alternatywnego wyjazdu dla mieszkancow tego
rejonu, tych posesji zwlaszcza potozonych w obszarze ul. Dziekanowickiej, i to nie jest
pierwsza 1 z pewnos$cig nie ostatnia okazja, kiedy co$ tam si¢ dzieje i taki alternatywny
wyjazd jest potrzebny. Czy stanowczo nie ma potaczenia takiego odcinka KDD.2 z... ja nie
widzg w tej chwili numeracji na mapie, a nie opanowalam jej, tak, z tym odcinkiem?

Glowny projektant planu, Wydzial Planowania Przestrzennego — p. Konrad Kaminski

6. Tak jak tez bylo w uzasadnieniu uwagi, ta droga praktycznie wprowadzona tutaj
obslugiwataby gléwnie tereny zamknigte. Te tereny ustugowe jednak obstugiwane sa od
potudnia ul. Powstancow, no i jedyna funkcja tej drogi, ktéra bylaby tutaj wprowadzona
bytoby doprowadzenie ewentualnie dodatkowego wlasnie wjazdu na to osiedle. Dodatkowo
istniejagca nawet ta droga, ktéra w chwili obecnej istnieje, to ona tak naprawde jest
poprowadzona po terenie Gminy Zielonki, czyli tak naprawde po terenach zamknietych 1
kolejowych, czgsci drogi, ja nie méwie, ze cala, ale jest wyrazny $lad tez na ortofotomapie, ze
po prostu ta droga jest juz na terenie Gminy Zielonki.

Gos¢ 1
A czy istnialaby mozliwos¢ wykorzystania dziatek, ktore nalezg tutaj do Skarbu Panstwa,

i ktore idg tak, powiedziatbym, rownolegle do granicy miasta? Sg takie waskie dziatki: 254,
318, 320, 322 itd.

Glowny projektant planu, Wydzial Planowania Przestrzennego — p. Konrad Kaminski

Pozostaje Panstwu ztozenie uwagi i oczekiwanie na decyzj¢ Prezydenta juz w tym zakresie.
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Zastepca Dyrektora w Wydziale Planowania Przestrzennego — p. Jolanta Czyz

Pani jeszcze chciata co§ doda¢, tak? Prosze bardzo.

Gosé¢ 11

Tak, tak. To znaczy, bedziemy jednak chyba staraé si¢, bo to byloby rozsagdnym dla nas,
takim funkcjonalnym rozwigzaniem, mozliwo$¢ korzystania z takiego wjazdu na ul.
Dziekanowicka z drugiej strony, bo de facto, jak Pan sam przyznat, jest ta droga w ten sposob
uzytkowana, ona jest nieutwardzona, ona jest droga taka spontanicznie uzywang, niemniej
jednak ten dojazd jest. W sytuacji, kiedy tam jest btoto, bo ona jest nieutwardzona, lub ktos,
no nie kazdy ma odwage swoim samochodem tam przejechaé, to unika tego, wowczas
przejezdza przez moja posesje. Po prostu jest taka potrzeba na tym osiedlu. Ja jeszcze
chciatam zapyta¢ o, zanim wroc¢ jeszcze raz do drogi, o tereny oznaczone symbolem U,
poniewaz nas jako mieszkancow tego niewielkiego osiedla bardzo niepokoi rozrastanie si¢
tych obszaréw oznaczonych symbolem U, zwlaszcza, i1 to byto ztozone w uwagach, tam byta
sugestia zmniejszenia terenu U.14 1 zamiana sposobu uzytkowania terenu U.15 na MN/U, tak
jak jest MN/U.2 czy MN/U.1, jakby przeniesienie w kierunku...

Glowny projektant planu, Wydzial Planowania Przestrzennego — p. Konrad Kaminski

Tutaj chodzi o ta3 zabudowe MN/U.1, Zeby tutaj byla zamiast U.14, tak? To jest tez taka
kwestia, ze mamy ustalenia Studium, mianowicie 2/3 mniej wigcej na tej linii, ktorg tutaj
zaznaczam, no mamy teren zabudowy ustugowej w Studium, w zwigzku z tym nie mozemy
wprowadza¢ tutaj zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej. Dodatkowo mamy tg kwestie do
tej drogi. Mozemy akurat, ona ma akurat troszk¢ inny przebieg niz w Studium, ale mozemy
po prostu, Studium nam pozwala troch¢ na manipulowanie terenami drogowymi, terenami
komunikacyjnymi, ten teren U.14 bierze si¢ z tego tytulu, ze poszerzyliSmy te tereny
ustugowe. Oczywiscie w terenach MNW, ktore znajduja si¢ tutaj w tym obszarze jest tez
mozliwo$¢ wyznaczenia terendw zabudowy ushugowej, w zwigzku z tym w jedng strong jest
to jak najbardziej mozliwe, natomiast przeznaczenie juz calego terenu U.14 pod zabudowe
mieszkaniowg, nawet z ustugami, takimi, ktore sg tutaj pod drugiej stronie drogi, no nie jest
mozliwe, nie bylaby tutaj zachowana zgodnos¢ ze Studium.

Gosc 11
Aha, czyli Studium jest takim nadrzgdnym dokumentem, ktory to uzasadnia.

Glowny projektant planu, Wydzial Planowania Przestrzennego — p. Konrad Kaminski

Tak, tak. I tez w tym uzasadnieniu bylo to zawarte.

Zastepca Dyrektora w Wydziale Planowania Przestrzennego — p. Jolanta Czyz

Momencik, to moze jeszcze jak Pani skonczy to Panu damy mikrofon, dobrze, bo to si¢
nagrywa, tak ze bardzo prosz¢ w kolejnosci.
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Gos¢ 11
Nic, chciatam jako argument podac stan istniejacy, czyli zabudowa, ktdra istnieje, ona jest juz
chyba w obszarze MN/U.14, czy dziatki przylegajace do tej drogi zbiorczej, czyli do

ul. Powstancow, KDZ.1, tam jest tego typu zabudowa, ktora jest de facto taka zabudowa
mieszkalno-ustugowa o niewysokich wysokosciach budynkow...

Glowny projektant planu, Wydzial Planowania Przestrzennego — p. Konrad Kaminski

Mowi Pani tutaj o dwdch budynkach tutaj koto...
Gosc 11

Tak, tak, tutaj taki ciag... Tak, tam jest w szeregu czy jakby... od strony ulicy jest to jeden
czy dwa budynki, one si¢ ciagng w glab, ale majg taki charakter...

Glowny projektant planu, Wydzial Planowania Przestrzennego — p. Konrad Kaminski

Te budynki maja mozliwo§¢ zachowania, prawda, przebudowy w ramach tej istniejacej
tkanki, ale nie ma mozliwosci juz do tych budynkow ani rozbudowy. Tutaj akurat w tym
przypadku tych istniejacych ustug, np. przeznaczenie, np. dzialki pomiedzy juz istniejaca
zabudowg uslugowa czy nawet produkcyjng, no nie jest wskazane, ci ludzie po pewnym
czasie mogliby by¢, prawda, odgrodzeni ekranami np. akustycznymi, bo np. normy hatasowe
nie beda speinione, w zwigzku z tym tutaj przeznaczenie zabudowy pod zabudowg
mieszkaniowg jednorodzinng terenow w $cistym takim sgsiedztwie, to tez nie jest dobre
rozwigzanie.

Gos¢ 11

Tak, bo juz rozmawiali§my o tym wcze$niej, ja ten argument Pana znam, tylko naprawde to
jest taka uslugowa zabudowa. Gdyby tereny MN/U.15 byly w podobny sposéb, znaczy
mieszkalne z dopuszczeniem ustug, to byto mniej, Zze tak powiem, szkodliwe dla krajobrazu,
mniej szkodliwe, czy tak ucigzliwe jako sasiedztwo, poniewaz my obawiamy si¢ tutaj
rozbudowy hal, tym bardziej ze dopuszczono, jak dobrze rozumiem, handel hurtowy w tym
obszarze, czego wczesniej nie byto. To znaczy méwie w ogole o tych terenach U w tym...

Kierownik Pracowni Urbanistycznej, Wydzial Planowania Przestrzennego -—
p. Aleksandra Rembowska-Wojcik

Ale ja bym tutaj chciata podkresli¢ to co kolega tutaj mowit. Mamy tutaj zgodnie ze Studium
dwa przeznaczenia: MNW, w obrebie ktorego jako funkcja dopuszczalna jest mozliwos¢
lokalizowania ustug, z kolei w terenie U pod ustugi tej mozliwosci, zeby jako funkcje
dopuszczalng dopusci¢ zabudowe mieszkaniowa nie ma, i1 dlatego tutaj po prostu w ten
sposob zostaly te tereny przeznaczone. Nie przeskoczymy Studium. Projekt planu musi by¢
zgodny, wigc nie ma mozliwos$ci po prostu tutaj dopuszczania innych funkcji.

Gos¢ 11

W tej chwili oczywiscie to rozumiem. Oddam jeszcze mikrofon, bo...
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Gos¢ 1

Chcialbym si¢ zapyta¢ czy jest planowana zmiana Studium?

Glowny projektant planu, Wydzial Planowania Przestrzennego — p. Konrad Kaminski
W chwili obecnej toczy si¢ procedura planistyczna zwigzana tutaj ze zmiang Studium. Byla
mozliwo$¢ sktadania wnioskoéw. Moze Pani Dyrektor...

Zastepca Dyrektora w Wydziale Planowania Przestrzennego — p. Jolanta Czyz

Na naszej stronie internetowej sg zawarte informacje odnosnie procedury sporzadzania
Studium, czyli tam byt termin skladania wnioskdéw, obecnie Studium jest na etapie
przygotowania uwarunkowan. Ostatnio na sesji Rady Miasta Krakowa Pan Prezydent, Jerzy
Muzyk, prezentowal uwarunkowania do Studium, no i1 pewnie w kolejnosci beda
przedstawione tam nastgpne czynnosci przy Studium, czyli pewnie koncepcja, czyli kierunki
juz w formie koncepcyjnej, ale to prosz¢ zadzwoni¢ ewentualnie do naszego Wydziatu,
zajmuje si¢ tam tym odrgbna pracownia i tam mysle, ze szczegdlowo Panstwu udzielg
informacji, jesli Panstwo chcielibys$cie co$ o Studium jeszcze jakie$ informacje uzyskac.

Gosé¢ 1
Rozumiem, ze bgdziemy mogli jeszcze sktada¢ nasze uwagi do projektu tego Studium.

Zastepca Dyrektora w Wydziale Planowania Przestrzennego — p. Jolanta Czyz

Studium oczywiscie bedzie, tak jak kazdy dokument planistyczny, bedzie wykladany do
publicznego wgladu. Na razie jest etap uwarunkowan, termin sktadania wnioskow juz minat.
Oczywiscie jezeli Panstwo ztozycie jakie§ pisma do Studium, one nie beda mogly by¢
formalnie traktowane jako wnioski do Studium i nie bedg rozpatrywane jako wnioski do
Studium, niemniej jednak jako materiat informacyjny mozna jeszcze jakie§ pisma w temacie
Studium zlozy¢, natomiast oczywiscie trzeba $ledzi¢ ta cala procedure Studium, kiedy bedzie
wylozenie, ale to jeszcze na pewno chwile to potrwa, ale uwarunkowania juz sg na
ukonczeniu.

Jeszcze Pani chciata, tak? Bardzo proszg.
Gosé 11

To jeszcze porusze taki temat whasnie terenu KDZ.1, MN.4, MN.7 i MN/U... nie pamigtam
nigdy czy to jest 1 czy 2.

Glowny projektant planu, Wydzial Planowania Przestrzennego — p. Konrad Kaminski
MN/U.1.

Gosc 11

MN/U.1. Chodzi o przebieg tej drogi. Ja juz sktadatam wnioski, juz z Panem rozmawiatam,

takze wigc Pan prawdopodobnie przewidzi moje pytanie. Tutaj dzigkuje za uwzglednienie
naszych uwag dotyczacych nieprzekraczalnej linii zabudowy i tych terenow zieleni...
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Zastepca Dyrektora w Wydziale Planowania Przestrzennego — p. Jolanta Czyz

Stref zieleni, tak?
Gos¢ IT
O tej dlugiej nazwie — inwestycyjnej.

Zastepca Dyrektora w Wydziale Planowania Przestrzennego — p. Jolanta Czyz

Stref zieleni w ramach terenow inwestycyjnych.
Gos¢ 11

Tak. Natomiast linia przebiegu samego ciggu ulicznego nie zostata tutaj zmieniona. Czy ja
dobrze odczytuje mapg? Nie, nic nie zostalo zmienione.

Glowny projektant planu, Wydzial Planowania Przestrzennego — p. Konrad Kaminski

Tak, tak, w kwestii przebiegu ul. Powstancéw akurat nie ma tez zmiany. Juz tez wyjasniatem,
7ze to tez po czesci jest spowodowane istniejgcym budynkiem, no i1 to tez byl gléwny
argument. Tez przebieg tutaj w Studium, prawda, tych linii terenéw komunikacyjnych tez
miat swoj wkiad, prawda, ze to akurat tak jest wprowadzone do projektu planu.

Gos¢ 11

Jesli chodzi o przebieg w Studium to on, no databym glowe, Ze tak mniej zahacza o te tereny
MN.4 i MN.7, i chyba prawie w ogdéle o MN.4. Przynajmniej Studium nie jest tez takie
precyzyjne, bo ta linia na Studium nie jest taka precyzyjna, ale jakby Studium mniej tam
ingerowalo w te tereny MN.4... MN.7 mniej, a MN.4 z calag pewno$cig mniej lub wcale.
Natomiast mam takie pytanie, poniewaz w zasadzie jedyng przestanka usytuowania tej ulicy
jest ten dom potozony w MN/U.1, ktérego, nie wiem, trudno mi przesadzac¢, ale mysle, ze
jego przyszto$¢ jest tez przesadzona. To jest drewniany... On wyglada solidnie, ale to jest
drewniany budynek, ktory chyba bedzie istniat jeszcze jaki$ czas, ale pewnie nie wiecznos¢,
czy w zwigzku z tym nie byloby moze, znaczy byloby w naszym interesie, gdyby linia
zabudowy, jesli juz nie cata, ten teren ulicy KDZ.1, ale linia nieprzekraczalnej zabudowy po
stronie potludniowej, czyli MN/U.1 byla nieco odsunicta od ulicy dajac w ten sposob
mozliwo$¢ manewru zanim te tereny zostang zabudowane? Tam w tej chwili stoi jeden
budynek.

Glowny projektant planu, Wydzial Planowania Przestrzennego — p. Konrad Kaminski

My tutaj przede wszystkim musimy tez mie¢ na uwadze to co jest w planie tez
obowigzujagcym, bo tez czesciowo ta droga zostala jakby potaczona z planem ,,Sudot
Dominikanski”, no i tez manewrowanie zbytnie, prawda, tutaj tukami drogi... Nie ukrywam,
ze jezeli odcinek jest odcinkiem prostym, tutaj chodzi o droge, to droga jest przede wszystkim
bardziej bezpieczna. Teraz ten tuk drogi, ktéry jest w chwili obecnej, ta droga jest troszke
bardziej wygieta, a to tez miato na celu troche wyprostowanie tego przebiegu tej drogi,
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dlatego tez miedzy innymi ona jest... jest ten budynek. Mi ci¢zko osadza¢ i podejmowac tutaj
decyzj¢ stwierdzajac, ze ten budynek jest drewniany i on moze dtugo nie przetrwac...

Gosé¢ 11
Ja wiem, to jest takie... Prosze potraktowac...

Glowny projektant planu, Wydzial Planowania Przestrzennego — p. Konrad Kaminski
Uwazamy, ze jest to dobre rozwigzanie komunikacyjne. Majg Panstwo jak najbardziej prawo
do sktadania uwag kolejnych, bedzie to ponownie rozpatrywane.

Zastepca Dyrektora w Wydziale Planowania Przestrzennego — p. Jolanta Czyz

Ja si¢ chciatam tylko upewni¢ czy Pani intencjg tej jakby tutaj uwagi jest, zeby tg lini¢
zabudowy jeszcze obnizy¢ w stosunku... znaczy oddali¢ w stosunku do drogi KDX?

Gos¢ 11

Tak.

Zastepca Dyrektora w Wydziale Planowania Przestrzennego — p. Jolanta Czyz

To sg nieprzekraczalne linie zabudowy.

Gosc¢ 11

Po stronie potudniowe;.

Zastepca Dyrektora w Wydziale Planowania Przestrzennego — p. Jolanta Czyz

Tak, ale to sg nieprzekraczalne linie zabudowy, w zwigzku z powyzszym to nie jest tak, ze...
Nie jest to obowigzujaca linia zabudowy, czyli nakazujaca lokalizacj¢ budynkéw w tym
miejscu. Kazdy budynek moze by¢ odsuniety jakby w kierunku poludniowym, tak Zze to moze
si¢ zblizy¢, ale jednoczesnie moze si¢ oddalié, tak Ze tutaj jest pole manewru.

Glowny projektant planu, Wydzial Planowania Przestrzennego — p. Konrad Kaminski

Tutaj mamy tez jeszcze zapisy ustawy o drogach, ktora nam narzuca okre$lone odleglosci
tych nieprzekraczalnych linii od pasa jezdni, ale tez nie mozemy zbytnio tej nieprzekraczalnej
linii zabudowy zblizy¢ do linii rozgraniczajacej drogi, bo tez nie przewidzimy dokladnie jak
zostanie zrealizowany sam pas drogowy, to tez caty ten przebieg, tutaj akurat tej drogi zostat
uzgodniony z Zarzadem Drég Miasta Krakowa, w zwigzku z tym uzyskal pozytywne
uzgodnienie, dalej to procedujemy. Nie bylo zadnych zastrzezen jezeli chodzi o przebieg tej
drogi.

Gos¢ 1
Tak wtasnie a propos tego pasa drogowego KDZ.1. W tym momencie oprocz tego chodnika,
0 ktorym ostatnio z Panem rozmawiatem, ktory jest juz mocno zaawansowany w swoim

projekcie, i ktory de facto bedzie w momencie znajdowat si¢ w $rodku, w 0si tego pasa
KDZ.1. Jest rowniez projektowany drugi etap gazociagu po terenach wtasnie MN.4, MN.7,
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wzdhuz wlasnie calej tej drogi KDZ.1. Moze juz nawet nie tyle po tych terenach MN, tylko
doktadnie po tych terenach KDZ.1. Tam rowniez oprocz tego chodnika, ktéry bedzie
zbudowany z wielkim trudem na pewno, bo tutaj mieszkancy czekaja na niego 50 lat, oprocz
tego gazociggu biegnie rowniez wodociag, biegnie rowniez jaki§ kabel teletechniczny, w
zwigzku z tym wydaje nam si¢, ze bardziej uzasadnione jest jednak przesunigcie tego pasa
KDZ.1 w kierunku potudniowym, po to, zeby nie naruszac tej skarpy bardzo wysokiej, ktora
znajduje si¢ po stronie wiasnie terenow MN.4 1 MN.7, no 1 rowniez zeby juz nie burzy¢ tego
chodnika, tej catej infrastruktury, ktéra bedzie biegla po tej potnocnej stronie tego terenu, tej
drogi.

Glowny projektant planu, Wydzial Planowania Przestrzennego — p. Konrad Kaminski

Projekt planu przede wszystkim nie wyznacza harmonogramu kiedy dana droga powstanie.
Jest w chwili obecnej realizowany chodnik, ale za np. 10 lat zostanie przeprowadzony kolejny
remont, chodnik, pas drogowy zostang umieszczone w innym miejscu, cala infrastruktura,
ktéra powstanie. W przypadku, gdy projekt planu bedzie zrealizowany w tym zakresie, no
zostanie dostosowana po prostu do przebiegu tej drogi, w zwigzku z tym jedyne co Panstwo
moga w dalszym ciggu zrobi¢ to sktada¢ uwagi, to bedzie jeszcze raz analizowane i
rozpatrywane beda Panstwa uwagi.

Zastepca Dyrektora w Wydziale Planowania Przestrzennego — p. Jolanta Czyz

Poniewaz mamy tutaj jeszcze glosy internautéw, to moze na chwile dopusémy internautow,
a jeszcze do Pana wrocimy pozniej, dobrze? Dzigkuje.

Inspektor w Wydziale Planowania Przestrzennego — p. Anna Jastrzebska

Pani Joanna G: ,,Czy mozna stara¢ si¢ o zmian¢ np. zapisu dotyczacego zakazu lokalizacji
wiat $mietnikowych przy drodze? Par. 7 ust. 1 pkt 3. Jestem tez na etapie planowania
nadbudowy i zadaszenia ganku. Dach mam 2-spadowy przesuniety w pionie. Czy to oznacza,
7e bede zmuszona dach na ganku dostosowaé do pozostatych ptaszczyzn, czy np. bede go
mogta zrobi¢ w formie dachu wielospadowego?”.

Glowny projektant planu, Wydzial Planowania Przestrzennego — p. Konrad Kaminski

Jak najbardziej moze Pani ztozy¢ uwagi do zapisu, ktoéry Pani tutaj wymienita na poczatku.
Jezeli dach ganku jest istniejacy to jak najbardziej moze zosta¢ tak jak jest. Tutaj nie ma
nakazu dostosowywania istniejacych form dachu do tych nowych, ktére sg wprowadzone w
projekcie planu. Jezeli chodzi o $mietniki, to tak jak powiedzialem, jak najbardziej mozna
sktada¢ do tego uwagi.

Zastepca Dyrektora w Wydziale Planowania Przestrzennego — p. Jolanta Czyz

Jeszcze Pan w takim razie z sali, zaraz damy mikrofon.
Gos¢ 1T

Dzien dobry. Chcialem porozmawia¢ na temat obszarow ZP.1, ZP.9, a mianowicie na wstepie
chcialem zwrdci¢ uwage, ze oba te obszary znajduja si¢ zgodnie z przeznaczeniem Studium
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pod MW. Rozumiem ide¢ ich wprowadzenia, przynajmniej taka jaka mi zostala przekazana,
ze przede wszystkim ten obszar potudniowy ZP.1 i w czeSci ZP.9 stanowia pewien bufor
istniejacego osiedla w stosunku do obszarow MW.1, MW.2, i to jest zawsze jaka$§ idea
kreowania tutaj planowania przestrzennego. Natomiast w zakresie ZP.9 po zachodniej stronie
nie do konca rozumiem czym mialby by¢ ten bufor, jezeli chodzi o odgrodzenie, od czego?
Bo po lewej stronie mamy wybrane obszary przyrodnicze, uchwalony miejscowy plan
zagospodarowania przestrzennego, wielohektarowy, ale terenu zieleni. To wlasnie przy
granicy obecnego projektu planu na tym obszarze, mysle o zachodniej granicy ZP.9, znajduje
si¢ zgodnie ze Studium granica terenéw zieleni, jak i terendow inwestycyjnych MW.
Rozumiem tez... znaczy chciatbym tutaj ustysze¢ czym akurat ten zakres tej zachodniej
strony spowodowany, natomiast rozumiem tez ide¢ potudnia. Ale moze inaczej, W pierwszej
odpowiedzi chcialbym ustysze¢ czym jest ta zachodnia cze$¢ spowodowana, Ze ona tutaj
istnieje, zostalta wprowadzona, no 1 wlasciwie oddziela zabudowe mieszkaniowa
wielorodzinng od terendéw zielonych zwigzanych z fortem, tak?

Glowny projektant planu, Wydzial Planowania Przestrzennego — p. Konrad Kaminski

To jest tez tak, ze jezeli chodzi o obowigzujacy plan, tutaj chodzi o tzw. plan zielony, jeden
Z tych obszaréw, gtdwnym przeznaczeniem akurat tych fragmentow, ktore Pan wymienit sg
ogrodki dziatkowe, tereny rolne, ktore tak naprawde zgodnie w tym akurat obowigzujacym
projekcie nie sg zielenig ogdlnodostepng, nie beda w przysztosci podlega¢ np. wykopowi.
Po prostu ten obowigzujacy plan nie daje takiej mozliwosci, w zwigzku z tym zostaly
wyznaczone jako bufor, prawda, dla tej zabudowy, tereny zieleni urzadzonej, ogélnodostepny
park, gmina bedzie mogta zrealizowa¢ tam po prostu przestrzen publiczng dla mieszkancow.
W obowigzujacym planie, w tej czgsci, o ktorej Pan mowi, takiej mozliwosci nie ma. Chodzi
0to, zeby da¢ po prostu mieszkancom mozliwo$¢ urzadzonej przestrzeni publicznej.
Nie ukrywam, ja wielokrotnie tam bylem, ta przestrzen to sg albo pola, ktore sg uprawiane,
albo zaro$nigte po prostu uzytki, drzewa, ktore tak naprawd¢ nie mogg by¢ bez zgody
wlasciciela uzytkowane w inny sposob.

Zastepca Dyrektora w Wydziale Planowania Przestrzennego — p. Jolanta Czyz

Ja mysle tez, ze w sytuacji, kiedy wyznaczamy tak dosy¢ znaczny obszar terenu zabudowy
mieszkaniowej wielorodzinnej jednym z takich jakby standardéw jednak w miescie powinno
by¢ rowniez zielen, ktéra towarzyszy tej zabudowie, prawda, czyli mieszkancy maja
mieszkania i jednocze$nie maja pewne obszary, tereny zieleni urzadzonej w sgsiedztwie. Jest
to po prostu miejsce lepsze wtedy do zamieszkania. Mysle, ze tutaj jak najbardziej
uzasadnione jest, aby takie przestrzenie pod tereny zieleni publicznej wyznacza¢ w jak
najwiekszym jakby mozliwym zakresie, no i wlasnie zwlaszcza w sytuacji takiej zabudowy
mieszkaniowej wielorodzinne;j.

Gos¢ 111

W pelni si¢ zgodze z Panig, Pani Dyrektor, jezeli chodzi o zabudowe wielorodzinng w
obszarze miasta, ze ona powinna graniczy¢ z jakimi$§ terenami zieleni, natomiast prosze
zwroci¢ uwage, ze po zachodnie stronie tego terenu ZP.9 znajduje si¢ wielohektarowy obszar
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jednak ,,Dla wybranych obszaréw przyrodniczych...”. Rozumiem, ze jezeli chodzi o ogrody
dziatkowe to jest rzeczywiscie pas samych, jeden, potnocnych dzialek, mniej wigcej 30 m
szeroko$ci, wchodzacy takim klinem w ten obszar ZP ,Dla wybranych obszarow
przyrodniczych...”, ale to jest tylko i wylacznie taki pas, ktory znajduje si¢ pod
zainwestowaniem ogrodkow dziatkowych, w pozostatej czgsci to sa rzeczywiscie, no
nazwijmy to, pola, nieuzytki, odtogi, ugory, ktore tam si¢ gdzie§ znajdujg. Nie do konca Pani
Dyrektor przemawia do mnie argumentacja, ze jezeli graniczymy z blisko 18-hektarowym
terenem zieleni, to potrzebujemy go jeszcze zwigkszaé, bo pytanie: co majg inni zrobié,
mieszkancy np. po stronie potudniowej, jak mieszkancy Ruczaju, tak? Wydaje si¢, ze jednak
posiadanie pewnych zasobdw zieleni, ktdre zostaty wyszczegdlnione w Studium jako wilasnie
te obszary zielone, ktore w tym miejscu nalezy zachowaé, 1 ktére sa zachowane zgodnie z
uchwalonym miejscowym planem, moga w pewien sposob tak duzym areale wystarczy¢ tutaj
pod zabudowe wielorodzinng. Ale tez rzeczywiscie dyktuja co zrobi¢ z tym terenem ZP.9, bo
rozumiem, ze on w tym momencie nie stanowi juz buforu, tylko stanowi dodatkowy zakres,
wedtug Panstwa argumentacji, terenow rozumiem zieleni urzadzonej, tak?

Glowny projektant planu, Wydzial Planowania Przestrzennego — p. Konrad Kaminski

Tak, doktadnie.
Gos¢ 111

Prosz¢ mi powiedzie¢, bo przy okazji to graniczy oczywiscie z MW.1, MW.2, te tereny,
jakkolwiek sa terenami inwestycyjnymi, one majg jeden mankament wynikajacy wprost
Z zapisoOw Studium, a mianowicie powierzchni¢ biologiczng na poziomie 70%. To jest bardzo
wysoki wspotczynnik dla zabudowy wielorodzinnej, co chyba i projektanci, 1 Panstwo tutaj
tez macie petng $wiadomosc¢ tego stanu. Pytanie jest takie: czy... czy, nie wiem, nie wiem czy
cato$¢, czy np. w jakiej§ czesci, nie datoby si¢ jednak tego przeznaczy¢ pod tereny zieleni
urzadzonej, osiedlowej zieleni urzadzonej, bo to pozwolitoby tak naprawde¢ inwestycyjnie na
znalezienie tzw. ztotego $rodka, jezeli chodzi 0 zainwestowanie tych terenow, ktore zostaty
W tym planie wyznaczone pod MW, a jednocze$nie zrealizowanie tam sensownej zabudowy,
bo nie ukrywam, ze przy 70% i przy tym ukladzie drogowym, ktoéry jest, no co prawda
skorygowany, ale jednak fikusny ze wzgledu na przebieg taki do$¢ tasiemcowaty tutaj, mocno
ogranicza mozliwo$ci inwestycyjne tego obszaru.

Glowny projektant planu, Wydzial Planowania Przestrzennego — p. Konrad Kaminski

Chcialem zauwazy¢, ze w chwili obecnej to rozwigzanie jest tez rozwigzaniem
kompromisowym. Na pewno Pan wie jakie sg tez glosy, Ze te tereny zieleni urzadzonej, ktore
sa w chwili obecnej wyznaczone w projekcie planu, no nie sg wystarczajace dla powstajace;j
juz zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej na potudnie od ul. Powstancow. Ja rozumiem
tez powierzchni¢ biologicznie czynng, 70% jest to dosy¢ duzy procent, ale patrzac na skalg
powstajacych osiedli, budynkow w zabudowie wielorodzinnej, nawet te obszary w ZP.9, ZP.1
sg obszarami powierzchniowo niewielkimi, w zwiazku z tym to rozwigzanie, ktore jest
wprowadzone, jest juz moim zdaniem ztotym $rodkiem pomiedzy pogodzeniem tutaj checi
inwestora, ktory akurat inwestuje tutaj oraz potrzebami ludzi, ktérzy beda tutaj te tereny
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zamieszkiwaé. Nie mozna bazowac... Ja rozumiem, ze Pan caly czas si¢ powotuje na ten plan
tzw. zielony, jeden z tych obszarow, ale tam to przeznaczenie nie pozwala w chwili obecnej
gminie na realizacj¢ gminie wilasnie takiej zieleni urzadzonej, w zwigzku z tym to jest dobre
rozwigzanie i to jest kompromisowe rozwigzanie, i mysle, ze powinno si¢ utrzymac¢ w takim
ksztalcie.

Zastepca Dyrektora w Wydziale Planowania Przestrzennego — p. Jolanta Czyz

Ale oczywiscie nie mozemy tutaj powiedzie¢, ze to jest ostatnie slowo, bo po to jest
wylozenie, po to jest dyskusja publiczna, myslg, Ze zainteresowani tutaj, rowniez Pan, beda
mogli ztozy¢ swoje uwagi 1 tez beda analizowane przez Prezydenta. Taka w tym momencie
jest idea i taki jakby pomyst na ten teren, natomiast prosz¢ ztozy¢ uwage, Pan Prezydent to
przeanalizuje i rozpatrzy, tak ze myslg, ze tutaj uwaga jest, mysle, ze bedzie rowniez z Pana
strony, wigc bedziemy to analizowac.

Gos¢ 111

Rozumiem, ja tez to traktuje jako dyskusj¢ publiczng a nie jako inng forme, nie wiem,
zobowigzaniowg, natomiast wtasnie chcialem na ten temat porozmawiac¢, a przede wszystkim
w zakresie tego obszaru ZP.9 po zachodniej stronie, bo rozumiem, ze potudnie traktuje jako
form¢ kompromisu, ktora miata stworzy¢ ten bufor od tej zabudowy, i tutaj w pelni
rozumiem, i powiedzmy, tutaj jest pewne pogodzenie si¢ ze stanem istniejagcym, warunkami,
sgsiedztwem i innymi tutaj zalezno$ciami, ktdre wystgpuja w terenie, ale kwestia tego obszaru
po zachodniej stronie nie jest do konca dla mnie tutaj oczywista, bo on powstal nijako w
sposob troche sztuczny, doklejajac si¢ do istniejacej zieleni. Nie ukrywam, ze ten obszar ani
nie uniemozliwia stworzenia jakiego§ parku czy jakiej$ zieleni tak naprawdeg faktycznie
urzadzonej, a jest sztucznym tworem, ktory oczywiscie ze wzgledow na rysunek 2D wyglada
lepiej, a nie gorzej, bo to tak mozna odebra¢, ale myslg, ze czasem gdyby, no tez
uniemozliwi¢, powiedzmy, zainwestowanie na tym obszarze, czyli zrobienie jednak tej strefy
ksztaltowania zieleni, czy zieleni osiedlowej w tym przypadku tego planu, to efekt bylby ten
sam, mysle, ze odbiorowo moglby zosta¢ tak samo odebrany, natomiast z punktu widzenia
takich czysto architektonicznych parametréw mozna bylo tg ziemie, ktora tutaj jest po prostu
racjonalniej zainwestowac, racjonalniej przede wszystkim ze wzgledu na ten parametr
biologicznie czynny, zielen biologicznie czynna, jak i ksztalt samej drogi, ktora tutaj gdzies
wchodzi w obszarze. | proszg zwréci¢ uwage, ze obszar MW. 1 jest mocno okrojony. Jeszcze
MW.2 pozwala na pewne jakie$§ zagospodarowanie tego ze wzglgedu na ksztatty, natomiast
MW.1, no wydaje sie, ze tu bedzie cigzko po prostu. Dzigkuje.

Zastepca Dyrektora w Wydziale Planowania Przestrzennego — p. Jolanta Czyz

Rozumiem, Ze to bedzie w formie uwagi. w tym momencie mysl¢, Ze nasza argumentacja na
pewno do Pana nie przemowi w ten sposob, ze juz od razu Panu powiemy czy Pan Prezydent
w taki czy w inny sposob do tego podejdzie, bo po prostu tego...

Gos¢ 11T
Pani Dyrektor, to jest dyskusja, tu mozna chyba wyraza¢ wilasne poglady, tak?
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Zastepca Dyrektora w Wydziale Planowania Przestrzennego — p. Jolanta Czyz

Tak, tak. Znaczy Pan to doskonale rozumie. Rozumiem.
Gos¢ IIT

I ja to bior¢ w tych kategoriach, prosze¢ mnie zle nie zrozumie¢. Nie chodzi o to, zeby
narzuci¢ komus co$, natomiast zeby przedyskutowac i czasem zeby znaleZ¢... Rozumiem, ze
z Pafistwa strony byla kwestia kompromisu potudniowej, 1 tak ja odczytywalem, po stronie
zachodniej niejako zostalo co$ domalowane ekstra, co w przekonaniu wielu oséb, no nie do
konca si¢ broni ze wzgledu na wlasnie tam sasiedztwo tych terendw zieleni, a jednocze$nie
nawet jezeli zostawi¢ to pod brakiem mozliwosci zabudowy, to mozna by byto z tego po
prostu zrobi¢ strefe zieleni osiedlowej uzyskujac wtasciwie podobny rezultat. Podobny, mysle
o tym, ze oczywiscie nie mamy mozliwosci wywlaszczenia w przysziosci przez gming, ale te
tereny bylyby pewnie zainwestowane w ramach tego MW, ktore sg po sasiedzku, tak, a wiec
pewnie ten obszar zieleni 1 tak wymuszony bylby 1 w jaki§ sposob sensowny
zagospodarowany przez dewelopera, moze wtedy nie ze $rodkéw wtedy publicznych.
Dzigkuje.

Zastepca Dyrektora w Wydziale Planowania Przestrzennego — p. Jolanta Czyz

Dzigkujemy bardzo. Czy jeszcze kto$§ z Sali bedzie chciat zada¢ jakie§ pytania, albo kto$
Z internautow? Juz nie ma, tak? To w takim razie bedziemy konczy¢ dyskusje. Na
zakonczenie, tak jak powiedziatam, jeszcze raz przypomng wszystkie informacje wazne dla
Panstwa. Jest jeszcze kto§? Proszg bardzo.

Inspektor w Wydziale Planowania Przestrzennego — p. Anna Jastrzebska

(...) dzielnicy. ,,Dzien dobry. Czy jest szansa na zmiang przeznaczenia obszarow MW.1
I MW.2 na ZP zgodnie z przygotowanymi deklaracjami mieszkancow?”.

Zastepca Dyrektora w Wydziale Planowania Przestrzennego — p. Jolanta Czyz

Prosz¢ Panstwa, tak jak wczes$niej informowatam, uwagi rozpatruje Pan Prezydent, w
zwigzku z powyzszym zadnej deklaracji tutaj w tym temacie, tak jak w kazdym innym, nie
mozemy tutaj Panstwu przedstawia¢. Wszystkie uwagi beda indywidualnie rozpatrywane
przez Pana Prezydenta.

Czy juz wszystkie sg? Tak. To ja w takim razie podam jeszcze terminy. Czyli tak, wytozenie
projektu planu miejscowego bedzie trwato do 5 maja — to jest ten termin wydluzony, termin
sktadania uwag to jest 19 maja 2021 r. Oczywiscie wytozenie odbywa si¢ u nas w Wydziale
Planowania Przestrzennego i mozna si¢ jeszcze tutaj spotka¢ z Panem projektantem, mozna
do Pana projektanta zadzwoni¢, jesli kto§ ma jakie§ watpliwosci, 1 jesli kto§ chce
bezposrednio tutaj z projektantem porozmawiaé to mozna si¢ umoéwi¢ na ul. Mogilska 41 w
godz. 8.00 — 15.00, ale wczesniej nalezy umowic i potwierdzi¢ wizyte, czy tez mailowo, czy
tez telefonicznie pod numerem telefonu: 12 616 85 26, 85 42 — to jest ta druga koncowka. I
jesli chodzi o uwagi, to uwagi mozna sktada¢ w formie papierowej lub elektronicznej, w tym
za pomocg srodkow komunikacji elektronicznej, w szczegolnosci poczty elektronicznej lub
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formularza zamieszczonego w Biuletynie Informacji Publicznej na stronie internetowej, ktora
brzmi: www.bip.krakow.pl/planowanieprzestrzenne, czy tez za posrednictwem Platformy
Ustug Administracji Publicznej ePUAP, natomiast jesli kto§ chce ztozy¢ uwage w formie
papierowej to mozna ja ztozy¢ w punktach obstugi mieszkancow Urzedu Miasta Krakowa
w urnach, ktore obecnie tam sg zlokalizowane, natomiast jesli chce kto§ ztozy¢ poczta, to
wazna informacja dla wszystkich taka jest, ze liczy si¢ data wptywu do Urzedu Miasta
Krakowa, w zwigzku z powyzszym, jesli chce kto$ przez poczte ztozy¢ uwage, musi sobie
wzig¢ jakby tutaj par¢ dni na to, ze jednak ta korespondencja wptywa przez kilka dni do...
trzeba jakby mie¢ ten czas wliczony na to, zeby wplyneta w terminie, poniewaz wszystkie
pisma, ktore beda zlozone poza terminem nie moga by¢ traktowane jako uwagi do planu. |
teraz moze tak jak na zakonczenie kazdej dyskusji mowi¢, moga by¢... Juz zaraz jeszcze
oddam gtos, tylko chce jeszcze jedng rzecz powiedzie¢, ze uwagi beda rozpatrywane w
terminie 21 dni od momentu skladania uwag, to bedzie do 10 czerwca 2021 r., wowczas
ukaze si¢ na naszej stronie internetowej Zarzadzenie Prezydenta ws. rozpatrzenia uwag. Ale
tutaj podaja mi jeszcze Panstwo, ze kto$ internetowo chce zada¢ pytanie, tak? Bardzo proszg.

Inspektor w Wydziale Planowania Przestrzennego — p. Anna Jastrzebska

Pytanie od Pana /.../*: ,Pytanie dotyczace obszarow U.9, U.10 oraz U.13. Jak oceniajg
Panstwo szans¢ na zmian¢ tych obszarOw z przeznaczenia ustugowego na zabudowg
wielomieszkaniowg? Czy jest to mozliwe, by na tych terenach powstaty bloki mieszkalne, czy
na terenach tych beda tylko ustugi?”.

Glowny projektant planu, Wydzial Planowania Przestrzennego — p. Konrad Kaminski

Tutaj wymienione tereny zabudowy ustugowej sa kontynuacja istniejacej zabudowy
ustugowej. Tez Studium tutaj jasno nam wyznacza tereny zabudowy ustugowej. Wiadome
jest, ze w sasiedztwie bezposrednio wiasnie tych terendw powstaje juz zabudowa
mieszkaniowa wielorodzinna, takze jest istniejaca, jednakze te akurat budynki powstaja
poprzez decyzje 0 warunkach zabudowy. My niestety nie mozemy tutaj wprowadzi¢ innego
przeznaczenia jak tutaj zabudowa ustugowa zgodnie z obowigzujagcym Studium.

Zastepca Dyrektora w Wydziale Planowania Przestrzennego — p. Jolanta Czyz

| jeszcze moze dokoncze mojg informacje. W sytuacji, kiedy Pan Prezydent... Moga by¢ dwa
scenariusze, je$li chodzi o procedure planistyczng. W sytuacji, kiedy Pan Prezydent nie
uwzgledni Zzadnej uwagi, projekt planu miejscowego bedzie kierowany do Rady Miasta
Krakowa do uchwalenia, wowczas Rada Miasta Krakowa decyduje o ostatecznym ksztalcie
planu miejscowego, ktory jest uchwalany. Poniewaz Rada Miasta Krakowa ma mozliwos¢
ztozenia poprawek do takiego projektu planu, jesli takie poprawki bylyby zlozone to
oczywiscie musi by¢ ponawiana procedura planistyczna w niezbg¢dnym zakresie 1 kolejne
wylozenie, czyli opiniowanie i uzgodnienia, kolejne wytozenie projektu planu do publicznego
wgladu. W sytuacji, gdy jaka$ cze$¢ uwag bedzie uwzgledniona przez Pana Prezydenta, to
bedzie skutkowalo ponowieniem procedury planistycznej, czyli nastapi ponowienie
opiniowania i uzgodnien i kolejne wytozenie projektu planu do publicznego wgladu. Tak ze
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tak to wyglada od strony proceduralnej. Tutaj Pani Ania mi daje znaé, ze znowuz jeszcze jest
jakas$ osoba jedna, ktora chce zada¢ pytania. Bardzo prosze.

Inspektor w Wydziale Planowania Przestrzennego — p. Anna Jastrzebska

Kolejne pytanie od Pana /.../*: ,,Czy droga KDD.8 bedzie potaczona z ul. Piasta Kotodzieja,
jesli nie, jak wyobrazaja sobie Panstwo dojazd z osiedla Piasta Towers na ul. Piasta
Kotodzieja skoro KDD.8 jest ulica $lepa?”.

Glowny projektant planu, Wydzial Planowania Przestrzennego — p. Konrad Kaminski

Tutaj w przypadku tej drogi dojazdowej, tej drogi publicznej, ona pierwotnie w wyktadanym
tutaj podczas pierwszego wylozenia projekcie planu miata takg mozliwosé. Akurat w wyniku
uzyskanych decyzji o pozwoleniu na budowe istniejace, te projektowane i zagospodarowanie
uniemozliwi realizacje tej drogi dojazdowej, praktycznie 80%-60% tej jej przebiegu
musialoby si¢ odbywa¢ po powstajacych garazach podziemnych, tutaj infrastruktura
utrudniataby realizacje tej drogi. To tez mieliSmy uzgodnienie z Zarzadu Drég Miasta
Krakowa i we wskazaniu, w uwadze bylo, aby doprowadzi¢ zasieg tej drogi publicznej
KDD.8 tylko do obszaru, gdzie jest realizowana w chwili obecnej zabudowa mieszkaniowa
wielorodzinna. Obecnie powstajace, istniejace budynki beda obstugiwane poprzez drogi
wewnetrzne, ktore sg potaczone z ul. Piasta Kotodzieja. Kiedy projektowany uktad
komunikacyjny powstanie, wowczas po prostu ten ruch bedzie wiaczany do ul. Piasta
Kotodzieja poprzez drogi dojazdowe i drogi klasy lokalnej wtasnie wrysowane na projekcie
planu.

Zastepca Dyrektora w Wydziale Planowania Przestrzennego — p. Jolanta Czyz

Ja moze jeszcze dodam, ze w kazdym terenie, bo my tutaj pokazujemy jakby podstawowy
uktad komunikacyjny, rowniez w tekscie ustalen projektu planu sg opisane zasady rozwigzan
komunikacyjnych, 1 w kazdym terenie, w wyznaczonym terenie roéwniez s3 mozliwe dojScia
i dojazdy, tak ze tutaj w ramach wewngtrznej komunikacji... ta wewngtrzna komunikacja
bedzie mogta si¢ po prostu tam rozwija¢ w kazdym wyznaczonym obszarze.

Gosé I

Jeszcze ja mam takie dwa pytania. Czy wyznaczenie terendéw KDW na terenach dzialek
prywatnych oznacza, ze miasto zamierza wykupi¢ te tereny pod droge? Moje drugie pytanie:
co w sytuacji, kiedy nowe Studium begdzie zmieniato charakter pewnych tutaj fragmentéw
tego obszaru, np. z tych terenéw U zrobig si¢ tereny MN/U, czy wtedy bedzie procedowana

jaka$ korekta tego miejscowego planu, czy bedzie znowu przystapiona praca nad nowym
miejscowym planem?

Zastepca Dyrektora w Wydziale Planowania Przestrzennego — p. Jolanta Czyz

Odpowiadajgc na pierwsze pytanie, droga KDW jest drogg wewngtrzng, nie jest droga
publiczng, w zwigzku z powyzszym nie podlega wykupowi. Natomiast oczywiscie jesli
w Studium bedg wyznaczone inaczej, w inny sposob te tereny zabudowy, to by¢ moze po
uchwaleniu Studium kolejnym jakim$ etapem prac nad planami miejscowymi bedg mogtly by¢
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roOwniez robione zmiany takich planow, ale méwie, w tym momencie tego nie przesadzimy,
bo jeszcze nie wiemy jakie be¢dzie przeznaczenie, a mamy na razie etap sporzadzania planu
miejscowego zgodnie z obowigzujacym Studium.

Glowny projektant planu, Wydzial Planowania Przestrzennego — p. Konrad Kaminski

Ja tylko chcialem tez doda¢, Zze podczas kazdego sporzadzania Studium jest analizowane,
jezeli oczywiscie wejdzie juz ten projekt w Zycie, jest analizowane obecne przeznaczenie, i
potem zmiana ewentualnie przeznaczenia z terenow zabudowy np. ustugowej na zabudowe
mieszkaniowg mogtoby si¢ wigza¢ z roszczeniami odszkodowawczymi, bo to jest jednak
zmiana warto$ci dziatki z uslugowej np. na mieszkaniowa, no i tutaj musiataby gmina tez
przeanalizowac to pod tym katem czy te koszty, ktére musiataby ponies¢ sg tego warte.

Zastepca Dyrektora w Wydziale Planowania Przestrzennego — p. Jolanta Czyz

Ale tak jak méwie, o tym nie mozemy w tym momencie przesadzi¢. Na razie mamy plan
miejscowy, poézniej jest kierunek okreslony w nowym Studium i1 dopiero jakby pdzniej
kolejna decyzja w jakim kierunku idzie Studium, i jezeli bytaby taka zmiana, czy Rada Miasta
Krakowa podejmie uchwate o zmianie wtasnie jakiego$ fragmentu danego planu, bo przeciez
plany nie robi si¢ na wieki, tylko po prostu one mogg by¢ zmieniane, zreszta w niektorych
miejscach w Krakowie takie obowigzujgce plany rowniez, zmiany tych planéw sa
procedowane.

Czy jeszcze kto$ z Panstwa chciatby zabra¢ glos? Dobrze, czyli mam kolejne podejscie do
zamknigcia dyskusji publicznej, ale oczywiscie jesli tutaj jeszcze internauci maja jakie$
pytania... Nie majg. Panstwo z sali tez nie maja, tak? Nie, dobrze. To w takim razie bede
dyskusje¢ publiczng konczy¢. Dzigkuje Panstwu za udzial 1 prosze $ledzi¢ na naszej stronie
internetowej sposob rozpatrzenia uwag przez Prezydenta Miasta Krakowa, bo jakby ten
sposOb rozpatrzenia uwag bedzie decydowat o tym scenariuszu, w ktérym kierunku jakby
dalej procedura planistyczna si¢ bedzie toczy¢. Dzigkuje Panstwu za udziat. Dzigkuj¢ bardzo.

Na podstawie nagrania,
stenogram wykonata:

Monika Sobieraj

* wylaczenie jawno$ci na podstawie przepisOw o ochronie danych osobowych; Wydziat
Planowania Przestrzennego UMK
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