ROZSTRZYGNIECIE O SPOSOBIE ROZPATRZENIA UWAG

Zatacznik Nr 2 do Uchwaty Nr LI11/1465/21
Rady Miasta Krakowa z dnia 18 lutego 2021 r.

DO PROJEKTU MIEJSCOWEGO PLANU ZAGOSPODAROWANIA PRZESTRZENNEGO OBSZARU ,,OLSZANICA”

Projekt miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru ,,0lszanica” zostal wytozony do publicznego wgladu w okresie 0d 19 pazdziernika do 14 grudnia 2020 r.
Termin wnoszenia uwag dotyczacych wyktadanego projektu planu okreslony w ogloszeniu i obwieszczeniu w tej sprawie uptynat z dniem 28 grudnia 2020 r.
Prezydent Miasta Krakowa Zarzadzeniem Nr 116/2021 z dnia 18 stycznia 2021 r. w sprawie rozpatrzenia uwag ztozonych do wylozonego do publicznego wglgdu projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego obszaru ,,Olszanica”, w tym uwag zgloszonych w ramach strategicznej oceny oddziatywania na srodowisko projektu tego planu i rozpoznania pism w zakresie niestanowigcym uwag, rozpatrzyt uwagi
dotyczace projektu planu i nie uwzglednit uwag zawartych w ponizszym wykazie.

Niniejsze rozstrzygnigcie zgodnie z przepisami art. 20 ust. 1 ustawy, zawiera liste wszystkich uwag nieuwzglednionych w toku procedury planistycznej przez Prezydenta Miasta Krakowa.
W zakresie uwag objetych zalacznikiem, Rada Miasta Krakowa postanawia przyja¢ nastepujacy sposob ich rozpatrzenia:

OZNACZENIE
N]ERUCI—JOM
UWAGA . OSCI, KTOREJ ROZSTRZY GNIECIE ROZSTRZYGNIECIE
A NR IMIIEG TI?ZZVV\\//EKO o DOTYCZY USTALENIA PREZYDENTF»;B\ RADY MIASEA
JEDNOSTKI 5 IWALRS UWA..GI . . UWAGA PROJEKTU ST RN NEAUOL ) UZASADNIENIE STANOWISKA RADY MIASTA KRAKOWA
ORGANIZACYINEJ (petna tres§¢ w dokumentacji planistycznej) (numer){ dziatek PLANU W SPRAWIE W SPRAWIE
lub inne ROZPATRZENIA ROZPATRZENIA
wnoszacych uwage okreslenie UWAGI UWAGI

terenu objgtego
uwaga)

1 2. 3. 4. 5. 6. 7. 8. 9.

1. 1 [...]* W zwigzku z ogloszeniem i obwieszczeniem Prezydenta Miasta Krakowa 145/2, MN.7, R.3 Prezydent Miasta | Rada Miasta Krakowa | W $wietle art. 15 ust. 1 ustawy projekt planu jest sporzadzony
sktada wniosek o przeksztalcenie dziatek o numerach 145/2 oraz 146/3 146/3 Krakowa nie nie uwzglednita uwagi | zgodnie z zapisami Studium, gdyz ustalenia Studium sa wigzace
Z rolnych na dziatki budowlane. Ustawowo 50 metrow od drogi dziatki sg | Krowodrza, uwzglednit uwagi dla organéw gminy przy sporzadzaniu planéw miejscowych
terenami zabudowy mieszkaniowej - stad cze$¢ wschodnia ww. dziatek obr. 51 (art. 9 ust. 4 ustawy).
jest budowlana (wzgledem ul. Insurekcji Kosciuszkowskiej). Jest to Whnioskowane przeznaczenie dziatek nr 145/2 i 146/3 jest
jednak za maly obszar aby w przyszlosci moc wybudowaé dom niezgodne z ustaleniami Studium, ktére dla tego obszaru
jednorodzinny. Cze$¢ dziatki 146/3 jest juz przeznaczona na droge wyznacza Kierunek zagospodarowania pod Tereny zieleni
dojazdowa do dalszych zabudowanych dziatek oraz jest przez nig nieurzadzonej (ZR) z funkcja podstawowa: Roznorodne formy
aktualnie prowadzony podiacz do sieci energetycznej, gazowej, zieleni nieurzqdzonej, lasy, grunty rolne.
kanalizacyjnej i wodociggowej. Dziatalno$¢ rolna na dziatkach 145/2 oraz
146/3 nie jest mozliwa ze wzgledu na wystepowanie w bliskim
sasiedztwie zabudowy jednorodzinnej.

Uwaga zawiera zatgcznik graficzny.

2. 2 [...]* Na teren objety uwagg zostala wydana decyzja na budowe dwoch 145/1 ZPb.3 Prezydent Miasta | Rada Miasta Krakowa | W $wietle art. 15 ust. 1 ustawy projekt planu jest sporzadzony
budynkow mieszkalnych, decyzja obejmuje dziatki 145/1 i dziatke 146/2, | Krowodrza, Krakowa nie nie uwzglednita uwagi | zgodnie z zapisami Studium, gdyz ustalenia Studium sg wigzace
w zwiazku z tym wnioskuje o poszerzenie ZPb.3 rowniez o dziatke 146/2. obr. 51 uwzglednit uwagi dla organéw gminy przy sporzadzaniu planéw miejscowych

(art. 9 ust. 4 ustawy).
146/2 R3 V\_/nioskowane poszerzenie terenu ZPB.3 o dzialke 146/2 jest
' niezgodne z ustaleniami Studium, ktére dla dziatki tej wyznacza
Krowodrza, i . o .
obr. 51 ierunek zagosppdarowama pod Tergny zieleni nleurzqd.zonej.
(ZR) z funkcja podstawowa: Roznorodne formy zieleni
nieurzqdzonej, lasy, grunty rolne.

3. 3 [...]* Dziatka nr 186/1 przy ul. Insurekcji Koéciuszkowskiej posiada 186/1 R.4, KDD.19 Prezydent Miasta | Rada Miasta Krakowa | W $wietle art. 15 ust. 1 ustawy projekt planu jest sporzadzony
bezposredni dostgp do drogi od strony zachodniej. Otoczenie | Krowodrza, Krakowa nie nie uwzglednita uwagi | zgodnie z zapisami Studium, gdyz ustalenia Studium sg wiazace
nieruchomos$ci stanowi zabudowa mieszkaniowa. Dziatka posiada obr. 51 uwzglednit uwagi dla organéw gminy przy sporzadzaniu plandw miejscowych
bezposredni dostep sieci wodnej, kanalizacyjnej, pradu, gazu, mediow, (art. 9 ust. 4 ustawy).
ktore idg w dziatce. Wiascicielem dziatki jest osoba niepelnosprawna. Sad Whioskowane przeznaczenie dziatki nr 186/1 jest niezgodne
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balkonow, gdyz taki zapis w polaczeniu z niskim wskaznikiem
intensywnosci zabudowy oraz ze wzgledu na oplacalnos¢ inwestycji moze
spowodowac upraszczanie brylty budynkoéw oraz minimalizacjg¢, a nawet
likwidacje balkonéw w budynkach. Konsekwencja wliczania powierzchni
balkonow do powierzchni catkowitej bedzie ogotocenie bryty budynkow
zamiast ograniczenia gabarytow zabudowy oczekiwanego przez autorow
Planu. Inwestor chciatby uniknaé rozwigzan, ktore niekorzystnie
wplynelyby na estetyczny walor osiedla.

W zwigzku z tym wnosi o wprowadzenie zapisu dotyczacego pomijania
powierzchni  balkonéw w  obliczaniu catkowitej
i W obliczaniu wskaznika intensywno$ci zabudowy.

powierzchni

2. §7 pkt 14, ppkt |
* Dopuszczenie dachéw plaskich na budynkach mieszkalnych
jednorodzinnych w obszarach MN.8 i MN.9

3. §7 pkt 14, ppkt 3
* Dopuszczenie tacznej szerokosci lukarn/facjat do 1/2 szerokosci
odpowiedniej potaci dachowej w obszarach MN.8 i MN.9
* Usuniecie nakazu lokalizacji lukarn/facjat symetrycznie
wzgledem osi symetrii elewacji w obszarach MN.8 i MN.9

4. §16 pkt 2, ppkt 2b
e Ustalenie wskaznika intensywnosci zabudowy w terenie MN.8
i MN.9: do 0,6
Uzasadnienie:
Ze wzgledu na brak uwzglednienia wnioskowanych w pismie z dnia
24.06.2019r. (data wplywu 25.06.2019r.) parametrow planu
w zakresie:
- przyjecia powierzchni biologicznie czynnej w wysokosci 65%,
- dopuszczenia dachow ptaskich,

a takze:
- przyjecie niekorzystnego z punktu widzenia inwestora sposobu
obliczania powierzchni calkowitej kondygnacji

uwzgledniajacego powierzchnie balkondéw, co zaniza faktyczna,
mozliwa do uzyskania intensywno$¢ zabudowy i powierzchni¢
uzytkowa budynkow,

- wprowadzenie przez calg dziatk¢ 159/1 drogi publicznej
KDD.18 - co pomniejsza wielko§¢ powierzchni terenu
W obszarze MN, obniza potencjat inwestycyjny dziatki.

Z uwagi na to wnosi o podwyzszenie wskaznika intensywnosci

b

4. 5. 6. 7. 8. 9.
zabezpieczyt interesy (dziecka wtasciciela) wyceniajac dziatke po cenie z ustaleniami  Studium, ktére dla tego obszaru wyznacza
budowlanej. kierunek zagospodarowania pod Tereny zieleni nieurzadzonej
Whnosi o zakwalifikowanie dziatki jako budowlane;. (ZR) =z funkcja podstawowa: Roznorodne formy zieleni

nieurzqdzonej, lasy, grunty rolne.
W zwigzku z koniecznos$cig zapewnienia wilasciwej obstugi
komunikacyjnej obszaru zachodni fragment dziatki zostat
przeznaczony w projekcie planu pod Teren drogi publicznej

klasy dojazdowej (KDD.19).
L)F Przedmiot i zakres uwag do MPZP: 159/1, 159/2, | MN.8, MN.9, Prezydent Miasta | Rada Miasta Krakowa | Ad.1

1. §4 pktl, ppkt 11 159/4, 159/5, | Zz1.3, ZPw.4, Krakowa nie nie uwzglednita uwagi | Uwaga nieuwzgledniona. Definicja powierzchni catkowitej
Zmiana sposobu obliczania powierzchni catkowitej kondygnacji w taki 159/7 KDD.18 uwzglednit uwagi | w zakresie pkt 1, 2, 3, | kondygnacji zostata sformutowana analogicznie jak w innych
. . . o . . .| Krowodrza, w zakresie pkt 1, 2, | 4, 5b, 6a, 6b, 6¢, 7b | sporzadzanych planach miejscowych w Krakowie i jest definicija
h tk 1 h o
spos6b aby w powierzchni catkowitej nie_uwzgledniano powierzchni obr. 51 3, 4, 5b, 64, 6b, 6¢, poprawng. Ze wzgledu na konieczno$¢ uczytelnienia

i zachowania poréwnywalnosci planow w Krakowie, przyjeto
zasade jednorodnego definiowania poj¢¢ w poszczegdlnych
sporzadzanych planach miejscowych.

Wedtug projektu planu: powierzchnia catkowita kondygnacji —
nalezy przez to rozumie¢ powierzchnige mierzong po zewnetrznym
obrysie rzutu budynku na teren zuwzglednieniem tynkow,
oktadzin, balustrad i balkonow.

Ad.2

Uwaga nieuwzgledniona. Utrzymuje si¢ w projekcie planu
ustalenia dotyczace ksztattowania dachow (§7 pkt 14, ppkt. 1).
Analizy urbanistyczne wykazaty iz ustalona geometria dachoéw
jest prawidtowa w tym terenie i pozwoli na zachowanie tadu
przestrzennego.

Ad.3

Uwaga nieuwzgledniona w celu zapewnienia wlasciwego
ksztaltowania iochrony tadu przestrzennego. Przyjete zasady
i regulacje w zakresie do$wietlenia poddaszy uzytkowych oraz
ostatnich kondygnacji budynkéw pozwalaja na harmonijne
ksztaltowanie zabudowy.

Ad.4

W $wietle art. 15 ust. 1 ustawy projekt planu jest sporzadzony
zgodnie z zapisami Studium, gdyz ustalenia Studium sa wigzgce
dla organéw gminy przy sporzadzaniu planéw miejscowych (art.
9 ust. 4 ustawy).

Uwaga nieuwzgledniona, poniewaz maksymalny wskaznik
intensywnosci zabudowy w terenach zabudowy mieszkaniowe;j
jednorodzinnej (MN.8 i MN.9) wynosi 0,5

Okreslony w  projekcie planu maksymalny wskaznik
intensywno$ci  zabudowy wraz z innymi ustalonymi
wskaznikami zabudowy, tj. maksymalng wysoko$ciag zabudowy
(9 m) oraz minimalnym wskaznikiem terenu biologicznie
czynnego (70%), ktére wyznaczone zostaly zgodnie
z dokumentem  Studium — pozwala na prawidlowe
zagospodarowanie przestrzeni.

Ad.5b

Uwaga nieuwzgledniona w zakresie dopuszczenia w Terenie
ZPw.4 terenowych urzadzen sportowych i rekreacyjnych, placow
zabaw, parkéw linowych, ze wzgledu na uwarunkowania
przyrodnicze, oraz uksztaltowanie terenu.

Ad.6a, Ad.6b, Ad.6¢c
Uwaga nieuwzgledniona w zakresie dopuszczenia w Terenie
Zz1.3 terenowych urzadzen sportowych irekreacyjnych, placow
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4. 5. 6. 7. 8. 9.
zabudowy w terenie MN.8 i MN.9 do wysokosci 0,6. zabaw,  parkoéw  linowych,  poniewaz  uwarunkowania
Wysoko$¢ tego wskaznika nie byla ustalona w Studium, a dla przyrodnicze, uksztattowanie terenu wskazuja na dopuszczenie
wyznaczonych w sasiedztwie terenéw zabudowy mieszkaniowo ww. funkcji tylko w Terenie ZPw.3. Teren Zzl.3 to Teren z!elgnl
ushugowej w projekcie planu obszaru ,,Olszanica” ustalony zostal gakrrz)g\(/ivsi?rn/; Z)alesierI: ir;eznaczemu pod 1aki  zadrzewienia,
wyzszy wskaznik intensywnos$ci wynoszacy 0,8. ' '
% Seaczeni ie ZPw.4 realizacji: Ad.7b
opuszczenie w terenie ZPw.4 realizac)i: W s$wietle art. 15 ust. 1 ustawy projekt planu jest sporzadzony
Eg SF) b dyef . b i rekr - vch zgodnie z zapisami Studium, gdyz ustalenia Studium sg wigzgce
ei)rlenquc burze} Zen sportowych 1rekreacyjnyc dla organdéw gminy przy sporzadzaniu planéw miejscowych (art.
> al‘i‘fw T.a aw N 9 ust. 4 ustawy). Poszerzenie terenu MN.18 jest niezgodne
-rarkow linowyc z ustaleniami Studium, ktére dla tego obszaru wyznacza Tereny
6[-) §28 e w terenie 771.3 realizacii: zieleni nieurzadzonej (ZR) z funkcjg podstawowa: Roznorodne
opuszczenie wierenie £z1.s realizacl. -~ . formy zieleni nieurzqdzonej, lasy, grunty rolne.
a) Terenowych urzadzen sportowych i rekreacyjnych
b) Placéw zabaw
c) Parkow linowych
d (.)
e) (...
7. Rysunek MPZP
a) (... _ _
b) Rozszerzenie terenu MN.8 do granicy terenu Zzl.3 w celu
doprowadzenia do zgodnosci z rysunkiem STUDIUM oraz
z uzytkami gruntowymi (obszar uzytku B powinien si¢ znalez¢
w terenie MN.8, za$ uzytek Lz w obszarze Zz1.3).
Sl E Prosi o przeksztalcenie czgséci dziatki z terenu zabudowy mieszkaniowej 162 KDX.1, R4, | Prezydent Miasta | Rada Miasta Krakowa | Wschodnia czg$¢ dziatki nr 162 znajduje si¢ w Studium
jednorodzinnej (MN), na teren zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej | Krowodrza, MN.9 Krakowa nie nie uwzglednita uwagi | w jednostce urbanistycznej nr 39 wobszarze dla ktorego
lub ustugowej (MN/U). obr. 51 uwzglednit uwagi wskazano kierunek zagospodarowania MN — Tereny zabudowy

mieszkaniowej jednorodzinnej.

W zwiazku z powyzszym dzialka zostala przeznaczona
w projekcie planu pod Teren zabudowy mieszkaniowej
jednorodzinnej (MN.9), a realizacja funkcji ustlugowej bedzie
mozliwa wylacznie w oparciu 0 przepisy ustawy prawo
budowlane, w ktorej zgodnie z definicjg budynku mieszkalnego
jednorodzinnego (art. 3 pkt 2a ww. ustawy) dopuszcza sie
wydzielenie nie wigcej niz dwoch lokali mieszkalnych albo
jednego lokalu mieszkalnego i lokalu uzytkowego o powierzchni
catkowitej nieprzekraczajgcej 30% powierzchni calkowitej

budynku.

w]®

Wnosi si¢ nastgpujace uwagi do projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego obszaru ,,Olszanica”:

1) postuluje si¢ zmiang¢ klasy drogi KDX.1 na KDD.19 (Insurekcji
Kos$ciuszkowskiej) na calej dlugosci az do skrzyzowania z KDL.1,

2) postuluje si¢ zmiane klasy drogi KDX.4 na KDD (na przyktad
KDD.7),

3) postuluje si¢ zmiane klasy drogi KDX.5 na KDD (na przyktad
potaczy¢ ja jako jedng catos¢ z KDD.7),

4) postuluje si¢, aby droge KDD.14 (ul. Raczkiewicza) przedtuzy¢ az do
granicy z obszarem MN. 10,

5) postuluje si¢, aby KDX.3 przenies¢ na potudniows czg§¢ obszaru
Z21.3,

6) postuluje sie, aby dopusci¢é mozliwosé
Olszanickiego na odcinku od wul.

orurowania potoku
Olszanickiej, wzdluz ulicy

Prezydent Miasta
Krakowa nie
uwzglednit uwagi
w zakresie pkt 1, 2,
3,4,56,7

Rada Miasta Krakowa

nie uwzglednita uwagi

w zakresie pkt 1, 2, 3,
4,5,6,7

Ad.1, Ad.2, Ad.3

Uwaga nieuwzgledniona, gdyz wyznaczenie Terenéw drog
publicznych klasy dojazdowej w projekcie planu miejscowego
ma na celu poprawe obstugi komunikacyjnej terendow
inwestycyjnych lub powigzania ukladu drogowego objetego
planem miejscowym z uktadem poza jego granicami.

Zmiana klasy ciggéw pieszych KDX.1, KDX.4 i KDX.5 na
droge klasy KDD izwigzana z tym zmiana parametrow
w projekcie planu nie jest uzasadniona ekonomicznie.

Ad.4

Uwaga nieuwzgledniona gdyz pozostawia si¢ obecny przebieg
drogi KDD.14 — jej przedtuzenie poprzez Teren rolny (R.3) nie
jest uzasadnione ekonomicznie.

Ad.5
Uwaga nieuwzgledniona. Teren ciagu pieszego KDX.3 — zostat
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259/1, 259/5 (dziatka w budowie) i znajdujagcymi si¢ w jednym ciggu.
Pozostawienie takiego matego kawatka ziemi jako rolnego nie ma sensu,
poniewaz nie przyniesie nikomu zadnych korzysci. Bedzie to swiadczyto
o bezmyslnej decyzji. Posiada nieprawomocng Wz ktdora obecnie jest
w analizie SKO.

Uwaga zawiera obszerne uzasadnienie.

4. 5. 6. 7. 8. 9.
Korzeniaka, Piotra Skargi, Majéwny az do skrzyzowania ulic wyznaczony w celu powigzania komunikacyjnego terenow
Majoéwny i Porzecze oraz wzdluz ulicy Zofii Stryjenskiej od potozonych przy ul. Insurekcji Kosciuszkowskiej i Terenu
skrzyzowania z ulica Majéwny az do rozwidlenia drog KDD.§ ZPw.3 (w ktorym dopuszcza si¢ terenowe urzadzenia Sportowe
i KDD.9, w celu wygospodarowania miejsca, ktore stuzytoby i rekreacyjne, place zabaw, parki linowe) z Terenami
ewentualnemu poszerzeniu istniejacej jezdni, budowie chodnika, ustugowymi o symbolach Uo.1, Uks.1, US.1.
miejsc postojowych lub $ciezki rowerowej,

7) postuluje sie wykreslenie regulacji okre$lajagcych parametry Ad.6 . . o . .
minimalnej szerokosci frontu dziatek, ktére moga by¢ wydzielane Uwaga nieuwzgledniona. gdyz nie dopuszcza sig orurowania
badz scalanc. potoku (_)Iszanlcl_<|ego_ w cglu zachowania jego otwartego koryta

— zgodnie z zapisami projektu planu (§ 32 ust. 2 pkt. 3) ustala
si¢: ,,zakaz naruszania naturalnej formy koryta potoku, w tym

Uwaga zawiera obszerne uzasadnienie. realizacji odcinkowego zarurowania koryta oraz zmian

W uksztaltowaniu  brzegow potoku, za wyjgtkiem obiektow
mostowych, przepustow i innych obiektow budowlanych
realizowanych w celu zapewnienia funkcji komunikacyjnej lub
przeciwpowodziowej .
Ad.7
Uwaga nieuwzgledniona, w projekcie planu zgodnie z ustawa
0 planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, ustala sig
szczegdtowe zasady iwarunki przeprowadzania  scalen
i podziatu nieruchomos$ci: w tym minimalng szeroko$¢ frontu
dziatek. W zwiazku z powyzszym utrzymuje si¢ ustalony
parametr.

Sl ]E Prosi o wylgczenie 2z miejscowego planu zagospodarowania 259/4 R.5 Prezydent Miasta | Rada Miasta Krakowa | Granice projektu planu ,,Olszanica” ustalone zostaty uchwatg

przestrzennego dziatki nr 259/4, obr. 51. Krowodrza ul. Raczkiewicza. | Krowodrza, Krakowa nie nie uwzglednita uwagi | Nr XV1/337/19 Rady Miasta Krakowa z dnia 22 maja 2019 r.

Dzialka ta jest potozona pomig¢dzy trzema dziatkami zabudowaniami 257, obr. 51 uwzglednit uwagi Zmiana granic projektu planu miejscowego wymagataby

podjecia przez Rade Miasta Krakowa nowej uchwaty
0 przystapieniu do sporzadzenia projektu planu miejscowego
w innych granicach, a co za tym idzie przeprowadzenia pelnej
procedury planistycznej okreslonej w art. 17 ustawy
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.

Prezydent Miasta Krakowa, jako organ sporzadzajacy projekt
planu, nie jest uprawniony do zmiany granic projektu planu,
okreslonych w uchwale o przystapieniu do jego sporzadzenia.

Wnhnioskuja o:

1. zgodno$¢ planu zagospodarowania przestrzennego
z Rozporzadzeniem Ministra Gospodarki z dnia 21 listopada 2005 r.
w zakresie zmiany szeroko$ci pasa ochronnego zbiornikow
naziemnych z dachem ptywajagcym do magazynowania ropy naftowej
od budynkéw mieszkalnych, zamieszkania zbiorowego i obiektow
uzytecznosci publicznej z 250 m na 150 m,

2. przeniesienie obszaru, na ktorych znajduja si¢ ich dziatki (dz. nr
433/11, 433/6 oraz 436, obregb: 53) z obszaru Balice 1l do obszaru
Olszanica.

Plan powinien si¢ opiera¢ na obecnie obowigzujacym prawie
i zachowywac spdjno$¢ z innymi przepisami. Zaréwno studium, jak i plan
miejscowy musi uwzgledniad uwarunkowania wynikajace
W szczegolnosci z dotychczasowego przeznaczenia.

Rozporzadzenie Ministra Gospodarki z dnia 21 listopada 2005 r.
W sprawie warunkéw technicznych, jakim powinny odpowiadaé bazy
i stacje paliw ptynnych, rurociagi przesytlowe dalekosi¢zne shuzace do
transportu ropy naftowej i produktow naftowych i ich usytuowanie mowi
0 szerokosci pasa ochronnego zbiornikéw naziemnych z dachem
ptywajacym do magazynowania ropy naftowej od budynkow
mieszkalnych, zamieszkania zbiorowego i obiektow uzytecznosci
publicznej réwnego 150 m, a w projekcie planu zagospodarowania
zardbwno Olszanica jak i Balice II ustala si¢ pas od budynkow

433/11, 433/6,
436
Krowodrza,
obr. 53

Prezydent Miasta
Krakowa nie
uwzglednit uwagi
w zakresie pkt 1, 2

Rada Miasta Krakowa
nie uwzglednita uwagi
w zakresie pkt 1, 2

Ad.1

Ustalenia projektu planu sa zgodne z wytycznymi Komendanta
Gloéwnego Panstwowej Strazy Pozarnej oraz Malopolskiego
Wojewddzkiego Inspektora Ochrony Srodowiska w zakresie
zagospodarowania terenow potozonych w sgsiedztwie Terminalu
Paliw w Olszanicy Polskiego Koncernu Naftowego ORLEN S.A.
W zwiagzku z powyzszym utrzymuje si¢ ustalenia projektu planu
w tym zakresie.

Ad.2

Granice projektu planu ,,Olszanica” ustalone zostaty uchwala
Nr XV1/337/19 Rady Miasta Krakowa z dnia 22 maja 2019 r.
Zmiana granic projektu planu miejscowego wymagataby
podjecia przez Rade Miasta Krakowa nowej uchwaty
0 przystapieniu do sporzadzenia projektu planu miejscowego
w innych granicach, a co za tym idzie przeprowadzenia pelnej
procedury planistycznej okreslonej w art. 17 ustawy
0 planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.

Prezydent Miasta Krakowa, jako organ sporzadzajacy projekt
planu, nie jest uprawniony do zmiany granic projektu planu,
okreslonych w uchwale o przystapieniu do jego sporzadzenia.
Dodatkowo wyjasnia si¢ iz projekt planu ,,Balice II”, jest obecnie
na etapie opiniowania i uzgodnien przed wytozeniem do
publicznego wgladu, w zwiazku zczym pismo nie moze
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mieszkalnych 250 m ochronny (zbiorniki Orlen).

Pas 150 m powinien by¢ zachowany, gdyz w strefie tej nie znajduja si¢
budynki jednorodzinne, natomiast w strefie 250 m znajduja si¢ budynki
mieszkalne, ktore byly wybudowane wcze$niej niz zbiorniki Orlen.
Dodatkowo na dziatkach (o nr 433/6, 436 oraz 433/11), na ktérych
znajduja te budynki wnioskodawcy zamierzaja wybudowac kolejne domy
jednorodzinne ipoczynili ku temu juz starania, ponie§li koszty (m.in.
Projekt Budowlany na lokale mieszkalne na dziatce nr 433/6 z dnia
29.10.2019 nr decyzji ...).

Swoje prawo wlasnosci chcg wykonywaé tak jak do tej pory i nie
zgadzaja si¢ na strefe 250 m, ktora im to uniemozliwi (i jest niezgodna
z Rozporzadzeniem Ministra Gospodarki z dnia 21 listopada 2005 r.).
Chcg rowniez wnie$¢ wniosek o przeniesienie obszaru, na ktorych
znajdujg si¢ ich dziatki (433/11, 436, 433/6) z planu Balice 11 do planu
Olszanica. Plan Balice II przewiduje bowiem mozliwo$¢ budowania tylko
budynkoéw o charakterze ustugowym. Tak jak wczesniej wspomniano, na
ich dziatkach znajduja si¢ budynki mieszkalne, jednorodzinne oraz
poczynili starania iponie§li koszty zwigzane z budowa kolejnych
budynkoéw mieszkalnych. Ponadto sg czeScig Olszanicy, wszystkie
sasiednie dziatki (oprocz terenu PKN Orlen) nalezg to planu
zagospodarowania Olszanica i maja podobne przeznaczenie, jak ich
dziatki (MN). Sa one zabudowane domami jednorodzinnymi, a narzuca
si¢ im budynki ustugowe.

Nie wiedza z jakiego powodu ich dziatki znalazty si¢ w planie Balice II,
poniewaz ich zdaniem powinny znalez¢ w planie Olszanica, dlatego
wnioskujg 0 dokonanie takiej zmiany.

stanowi¢ uwagi do tego planu.

Whioskuje o:

1. zgodnosé planu zagospodarowania przestrzennego

z Rozporzadzeniem Ministra Gospodarki z dnia 21 listopada 2005 r.

w zakresie zmiany szeroko$ci pasa ochronnego zbiornikow

naziemnych z dachem ptywajacym do magazynowania ropy naftowe;j

od budynkéw mieszkalnych, zamieszkania zbiorowego i obiektow

uzytecznosci publicznej z 250 m na 150 m,

(-.)

3. przeniesienie dziatki 534/2 obr. 53 Krowodrza z obszaru Balice Il do
planu Olszanica.

n

Whnioskuje o zgodno$¢ planu z Rozporzadzeniem Ministra Gospodarki
z dnia 21 listopada 2005 r. w sprawie warunkow technicznych, jakim
powinny odpowiada¢ bazy i stacje paliw ptynnych, rurociagi przesytowe
dalekosiezne stuzace do transportu ropy naftowej i produktéw naftowych
i ich usytuowanie.

Plan musi si¢ opiera¢ na obecnie obowigzujacym prawie i zachowywac
spdjnosci z innymi przepisami.

Rozporzadzenie Ministra Gospodarki z dnia 21 listopada 2005 r.
W sprawie warunkéw technicznych, jakim powinny odpowiadaé bazy
i stacje paliw plynnych, rurociggi przesytowe dalekosiezne stuzace do
transportu ropy naftowej i produktéw naftowych i ich usytuowanie mowi
o szerokoSci pasa ochronnego zbiornikéw do sktadowania ropy od
budynkéw m.in mieszkalnych 150m a w projekcie planu zaréwno
Olszanica jak i BALICE 2 ustala si¢ pas ochronny od budynkow
mieszkalnych 250m.

150m powinno by¢ zachowane, gdyz w strefie tej nie znajduja si¢
budynki jednorodzinne a w strefie 250m znajduja si¢ budynki mieszkalne
ktére byty wybudowane wczesniej niz zbiorniki Orlen.

Chce, aby zamieniono z projektowanych UP/3 na rzeczywiscie istniejace,
czyli zabudowe jednorodzinng MN.

Swoje prawo witasno$ci chca wykonywac¢ tak jak do tej pory i nie
zgadzaja si¢ na strefe¢ 250m, ktora im to uniemozliwi.

Zarowno studium jak i plan miejscowy musi uwzglednia¢ si¢

534/2
Krowodrza,
obr. 53

Prezydent Miasta
Krakowa nie
uwzglednit uwagi
w zakresie pkt 1, 3

Rada Miasta Krakowa
nie uwzglednita uwagi
w zakresie pkt 1, 3

Ad.1

Ustalenia projektu planu sg zgodne z wytycznymi Komendanta
Gloéwnego Panstwowej Strazy Pozarnej oraz Malopolskiego
Wojewoddzkiego Inspektora Ochrony Srodowiska w zakresie
zagospodarowania terenow potozonych w sgsiedztwie Terminalu
Paliw w Olszanicy Polskiego Koncernu Naftowego ORLEN S.A.
W zwiazku z powyzszym utrzymuje si¢ ustalenia projektu planu
w tym zakresie.

Ad.3

Granice projektu planu ,,Olszanica” ustalone zostaty uchwata
Nr XVI1/337/19 Rady Miasta Krakowa z dnia 22 maja 2019 r.
Zmiana granic projektu planu miejscowego wymagataby
podjecia przez Rade Miasta Krakowa nowej uchwaty
0 przystapieniu do sporzadzenia projektu planu miejscowego
W innych granicach, a co za tym idzie przeprowadzenia pelnej
procedury planistycznej okreslonej w art. 17 ustawy
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.

Prezydent Miasta Krakowa, jako organ sporzadzajacy projekt
planu, nie jest uprawniony do zmiany granic projektu planu,
okreslonych w uchwale o przystapieniu do jego sporzadzenia.
Dodatkowo wyja$nia si¢ iz projekt planu ,,Balice II”, jest obecnie
na etapie opiniowania i uzgodnien przed wytozeniem do
publicznego wgladu w zwiazku z czym pismo nie moze stanowié
uwagi do tego planu.
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1. 2. 4. 5. 6. 7. 8. 9.
uwarunkowaniami wynikajacymi w szczegélnosci z dotychczasowego
przeznaczenia.
Ich dziatka jest zabudowana domem jednorodzinnym a narzuca si¢ im
ushugi.
Nie wiedza czemu ich posesja nr 534/2 obreb 53 znalazly si¢ w planie
Balice 2 bo powinna si¢ naszym zdaniem znalez¢ w planie Olszanica
i wnioskuje o przeniesienie jego dziatki do planu Olszanica.

10. 11 [...T* Obszar planu obejmuje nieruchomosci zwaloryzowane w Mapie R.2,R.3,R.7, Prezydent Miasta | Rada Miasta Krakowa | Ad.1, Ad.2, Ad.3b
ro§linnosci rzeczywistej miasta Krakowa jako obszary o wysokim U.1, MN.3, Krakowa nie nie uwzglednita uwagi | Tereny, ktore maja przeznaczenie rolnicze sg zabezpieczone
walorze przyrodniczym i cenne pod wzglgdem przyrodniczym oraz doling ZN.1, ZN.2, uwzglednit uwagi | w zakresie pkt 1, 2, 3a, | przed zainwestowaniem. Oznaczone na cze$ci z nich wyzsze
potoku Olszanickiego. Tereny te powinny by¢ zabezpieczone. W zwigzku ZNzI.2, Z1.1, | w zakresie pkt 1, 2, 3b,4,5 walory przyrodnicze sa zwigzane z prowadzong dziatalnoscia
Z pOWYZszym: ZPw.2, ZPw.1, 3a,3b,4,5 rolniczg — taki (koszone), co nie jest wskazaniem do zmiany
1. Teren R3 - obszar w czgsci zwaloryzowany w Mapie roslinnosci Zz1.2, WS.1, przeznaczenia wymienionych terendw R.2, R.3, R.7, ktore jest

rzeczywistej miasta Krakowa jako obszary o wysokim walorze WS.2, WS.3, zgodne ze Studium.
przyrodniczym $wieze 1aki rajgrasowe). Konieczne utrzymanie WS.4, WS.5,
charakteru lgkowego ze wskazanym udostepnieniem dla celow WS.6, ZPw.3, Ad.3a, Ad.5
edukacji przyrodniczej ZPw.4, ZPw.5 Uwaga nieuwzgledniona, gdyz wzdluz potoku Olszanickiego
2. Teren R2 - obszar w cze$ci zwaloryzowany w Mapie ro$linnosci (wtym w Terenie R.7) nie zostanie wyznaczony obszar
rzeczywistej miasta Krakowa jako obszary o wysokim walorze publicznie dostgpnego parku rzecznego. Takiego rozwigzania nie
przyrodniczym $wieze 1gki rajgrasowe). Konieczne utrzymanie przewiduje koncepcja rozwoju Terenow zieleni.
charakteru takowego
3. Teren RY: Ad.4
a) wyznaczenie Terenu Zieleni Parku Rzecznego Potoku W $wietle art. 15 ust. 1 ustawy projekt planu jest sporzadzony
Olszanickiego w pasie min. 50 m od koryta potoku na catej jego zgodnie z zapisami Studium, gdyz ustalenia Studium s3 wiazace
dhugosci w terenie R7 dla organéw gminy przy sporzadzaniu planéw miejscowych
b) obszar w czeSci zwaloryzowany w Mapie ro$linnosci (art. 9 ust. 4 ustawy).
rzeczywistej miasta Krakowa jako obszary o wysokim walorze Tereny U.l i MN.3 przeznaczone sg pod zainwestowanie
przyrodniczym. Konieczne utrzymanie charakteru W zwigzku ztym uwaga jest nieuwzgledniona w zakresie
przyrodniczego i jego potaczenia z doling potoku Olszanickiego utrzymania charakteru przyrodniczego tych terenow.
4. Tereny Ul i MN3 - obszar w czgéci zwaloryzowany w Mapie
ro$linnosci rzeczywiste] miasta Krakowa jako obszary jako obszary
cenne przyrodniczo. Konieczne utrzymanie  charakteru
przyrodniczego
5. Wzdhuz catosci potoku Olszanickiego nalezy wyznaczy¢ obszar parku
rzecznego obejmujacego tereny ZN.1, ZN.2, ZNzl.2, ZI.1, ZPw.2,
ZPw.1, Zzl.2, WS.1, WS.2, WS.3, WS.4, WS.5, WS.6, ZPw.3,
ZPw.4, ZPw.5 oraz obszar wskazany w pkt 4a uwag.

11. 12 [...]* Wnosi o rozszerzenie dopuszczalnej zabudowy na tej dzialce rowniez 65 MN.2, KDD.3, | Prezydent Miasta | Rada Miasta Krakowa |Dziatka nr 65 znajduje si¢ w Studium w jednostce urbanistycznej
0 budynki ustugowe. Uwaza, Ze nie powinno si¢ ogranicza¢ na przysztos¢ | Krowodrza, KDD.5 Krakowa nie nie uwzglednita uwagi [nr 39  wobszarze dla  ktérego  wskazano  kierunek
mozliwo$ci utworzenia jakiej$ dziatalnosci gospodarczej, ktora obr. 51 uwzglednit uwagi zagospodarowania MN — Tereny zabudowy mieszkaniowej
wymagalaby budowy budynku na jej potrzeby. jednorodzinnej.

W  zwiazku z powyzszym dzialtka zostatla przeznaczona
w projekcie planu pod Teren zabudowy mieszkaniowej
jednorodzinnej (MN.2), a realizacja funkcji ustugowej bedzie
mozliwa wylacznie woparciu 0 przepisy ustawy prawo
budowlane, w ktorej zgodnie z definicja budynku mieszkalnego
jednorodzinnego (art. 3 pkt 2a ww. ustawy) dopuszcza sie
wydzielenie nie wigcej niz dwoch lokali mieszkalnych albo
jednego lokalu mieszkalnego i lokalu uzytkowego o powierzchni
catkowitej nieprzekraczajqcej 30% powierzchni  catkowitej
budynku.

12. 13 [...]* Wnosi o przekwalifikowanie przeznaczenia przedmiotowych dzialek 89/8 KDD.1, KU.1, | Prezydent Miasta | Rada Miasta Krakowa | Uwaga nieuwzgledniona, w zwiazku =z konieczno$cig

14 [T W cato$ci pod zabudowe mieszkaniowa jednorodzinna. Krowodrza, MN.1 Krakowa nie nie uwzglednila uwagi | prawidlowej obstugi komunikacyjnej obszaru, przedmiotowe
obr. 53 uwzglednit uwagi dziatki nr 89/8 i 89/10 przeznaczono w czgsci potnocnej pod
(...) Przede wszystkim chce podkresli¢, ze kwestionuje ustalenia przyjete 89/10 KDL 1 KU1 Teren obstugi 1 wurzadzen komunikacyjnych (KU.I),
w projekcie tego planu, wytozonym do publicznego wgladu dotyczace Krowodrza MN 1 - 0 podstawowym  przeznaczeniu pod parkingi  (terenowe,
przeznaczenia jej dzialek ewidencyjnych o nr: 89/8 i 89/10 praktycznie br. 53 ' ' nadziemne jedno- lub wielopoziomowe) dla samochodéw wraz
w potowie pod wyznaczony teren obstugi i urzadzen komunikacyjnych obr. z obiektami i urzadzeniami zwigzanymi z obstuga parkowania
(teren KU.1), o podstawowym przeznaczeniu pod parkingi (terenowe, i utrzymaniem terenu.
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Na dzialce 187 zamierza podja¢ dziatalno$¢ ustugowa. Ponadto,
dzialka sasiednia - 188/1 oraz potozona naprzeciwko - 193 (i wiele
innch) s objete przeznaczeniem MN/U.8 i MN/U.7 a nie ma roznic
w charakterze i typie zabudowy pomig¢dzy nimi a dziatka 187.

2. Zwigkszenie wskaznika intensywnos$ci zabudowy z 0.1 - 0.5 na 0.1 -
0.8.
Dzialki sgsiednie objete przeznaczeniem MN/U.8 i MN/U.7, oraz
wiele innych na terenie osiedla Olszanica, obj¢to parametrem
wskaznika 0.1 - 0.8 a nie ma réznic w charakterze i typie zabudowy
pomiedzy nimi a dziatkg 187 (ggsta zabudowa mieszkaniowo -
ustugowa). Ponadto, dziatka 187 jest waska i stroma co utrudni
projektowanie i wznoszenie nowych budynkéw. Zwigkszenie
wskaznika ulatwi projektowanie nowych budynkéw i racjonalne
gospodarowanie i dysponowanie dziatkg 187.

3. Zmnigjszenie minimalnej powierzchni nowej dziatki dla budynku 1-
rodzinnego wolnostojacego z 700 m? do 600 m2.
Dziatka 187 jest waska i stroma co, przy zachowaniu parametru 700
m?, oraz innych przyjetych w projekcie Planu (np. wskaznik
powierzchni biologicznie czynnej, ilo$¢ miejsc parkingowych),
utrudni  projektowanie i wznoszenie  nowych  budynkow.
Zmniejszenie parametru do 600 m? utatwi racjonalne gospodarowanie
i dysponowanie dziatkg 187. Parametr 600 m? dla minimalnej
powierzchni nowych dzialek pojawit si¢ juz we wczesniejszych

w zakresie pkt 1, 2,
3,4,5

1. 2. 3. 4. 5. 6. 7. 8. 9.
nadziemne jedno- Iub wielopoziomowe) dla samochodow wraz Wyjasnia si¢, ze zgodnie z ustaleniami Studium ,, Ustalenie
z obiektami i urzadzeniami zwigzanymi z obstuga parkowania oraz w planie miejscowym przeznaczenia pod tereny infrastruktury
utrzymaniem terenu i uwaza, ze ta cze$¢ nieruchomosci (podobnie jak technicznej oraz tereny komunikacji (drogi lokalne, dojazdowe,
pozostata cze$¢) powinna zostaé przeznaczona pod zabudowg wewnetrzne, trasy i przystanki komunikacji szynowej (w tym
mieszkaniowa jednorodzinng (teren MN.1) lub ewentualnie pod metro), miejsca postojowe i garaze podziemne) jest zgodne
zabudowe¢ mieszkaniowa jednorodzinng lub ustugowa (teren MN/U.10). Z kazdg zwyznaczonych w studium funkcji zagospodarowania
Niniejszym wnosi o przekwalifikowanie przeznaczenia jej dziatek na terenow, ustalong  dla  obszarow  w poszczegolnych
dziatki, ktore w caloSci przeznaczone =zostang na zabudowe strukturalnych jednostkach urbanistycznych”.
mieszkaniows.(...) Ponadto wyjasnia si¢, ze zgodnie z ustaleniami Studium
Uwaga zawiera obszerne uzasadnienie. w zakresie systemow transportu (Plansza nr 4) na tym obszarze
wskazano lokalizacje parkingu w systemie P&R. Za takim
umiejscowieniem parkingu w projekcie planu przemawia
bliskos¢ projektowanej tzw. Trasy Balickiej oraz istniejgcego juz
przystanku SKA.
13. 15 [...]* Bardzo prosi o zmiang przeznaczenia w/w dzialek na budowlane (bud.| 265, 264 MN.10, R.5, Prezydent Miasta | Rada Miasta Krakowa | Uwaga nieuwzglgdniona w zakresie przeznaczenia catych
mieszkaniowe) w cato$ci. Dziatki potozone sa miedzy ul. J. Majowny | Krowodrza, KDD.14 Krakowa nie nie uwzglednita uwagi | dziatek nr 265 i 264 na budowlane.
i Raczkiewicza i oznaczone jako budowlane w czeSci, co uwaza za obr. 51 uwzglednit uwagi W $wietle art. 15 ust. 1 ustawy projekt planu jest sporzgdzony
nieuzasadnione. zgodnie z zapisami Studium, gdyz ustalenia Studium sa wigzace
dla organdéw gminy przy sporzadzaniu planéw miejscowych (art.
Wyjasnia sig, ze w tresci uwagi podano dz. ewid. nr 264 i 265, obr. 52. 9 ust. 4 ustawy).
Takie dziatki nie figurujg w systemie, wigc rozpatrzenie uwagi odniesiono Whnioskowane przeznaczenie dla czeséci dziatki nr 265 i 264 jest
do dziatek nr 264 i 265 w obrebie nr 51 Krowodrza. niezgodne z ustaleniami Studium, ktére dla tego obszaru
wyznacza Kkierunek zagospodarowania pod Tereny zieleni
nieurzadzonej (ZR) z funkcja podstawows: Roznorodne formy
zieleni nieurzgdzonej, lasy, grunty rolne.
W zwiagzku z konieczno$cig zapewnienia wiasciwej obshugi
komunikacyjnej  obszaru, fragmenty  dzialek  zostaly
przeznaczone pod Teren drogi publicznej klasy dojazdowej
(KDD.14).
14. 16 [...]* Wnosi o uwzglednienie nastepujacych korekt w przyjetym obecnie 187 MN.9, R.4, Prezydent Miasta | Rada Miasta Krakowa | Ad.1
projekcie Planu: Krowodrza, KDD.19 Krakowa nie nie uwzglednita uwagi | Dziatka nr 187 =znajduje si¢ w Studium w jednostce
1. Zmiang przeznaczenia dziatki z MN.9 na MN/U.8. obr. 51 uwzglednit uwagi | w zakresie pkt 1, 2, 3,

4,5

urbanistycznej nr 39 w obszarze dla ktérego wskazano kierunek
zagospodarowania MN — Tereny zabudowy mieszkaniowej
jednorodzinnej.

W zwiazku z powyzszym dziatka zostala przeznaczona
w projekcie planu pod Teren zabudowy mieszkaniowej
jednorodzinnej (MN.9), a realizacja funkcji ustlugowej bedzie
mozliwa wylagcznie w oparciu 0 przepisy ustawy prawo
budowlane, w ktorej zgodnie z definicjg budynku mieszkalnego
jednorodzinnego (art. 3 pkt 2a ww. ustawy) dopuszcza sie
wydzielenie nie wigcej niz dwoch lokali mieszkalnych albo
jednego lokalu mieszkalnego i lokalu uzytkowego o powierzchni
catkowitej nieprzekraczajqcej 30% powierzchni  catkowitej

budynku.

Ad.2

W S$wietle art. 15 ust. 1 ustawy projekt planu jest sporzadzony
zgodnie z zapisami Studium, gdyz ustalenia Studium sg wigzgce
dla organéw gminy przy sporzadzaniu planéw miejscowych
(art. 9 ust. 4 ustawy).

Uwaga nieuwzgledniona, poniewaz maksymalny wskaznik
intensywno$ci zabudowy w Terenie zabudowy mieszkaniowej
jednorodzinnej (MN.9) wynosi 0,5.

Okreslony w  projekcie planu maksymalny wskaznik
intensywnosci  zabudowy wraz z innymi ustalonymi
wskaznikami zabudowy, tj. maksymalng wysoko$ciag zabudowy
(9m) oraz minimalnym wskaznikiem terenu biologicznie

projektach Planu dla dzialek sasiednich - objetych przeznaczeniem czynnego (70%), ktéore wyznaczone zostaly zgodnie
MN/U.8 i MN/U.7. z dokumentem  Studium - pozwala na prawidlowe
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Uwaga zawiera zalgcznik graficzny.

1. 2. 4. 5. 6. 7. 8. 9.
zagospodarowanie przestrzeni.
4. Zwigkszenie maksymalnej wysokosci zabudowy z 9 metrow do
10 metréw. Ad.3
Dziatka 187 jest stroma co wyraznie wplynie na wysokos¢ wejscia do Uwaga nieuwzgledniona w zakresie zmniejszenia minimalnej
budynkow projektowanych i wznoszonych w przysziosci a tym powierzchni  nowo wydzielanej dziatki dla budynku
samym na sposob obliczania maksymalnej wysokosci zabudowy jaki jednorodzinnego wolnostojacego z 700 m? do 600 m?
jest przyjety w projekcie Planu. Zwigkszenie parametru do 10 ze wzgledu na uwarunkowania przestrzenne. Przyjety parametr
metréow ulatwi projektowanie 1 wznosz¢ nowych budynkoéw dziatki jest prawidlowy dla terenéw zabudowy mieszkaniowej
i racjonalne gospodarowanie i dysponowanie nieruchomoscig. Kazdy jednorodzinnej.
dodatkowy metr wysokoSci ma duze =znaczenie. Ponadto,
zabudowania sgsiednie - na dziatce 188 /1 i 193 (oraz wiele innych na Ad.4
osiedlu Olszanica) to wysokie, duze 3-kondygnacyjne budynki W $wietle art. 15 ust. 1 ustawy projekt planu jest sporzadzony
mieszkalne o wysokoSci wihasnie 9-10 metrow. Zwickszenie zgodnie z zapisami Studium, gdyz ustalenia Studium sg wigzace
parametru do 10 metréw dla dziatki 187 nie wywota kontrastu dla organéw gminy przy sporzadzaniu planow miejscowych
pomiedzy sasiadujagcymi zabudowaniami. (art. 9 ust. 4 ustawy). Przedmiotowe dziatki znajduja sie¢
w Studium w jednostce urbanistycznej nr 39 w obszarze, dla
5. Rezygnacja z wyznaczenia Strefy integracji urbanistycznej ktorego wskazano kierunek zagospodarowania pod Teren
i ograniczen ztym zwigzanych natozonych na zagospodarowanie zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej (MN).
przestrzeni. W zakresie standardow przestrzennych i wskaznikow zabudowy
Podstawy wyznaczenia strefy sa stabe - obecnie Olszanica jest dla tej jednostki wskazano:
osiedlem mieszkaniowo-ustugowym z duzg iloScia zabudowy - powierzchni¢  biologicznie czynng dla  zabudowy
o charakterze ustugowym (warsztaty samochodowe, obiekty mieszkaniowej i ustugowej w terenach zabudowy mieszkaniowej
magazynowe, handlowe, uslugowe) ktorej charakter nie ma nic jednorodzinnej (MN) min. 70%;
wspoélnego z tradycyjna zabudowa dawnej wsi Olszanica. Podobnie, - wysoko$¢ zabudowy mieszkaniowej i ustugowej w terenach
bardzo duza ilo§¢ zabudowy mieszkaniowej powojennej (tzw. zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej (MN) do 9m.
»pudetka”) ktorej wyglad, rozmiar, parametry dachow - nie
odzwierciedla urbanistyki osiedla wiejskiego. Ad.5
Uwaga nieuwzgledniona, wyznaczenie Strefy integracji
urbanistycznej wynika z koniecznosci ochrony uktadu dawnej
wsi Olszanica oraz wytycznych konserwatorskich.

15. 17 LE Zwraca si¢ z prosba o przeksztatcenie dziatki nr 186/1 obr. 51 na dziatke 186/1 R.4, KDD.19 Prezydent Miasta | Rada Miasta Krakowa | W $wietle art. 15 ust. 1 ustawy projekt planu jest sporzadzony
pod budowe domu jednorodzinnego. Dziatka przy ul. Insurekcji| Krowodrza, Krakowa nie nie uwzglednita uwagi | zgodnie z zapisami Studium, gdyz ustalenia Studium sg wigzace
Kosciuszkowskiej z dostgpem do wszystkich mediéow — gaz, woda, obr. 51 uwzglednit uwagi dla organéw gminy przy sporzadzaniu planéw miejscowych
kanalizacja, prad oraz telefon. (art. 9 ust. 4 ustawy).

Whnioskowane przeznaczenie dziatki nr 186/1 jest niezgodne
z ustaleniami  Studium, ktore dla tego obszaru wyznacza
kierunek zagospodarowania pod Tereny zieleni nieurzadzonej
(ZR) z funkcja podstawowa: Roznorodne formy zieleni
nieurzqdzonej, lasy, grunty rolne.

W zwiazku z konieczno$cia zapewnienia wiasciwej obstugi
komunikacyjnej obszaru zachodni fragment dziatki zostat
przeznaczony w projekcie planu pod Teren drogi publicznej
klasy dojazdowej (KDD.19).

16. 18 E Wnosi o uwzglednienie w miejscowym planie zagospodarowania 48/1 KDG.1, KU.2, | Prezydent Miasta | Rada Miasta Krakowa | Uwaga nieuwzgledniona, w zwigzku =z Kkonieczno$cia
przestrzennego dla obszaru ,,Olszanica" mozliwo$ci zlokalizowania na | Krowodrza, KDD.2 Krakowa nie nie uwzglednita uwagi | prawidtowej obstugi komunikacyjnej obszaru, przedmiotowa
obszarze nieruchomosci terenu ustug (U). obr. 51 uwzglednit uwagi dziatka nr 48/1 przeznaczona zostata w czesci pod Teren obstugi

i urzadzen komunikacyjnych (KU.2), o podstawowym
przeznaczeniu pod parkingi (terenowe, nadziemne jedno- lub
wielopoziomowe) dla  samochodéow  wraz  z obiektami
i Urzgdzeniami zwigzanymi z obstugg parkowania i utrzymaniem
terenu oraz pod Tereny drogi publicznej, o podstawowym
przeznaczeniu pod droge publiczng klasy gltéwnej (KDG.1)
i klasy dojazdowej (KDD.2). Wyjasnia sie, ze zgodnie
z ustaleniami  Studium ,, Ustalenie w planie miejscowym
przeznaczenia pod tereny infrastruktury technicznej oraz tereny
komunikacji (drogi lokalne, dojazdowe, wewnetrzne, trasy
i przystanki  komunikacji szynowej (w tym metro), miejsca
postojowe igaraze podziemne) jest zgodne z kazdg
Z wyznaczonych w studium funkcji zagospodarowania terenow,
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9.

ustalong dla obszarow w poszczegolnych  strukturalnych
Jjednostkach urbanistycznych”.

Ponadto wyjasnia si¢, ze zgodnie z ustaleniami Studium
w zakresie systemow transportu (Plansza nr 4) w Terenie KU.1
wskazano lokalizacj¢ parkingu w systemie P&R. Na etapie
opiniowania wewn¢trznego przez Komisj¢ Planowania
Przestrzennego i Ochrony Srodowiska oraz na etapie
opiniowania ustawowego przez Miejska Komisj¢ Urbanistyczno-
Architektoniczng wnioskowano o wyznaczenie w projekcie
planu dodatkowego obszaru pod lokalizacje P&R.

Wyznaczenie  drugiego  Terenu  obstugi 1 urzadzen
komunikacyjnych (KU.2) zwigzane jest z juz istniejagcym
przystankiem SKA oraz bliskoscig projektowanej tzw. Trasy
Balickiej. Takie umiejscowienie Terenu KU.2 wplynie réwniez
korzystnie dla ochrony akustycznej terenéw zabudowy
mieszkaniowej jednorodzinnej zlokalizowanych w poblizu Trasy
Balickiej.

17.

19

Wnosi 0 uwzglednienie w miejscowym planie zagospodarowania
przestrzennego dla obszaru ,,Olszanica" mozliwo$ci zlokalizowania na
obszarze nieruchomosci terenu zabudowy mieszkaniowej jednorodzinne;j
(MN - wnioskowana funkcja terenu koresponduje z zagospodarowaniem
nieruchomosci sgsiednich) oraz terenu ustug (U).

Uwaga zawiera zalgcznik graficzny.

116/1
Krowodrza,
obr. 51

R.7, KDG.1,
KDX.4,
KDD.7, ZPz.3

341
Krowodrza,
obr. 51

R.6, KDX.5,
KDD.7,
KDD.11

92
Krowodrza,
obr. 51

KDG.1, U1,
KDX.4,
KDD.7, Zzl.4,
MN.3

Prezydent Miasta
Krakowa nie
uwzglednit uwagi
W czesci

Rada Miasta Krakowa
nie uwzglednita uwagi

W czesci

Uwaga nieuwzgledniona w =zakresie zmiany przeznaczenia
dziatek nr 116/1, 341 i czesci dziatki 92.

W $wietle art. 15 ust. 1 ustawy projekt planu jest sporzadzony
zgodnie z zapisami Studium, gdyz ustalenia Studium sa wigzace
dla organéw gminy przy sporzadzaniu planéw miejscowych
(art. 9 ust. 4 ustawy).

Uwaga nieuwzgledniona gdyz wnioskowane przeznaczenie
dziatek 116/1 i341 oraz czgéci dziatki nr 92 jest niezgodne
z ustaleniami  Studium, ktére dla tego obszaru wyznacza
kierunek zagospodarowania pod Tereny zieleni nieurzadzonej
(ZR) z funkcja podstawowa: Roznorodne formy zieleni
nieurzgdzonej, lasy, grunty rolne.

18.

20

W zwigzku z wzrastajacymi potrzebami Miasta Krakowa oraz wymogami
sanitarnymi jakie stawia przed miastem Unia Europejska, wnosi
0 uwzglednienie w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego
dla obszaru ,,0Olszanica" mozliwosci zlokalizowania na calym obszarze
dziatek 120/1, 120/2 obr. 51 Krowodrza cmentarza dla zwierzat wraz
z infrastruktura towarzyszaca (ZC/ZU). Powyzsze zmiany przedstawione
zostaty na zalagczniku graficznym.

Rownoczesnie informuje, iz w dniu 09.02.2016 r. zostalo zawarte
porozumienie z Gming Miejska Krakow ws. wspotpracy przy realizacji
przez Uniwersytet Rolniczy inwestycji pn. ,,Budowa grzebowiska matych
zwierzat wraz z wjazdem na dziatke, infrastrukturg techniczng,
parkingami i budynkiem administracyjnym na dziatkach nr 120/1 i 120/2
obr. 51 Krowodrza przy ul. Powstania Styczniowego w Krakowie”

Uwaga zawiera zalgcznik graficzny.

120/1, 120/2
Krowodrza,
obr. 51

R.3, KDL.1,
KDX.1

Prezydent Miasta
Krakowa nie
uwzglednit uwagi

Rada Miasta Krakowa
nie uwzglednita uwagi

W $wietle art. 15 ust. 1 ustawy projekt planu jest sporzadzony
zgodnie z zapisami Studium, gdyz ustalenia Studium sa wigzace
dla organéw gminy przy sporzadzaniu plandéw miejscowych
(art. 9 ust. 4 ustawy).

Whnioskowane przeznaczenie dziatek nr 120/1 i 120/2 jest
niezgodne z ustaleniami Studium, ktére dla tego obszaru
wyznacza Kierunek zagospodarowania pod Tereny zieleni
nieurzadzonej (ZR) z funkcja podstawows: Roéznorodne formy
zieleni nieurzgdzonej, lasy, grunty rolne.

W  zwigzku z  koniecznoscig  prawidlowej  obstugi
komunikacyjnej obszaru, fragmenty przedmiotowych dzialek
przeznaczono w projekcie planu pod Teren drogi publicznej
klasy lokalnej (KDL.1) oraz Teren ciggu pieszego (KDX.1).
Jednoczesnie wyjasnia sie, ze lokalizacje cmentarzy dla zwierzat
zgodnie z obowigzujagcym Studium dopuszcza si¢ jedynie
w Terenach zieleni urzadzonej — ZU w czterech jednostkach
urbanistycznych — nr 54 (Opatkowice i Sidzina), 59 (Pleszow),
61 (Luczanowice — Koscielniki) oraz 63 (Przylasek Rusiecki —
Wolica).

19.

21

Wnosi o uwzglednienie w miejscowym planie zagospodarowania
przestrzennego dla obszaru ,,Olszanica" mozliwosci zlokalizowania na
obszarze nieruchomosci terenu zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej
(MN - wnioskowana funkcja terenu koresponduje z zagospodarowaniem
nieruchomosci sgsiednich) oraz terenéw ustug (U).

Uwaga zawiera zalgcznik graficzny.

156/1
Krowodrza,
obr. 51

WS.2, ZPw 4,
KDX.1,
KDX.3

156/2
Krowodrza,
obr. 51

ZPw.4,
KDX.2,
KDD.18, MN.8

160
Krowodrza,
obr. 51

R.4, MN.9,
KDD.18

Prezydent Miasta
Krakowa nie
uwzglednit uwagi
W czgsei

Rada Miasta Krakowa
nie uwzglednita uwagi

W czesci

Uwaga nieuwzgledniona w zakresie dziatki nr 156/1 i czeSci
dziatek nr 156/2 1 160.

W s$wietle art. 15 ust. 1 ustawy projekt planu jest sporzadzony
zgodnie z zapisami Studium, gdyz ustalenia Studium s3 wiazace
dla organéw gminy przy sporzadzaniu plandw miejscowych
(art. 9 ust. 4 ustawy).

Whioskowane przeznaczenie dziatki 156/1 oraz czg$¢ dzialek
156/2 i 160 jest niezgodne z ustaleniami Studium, ktore dla tego
obszaru wyznacza kierunek zagospodarowania pod Tereny
zieleni nieurzadzonej (ZR) z funkcja podstawowa: Roznorodne
formy zieleni nieurzqdzonej, lasy, grunty rolne.
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1. 2. 3. 4. 5. 6. 7. 8. 9.
20. 22 [...T* W bezposrednim sgsiedztwie jej dziatki, ktora z kolei miesci si¢ 62 MN.2, KDD.2, | Prezydent Miasta | Rada Miasta Krakowa | Uwaga nieuwzgledniona ze wzgledu na konieczno$¢ zachowania
23 L] W obrebie o‘t_)szaru ,,Ols_zar}i(_:a" Urzgd Mia_sta KrakO\_z\_/a p_rzew_idzi:cll Krowodrza, KDD.3, Krakowa nie nie uwzglednita uwagi rezerwy  terenu pod planowang Trasg }_3a1ic_kq,_ wskazan_q
poprowadzenie Trasy Balickiej od lotniska Balice do Armii Krajowej. Nie obr. 51 KDD.6 uwzglednit uwagi w Studium w ramach planowanego rozwoju sieci drogowej,
wyraza zgody aby tak blisko domu zostata poprowadzona droga majacg na celu poprawe obstugi komunikacyjnej tego rejonu
szybkiego ruchu, bo zagraza to zdrowiu i zyciu jej i jej rodziny. Dom, miasta, w tym usprawnienia polaczenia komunikacyjnego
w ktorym mieszkajg zostal zbudowany w latach 60-tych ubieglego wieku lotniska (Miedzynarodowego Portu Lotniczego im. Jana Pawla
i jego fundamenty nie s3 na tyle solidne aby wytrzyma¢ drgania II Krakow - Balice) z centrum miasta.
spowodowane ruchem samochodowym i to o takim nasileniu (w sumie 4 Wyznaczenie terenu pod tzw. Trase¢ Balicka stanowi
pasy drogi). kontynuacje rozwigzan planistycznych przyjetych
Miasto ma do dyspozycji tereny po drugiej stronie toréw kolejowych, na w poprzednich dokumentach — zaczynajac od Planu ogdlnego
obszarze ,Podkamyk", gdzie nie ma doméw i mozna bez ryzyka zagospodarowania przestrzennego Miasta Krakowa
zbudowac¢ takg droge. (zatwierdzonego Uchwatg Nr 117/VII/67 Rady Narodowej
Dlaczego trasa biegngc terenami rolnymi po pohocnej stronie toréw Miasta Krakowa z dnia 31 marca 1967r.) oraz dokumentach
kolejowych nagle w obszarze zabudowanym przechodzi w bezposrednie Studium z 2003r oraz obecnie obowigzujacym.
sgsiedztwo domoéw  mieszkalnych chociaz  jest mozliwo$é  jej
poprowadzenia tak aby nikt z mieszkancow nie ucierpial? Prosi
0 rozpatrzenie jej uwagi i odnotowanie jej w aktach sprawy.
21. 24 [...]* Zglasza nastepujace uwagi: R.2,R.3, R.7, Prezydent Miasta | Rada Miasta Krakowa | Ad.1, Ad.2, Ad.3b
25 []* Obszar planu obejmuje nieruchomosci zwaloryzowane w Mapie U.1, MN.3, Krakowa nie nie uwzglednita uwagi | Tereny, ktére majg przeznaczenie rolnicze sa zabezpieczone
ro$linno$ci rzeczywistej miasta Krakowa jako obszary o wysokim ZN.1, ZN.2, uwzglednit uwagi | w zakresie pkt 1, 2, 3a, | przed zainwestowaniem. Oznaczone na czg¢éci z nich wyzsze
26 [...]* walorze przyrodniczym i cenne pod wzgledem przyrodniczym oraz doling ZNzI.2, Z1.1, | w zakresie pkt 1, 2, 3b, 4,5 walory przyrodnicze sa zwigzane z prowadzona dziatalnoscia
potoku Olszanickiego. Tereny te powinny by¢ zabezpieczone. W zwigzku ZPw.2, ZPw.1, 3a,3b,4,5 rolniczg — taki (koszone), co nie jest wskazaniem do zmiany
Z powyzszym. Zz1.2, WS.1, przeznaczenia wymienionych terenow R.2, R.3, R.7, ktore jest
1. Teren R3 - obszar w czgéci zwaloryzowany w Mapie ro$linnosci WS.2, WS.3, zgodne ze Studium.

rzeczywistej miasta Krakowa jako obszary o wysokim walorze WS.4, WS.5,

przyrodniczym $wieze taki rajgrasowe). Konieczne utrzymanie WS.6, ZPw.3, Ad.3a, Ad.5

charakteru tgkowego ze wskazanym udostepnieniem dla celow ZPw.4, ZPw.5 Uwaga nieuwzgledniona, gdyz wzdluz potoku Olszanickiego

edukacji przyrodniczej. (wtym w Terenie R.7) nie zostanie wyznaczony obhszar

2. Teren R2 - obszar w czgéci zwaloryzowany w Mapie roslinnosci publicznie dostepnego parku rzecznego. Takiego rozwigzania nie
rzeczywistej miasta Krakowa jako obszary o wysokim walorze przewiduje koncepcja rozwoju Terenow zieleni.

przyrodniczym $wieze taki rajgrasowe). Konieczne utrzymanie

charakteru tagkowego. Ad.4

3. Teren R7 W $wietle art. 15 ust. 1 ustawy projekt planu jest sporzadzony

a) wyznaczenie Terenu Zieleni Parku Rzecznego Potoku zgodnie z zapisami Studium, gdyz ustalenia Studium sa wigzgce
Olszanickiego w pasie min. 50 m. od koryta potoku na catej dla organéw gminy przy sporzadzaniu planéw miejscowych
jego dtugosci w terenie R7; (art. 9 ust. 4 ustawy).

b) obszar w czeSci zwaloryzowany w Mapie ro$linnosci Tereny U.1 i MN.3 przeznaczone sg pod zainwestowanie
rzeczywistej miasta Krakowa jako obszary o wysokim walorze W zwigzku ztym uwaga jest nieuwzgledniona w zakresie
przyrodniczym. Konieczne utrzymanie charakteru utrzymania charakteru przyrodniczego tych terenow.
przyrodniczego 1 jego polaczenia zdoling  potoku
Olszanickiego.

4. Tereny Ul i MN3 - obszar w czeSci zwaloryzowany w Mapie

roslinnosci rzeczywistej miasta Krakowa jako obszary jako obszary cenne

przyrodniczo. Konieczne utrzymanie charakteru przyrodniczego.

5.Wzdhuz catosci potoku Olszanickiego nalezy wyznaczy¢ obszar parku

rzecznego obejmujacego tereny ZN.1, ZN.2, ZNzl.2, ZI1.1, ZPw.2, ZPw.1,

Zz1.2, WS.1, WS.2, WS.3, WS.4, WS.5, WS.6, ZPw.3, ZPw.4, ZPw.5

oraz obszar wskazany w pkt 4a uwag.

22. 27 [...]* Sktada wnioski dot. dziatek o numerach 112 i 289/2 obr. 51: 112 MN.3 Prezydent Miasta | Rada Miasta Krakowa | Ad.1

1. Zmiana przeznaczenia dziatki o numerze 112 znajdujacej si¢ przy | Krowodrza, Krakowa nie nie uwzglednita uwagi | Uwaga nieuwzgledniona dla fragmentu dz. 289/2. W zwiagzku
ulicy Zofii Stryjenskiej 19a (obreb: 51) z rolnej na budowlana. obr. 51 uwzglednit uwagi w zakresie pkt 2, 3 |z koniecznoscia zapewnienia whasciwej obstugi komunikacyjnej

Uzasadnienie: 289/2 MN.10 w zakresie pkt 2, 3 | iw czgsci w zakresie |obszaru czes¢ dziatki zostata przeznaczona w projekcie planu

W przysztosci planowane jest wybudowanie domow na tej dziatce. o i w czgsci w zakresie pkt 1 pod Teren drogi publicznej klasy dojazdowej — KDD.10.
Ponadto na dzialce istnieje juz jeden dom wielorodzinny. Krowodrza, KDD.10 kt 1
) Je Juz Jec . Y . obr. 51 P
2. Zmiana KDX.5 (przedluzenie ulicy Pylnej od strony Mydlnik) na Ad.2
droge klasy KDD (na przyktad polaczenie jej z droga KDD.7). KDX.5, Uwaga nieuwzgledniona, gdyz wyznaczenie Terenu drogi
Uzasadnienie: publicznej klasy dojazdowej w planie miejscowym ma na celu

10
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4.

9.

W chwili obecnej odcinek drogi oznaczonej w planie jako KDX.5 jest
w pelni przejezdny, utwardzony i stanowi przediuzenie ulicy Pylnej
i jedyng droge dojazdowa do czeéci dzialek w tym obszarze (m.in.
dojazd do posesji na dzialce 112).

3. Zmniegjszenie szerokos$ci drogi KDD.10 i zatoczki na koncu drogi.
Nie zgadzaja si¢ na proponowang osmiometrowa szeroko$¢ drogi
oraz na utworzenie zatoczki na koncu drogi.

Uzasadnienie:
Planowana droga oraz zatoczka znajduje si¢ w bardzo duzej czesci na
ich dzialce (289/2).

poprawe obstugi komunikacyjnej terenéw inwestycyjnych lub
powiazania ukladu drogowego objetego planem miejscowym
z uktadem poza jego granicami.

Zmiana klasy ciggu pieszego KDX.5 na droge klasy KDD
i zwigzana z tym zmiana parametrow w projekcie planu nie jest
uzasadniona ekonomicznie.

Ad.3

Projekt planu miejscowego wyznacza szerokos¢ Terendw drog
publicznych poprzez linie rozgraniczajace, w ktorych znajdowaé
si¢ beda wszystkie niezbedne elementy uktadu drogowego.
W zwigzku z powyzszym utrzymuje si¢ ustalong szeroko$¢ drogi
KDD.10 oraz zatoczki.

23.

28

W zwiagzku z lokalizacjg dzialek stanowigcych jego wlasnos¢ w zakresie
wytozonego projektu MPZP ,,Olszanica”, zwraca si¢ z prosba o korekte
zapisOw planu oraz zatacznika graficznego w zakresie ustalen:

$13.1. Ustala si¢ zasady obstugi obszaru planu przez docelowy uktad
komunikacyjny, w granicach wyznaczonych terenow komunikacyi,
okreslony na rysunku planu, z uwzglednieniem parametrow typowych
przekrojow jezdni (ilosé jezdni x ilosé pasow ruchu na jednej jezdni):

4) dla poszczegolnych klas drog ustala sie nastgpujgce szerokosci drogi
W liniach rozgraniczajqcych terenow przeznaczonych pod:

m) droge w terenie KDD.11 -do 9 m z poszerzeniem do 15 m w rejonie
skrzyzowania z drogg w terenie KDZ.1,.

W projekcie planu opisano droge dojazdowa (ul. Becka) oznaczong jako
KDD.11, przebiegajaca przez dziatki bedace jego whasnoscia, jako droga
dojazdowa, jedno-jezdniowa, dwu-pasowa (1x2), o szerokosci do 9 m.
Zgodnie z zapisami obowigzujacego MPZP, przyleglego do niniejszych
dziatek (MPZP ,Rejon ulic Podluznej i Pylnej") - ul. Becka zostata
oznaczona jako KDD.15, otakich samych parametrach, jak
W przedmiotowym MPZP (,,Olszanica”). W zwiazku z powyzszym,
wobu planach zostaly zawarte wytyczne dla ul. Becka, gdzie mowa
o0 drodze dojazdowej, dwu-pasowej, jedno-jezdniowej, o szerokosci 9,0
m. Sumarycznie zapisy dwoch planow  miejscowych determinuja
stworzenie drogi dojazdowej dwu-jezdniowej, cztery-pasowej, o tacznej
szeroko$ci 18,0 m.

Zgodnie z rozporzadzeniem w sprawie warunkow, jakim powinny
odpowiada¢ drogi publiczne szeroko$¢ pasa ruchu to 2,5 m, wigc
w przypadku 2 pasoéw, to 5,0 m. Rozporzadzenie dopuszcza poszerzenie
do 3,5 m jesli wynika to z prognozowanego duzego ruchu. Dodatkowo,
zaktadajac chodniki z obu stron trzeba doliczy¢ 2x 2,0 m - daje to taczna
szerokos¢ 11,0 m, w sytuacji wyjatkowej. W tym przypadku laczna
szerokos¢ nie powinna przekroczy¢ 9,0 m tacznie (2x 2,5m + 2x 2,0m =
9,0m),

W zwiazku ze zdublowaniem zapisow, uwzglednieniem drogi w obu
MPZP oraz istnienie drogi i zapisow jej dotyczacych w zakresie
obowigzujagcego MPZP ,Rejon ulic Podtuznej i Pylnej” wnioskuje
0 calkowite usuniecie przeznaczenia KDD.11 z tre$ci oraz rysunku
przedmiotowego miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego (,,Olszanica”).

Wszystkie dziatki w przeznaczeniu KDD.15, w MPZP ,Rejon ulic
Podhuznej i Pylnej", na omawianym odcinku drogi, stanowia wlasnos¢
Gminy Krakéw oraz Skarbu Pafnstwa i to na nich powinna by¢
zlokalizowana planowana droga publiczna.

Uwaga zawiera zatgcznik graficzny.

Prezydent Miasta
Krakowa nie
uwzglednit uwagi

Rada Miasta Krakowa
nie uwzglednita uwagi

Projekt planu miejscowego wyznacza szerokos¢ Terendw drog
publicznych poprzez linie rozgraniczajace, w ktorych znajdowaé
si¢ beda wszystkie niezbedne elementy uktadu drogowego. Plan
okresla takze podstawowe zasady 1 parametry jak np. ilo$¢ jezdni
i ilos¢ paséw ruchu w poszczegdlnych Terenach drog
publicznych Natomiast szczegotowe rozwigzania budowy drog
jak np. szeroko$¢ paséw ruchu, parametry, ich dokfadna
lokalizacja w obrgbie wyznaczonego w planie miejscowym
Terenu drogi publicznej, jest rozstrzygana w projektach
realizacyjnych/ budowlanych inwestycji drogowych, ktore musza
by¢ zgodne z danym planem miejscowym oraz z przepisami
odrebnymi.

24.

29

W zwiazku z brakiem uwzgledniania w obecnym MPZP dla Krakowa
Olszanica potaczenia drogowego ze wczesniej utworzona dziatka
drogowa 94/8 wnioskuje o uwzglednienie w MPZP Krakow Olszanica,

5. 6.
KDD.10

383/7 MN.11,
Krowodrza, KDD.11, R.5

obr. 51

383/6 KDD.11,R.5
Krowodrza,

obr. 51

94/8 MN.1

Krowodrza,

obr. 53

Prezydent Miasta
Krakowa nie
uwzglednit uwagi

Rada Miasta Krakowa
nie uwzglednita uwagi

Uwaga nieuwzgledniona, gdyz nie wyznaczono w projekcie
planu drogi publicznej do dziatki nr 94/8.

Dodatkowo  wyjadnia si¢, ze ustalenia projektu planu
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4.

9.

polaczenia droga wewnegtrzng w zarzadzie do utworzonej wczesniej
dziatki drogowej 94/8 Krakow Olszanica w tym budynkéw przy ulicy
Szaserow 14 oraz Szaseréw 14a. Dziatka drogowa 94/8 powstala na mocy
wezesniejszych decyzji administracyjnych Krakéw Olszanica. Dlatego
wnioskuje o przywrdcenie braku probleméw komunikacyjnych, ktore
zostalty uwzglednione w MPZP w2020 r. przed obwieszczeniem).
Obecny MPZP w tym zakresie nie uwzglednia wczesniejszych decyzji
postepowan oraz podziatdéw administracyjnych z 1998r oraz uzgodnien
z2007r i 2008r o koniecznosci  rozwigzania  problemow
komunikacyjnych, ktére mialy nastapi¢ przy powstawaniu PMZP.

1. Dzialka Drogowa 94/8 powstala na mocy decyzji postepowan
akceptujacych projekty podziatow m.in.: ... z ... podzial ten ostatecznie
zostal wykonany i zatwierdzony decyzja Wydziatu Geodezji ...

2. Droga wewnetrzna w zarzadzie do dziatki drogowej 94/8 po wnioskach
wiascicieli z lipca 2019r zostata zaplanowana w MPZP i oznaczona, jako
KDW?2.

3. Studium Zagospodarowania Przestrzennego uwzgledniato zachowanie
wczesniejszych rozwigzan komunikacyjnych i droga ta zostala w tym
Studium uwzgledniona. Droga ta w zarzadzie wewnegtrznym powstata
1999r. na mocy podzialdéw oraz zapisow Aktu Notarialnego, (droga ta jest
od tego czasu stale uzytkowana), jako droga wewnetrzna do dziatki
drogowej 94/8.

4. Zapisy sporzadzone w Akcie Notarialnym repertorium ... sporzadzony
w Kancelarii Notarialnej notariusza ... potwierdzaja wazno$¢ decyzji
zaplanowania drogi wewngtrznej do dziatki drogowej 94/8 od planowanej
KDD 1.

5. Brak uwzglednienia potaczenia drogowego z dziatka drogowa 94/8
uniemozliwi poprowadzenie pelnej infrastruktury technicznej od
planowanej drogi KDDI. (obecnie nie ma mozliwosci technicznej na
przeprowadzanie sieci wodociggowej oraz kanalizacyjnej dla $rodkowej
czesci tegoz osiedla).

6. Droga KDW?2 jest kontynuacja decyzji Wydziatu Architektury, na
ktorej podstawie powstaly decyzje zyciowe o budowach doméw (jak np.
dla nieruchomosci 486/2).

7. W 2007 oraz 2008r Prezydent Miasta Krakowa uwzglednit wnioski
mieszkancow. Rozwigzanie probleméw dojazdowych, byto na 11 miejscu
hierarchicznym  Miasta  Krakowa. Mimo  powstaltych  wycen
nieruchomosci éwczesne przepisy nie umozliwiaty realizacje rozwigzan,
rozwigzanie potaczenia dzialki drogowej 94/8 miato nastapi¢ przy
powstawaniu MPZP. Prosi 0 pozytywne rozpatrzenie wniosku

umozliwiaja realizacj¢ niewyznaczonych na rysunku planu doj$¢
i dojazdow we wszystkich terenach

25.

30

Zglasza nastepujace uwagi do projektu ww. planu miejscowego:

1. Uwaganr1:

a) Teren zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej lub ustugowej
oznaczony symbolem MN/U.9 rozszerzy¢ (kosztem terenu
zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej MN.10) na pas terenu
o szeroko$ci nie mniejszej niz 26 m (mierzonej w S$rodku
odlegtosci pomiedzy ul. Majowny i ul. Raczkiewicza) wzdtuz
ponocnej krawedzi ul. Olszanickiej, pomiedzy ul. Majéwny
i ul. Raczkiewicza, w taki sposob, aby obja¢ tym
przeznaczeniem dzialki geodezyjne nr 280/6, 382 i 444

lub

b) W granicach calego terenu zdefiniowanego obszarowo
w Uwadze nr 1 dopusci¢ mozliwo$¢ realizacji zabudowy
mieszkaniowej wielorodzinnej niskiej intensywno$ci oraz
zabudowy ustugowej (MNW/U).

2. Zmieni¢ definicj¢ terenu zabudowy mieszkaniowe] jednorodzinnej
lub ustugowej w taki sposob, aby w granicach tak zdefiniowanego
terenu mozna bylo realizowaé tak zabudowg mieszkaniowa
jednorodzinng jak i zabudowe ustugowa w dowolnych proporcjach

280/6
Krowodrza,
obr. 51

MN.10

382, 444
Krowodrza,
obr. 51

MN.10, KDZ.1

MN/U.9,
KDZ.1

Prezydent Miasta
Krakowa nie
uwzglednit uwagi
w zakresie pkt
1,2,3,4,5

Rada Miasta Krakowa

nie uwzglednita uwagi

w zakresie pkt 1, 2, 3,
4,5

Dziatka nr 444 obr. K-51 powstata w wyniku scalenia dziatek
ewid. nr 277/1, 278/2, 280/2, 284/6, 284/8.

Ad.1

W S$wietle art. 15 ust. 1 ustawy projekt planu jest sporzadzony
zgodnie z zapisami Studium, gdyz ustalenia Studium sa wigzace
dla organéw gminy przy sporzadzaniu planéw miejscowych
(art. 9 ust. 4 ustawy). Przedmiotowe dziatki znajduja sie
w Studium w jednostce urbanistycznej nr 39 w obszarze, dla
ktorego wskazano kierunek zagospodarowania pod Teren
zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej (MN).

Teren zabudowy mieszkaniowej lub ustugowej MN/U.9
wyznaczono w projekcie planu sankcjonujac stan istniejgcy
(ustugi istniejace). W zwigzku z powyzszym Teren MN/U.9 nie
zostanie poszerzony o przedmiotowe dziatki.

Ponadto wedtug ustalen Studium na dziatkach objetych uwaga,
w terenie zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej — MN nie
mozna dopusci¢ zabudowy wielorodzinnej o niskiej
intensywnosci oraz zabudowy ustugowej MNW/U.
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1. 2. 3. 4. 5. 6. 7. 8. 9.

tych rodzajéw zabudowy, a w konsekwencji rowniez tylko Ad.2
zabudowe mieszkaniowg jednorodzinng Iub tylko zabudowe Uwaga nieuwzgledniona gdyz w projekcie planu nie zostana
ushugows. wprowadzone dodatkowe definicje dla trenéw zabudowy
3. Podnie$¢ gorng granicg wskaznika intensywno$ci zabudowy do mieszkaniowej jednorodzinnej lub ustugowej (MN/U). Wyjasnia
wartos$ci 1,0. sig, iz w terenach MN/U mozliwa jest realizacja zaréwno
4. Dla ul. Olszanickiej (KDZ.1) zmniejszy¢ szerokos$¢ drogi w liniach zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej jak i zabudowy
rozgraniczajagcych do 10 m w obszarze planu lub - alternatywnie - ustugowej — kazda z nich moze by¢ zrealizowana na dziatkach
przesuna¢ o$ ul. Olszanickiej w kierunku potudniowym na odcinku w ramach terenu MN/U.9 zgodnie z parametrami okre$lonymi
pomiedzy ul. Majowny i ul. Raczkiewicza. dla tego terenu. Dodatkowo wyjasnia si¢ iz przedmiotowe
5. Adekwatnie do postulatu zawartego w uwadze nr 4 przesunac dziatki zostaly przeznaczone w projekcie planu pod Teren
w kierunku potudniowym o ok. 4 m lini¢ zabudowy od zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej (MN.10), arealizacja
ul. Olszanickiej. funkcji  ustugowej bedzie mozliwa wylacznie w oparciu
Poszczegolne uwagi zawierajq uzasadnienia. 0 przepisy ustawy prawo budowlane, w ktorej zgodnie
Uwage ztozono w dwoch egzemplarzach. z definicja budynku mieszkalnego jednorodzinnego (art. 3 pkt 2a

WW. ustawy) dopuszcza sie wydzielenie nie wigcej niz dwdch
lokali mieszkalnych albo jednego lokalu mieszkalnego i lokalu
uzytkowego o powierzchni catkowitej nieprzekraczajgcej 30%
powierzchni catkowitej budynku.

Ad.3

W $wietle art. 15 ust. 1 ustawy projekt planu jest sporzadzony
zgodnie z zapisami Studium, gdyz ustalenia Studium sa wigzace
dla organéw gminy przy sporzadzaniu planéw miejscowych
(art. 9 ust. 4 ustawy).

Uwaga nieuwzglgdniona, poniewaz maksymalny wskaznik
intensywno$ci zabudowy w terenie zabudowy mieszkaniowej
jednorodzinnej (MN.10) wynosi 0,5.

Okreslony w  projekcie planu  maksymalny wskaznik
intensywnosci  zabudowy wraz z innymi ustalonymi
wskaznikami zabudowy, tj. maksymalng wysokoscig zabudowy
(9m) oraz minimalnym wskaZnikiem terenu biologicznie
czynnego (70%), ktore wyznaczone zostaly zgodnie
z dokumentem  Studium — pozwala na  prawidlowe
zagospodarowanie przestrzeni.

Ad.4, Ad.5

Uwaga nieuwzgledniona. Projekt planu wyznacza Teren drogi
publicznej klasy zbiorczej KDZ.1 we wskazanych parametrach
w zwigzku z konieczno$cig zapewnienia wilasciwej obstugi
komunikacyjnej obszaru, ponadto ma na celu wskaza¢ zasady
modernizacji, rozbudowy i budowy systeméw komunikacji.
Projekt planu miejscowego wyznacza szeroko$¢ Terendéw drog
publicznych poprzez linie rozgraniczajace, w ktorych znajdowaé
si¢ beda wszystkie niezbedne elementy uktadu drogowego.

W zwiazku z powyzszym utrzymuje si¢ szeroko§¢ drogi KDZ.1
oraz wyznaczong od niej nieprzekraczalng lini¢ zabudowy.

26. 31 [...]* 1. Uwaga: prosi o przeksztalcenie ciggu pieszo rowerowego KDX.1, Prezydent Miasta | Rada Miasta Krakowa | Ad.1, Ad.3
oznaczonego na planie jako KDX.1 na droge dojazdowa oznaczonag KDD.14, Krakowa nie nie uwzglednita uwagi | Uwaga nieuwzgledniona, gdyz wyznaczenie Terendow drog
na planie jako KDD.19 (Insurekcji Kosciuszkowskiej) na calej KDX.5 uwzglednit uwagi | w zakresie pkt 1, 2, 3, | publicznych klasy dojazdowej w planie miejscowym ma na celu
dtugosci az do skrzyzowania z KDL1. w zakresie pkt 1, 2, 4 poprawe obstugi komunikacyjnej terenow inwestycyjnych lub

2. Uwaga: prosi droge KDD.14 (ul. Raczkiewicza) przedtuzy¢ az do 3,4 powiazania uktadu drogowego objgtego planem miejscowym
granicy z obszarem MN.10. z uktadem poza jego granicami.

3. Uwaga: KDX.5 (przedluzenie ulicy PYLNEJ od strony Mydlnik) Zmiana klasy ciaggow pieszych KDX.1 i KDX.5 na KDD
nalezy zmieni¢ na drogg klasy KDD na przyktad polaczy¢ ja jako i zwigzana z tym zmiana parametréw w projekcie planu nie jest
jedna catos¢ z KDD.7. uzasadniona ekonomicznie.

4. Uwaga: Dotyczy rozdziatu II §11 w czgsci opisowej. Proponuje si¢
calkowicie zrezygnowac z punktu 3 w tym paragrafie i nie podawanie Ad.2
minimalnej szerokosci frontu dziatek wydzielanych. Uwaga nieuwzgledniona gdyz pozostawia si¢ obecny przebieg

drogi KDD.14 — jej przedtuzenie poprzez Teren rolny (R.3) nie

Poszczegdlne uwagi zawierajq uzasadnienia. jest uzasadnione ekonomicznie.
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Ad.4

Uwaga nieuwzgledniona, w projekcie planu zgodnie z ustawa
o0 planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, ustala sig
szczegolowe zasady 1warunki przeprowadzania scalen
i podzialu nieruchomo$ci: w tym minimalng szeroko$¢ frontu
dziatek. W zwigzku z powyzszym utrzymuje si¢ ustalony
parametr.

27.

32

Wnosi o zakwalifikowanie w/w dziatki jako dziatke budowlang.
W bezposrednim sgsiedztwie w/w dzialki teren Podluzna - Pylna jest
przeznaczony pod zabudowe jednorodzinng. Na dziatkach, ktére sa
w bliskiej odlegltosci dziatki 294 powstaja nowe budynki mieszkalne.

294
Krowodrza,
obr. 51

R.5, KDD.11

Prezydent Miasta
Krakowa nie
uwzglednit uwagi

Rada Miasta Krakowa
nie uwzglednita uwagi

W $wietle art. 15 ust. 1 ustawy projekt planu jest sporzadzony
zgodnie z zapisami Studium, gdyz ustalenia Studium sg wiazace
dla organéw gminy przy sporzadzaniu planéow miejscowych
(art. 9 ust. 4 ustawy).

Whnioskowane przeznaczenie dziatki nr 294 jest niezgodne
z ustaleniami  Studium, ktore dla tego obszaru wyznacza
kierunek zagospodarowania pod Tereny zieleni nieurzadzonej
(ZR) =z funkcja podstawowa: Roznorodne formy zieleni
nieurzqdzonej, lasy, grunty rolne.

W zwigzku z koniecznoScig zapewnienia wiasciwej obstugi
komunikacyjnej obszaru zachodni fragment dziatki zostal
przeznaczony w projekcie planu pod Teren drogi publicznej
klasy dojazdowej (KDD.11).

28

33

Zwigkszenie proponowanego w m. planie zagospodarowania. terenu
przeznaczonego do zabudowy dziatki wyzej m2 niz 30% zwigkszenie %
zabudowy i zgody na budownictwo wielorodzinne

97/1
Krowodrza,
obr. 51

MN.3, KDD.5

Prezydent Miasta
Krakowa nie
uwzglednit uwagi

Rada Miasta Krakowa
nie uwzglednita uwagi

W $wietle art. 15 ust. 1 ustawy projekt planu jest sporzadzony
zgodnie z zapisami Studium, gdyz ustalenia Studium sa wigzace
dla organéw gminy przy sporzadzaniu planéw miejscowych
(art. 9 ust. 4 ustawy).

Dziatka nr 97/1 znajduje si¢ w Studium w jednostce
urbanistycznej nr 39 Olszanica, w obszarze dla ktorego
wskazano Kierunek zagospodarowania MN — Tereny zabudowy
mieszkaniowej jednorodzinnej oraz ustalono powierzchnie
biologicznie czynng na poziomie 70%. W zwiazku z powyzszym
nie ma mozliwosci zwigkszenia powierzchni przeznaczonej pod
zabudowe. Ponadto wnioskowane przeznaczenie pod zabudowe
wielorodzinng jest niezgodne z ustaleniami Studium.

29.

34

37

1. Wnosi o przeznaczanie dziatki w catosci na tereny zabudowy
jednorodzinnej. Zapewniaja one naturalng ciaglto$¢ i mozliwosc¢
budowy domu dla nastgpnych pokolen.

2. Wnosi o =zapewnienie dostgpu do drogi publicznej poprzez
oznaczenie na catej dtugosci ul. INS. Kosciuszkowskiej, a nie tylko
na jej czesci drogi kategorii KDD 19.

166
Krowodrza,
obr. 51

MN.9, R.4,
KDX.1,
KDD.17

Prezydent Miasta
Krakowa nie
uwzglednit uwagi
w zakresie pkt 1, 2

Rada Miasta Krakowa
nie uwzglednita uwagi
w zakresie pkt 1, 2

Ad.1

Uwaga nieuwzgledniona w zakresie przeznaczenia catej dziatki
pod zabudowe.

W $wietle art. 15 ust. 1 ustawy projekt planu jest sporzadzony
zgodnie z zapisami Studium, gdyz ustalenia Studium sa wigzgce
dla organéw gminy przy sporzadzaniu planéw miejscowych
(art. 9 ust. 4 ustawy).

Whioskowane przeznaczenie zachodniej czg$ci dziatki nr 166
jest niezgodne z ustaleniami Studium, ktére dla tego obszaru
wyznacza Kkierunek zagospodarowania pod Tereny zieleni
nieurzadzonej (ZR) z funkcja podstawowa: Roznorodne formy
zieleni nieurzqdzonej, lasy, grunty rolne.

W zwigzku z koniecznoscig zapewnienia wlasciwej obslugi
komunikacyjnej obszaru, fragment dziatki zostat przeznaczony
pod Teren drogi publicznej klasy dojazdowej (KDD.17) oraz
Teren ciagu pieszego (KDX.1).

Ad.2

Uwaga nieuwzgledniona, gdyz wyznaczenie Terenéow drog
publicznych klasy dojazdowej w planie miejscowym ma na celu
poprawe obstugi komunikacyjnej terenow inwestycyjnych lub
powiazania ukladu drogowego objetego planem miejscowym
z uktadem poza jego granicami.

Zmiana klasy ciagu pieszego KDX.1 na KDD i zwigzana z tym
zmiana parametrow w projekcie planu nie jest uzasadniona
ekonomicznie.
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30. 35 [...]* 1. Whnosi o zmiang przeznaczenia dziatki z rolnej na teren zabudowany 124 R.3, KDL.1, Prezydent Miasta | Rada Miasta Krakowa | Ad.1
mieszkaniowej lub ustugowej Krowodrza, KDX.1 Krakowa nie nie uwzglednita uwagi | W $wietle art. 15 ust. 1 ustawy projekt planu jest sporzadzony
38 [...]* 2. Wnosi 0 oznaczenie na catej dugosci ulicy INS. Kosciuszkowskiej obr. 51 uwzglednit uwagi w zakresie pkt 1, 2 | zgodnie z zapisami Studium, gdyz ustalenia Studium s3 wigzace
drogi kategorii KDD19. Zmiana z czg¢$ciowego oznaczenia KDX1. w zakresie pkt 1, 2 dla organéw gminy przy sporzadzaniu plandw miejscowych

(art. 9 ust. 4 ustawy).

Whnioskowane przeznaczenie dziatki nr 124 jest niezgodne
z ustaleniami  Studium, ktére dla tego obszaru wyznacza
kierunek zagospodarowania pod Tereny zieleni nieurzadzonej
(ZR) z funkcja podstawowa: Roznorodne formy zieleni
nieurzgdzonej, lasy, grunty rolne.

W zwigzku z koniecznos$cig zapewnienia wiasciwej obstugi
komunikacyjnej obszaru, fragment dziatki zostal przeznaczony
pod Teren drogi publicznej klasy lokalnej (KDL.1) oraz Teren
ciggu pieszego (KDX.1).

Ad.2

Uwaga nieuwzgledniona, gdyz wyznaczenie Terenéw drog
publicznych klasy dojazdowej w planie miejscowym ma na celu
poprawe obstugi komunikacyjnej terenéw inwestycyjnych lub
powigzania ukladu drogowego objetego planem miejscowym
z uktadem poza jego granicami.

Zmiana klasy ciggu pieszego KDX.1 na KDD i zwigzana z tym
zmiana parametréw w projekcie planu nie jest uzasadniona
ekonomicznie.

31 36 [...]* 1. Wnosi o zmiang przeznaczenia dziatki z rolnej na teren zabudowany 164/3 MN.9, R.4, Prezydent Miasta | Rada Miasta Krakowa | Ad.1
mieszkaniowej lub ustugowe;j Krowodrza, KDD.17 Krakowa nie nie uwzglednita uwagi | Uwaga nieuwzgledniona w zakresie zachodniej czesci dziatki
2. Wnosi o oznaczenie na catej dtugosci ulicy INS. Kosciuszkowskiej obr. 51 uwzglednit uwagi w zakresie pkt 2 nr 164/3 oraz dziatki nr 164/4 oraz przeznaczenia pod zabudowe
drogi kategorii KDD19. Zmiana z cze$ciowego oznaczenia KDX1. w zakresie pkt 2 i W czesci w zakresie | ustugowa .
39 [...]* 164/4 R.4, KDX.1 |. . Kresi Kt 1 W éwiet] 15 | okt planu iest &z
Krowodrza i W czesci w zakresie p Swietle art. 15 ust. 1 ustawy projekt planu jest sporzadzony
obr. 51 : pkt 1 zgodnie z zapisami Studium, gdyz ustalenia Studium sa wigzace

dla organéw gminy przy sporzadzaniu planéw miejscowych
(art. 9 ust. 4 ustawy).

Wnioskowane przeznaczenie czeSci dziatki nr  164/3
i dz. nr 164/4 jest niezgodne z ustaleniami Studium, ktére dla
tego obszaru wyznacza kierunek zagospodarowania pod Tereny
zieleni nieurzadzonej (ZR) z funkcja podstawowa: Roznorodne
formy zieleni nieurzgdzonej, lasy, grunty rolne.

Ad.2

Uwaga nieuwzgledniona, gdyz wyznaczenie Terendéw drog
publicznych klasy dojazdowej w planie miejscowym ma na celu
poprawe obstugi komunikacyjnej terenow inwestycyjnych lub
powigzania uktadu drogowego objetego planem miejscowym
z uktadem poza jego granicami.

Zmiana klasy ciggu pieszego KDX.1 na KDD i zwiazana z tym
zmiana parametréow w projekcie planu nie jest uzasadniona
ekonomicznie.

32. 40 [...]* Whioskuje o przeksztalcenie dziatek nr 308 obr. 51 oraz 394 obr. 53 na 308 R.5 Prezydent Miasta | Rada Miasta Krakowa | Uwaga nieuwzgledniona w zakresie dziatek nr 308 i 309 oraz
dzialki budowlane. 2 lata temu ztozono wniosek o warunki zabudowy | Krowodrza, Krakowa nie nie uwzglednita uwagi | pozostalej czesci dziatki nr 296.
dziatki nr 308 obr. 51. Byt juz wstepny projekt warunkéw zabudowy, ale obr. 51 uwzglednit uwagi W czesci W $wietle art. 15 ust. 1 ustawy projekt planu jest sporzadzony
zostal wstrzymany ze wzgledu na rozbudowe lotniska w Balicach. W czesci zgodnie z zapisami Studium, gdyz ustalenia Studium sg wigzgce
Lo o . S . 309 R.5, KDD.11 . . . ; o
Nadmienia, ze w najblizszym sasiedztwie jest gesta zabudowa domkow Krowodrza dla organéw gminy przy sporzadzaniu plandw miejscowych
jednorodzinnych. Prosi o pozytywne rozpatrzenie wniosku. obr. 51 ‘ (art. 9 ust. 4 ustawy).
' Whioskowane przeznaczenie dziatek nr 308 i 309 i czesci dziatki
296 R.5, MN.10, nr 296 jest niezgodne z ustaleniami Studium, ktére dla tego
Krowodrza, KDD.10, obszaru wyznacza kierunek zagospodarowania pod Tereny
obr. 51 KDD.11 zieleni nieurzadzonej (ZR) z funkcja podstawowa: Roznorodne
formy zieleni nieurzgdzonej, lasy, grunty rolne.
W zwiazku z konieczno$cia zapewnienia wtasciwej obstugi
15
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9.

komunikacyjnej obszaru niewielki fragment dziatki nr 309 zostat
przeznaczony w projekcie planu pod Teren drogi publicznej
klasy dojazdowej (KDD.11) oraz niewielkie fragmenty dziatki
nr 296 pod Tereny drog publicznych klasy dojazdowej (KDD.10,
KDD.11).

33.

41

Zwigkszenie % zabudowy 1 przeznaczenie pod budownictwo
wielorodzinne

97/1
Krowodrza,
obr. 51

MN.3, KDD.5

Prezydent Miasta
Krakowa nie
uwzglednit uwagi

Rada Miasta Krakowa
nie uwzglednita uwagi

W S$wietle art. 15 ust. 1 ustawy projekt planu jest sporzadzony
zgodnie z zapisami Studium, gdyz ustalenia Studium sg wigzace
dla organéw gminy przy sporzadzaniu planéw miejscowych
(art. 9 ust. 4 ustawy).

Dziatka nr 97/1 znajduje si¢ w Studium w jednostce
urbanistycznej nr 39 Olszanica, w obszarze dla ktorego
wskazano kierunek zagospodarowania MN — Tereny zabudowy
mieszkaniowej jednorodzinnej oraz ustalono powierzchnie¢
biologicznie czynng na poziomie 70%. W zwigzku z powyzszym
nie ma mozliwo$ci zwiekszenia powierzchni przeznaczonej pod
zabudowe. Ponadto wnioskowane przeznaczenie pod zabudowe
wielorodzinng jest niezgodne z ustaleniami Studium.

34.

42

Zwigkszenie % zabudowy dziatki ponad 30%, ograniczenie — zwezenie
pasa zabudowy od ul. Stryjenskiej

97/3
Krowodrza,
obr. 51

MN.3, KDD.5,
KDD.8

Prezydent Miasta
Krakowa nie
uwzglednit uwagi

Rada Miasta Krakowa
nie uwzglednita uwagi

W $wietle art. 15 ust. 1 ustawy projekt planu jest sporzadzony
zgodnie z zapisami Studium, gdyz ustalenia Studium sa wigzace
dla organéw gminy przy sporzadzaniu planéw miejscowych
(art. 9 ust. 4 ustawy).

Dziatka nr 97/3 znajduje si¢ w Studium w jednostce
urbanistycznej nr 39 Olszanica, w obszarze dla ktérego
wskazano kierunek zagospodarowania MN — Tereny zabudowy
mieszkaniowej jednorodzinnej oraz ustalono powierzchnie
biologicznie czynng na poziomie 70%. W zwiazku z powyzszym
nie ma mozliwosci zwigkszenia powierzchni przeznaczonej pod
zabudowe oraz ograniczenia pasa zabudowy.

35.

43

Zakwalifikowanie w planie jako dz. Budowlana.

110
Krowodrza,
obr. 53

R.1, KDD.1

Prezydent Miasta
Krakowa nie
uwzglednit uwagi

Rada Miasta Krakowa
nie uwzglednita uwagi

W $wietle art. 15 ust. 1 ustawy projekt planu jest sporzadzony
zgodnie z zapisami Studium, gdyz ustalenia Studium sa wigzace
dla organéw gminy przy sporzadzaniu planéw miejscowych
(art. 9 ust. 4 ustawy).

Whnioskowane przeznaczenie dziatki nr 110 jest niezgodne
z ustaleniami  Studium, ktore dla tego obszaru wyznacza
kierunek zagospodarowania pod Tereny zieleni nieurzadzonej
(ZR) z funkcja podstawowa: Roznorodne formy zieleni
nieurzgdzonej, lasy, grunty rolne.

W zwiazku z konieczno$cia zapewnienia wiasciwej obstugi
komunikacyjnej obszaru zachodni fragment dziatki zostat
przeznaczony w projekcie planu pod Teren drogi publicznej
klasy dojazdowej (KDD.1).

36.

44

1. Nie zgadza sig, aby jego dzialka (na ktorg ma decyzje WZ) nr 534/1
obr. 53 Krowodrza nalezala do obszaru ,,BALICE II”. Wnosi, aby
zostata przeniesiona w granice obszaru ,,OLSZANICA”.

2. Ponadto, nie zgadza si¢, aby zasieg strefy bezpieczenstwa od

zbiornikéw Terminalu Paliw w Olszanicy PKN Orlen SA wynosit
250 m tak jak to przedstawia ponizszy fragment z projektu
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru
»BALICE II”.
Jest to niezgodne nie tylko z jego interesem prawnym jak
i faktycznym, atakze zasadami praworzadnosci i roéwnego
traktowanie obywateli, ale przede wszystkim z treScia §17(1)
aktualnie obowiazujacego Rozporzgdzenia Ministra Gospodarki
z dnia 21 listopada 2005 r. w sprawie warunkow technicznych, jakim
powinny odpowiada¢ bazy istacje paliw plynnych, rurociggi
przesylowe dalekosiezne stuzgce do transportu ropy naftowej
i produktow naftowych i ich usytuowanie (t. ). Dz.U.2014.1853),
Uwaga zawiera ryciny.

534/1
Krowodrza,
obr. 53

Prezydent Miasta
Krakowa nie
uwzglednit uwagi
w zakresie pkt 1, 2

Rada Miasta Krakowa
nie uwzglednita uwagi
w zakresie pkt 1, 2

Ad.1

Granice projektu planu ,,Olszanica” ustalone zostaty uchwata
Nr XVI1/337/19 Rady Miasta Krakowa z dnia 22 maja 2019 r.
Zmiana granic projektu planu miejscowego wymagataby
podjecia przez Rade Miasta Krakowa nowej uchwaty
0 przystapieniu do sporzadzenia projektu planu miejscowego
W innych granicach, a co za tym idzie przeprowadzenia pelnej
procedury planistycznej okreslonej w art. 17 ustawy
0 planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.

Prezydent Miasta Krakowa, jako organ sporzadzajacy projekt
planu, nie jest uprawniony do zmiany granic projektu planu,
okreslonych w uchwale o przystapieniu do jego sporzadzenia.
Dodatkowo wyjasnia si¢ iz projekt planu ,,Balice II”, jest obecnie
na etapie opiniowania i uzgodnien przed wytozeniem do
publicznego wgladu w zwigzku z czym pismo nie moze stanowic¢
uwagi do tego planu.
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Ad.2

Ustalenia projektu planu sa zgodne z wytycznymi Komendanta
Glownego Panstwowej Strazy Pozarnej oraz Matopolskiego
Wojewddzkiego Inspektora Ochrony Srodowiska w zakresie
zagospodarowania terendw potozonych w sasiedztwie Terminalu
Paliw w Olszanicy Polskiego Koncernu Naftowego ORLEN S.A.
W zwiazku z powyzszym utrzymuje si¢ ustalenia projektu planu
w tym zakresie.

37. 45 L)F Niniejszym kwestionuje ustalenia przyjete w w/w projekcie planu 143/2 R.3, MN.7 Prezydent Miasta | Rada Miasta Krakowa | W $wietle art. 15 ust. 1 ustawy projekt planu jest sporzadzony
w zakresie, w ktorym teren dziatki nr 143/2 obr. 51 Krowodrza| Krowodrza, Krakowa nie nie uwzglednita uwagi | zgodnie z zapisami Studium, gdyz ustalenia Studium sg wigzace
w Krakowie  polozony w bezposrednim  sgsiedztwie  zabudowy obr. 51 uwzglednit uwagi dla organéw gminy przy sporzadzaniu planow miejscowych
jednorodzinnej przy ul. Insurekcji Kosciuszkowskiej w Krakowie ujeto (art. 9 ust. 4 ustawy).
wogromnej czesci jako teren R.3 /Tereny rolnicze/, a jedynie Wnioskowane przeznaczenie dziatki nr 143/2 w czeSci
W minimalnym zakresie /juz zabudowanym/jako teren MN.7 /Tereny zachodniej jest niezgodne z ustaleniami Studium, ktore dla tego
zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej/. obszaru wyznacza kierunek zagospodarowania pod Tereny
Przedmiot i zakres uwagi: zieleni nieurzadzonej (ZR) z funkcja podstawowa: Roznorodne
Whnosi o ustalenie dla terenu dziatki nr 143/2 obr. 51 Krowodrza formy zieleni nieurzgdzonej, lasy, grunty rolne.
przeznaczenia MN.7 od strony ul. Insurekcji Kosciuszkowskiej (dziatka
347/1) - az do linii stanowiacej przedtuzenie granicy pomiedzy dziatkami
nr 144 i 145/1, przy pozostawieniu w pozostatym zakresie przeznaczenia
terenu R.3 okreslonego w projekcie planu tj. na terenie na zachdd od linii
wyznaczonej przez granicg dziatek nr 144 i 145/1, do ul. Powstania
Styczniowego (dziatka 474/1).

Uwaga zawiera uzasadnienie.

38. 46 Sl ]E Przedmiot i zakres uwagi: 105/6 MN.3, KDD.8 | Prezydent Miasta | Rada Miasta Krakowa | Dziatka nr 105/6 obr. K-51 powstata w wyniku podziatu dziatki
1. Nieprzekraczalna linia zabudowy dla ulicy Zofii Stryjeniskiej, w tym | Krowodrza, Krakowa nie nie uwzglednita uwagi |ewid. nr 105/3.

przypadku zostata okreslona dla duzo wigkszej dziatki 105/3 przed jej obr. 51 uwzglednit uwagi w zakresie pkt 1, 2

podziatem na dziatki o numerach 105/5 i 105/6. W zwiazku z tym, w zakresie pkt 1, 2 Ad.1

aktualne uwarunkowania zawarte w projekcie planu Olszanica, Uwaga nieuwzgledniona - organ sporzadzajacy plan
znacznie ograniczajg mozliwosci zagospodarowania (zabudowy) jej zobowigzany jest do ustalenia przebiegu linii zabudowy od drog
nieduzej dziatki nr 105/6. publicznych, w tym wzdluz ul. Zofii Stryjenskiej (KDD.S),
W zwigzku z powyzszym, przyjmujac za punk odniesienia granicg jej zachowujac co najmniej minimalne parametry dla sytuowania
dzialki, prosi o przesuniccie linii rozgraniczajacej z obecnych 4,5 nowych obiektow od zewnetrznej krawedzi jezdni zgodnie
metra do 1 metra, natomiast nieprzekraczalng lini¢ zabudowy o 3 Z przepisami odrebnymi

metry w strong osi ulicy.

2. Rezerwe na droge proponuje zlikwidowa¢, ze wzgledu na fakt, ze Ad.2
ulica Zofii Stryjenskiej jest ulicg $lepa i taka pozostanie z uwagi na Uwaga nieuwzgledniona, projekt planu wyznacza Teren drogi
zamykajace ja nieruchomosci, a obecna szeroko$¢ ulicy az nadto publicznej KDD.8 (ul. Zofii Stryjenskiej) we wskazanych
wystarczajaca dla lokalnego ruchu. parametrach w zwigzku z konieczno$cig zapewnienia wlasciwej
Ponadto, obecna droga przy ulicy Zofii Stryjenskiej i tak juz znajduje obstugi komunikacyjnej obszaru, ponadto ma na celu wskazac
si¢ juz na gruntach lezgcych w granicy jej dziatki 105/6. Sam fakt zasady modernizacji, rozbudowy i budowy systemow
pozostawienia ewentualnej rezerwy na droge, wytacznie kosztem komunikacji ktore okre$la si¢ w planie stosownie do skali
powierzchni jej dziatki 105/6 i nie uwzglednienie na taki cel dziatek dokumentu jakim jest plan miejscowy. Plan miejscowy
lezacych po drugiej stronie ulicy Zofii Stryjenskiej, ewidentnie wyznacza szeroko$¢ Terenow drog publicznych poprzez linie
narusza zasade solidarno$ci spoteczne;j. rozgraniczajace, w ktérych znajdowaé si¢ beda wszystkie

niezbgdne elementy uktadu drogowego.

39. 47 LE 1. Uwaga: prosi o przeksztalcenie ciggu pieszo rowerowego 140 R.3 Prezydent Miasta | Rada Miasta Krakowa | Ad.1, Ad.3

oznaczonego na planie jako KDX.1 na droge dojazdowa oznaczong | Krowodrza, Krakowa nie nie uwzglednita uwagi | Uwaga nieuwzgledniona, gdyz wyznaczenie Terendow drog
na planie jako KDD.19 (Insurekcji Kosciuszkowskiej) na catej obr. 51 uwzglednit uwagi | w zakresie pkt 1, 2, 3, | publicznych klasy dojazdowej w projekcie planu miejscowego
dtugosci az do skrzyzowania z KDL1. 267/1 MN.10. R5 w zakresie pkt 1, 2, 4,5 ma na celu poprawe obstugi komunikacyjnej terendw

2. Uwaga: prosi droge KDD.14 (ul. Raczkiewicza) przedtuzy¢ az do S 3,4,5 inwestycyjnych lub powigzania uktadu drogowego objetego

; Krowodrza, KDD.14 L . o
granicy z obszarem MN.10. br. 51 planem miejscowym z uktadem poza jego granicami.

3. Uwaga: KDX.5 (przedluzenie ulicy PYLNEJ od strony Mydlnik) obr. Zmiana klasy ciggu pieszego KDX.1 i KDX.5 na KDD
nalezy zmieni¢ na drogg klasy KDD na przyktad potaczy¢ ja jako KDX.1, i zwigzana z tym zmiana parametréw w projekcie planu nie jest
jedna catos¢ z KDD.7. KDD.14, uzasadniona ekonomicznie.

4. Uwaga: Dotyczy rozdziatu II §11 w czgsci opisowej. Proponuje si¢ KDX.5
calkowicie zrezygnowac z punktu 3 w tym paragrafie i nie podawanie Ad.2
minimalnej szerokos$ci frontu dziatek wydzielanych. Uwaga nieuwzgledniona gdyz pozostawia si¢ obecny przebieg

17

Id: FCESBSED-388E-451E-A7D2-424E4732925E. Podpisany

Strona 17



4.

9.

6.

Whnioskuje o wylaczenie dziatki 140 obr.51 oraz dziatki 267/1 obr. 51
z tworzonego planu zagospodarowania przestrzennego ,,Dla
wybranych obszaréw przyrodniczych miasta Krakowa”.

()

drogi KDD.14 — jej przedtuzenie poprzez Teren rolny (R.3) nie
jest uzasadnione ekonomicznie.

Ad.4

Uwaga nieuwzgledniona, w projekcie planu zgodnie z ustawa
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, ustala si¢
szczegotowe zasady iwarunki przeprowadzania  scalen
i podzialu nieruchomo$ci: w tym minimalng szeroko$¢ frontu
dziatek. W zwiazku z powyzszym utrzymuje si¢ ustalony
parametr.

Ad.5

Uwaga nieuwzgledniona, wnioskowane wyltaczenie planu
zagospodarowania przestrzennego ,,.Dla wybranych obszarow
przyrodniczych miasta Krakowa” nie jest mozliwe, poniewaz
granice projektu planu ,,Olszanica” (ktore obejmujg swym
zasiggiem mpzp ,Dla wybranych obszaréw przyrodniczych
miasta Krakowa”) ustalone zostaly uchwatg Nr XVI1/337/19
Rady Miasta Krakowa z dnia 22 maja 2019 r. Zmiana granic
projektu planu miejscowego wymagataby podjecia przez Rade
Miasta Krakowa nowej uchwaty o przystgpieniu do sporzadzenia
projektu planu miejscowego w innych granicach, a co za tym
idzie przeprowadzenia pelnej procedury planistycznej okreslonej
w art. 17 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym.

Prezydent Miasta Krakowa, jako organ sporzadzajacy projekt
planu, nie jest uprawniony do zmiany granic projektu planu,
okreslonych w uchwale o przystapieniu do jego sporzadzenia.

40. | 48 [.]* 1.

Wylozony  projekt  Miejscowego  Planu  Zagospodarowania
Przestrzennego dla Olszanicy, przewiduje poszerzenie o 4 metry
obecnie istniejacej drogi (ulica Powstania Styczniowego), przy ktorej
znajduje si¢ jego nieruchomo$é¢, aby zapewnié¢ prawidtowa obstuge
komunikacyjng tego obszaru. W wyniku tych dziatan, powsta¢ ma
droga publiczna klasy lokalnej (KDL.1).

W tym celu zostal wyznaczony, m.in. fragment jego nieruchomosci
(na mapach dotaczonych do projektu planu oznaczony na bialo),
ktory obecnie jest terenem biologicznie czynnym - rosng tam bowiem
okazate drzewa oraz krzewy. Zgodnie z zapisami projektowanego
planu, teren ten jest niejako zarezerwowany pod te inwestycje, ktorej
powstanie nie jest nigdzie sprecyzowane co do czasu ewentualnych
dziatan w tym zakresie.

Dlaczego zatem nie moze doliczy¢ tego fragmentu jego dziatki do
cze$ci biologicznie czynnej, co jest zgodne ze stanem obecnym
i stanowi jednocze$nie jego wtasno$¢? Prosi podaé¢ podstawe prawng
takich dziatan!

Projekt planu zaklada, ze prawowity wiasciciel nie moze w pehi
gospodarowac swojg wlasnoscia, zgodnie z obowigzujagcym prawem
i stanem faktycznym. Je$li Gmina Krakow lub inna instytucja, ktora
ma zamiar poszerza¢ droge, chce tego dokonaé, to niech nie
rezerwuje czyjej$ wlasnosci, tak rozumie zapisy zawarte w projekcie
planu, przy okazji  uchwalania tego planu, tylko niech odkupi
potrzebny do tego fragment terenu. POki jest prawowitym
posiadaczem tego fragmentu jego nieruchomo$ci i jest to teren
absolutnie biologicznie czynny, chce zaliczy¢ go zgodnie z faktami
i prawem wlasnosci, jako powierzchni¢ biologicznie czynna.
Podawany obecnie wspolczynnik zagospodarowania terenu (30%),
obejmuje wszystkie elementy infrastruktury (podjazd, miejsce
postojowe, droge stuzebna, ktora przebiega przez jego dziatke, itd.),
kiedy dodatkowo rezerwowany jest fragment faktycznie biologicznie
czynny, jego zdaniem niezgodnie z prawem, pozostaje mu na dom

90/7
Krowodrza,
obr. 53

MN.1, KDL.1

Prezydent Miasta
Krakowa nie
uwzglednit uwagi
w zakresie pkt 1, 2

Rada Miasta Krakowa
nie uwzglednita uwagi
w zakresie pkt 1, 2

Ad.1

Uwaga nieuwzgledniona, gdyz poszerzenie ul. Powstania
Styczniowego - Terenu drogi publicznej klasy lokalnej (KDL.1)
ma na celu poprawe obstugi komunikacyjnej tej czgsci miasta,
W tym zapewnienie powigzania ukladu drogowego objetego
planem miejscowym z uktadem poza jego granicami.

Sposdb prowadzenia linii rozgraniczajacych ma ponadto na celu
umozliwienie poprawy bezpieczenstwa ruchu na ul. Powstania
Styczniowego.

Dodatkowo wyjasnia sie, ze uktad drog lokalnych i dojazdowych
w obszarze jest juz zdefiniowany, a istniejace zagospodarowanie
nie pozwala na wprowadzenie alternatywnych rozwigzan
komunikacyjnych w tym zakresie.

Dodatkowo wyjasnia sie¢, ze w projekcie planu (§4 ust. 1, pkt 16)
zawarta zostala ustalona definicja wskaznika terenu biologicznie
czynnego. Zgodnie z nig nie ma mozliwo$ci wliczania drég do
powierzchni biologicznie czynnej.

Ad.2

Uwaga nieuwzgledniona, gdyz w projekcie planu nie ustala si¢
wskaznika powierzchni zabudowy. Wskaznik powierzchni
zabudowy nie jest wymagany przepisami ustawy, stad nie zostat
zwarty w ustaleniach projektu planu. Ustawa naktada obowigzek
wyznaczenia ~minimalnego i maksymalnego wskaznika
intensywnosci zabudowy, ktory zostat zdefiniowany w § 4 ust. 1
projektu planu. Wielko$¢ powierzchni zainwestowanej bedzie
wynika¢ z pozostalych wskaznikéw okreslonych w projekcie
planu, tj. minimalnego wskaznika terenu biologicznie czynnego
(70%), a takze wskaznika intensywnos$ci zabudowy (0,1-0,5),
ustalonych dla Terenu zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej
(MN.1) zgodnie z ustaleniami obowiazujacego Studium.

Uwaga nieuwzgledniania w zakresie mozliwo$ci urzadzenia
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zaledwie 76 metrow kwadratowych. Przypomina, Zze poprzedni drogi stuzebnej w projekcie planu gdyz kwestie zwigzane ze
budynek, ktéry wyburzyt na mocy pozwolenia..., miat powierzchnig stuzebnoscia przejazdu i przechodu reguluja przepisy odregbne.
okoto 120 metréw kwadratowych. Niemniej jednak zgodnie z §15 pkt 3 ustalen projektu planu jest
Prosi zatem, aby fragment jego nieruchomosci, ktory jest faktycznie mozliwo$¢ realizacji niewyznaczonych na rysunku planu
terenem biologicznie czynnym, byl whasénie tak potraktowany, a nie dojazdow zapewniajacych skomunikowanie terenu dziatki
bezprawnie rezerwowany w celu zapewnienia miejsca dla inwestyciji, z drogami publicznymi.
jakim ma by¢ nowa droga, ktérej powstanie nie jest nawet blizej
okreslone.
2. Prosi o przyznanie dla jego nieruchomosci parametrow zabudowy,
jakie otrzymat po spotkaniu u samego Prezydenta Krakowa, ktore
zawarte sg w projekcie decyzji warunkéw zabudowy... dla inwestycji
pn. ,,Budowa budynku mieszkalnego, jednorodzinnego na dziatce nr
90/7, obr. 53 Krowodrza, z infrastruktura techniczng ze zjazdem
z drogi (dz. nr 346) przy ulicy Powstania Styczniowego w Krakowie,
ktéra to zostala wstrzymana w zwigzku z zamierzeniami Ministra
Infrastruktury dotyczacymi Planu Generalnego dla Lotniska Krakow-
Balice.
Wskazany powyzej projekt decyzji warunkéw zabudowy zakladat
wspotczynnik  zabudowy (nie zagospodarowania) dla samego
budynku mieszkalnego na poziomie 18%.
Prosi, jako alternatywne rozwiazanie, przyznanie mu mozliwosci
urzadzenia drogi sluzebne;j, ktora przebiega przez jego nieruchomos$é
i obejmuje okoto 150 metrow kwadratowych (4x38), jako czesciowo
biologicznie czynna.
Uprzejmie prosi o pozytywne rozpatrzenie jednej z powyzszych uwag.
41. 49 [...]* Dziatka w ewidencji nr 98, stanowigca ich wilasno$¢ znajduje si¢ na 98 MN.3, KDD.7 | Prezydent Miasta | Rada Miasta Krakowa | Ad.1, Ad.2
projektowanym planie w obszarze oznaczonym symbolem MN.3 - tereny | Krowodrza, Krakowa nie nie uwzglednita uwagi | Uwaga nieuwzgledniona W $wietle art. 15 ust. 1 ustawy projekt
zabudowy jednorodzinnej. Dla wskazanego obszaru projektowana obr. 51 uwzglednit uwagi | w zakresie pkt 1, 2, 3 |planu jest sporzadzony zgodnie z zapisami Studium, gdyz
uchwata przewiduje minimalny wskaznik terenu biologicznie czynnego - w zakresie pkt 1, 2, ustalenia Studium s3a wigzace dla organéw gminy przy
70%, natomiast planowana maksymalna wysokos¢ zabudowy na 3 sporzadzaniu plandw miejscowych (art. 9 ust. 4 ustawy).
wskazanym obszarze wynosi 9 m. Ponadto projekt przewiduje dla obszaru Przedmiotowa dziatka znajduje si¢ w Studium w jednostce
MN.3 przy zabudowie nakaz stosowania dachow symetrycznie urbanistycznej nr 39 w obszarze, dla ktorego wskazano kierunek
dwuspadowych (z naczétkami lub bez), o kacie nachylenia potaci zagospodarowania pod Tereny zabudowy mieszkaniowej
dachowych od 35° do 40°, i 0 potaciach nieprzesunigtych wzajemnie jednorodzinnej (MN).
W poziomie i w pionie. Z uwagi na specyfike ich dziatki tak restrykcyjne W zakresie standardow przestrzennych i wskaznikow zabudowy
ograniczenia mozliwo$ci zabudowy sa dla nich szczegdlnie ucigzliwe. dla tej jednostki wskazano:
W zwigzku z powyzszym wnosza o korekte projektowanej uchwatly - powierzchni¢  biologicznie czynng dla  zabudowy
w taki sposob, aby ustalata na dziatce nr 98 znajdujacej sic w obszarze mieszkaniowej i ustugowej w terenach zabudowy mieszkaniowej
MN.3 ksztattowanie zabudowy i zagospodarowania terenu: jednorodzinnej (MN) min. 70 %;
1. minimalny wskaznik terenu biologicznie czynnego na poziomie - wysoko$¢ zabudowy mieszkaniowej i ustugowej w terenach
60%, zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej (MN) do 9m.
2. maksymalng wysokos$¢ zabudowy 9,5 m,
3. mozliwo$¢ budowy takze z zastosowaniem dachu ptaskiego. Ad.3
Uwaga nieuwzgledniona. Utrzymuje si¢ w projekcie planu
Uwaga zawiera obszerne uzasadnienie. ustalenia  dotyczace  ksztaltowania  dachow.  Analizy
urbanistyczne wykazaly iz ustalona geometria dachow jest
prawidlowa w tym terenie i pozwoli na zachowanie tadu
przestrzennego.
42. 50 [...]* Przedmiot i zakres uwagi: 90/1, 89/1, U.1, KDD.7, Prezydent Miasta | Rada Miasta Krakowa | Ad.1
1. Projektowane strefy MN.3, KDD.7 (w czgsci od ul. Podkamyk do |88/3, 88/2, 86, MN.3 Krakowa nie nie uwzglednita uwagi | Uwaga nieuwzgledniona, wyznaczenie Terenu zabudowy
granicy ze strefa KDX.4) i U.1 powinny zosta¢ scalone i caly ten |85/1, 84/1, 83, uwzglednit uwagi | w zakresie pkt 1, 2, 3 | ustugowej U.1 wynika z uwarunkowan przestrzennych jakimi sg
obszar powinien zosta¢ objety strefa MN.3, 82/1, 81/1, w zakresie pkt 1, 2, miedzy innymi sasiedztwo nowoprojektowanej Trasy Balickiej
ewentualnie 80/4, 79/7 3 czy przebiegajacej wzdluz polocnej granicy planu linii
2. Nie powinna by¢ wyznaczana strefa drogowa KDD.7 w czgsci | Krowodrza, | 90/1-KK.2, kolejowe;j.
pomiedzy projektowanymi obecnie strefami MN.3 i U.l (od obr. 51 KDG.1, U.1, Ponadto w zwiazku z konieczno$cia zapewnienia prawidlowej
ul. Podkamyk do granicy ze strefa KDX.4) - wnoszacy uwage wnosi KDD.7, MN.3; obstugi komunikacyjnej obszaru zostata wyznaczona droga
o likwidacje strefy KDD.7 w tej cze$ci i zastgpienie tego obszaru 89/1, 88/3, 88/2, publiczna klasy dojazdowej (KDD.7). W zwiazku z powyzszym
strefa MN.3 86, 85/1, 84/1, nie ma mozliwosci poszerzenia Terenu zabudowy mieszkaniowej
ewentualnie 81/1, - KDG.1, jednorodzinnej (MN.3).
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3. zasadnym jest zmiana potozenia strefy KDD.7 i wyznaczenie jej U.1, KDD.7, Ad.2, Ad.3
wzdtuz strefy KDG.1 poprzez zajecie czgsci strefy U.1, nastgpnie MN.3; Uwaga nieuwzgledniona, gdyz wyznaczenie Terenow drog
przeprowadzenie jej przez obszar wskazany obecnie jako KDX.4 83-U.1, publicznych klasy dojazdowej w projekcie planu miejscowego
i dalej w kierunku potudniowym. KDD.7, MN.3; ma na celu poprawg obslugi komunikacyjnej terendéw
82/1 - KDG.1, inwestycyjnych lub powigzania uktadu drogowego objetego
Uwaga zawiera obszerne uzasadnienie. U.1; planem miejscowym z uktadem poza jego granicami.
80/4 - KDG.1, W zwiazku z powyzszym utrzymuje si¢ obecny przebieg drogi
KDD.6, KDD.7.
KDD.7, U.1,
MN.3;
79/7 - KDD.6,
KDD.7, U.1,
MN.3

43. 51 . Zwraca si¢ z uprzejmg prosba o przekwalifikowanie dziatek rolnych na 296 R.5, MN.10, Prezydent Miasta | Rada Miasta Krakowa | Uwaga nieuwzgledniona w zakresie dziatek nr 308 i 309 oraz
budowlane. Dziatki sg we wspotwlasnos$ci z rodzing. Prosi o pozytywne | Krowodrza, KDD.10, Krakowa nie nie uwzglednita uwagi | czgsci dziatki nr 296.
zalatwienie pro$by. obr. 51 KDD.11 uwzglednit uwagi W czesci W $wietle art. 15 ust. 1 ustawy projekt planu jest sporzgdzony

308 R5 W czesci zgodnie z zapisami Studium, gdyz ustal.enia Studium 53 wigzace
Krowodrza ' dla organéw gminy przy sporzadzaniu planéw miejscowych
obr. 51 ’ (art. 9 ust. 4 ustawy).
: Wnioskowane przeznaczenie dziatek nr 308, 309 i czesci dziatki
309 R.5, KDD.11 nr 296 jest niezgodne z ustaleniami Studium, ktére dla tego
Krowodrza, obszaru wyznacza kierunek zagospodarowania pod Tereny
obr. 51 zieleni nieurzadzonej (ZR) z funkcja podstawowa: Roznorodne
formy zieleni nieurzqdzonej, lasy, grunty rolne.
W zwiagzku z konieczno$cig zapewnienia wilasciwej obshugi
komunikacyjnej obszaru niewielkie fragmenty dziatki nr 296
zostaly przeznaczone w projekcie planu pod Tereny drog
publicznych klasy dojazdowej (KDD.10, KDD.11).

44, 52 Sl ]E Whnioskuje o uwzglednienie ww. dziatek jako dziatki budowlane 126/1 KDL.1,R.3 Prezydent Miasta | Rada Miasta Krakowa | W $wietle art. 15 ust. 1 ustawy projekt planu jest sporzadzony
W miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego na dziatkach jest | Krowodrza, Krakowa nie nie uwzglednita uwagi | zgodnie z zapisami Studium, gdyz ustalenia Studium sg wigzace
juz na ukonczeniu budowa hali magazynowo biurowej z parkingiem obr. 51 uwzglednit uwagi dla organéw gminy przy sporzadzaniu planow miejscowych
i placem manewrowym. Wszystkie te dziatki sa w caloSci ogrodzone 127/1 KDL 1 R3 (art. 9 ust. 4 ustawy).

i stanowig jeden obiekt. Dzialki przed podziatlem zostaty wytaczone spod Krowodrza ZPb’ 5 - Whnioskowane przeznaczenie dziatek nr 126/1, 127/1, 128/1 jest
produkcji rolnej decyzje PMK nr ...z dn. ... obr. 51 : ' niezgodne z ustaleniami Studium, ktére dla tego obszaru
: wyznacza Kierunek zagospodarowania pod Tereny zieleni
Uwaga zawiera zalqcznik graficzny. 128/1 KDL.1, R.3, nieurzadzonej (ZR) z funkcja podstawows: Roéznorodne formy
Krowodrza, | ZPb.2, KDX.1 zieleni nieurzqdzonej, lasy, grunty rolne.
obr. 51 W zwigzku z koniecznoscig zapewnienia wiasciwej obshugi
komunikacyjnej obszaru zachodnie fragmenty przedmiotowych
dziatek zostaty przeznaczone w projekcie planu pod Teren drogi
publicznej klasy lokalnej (KDL.1) i wschodni fragment dziatki
nr 128/1 pod Teren ciaggu pieszego (KDX.1).

45, 53 Sl E Prosi o objecie calego obszaru ww. dziatki jako budowlanej 188/2 R.4, MN/U.8, Prezydent Miasta | Rada Miasta Krakowa | W $wietle art. 15 ust. 1 ustawy projekt planu jest sporzadzony
W miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego. Na dziatce | Krowodrza, KDD.19 Krakowa nie nie uwzglednita uwagi | zgodnie z zapisami Studium, gdyz ustalenia Studium sg wigzace
znajduje si¢ obecnie budynek gospodarczy, teren jest w pelni uzbrojony obr. 51 uwzglednit uwagi dla organéw gminy przy sporzadzaniu planéw miejscowych
rozprowadzit media wtym przed przez calg dtugo$¢ dziatki co jest (art. 9 ust. 4 ustawy).
zgodne z jego planami inwestycyjnymi na dziatce. Na dzialce jest woda Whnioskowane przeznaczenie dziatki nr 188/2 jest niezgodne
i w drodze kanalizacja. Planuje na dziatce rozbudowe obiektu istniejacego z ustaleniami  Studium, ktore dla tego obszaru wyznacza
i budowe domu jednorodzinnego dla wnukdw, przez co poczynil juz kierunek zagospodarowania pod Tereny zieleni nieurzadzonej
pewne koszty uzbrojenia. Dziatka jest czg$ciowo ogrodzona i w poblizu (ZR) =z funkcja podstawowa: Roznorodne formy zieleni
jest zabudowa, zar6wno jednorodzinna, gospodarcza jak i buduje si¢ nieurzqdzonej, lasy, grunty rolne.
firma. W zwiazku z konieczno$cia zapewnienia wtasciwej obstugi

komunikacyjnej obszaru niewielki fragment dziatki zostal
przeznaczony w projekcie planu pod Teren drogi publicznej
klasy dojazdowej (KDD.19).

46. 54 )F 1. Prosi o przeksztatcenie jej dziatki z rolnej na budowlana. 313 MN.11, R.5, Prezydent Miasta | Rada Miasta Krakowa | Ad.1
2. Prosi o przeksztalcenie ciggu pieszo rowerowego oznaczonego na | Krowodrza, KDD.11, Krakowa nie nie uwzglednita uwagi | Uwaga nieuwzgledniona dla dziatki nr 262/5 i czgéci dziatek

planie jako KDX.1 na droge dojazdowa oznaczong na planie jako obr. 51 KDD.14 uwzglednit uwagi w zakresie pkt 2 nr 313 262/6.
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KDD.19 na catej dtugosci az do skrzyzowania z KDZ.1. 262/5 R.5, KDD.14 w zakresie pkt 2 i W czedci w zakresie | W $wietle art. 15 ust. 1 ustawy projekt planu jest sporzadzony
Krowodrza, i W czesci w zakresie pkt 1 zgodnie z zapisami Studium, gdyz ustalenia Studium sa wigzace
obr. 51 pkt 1 dla organéw gminy przy sporzadzaniu plandw miejscowych
262/6 R.5. MN.10 (art..9 ust. 4 ustawy). . o .
Krowodrza Wploskowane przeznaczenie _d21alk1 nr 262/5_0ra_z czesci
obr. 51 ’ dziatek nr 313, 262/6 jest niezgodne z ustaleniami Studlum,
' ktére dla tego obszaru wyznacza kierunek zagospodarowania
pod Tereny zieleni nieurzadzonej (ZR) z funkcja podstawows:
Roznorodne formy zieleni nieurzqdzonej, lasy, grunty rolne.
W zwigzku z koniecznos$cia zapewnienia wilasciwej obshlugi
komunikacyjnej obszaru niewielkie fragmenty dzialki nr 313
zostaly przeznaczone w projekcie planu pod Tereny drog
publicznych klasy dojazdowej (KDD.11, KDD.14) oraz
niewielki fragment dziatki nr 262/5 zostal przeznaczony
w projekcie planu pod Teren drogi publicznej klasy dojazdowej
(KDD.14).

Ad.2

Uwaga nieuwzgledniona, gdyz wyznaczenie Terendéw drog
publicznych klasy dojazdowej w projekcie planu miejscowego
ma na celu poprawg obstugi komunikacyjnej terendéw
inwestycyjnych lub powigzania ukladu drogowego objetego
planem miejscowym z uktadem poza jego granicami.

Zmiana klasy ciagu pieszego KDX.1l, na droge Kkategorii
dojazdowej KDD izwigzana z tym zmiana parametréw
w projekcie planu nie jest uzasadniona ekonomicznie.

47, 55 [...]* Prosi 0 przeksztatcenie ww. dziatek na dziatki budowlane. 161 MN.9, R .4, Prezydent Miasta | Rada Miasta Krakowa | Uwaga nieuwzgledniona dla dziatki nr 121 i czeSci dziatki
Krowodrza, KDX.1 Krakowa nie nie uwzglednita uwagi | nr 161.
obr. 51 uwzglednit uwagi w czesci W $wietle art. 15 ust. 1 ustawy projekt planu jest sporzadzony
W czesci zgodnie z zapisami Studium, gdyz ustalenia Studium sa wigzace
K 12]& R?%DK)[() II'l’ dla organéw gminy przy sporzadzaniu planéw miejscowych
rc?k\)/\; o5rlza, ' (art. 9 ust. 4 ustawy).
' Wnioskowane przeznaczenie dziatki nr 121 oraz dla czesci
dziatki 161 jest niezgodne z ustaleniami Studium, ktoére dla tego
obszaru wyznacza kierunek zagospodarowania pod Tereny
zieleni nieurzadzonej (ZR) z funkcja podstawowa: Roznorodne
formy zieleni nieurzgdzonej, lasy, grunty rolne.
W zwiagzku z konieczno$cig zapewnienia wiasciwej obstugi
komunikacyjnej obszaru niewielki fragment dziatki nr 161 zostat
przeznaczony w projekcie planu pod Teren ciggu pieszego
(KDX.1) oraz niewielkie fragmenty dziatki nr 121 zostaty
przeznaczone w projekcie planu pod Teren drogi publicznej
klasy lokalnej (KDL.1) oraz Teren ciggu pieszego (KDX.1).

48. 56 [...]* Prosi o przeksztalcenie ww. dziatek z dzialek rolnych na dziatki 161 MN.9, R.4, Prezydent Miasta | Rada Miasta Krakowa | Uwaga nieuwzgledniona dla dziatki nr 121 i czeSci dziatki
57 LT budowlane. Krowodrza, KDX.1 Krakowa nie nie uwzglednita uwagi | nr 161.
obr. 51 uwzglednit uwagi W czesci W $wietle art. 15 ust. 1 ustawy projekt planu jest sporzadzony
W czesci zgodnie z zapisami Studium, gdyz ustalenia Studium sg wigzgce
K 123 R?%Ig)[() E'l‘ dla organéw gminy przy sporzadzaniu planéw miejscowych
rgg\: osrlza, ' (art. 9 ust. 4 ustawy).
' Whnioskowane przeznaczenie dziatki nr 121 oraz dla czgsci
dziatki 161 jest niezgodne z ustaleniami Studium, ktére dla tego
obszaru wyznacza kierunek zagospodarowania pod Tereny
zieleni nieurzadzonej (ZR) z funkcja podstawowa: Roznorodne
formy zieleni nieurzgdzonej, lasy, grunty rolne.
W zwiazku z konieczno$ciag zapewnienia wiasciwej obstugi
komunikacyjnej obszaru niewielki fragment dziatki nr 161 zostat
przeznaczony w projekcie planu pod Teren ciaggu pieszego
(KDX.1) oraz niewielkie fragmenty dziatki nr 121 zostaty
przeznaczone w projekcie planu pod Teren drogi publicznej klasy
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lokalnej (KDL.1) oraz Teren ciagu pieszego (KDX.1).
49, 58 [...]* Prosi o przeksztalcenie dziatki o numerze 318 obr. 51 z dziatki rolnej na 318 MN.11, R.5, Prezydent Miasta | Rada Miasta Krakowa | Uwaga nieuwzgledniona w zakresie czesci przedmiotowych
budowlang, oraz dziatki 268/2 obreb 51. Krowodrza, KDD.11, Krakowa nie nie uwzglednita uwagi | dziatek.
obr. 51 KDD.14 uwzglednit uwagi W czesci W s$wietle art. 15 ust. 1 ustawy projekt planu jest sporzadzony
%602 | MNI0ORs | WO o organow gminy przy. sporsadsania.plan migseowyeh
Kr(c))g\; ogrlza, KDD.14 (art. 9 ust. 4 ustawy).

: Whioskowane przeznaczenie cze$ci dziatek 318, 268/2 jest
niezgodne z ustaleniami Studium, ktére dla tego obszaru
wyznacza kierunek zagospodarowania pod Tereny zieleni
nieurzadzonej (ZR) z funkcja podstawows: Roznorodne formy
zieleni nieurzqdzonej, lasy, grunty rolne.

W zwigzku z koniecznoscig zapewnienia wiasciwej obshugi
komunikacyjnej obszaru niewielkie fragmenty dziatki nr 318
zostalty przeznaczone w projekcie planu pod Tereny drog
publicznych klasy dojazdowej (KDD.11, KDD.14) oraz niewielKi
fragment dziatki nr 268/2 zostal przeznaczony w projekcie planu
pod Teren drogi publicznej klasy dojazdowej (KDD.14).
50. 59 [...]* Prosi o przeksztatcenie dziatki rolnej na budowlana. 246 R.5, MN.10, Prezydent Miasta | Rada Miasta Krakowa | Uwaga nieuwzgledniona w zakresie dziatki nr 300 i czgsci
Krowodrza, KDD.5 Krakowa nie nie uwzglednita uwagi | dziatki nr 246.
obr. 51 uwzglednit uwagi W czescl W $wietle art. 15 ust. 1 ustawy projekt planu jest sporzadzony
300 R.5. KDD.11 W czesci é?odnie z gapisami Studium, gdyz ustal.enia Stu’dium 54 wigzace
Krowodrza a organdw gminy przy sporzadzaniu planéw miejscowych
obr. 51 ’ (art. 9 ust. 4 ustawy).

' Whioskowane przeznaczenie dziatki nr 300 i dla czgéci dziatki
246 jest niezgodne z ustaleniami Studium, ktore dla tego obszaru
wyznacza Kkierunek zagospodarowania pod Tereny zieleni
nieurzadzonej (ZR) z funkcja podstawows: Roznorodne formy
zieleni nieurzqdzonej, lasy, grunty rolne.

W zwiagzku z konieczno$cig zapewnienia wilasciwej obshugi
komunikacyjnej obszaru niewielki fragment dziatki nr 246 zostat
przeznaczony w projekcie planu pod Teren drogi publicznej
klasy dojazdowej (KDD.5), a niewielki fragment dziatki nr 300
zostal przeznaczony w projekcie planu pod Teren drogi
publicznej klasy dojazdowej (KDD.11).
51. 60 [...]* 1. Prosi o przeksztalcenie dziatek 153/1, 153/2, 153/3, 153/4, 153/5| 153/1, 153/2, R.3, KDZ.1 Prezydent Miasta | Rada Miasta Krakowa | Ad.1, Ad.2
z dziatki rolnej na budowlana na catej jej powierzchni. 153/3, 153/4 Krakowa nie nie uwzglednita uwagi | W $wietle art. 15 ust. 1 ustawy projekt planu jest sporzadzony
2. Prosi o przeksztalcenie dziatki 314 z dziatki rolnej na dziatke | Krowodrza, uwzglednit uwagi w zakresie pkt 1, 2 | zgodnie z zapisami Studium, gdyz ustalenia Studium sa wigzgce
budowlang na catej jej powierzchni. obr. 51 w zakresie pkt 1, 2 dla organéw gminy przy sporzadzaniu planéw miejscowych
153/5 R3 (art._ 9 ust. 4 ustawy).
W tresci wniosku podano bledny numer obrebu. Przedmiotowe dziatki Krowodrza ) Whnioskowane przeznaczenie dziatek 153/1, 153/2, 153/3, 153/4,
15371, 153/2, 153/3, 153/4, 153/5 nie figurujqg w systemie w obr. 52. br 51 ' 153/5 oraz czeéci dz. nr 314 jest niezgodne z ustaleniami
W zwigzkU z powyzszym rozpatrzenie odnosi sie do dziatek ww. numerow obr. Studium, ktéore dla tego obszaru wyznacza kierunek
w obrebie nr 51 Krowodrza. 314 MN.11, R.5, zagospodarowania pod Tereny zieleni nieurzadzonej (ZR)
Krowodrza, KDD.11, z funkcja podstawowa: Roznorodne formy zieleni nieurzqdzonej,
obr. 51 KDD.14, lasy, grunty rolne.
W zwigzku z koniecznoscig zapewnienia wlasciwej obslugi
komunikacyjnej obszaru niewielkie fragmenty dziatek nr 153/1,
153/2, 153/3, 153/4 zostaty przeznaczone w projekcie planu pod
Tere drogi publicznej klasy zbiorczej (KDZ.1), a niewielkie
fragmenty dziatki nr 314 zostaly przeznaczone w projekcie planu
pod Tereny drég publicznych klasy dojazdowej (KDD.11,
KDD.14).
52. 61 [ . ]* Zg{asza uwage do procedowanego planu — W przyszloéci planuje zmienié 147/2, 148/2 R3, MN.7 Pl‘ezydent Miasta Rada Miasta Krakowa Uwaga nieuwzglqdniona w zakresie dziatek nr 147/1, 148/1 oraz
przeznaczenie dzialek 147/2, 148/2 oraz czgséci dziatek nr 147/1 1 148/1 Krgg\;ogrlza, Kr?kc(i)wiunvi\;eagi nie uwzglf;dn’ﬂa.l uwagi :;Q%Ci,daia%eli n§5147/t 2’1148{[ 2. okt ol st &
. . , . .. . uwzgledni w czesci swietle art. 15 ust. 1 ustawy projekt planu jest sporzadzony
(0 powierzchni ok. 10 aréw kazda) przylegte od strony wschodniej do W czgsci zgodnie z zapisami Studium, gdyz ustalenia Studium sg wiazace
147/1, 148/1 R.3 dla organéw gminy przy sporzadzaniu plandw miejscowych
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4.

5

dziatek 147/2 1 148/2, z rolnych na budowlane.

Krowodrza,
obr. 51

(art. 9 ust. 4 ustawy).

Whioskowane przeznaczenie dziatek 147/1, 148/1 oraz czg$ci dz.
147/2, 148/2 jest niezgodne z ustaleniami Studium, ktore dla
tego obszaru wyznacza kierunek zagospodarowania pod Tereny
zieleni nieurzadzonej (ZR) z funkcja podstawowa: Roznorodne
formy zieleni nieurzqdzonej, lasy, grunty rolne.

53.

62

Zglasza uwage do procedowanego planu, ze w przysztosci planuje
zmieni¢ przeznaczenie dziatki nr 189/3 z rolnej na budowlana.

189/3
Krowodrza,
obr. 51

R.4, MN/U.8,
KDD.19

Prezydent Miasta
Krakowa nie
uwzglednit uwagi
W czgsci

Rada Miasta Krakowa
nie uwzglednita uwagi
W czesci

Uwaga nieuwzgledniona w zakresie pozostatej czesci
przedmiotowej dzialki przeznaczonej w projekcie planu pod
Teren rolny (R.4).

W S$wietle art. 15 ust. 1 ustawy projekt planu jest sporzadzony
zgodnie z zapisami Studium, gdyz ustalenia Studium sg wigzace
dla organéw gminy przy sporzadzaniu planow miejscowych
(art. 9 ust. 4 ustawy).

Whnioskowane przeznaczenie czesci dziatki 189/3_jest niezgodne
z ustaleniami Studium, ktore dla tego obszaru wyznacza
kierunek zagospodarowania pod Tereny zieleni nieurzadzonej
(ZR) =z funkcja podstawowa: Roznorodne formy zieleni
nieurzgdzonej, lasy, grunty rolne.

W zwigzku z koniecznoscia zapewnienia wilasciwej obshugi
komunikacyjnej obszaru niewielki fragment przedmiotowej
dziatki zostat przeznaczony w projekcie planu pod Teren drogi
publicznej klasy dojazdowej (KDD.19).

54.

63

Prosi o zmiang przeznaczenia dziatki nr 270 w catosci pod zabudowe
mieszkaniowa — jednorodzinna.

Uwage ztozono w dwoch egzemplarzach.

270
Krowodrza,
obr. 51

MN.10, R.5,
KDD.14

Prezydent Miasta
Krakowa nie
uwzglednit uwagi

Rada Miasta Krakowa
nie uwzglednita uwagi

Uwaga nieuwzgledniona w zakresie zmiany przeznaczenia
w catosci dziatki nr 270.

W $wietle art. 15 ust. 1 ustawy projekt planu jest sporzadzony
zgodnie z zapisami Studium, gdyz ustalenia Studium sa wigzace
dla organéw gminy przy sporzadzaniu planéw miejscowych
(art. 9 ust. 4 ustawy).

Whnioskowane przeznaczenie catej dziatki nr 270 jest niezgodne
z ustaleniami Studium, ktore dla tego obszaru wyznacza
kierunek zagospodarowania pod Tereny zieleni nieurzadzonej
(ZR) z funkcja podstawowa: Roznorodne formy zieleni
nieurzgdzonej, lasy, grunty rolne.

W zwigzku z koniecznoscig zapewnienia wiasciwej obshugi
komunikacyjnej obszaru niewielki fragment przedmiotowej
dziatki zostat przeznaczony w projekcie planu pod Teren drogi
publicznej klasy dojazdowej (KDD.14).

55.

64

1. Prosi o przeksztalcenie dziatek 145/2, 146/3 z dzialek rolnych na
dziatki budowlane. Jest wiascicielem obu dziatek, sg polozone obok
siebie i w przysztosci planuje budowe domu na dzialce 145/2,
natomiast przez dziatke 146/3 przebiega droga dojazdowa.

2. Jezeli dziatka 146/3 nie spetnia kryteriow przeksztatcenia z dziatki
rolnej na budowlang prosi o takie przeksztatcenie tylko dziatki 145/2.

145/2, 146/3
Krowodrza,
obr. 51

MN.7, R.3

Prezydent Miasta
Krakowa nie
uwzglednit uwagi
W cze$ci w zakresie
pkt 1,2

Rada Miasta Krakowa
nie uwzglednita uwagi
w czgséci w zakresie

pkt 1,2

Ad.1, Ad.2

Uwaga nieuwzgledniona w
przedmiotowych dziatek.

W S$wietle art. 15 ust. 1 ustawy projekt planu jest sporzadzony
zgodnie z zapisami Studium, gdyz ustalenia Studium sa wigzgce
dla organéw gminy przy sporzadzaniu planéw miejscowych
(art. 9 ust. 4 ustawy).

Whnioskowane przeznaczenie czeSci dziatek 145/2 oraz 146/3 jest
niezgodne z ustaleniami Studium, ktére dla tego obszaru
wyznacza Kierunek zagospodarowania pod Tereny zieleni
nieurzadzonej (ZR) z funkcja podstawowa: Roznorodne formy
zieleni nieurzqdzonej, lasy, grunty rolne.

zakresie pozostalej czesci

56.

65

Prosi 0 przeksztalcenie ciagu pieszo rowerowego oznaczonego na planie
jako KDX.1 na droge dojazdowa oznaczona na planie jako KDD.19
(Insurekcji Kosciuszkowskiej) na catej dtugosci az do skrzyzowania
z KDL.1.

Uwaga zawiera uzasadnienie.

KDX.1

Prezydent Miasta
Krakowa nie
uwzglednit uwagi

Rada Miasta Krakowa
nie uwzglednita uwagi

Uwaga nieuwzgledniona, gdyz wyznaczenie Terendow drog
publicznych klasy dojazdowej w planie miejscowym ma na celu
poprawe obstugi komunikacyjnej terenow inwestycyjnych lub
powiazania ukladu drogowego objetego planem miejscowym
z uktadem poza jego granicami.

Zmiana klasy ciagu pieszego KDX.1l, na drogg kategorii
dojazdowej KDD izwigzana z tym zmiana parametréw
w projekcie planu nie jest uzasadniona ekonomicznie.
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4.

7.

8.

9.

57.

66

[..

J*

Prosi o przeksztatcenie ciggu pieszo rowerowego oznaczonego na planie
jako KDX.1 na droge dojazdowa oznaczong na planie jako KDD.19
(Insurekcji Kosciuszkowskiej) na calej dtugosci az do skrzyzowania
z KDL.1.

Uwaga zawiera uzasadnienie.

KDX.1

Prezydent Miasta
Krakowa nie
uwzglednit uwagi

Rada Miasta Krakowa
nie uwzglednita uwagi

Uwaga nieuwzgledniona, gdyz wyznaczenie Terenow drog
publicznych klasy dojazdowej w planie miejscowym ma na celu
poprawe obstugi komunikacyjnej terenéw inwestycyjnych lub
powiazania ukladu drogowego objetego planem miejscowym
z uktadem poza jego granicami.

Zmiana klasy ciagu pieszego KDX.1, na droge kategorii
dojazdowej KDD izwigzana z tym zmiana parametrow
w projekcie planu nie jest uzasadniona ekonomicznie.

58.

67

Prosi o przeksztalcenie ciggu pieszego rowerowego oznaczonego na
planie jako KDX.l1 na drog¢ dojazdowa oznaczong na planie jako
KDD.19 (Insurekcji Kosciuszkowskiej) na calej dlugosci az do
skrzyzowania z KDL.1.

Cala ulica Insurekcji Kosciuszkowskiej w chwili obecnej jest przejezdna
dla pojazdéow mechanicznych. Dla czeSci mieszkancow jest to jedyna
droga dojazdowa do ich dziatek. Wylaczenie czgsci istniejacej
i funkcjonujacej drogi dojazdowej i zrobienie z niej S$ciezki pieszo
rowerowej catkowicie uniemozliwi dojazd wiascicieli do ich domow
i posesji.

KDX.1

Prezydent Miasta
Krakowa nie
uwzglednit uwagi

Rada Miasta Krakowa
nie uwzglednita uwagi

Uwaga nieuwzgledniona, gdyz wyznaczenie Terenow drog
publicznych klasy dojazdowej w planie miejscowym ma na celu
poprawe obstugi komunikacyjnej terenéw inwestycyjnych lub
powiagzania ukladu drogowego objetego planem miejscowym
z uktadem poza jego granicami.

Zmiana klasy ciggu pieszego KDX.1, na droge kategorii
dojazdowej KDD izwigzana z tym zmiana parametrow
w projekcie planu nie jest uzasadniona ekonomicznie.

59.

68

69

70

Prosi o przeksztalcenie ciggu pieszo rowerowego oznaczonego na planie
jako KDX.1 na droge dojazdowa oznaczong na planie jako KDD.19
(Insurekcji Kosciuszkowskiej) na catej dlugosci az do skrzyzowania
z KDL

Uwaga zawiera uzasadnienie.

KDX.1

Prezydent Miasta
Krakowa nie
uwzglednit uwagi

Rada Miasta Krakowa
nie uwzglednita uwagi

Uwaga nieuwzgledniona, gdyz wyznaczenie Terenow drog
publicznych klasy dojazdowej w planie miejscowym ma na celu
poprawe obstugi komunikacyjnej terenow inwestycyjnych lub
powigzania ukladu drogowego objetego planem miejscowym
z uktadem poza jego granicami.

Zmiana klasy ciggu pieszego KDX.1, na drogg kategorii
dojazdowej KDD izwigzana z tym zmiana parametrow
w projekcie planu nie jest uzasadniona ekonomicznie.

60.

71

1. Duziatki chee zagospodarowac i pobudowa¢ domy jednorodzinne dla
dzieci.

2. Wnosi réwniez za pozostawieniem drogi KDD.19 - Insurekcji
Kosciuszkowskiej jako drogi dojazdowej do owych dziatek.

130
Krowodrza,
obr. 51

R.3, KDX.1

Prezydent Miasta
Krakowa nie
uwzglednit uwagi
w zakresie pkt 1, 2

Rada Miasta Krakowa
nie uwzglednita uwagi
w zakresie pkt 1, 2

Ad.1

W $wietle art. 15 ust. 1 ustawy projekt planu jest sporzadzony
zgodnie z zapisami Studium, gdyz ustalenia Studium sa wigzace
dla organéw gminy przy sporzadzaniu planéw miejscowych
(art. 9 ust. 4 ustawy).

Whnioskowane przeznaczenie dziatki nr 130 jest niezgodne
z ustaleniami  Studium, ktore dla tego obszaru wyznacza
kierunek zagospodarowania pod Tereny zieleni nieurzadzonej
(ZR) z funkcja podstawowa: Roznorodne formy zieleni
nieurzgdzonej, lasy, grunty rolne.

Ad.2

Uwaga nieuwzgledniona, gdyz wyznaczenie Terenu drog
publicznej klasy dojazdowej w planie miejscowym ma na celu
poprawe obstugi komunikacyjnej terenow inwestycyjnych lub
powigzania uktadu drogowego objetego planem miejscowym
z uktadem poza jego granicami.

Zmiana klasy ciggu pieszego KDX.1, na droge Kkategorii
dojazdowej KDD izwigzana z tym zmiana parametrow
w projekcie planu nie jest uzasadniona ekonomicznie.

61.

72

Uprzejmie prosi o:

1. przeksztalcenie dzialek z rolnych na budowlane

2. przeksztalcenie drogi z prywatnej na gminng przez ul. Raczkiewicza
W celu dojazdu do dziatek.

248
Krowodrza,
obr. 51

R.5, MN.10

302
Krowodrza,
obr. 51

R.5, KDD.11

Prezydent Miasta
Krakowa nie
uwzglednit uwagi
w zakresie pkt 2
i W czesci w zakresie
pkt 1

Rada Miasta Krakowa
nie uwzglednita uwagi
w zakresie pkt 2
i W czeSci w zakresie
pkt 1

Ad.1

Uwaga nieuwzgledniona w zakresie dziatki nr 302 i czeSci
dziatki nr 248.

W s$wietle art. 15 ust. 1 ustawy projekt planu jest sporzadzony
zgodnie z zapisami Studium, gdyz ustalenia Studium sg wigzgce
dla organéw gminy przy sporzadzaniu plandw miejscowych
(art. 9 ust. 4 ustawy).

Whnioskowane przeznaczenie dziatki 302 oraz czeSci dziatki
nr 248 jest niezgodne z ustaleniami Studium, ktore dla tego
obszaru wyznacza kierunek zagospodarowania pod Tereny
zieleni nieurzadzonej (ZR) z funkcja podstawowa: Roznorodne
formy zieleni nieurzgdzonej, lasy, grunty rolne.
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9.

W zwiazku z konieczno$cia zapewnienia wlasciwej obstugi
komunikacyjnej obszaru niewielki fragment dziatki nr 302 zostat
przeznaczony w projekcie planu pod Teren drogi publicznej
klasy dojazdowej (KDD.11).

Ad.2

Uwaga nieuwzglgdniona gdyz pozostawia si¢ obecny przebieg
drogi KDD.14 — jej przedtuzenie poprzez Teren rolny (R.3) nie
jest uzasadnione ekonomicznie.

62.

73

Prosi o:
1. przeksztatcenie dziatek z rolnych na budowlane
2. zrobienie drogi gminnej przez ul. Raczkiewicza.

W tresci uwagi podano bledny numer obrebu dla dziatki nr 249.
Przedmiotowa dziatka 249 nie figuruje w systemie w obr. 1. W zwigzku
Z powyzszym rozpatrzenie odnosi si¢ do dziatki nr 249 w obrebie nr 51
Krowodrza.

249
Krowodrza,
obr. 51

MN.10, R.5,

KDD.5

303
Krowodrza,
obr. 51

R.5, KDD.11

Prezydent Miasta
Krakowa nie
uwzglednit uwagi
w zakresie pkt 2
i W czesci w zakresie
pkt 1

Rada Miasta Krakowa
nie uwzglednita uwagi
w zakresie pkt 2
i W czesci w zakresie
pkt 1

Ad.1

Uwaga nieuwzgledniona w zakresie dziatki nr 303 i czeSci
dziatki nr 249.

W $wietle art. 15 ust. 1 ustawy projekt planu jest sporzadzony
zgodnie z zapisami Studium, gdyz ustalenia Studium sg wigzace
dla organéw gminy przy sporzadzaniu planow miejscowych
(art. 9 ust. 4 ustawy).

Wnioskowane przeznaczenie dziatki nr 303 oraz czesci dziatki
nr 249 jest niezgodne z ustaleniami Studium, ktére dla tego
obszaru wyznacza kierunek zagospodarowania pod Tereny
zieleni nieurzadzonej (ZR) z funkcja podstawowa: Roznorodne
formy zieleni nieurzgdzonej, lasy, grunty rolne.

W zwigzku z koniecznoscia zapewnienia wilasciwej obshugi
komunikacyjnej obszaru niewielki fragment dziatki nr 249 zostat
przeznaczony w projekcie planu pod Teren drogi publicznej
klasy dojazdowej (KDD.5), a niewielki fragment dziatki nr 303
zostat przeznaczony pod Teren drogi publicznej klasy
dojazdowej (KDD.11).

Ad.2

Uwaga nieuwzgledniona gdyz pozostawia si¢ obecny przebieg
drogi KDD.14 — jej przedtuzenie poprzez Teren rolny (R.3) nie
jest uzasadnione ekonomicznie.

63.

74

Uprzejmie prosi o:

1. przeksztalcenie dziatek na budowlane,

2. przeksztalcenie z drogi dojazdowej z drogi prywatnej na droge
gminna ul. Raczkiewicza, ktora biegnie w poprzek ich dziatek.

304
Krowodrza,
obr. 51

R.5

250
Krowodrza,
obr. 51

R.5, MN.10

251
Krowodrza,
obr. 51

R.5, MN.10,

KDD.5

Prezydent Miasta
Krakowa nie
uwzglednit uwagi
w zakresie pkt 2
i W czesdci w zakresie
pkt 1

Rada Miasta Krakowa
nie uwzglednita uwagi
w zakresie pkt 2
i W czedci w zakresie
pkt 1

Ad.1

Uwaga nieuwzgledniona w zakresie dziatki nr 304 i czgsci
dziatek nr 2501 251.

W $wietle art. 15 ust. 1 ustawy projekt planu jest sporzadzony
zgodnie z zapisami Studium, gdyz ustalenia Studium sa wigzgce
dla organéw gminy przy sporzadzaniu planéw miejscowych
(art. 9 ust. 4 ustawy).

Whioskowane przeznaczenie dziatki nr 304 oraz czeéci dziatek
nr 250, 251 jest niezgodne z ustaleniami Studium, ktore dla tego
obszaru wyznacza kierunek zagospodarowania pod Tereny
zieleni nieurzadzonej (ZR) z funkcja podstawowa: Roznorodne
formy zieleni nieurzqdzonej, lasy, grunty rolne.

W zwiazku z konieczno$cia zapewnienia wlasciwej obstugi
komunikacyjnej obszaru niewielki fragment dziatki nr 251 zostat
przeznaczony w projekcie planu pod Teren drogi publicznej
klasy dojazdowej (KDD.5)

Ad.2

Uwaga nieuwzgledniona gdyz pozostawia si¢ obecny przebieg
drogi KDD.14 — jej przedtuzenie poprzez Teren rolny (R.3) nie
jest uzasadnione ekonomicznie

64.

75

Uprzejmie prosi o:
1. przeksztalcenie dzialki z rolnej na budowlana,
2. przeksztalcenie drogi prywatnej na droge gminng.

426
Krowodrza,
obr. 51

R.4

Prezydent Miasta
Krakowa nie
uwzglednit uwagi
w zakresie pkt 1, 2

Rada Miasta Krakowa
nie uwzglednita uwagi
w zakresie pkt 1, 2

Ad.1

W s$wietle art. 15 ust. 1 ustawy projekt planu jest sporzadzony
zgodnie z zapisami Studium, gdyz ustalenia Studium sa wiazace
dla organéw gminy przy sporzadzaniu plandw miejscowych
(art. 9 ust. 4 ustawy).

Whnioskowane przeznaczenie dziatki nr 426 jest niezgodne
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1. 2. 4. 5. 6. 7. 8. 9.
z ustaleniami  Studium, ktére dla tego obszaru wyznacza
kierunek zagospodarowania pod Tereny zieleni nieurzadzonej
(ZR) z funkcja podstawows: Roznorodne formy zieleni
nieurzqdzonej, lasy, grunty rolne.
Ad.2
Uwaga nieuwzglgdniona gdyz pozostawia si¢ obecny przebieg
drogi KDD.14 — jej przedtuzenie poprzez Teren rolny (R.3) nie
jest uzasadnione ekonomicznie.
65. 76 S ]E Prosi o zapewnienie drogi dojazdowej do dziatki nr 94 po dziatce 96 96 KDD.5, MN.3 | Prezydent Miasta | Rada Miasta Krakowa | Uwaga nieuwzgledniona, gdyz nie wyznaczono w projekcie
wzdhuz jej dtugosci czyli dotychczasowym przebiegu rownolegle do drogi | Krowodrza, Krakowa nie nie uwzglednita uwagi | planu drogi publicznej do dziatki nr 94.
KDD.5. obr. 51 uwzglednit uwagi Dodatkowo  wyjasnia sig, ze ustalenia projektu planu
umozliwiajg realizacj¢ niewyznaczonych na rysunku planu dojs$¢
Uwage ztozono w dwoch egzemplarzach. 94 MN.3, KDD.7 i dojazdoéw we wszystkich terenach.
Krowodrza,
obr. 51
66. 77 Ll E Stanowczo nie zgadza si¢ na przeprowadzenie przez cala jej dziatke drogi 320 MN.11, Prezydent Miasta | Rada Miasta Krakowa | Uwaga nieuwzgledniona, projekt planu wyznacza Teren drogi
KDD.12. Drziatka w catoSci przeznaczona jest pod zabudowe | Krowodrza, KDD.12, Krakowa nie nie uwzglednita uwagi | publicznej KDD.12 w zwiazku z konieczno$cia zapewnienia
jednorodzinng i stanowi zabezpieczenie mieszkaniowe dla dzieci obr. 51 KDD.14, uwzglednit uwagi wihasdciwej obstugi komunikacyjnej obszaru, ponadto ma na celu
i wnukow. KDD.11, R.5 poprawe obstugi komunikacyjnej tej czesci miasta, w tym
zapewnienie powigzania ukladu drogowego objetego planem
Uwage ztozono w dwoch egzemplarzach. miejscowym z uktadem poza jego granicami.
67. 78 LLE Zwraca si¢ z pro$bg o: 289/2 MN.10, Prezydent Miasta | Rada Miasta Krakowa | Ad.1
1. zawezenie drogi KDD.10 oraz Krowodrza, KDD.10 Krakowa nie nie uwzglednita uwagi | Uwaga nieuwzgledniona, projekt planu wyznacza Teren drogi
2. przesuniecie nieprzekraczalnej linii zabudowy ze wzgledu na obr. 51 uwzglednit uwagi w zakresie pkt 1, 2 | publicznej KDD.10 we wskazanych parametrach w zwigzku
ograniczenie zabudowy na dziatce. w zakresie pkt 1, 2 z konieczno$cig zapewnienia wlasciwej obstugi komunikacyjne;j
Wymieniona dziatka jest niewielka, a planowana ,zawrotka” na obszaru, ponadto ma na celu wskaza¢ zasady modernizacji,
wickszosci dziatki ograniczy sposob zabudowy domu jednorodzinnego, rozbudowy i budowy systeméw komunikacji Projekt planu
zgodnego z krajobrazem i otoczeniem. miejscowego wyznacza szeroko$¢ Terenow drég publicznych
poprzez linie rozgraniczajace, w ktorych znajdowac si¢ beda
W tresci uwagi podano bledny numer obrebu. Przedmiotowa dziatka wszystkie niezbedne elementy uktadu drogowego.
28972, nie figuruje w systemie w obr. 50. W zwigzku z powyzszym
rozpatrzenie odnosi sie do dziatki nr 289/2 w obrebie nr 51 Krowodrza. Ad.2
Uwaga nieuwzgledniona - organ sporzadzajacy plan
zobowigzany jest do ustalenia przebiegu linii zabudowy od drog
publicznych, w tym wzdhiz ul. Porzecze (KDD.10), zachowujac
€0 najmniej minimalne parametry dla sytuowania nowych
obiektow od zewnetrznej krawedzi jezdni zgodnie z przepisami
odrgbnymi.
68. 79 JE Whnosza o: R.7, ZN.1, Prezydent Miasta | Rada Miasta Krakowa | Ad.1, Ad.2
1. Wyznaczenie Terenu Zieleni Parku Rzecznego Potoku Olszanickiego ZN.2, ZNzl.2, Krakowa nie nie uwzglednita uwagi | Uwaga nieuwzgledniona, gdyz wzdtuz potoku Olszanickiego
W pasie szeroko$ci min. 50 m od koryta potoku, na catej jego Zz1.1, ZPw.2, | uwzglednit uwagi w zakresie pkt 1,2 | (wtym w Terenie R.7) nie zostanie wyznaczony obszar
dtugosci w terenie R.7. ZPw.1, Zz1.2, | w zakresie pkt 1, 2 publicznie dostgpnego parku rzecznego. Takiego rozwigzania nie
2.  Wyznaczenie wzdtuz Potoku Olszanickiego obszaru parku rzecznego, WS.1, WS.2, przewiduje koncepcja rozwoju Terenow zieleni.
obejmujacego tereny: ZN.1, ZN.2, ZNzl.2, Zzl.1, ZPw.2, ZPw.1, WS.3, WS4,
Zz1.2, WS.1, WS.2, WS.3, WS.4, WS.5, WS.6, ZPw.3, ZPw.4, ZPw.5 WS.5, WS.6,
oraz obszar wskazany w p. 1 (teren zieleni). ZPw.3, ZPw.4,
ZPw.5

Wylaczenie jawnosci w zakresie danych osobowych; na podstawie przepiséw o ochronie danych osobowych oraz art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o dostepie do informacji publicznej (Dz. U. z 2020 r. poz. 2176); jawnos¢ wytaczyta Justyna Ciez,
podinspektor w Wydziale Planowania Przestrzennego UMK

Wyjasnienia uzupelniajqce:
1. llekroc¢ W tresci niniejszego zalqcznika jest mowa o:
e Studium - nalezy przez to rozumieé Studium uwarunkowan 1 kierunkéw zagospodarowania przestrzennego Miasta Krakowa,
o planie - nalezy przez to rozumieé sporzqdzany miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego obszaru ,,Olszanica”,
e ustawie - nalezy przez to rozumie¢ ustawe z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (t. j. Dz. U. z 2020 r. poz. 293 ze zm.).
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