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1. Wprowadzenie  

Zgodnie z ustawā o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym sporzadzony projekt 
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego poddawany jest opiniowaniu i 
uzgodnieniom przez wĈaĎciwe organy.  Projekt dla obszaru ĪPiaski Wielkieĩ wraz z Prognozā 
oddziaĈywania na Ďrodowisko, przesĈany zostaĈ do opiniowania i uzgodnieĊ w listopadzie 
2020r. Wskutek uwzglednienia stanowisk wĈaĎciwych organów w projekcie planu 
wprowadzono nastąpujāce korekty: 
- Wydzielenie z terenów zieleni publicznej dwóch terenów: dotychczasowy teren ZP.6 

oraz nowy ZP.8, dla których wprowadzono dalej idāce ograniczenia w moĕliwoĎciach 
zagospodarowania, w celu zachowania funkcji przyrodniczej  jako wiodacej ģ 
wprowadzona zmiana spowodowaĈa zmiany w oznaczeniach terenów ZP dodanie 
nowego ZP.7 oraz korekty we wskaēnikach zagospodarowania terenów zieleni, 

- Zmiana przebiegu nieprzekraczalnych linii zabudowy w terenie zieleni ZP.4 , tym 
samym zawąĕenie moĕliwoĎci lokalizacji budynku z pomieszczeniami sanitarnymi,  

- Zmiana przeznaczenia podstawowego jednego terenu: MN.3 na MN/U.10 ģ co oznacza 
wprowadzenie moĕliwoĎci lokalizacji zabudowy usĈugowej w tym terenie równieĕ jako 
obiektu samodzielnego ģ wprowadzona zmiana spowodowaĈa koniecznoĎă 
przenumerowania jednego terenu (dotychczasowego terenu MN.17 na MN.3), 

- Wprowadzenie informacji na temat strefy  150 m od istniejācego w sāsiedztwie 
cmentarza, 

- Usuniącie fragmentu strefy ochrony i ksztaĈtowania zieleni  z terenu MN.15 (ok. 4,5 a na 
terenie ogrodzonej dziaĈki, przy budynku jednorodzinnym),  

- Korekty w przebiegu nieprzekraczalnych lini zabudowy w terenach: MN.2, MN.6, 
MN/U.10 , 

- w § 7 ust. 1 uzupeĈnienie zapisu o zastrzeĕenie: Īprzebudowa, remont i odbudowa 
istniejācych obiektów budowlanych sā moĕliwe z zastrzeĕeniem § 8 ust. 10 pkt 1 lit. bĩ ģ 
dotyczy to budynków i obiektów poĈoĕonych w obszarach osuwisk i ich strefach 
buforowych,  

- usuniącie zakazu lokalizacji miejsc postojowych w terenach dróg wewnątrznych KDW.1 
i KDW.7, 

- wykreĎlenie przeznaczenia Īpod budowle sĈuĕāce obsĈudze ruchu rowerowegoĩ, z  Terenu 
ciāgu pieszego  

Niniejsza prognoza zostaĈa zaktualizowana w zakresie wprowadzonych do projektu 
planu zmian zarówno w cząĎci graficznej, jak i tekstowej (aktualizacja: luty 2021r .) 

 

1.1. Informacje wstąpne 

PoĈoĕenie administracyjne 

Obszar opracowania, zajmujācy powierzchnią 82,5 ha, poĈoĕony jest w poĈudniowo-
wschodniej cząĎci Krakowa, w Dzielnicach XI Podgórze Duchackie i XII Bieĕanów ģ Prokocim.  

Granice obszaru wyznaczajā: 

- od póĈnocy: granice mpzp "Park Rzeczny Drwinka" (cząĎciowo obszar projektu planu 
pokrywa sią z planem obowiāzujācym), ulica Kostaneckiego, granica mpzp Īdla 
wybranych obszarów przyrodniczych miasta Krakowaĩ (etap A, obszar 121),  

- od wschodu: ulica Rydgiera, 
- od poĈudnia: ciāg ulic Kosocickiej i Rĕāckiej, 
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- od zachodu: ulica Podedworze i Podedworze-boczna w kierunku ul. Zyndrama  
z Maszkowic, granice mpzp "Park Rzeczny Drwinka" (cząĎciowo obszar projektu planu 
pokrywa sią z planem obowiāzujācym). 

 
Ryc. 1. PoĈoĕenie obszaru na tle terenów sāsiednich (ortofotomapa z 2019 r.) [54]  

GĈówne cele planu to: 
- utrzymanie ciāgĈoĎci systemu zieleni miejskiej i ochrona cennych pod wzglądem przyrodniczym 
terenów zieleni stanowiācych element tzw. Zielonego PierĎcienia Podgórza ģ ĪNowych Plant 
Podgórskichĩ; 

- wyznaczenie terenów ogólnodostąpnych, sĈuĕācych wszystkim mieszkaĊcom, w tym terenów 
zieleni, sportu i rekreacji, atrakcyjnych przestrzeni publicznych; 

- okreĎlenie zasad zrównowaĕonego rozwoju przestrzenno-funkcjonalnego obszaru ze 
szczególnym uwzglądnieniem integracji terenów zabudowanych z terenami zieleni; 

- okreĎlenie zasad ksztaĈtowania nowej zabudowy oraz stworzenie warunków dla uzupeĈnieĊ 
zabudowy. 
Fragmenty obszaru opracowania przy zachodniej granicy znajdujā sią w obrąbie 

obowiāzujācego planu miejscowego obszaru ĪPark Rzeczny Drwinkaĩ (w niewielkich 
fragmentach uniewaĕnionego). Ponadto obszar sāsiaduje z planami: ĪDla wybranych obszarów 
przyrodniczych miasta Krakowaĩ (etap A, obszary oznaczone numerami 117, 119, 121, 122), 
Ī17 Zmianĩ (obejmujācy Fort Prokocim), ĪJ. Halleraĩ. 

1.2. Podstawa prawna prognozy 

Podstawā dla opracowania prognozy sā:  

¶ UchwaĈa Nr XXX/778/19 Rady Miasta Krakowa z dnia 5 grudnia 2019 r. w sprawie 
przystāpienia do sporzādzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego 
obszaru "Piaski Wielkie". Opracowanie planu wykonywane w Wydziale Planowania 
Przestrzennego UMK, obejmuje takĕe Prognozą oddziaĈywania na Ďrodowisko, 

¶ Ustawa z dnia 3 paēdziernika 2008 r. o udostąpnianiu informacji o Ďrodowisku i jego ochronie, 
udziale spoĈeczeĊstwa w ochronie Ďrodowiska oraz o ocenach oddziaĈywania na Ďrodowisko (Dz. 
U. z 2020 poz. 283 z póēn. zm.); 

¶ Ustawa z dnia 27 kwietnia 2001 r. prawo ochrony Ďrodowiska (Dz. U. z 2020 poz. 1219 
z póēn. zm.), 

¶ Ustawa z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody (Dz. U. z 2020 poz. 55 z póēn. zm.), 

¶ Ustawa z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym  
(Dz. U. z 2020 poz. 293 z póēn. zm.). 
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¶ Rozporzādzenie Rady Ministrów z dnia 10 wrzeĎnia 2019 r. w sprawie przedsiąwziąă 
mogācych znaczāco oddziaĈywaă na Ďrodowisko (Dz.U.2019.1839), 

¶ Rozporzādzenie Ministra črodowiska z dnia 14 listopada 2002 roku w sprawie 
szczegóĈowych warunków, jakim powinna odpowiadaă prognoza oddziaĈywania na Ďrodowisko 
dotyczāca projektów miejscowych planów zagospodarowania przestrzennego (Dz. U. Nr 197, 
poz. 1667) (nieaktualne), 

¶ Pismo (uzgodnienie zakresu prognozy) RDOč w Krakowie znak OO.411.3.54.2020.MaS 
z dnia 30 czerwca 2020 r., 

¶ Pismo (uzgodnienie zakresu prognozy) PPIS w Krakowie znak NZ-PG-420-119/20 
ZL/20 20/06/227 z dnia 26 czerwca 2020 r. 

1.3. Zakres terytorialny  

Opracowanie obejmuje obszar w granicach okreĎlonych uchwaĈā Rady Miasta Krakowa. 
Ponadto w niezbądnych przypadkach nawiāzano do stanu istniejācego i planowanego 
zagospodarowania terenów w bezpoĎrednim otoczeniu granic projektowanego planu, 
rozszerzajāc zasiąg opracowania zgodnie z prognozowanym zasiągiem oddziaĈywaĊ 
zagospodarowania obszaru. 

1.4. Metodyka pracy  

Zakres opracowania uwzglądnia wymagania okreĎlone w art. 51 Ustawy z dnia 
3 paēdziernika 2008 r. o udostąpnianiu informacji o Ďrodowisku i jego ochronie, udziale 
spoĈeczeĊstwa w ochronie Ďrodowiska oraz o ocenach oddziaĈywania na Ďrodowisko. 
Problematyka opracowania uwzglądnia dodatkowo wymagania okreĎlone w Rozporzādzeniu 
Ministra črodowiska z dnia 14 listopada 2002 roku w sprawie szczegóĈowych warunków, jakim 
powinna odpowiadaă prognoza oddziaĈywania na Ďrodowisko dotyczāca projektów 
miejscowych planów zagospodarowania przestrzennego (Dz. U. Nr 197, poz. 1667). 
Rozporzādzenie powyĕsze utraciĈo moc z chwilā nowelizacji Prawa ochrony Ďrodowiska 
(z dniem 25 lipca 2005), w niniejszym opracowaniu posĈuĕono sią nim w celach pomocniczych.  

Podstawowym celem prognozy, opracowywanej równoczeĎnie z projektem planu jest 
poszukiwanie i wskazanie moĕliwoĎci rozwiāzaĊ planistycznych najkorzystniejszych dla stanu 
Ďrodowiska, poprzez: 

- Identyfikacją i oceną najbardziej prawdopodobnych wpĈywów na biofizyczne 
i zdrowotne komponenty Ďrodowiska okreĎlonego obszaru, jakie moĕe wywoĈaă 
realizacja dyspozycji przestrzennych zawartych w projekcie planu, 

- Dyskusją i wspóĈpracą autora prognozy z autorem projektu planu celem eliminacji 
rozwiāzaĊ i ustaleĊ niemoĕliwych do przyjącia ze wzglądu na ewentualne negatywne 
skutki dla Ďrodowiska lub zagroĕenie dla zdrowia mieszkaĊców, 

- PeĈne poinformowanie podmiotów planu, tj. wnioskodawców, spoĈecznoĎci lokalnej 
i organów samorzādu o skutkach wpĈywu ustaleĊ planu dla Ďrodowiska przyrodniczego.  

Zadanie to wymaga interdyscyplinarnej analizy procesów i zjawisk zachodzācych 
w Ďrodowisku, przy uwzglądnieniu zmian w szeroko rozumianym otoczeniu (niezwiāzanym 
z planem), na które skĈada sią system prawny, postąp cywilizacyjny i techniczny, zachowania 
i przemiany ĎwiadomoĎci spoĈecznoĎci lokalnej itp. Zasadniczo przy opracowywaniu prognozy 
zastosowano metodą opisowā oraz tzw. nakĈadkowā w zakresie cząĎci kartograficznej. 

Analizy przeprowadzone w ramach prognozy oparto na zaĈoĕeniach, ĕe stanem 
odniesienia dla prognozy sā: 

- Istniejācy stan Ďrodowiska przyrodniczego i zagospodarowania terenu, okreĎlony 
w opracowaniu ekofizjograficznym wykonanym dla potrzeb mpzp obszaru ĪPiaski 
Wielkieĩ, 
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- Uwarunkowania wynikajāce z ustaleĊ projektu planu obszaru ĪPiaski Wielkieĩ i ustaleĊ 
obowiāzujācych miejscowych planów zagospodarowania przestrzennego, 

- DziaĈania zwiāzane z realizacjā systemów technicznych na obszarze objątym planem 
realizowane bądā zgodnie z zasadami przyjątymi w planie miejscowym. 

Oceną moĕliwych przemian komponentów Ďrodowiska przeprowadzono w oparciu 
o analizą ich funkcjonowania w istniejācej strukturze przestrzennej.  

Etapem koĊcowym jest ocena skutku, czyli wynikowego stanu komponentów 
Ďrodowiska, powstaĈego na skutek przemian w jego funkcjonowaniu, spowodowanych 
realizacjā ustaleĊ planu oraz sformuĈowanie propozycji zmian lub alternatywnej wersji ustaleĊ, 
wynikajācych z troski o osiāgniącie moĕliwie korzystnego stanu Ďrodowiska w warunkach 
projektowanego zagospodarowania przestrzennego obszaru.  

Opracowanie uwzglądnia w szczególnoĎci zakres treĎci wyszczególnionych w art. 51 
ustawy o udostąpnianiu informacji o Ďrodowisku i jego ochronie, udziale spoĈeczeĊstwa w 
ochronie Ďrodowiska oraz o ocenach oddziaĈywania na Ďrodowisko. Niniejsza prognoza 
oddziaĈywania na Ďrodowisko zĈoĕona jest z nastąpujācych gĈównych cząĎci: 

¶ Analiza uwarunkowaĊ Ďrodowiskowych ģ stan i funkcjonowanie Ďrodowiska oraz 
potencjalne zmiany tego stanu przy braku realizacji projektowanego dokumentu 
(gĈównie w oparciu o sporzādzone na potrzeby planu opracowanie ekofizjograficzne),  

¶ Uwarunkowania wynikajāce ze stanu planistycznego oraz przepisów odrąbnych, 
¶ Cele ochrony Ďrodowiska ustanowione na szczeblu miądzynarodowym, wspólnotowym 

i krajowym, istotne z punktu widzenia projektowanego dokumentu, oraz sposoby, 
w jakich te cele i inne problemy Ďrodowiskowe zostaĈy uwzglądnione podczas 
opracowywania dokumentu, 

¶ Ustalenia projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego oraz analiza 
i ocena wpĈywu realizacji tych ustaleĊ na Ďrodowisko obszaru,  

¶ Stan Ďrodowiska na obszarach objątych przewidywanym znaczācym oddziaĈywaniem, 
¶ Przewidywane znaczāce oddziaĈywania na Ďrodowisko z uwzglądnieniem zaleĕnoĎci 
miądzy tymi elementami Ďrodowiska i miądzy oddziaĈywaniami na te elementy, 

¶ Istniejāce problemy ochrony Ďrodowiska istotne z punktu widzenia realizacji 
projektowanego dokumentu, w szczególnoĎci dotyczāce obszarów podlegajācych 
ochronie na podstawie ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody, 

¶ Ocena wpĈywu ustaleĊ planu na Ďrodowisko przyrodnicze terenów przylegĈych, 
¶ Rozwiāzania majāce na celu zapobieganie, ograniczanie lub kompensacją przyrodniczā 
negatywnych oddziaĈywaĊ na Ďrodowisko, mogācych byă rezultatem realizacji 
projektowanego dokumentu,  

¶ Propozycje dotyczāce przewidywanych metod analizy skutków realizacji postanowieĊ 
projektowanego dokumentu, 

¶ Informacja o moĕliwym transgranicznym oddziaĈywaniu na Ďrodowisko, 
¶ Streszczenie w jązyku niespecjalistycznym. 

Prognoza skĈada sią z cząĎci tekstowej i zaĈāczników kartograficznych. 
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1.5. MateriaĈy wykorzystane w opracowaniu  
 
MateriaĈy wykorzystane w ĪOpracowaniu ekofizjograficznym podstawowym dla sporzādzanego 
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru Piaski Wielkie  
w Krakowieĩ: 

1.  ĪStudium UwarunkowaĊ i Kierunków Zagospodarowania Przestrzennego Miasta 
Krakowaģ UchwaĈa Nr XII/87/03 z dnia 16 kwietnia 2003 r. zmieniona uchwaĈā Nr 
XCIII/1256/10 z dnia 3 marca 2010 r. zmieniona uchwaĈā Nr CXII/1700/14 z dnia 9 lipca 
2014 r.ĩ. 

2. ĪOpracowanie ekofizjograficzne Miasta Krakowa do Zmiany Studium UwarunkowaĊ 
i Kierunków Zagospodarowania Przestrzennego Miasta Krakowa,ĩ Degórska B. [red.] z 
zesp. UMK, Kraków, 2010. 

3. Degórska B., BaĎcik M. [red.], Īčrodowisko przyrodnicze Krakowa. Zasoby-Ochrona-
KsztaĈtowanie,ĩ UMK, IGiGP UJ, WGiK PW, Kraków, 2013. 

4.  ĪZmiana Studium UwarunkowaĊ i Kierunków Zagospodarowania Przestrzennego Miasta 
Krakowa ģ Prognoza oddziaĈywania na Ďrodowisko,ĩ BPP UMK, Kraków, 2014. 

5.  ĪProgram Strategiczny Ochrona črodowiska,ĩ UchwaĈa nr LVI/894/14 Sejmiku 
Województwa MaĈopolskiego z dnia 27 paēdziernika. 

6. ĪProgram ochrony powietrza dla województwa maĈopolskiego przyjąty uchwaĈā Nr 
XXXII/451/17 Sejmiku Województwa MaĈopolskiego z dnia 23 stycznia 2017 r.,ĩ Kraków, 
2017. 

7. ĪProgram Ochrony črodowiska dla miasta Krakowa na lata 2012-2015 z uwzglądnieniem 
zadaĊ zrealizowanych w 2011 r. oraz perspektywā na lata 2016-2019, przyjąty uchwaĈā nr 
LXI/863/12 Rady Miasta Krakowa z dnia 21 listopada 2012,ĩ Kraków, 2012. 

8 . ĪDiagnoza stanu Ďrodowiska miasta Krakowa (etap I), 2012, (ZaĈācznik nr 2 do uchwaĈy nr 
LXI/863/12 Rady Miasta Krakowa z dnia 21 listopada 2012).ĩ. 

9 . ĪStandardy zakĈadania i pielągnacji podstawowych rodzajów terenów zieleni w mieĎcie, 
2012, (ZaĈācznik nr 3 do uchwaĈy nr LXI/863/12 Rady Miasta Krakowa z dnia 21 listopada 
2012).ĩ. 

10. Szponar, A., ĪFizjografia Urbanistyczna. Wydawnictwa Naukowe PWN.,ĩ PWN, 2003. 

11. Kistowski, M., ĪProcedura sporzādzania opracowaĊ ekofizjograficznych w Ďwietle 
najnowszych uregulowaĊ prawnych,ĩ GdaĊsk, 2004. 

12. Solon J. i in., ĪPhysico-geographical mesoregions of Poland ģ verification and adjustment 
of boundaries on the basis of contemporary spatial data,ĩ Geographia Polonica, pp. 143-
168, vol.91, iss.2 2018.  

13. Folia Geographica, prac. zbior., ĪKraków ģ Ďrodowisko geograficzne, Series Geographica ģ 
Physica, vol. VIII.,ĩ PWN, Warszawa ģ Kraków., 1974. 

14.  Matuszko, D. [red.], Klimat Krakowa w XX wieku, Kraków: Instytut Geografii i Gospodarki 
Przestrzennej UJ, 2007.  

15.  PIG, ĪBaza danych geologiczno-inĕynierskich wraz z opracowaniem atlasu geologiczno-
inĕynierskiego aglomeracji krakowskiej,ĩ PaĊstwowy Instytut Geologiczny, Kraków, 2007. 

16.  Hipsometryczny atlas Krakowa, Kraków: BPP UMK, 2008.  

17.  Dokumentacja geologiczno-inĕynierska celem przebudowy i rozbudowy zespoĈu domów 
studenckich przy ulicy Badurskiego 13, 15, 17, 19 w Krakowie., Kraków: Przedsiąbiorstwo 
Geologiczne S.A., 2014.  

18.  Dokumentacja geologiczna dla okreĎlenia warunków geologiczno-inĕynierskich w rejonie 
projektowanej lokalizacji Domu Zakonnego Sióstr Pallotynek w Krakowie, przy ul. 
Cechowej/Podedworze, Kraków: Geokrak sp. z o.o., 1999.  
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19.  Dokumentacja geologiczno-inĕynierska w celu rozpoznania warunków geologiczno-inĕynierskich 
(...) w rejonie ul. Badurskiego, Kraków: Geo San, 2019.  

20.  Dokumentacja geologiczno-inĕynierska dla projektu budowy budynku mieszkalnego 
wielorodzinnego na dziaĈce nr. 70/27 przy ul. Ksiądza Prymasa Stefana WyszyĊskiego 
w Krakowie, 2011: Przedsiąbiorstwo UsĈugowe ĪGeo Sanĩ, Kraków.  

21.  Dokumentacja geologiczno-inĕynierska dla projektu budowlanego budowy motelu wraz 
z garaĕami, na dz. 110/1 i 113/3, obr.58, przy ul. Kosocickiej w Krakowie (dzielnica Podgórze)., 
Kraków: UsĈugi geologiczne dr Jerzy Brzozowski, 2008.  

22.  Dokumentacja geologiczno-inĕynierska dla koncepcji nowej siedziby Szpitala Uniwersyteckiego 
Collegium Medicum Uniwersytetu jagielloĊskiego przy ul. Kostaneckiego/jakubowskiego W 
Krakowie, Warszawa: GEOTEKO Sp. z o.o., 2007.  

23.  Dokumentacja geologiczno-inĕynierska dla projektu technicznego budowy hoteli dla Ďredniego 
personelu medycznego w Krakowie, Kraków: Przedsiąbiorstwo Budownictwa i PrzemysĈu 
MateriaĈów Budowlanych ĪGeoprojektĩ, 1989.  

24.  Dokumentacja geologiczno-inĕynierska Kraków-Prokocim Szpital Kliniczny. Przedsiąbiorstwo 
Budownictwa i PrzemysĈu MateriaĈów Budowlanych, Kraków: Geoprojekt, 1990.  

25.  Kamieniarz S., Wódka A., ĪMapa osuwisk i terenów zagroĕonych ruchami masowymi ziemi 
dla Miasta Krakowa w skali 1:10000,ĩ PaĊstwowy Instytut Geologiczny ģ PaĊstwowy 
Instytut Badawczy, Warszawa, 2018. 

26.  Mapa hydrograficzna, arkusz M-34-64-D, skala 1:50 000, GĈówny Urzād Geodezji i 
Kartografii, 2003.  

27.  Chowaniec J. [red], Dokumentacja hydrogeologiczna okreĎlajāca warunki 
hydrogeologiczne w zwiāzku z ustanawianiem obszarów ochronnych GĈównego Zbiornika 
Wód Podziemnych nr 451 ģ subzbiornik Bogucice, PaĊstwowy Instytut Geologiczny - 
PaĊstwowy Instytut Badawczy, 2011.  

28.  IGiGP UJ, Charakterystyka pokrywy glebowej na obszarze miasta Krakowa, Kraków: 
Instytut Geografi i Gospodarki Przestrzennej UJ, 2008.  

29.  IMiGW, ĪSyntetyczna charakterystyka wybranych elementów meteorologicznych na 
terenie województwa Krakowskiego,ĩ Kraków, 1996. 

30.  Bokwa, A., ĪWieloletnie zmiany struktury mezoklimatu miasta na przykĈadzie Krakowa,ĩ 
Instytut Geografii i Gospodarki Przestrzennej UJ, Kraków, 2010. 

31.  Trafas, K., ĪAtlas Miasta Krakowa,ĩ PPWK, 1988. 

32.  Mapa roĎlinnoĎci rzeczywistej i wyznaczenie obszarów przyrodniczo najcenniejszych, 
niezbądnych dla zachowania równowagi ekosystemu miasta, Kraków: Urzād Miasta 
Krakowa, 2006/2007.  

33.  Dubiel E., Szwagrzyk J. (red.), Atlas roĎlinnoĎci rzeczywistej Krakowa., Kraków: UMK, 
2008.  

34  Atlas pokrycia terenu i przewietrzania Krakowa, Kraków: Urzād Miasta Krakowa, 2016.  

35. KotoĊska B. i in., ĪUwarunkowania przyrodnicze terenu poĈoĕonego w rejonie ul. SĈona 
Woda i ul Kostaneckiego,ĩ Zarzād Zieleni Miejskiej w Krakowie, Kraków, 2019. 

36.  ZespóĈ ekspertów pod kierynkiem M. MydĈowskiego , "Kierunki rozwoju i zarzadzania 
terenami zieleni miejskiej w Krakowie na lata 2017-2030" ģ Aneks II: Ochrona Przyrody, 
Kraków, 2016.  

37. Instytut Systematyki i Ewolucji Zwierzāt PAN, Kompleksowa inwentaryzacja pĈazów i ich 
miejsc rozrodu w granicach administracyjnych Krakowa, Kraków, 2009.  

38. Pulit F., Stāporek G., Bielaszka K., ĪOpracowanie ekofizjograficzne do projektu 
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru "Park rzeczny Drwinka" w 
Krakowie,ĩ MGGP S.A., Tarnów, 2007. 
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39. Szczepka K., ĪPtaki Drwinki,ĩ WiadomoĎci - miesiącznik lokalny, 
http://wiadomoscipodgorze.pl/ptaki-drwinki/, paēdziernik 2015.  

40. Wójcik A., Wódka M., Kamieniarz S., ĪKarta rejestracyjna osuwiska (numer ewidencyjny 
12-61-011-086078) w Krakowiehttp://mapa.osuwiska.pgi.gov.pl [dostąp 6 lutego 2020],ĩ 
PaĊstwowy Instytut Geologiczny - PaĊstwowy Instytut Badawczy, 2018. 

41. RóĕaĊski P., ĪDokumentacja geologiczno-inĕynierska w celu rozpoznania warunków 
geologiczno-inĕynierskich w rejonie projektowanej budowy budynku mieszkalnego 
wielokondygnacyjnego, wielorodzinnego, z garaĕem podziemnym i infrastrukturā 
technicznā (Į),ĩ Geoprofil, UsĈugi Geologiczne i Inĕynierksie, Kraków, 2019. 

42. Wójcik A., ĪKarta rejestracyjna osuwiska (numer ewidencyjny 12-61-011-086080) w 
Krakowie http://mapa.osuwiska.pgi.gov.pl [dostąp 6 lutego 2020],ĩ PaĊstwowy Instytut 
Geologiczny - PaĊstwowy Instyut Badawczy, Warszawa, 2014. 

43.  Wódka M., Kamieniarz S., Wójcika A., ĪKarta rejestracyjna osuwiska (numer ewidencyjny 
12-61-011-086078) w Krakowiehttp://mapa.osuwiska.pgi.gov.pl [dostąp 6 lutego 2020],ĩ 
Panstwowy Instytut Geologiczny ģ PaĊstwowy Instytut Badawczy, Warszawa, 2018. 

44. Kamieniarz S., Wódka M., Wójcik A., ĪKarta rejestracyjna terenu zagroĕonego ruchami 
masowymi (numer ewidencyjny 012777) w Krakowiehttp://mapa.osuwiska.pgi.gov.pl 
[dostąp 6 lutego 2020],ĩ PaĊstwowy Instytut Geologiczny ģ PaĊstwowy Instytut 
Badawczy, Warszawa, 2018. 

45. Wódka M., Wójcik a., Kamieniarz S., ĪKarta rejestracyjna terenu zagroĕonego ruchami 
masowymi (numer ewidencyjny 012777) w Krakowiehttp://mapa.osuwiska.pgi.gov.pl 
[dostąp 6 lutego 2020],ĩ PaĊstwowy Instytut Geologiczny ģ PaĊstwowy Instytut 
Badawczy, Warszawa, 2018. 

46. člizewski B. i in., ĪOpracowanie wariantowej koncepcji odwodnienia cząĎci rejonu os. 
Kosocice, Rĕāka, Piaski Wielkie. Etap I Wykonanie inwentaryzacji urzādzeĊ,ĩ BCE Kraków, 
Kraków, 2016. 

47. MGGP, ĪKoncepcja odwodnienia i poprawy bezpieczeĊstwa powodziowego miasta 
Krakowa,ĩ MGGP, Kraków, 2011. 

48. KudĈek J. i in., Koncepcja ochrony róĕnorodnoĎci biotycznej miasta Krakowa, Kraków: 
Instytut Nauk o črodowisku UJ, 2005.  

49.  DuliĊski K.,SkĈad Faktów, ĪSpacerownik , Dzielnica XI,ĩ Rada Dzielnicy XI Podgórze 
Duchackie, Kraków, 2015. 

50. Niezabitowski M., ĪGeografia a historia Krakowa. Warunki naturalne rozwoju Krakowa 
[w:] Kraków. Nowe studia nad rozwojem miasta,Oprac. pod red. Wyrozumski J.,ĩ 
Towarzystwo MiĈoĎników Historii i Zabytków Krakowa, Kraków, 2007. 

51. Kasprzyk B. (oprac.), ĪPoczet Krakowski Tom III: Poczet soĈtysów i wójtów wsi, gmin i 
gromad przyĈāczonych do Krakowa po 1915 roku,ĩ Urzād Miasta krakowa, Kraków, 2015. 
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2. Stan i funkcjonowanie Ďrodowiska 

(RozdziaĈ przygotowany w oparciu o ĪOpracowanie ekofizjograficzne podstawowe sporzādzone do 
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru ĪPiaski Wielkieĩ) [70]. 

2.1. Zasoby Ďrodowiska 

2.1.1. Morfologia i rzeēba terenu 

Geograficznie teren leĕy w obrąbie Wysoczyzny Krakowskiej, stanowiācej poĈudniowā 
cząĎă Kotliny Sandomierskiej.  Wysoczyzną Krakowskā tworzā niskie (do 60 m) pagóry i garby: 
Pagóry  Skotnickie, Pagór KobierzyĊski, Pagór ćagiewnicki, zbudowane z iĈów mioceĊskich, 
margli kredowych, a miejscami z wapieni górnojurajskich.  

Obszar opracowania leĕy na terenie Pagóru ćagiewnickiego, wznoszācego sią do 
wysokoĎci 55-60 m na wschód od doliny Wilgi,  zbudowany jest z iĈów mioceĊskich, a koĈo 
Kurdwanowa równieĕ z wapienia górnojurajskiego, który odsĈania sią tam wzdĈuĕ linii uskoku 
tektonicznego. Wāska i pĈaska wierzchowina Ďcina iĈy mioceĊskie w wys. 250-255 m n.p.m. i jest 
okryta piaskami kemowymi, podĎcielonymi residuum gliny zwaĈowej Sanu II. Jest ona 
fragmentem wyĕszego poziomu erozyjno-denudacyjnego Kotliny Sandomierskiej, utworzonego 
w okresie górnego pliocenu. Niemal caĈā wierzchowiną przykrywa 5-metrowej miāĕszoĎci 
warstwa piasków kemowych, podĎcielonych residuum gliny zwaĈowej Sanu II. Piaski i gliny 
siągajā po szerokā doliną WisĈy koĈo Prokocimia, gdzie ich miāĕszoĎă wzrasta do 12 m. Stoki 
pagóra wyciąte w iĈach mioceĊskich i okryte piaskami czwartorządowymi majā profil wypukĈo-
wkląsĈy i sā rozczĈonkowane plejstoceĊskimi dolinami dopĈywów WisĈy i Wilgi. PowstaĈy na 
skutek pogĈąbiania staroplejstoceĊskich rozlegĈych niecek wyciątych w iĈach mioceĊskich 
i okrytych piaskami. Dna dolin sā pĈaskie, przewaĕnie podmokĈe, zbocza asymetryczne: zbocza 
o ekspozycji SE (5-7o) i sā rozczĈonkowane pĈytkimi holoceĊskimi nieckami denudacyjnymi. 
Zbocza o ekspozycji NW sā strome (do 20o) i gąsto rozczĈonkowane mĈodymi, holoceĊskimi 
parowami, wādoĈami i niszami osuwiskowymi. U wylotu niektórych nisz rozpoĎcierajā sią maĈe 
jązyki osuwiskowe. Najwiąksza z dolin ģdolina Kurdwanowska, wyciąta w poĈudniowo-
zachodnim stoku pagóra, od strony Wilgi zostaĈa zaĈoĕona na uskoku tektonicznym, wzdĈuĕ 
którego spod iĈów mioceĊskich odsĈaniajā sią wapienie górnojurajskie. Zbocze prawe, wyciąte 
w iĈach mioceĊskich ma profil wypukĈo-wkląsĈy o nachylenie 8-10o, jest sĈabo rozczĈonkowane. 
Zbocze lewe, eksponowane na póĈnoc w obrąbie iĈów ma profil zbliĕony do zbocza prawego, a w 
odcinku wapiennym jest strome (do 20o) i rozczĈonkowane pĈytkimi doĈami nieczynnych 
kamienioĈomów. OdsĈaniajāca sią tam powierzchnia wapienia górnojurajskiego, gąsto 
rozczĈonkowana szerokimi (do 3 m) jamami krasowymi o gĈąbokoĎci do 2 m, wypeĈnionymi 
utworem residualnym, pochodzācym z chemicznego wietrzenia wapieni górnojurajskich jest 
fragmentem przedmioceĊskiej powierzchnia zrównania krasowego. Dolina Wilgi rozcinajāca 
pagóry Wysoczyzny Krakowskiej w kierunku poĈudnikowym, wyciąta jest w iĈach mioceĊskich 
i wyĎcielona piaskami czwartorządowymi, pochodzācymi z karpackiego dorzecza rzeki. Dolina 
jest wāska. W obrąbie jej dna zaznaczajā sią trzy poziomy terasowe: równina terasy i stoĕka 
napĈywowego ze zlodowacenia Warty, równina terasy o wysokoĎci 3-6 m, zbudowanej 
z piasków i iĈów póēnoglacjalno-holoceĊskich oraz poziom zalewowy 1-3 m wysokoĎci, 
zbudowany z muĈków lessowych. Poziom zalewowy, a miejscami równieĕ terasa nadzalewowa, 
sā podcinane przez Wilgą, która pĈynie wāskim korytem o meandrowym przebiegu [3]. 

WedĈug ĪAtlasu...ĩ [15] w obrąbie granic obszaru wydzielono nastąpujāce jednostki 
geomorfologiczne: 

- niecki denudacyjne, 
- równiny akumulacji rzeczno-lodowcowej, 
- stoki, 
- powierzchnie zrównaĊ i spĈaszczeĊ erozyjno-denudacyjnych: fragment w cząĎci 

zachodniej, 
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- równiny tarasów akumulacyjnych, 
- wody powierzchniowe. 

 
Ryc. 2. Fragment mapy geomorfologicznej obejmujācy rejon obszaru opracowania [15] 

Najwyĕej poĈoĕony punkt obszaru objątego opracowaniem znajduje sią w poĈudniowo-
zachodniej cząĎci opracowania (w pobliĕu kaplicy w Domu Prowincjalnym Mniszek Klarysek 
Kapucynek przy ul. Rĕācka), na wysokoĎci ok. 264 m n.p.m. W uksztaĈtowaniu terenu zaznacza 
sią spadek w kierunku póĈnocnym; w kierunku dolinki prawego dopĈywu strugi Drwinki, gdzie w 
okolicy ul. Kliniec wysokoĎă n.p.m. wynosi ok. 231 m n.p.m. Teren opada równieĕ w kierunku 
wschodnim, gdzie w okolicy skrzyĕowania ul. Kosocickiej z ul. SĈona Woda wysokoĎă n.p.m. 
wynosi ok. 235 m.  

 

Ryc. 3. PoĈoĕenie obszaru na tle mapy hipsometrycznej [16] 
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2.1.2. Budowa geologiczna 

Do opracowania rozdziaĈu wykorzystano  nastąpujāce dokumentacje geologiczno-inĕynierskie: 

1. Dokumentacja geologiczno-inĕynierska celem przebudowy i rozbudowy zespoĈu domów 
studenckich przy ulicy Badurskiego 13, 15, 17, 19 w Krakowie. Przedsiąbiorstwo Geologiczne 
S.A. Kraków, 2014. [17] 

2. Dokumentacja geologiczna dla okreĎlenia warunków geologiczno-inĕynierskich w rejonie 
projektowanej lokalizacji Domu Zakonnego Sióstr Pallotynek w Krakowie, przy 
ul. Cechowej/Podedworze. Geokrak sp. z o.o. Kraków, 1999 r. [18] 

3. Dokumentacja geologiczno-inĕynierska w celu rozpoznania warunków geologiczno-
inĕynierskich w rejonie projektowanej: budowy budynku mieszkalnego wielokondygnacyjnego, 
wielorodzinnego, z garaĕem podziemnym i infrastrukturā technicznā: ukĈadem pieszo- 
jezdnym, miejscami postojowymi, murami oporowymi na dziaĈkach nr:  80/1,  77/1, 77/6, 
78/2, 78/4 obr. 59 Podgórze, przy ul. Badurskiego w Krakowie wraz z budowā  zjazdu z drogi 
wewnątrznej ģ Badurskiego na terenie dziaĈek nr: 78/4, 78/2,  142/1, 142/6 i cząĎci dz. nr 
77/6, 142/4, 78/3, 75/1 i  budowā ciāgu pieszego-chodnika wzdĈuĕ ul. Badurskiego na terenie  
cząĎci dziaĈek nr 77/6, 77/3, 77/5, 78/3, 78/4, 142/1, 142/4, 142/6, 75/1, 74/1, 72/11, 165 
obr. 59 Podgórze i cząĎci dziaĈki nr 357/2 obr. 60 Podgórze  oraz budowy 
wielokondygnacyjnego budynku mieszkalnego, wielorodzinnego, z garaĕem podziemnym 
i infrastrukturā technicznā: ukĈadem pieszo- jezdnym, miejscami postojowymi, murami 
oporowymi, wjazdem z drogi wewnątrznej na dziaĈkach nr: 76, 78/2, 78/4, 142/1, 142/6, 
143/2 obr. 59 Podgórze, przy ul. Badurskiego w Krakowie,  oraz budowā sieci wodociāgowej, 
sieci kanalizacyjnej, sieci gazowej i sieci energetycznej dla przedmiotowych inwestycji w rejonie 
ul. Badurskiego w Krakowie.  ĪGeoprofilĩ UsĈugi Geologiczne i Inĕynierskie. Kraków, 2019. [19] 

4. Dokumentacja geologiczno-inĕynierska dla projektu budowy budynku mieszkalnego 
wielorodzinnego na dziaĈce nr. 70/27 przy ul. Ksiądza Prymasa Stefana WyszyĊskiego 
w Krakowie. Przedsiąbiorstwo UsĈugowe ĪGeo Sanĩ. Kraków, 2011r. [20] 

5. Dokumentacja geologiczno-inĕynierska dla projektu budowlanego budowy motelu wraz 
z garaĕami, na dz. 110/1 i 113/3, obr.58, przy ul. Kosocickiej w Krakowie (dzielnica Podgórze). 
UsĈugi geologiczne dr Jerzy Brzozowski. Kraków, 2008r. [21] 

6. Dokumentacja geologiczno-inĕynierska dla koncepcji nowej siedziby Szpitala 
Uniwersyteckiego Collegium Medicum Uniwersytetu jagielloĊskiego przy 
ul. Kostaneckiego/jakubowskiego W Krakowie.  GEOTEKO Sp. z o.o. Warszawa, 2007r. [22] 

7. Dokumentacja geologiczno-inĕynierska dla projektu technicznego budowy hoteli dla Ďredniego 
personelu medycznego w Krakowie. Przedsiąbiorstwo Budownictwa i PrzemysĈu MateriaĈów 
Budowlanych ĪGeoprojektĩ. Kraków, 1989 r. [23] 

8. Dokumentacja geologiczno-inĕynierska Kraków-Prokocim Szpital Kliniczny. Przedsiąbiorstwo 
Budownictwa i PrzemysĈu MateriaĈów Budowlanych ĪGeoprojektĩ. Kraków, 1990 r. [24] 

Obszar objąty opracowaniem poĈoĕony jest na terenie Zapadliska Przedkarpackiego, 
w odlegĈoĎci ok. 4 km od brzegu Karpat Fliszowych. Zapadlisko Przedkarpackie o charakterze 
rowu tektonicznego wypeĈnione jest utworami morskimi wieku trzeciorządowego, przykrytych 
warstwā utworów czwartorządowych zróĕnicowanych pod wzglądem genezy, wyksztaĈcenia 
litologicznego i miāĕszoĎci. Zasadniczo utwory czwartorządowe reprezentowane sā przez 
plejstoceĊskie osady rzeczno-lodowcowe oraz osady eoliczne, a w dolinkach rzecznych 
pojawiajā sią holoceĊskie osady rzeczne.  

W obrąbie osadów rzeczno-lodowcowych oraz eolicznych przewaĕajā gliny i gliny 
związĈe, iĈy oraz grunty piaszczyste. Utwory akumulacji rzecznej wyksztaĈcone sā generalnie  
w postaci mad rzecznych oraz ĕwirów i piasków. Utwory te zalegajā na osadach miocenu 
wyksztaĈconych jako iĈy mioceĊskie. Strop iĈów mioceĊskich zalega  w analizowanym rejonie na 
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zmiennych gĈąbokoĎciach od ok. 2 m do przeszĈo 10 m. Poniĕej w tab.1 przedstawione zostaĈy 
profile 5 otworów badawczych zlokalizowanych w obrąbie obszaru opracowania oraz w jego 
bezpoĎrednim sāsiedztwie. Lokalizacja otworów przedstawiona zostaĈa na ryc.4.   

Tab. 1. Zestawienie otworów badawczych  
Numer 
otworu  

Rządna 
m n.p.m. 

Profil  ZwierciadĈo wody 
m p.p.t. 

1  [19]  245.00 m 
n.p.m. 

0,0 ģ 0,3 nasyp niebudowlany ziemny, ciemny brāzowy 
0,3 ģ 2,0 piasek drobny zagliniony, jasny brāzowy 
2,0 ģ 4,0 glina związĈa, jasna brāzowa 

(Trzeciorząd) 
4,0 ģ 5,0 piasek gruby na pograniczu piasku Ďredniego 
(zwietrzelina piaskowca), brāzowy  
5,0 ģ 6,0 piasek Ďredni 9zwietrzelina piaskowca), 
brāzowy 
6,0 ģ 8,5 piasek Ďredni przewarstwiony iĈem, brāzowo-
szary 
8,5 ģ 9,2 piasek Ďredni zagliniony, brāzowy 
9,2 ģ 10,7 piasek Ďredni przewarstwiony glina zwiāzĈā, 
brāzowy 
10,7 ģ 14,3 piasek drobny zagliniony, brāzowy 
14,3 ģ 15,5 piasek drobny, szary 
15,5 ģ 16,3 iĈ przewarstwiony iĈem pylastym, popielaty 
16,3 ģ 20,0 iĈ pylasty laminowany gipsem, popielaty 

Nawiercone i 
ustabilizowane: 1.80, 
8,00 

2 [18]  258,70 0,0 ģ 0,4 gleba 
0,4 ģ 0,5 piasek Ďredni, brāzowy 
0,5 ģ 2,5 glina pylasta, związĈa, ĕóĈta 
2,5 ģ 2,8 glina pylasta, związĈa/piasek pylasty: ĕóĈto-
brāzowe 
2,8 ģ 4,4 glina pylasta, związĈa/glina pylasta: szaro ģ 
brāzowa  

(Trzeciorząd) 
4,4 ģ 8,0 iĈ pylasty, szary 

Ustalony: 1,8,  
Nawiercony: 2,6  

3 [21]  230,60 0,0 ģ 0,3 gleba, brunatna 
0,3 ģ 0,7 piasek drobny, brāz 
0,7 ģ 1,7 piasek gliniasty, brāz. szara 
1,7 ģ 3,2 glina pylasta, brāz.szara 
3,2 ģ 4,2 glina pylasta na pograniczu gliny pylastej 
związĈej, sz, brāz 
4,2 ģ 5,0 piasek gliniasty, brāz 
5,0 ģ 8,0 glina pylasta, szara 
8,0 ģ 10,0 glina, brāz 
10,0 ģ 10,5 glina pylasta przew. Piaskiem gliniastym, 
brāz. szara 

Sāczenia; 8,0 

4 [22]  251.25 0,0 ģ 0,3 humus 
0,3 ģ 1,4 piasek Ďredni (ĕóĈty) 
1,7 ģ 2,8 piasek gliniasty (ĕóĈty) 

(trzeciorząd) 
2,8 ģ 7,0 iĈ pylasty (szary) 
7,0 ģ 15,0 piasek drobny/piasek pylasty/glina pylasta 
(brāzowy) 

- 

5  [22]  238.39 0,0 ģ 0,3 humus 
0,3 ģ 3,0 piasek Ďredni/piasek gliniasty (szary) 

(trzeciorząd) 
3,0 ģ 8,0 iĈ pylasty (szary) 
11,0 ģ 15,0 piasek drobny/piasek Ďredni (szary) 

- 
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Ryc. 4. Lokalizacja otworów badawczych na tle ortofotomapy 2019 r. 

Jak wspomniano powyĕej najistotniejszā rolą w budowie podĈoĕa odgrywajā utwory: 
czwartorządowe (plejstoceĊskie i holoceĊskie) oraz trzeciorządowe (mioceĊskie) co obrazuje 
równieĕ poniĕej przedstawiona mapa. 

  

  Ryc. 5. Mapa geologiczna zakryta na tle granic obszaru opracowania [2] 

WedĈug mapy warunków budowlanych zawartej w atlasie geologiczno-inĕynierskim na 
obszarze opracowania panujā gĈównie niekorzystne warunki budowlane - w centralnej, 
zachodniej i poĈudniowo-zachodniej cząĎci wystąpujā grunty nienoĎne oraz woda od 1 m p.p.t. 
PoĈudniowo-wschodnia oraz póĈnocna cząĎă opracowania to w wiąkszoĎci grunty sĈabonoĎne, 
o warunkach budowlanych maĈo korzystnych. Grunty noĎne oraz korzystne warunki 
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budowlane wystąpujā na niewielkich fragmentach opracowania, w poĈudniowej i póĈnocno-
wschodniej jego cząĎci [15]. 

 

Ryc. 6. Warunki budowlane na obszarze opracowania wg Atlasu geologiczno-inĕynierskiego [15]  

PodkreĎliă naleĕy, iĕ w obszarze objątym opracowaniem (w jego póĈnocno-zachodniej 
oraz zachodniej cząĎci) zidentyfikowano osuwiska oraz tereny zagroĕone ruchami masowymi 
[25] . W rejonie zachodniej granicy analizowanego obszaru koncentrujā sią równieĕ 
powierzchnie terenów o spadkach powyĕej 12%. Tereny te wskazuje sią jako tereny 
o skomplikowanych warunkach gruntowych.  

W obrąbie obszaru opracowania nie ma udokumentowanych zĈóĕ kopalin oraz terenów  
i obszarów górniczych.  

2.1.3. Stosunki wodne 

Wody powierzchniowe  

Obszar opracowania poĈoĕony jest w caĈoĎci w zlewni Serafy, przy czym przeciąty jest 
dziaĈem wodnym III rządu miedzy zlewniami jej dopĈywów ģ Drwiny DĈugiej i Malinówki (ryc.7). 
BezpoĎrednio w rejonie zachodniej granicy obszaru opracowania przepĈywa dopĈyw potoku 
Basta, który jest dopĈywem Drwinki, uchodzācej do Drwiny DĈugiej. W rejonie zachodniej 
granicy obszaru opracowania znajdujā mĈaki/obszary ēródliskowe przedmiotowego dopĈywu. 
Wg mapy hydrograficznej (arkusz M-34-64-D) [26] przy ul. Mokrej, w bezpoĎrednim 
sāsiedztwie zachodnich granic obszaru opracowania znajduje sią ēródĈo o wydajnoĎci mniejszej 
niĕ 0,5 dm3/s. 

Wody stojāce w obszarze opracowania reprezentowane sā przez niewielkie zbiorniki 
wodne. W granicach obszaru znajduje sią póĈnocny fragment wiąkszego zbiornika w rejonie 
ul. SĈona Woda, oraz dwa mniejsze zbiorniki ģ zbiornik na tyĈach zabudowy przy ul. Obronnej 
i ul. ćamanej (fot.1) oraz zbiornik na tyĈach zabudowy przy ul. Czajnej. W ostatnim czasie zostaĈ 
zasypany niewielki zbiornik, równieĕ w rejonie ul. SĈona Woda. Wody powierzchniowe 
oznaczono na rysunku prognozy.  
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Ryc. 7. Obszar opracowania na tle rastrowej mapy podziaĈu hydrograficznego Polski 

 

Fot. 1. Niewielki staw na tyĈach zabudowy przy ul. Obronnej i ul. ćamanej [70] . 

 
Wody podziemne 

 
W rejonie obszaru opracowania wody gruntowe wystąpujā w obrąbie 

czwartorządowego oraz mioceĊskiego (trzeciorządowego) poziomu wodonoĎnego. 
Wg Atlasu geologiczno-inĕynierskiego1 [15]  obszar opracowania cechuje sią ogólnie 

pĈytkim zaleganiem zwierciadĈa wody podziemnej, na przewaĕajācej cząĎci terenu gĈąbokoĎă 
zwierciadĈa wynosi do 1 m p.p.t. lub od 1 do 2 m p.p.t. SzczegóĈowe dane dotyczāce 
wystąpowania wód gruntowych przedstawione zostaĈy w dokumentacjach geologiczno-
inĕynierskich wykonanych na potrzeby konkretnych inwestycji. Zestawienie gĈąbokoĎci 
wypĈywów wody w wybranych otworach badawczych przedstawiono w tab. 1 w rozdziale 2.1.2. 
Budowa geologiczna. W trakcie badaĊ przeprowadzonych w ramach analizowanych 

                                                                 
 
 
1 Mapa gĈąbokoĎci wystąpowania pierwszego zwierciadĈa wód podziemnych 
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dokumentacji geologiczno-inĕynierskich w podĈoĕu gruntowym rejonu analizowanego obszaru 
opracowania stwierdzono wystąpowanie nieciāgĈego poziomu wodonoĎnego o zwierciadle 
swobodnym, bādē napiątym ( w zaleĕnoĎci od lokalnego ukĈadu warstw) generalnie zwiāzanego 
z przypowierzchniowymi piaskami fluwioglacjalnymi. ZwierciadĈo tego poziomu stabilizowaĈo 
sią najcząĎciej na gĈąbokoĎciach ok 1 ģ 8 m ppt.  Naleĕy zaznaczyă, iĕ poziom wystąpowania tych 
wód jest ĎciĎle uzaleĕniony od uksztaĈtowania powierzchni terenu, gĈąbokoĎci zalegania stropu 
utworów sĈabo przepuszczalnych (m.in. iĈy mioceĊskie, gliny pylaste) i intensywnoĎci zasilania. 
Ponadto w trakcie wierceĊ otworów badawczych stwierdzono wystąpowanie drugiego 
poziomu wodonoĎnego w obrąbie utworów czwartorządowych, majācego charakter sāczeĊ na 
róĕnych gĈąbokoĎciach. Naleĕy zaznaczyă, iĕ iloĎă i gĈąbokoĎă wystąpowania wód zwiāzanych 
z czwartorządowym poziomem wodonoĎnym oraz z sāczeniami zaleĕna jest od warunków 
atmosferycznych, wielkoĎci, dĈugotrwaĈoĎci i intensywnoĎci opadów i moĕe ulegaă znacznym, 
nawet do 1,0m, wahaniom, a wody pozostajā w zwiāzku hydraulicznym z sāsiednimi ciekami. 

GĈówne znaczenie uĕytkowe ma badanym terenie ma poziom wodonoĎny miocenu 
zwiāzany z wystąpowaniem piasków bogucickich. Poziom ten zwiāzany jest z Subzbiornikiem 
Bogucice (GZWP nr 451) scharakteryzowanym poniĕej. 

 

GZWP nr 451 ģ subzbiornik Bogucice 

Najbardziej zasobne obszary (fragmenty) wód podziemnych zwykĈych, wystąpujācych 
w obrąbie jednostek hydrostratygraficznych, zostaĈy zaliczone do gĈównych zbiorników wód 
podziemnych ģ GZWP. Obszar opracowania znajduje sią w caĈoĎci w granicach GZWP 451 ģ 
Subzbiornik Bogucice, w przewaĕajācej cząĎci takĕe w granicach proponowanego obszaru 
ochronnego tego zbiornika (ĪDokumentacja hydrogeologiczna okreĎlajāca warunki 
hydrogeologiczne w zwiāzku z ustanawianiem obszarów ochronnych GĈównego Zbiornika Wód 
Podziemnych nr 451 ģ Subzbiornik Boguciceĩ [27]  ģ przyjąta przez Ministra črodowiska 
zawiadomieniem z dnia 30.09.2011 r. znak: DGiKGhg-4731-23/6876/44395/11/MJ).  

Zbiornik wód podziemnych GZWP 451 ģ Subzbiornik Bogucice to zbiornik neogeĊski, 
w którym wody podziemne wystąpujā w obrąbie piaszczystych utworów warstw grabowieckich. 
MiāĕszoĎă warstw grabowieckich jest znaczna i wynosi kilkaset metrów. Utwory piaszczyste 
zwane sā Īpiaskami ģ piaskowcami bogucickimiĩ lub Īpiaskami z Rajskaĩ i sā utworami basenu 
deltowego. W obrąbie uĕytkowego piątra wodonoĎnego miocenu wyodrąbnione zostaĈy dwa 
kompleksy wodonoĎne, okreĎlone jako poziomy wodonoĎne. Granica miądzy nimi jest umowna, 
zwiāzana z gĈąbokoĎciā wystąpowania. Pierwszy (górny) kompleks siąga do gĈąbokoĎci okoĈo 
80-100 m p.p.t., natomiast drugi (dolny) obejmuje niĕszy przedziaĈ gĈąbokoĎci 100-210 m p.p.t.  

Zbiornik poĈoĕony jest w caĈoĎci na terenie województwa maĈopolskiego na pograniczu 
trzech regionów: Niziny NadwiĎlaĊskiej, Pogórza BocheĊskiego i Pogórza Wielickiego. 
Powierzchnia zbiornika okreĎlona w ĪDokumentacji hydrogeologicznej okreĎlajācej warunki 
hydrogeologiczne w zwiāzku z ustanawianiem obszarów ochronnych GĈównego Zbiornika Wód 
Podziemnych nr 451 ģ Subzbiornik Boguciceĩ [27]  wynosi 122,5 km2. Zbiornik w caĈoĎci 
znajduje sią w prawobrzeĕnej cząĎci zlewni rzeki WisĈy pomiądzy jej dwoma wiąkszymi 
dopĈywami: Wilgā i Rabā oraz w caĈoĎci granicach jednostki 139 Q/Tr Jednolitych CząĎci Wód 
Podziemnych (JCWPd).  

W obrąbie Krakowa Subzbiornik Bogucice znajduje sią na terenie wschodnich dzielnic 
miasta: XIII, XIV i XVIII obejmujācych Podgórze, Prokocim, PĈaszów i Bieĕanów. Oprócz 
Krakowa na omawianym obszarze znajdujā sią jeszcze dwa oĎrodki miejskie: Wieliczka 
i NiepoĈomice. Generalnie rejon jest silnie zurbanizowany, z róĕnorodnym przemysĈem, 
zakĈadami usĈugowymi, skĈadami przemysĈowo-budowlanymi oraz oczyszczalniā Ďcieków dla 
miasta Krakowa w PĈaszowie i oczyszczalniā Ďcieków dla NiepoĈomic i miejscowoĎci naleĕācych 
do gminy NiepoĈomice oraz mniejszymi oczyszczalniami dla gmin Wągrzce Wielkie i KĈaj.  
W zasadzie wszystkie miejscowoĎci na obszarze zbiornika zaopatrywane sā z ująă komunalnych 
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zlokalizowanych w jego obrąbie. Równieĕ zakĈady przemysĈowe i pojedynczy wĈaĎciciele studni 
wierconych bazujā na wodach poziomu neogeĊskiego stanowiācych zbiornik GZWP 451 [27]. 

Dla ochrony wód zbiornika wód podziemnych zaproponowano obszar ochronny. 
Granicą opracowano wg kryterium hydrologicznego, a nastąpnie opracowano 
z uwzglądnieniem istniejācego zagospodarowania terenu.  

Granicą obszaru ochronnego zbiornika wg kryterium hydrogeologicznego stanowi 
izochrona 25-letnia sumarycznego (pionowego i poziomego) czasu dopĈywu wód do zbiornika 
lub jego granic z obszarów zasilania zbiornika. W wyniku analizy zagospodarowania 
i uĕytkowania terenu, ustalona wedĈug kryterium hydrogeologicznego granica, zostaĈa poddana 
uszczegóĈowieniu i w ten sposób generalnie wyznaczono proponowany obszar ochronny 
zbiornika. 

Proponowany obszar ochronny zbiornika skĈada sią z dwóch cząĎci. GĈówna cząĎă 
(obejmujāca fragment obszaru opracowania) przedstawia sobā nieregularnā, wydĈuĕonā 
równoleĕnikowo formą, o dĈugoĎci okoĈo 18 km i zmiennej szerokoĎci od okoĈo 500 m (w rejonie 
Zakrzowa) do okoĈo 2 400 m (w rejonie Krakowa-Bieĕanowa i Wieliczki oraz miejscowoĎci 
Brzezie - Dābrowa - Szarów). Powierzchnia tej cząĎci obszaru ochronnego wynosi 58,6 km2. 
Druga cząĎă obszaru ochronnego to niewielki fragment zbiornika, obejmujācy rejon Woli 
Duchackiej i Prokocimia w obrąbie aglomeracji miejskiej Krakowa, o powierzchni 1,6 km2, nie 
Ĉāczācy sią z obszarem gĈównym; Ĉācznie obszar ochronny ma powierzchnią 60,2 km2. 

Uwzglądniajāc istniejāce i projektowane zagospodarowanie terenów wyznaczony 
obszar ochronny podzielono na kilkanaĎcie podobszarów. W analizowanym w niniejszym 
opracowaniu fragmencie obszar zakwalifikowano do podobszaru : Īteren istniejācej zabudowy 
miejskiejĩ oraz Īlasy (maĈe kompleksy i grunty leĎneĩ). Dla wydzielonych podobszarów 
przedstawiono szczegóĈowe propozycje: zakazów, nakazów i zaleceĊ w uĕytkowaniu terenu, 
które wskazano do wprowadzenia w odpowiednim rozporzādzeniu w sprawie obszaru 
ochronnego GZWP 4512.  

Dla Īterenu istniejācej zabudowy miejskiejĩ okreĎlono: 

- Nakaz wyposaĕenia w sieă kanalizacji zbiorczej dla Ďcieków komunalnych 
z odprowadzeniem do oczyszczalni Ďcieków.  

- Zakaz wprowadzania nieoczyszczonych Ďcieków opadowych (wód opadowych 
z terenów naraĕonych na zanieczyszczenie) poprzez studnie chĈonne i bezpoĎrednio do 

gruntu. Naleĕy ograniczyă moĕliwoĎă ich powszechnego wprowadzania w obszarach 

zwartej zabudowy bardzo podatnych na zanieczyszczenia.  

- Nakaz kontroli przez gminą cząstotliwoĎci opróĕniania zbiorników bezodpĈywowych 

zlokalizowanych na nieruchomoĎciach.  

Dla Īterenów leĎnychĩ okreĎlono: 

- Zaleca sią utrzymanie dotychczasowego sposobu zagospodarowania terenu - maĈe 
kompleksy i grunty leĎne. W przypadku zmiany przeznaczenia lasów na inne 

uĕytkowanie winna byă wymagana szczegóĈowa ocena wpĈywu na wody podziemne, np. 

w procesie wydawania decyzji o Ďrodowiskowych uwarunkowaniach, 

- Nakaz sporzādzania planu urzādzenia lasu lub uproszczonego planu urzādzenia lasu (Į); 

plany te winny uwzglądniaă cele ochrony wód powierzchniowych i wód podziemnych. 

Generalne zalecenia dla obszarów aktualnie zagospodarowanych w sposób niezagraĕajācy 
wodom podziemnym:  

                                                                 
 
 
2 Odrąbny akt prawny dotyczācy obszaru ochronnego GZWP 451, o którym mowa w dokumentacji 
zbiornika nie zostaĈ dotychczas ustanowiony.  
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- ograniczenia dla przyszĈego sposobu gospodarowania (eliminujāce niekorzystne 

zmiany lub wprowadzajāce zakaz zmian sposobu gospodarowania),  

- dla projektowanych zmian wprowadzenie wymogów zabezpieczajācych wody 

podziemne. 

Zasiąg powierzchniowy zbiornika oraz granice projektowanego obszaru ochronnego  
wg ĪDokumentacji hydrogeologicznej okreĎlajācej warunki hydrogeologiczne w zwiāzku 
z ustanawianiem obszarów ochronnych GĈównego Zbiornika Wód Podziemnych nr 451 ģ Subzbiornik 
Boguciceĩ [27]  przedstawiono w graficznej cząĎci opracowania.  

 
Wybrane objaĎnienia: 

 

 
Ryc. 8. Fragment mapy zagroĕeĊ wód podziemnych (zaĈācznik 5 do Dokumentacji [27]) obejmujācy 
obszar opracowania. 
 

Wg mapy hydrograficznej (arkusz M-34-64-D oraz M-34-64-C) [26]  w obszarze 

opracowania dominuje przepuszczalnoĎă gruntów Ďrednia (piaski i skaĈy lite silnie uszczelnione) 

oraz zróĕnicowana ( grunty antropogeniczne).  

2.1.4. Gleby 

WedĈug opracowania ĪCharakterystyka pokrywy glebowej na obszarze miasta Krakowaĩ 
[28]  w analizowanym terenie wystąpujā nastąpujāce jednostki glebowe (ryc.9):   
ģ gleby brunatne kwaĎne (Dystric Cambisols) 
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Gleby najcząĎciej wystąpujā na utworach piaszczystych, a ich odczyn w caĈym profilu 
glebowym nie przekracza pH 5,0. Dominujā powierzchniowo w obszarze opracowania.  

ģ gleby brunatne wĈaĎciwe oglejone (Eutri-Gleyic Cambisols) 
Gleby te wytworzone sā zazwyczaj na glinach lub iĈach, gdzie stagnujāca woda 
gruntowa  wywoĈuje procesy redukcyjne (oglejenie). Zajmujā niewielki fragment terenu 
w poĈudniowej cząĎci obszaru. 

ģ gleby glejowe (Eutric Gleysols) 
Naleĕā do podmokĈych, ale mineralnych utworów glebowych. Wystąpujā one 
na niewielkich powierzchniach w obniĕeniach terenu, gdzie woda gruntowa zalega 
blisko stropu pokrywy glebowej. Towarzyszā one z reguĈy glebom organicznym, chociaĕ 
wystąpujā równieĕ wyspowo wĎród innych gleb mineralnych, np. mad, gleb brunatnych 
lub gleb pĈowych. Gleby glejowe tworzā siedliska naturalne dla roĎlinnoĎci hydrofilnej 
nie torfiejācej, np. turzyce, sitowia. W obszarze opracowania zwiāzane z zagĈąbieniami 
terenowymi.  

ģ tereny zabudowane oraz gleby urbanoziemne i gleby ogrodowe (Urbisols, Hortisols)  

Urbanoziemy sā utworami glebowymi obszarów zabudowanych oraz terenów wolnych 
od zabudowy, gdzie wyburzono stare budynki (np.: fortyfikacje). Utwory te cechujā sią 
przemieszaniem gruzu i materiaĈu ziemistego w górnej cząĎci profilu. SkĈad chemiczny 
takich utworów jest zróĕnicowany i zaleĕy od zdeponowanych materiaĈów. Na obszarze 
opracowania mogā wystąpowaă w otoczeniu zabudowy mieszkaniowej, przede 
wszystkim nowszych osiedli domów jednorodzinnych, przy budowie których z reguĈy 
ma miejsce nawiezienie obcego materiaĈu (w tym równieĕ gruzu), m.in. w celu osuszenia 
czy zniwelowania terenu. 

Gleby ogrodowe (Hortisols) cechujā sią gĈąbokim poziomem akumulacyjnym 
i wzbogaceniem w materią organicznā, wynikajācym z wieloletniego stosowania 
zabiegów agrotechnicznych w tym nawoĕenia. sā utworami wzbogacanymi w materią 
organiczna pochodzācā z tzw. ziem ogrodniczych m.in. z kompostów. W obrąbie 
obszaru opracowania wystąpowanie tych gleb wiāĕe sią z terenami przydomowych 
sadów i ogrodów (na gruncie rodzimym). 

Zaznacza sią, ĕe Mapa Gleb Miasta Krakowa [28]  zostaĈa opracowana w skali 1:20000 
i ma charakter przeglādowy. Ogranicza to moĕliwoĎă zastosowania tego materiaĈu 
kartograficznego do szczegóĈowego przedstawienia rozmieszczenia przestrzennego gleb.  

 
ObjaĎnienia: 1 ģ rądziny wĈaĎciwe i rądziny brunatne, 2 ģ bielice i gleby rdzawe, 4 ģ gleby brunatne kwaĎne, 6 ģ gleby brunatne wĈaĎciwe 
oglejone, 7 ģ gleby brunatne deluwialne, 10 ģ czarne ziemie, 11 ģ gleby glejowe, 14 ģ mady wĈaĎciwe, 16 ģ tereny zabudowane oraz gleby 
urbanoziemne i gleby ogrodowe, 17 ģ gleby zmienione przez przemysĈ 

Ryc. 9. Gleby dominujāce na obszarze opracowania [28] 
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2.1.5. Szata roĎlinna 

Podstawowe dane (wejĎciowe) wykorzystane w niniejszym opracowaniu zaczerpniąto 
z ĪMapy roĎlinnoĎci rzeczywistej i wyznaczenia obszarów przyrodniczo najcenniejszych, niezbądnych 
do zachowania równowagi ekosystemu miastaĩ [32]  oraz z wydanego na jej podstawie ĪAtlasu 
roĎlinnoĎci rzeczywistej Krakowaĩ [33] . Wg ĪMapy roĎlinnoĎciĮĩ w obszarze opracowania w 
zdecydowanej przewadze dominujā tereny spontanicznych zbiorowisk ruderalnych oraz 
zespoĈy zieleni towarzyszāce zabudowie: 

 

Ryc. 10. Spontaniczne zbiorowiska ruderalne 

Spontaniczne zbiorowiska ruderalne: 
 ĪzaroĎlaĩ 
Īzbiorowiska ugorów i odĈogówĩ.  
 

 

Ryc. 11. ZespoĈy zieleni towarzyszāce 
zabudowie 

ZespoĈy zieleni towarzyszāce zabudowie: 
Īogródki przydomoweĩ,  
Īogródki dziaĈkowe i sadyĩ  
Ītereny zainwestowaneĩ  

Wydzielenia na pozostaĈych, marginalnych cząĎciach obszaru to niewielkie pĈaty zbiorowisk 
leĎnych, zadrzewieĊ oraz inne (nieruderalne) zbiorowiska nieleĎne: 

 

Ryc. 12. PozostaĈe zbiorowiska  

PozostaĈe zbiorowiska (wystąpujāce marginalnie): 

lasy i inne drzewostany:  

- ĪĈąg jesionowo-olszowyĩ,  

- Īdrzewostany na siedliskach Ĉąguĩ  

- Īdrzewostany na siedliskach grāduĩ 

inne zbiorowiska nieleĎne:  

- Īzbiorowiska szuwarów wĈaĎciwychĩ,  

-  Īagrocenozy Ĉākoweĩ, ĪĈāka Ďwieĕa rajgrasowaĩ 3; 

                                                                 
 
 
3 Opisany w Mapie roĎlinnoĎci pĈat ĪĈāki Ďwieĕej rajgrasowejĩ ulegĈ caĈkowitym przeksztaĈceniom w kierunku zaroĎli oraz zadrzewieĊ 
o charakterze leĎnym, i we wskazanej w Mapie roĎlinnoĎci lokalizacji nie wystąpuje. 
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Charakterystyka wydzieleĊ/zespoĈów roĎlinnoĎci (opis wg ĪAtlasu roĎlinnoĎci rzeczywistej 
Krakowaĩ [33] : 

ZaroĎla 
Zjawisko wkraczania roĎlinnoĎci drzewiastej na nie uĕytkowane grunty rolne prowadzi 
do rozprzestrzenienia na terenie miasta zbiorowisk bądācych inicjalnymi stadiami wtórnej sukcesji 
leĎnej. Zbiorowiska te sā ogromnie zróĕnicowane, poniewaĕ w procesie sukcesji oprócz zróĕnicowania 
warunków siedliskowych ogromne znaczenie odgrywajā takĕe czynniki o charakterze losowym, takie 
jak dostąpnoĎă ēródĈa diaspor, sposób uĕytkowania ziemi w okresie bezpoĎrednio poprzedzajācym 
zaniechanie uĕytkowania, czas w którym teren przestaĈ byă wykorzystywany rolniczo. Wspólnā cechā 
tych zbiorowisk jest dominacja dwóch grup roĎlin, drzew i krzewów, pokrywajācych od 20 do 80% 
powierzchni, oraz typowych dla odĈogów i zapuszczonych Ĉāk wysokich bylin, takich jak: bylica 
pospolita (Artemisia vulgaris), róĕne gatunki nawĈoci (Solidago ssp.), wrotycz pospolity (Tanacetum 
vulgare) czy trzcinnik piaskowy (Calamagrostis epigeios). Drzewa i krzewy obecne w tym zbiorowisku 
to przede wszystkim tak zwane gatunki pionierskie, rozprzestrzeniajāce duĕe iloĎci diaspor 
i charakteryzujāce sią szybkim tempem wzrostu, takie jak: róĕne gatunki wierzb (Sailx ssp.), osika 
(Populus tremula), brzoza brodawkowata (Betula pendula), olsza czarna (Alnus glutinosa), ale takĕe 
gatunki drzewiaste obcego pochodzenia Ĥ robinia akacjowa (Robinia pseudoacacia) klon jesionolistny 
(Acer negundo) czy czeremcha amerykaĊska (Padus serotina). Ciekawym zjawiskiem jest stosunkowo 
cząste pojawianie sią w tej grupie gatunków mĈodych egzemplarzy orzecha wĈoskiego (Juglans regla), 
bądāce zapewne efektem przenoszenia owoców tego gatunku przez zwierząta. 
W obszarze opracowania na ĪMapie roĎlinnoĎciĮĩ zespoĈy zaznaczone na znaczācej cząĎci 
obszaru  (na ryc.10 oznaczone kolorem zielonym). 

Zbiorowiska ugorów i odĈogów 
W obrąbie bardzo szeroko ujątych odĈogów, wyróĕniă moĕna wiele róĕnych typów zbiorowisk, niekiedy 
trudnych do odróĕnienia, zróĕnicowanych pod wzglądem zajmowanej powierzchni bardzo 
dynamicznych (zmieniajācych sią w czasie) oraz pĈynnie niekiedy przechodzācych jedne w drugie. 
Do najcząĎciej spotykanych w Krakowie naleĕy:  
- zbiorowisko Tanaceto-Artemisietum, budowane gĈównie przez dwie duĕe byliny, tj. wrotycz 
pospolity (Tanacetum vulgare) i bylicą pospolitā (Artemisia vulgaris).  

- zbiorowisko z nawĈociā olbrzymiā (Solidago gigantea) lub z nawĈociā kanadyjskā (Solidago 
canadensis). W zbiorowiskach tych wyraēnie dominuje jeden z gatunków wyĕej wymienionych 
nawĈoci lub teĕ wystąpujā one razem, tworzāc trudny do przebycia gāszcz, 

- zbiorowisko z dominacjā trzcinnika piaskowego (Calamagrostis epigelos) rozwija sią 
na kilkuletnich odĈogach porolnych oraz na przesuszonych Ĉākach. Jest to bardzo 
charakterystyczne zbiorowisko, niemal wyĈācznie jednogatunkowe. 

W obszarze opracowania na ĪMapie roĎlinnoĎciĮĩ zespoĈy zaznaczone gĈównie w otoczeniu 
w rejonie ulicy SĈona Woda oraz na obrzeĕach terenów zabudowy. (na ryc.10 oznaczone 
kolorem beĕowym). 

Wydzielenia na pozostaĈych, marginalnych cząĎciach obszaru: 

ćąg jesionowo-olszowy 
ćąg jesionowo-olszowy  towarzyszy zwykle  niewielkim , niekiedy okresowym ciekom. Zajmuje siedliska 
bardzo ĕyzne , o zróĕnicowanej wilgotnoĎci od wilgotnych do podmokĈych. Drzewostan tworzā zwykle 
olsza czarna z jesionem wyniosĈym. WĎród bardzo bujnie rozwiniątego poszycia dominuje zazwyczaj 
czeremcha pospolita , a towarzyszy jej licznie bez czarny (ssambucus nigra) i mniej licznie trzmielina 
zwyczajna. Bardzo silnie rozwiniąta roĎlinnoĎă zielna skĈada sią z wielu gatunków (pokrzywa 
zwyczajna, podagrycznik, czartawa pospolita, ostroĕeĊ warzywny, Ďledziennica skrątolistna , 
ziarnopĈon wiosenny.  
W obszarze opracowania na ĪMapie roĎlinnoĎciĮĩ zbiorowisko zaznaczone zostaĈo na niewielkim 
fragmencie w póĈnocnej cząĎci obszaru w obniĕeniu dolinki dopĈywu Drwinki w rejonie ul. 
Mokrej.  
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Drzewostany na siedliskach grādów 
sā efektem zalesiania dawnych gruntów rolnych oraz Ĉāk  umiarkowanie wilgotnych (Ďwieĕych), 
bądācych potencjalnymi siedliskami lasów grādowych. Przy prowadzeniu tych zalesieĊ uĕywano 
szerokiego zestawu gatunków drzew, w tym równieĕ gatunków typowych dla siedlisk ubogich czy 
gatunków obcego pochodzenia. RoĎlinnoĎă runa jest cząĎciowo zuboĕona zĈoĕona cząĎciowo 
z gatunków Ĉākowych oraz cząĎciowo z gatunków których diaspory przenoszone sā na dalekie 
odlegĈoĎci przez wiatr lub zwierząta ģ paprocie, jerzyna faĈdowana, malina wĈaĎciwa. 
W obszarze opracowania na ĪMapie roĎlinnoĎciĮĩ zbiorowisko zaznaczone zostaĈo 
na niewielkim fragmencie w póĈnocnej cząĎci obszaru na zboczu wzniesienia, na którym 
usytuowane zostaĈy akademiki UM UJ.  

Drzewostany na siedliskach Ĉągów 
sā efektem zalesiania dawnych gruntów rolnych, przede wszystkim wilgotnych Ĉāk. Sā to w znacznej 
mierze lasy zĈoĕone z olszy czarnej (Alnus glutinosa), drzewostan jest zatem zbliĕony do drzewostanu 
Ĉągów olszowo-jesionowych. W zbiorowiskach zastąpczych wystąpuje takĕe wiele gatunków krzewów, 
typowych dla lasów Ĉągowych, a zwĈaszcza czeremcha zwyczajna (Padus avium). WĎród roĎlin dna 
lasu, które moĕna tu spotkaă, przewaĕajā gatunki pospolite.  
W obszarze opracowania na ĪMapie roĎlinnoĎciĮĩ zbiorowisko zaznaczone zostaĈo na niewielkim 
fragmencie w póĈnocno-zachodniej cząĎci obszaru na zboczu doliny dopĈywu Drwinki. 

Zbiorowiska szuwarów wĈaĎciwych (Phragmition) 
Rozwijajā sią w pĈytkich wodach stojācych o gĈąbokoĎci do 1 metra i w miejscach przez znacznā cząĎă 
roku podtopionych. Dominujā w zarastajācych starorzeczach, nad brzegami stawów, gdzie tworzā od 
strony lādu pas o szerokoĎci kilku metrów, a takĕe w rowach melioracyjnych i innych zagĈąbieniach 
terenu. Fizjonomią szuwarów wĈaĎciwych ksztaĈtuje z reguĈy jeden gatunek dominujācy, któremu 
towarzyszā takie roĎliny bagienne jak: ĕabieniec babka wodna (Alisma plantago-aquatica), karbieniec 
pospolity (Lycopus europaeus), tarczyca pospolita (Scutellana galericulata), szczaw lancetowaty 
(Rumex hydrolapathum), marek szerokolistny (Sium latifolium), przytulia wydĈuĕona (Galium 
elongatum) i wysokie turzyce (Carex ssp.). Najbardziej rozpowszechniony jest szuwar trzcinowy 
(Phragmitetum australis) . 

W obszarze opracowania na ĪMapie roĎlinnoĎciĮĩ zbiorowisko zaznaczone zostaĈo jedynie jako 
niewielki pĈat w dawnym obniĕeniu terenu w rejonie drogi SĈona Woda. W 2018r. teren zostaĈ 
zniwelowany ģ poprzez nadsypanie i wyrównanie powierzchni zbiorowisko zostaĈo prawie 
caĈkowicie zlikwidowane.  

ĪMapa roĎlinnoĎciĮĩ sporzādzona zostaĈa na podstawie kartowania fitosocjologicznego 
przeprowadzonego w sezonach wegetacyjnych w latach 2006-2007 a nastąpnie 
zaktualizowana w 2016r. [34] . W ramach aktualizacji ĪMapyĮĩ w pierwszym etapie 
zweryfikowano zasiągi poszczególnych klas w oparciu o dane teledetekcyjne, natomiast 
w dalszej kolejnoĎci wybrano obszary do szczegóĈowego kartowania terenowego ģ przede 
wszystkim miejsca o wysokich walorach przyrodniczych, gĈównie Ĉāki oraz fragmenty Krakowa 
najbardziej naraĕone na niekorzystne zmiany. Opracowanie zostaĈo sporzādzone dla caĈego 
obszaru Krakowa dlatego cechuje sią wyĕszym stopniem generalizacji, nie mniej zasadniczo 
obrazuje istniejācā strukturą zespoĈów/zbiorowisk roĎlinnych oraz ich rozmieszczenie 
przestrzenne, przy czym uwagą zwraca przeksztaĈcenie znacznej cząĎci w obrąbie zespoĈów 
zaroĎli i ugorów w kierunku zespoĈów o charakterze leĎnym oraz miejscowe zmiany wynikajāce 
z realizacji nowej zabudowy.  

Na potrzeby opracowania ekofizjograficznego przygotowywanego z zaĈācznikiem 
graficznym w skali 1:2000 dokonano weryfikacji danych wejĎciowych. Przy weryfikacji 
wykorzystano aktualnā ortofotomapą, dane ze skanowania laserowego (LIDAR) oraz 
obserwacje i spostrzeĕenia zebrane w trakcie wizji terenowej przeprowadzona w styczniu 
2020r.). W odniesieniu do terenów w rejonie ulicy SĈona Woda wykorzystano równieĕ 
informacje zamieszczone w opracowaniu p.n. ĪUwarunkowania Przyrodnicze terenu poĈoĕonego 
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w rejonie ul. SĈona Woda i ul. Kostaneckiego w Krakowieĩ (35) oraz w Aneksie II ĪOchrona przyrodyĩ 
[36] do ĪKierunków rozwoju i zarzādzania terenami zieleni w Krakowie na lata 2017-2030ĩ. 

Opracowany podziaĈ pozostaje zbieĕny z wydzieleniami Mapy roĎlinnoĎci rzeczywistej 
z doprecyzowaniem zasiągów wystąpowania oraz zaawansowania sukcesji roĎlinnej.  

Tab. 2. Charakterystyka roĎlinnoĎci obszaru. 

wydzielenie  charakterystyka  

1. zadrzewienia o 
charakterze leĎnym  

W obrąbie obszaru opracowania wystąpujā w przewadze 
zadrzewienia okoĈo 40-letnie, zĈoĕone gĈównie z drzew gatunków 
pionierskich m.in. z brzozy brodawkowej (Betula pendula), osiki (Populus 
tremula) i wierzby (Salix sp), domieszkowo wystąpuje trzeĎnia (Prunus 
avium) oraz pojedyncze okazaĈe dąby szypuĈkowe, majāce charakter 
drzew biocenotycznych. Z obcych gatunków wystąpuje czeremcha 
amerykaĊska (Prunus serotina). 

W obniĕeniach terenu na zboczach dolinek dopĈywów Drwinki 
wyksztaĈciĈy sią zbiorowiska leĎne siedlisk bardziej wilgotnych w tym: 
pĈat Ĉągu jesionowo-olszowego (Fraxino-Alnetum) porastajācy wāskim 
pasem prawobrzeĕny jej dopĈyw w wyraēnym obniĕeniu terenu, wzdĈuĕ 
ulicy Mokrej. Drzewostan budujā olsza czarna (Alnus glutinosa) i jesion 
wyniosĈy (Fraxinus excelsior) w wieku okoĈo 60 - 80 lat. Pojedyncze 
egzemplarze nawet starsze, cząĎciowo powalone, stanowiāce drewno 
martwe sā podĈoĕem dla rozwoju mchów, porostów, grzybów oraz 
owadów. WĎród podszycia dominuje czeremcha zwyczajna (Padus avium) 
i bez czarny (Sambucus nigra) [35] . 

2. spontaniczne 
zbiorowiska 
zaroĎlowe, odĈogi w 
róĕnych stadiach 
sukcesji 

Zbiorowiska odĈogów rozwijajā sią na nieuĕytkowanych polach 
i Ĉākach. Budujā je gĈównie duĕe byliny takie jak bylica pospolita 
(Artemisia vulgaris), nawĈocie (Solidago spp.), wrotycz pospolity (Tanacetum 
vulgare), czy trzcinnik piaskowy (Calamagrostis epigeios), W ich obrąbie, w 
ukĈadzie bardzo zmiennym przestrzennie i iloĎciowo, wystąpujā równieĕ 
gatunki charakterystyczne dla zbiorowisk polnych i Ĉākowych 
(przymiotno biaĈe (Erigeron annuus), ostroĕeĊ Ĉākowy (Cirsium rivulare), 
perz wĈaĎciwy (Elymus repens). Zbiorowiska tego typu stanowiā zespoĈy 
bardzo dynamiczne w dalszych etapach stosunkowo szybko 
przeksztaĈcajāce sią w zaroĎla.  

ZaroĎla na opuszczonych polach i Ĉākach sā bardzo zróĕnicowane, 
tak ze wzglądów na warunki siedliskowe, dostąpnoĎă ēródeĈ nasion, 
sposób uĕytkowania ziemi  przed jej odĈogowaniem, jak i czas w którym 
teren przestaĈ byă wykorzystywany rolniczo. Oprócz wymienionych 
wyĕej bylin, dominujā w nich podrosty drzew i krzewów naleĕācych do 
pionierskich gatunków, takich jak: róĕne gatunki wierzb (Salix sp), topola 
osika (Populus tremula), brzoza brodawkowata (Betula pendula), gĈogi 
jednoszyjkowe (Crataegus monogyna).  

W mozaice zaroĎli i odĈogów wystąpujā fragmenty wskazujāce na 
moĕliwoĎă rozwoju muraw napiaskowych, które wĈaĎnie wyksztaĈcajā sią 
na ubogiej w skĈadniki pokarmowe piaszczystej glebie. čwiadczyă o tym 
moĕe chociaĕby obecnoĎă czerwca rocznego (Scleranthus annuus), 
pyleĊca pospoliego (Berteroa incana), jastrząbca kosmaczka (Hieracium 
pilosella),  
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3. tereny zabudowy 
(ogrody przydomowe, 
zieleĊ towarzyszāca),  

Tereny zabudowy stanowiā znaczācā cząĎă obszaru opracowania, 
skupione sā gĈównie wzdĈuĕ istniejācych ciāgów komunikacyjnych, 
szczególnie wzdĈuĕ ulic Rĕāckiej i Kosocickiej oraz w zachodniej cząĎci 
obszaru aĕ do skĈonów dolinek dopĈywów Drwinki.  W ogrodach poza 
roĎlinami ozdobnymi (róĕnorodne krzewy, drzewa i roĎliny zielne) 
uprawiane sā roĎliny uĕytkowe (warzywa, krzewy i drzewa owocowe). 
CząĎă ogrodów jest zaniedbana ze znacznym udziaĈem roĎlinnoĎci 
ruderalnej.  

4. dziaĈki w otoczeniu 
terenów zabudowy 
zagospodarowane i 
uĕytkowane 
ekstensywnie ģ sady, 
ogrody, powierzchnie 
trawiaste  

Wydzielenie wskazane zostaĈo na dziaĈkach, które caĈkowicie 
wolne sā od zabudowy oraz trwaĈych elementów zagospodarowania, 
jednakĕe prowadzone ekstensywnie dziaĈania pielągnacyjne lub 
gospodarcze wyhamowuje procesy sukcesji roĎlinnej, tym samym 
pozwala na zachowanie zespoĈów roĎlinnoĎci trawiastej z udziaĈem 
roĎlinnoĎci ruderalnej a miejscami charakterystycznej dla mĈodych 
odĈogów. W otoczeniu cząĎci zabudowy wystąpujāce fragmenty 
zagospodarowane zieleniā, ze wzglądu na brak pielągnacji lub jej 
niedostatek, przeksztaĈcajā sią w zbiorowiska z udziaĈem roĎlinnoĎci 
ruderalnej.   

5. uprawy W obszarze uĕytkowanym niegdyĎ gĈównie rolniczo, obecnie 
powierzchnie zająte pod uprawy stanowiā bardzo niewielki procent 
caĈoĎci i skupione sā w rejonie ulicy SĈona Woda i ul. Kostaneckiego. 
Na dziaĈkach ostatnio uprawiana byĈa kukurydza. WĎród pozostaĈoĎci po 
uprawach rozwija sią spontanicznie roĎlinnoĎă zielna charakterystyczna 
dla wystąpujācych gleb suchych, piaszczystych i ubogich w skĈadniki 
pokarmowe a takĕe typowa roĎlinnoĎă dla mĈodych odĈogów. 

Najcenniejsze zbiorowiska roĎlinne 

Zbiorowiskami wyjātkowo cennymi w rejonie obszaru opracowania sā zbiorowiska szuwarów 
(zwiāzek Phragmition) oraz wymieniony w powyĕszej tabeli niewielki pĈat Ĉągu (Fraxino- Alnetum) 
nad dopĈywem Drwinki.  

Zbiorowiska szuwarów wyksztaĈciĈy sią nad niewielkimi stawami. Dwa z nich poĈoĕone sā  
w granicach zadrzewieĊ poniĕej ulicy SĈona Woda,  dwa w pobliĕu zabudowaĊ pomiądzy ulicami 
ćamanā a Obronnā oraz przy ul. Czajnej.  

Staw poĈoĕony w póĈnocnej granicy zadrzewienia przy ulicy SĈona Woda jest stawem 
najwiąkszym i najbardziej zróĕnicowanym przyrodniczo, otwarta tafla wody utrzymuje sią w 
nim przez caĈy rok. W stawie wystąpujā wahania poziomu wód, gdzie najwyĕszy poziom moĕna 
obserwowaă w zaroĎlach wierzby na tzw. korzeniach Īmangrowychĩ. Brzegi porasta mozaika 
szuwarów: trzcinowego, paĈki szerokolistnej i rzadziej spotykanego szuwaru oczeretowego 
(Scirpetum lacustris) rosnācego zawsze w wodzie. Ten najwiąkszy i zarazem najcenniejszy 
zbiornik wraz z otaczajācym zbiorowiskiem roĎlin przywodnych wchodzi w granicą obszaru 
opracowania jedynie w niewielkim fragmencie w strefie brzegowej. PozostaĈa cząĎă stawu wraz 
z otaczajācymi go zadrzewieniami (oraz drugim stawem), poĈoĕona na terenach objątych 
miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego ĪDla Wybranych obszarów cennych 
przyrodniczo Miasta Krakowaĩ. Poza stawami przy ul. SĈona Woda w obszarze wystąpujā jeszcze 
dwa niewielkie zbiorniki z towarzyszācā roĎlinnoĎciā przywodnā: staw przy ul. ćamanej (caĈy 
staw) oraz cząĎă stawu na tyĈach zabudowy przy ul. Czajnej.  
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Zbiorowiska suchych muraw napiaskowych 

Ekstensywna gospodarka rolnicza stosunkowo najdĈuĕej prowadzona byĈa na polach w rejonie 
ul. SĈona Woda. Dziąki uĕytkowaniu gospodarczemu sukcesja roĎlinna przebiegaĈa tu z mniejszā 
intensywnoĎciā a warunki glebowo-wodne sprzyjaĈy rozwojowi suchych muraw napiaskowych. 
Bardzo bogaty i barwny opis wystąpujācych niegdyĎ w tym rejonie muraw przedstawiony zostaĈ 
w artykule z 2013r. zamieszczonym na stronach internetowych miesiącznika lokalnego 
ĪWiadomoĎciĩ [http://wiadomoscipodgorze.pl/kwiatowe-dywany-na-piaskach-rzackich/] 4 . 
Wymienione w artykule gatunki roĎlin (charakterystyczne dla suchych muraw) to: jastrząbiec 
kosmaczek, macierzanki i jasieĊce, goēdzik kropkowany, koniczyna polna, pyleniec, krwawnik, 
bodziszki i piąciorniki (m.in. piaskowy i srebrny), przetaczniki, wilczomlecz sosnka, zawciāg 
pospolity oraz trawy o róĕnym ubarwieniu liĎci i kwiatów, m.in.: szczotlicha siwa, kostrzewa 
piaskowa, czerwona i owcza.  

W ostatnich latach na rozlegĈych dziaĈkach gdzie rozwijaĈy sią murawy wprowadzono 
m.n. uprawy kukurydzy. Istniejāca roĎlinnoĎă zostaĈa wprawdzie w wiąkszoĎci mechanicznie 
zlikwidowana, nie mniej po ewentualnym zaprzestaniu uĕytkowania terenów jako pole orne 
moĕe w bardzo stosunkowo szybko sią odrodziă. 

2.1.6. čwiat zwierzāt i powiāzania przyrodnicze z otoczeniem 

W obszarze opracowania wystąpujā rozlegĈe kompleksy terenów niezabudowanych 
mogāce stanowiă dogodne siedlisko dla wielu gatunków zwierzāt, aczkolwiek sā to miejsca 
podlegajāce znacznej antropopresji wynikajācej m.in. z sāsiedztwa intensywnej zabudowy 
(obszary niezabudowane stanowiā miejsce rekreacji dla okolicznych mieszkaĊców). 
Na podniesienie róĕnorodnoĎci biologicznej ma wpĈyw wystąpowanie w obszarze opracowania 
zróĕnicowanych siedlisk, w tym terenów podmokĈych, a takĕe udziaĈ i bezpoĎrednie  
sāsiedztwo terenów stanowiācych cenne siedliska i umoĕliwiajācych funkcjonowanie powiāzaĊ 
ekologicznych (dolina Drwinki, fort Prokocim) (por. ryc.13). Wiele gatunków moĕe migrowaă 
na/przez obszar opracowania. W samym obszarze opracowania najbardziej naturalne sā 
zachodnie, niezabudowane fragmenty w otoczeniu Drwinki i jej dopĈywów, oraz  rozlegĈe, 
cząĎciowo zaroĎniąte nieuĕytki (dawniej grunty rolne) pomiądzy szpitalem i fortem 
(na póĈnocy), pasmem zabudowy mieszkaniowej (na poĈudniu). Znaczenie dla wystąpowania 
zwierzāt w obrąbie obszaru opracowania ma równieĕ zieleĊ urzādzona towarzyszāca 
zabudowaniom.  

W obrąbie terenów zurbanizowanych wystąpujā gatunki zwierzāt zasiedlajāce tego typu 
tereny w sposób naturalny ģ w przypadku obszaru opracowania sā to przede wszystkim ptaki: 
wróble, sroki, kosy, wrony i in., a takĕe owady i gryzonie typowe dla Ďrodowisk miejskich  
i ruderalnych. Korzystajā one ze Ďrodowisk zurbanizowanych, jako miejsc rozrodu i regularnego 
przebywania. Miejsca te to w gĈównej mierze drzewa i krzewy, trawniki, jak równieĕ budynki. 

W ramach ĪEkofizjografii do zmiany Studiumĩ wskazano najcenniejsze gatunki fauny 
wystąpujācej w Krakowie w obrąbie wyróĕnionych obszarów (Plansza nr 9: Mapa cennych 
siedlisk i korytarzy ekologicznych) [2] por. ryc.13). W jednostkach najbliĕszych obszarowi 
opracowania i w jego obrąbie wskazano: 
- Dolina Drwinki na KozĈówce: gāsiorek Lanius collourio; 
- ćāki Prokocim: gāsiorek Lanius collourio; 
- Dolina Malinówki ģ Rĕāka: traszka grzebieniasta Triturus cristatus, kumak nizinny 

Bombina bombina; 

                                                                 
 
 
4 http://wiadomoscipodgorze.pl/kwiatowe -dywany-na-piaskach-rzackich/ dostąp: styczeĊ 2020r. WiadomoĎci nr.5 (208) rok XVIII 
maj 2013 Tadeusz Stanowski 

http://wiadomoscipodgorze.pl/kwiatowe-dywany-na-piaskach-rzackich/
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W roku 2009 (uzupeĈnienie w 2010 r.) zostaĈo wykonane opracowanie 
pt. "Kompleksowa inwentaryzacja pĈazów i ich miejsc rozrodu w granicach administracyjnych 
Krakowa" [37] majāce byă przyczynkiem do ochrony tej szczególnie zagroĕonej grupy zwierzāt  
i ich siedlisk. W ramach inwentaryzacji, w pobliĕu obszaru opracowania stwierdzono miejsca 
rozrodu pĈazów: 
- stawki pomiądzy ul. Obronnā a ul. SĈona Woda ģ w zaleĕnoĎci od opadów kilka stawków 
rozrzuconych wĎród Ĉāk, wĎród nich dwa staĈe stawki, stwierdzone gatunki: traszka 
zwyczajna Triturs vulgaris, traszka grzebieniasta Triturus cristatus, kumak nizinny 
Bombina bombina, rzekotka drzewna Hyla arborea, ĕaba jeziorkowa Rana lessonae, ĕaba 
trawna Rana temporaria, ĕaba moczarowa Rana arvalis, ropucha szara Bufo bufo.  

- stawki w okolicy ul. M. Jakubowskiego, naprzeciw Domu Spokojnej StaroĎci ģ rzekotka 
drzewna Hyla arborea, ĕaba zielona Rana esculenta, ĕaba trawna Rana temporaria, kumak 
nizinny Bombina bombina,  traszka zwyczajna Triturus vulgaris. 

Fauna obszaru opracowania zostaĈa przeanalizowana w opracowaniu: ĪUwarunkowania 
przyrodnicze terenu poĈoĕonego w rejonie ul. SĈona Woda i ul. Kostaneckiegoĩ [35] , wykonanym 
jesieniā 2019 roku. W kwestii gatunków pĈazów mogācych wystąpowaă w terenie i jego 
najbliĕszym otoczeniu, w odniesieniu do badaĊ z 2009/2010 roku [37] , stwierdzono: 
Na podstawie analizy obecnego stanu siedlisk w terenie, liczebnoĎci pĈazów w 2010 roku oraz ich 
preferencji siedliskowych i behawioru 5 6moĕna przypuszczaă, iĕ nadal na tym terenie wystąpujā: 
ropucha szara, ĕaba trawna, traszka grzebieniasta, traszka zwyczajna i rzekotka drzewna. 
Wystąpowanie ĕaby moczarowej, jeziorkowej i kumaka nizinnego jest maĈo prawdopodobne 
ze wzglądu na wiąksze wymagania siedliskowe tych gatunków. Obserwacja gatunków wystąpujācych 
w obszarze opracowania zostanie powtórzona w okresie migracji wiosennych i rozrodu pĈazów 
w terminie od III do IX 2020 r., a opracowane  wyniki stanowiă bądā aneks do niniejszego 
opracowaniaĩ. Z analizy siedlisk opisywanego w przedmiotowym opracowaniu terenu wynika, iĕ 
miejscem rozrodu pĈazów sā dwa zbiorniki wodne (znajdujāce sią w centralnej cząĎci terenu, 
objąte juĕ obowiāzujācym planem miejscowym ĪDla wybranych obszarów przyrodniczych 
miasta Krakowaĩ). ĪSiedliskiem zaĎ lādowej fazy ĕycia pĈazów sā gąsto poroĎniąte sāsiednie 
zadrzewienia (Į). W tej cząĎci wystąpujā w zagĈąbieniach miejsca podmokĈe i zacienione, czyli 
dogodne dla wystąpowania pĈazów. Nie moĕna wykluczyă, iĕ pĈazy okresowo przebywajā równieĕ 
w terenach upraw, na póĈnoc od zadrzewieĊ, choă sā to obszary dla nich mniej korzystne. Dotyczy to 
fazy migracji, bowiem pĈazy sā przywiāzane do miejsc rozrodu i bądā podāĕaă do poprzednich miejsc 
rozrodu, które utraciĈy na obszarze obecnego Szpitala, jak równieĕ mogā i zapewne ĕerujā, w cząĎci 
przeksztaĈconego (nawiezionego) gruntu w rej. Ul. SĈona Woda. UksztaĈtowanie terenu i wystąpujāca 
roĎlinnoĎă zdrzewieĊ i zakrzewieĊ porastajāca w sposób ciāgĈy teren na póĈnocny zachód od 
najwiąkszego stawu (wzdĈuĕ ulicy Kostaneckiego i istniejācych ogrodów do Ĉągu wzdĈuĕ ulicy Mokrej) 
jest predysponowana do szlaku migracji dla ropuchy i ĕaby trawnej, która w pĈytkiej i wolno pĈynācej 
strudze zapewne znajduje dogodne miejsca zimowaniaĩ [35] . 

Poza gatunkami pĈazów w przedmiotowym opracowaniu wskazano na wystąpowanie  
chronionych cząĎciowo jaszczurki zwinka (Lacerta agilis) i zaskroĊca zwyczajnego (Natrix natrix). 
ĪJaszczurka jako gatunek ciepĈolubny wystąpuje przede wszystkim w miejscach nasĈonecznionych 
w cząĎci póĈnocnej terenu na skraju zaroĎli i ugorów,  gdzie miejscami wystąpujā inicjalne zbiorowiska 
muraw napiaskowych. Zaskroniec natomiast preferuje tereny podmokĈe i jest najcząĎciej spotykany 
w pobliĕu zbiorników wodnych, w których wystąpujā pĈazy, stanowiāce jego poĕywienie. Moĕe on 
równieĕ przebywaă w znacznym oddaleniu od najbliĕszego zbiornika wodnego, zatem spotkaă go 
moĕemy zarówno w zaroĎlach, jak i ich obrzeĕachĩ [35]. 

                                                                 
 
 
5 GĈowaciĊski Z., RafiĊski J. (red.) 2003. Atlas pĈazów i gadów Polski ģ status ģ rozmieszczenia ģ ochrona. Biblioteka Monitoringu 

črodowiska. Warszawa ģ Kraków. 
6 GĈowaciĊski Z., Piotr Sura (red.) 2018. Atlas pĈazów i gadów Polski, PWN 
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Jak zaznaczono w wyĕej przytoczonym opracowaniu obserwacja gatunków 
wystąpujācych w obszarze opracowania zostaĈa powtórzona w okresie migracji wiosennych 
i rozrodu pĈazów w I poĈowie 2020r. (od koĊca lutego do koĊca czerwca 2020 roku) [71] . 
Badaniami objąto obszar o powierzchni okoĈo 29 ha, w sāsiedztwie ulicy SĈona Woda, rejon ulic: 
Kostaneckiego, Rydygiera, Kosocickiej, Obronnej i Mokrej (z bezpoĎredniej penetracji 
wyĈāczonych zostaĈo w póĈnocnej cząĎci terenu (Ryc. 13). Na badanym terenie zlokalizowano 
trzy okresowo wysychajāce zbiorniki wodne.  

 

 
Ryc. 13. Obszar objąty inwentaryzacjā herpetologicznā i ornitologicznā w rejonie ulicy SĈona Woda w 
2020r. z zaznaczonymi fragmentami wyĈāczonymi z bezpoĎredniej penetracji  

 
Opracowanie pt. ĪOpracowanie inwentaryzacji herpetologicznej i ornitologicznej w obszarze 

ulicy SĈona Wodaĩ [71] , wykonane na podstawie przeprowadzonych badaĊ, okreĎlone zostaĈo 
przez autorów jako Raport czāstkowy przedstawiajācy wstąpne wyniki inwentaryzacji pĈazów 
i gadów. Miejsca rozrodu pĈazów stwierdzono w trzech zbiornikach:  

 
Zbiornik nr 1 ģ (najwiąkszy zbiornik w rejonie, poĈoĕony bezpoĎrednio przy granicy obszaru 
objątego projektem planu) 
PĈazy zaobserwowane w zbiorniku to: ropucha szara (osobniki dorosĈe), ĕaba trawna (osobniki 
dorosĈe, skrzek), ĕaby zielone (osobniki dorosĈe i mĈodociane/zeszĈoroczne). 

 
Zbiornik nr 2 ģ (zbiornik wodny poĈoĕony w zadrzewionej cząĎci obszaru , poza granicami 
obszaru objątego projektem planu) 
PĈazy zaobserwowane w zbiorniku to: traszka zwyczajna (osobniki dorosĈe, jaja), ĕaba trawna 
(osobnik dorosĈy w otoczeniu zbiornika), ĕaby zielone (osobniki dorosĈe 
i mĈodociane/zeszĈoroczne), rzekotka drzewna (osobniki dorosĈe). 

 
Zbiornik nr 3 ģ (zbiornik wodny usytuowany przy samym ogrodzeniu Szpitala 
Uniwersyteckiego poza obszarem objątym projektem planu) 
PĈazy zaobserwowane w zbiorniku to: ĕaba trawna (osobniki dorosĈe, skrzek, kijanki) oraz ĕaby 
zielone (osobniki dorosĈe). 
 
 W zaroĎlach w otoczeniu zbiorników odnotowano bytnoĎă traszek oraz zaskroĊca.  
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Ryc. 14. Rozmieszczenie badanych zbiorników wodnych.  

Wg opracowania Īwyraēny szlak wiosennej migracji pĈazów (ropuch szarych) przebiegaĈ z 
zalesionego obszaru zlokalizowanego po póĈnocnej stronie ul. K. Kostaneckiego (rejon fortu 
ĪProkocimĩ) w kierunku poĈudniowym. PóĈnocna cząĎă terenu badaĊ, obejmujāca rozlegĈe pole 
uprawne, stwarza sĈabe warunki siedliskowe zarówno dla pĈazów, jak i gadów. Obszary uĕytkowane 
rolniczo nie sā chątnie penetrowane przez herpetofauną. Z kolei pozostaĈy, poĈudniowy obszar bogaty 
jest w liczne, potencjalnie dogodne miejsca na kryjówki dzienne i zimowiska dla pĈazów (dot. 
gatunków spądzajācych zimą na lādzie). Zimowiska traszek zwyczajnych stwierdzono m.in. w 
martwym drewnie poĈoĕonym nieopodal zbiornika nr 2ĩ. LiczebnoĎă badanych zwierzāt okreĎlona 
zostaĈa jako niska, w opracowaniu podkreĎlono jednoczeĎnie fakt okresowego wysychania 
zbiorników i konsekwencje tegoĕ w postaci licznych (do kilkudziesiąciu) zniszczonych, 
zaschniątych  kĈąbów skrzeków. 

Zróĕnicowane siedliska obszaru opracowania sprzyjajā równieĕ wystąpowaniu wielu 
gatunków ptaków ģ m.in. zwiāzanych z terenami otwartymi z udziaĈem zaroĎli czy starszymi 
zadrzewieniami towarzyszācymi ciekom wodnym. Ciekawe gatunki ptaków, mogāce 
wystąpowaă w awifaunie analizowanego terenu ze wzglądu na istnienie ich siedlisk, naleĕā 
zarówno do awifauny wodnej ģ kokoszka wodna (Gallinula chloropus), terenów otwartych 
i zaroĎli ģ gāsiorek (Lanius collourio) oraz starszych drzewostanów reprezentowanych w tym 
obszarze przez Ĉągi jesionowo- olszowe ģ dziącioĈek (Dryobates minor) i dziącioĈ Ďredni [35]. 
Ponadto w rejonie obszaru opracowania odnotowano m.in. nastąpujāce gatunki: kuropatwa 
(Perdix perdix), przepiórka (Coturnix coturnix), baĕant (Phasianus colchicus), skowronek polny 
(Alauda arvensis), pokrzewka cierniówka (Sylvia communis), gāsiorek (Lanius collurio) i trznadel 
(Emberiza citrinella). Nad Drwinkā ĕyje dziącioĈ zielony (Picus viridis), sowa uszata (Asio otus), 
pokrzewka czarnoĈbista (Sylvia artricapilla), kos (Turdas merula), muchoĈówka szara (Muscicapa 
striata), pliszka siwa (Motacilla alba), goĈāb grzywacz (Columba palumbus), kwiczoĈ (Turdus pilaris), 
sikory modra (Cyanistes caeruleus) i bogatka (Parus major) oraz kopciuszek (Phoenicurus ochruros) 
(38). W rejonie obszaru opracowania obserwowane byĈy równieĕ: raniuszek (Aegithalos 
caudatus), dzwoniec zwyczajny (Chloris chloris), rudzik (Erithacus rubecula), pierwiosnek 
(Phylloscopus collybita), szpak (Sturnus vulgaris), kowalik zwyczajny (Sitta europaea), pustuĈka 
(Falco tinnunculus), krogulec (Accipiter nisus) (39). Raniuszek Aegithalos caudatus  rudzik Erithacus 
rubecula, Wilga (Oriolus oriolus), sójka grubodziobie zwyczajnym (Coccothraustes coccothraustes). 

Podczas wizji terenowej w styczniu 2019 r. obserwowano w obszarze opracowania  ptaki 
charakterystyczne dla siedlisk miejskich, takie jak sroka Pica Pica, gawron Corvus frugilegus, a  
z rzadziej wystąpujācych gatunków sójką Garrulus glandarius (w zadrzewieniach w Ďrodkowej 
cząĎci obszaru). 

SzczegóĈowe badania dotyczāce ptaków wystąpujācych w rejonie SĈonej Wody 
przeprowadzone zostaĈy w pierwszej poĈowie 2020r równolegle z badaniami herpetofauny  
[71] . W okresie objątym inwentaryzacjā od 21 lutego do 29 czerwca 2020 r., na badanym 
terenie przeprowadzono 11 kontroli i stwierdzono wystąpowanie 53 gatunków ptaków. W 
okresie badaĊ zanotowano 444 unikalne obserwacje ptaków. 
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Gatunki ptaków stwierdzone w inwentaryzacji: 

Lp.  Nazwa polska  Nazwa Ĉacinska  
1  baĕant  Phasianus colchicus  
2  bogatka  Parus major  
3  cierniówka  Sylvia communis  
4  czarnogĈówka  Poecile montanus  
5  dymówka  Hirundo rustica  
6  dziącioĈ duĕy  Dendrocopos major  
7  dziącioĈ zielony  Picus viridis  
8  dziącioĈek  Dryobates minor  
9  dzwoniec  Chloris chloris  
10  gajówka  Sylvia borin  
11  gawron  Corvus frugilegus  
12  grubodziób  Coccothraustes coccothraustes  
13  grzywacz  Columba palumbus  
14  jerzyk  Apus apus  
15  kapturka  Sylvia atricapilla  
16  kawka  Coloeus monedula  
17  kokoszka  Gallinula chloropus  
18  kopciuszek  Phoenicurus ochruros  
19  kos  Turdus merula  
20  kowalik  Sitta europaea  
21  kruk  Corvus corax  
22  krzyĕówka  Anas platyrhynchos  
23  kukuĈka  Cuculus canorus  
24  kulczyk  Serinus serinus  
25  kwiczoĈ  Turdus pilaris  
26  Ĉozówka  Acrocephalus palustris  
27  mazurek  Passer montanus  
28  mewa biaĈogĈowa  Larus cachinnans  
29  modraszka  Cyanistes caeruleus  
30  myszoĈów  Buteo buteo  
31  piecuszek  Phylloscopus trochilus  
32  piegĕa  Sylvia curruca  
33  pierwiosnek  Phylloscopus collybita  
34  pleszka  Phoenicurus phoenicurus  
35  pustuĈka  Falco tinnunculus  
36  puszczyk  Strix aluco  
37  raniuszek  Aegithalos caudatus  
38  rudzik  Erithacus rubecula  
39  sierpówka  Streptopelia decaocto  
40  sosnówka  Periparus ater  
41  sójka  Garrulus glandarius  
42  sroka  Pica pica  
43  szczygieĈ  Carduelis carduelis  
44  szpak  Sturnus vulgaris  
45  Ďmieszka  Chroicocephalus ridibundus  
46  Ďpiewak  Turdus philomelos  
47  uszatka  Asio otus  
48  wilga  Oriolus oriolus  
49  wrona siwa  Corvus cornix  
50  wróbel  Passer domesticus  
51  zaganiacz  Hippolais icterina  
52  ziąba  Fringilla coelebs  
53  zniczek  Regulus ignicapilla  

Tereny objąte niniejszym opracowaniem stanowiā równieĕ dogodne siedlisko dla 
maĈych ssaków m.in. kreta (Talpa europaea), wiewiórki (Sciurus vulgaris), jeĕa wschodniego 
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(Erinaceus roumanicus). Na terenach polno-Ĉākowych i zadrzewionych mogā przemieszczaă sią 
równieĕ wiąksze zwierząta takie jak sarny (Capreolus capreolus) czy lisy (Vulpes vulpes). 
Wg informacji z wydziaĈu KsztaĈtowania črodowiska UMK w obszarze wystąpujā równieĕ 
nietoperze.  

Z bezkrągowców w obszarze opracowania potwierdzone jest m.in. wystąpowanie 
omrzela piaskowego (Opatrum sabulosum) [35], niewātpliwie obszar jest miejscem 
wystąpowania szeregu innych gatunków, m.in. motyli czy trzmieli (wszystkie gatunki trzmieli 
podlegajā w Polsce ochronie gatunkowej). 
 
Gatunki chronione 

Obszar opracowania i jego najbliĕsze otoczenie jest siedliskiem licznych gatunków 
zwierzāt, w tym wielu gatunków podlegajācych ochronie ĎcisĈej lub cząĎciowej wg 
Rozporzādzenia Ministra črodowiska w sprawie ochrony gatunkowej zwierzāt z dnia 16 grudnia 
2016 r. Z wymienionych powyĕej gatunków ochronie podlegajā wszystkie gatunki pĈazów 
i gadów, wszystkie gatunki ptaków z wyjātkiem goĈąbia grzywacza, ze ssaków jeĕ wschodni, 
wiewiórka pospolita, nietoperze (wszystkie gatunki podlegajā ochronie ĎcisĈej). 

Ponadto gatunkami wymienionymi w ZaĈāczniku nr I do Dyrektywy Ptasiej sā gāsiorek Lanius 
collurio oraz dziącioĈ Ďredni. 

Obszar opracowania poĈoĕony jest w oddaleniu od gĈównego korytarza ekologicznego 
Krakowa, majācego znaczenie miądzynarodowe, jakim jest dolina górnej WisĈy, jednak 
przynaleĕy do miejskiej sieci powiāzaĊ przyrodniczych. PoĈoĕenie obszaru opracowania na tle 
Mapy cennych siedlisk i korytarzy ekologicznych sporzādzonej w ramach opracowania 

ekofizjograficznego do zmiany Studium [2]  ilustruje ryc.15. 

 

 
Ryc. 15. PoĈoĕenie obszaru opracowania na tle Mapy cennych siedlisk i korytarzy ekologicznych [2] 

Moĕliwe powiazania ekologiczne obszaru opracowania majā gĈównie charakter lokalny, 
przede wszystkim sā to powiāzania z terenami leĎnymi doliny Drwinki, z Parkiem Rĕāka, 
oraz z Fortem Prokocim. Równieĕ wymienione powiāzania sā ograniczone m.in. poprzez 
zawąĕenie przez zabudową czy bariery w postaci lokalnych ciāgów komunikacyjnych. 
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Najistotniejsze kierunki powiāzaĊ ekologicznych w skali lokalnej (zarówno wewnātrz obszaru 
jak i z terenami sāsiednimi) przedstawiono na rysunku prognozy. Barierami znacznie 
utrudniajācymi migracje na dalsze odlegĈoĎci sā kompleksy zwartej zabudowy oraz ruchliwe 
drogi ģ w kierunku poĈudniowym autostrada (izolujāca obszar opracowania od terenów leĎnych 
m.in. uĕytku ekologicznego ĪLas w Krzyszkowicachĩ, a w kierunku póĈnocnym i wschodnim ul. 
Wielicka. Barierami osĈabiajācymi funkcjonowanie potencjalnych dróg przemieszczeĊ 
w najmniejszym stopniu ograniczone sā ptaki, które mogā swobodnie przedostawaă sią 
zwĈaszcza w kierunku otwartych terenów podmiejskich. 

Z uwagi na wystąpowanie w rejonie obszaru opracowania miejsc rozrodu pĈazów 
istotnym zagadnieniem jest moĕliwoĎă przemieszczania sią osobników tej gromady. Kwestią tā 
poruszono w opracowaniu ĪUwarunkowania przyrodnicze terenu poĈoĕonego w rejonie 
ul. SĈona Woda i ul. Kostaneckiego w Krakowieĩ [35] . Jako predysponowany dla szlaku migracji 
dla ropuchy szarej i ĕaby trawnej wskazano teren na póĈnocny zachód od najwiąkszego stawu 
(wzdĈuĕ ulicy Kostaneckiego i istniejācych ogrodów do Ĉągu wzdĈuĕ ulicy Mokrej), które cechujā 
sią korzystnym uksztaĈtowaniem terenu i roĎlinnoĎciā. Ponadto w opracowaniu zawarto ryciną 
ilustrujācā historyczne i obecne przebiegi migracji pĈazów, a takĕe wskazano trasy migracji 
pĈazów do ochrony, co powinno byă uwzglądnione w procesie planistycznym  

 
Ryc. 16. Wizualizacja potencjalnych  tras migracji pĈazów w rejonie ul. SĈona Woda [35] . 

2.2. OdpornoĎă na degradacją i zdolnoĎă do regeneracji 

Pod pojąciem odpornoĎci naleĕy rozumieă trwaĈoĎă systemu (np. fragmentu Ďrodowiska) 
w warunkach niezmiennego otoczenia oraz zdolnoĎă do powrotu do stanu oryginalnego po 
zakoĊczeniu oddziaĈywania zakĈócajācych czynników zewnątrznych. PrzeciwieĊstwem 
odpornoĎci jest wraĕliwoĎă. Im Ďrodowisko danego obszaru jest bardziej wraĕliwe na dany 
bodziec, tym mniej jest na niego odporne, i odwrotnie [56] .  



37 
 

OdpornoĎă Ďrodowiska naleĕy oceniaă w odniesieniu do konkretnego rodzaju 
oddziaĈywania. Dany obszar lub element Ďrodowiska moĕe wykazywaă róĕnā odpornoĎă 
w zaleĕnoĎci od rodzaju antropopresji. Regeneracją moĕna zdefiniowaă jako powrót Ďrodowiska 
do stanu zbliĕonego do stanu przed wystāpieniem oddziaĈywania [56]. Jednā z podstaw do 
oceny moĕliwoĎci regeneracji Ďrodowiska stanowiā informacje na temat przeszĈych reakcji 
Ďrodowiska na antropopresją oraz przebiegu i stopnia regeneracji po wystāpieniu zaburzeĊ jego 
funkcjonowania bādē struktury. 

Ocena odpornoĎci Ďrodowiska przyrodniczego na degradacją umoĕliwia 
zidentyfikowanie komponentów o najmniejszej odpornoĎci na czynniki niszczāce, co uĈatwia 
podjącie odpowiednich Ďrodków ich ochrony.  

OdpornoĎă elementów Ďrodowiska: 

Szata roĎlinna 

Zbiorowiska zaroĎli, ugorów i odĈogów, zajmujāce spore powierzchnie na terenie opracowania, 
cechujā sią duĕā zdolnoĎciā do regeneracji, gdyĕ budujā je przede wszystkim gatunki 
ekspansywne, pospolite, maĈo wymagajāce. Jednakĕe im póēniejsze stadium sukcesji tym 
dĈuĕszy jest czas potrzebny na regeneracją roĎlinnoĎci danego fragmentu terenu.  W obszarze 
znacznā powierzchnią zajmujā równieĕ ukĈady zieleni urzādzonej zĈoĕone z licznych gatunków 
ozdobnych i hodowlanych, które wymagajā staĈej opieki i pielągnacji tym sam pozostajā maĈo 
odporne na niekorzystne oddziaĈywania. W obszarze wystąpujā nieliczne skupiska roĎlinnoĎci 
zwiāzane z terenami podmokĈymi, sā one szczególnie wraĕliwe na ewentualne osuszanie terenu.  

W przypadku zabudowy wolnych jeszcze terenów moĕliwa jest caĈkowita likwidacja roĎlinnoĎci, 
natomiast zaniechanie gospodarowania w bardzo szybkim czasie umoĕliwia uruchomienie 
procesów sukcesji.  

Fauna 

Cechuje sią zróĕnicowanā odpornoĎciā, cząĎă gatunków podlega synurbanizacji i przystosowuje 
sią do ĕycia w sāsiedztwie terenów zainwestowanych ģ gatunki te cechujā sią duĕā odpornoĎciā. 
Natomiast gatunki wraĕliwe, o wāskiej amplitudzie ekologicznej opuszczajā teren na skutek 
utraty siedlisk, ēródeĈ poĕywienia, czy teĕ zakĈóceĊ ze strony dziaĈalnoĎci czĈowieka, np.  
z powodu wzmoĕonego haĈasu, pojawienia sią lub zwiąkszenia nocnego oĎwietlenia czy nawet 
penetracji okolic ich siedlisk przez czĈowieka. MoĕliwoĎci regeneracji fauny sā bardzo zĈoĕone  
i wymagajā ustania oddziaĈywania wielu czynników oraz zaleĕā od zdolnoĎci odbudowy siedlisk. 

Gleby 

Naleĕā do najmniej odpornych elementów, na skutek rozwoju zabudowy i zainwestowania 
terenów podlegajā trwaĈym przeksztaĈceniom takim jak zasypywanie czy caĈkowita likwidacja, 
regeneracja Ďrodowiska glebowego moĕe trwaă nawet kilkaset lat. Gleby naraĕone sā równieĕ 
na oddziaĈywanie zanieczyszczeĊ. OdpornoĎă gleb w tym zakresie jest ograniczona, a czas 
regeneracji jest uzaleĕniony od iloĎci i charakteru substancji, a takĕe typu gleby. W terenach 
niezainwestowanych gleby naraĕone sā na szkodliwe oddziaĈywanie zanieczyszczeĊ w duĕo 
mniejszym stopniu. PĈytkie gleby napiaskowe naleĕā do gleb o bardzo niskiej odpornoĎci.  

UksztaĈtowanie terenu  

Na cząĎci obszaru opracowania naleĕy do elementów o relatywnie maĈej odpornoĎci, zwĈaszcza 
we fragmentach o wiąkszych nachyleniach, a takĕe z wystąpujācymi podmokĈoĎciami ģ w 
przypadku realizacji zabudowy tereny te podlegajā niejednokrotnie znacznemu nadsypaniu, 
niwelacji terenu, co generuje powstawanie kolejnych antropogenicznych form. 

  



38 
 

Krajobraz 

Rezerwa wolnych terenów w dogodnej lokalizacji miasta stanowi zachątą i warunki do dalszej 
zabudowy obszaru. Ze wzglądu na obserwowane tendencje, które sprowadzajā sią do moĕliwie 
jak najbardziej intensywnego wykorzystania powierzchni, pojawienie sią nowej zabudowy 
zwĈaszcza wielorodzinnej caĈkowicie zmienia istniejāce relacje w krajobrazie. Choă istnieje 
moĕliwoĎă powrotu do staniu wyjĎciowego, w  praktyce sā to procesy nieodwracalne, trwale 
przeksztaĈcajāce Ďrodowisko. 

Wody 

Wody obszaru opracowania, zarówno powierzchniowe jak i podziemne, sā wraĕliwe na 
oddziaĈywania antropogeniczne, przede wszystkim na zanieczyszczenie jak równieĕ zmiany 
wynikajāce z rozwoju zabudowy (np. osuszanie, ograniczenie zasilania zbiornika wód 
podziemnych). Obszar opracowania cechuje ogólnie pĈytkim zaleganiem zwierciadĈa wód 
podziemnych, w przewaĕajācej cząĎci znajduje sią takĕe w obrąbie proponowanego obszaru 
ochronnego GZWP 451 ģ w obszarze tym ma miejsce infiltracja wód opadowych do GZWP 451. 
W terenie tym brak jest warstwy izolujācej. 

Regeneracja jakoĎciowa jak równieĕ iloĎciowa wód podziemnych jest moĕliwa, jednak 
zaleĕna od wielu czynników (w tym upĈywu odpowiedniej iloĎci czasu), a podstawā jest ustanie 
zakĈóceĊ. 

Klimat akustyczny 

W przewaĕajācej cząĎci obszaru odczuwalny jest ciāgĈy szum komunikacyjny 
pochodzācy z okolicznych dróg, przede wszystkim autostrady, a w bezpoĎrednim sāsiedztwie 
obszaru ģ ul. Rĕāckiej i Kosocickiej. Poza terenami sāsiadujācymi z drogami klimat akustyczny 
naraĕony jest na oddziaĈywania krótkotrwaĈe i okresowe, zwiāzane np. z budowā nowych 
obiektów. Klimat akustyczny charakteryzuje sią maĈā odpornoĎciā na dziaĈanie czynników 
zewnątrznych, ale równoczeĎnie ma wysokā zdolnoĎă do regeneracji, niezaleĕnie od ēródĈa, 
a takĕe czasu trwania oddziaĈywania. 

Powietrze 

Podlega degradacji przede wszystkim na skutek dostawy zanieczyszczeĊ 
komunikacyjnych i pochodzācych z niskiej emisji, jednak ze wzglądu na korzystne 
uwarunkowania obszaru opracowania ulega szybkiemu oczyszczaniu i tym samym regeneracji 
(wedĈug regionalizacji mezoklimatycznej obszar opracowania znajduje sią w Regionie 
Wysoczyzny Krakowskiej i Wielicko-Gdowskiej, w obrąbie stoków i grzbietów poĈoĕonych na 
wysokoĎci ponad 40 m nad dnami dolin, (odpowiednik tzw. ĪciepĈej strefy na stokuĩ). Sā to 
tereny bardzo korzystne pod wzglądem klimatyczno-bonitacyjnym). 

Mikroklimat  

Wraĕliwy szczególnie na ograniczenie powierzchni biologicznie czynnej. Wzrost udziaĈu 
powierzchni zainwestowanych powoduje zmiany mikroklimatu w kierunku cech typowych dla 
zjawiska miejskiej wyspy ciepĈa. Po ustāpieniu czynnika zakĈócajācego moĕe ulec stosunkowo 
szybkiej regeneracji. 

2.3. Prognoza zmian przy braku realizacji ustaleĊ MPZP 

Na obszarze opracowania obecnie dominujā dwie przeciwne tendencje zmian 
w Ďrodowisku. Zarastanie nieuĕytkowanych terenów oraz rozwój zabudowy ģ przede 
wszystkim mieszkaniowej jednorodzinnej. 

Obszar opracowania charakteryzuje sią jeszcze stosunkowo duĕym udziaĈem terenów 
niezabudowanych ģ zwarty obszar we wschodniej cząĎci opracowania oraz zróĕnicowane 
wielkoĎciowo obszary towarzyszāce zabudowie jednorodzinnej. Na tych terenach dominujācym 
obecnie procesem jest sukcesja roĎlinna zachodzāca na dawnych, nieuĕytkowanych juĕ 
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gruntach rolnych. Procesy sukcesji naturalnej naleĕā do najszybciej zachodzācych jak równieĕ 
najbardziej zauwaĕalnych, zmierzajācy do ponownego wyksztaĈcenia zbiorowisk roĎlinnych 
charakterystycznych dla warunków siedliskowych danego obszaru (warunki klimatyczne, 
glebowe, stosunki wodne i in.). Zmiany najbardziej widoczne sā gĈównie na 
niezagospodarowanych dziaĈkach, ale naturalna ekspansja roĎlinnoĎci ma równieĕ miejsce w na 
terenach zainwestowanych, gdzie zabiegi zwiāzane z pielągnacjā i utrzymaniem sā z róĕnych 
wzglądów nieregularne, niedostateczne lub zaniechane.  

Moĕe mieă równieĕ miejsce wznowienie uĕytkowania rolniczego (i tym samym 
likwidacja istniejācej roĎlinnoĎci), jak to miaĈo miejsce w póĈnocnej cząĎci obszaru opracowania, 
gdzie cząĎă ugorów i odĈogów obsiano kukurydzā. Sytuacje takie coraz cząĎciej obserwowane sā 
w ostatnich latach w m.in. w Krakowie i okolicach, jednakĕe z reguĈy dotyczā terenów o cechach 
bardziej sprzyjajācych produkcji rolnej, dlatego w obszarze opracowania nie prognozuje sią aby 
powrót do gospodarki rolnej nastāpiĈ na wiąkszā skalą. 

W zakresie zmian w kierunku urbanizacji terenu obserwuje sią w obszarze przede 
wszystkim stopniowy rozwój zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej. Jeszcze w latach 70. XX  
wystąpujāca zabudowa byĈa nieliczna skupiona gĈównie wzdĈuĕ gĈównych traktów, obecnie 
wypeĈniane sā luki pomiądzy juĕ istniejāca zabudowā, oraz ma miejsce ekspansja na nowe 
tereny. Niewykluczony jest rozwój bardziej intensywnej zabudowy ģ osiedli domów, a takĕe 
zabudowy wielorodzinnej. 

 
Obowiāzujācy MPZP 

Fragmenty obszaru opracowania przy zachodniej granicy znajdujā sią w obrąbie 
obowiāzujācego planu miejscowego obszaru ĪPark Rzeczny Drwinkaĩ. Naleĕy wiąc wziāă pod 
uwagą, ĕe jeĕeli analizowany projekt planu nie zostanie uchwalony (brak realizacji ustaleĊ 
analizowanego MPZP), to dla fragmentów obszaru realizowane bądā zapisy obowiāzujācego 
planu.  

2.4. Uwarunkowania ekofizjograficzne  

Poniĕsze wnioski oraz wskazania przytoczone zostaĈy za opracowaniem 
ekofizjograficznym sporzādzonym do miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego 
obszaru ĪPiaski Wielkieĩ [70]. 

Na podstawie charakterystyki i diagnozy stanu Ďrodowiska oraz prognozy dalszych zmian 
zostaĈy okreĎlone przyrodnicze predyspozycje do ksztaĈtowania struktury funkcjonalno-
przestrzennej, z ocenā przydatnoĎci Ďrodowiska (w tym ograniczeĊ) dla zainwestowania. 
Uwarunkowania ekofizjograficzne nie stanowiā rygorystycznych wskazaĊ dla rozwoju 
jednorodnych dziedzin aktywnoĎci ludzkiej, tzn. nie wykluczajā caĈkowicie form dziaĈalnoĎci 
innych niĕ preferowane.  

 
Wskazanie moĕliwoĎci likwidacji i minimalizacji zagroĕeĊ Ďrodowiska przyrodniczego.  
Podstawowym zagroĕeniem dla Ďrodowiska przyrodniczego obszaru opracowania jest 

ekspansja i intensyfikacja zabudowy, która bez wprowadzenia odpowiednich ograniczeĊ moĕe 
skutkowaă bezpowrotnā utratā jego wysokich walorów. Odtworzenie istniejācych zasobów 
i relacji teoretycznie jest moĕliwe, ale w Ďwietle tendencji rozwojowych miasta nierealne. 

W celu ochrony najcenniejszych fragmentów obszaru wskazane jest caĈkowite ich 
wyĈāczenie z moĕliwoĎci zabudowy (tereny oznaczone jako: tereny wskazane do peĈnienia 
funkcji ogólnodostąpnych terenów zieleni z wiodācā funkcjā rekreacyjnā, tereny wskazane 
do peĈnienia funkcji ogólnodostąpnych terenów zieleni w systemie parków rzecznych, tereny 
wskazane do zachowania istniejācej zieleni), a dla terenów proponowanego uĕytku 
ekologicznego równieĕ ograniczenie zainwestowania rekreacyjnego do niezbądnego minimum 
(tereny oznaczone jako:  wskazane do peĈnienia funkcji ogólnodostąpnych terenów zieleni z 
wiodācā funkcjā przyrodniczā. 
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Dla cząĎci terenów (poza wymienionymi powyĕej), na których wskazuje sią moĕliwoĎă 
dalszego rozwoju zabudowy, dla minimalizacji zagroĕenia w funkcjonowaniu Ďrodowiska 
przyrodniczego niezbądne jest równieĕ zachowanie w przyszĈym zagospodarowaniu poĈāczeĊ 
ekologicznych, wysokiego wskaēnika powierzchni biologicznie czynnej oraz niskiej 
intensywnoĎci zabudowy. Przy zagospodarowaniu terenów wskazane jest wykorzystanie jak 
najwiąkszej iloĎci istniejācej zieleni, a takĕe unikanie szczelnego grodzenia obiektów.  

W celu ograniczenia niekorzystnych oddziaĈywaĊ na Ďrodowisko niezbądne jest 
uwzglądnienie w zainwestowaniu terenów naraĕonych na wystāpienie ruchów masowych oraz 
istniejācych zbiorników wodnych i podmokĈoĎci (elementy zaznaczone na mapie prognozy). 

Dla obszarów osuwisk, terenów zagroĕonych ruchami masowymi oraz obszarów 
predysponowanych do wystąpowania ruchów masowych, w przypadku zainwestowania, naleĕy 
okreĎliă sposoby przeciwdziaĈania rozwiniąciu sią procesów geodynamicznych polegajāce m.in. 
na zagospodarowaniu wód opadowych w sposób zorganizowany, gwarantujācy wykluczenie 
zmiany stanu wody na gruncie. 

Zagroĕeniem wynikajācym z procesów naturalnych jest utrata walorów krajobrazowych 
i przyrodniczych wskutek spontanicznej sukcesji ekologicznej. Aby jej zapobiec lub 
zminimalizowaă, wskazane byĈoby w cząĎci obszaru prowadziă gospodarką odpowiadajācā 
dawnemu ekstensywnemu uĕytkowaniu (np. w postaci utrzymywania Ĉāk koĎnych). Takie 
moĕliwoĎci stwarzaĈoby objącie ochronā zorganizowanā w sposób kompleksowy, którā  
w najwiąkszym stopniu umoĕliwiĈoby utworzenie publicznie dostąpnego parku. Kontrola  
i pielągnacja przez sĈuĕby miejskie mogĈaby równoczeĎnie zminimalizowaă a przynajmniej 
ograniczyă niekorzystne skutki Īdzikiej rekreacjiĩ (niekontrolowane deponowanie Ďmieci  
i odpadów, dewastacje wywoĈane ruchem pojazdów motorowych, wypalanie traw, niszczenie 
roĎlinnoĎci). 

Rozwiāzaniem bardzo korzystnym dla miejscowych populacji zwierzāt, a zwĈaszcza  
pĈazów byĈoby urzādzanie dodatkowych oczek i zbiorników wodnych, które jednoczeĎnie 
byĈyby elementem wspomagajācym retencją zlewniowā (Īelementy bĈąkitnej infrastrukturyĩ).  

 
Wskazanie obszarów koniecznych do ochrony prawnej 

WartoĎci przyrodnicze duĕej cząĎci terenów obszaru opracowania oraz jego otoczenia 
dostrzeĕone zostaĈy juĕ wiele lat temu, jak do tej pory wysuwane propozycje objącia terenów 
ustawowā formā ochrony nie zostaĈy sfinalizowane pomyĎlnie, co wiącej fragment terenów 
wskazywany w pierwszej propozycji utworzenia uĕytku ekologicznego (UJ, 2005, Koncepcja 
ochrony bioróĕnorodnoĎci miasta Krakowa [48]) ulegĈ caĈkowitym przeksztaĈceniom wskutek 
budowy Szpitala Uniwersyteckiego UJ i nie moĕe byă juĕ brany pod uwagą. Wobec postąpujācej 
zabudowy, a zwĈaszcza w Ďwietle bezpowrotnej utraty walorów przyrodniczych w cząĎci gdzie 
zostaĈ wybudowany szpital, propozycja ustanowienia ochrony dla pozostaĈych terenów jest 
bardzo palāca. W opracowaniu ekofizjograficznym [70] podtrzymuje sią propozycją utworzenia 
uĕytku ekologicznego w zakresie w jakim zostaĈo to przedstawione w 2019r. w ramach 
opracowania Koncepcji Rozwoju i Zagospodarowania Terenów Zieleni, Aneks przyrodniczy [36] 
(uĕytek ekologiczny pod nazwā ĪPiaski Wielkieĩ). 

Forma ochrony przyrody jakā jest uĕytek ekologiczny tworzony jest w drodze uchwaĈy 
RMK trybem odrąbnym. Aby umoĕliwiă w przyszĈoĎci procedowanie objącia ochronā terenów 
i utworzenia obiektu, istotnym jest zabezpieczenie terenów w ramach sporzādzanego 
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, tym samym ochrona terenów poprzez 
odpowiednie zapisy projektu planu (zakazy zabudowy, ograniczenia w zagospodarowaniu, 
zapisy umoĕliwiajāce wykup terenów przez miasto w celu uĈatwienia sprawowania opieki nad 
terenem, objącia ochronā czynna w niezbądnym zakresie). 

 
Wskazanie obszarów predysponowanych do peĈnienia funkcji przyrodniczych 

W obrąbie Ďrodkowej cząĎci obszaru pomimo postąpujācej zabudowy i kurczācych sią 
zasobów terenów otwartych zachowaĈy sią stosunkowo duĕe kompleksy zieleni cenne 
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krajobrazowo oraz stanowiāce siedlisko wielu gatunków zwierzāt, w tym cennych pĈazów i ich 
trasy migracji. Stanowiā zespoĈy stosunkowo zwarte przedzielone jedynie szlakami dróg 
i Ďcieĕek gruntowych. W tak duĕym terenie, brak barier komunikacyjnych, ogrodzeĊ, zabudowy, 
i jednoczeĎnie w miarą swobodne powiazanie z dolinā rzecznā Drwinki stanowi duĕy atut dla 
Ďrodowiska przyrodniczego (moĕliwoĎă wymiany puli genów ģ wzmocnienia lokalnych 
populacji). Z uwagi na powyĕsze tereny te wskazuje sią jako predysponowane do peĈnienia 
funkcji przyrodniczych ģ tereny wskazane do peĈnienia funkcji ogólnodostąpnych terenów 
zieleni z wiodācā funkcjā przyrodniczā. 

Do terenów majācych istotnā rolą w funkcjonowaniu Ďrodowiska przyrodniczego 
obszaru opracowania zalicza sią równieĕ zadrzewienia oraz dziaĈki z daleko posuniątā sukcesjā, 
oczka wodne, dolinki cieków. Najwiąksze kompleksy proponuje sią wykluczyă zabudowy 
z ewentualnā moĕliwoĎciā zainwestowania rekreacyjnego (tereny oznaczone jako: wskazane do 
zachowania istniejācej zieleni, tereny wskazane do peĈnienia funkcji ogólnodostąpnych 
terenów zieleni z wiodācā funkcjā rekreacyjnā oraz kierunki ksztaĈtowania ciāgów i powiāzaĊ 
funkcjonalnych/przyrod niczych pomiądzy terenami zieleni). Grupy drzew oraz krzewy, 
wystąpujāce podmokĈoĎci oraz oczka wodne tworzā dogodne siedlisko dla róĕnych gatunków 
zwierzāt oraz wspomagajā funkcjonowanie najcenniejszego kompleksu zieleni w Ďrodkowej 
partii obszaru. Tereny te równieĕ wskazuje sią jako predysponowane do peĈnienia funkcji 
przyrodniczych. 

Na pozostaĈych terenach, poza wiąkszymi kompleksami zwartej zieleni oznaczonymi 
jako tereny wskazaĊ, proponuje sią w jak najwiąkszym stopniu uwzglądnienie istniejācych grup 
drzew, a takĕe drzew pojedynczych, a szczególnie na relacjach wskazanych powiāzaĊ 
funkcjonalnych i przyrodniczych. 

Wskazanie terenów przydatnych do peĈnienia róĕnych funkcji spoĈeczno-
gospodarczych, z podaniem stopnia natąĕenia ich realizacji 

Analiza istniejācych uwarunkowaĊ pozwala okreĎliă dwa zasadnicze kierunki rozwoju 
obszaru: rekreacyjno ģ przyrodniczy oraz mieszkaniowy. W Ekofizjografii zaznaczone zostaĈy 
kategorie dla pierwszej grupy. Jako najbardziej predysponowane do peĈnienia funkcji 
rekreacyjnej w ramach ogólnodostąpnych terenów zieleni wskazuje sią tereny w pasie od 
dolinki cieku przy ulicy Mokrej, dalej wzdĈuĕ ulicy Kostaneckiego, a nastąpnie po póĈnocnej 
stronie ulicy  SĈona Woda. Sā to tereny obecnie najintensywniej wykorzystywane rekreacyjnie  
z dalekimi otwarciami widokowymi oraz w bezpoĎrednim powiāzaniu z terenami 
zabezpieczonymi pod zieleĊ urzādzonā w obowiāzujācych planach w tym: parku rzecznego 
Drwinki oraz fortu Prokocim. Zagospodarowanie parkowe wskazanych terenów pozwoli 
na zminimalizowanie niekorzystnych oddziaĈywaĊ zwiāzanych z niekontrolowanym 
wykorzystaniem obszarów a z drugiej strony otworzy moĕliwoĎă ochrony czynnej terenów, co w 
przypadku wraĕliwych zbiorowisk roĎlinnych muraw napiaskowych jest elementem niezwykle 
istotnym. Posiada to równieĕ bardzo duĕe znaczenie z uwagi na ochroną walorów 
krajobrazowych obszaru. 

W celach rekreacyjnych, ale o mniejszej intensywnoĎci zagospodarowania mogā zostaă 
wykorzystywane pozostaĈe tereny wskazane w ekofizjografii do ochrony przed zabudowā. Aby 
umoĕliwiă dogodny dostąp do proponowanych terenów rekreacyjnych szczególnej uwadze 
poleca sią zabezpieczenie wskazanych poĈāczeĊ funkcjonalnych/przyrodniczych. 

Dla pozostaĈej cząĎci obszaru opracowania wskazuje sią moĕliwoĎă kontynuacji rozwoju 
zainwestowania/zabudowy. Obecnie w zabudowie przewaĕajā domy jednorodzinne wraz 
z otaczajācymi je przydomowymi ogródkami, co przemawia za kontynuacjā rozwoju zabudowy o 
podobnym charakterze. Wymogiem dla dalszej zabudowy  dalszej rozbudowy  przy czym w 
odniesieniu do nasilajācego sią problemu zwiāzanego z niespeĈnieniem praktycznie w caĈym 
zamieszkaĈym obszarze miasta wymagaĊ dotyczācych konfortu odwodnienia  
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Moĕliwy jest tu rozwój zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej, a w przypadku 
wielorodzinnej jedynie niskiej intensywnoĎci - przede wszystkim w postaci uzupeĈnienia 
zabudowy na wolnych jeszcze dziaĈkach. Podczas realizacji nowych inwestycji wskazane jest 
zachowanie jak najwiąkszej powierzchni zieleni, w tym z uwzglądnieniem istniejācych drzew 
i krzewów. Jest to niezwykle istotne zarówno ze wzglądu na zapewnienie moĕliwoĎci 
odpowiedniego funkcjonowania Ďrodowiska naturalnego, jak równieĕ zapewnienia komfortu 
ĕycia ludzi. Charakter i forma powstajācych obiektów budowlanych powinna byă dostosowana 
do lokalnych uwarunkowaĊ. 

Ograniczenie/przeciwskazaniem lokalizowania funkcji mieszkaniowej oraz innych 
podlegajācych ochronie jest haĈas komunikacyjny wystąpujācy wzdĈuĕ  ulicy Kosocickiej. 
Tereny, w których wystąpujā przekroczenia zostaĈy okreĎlone jako:  przeciwskazanie lokalizacji 
funkcji podlegajācych ochronie akustycznej. Ograniczenia w swobodnym dysponowaniu terenami 
mogā równieĕ wynikaă z przepisów odrąbnych dotyczācych wymaganych odlegĈoĎci zabudowy 
od sieci infrastruktury (przez obszar przebiegajā m.in. magistrala wodociāgowa oraz linia 
wysokiego napiącia). 

W odniesieniu do nasilajācego sią problemu zwiāzanego z niespeĈnieniem praktycznie 
w caĈym zamieszkaĈym obszarze miasta wymagaĊ dotyczācych komfortu odwodnienia, 
wymogiem dla dalszej zabudowy  jest stosowanie zasady neutralnoĎci hydrologicznej 
(co oznacza, ĕe po realizacji prognozowanego zagospodarowania terenu natąĕenie odpĈywu 
wód opadowych nie powinno byă wyĕsze niĕ obecnie) i wpisanie tejĕe zasady jako podstawowy 
wymóg planistyczny. 

Uwarunkowania ekofizjograficzne ģ wnioski 

1. Analizowany obszar, zajmujācy powierzchnią 82,5 ha, poĈoĕony jest w poĈudniowo-
wschodniej cząĎci Krakowa, w Dzielnicach XI Podgórze Duchackie i XII Bieĕanów ģ 
Prokocim. Obszar opracowania obejmuje przede wszystkim zarastajāce nieuĕytki 
i kompleksy zabudowy jednorodzinnej. W bliskim otoczeniu obszaru wyróĕnia zespóĈ 
budynków Szpitala Uniwersyteckiego (od póĈnocnej strony) i ciāg autostrady A4 (od 
poĈudnia). 

2. Fragmenty obszaru opracowania przy zachodniej granicy znajdujā sią w obrąbie 
obowiāzujācego planu miejscowego obszaru ĪPark Rzeczny Drwinkaĩ (cząĎciowo 
uniewaĕnionego). Ponadto obszar sāsiaduje z planami: ĪDla wybranych obszarów 
przyrodniczych miasta Krakowaĩ (etap A, obszary oznaczone numerami 117, 119, 121, 
122), Ī17 Zmianĩ (obejmujācy Fort Prokocim), ĪJ. Halleraĩ. 

3. Obszar opracowania charakteryzuje sią róĕnorodnā zabudowā, powstaĈā na przestrzeni 
lat. Dominuje zabudowa mieszkaniowa jednorodzinna, w niektórych budynkach 
zlokalizowane obiekty i zakĈady usĈugowe. Na tym tle wyróĕniajā sią dwa wiąksze 
obiekty  - przedszkole samorzādowe nr. 33 oraz budynki zgromadzenia zakonnego przy 
ul. Rĕāckiej.  

4. Cechā charakterystycznā obszaru sā zachowane rozlegĈe niezabudowane tereny 
poroĎniąte róĕnorodnā roĎlinnoĎciā od niskich napiaskowych muraw po rozroĎniąte 
zadrzewienia o charakterze lasu. Najbardziej rozlegĈe zadrzewienia zajmujā tereny 
pomiądzy ulicā Obronnā i drogā SĈona Woda. Zagajniki oraz zaroĎla wystąpujā 
w mniejszych skupieniach w otoczeniu zabudowy oraz na granicach pomiądzy 
zadrzewieniami a cząĎciami obszaru, na których uĕytkowanie zarzucono najpóēniej.   

5. Na terenie opracowania wystąpujā gatunki zwierzāt podlegajāce ochronie, 
wyszczególnione w Rozporzādzeniu Ministra črodowiska z dnia 16 grudnia 2016 r. 
w sprawie ochrony gatunkowej zwierzāt, w tym pĈazy i gady oraz cenne gatunki ptaków .  
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6. Otwarty krajobraz, mozaika roĎlinnoĎci, skupiska  drzew, a takĕe wiąkszych 
kompleksów o charakterze leĎnym ksztaĈtujā lokalny krajobraz i decydujā o wysokiej 
atrakcyjnoĎci krajobrazowej. Poza rozlegĈymi wnątrzami krajobrazowymi, elementami 
w strukturze widokowej szczególnie cennymi sā wystąpujāce wody stojāce oraz 
fragmenty z murawami napiaskowymi, jak równieĕ caĈkowicie odsĈoniąte piaskowe 
Ĉachy. Ich poĈāczenie w otwartym póĈnaturalnym krajobrazie decyduje o wyjātkowym, 
niepowtarzalnym charakterze. 

7. Obecnie do najistotniejszych ēródeĈ oddziaĈywaĊ na Ďrodowisko naleĕā ulice 
o znaczeniu ogólnomiejskim przebiegajāce wzdĈuĕ poĈudniowej granicy obszaru: 
ul. Rĕācka i ul. Kosocicka. Ze wzglądu na nieodlegĈe sāsiedztwo jako bardzo istotne 
ēródĈo, gĈównie haĈasu, naleĕy wymieniă poĈudniowā obwodnicą autostradowā. 

8. W obszarze objątym opracowaniem (w jego póĈnocno-zachodniej oraz zachodniej 
cząĎci) zidentyfikowano osuwiska oraz tereny zagroĕone ruchami masowymi [25]. 
W rejonie zachodniej granicy analizowanego obszaru koncentrujā sią równieĕ 
powierzchnie terenów o spadkach powyĕej 12%.  

9. Wykorzystanie obszaru pod funkcje mieszkaniowe z niewielkim udziaĈem usĈug wiāĕe 
sią gĈównie z typowymi dla zabudowy emisjami zanieczyszczeĊ do Ďrodowiska oraz 
presjā polegajācā na utrzymaniu otoczenia pod staĈā kontrolā, w tym niwelowaniu 
procesów naturalnych. Poza skupiskami zabudowy, w terenach otwartych skutki 
oddziaĈywaĊ antropogenicznych przejawiajā sią  w postaci zaĎmiecenia, ale równieĕ 
zmian w uksztaĈtowaniu powierzchni lub jej degradacji - rozjeĕdĕanie przez pojazdy 
mechaniczne pĈytkich napiaskowych gleb i roĎlinnoĎci, wysypywanie gruzu i mas 
ziemnych.  

10. Wystąpowanie rzeczywistych sytuacji konfliktowych w obszarze opracowania ma 
miejsce przede wszystkim w zwiāzku z rozwojem zabudowy na terenach do tego nie 
wskazanych ze wzglądu na niesprzyjajāce uwarunkowania Ďrodowiska oraz wysokie 
walory przyrodnicze. 

11. Znaczācā cząĎă obszaru z uwagi na wystąpujāce walory przyrodniczo- krajobrazowe 
wskazuje sią do ochrony przed zabudowā z dopuszczeniem  zainwestowania 
rekreacyjnego ale ze zróĕnicowanym natąĕeniem.  Jako predysponowane do peĈnienia 
funkcji przyrodniczych jako wiodācych wskazuje sią rozlegĈe kompleksy zadrzewieĊ 
oraz wiąksze dziaĈki w zaawansowanych stadiach sukcesji, w tym zwĈaszcza na linii 
istniejācych powiazaĊ przyrodniczych. W zakresie wskazaĊ do ochrony w formie 
uĕytku ekologicznego podtrzymuje sią propozycje okreĎlonā w ramach Koncepcji 
Rozwoju i Zarzādzania Terenami Zieleni m. Krakowa (Aneks przyrodniczy [36]).  

12. Dominujācym wskazaniem w zakresie funkcji spoĈeczno-gospodarczych jest utrzymanie 
i rozwój zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej, ponadto wyznacza sią tereny 
wskazane do rozwoju funkcji rekreacyjnej. Nie wyznacza sią terenów wskazanych do 
rozwoju zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej. 
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3. Uwarunkowania wynikajāce ze stanu planistycznego oraz przepisów 
odrąbnych 

3.1. Ustalenia Studium UwarunkowaĊ i Kierunków Zagospodarowania 
Przestrzennego Miasta Krakowa  [1]. 

Zgodnie z ustaleniami Studium uwarunkowaĊ i kierunków zagospodarowania 
przestrzennego Miasta Krakowa (UchwaĈa Nr XII/87/03 Rady Miasta Krakowa z dnia 16 
kwietnia 2003  r., zmieniona UchwaĈā Nr XCIII/1256/10 z  dnia 3 marca 2010 r., zmieniona 
uchwaĈā Nr CXII/1700/14 z  dnia 9 lipca 2014 r.), zwanego dalej Studium, teren objąty 
miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego ĪPiaski Wielkieĩ znajdujā sią  
w granicach strukturalnej jednostki urbanistycznej Nr 33 ģ Piaski PoĈudnie i w niewielkim 
póĈnocno zachodnim fragmencie jednostki Nr 52 ģ Prokocim CM . 

Mpzp obszaru ĪPiaski Wielkieĩ obejmuje nastąpujāce kategorie terenów (funkcje): 

[z III.1.4.] 
MN  ģ Tereny zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej  

Funkcja podstawowa  - Zabudowa jednorodzinna (realizowana jako budynki mieszkalne 
jednorodzinne lub ich zespoĈy, w których wydzielono do dwóch lokali mieszkalnych lub lokal 
mieszkalny oraz lokal uĕytkowy o powierzchni caĈkowitej nieprzekraczajācej 30% powierzchni 
caĈkowitej budynku; wraz z niezbądnymi towarzyszācymi obiektami budowlanymi (m. in. 
parkingi, garaĕe, budynki gospodarcze) oraz z zieleniā towarzyszācā zabudowie (w tym 
realizowanā jako ogrody przydomowe). 

Funkcja dopuszczalna - UsĈugi inwestycji celu publicznego z zakresu infrastruktury 
spoĈecznej, pozostaĈe usĈugi inwestycji celu publicznego, usĈugi: kultury, nauki, oĎwiaty 
i wychowania, usĈugi sportu i rekreacji, usĈugi handlu detalicznego, usĈugi pozostaĈe, zieleĊ 
urzādzona i nieurzādzona m. in. w formie parków, skwerów, zieleĊców, parków rzecznych, 
lasów, zieleni izolacyjnej. 
 
MW ģ Tereny zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej  

Funkcja podstawowa  ģ Zabudowa mieszkaniowa wielorodzinna wysokiej intensywnoĎci 
realizowana jako budynki mieszkaniowe wielorodzinne (m.in. kamienice w zwartej zabudowie 
o charakterze Ďródmiejskim, zabudowa osiedli mieszkaniowych, budynki wielorodzinne 
realizowane jako uzupeĈnienie tkanki miejskiej) wraz z niezbądnymi towarzyszācymi obiektami 
budowlanymi (m.in. parkingi, garaĕe) oraz z zieleniā towarzyszācā zabudowie, zieleĊ urzādzona  
i nieurzādzona). 

Funkcja dopuszczalna ģ UsĈugi inwestycji celu publicznego z zakresu infrastruktury 
spoĈecznej, pozostaĈe usĈugi inwestycji celu publicznego, usĈugi kultury, nauki, oĎwiaty 
i wychowania, usĈugi sportu i rekreacji, usĈugi handlu detalicznego, usĈugi pozostaĈe, zieleĊ 
urzādzona i nieurzādzona m.in. w formie parków, skwerów, zieleĊców, parków rzecznych, 
lasów, zieleni izolacyjnej. 
 
MNW ģ Tereny zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej i wielorodzinnej niskiej 
intensywnoĎci 

Funkcja podstawowa  - Zabudowa mieszkaniowa niskiej intensywnoĎci realizowana jako 
zabudowa jednorodzinna (MN) lub zabudowa budynkami wielorodzinnymi o gabarytach 
zabudowy jednorodzinnej, realizowana jako domy mieszkalne z wydzielonymi ponad dwoma 
lokalami mieszkalnymi, wille miejskie; wraz z niezbądnymi towarzyszācymi obiektami 
budowlanymi (m.in. parkingi, garaĕe, budynki gospodarcze) oraz z zieleniā towarzyszācā 
zabudowie. 

Funkcja dopuszczalna - UsĈugi inwestycji celu publicznego z zakresu infrastruktury 
spoĈecznej, pozostaĈe usĈugi inwestycji celu publicznego, usĈugi: kultury, nauki, oĎwiaty 
i wychowania, usĈugi sportu i rekreacji, usĈugi handlu detalicznego, usĈugi pozostaĈe, zieleĊ 
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urzādzona i nieurzādzona m. in. w formie parków, skwerów, zieleĊców, parków rzecznych, 
lasów, zieleni izolacyjnej. 
 
ZU ģ Tereny zieleni urzādzonej 

Funkcja podstawowa  - Róĕnorodne formy zieleni urzādzonej (w tym obejmujācej parki, 
skwery, zieleĊce, parki rzeczne), zieleĊ izolacyjna, zieleĊ fortecznā, zieleĊ zaĈoĕeĊ zabytkowych 
wraz z obiektami budowlanymi, ogrody dziaĈkowe, ogrody zoologiczne i botaniczne. 

Funkcja dopuszczalna - Zabudowa realizowana jako terenowe obiekty i urzādzenia 
sportowe, obiekty budowlane obsĈugujāce tereny zieleni, takie jak: wypoĕyczalnie sprzątu 
sportowego, kawiarnie, cukiernie, oranĕerie, cieplarnie, obiekty maĈej architektury, ogródki 
jordanowskie, urzādzenia wodne, które nie zmniejszajā okreĎlonego wskaēnika powierzchni 
biologicznie czynnej, wody powierzchniowe, stawy oraz zbiorniki wodne poeksploatacyjne, 
róĕnorodne formy zieleni nieurzādzonej, lasy, grunty rolne, cmentarze i grzebowiska dla 
zwierzāt, jeĕeli zostaĈy wskazane w tabelach strukturalnych jednostek urbanistycznych.  
 
KD ģ Tereny komunikacji  

Funkcja podstawowa  - Tereny komunikacji koĈowej obejmujāce korytarze podstawowego 
ukĈadu drogowo-ulicznego (w tym w przebiegu tunelowym), tereny pod autostrady, drogi 
ekspresowe i inne drogi publiczne (klasy gĈównej ruchu przyspieszonego, gĈównej i zbiorczej) 
oraz tereny miejskiej komunikacji szynowej, tereny i przystanki tramwaju, pątle tramwajowe 
i autobusowe.  
Funkcja dopuszczalna - Parkingi wielopoziomowe przy pątlach komunikacji miejskiej. 
 
 

[z KARTY JEDNOSTKI 33] 
 
Struktural na Jednostka Urbanistyczna nr 33 ģ Piaski PoĈudnie: 
W ramach wytycznych do planów miejscowych zawartych w tomie III.2 Studium okreĎlone 
zostaĈy nastąpujāce kierunki zmian w strukturze przestrzennej: 
¶ Istniejāca zabudowa mieszkaniowa jednorodzinna do utrzymania i uzupeĈnienia, 

z dopuszczeniem usĈug na poziomie lokalnym; 
¶ Istniejāca zabudowa mieszkaniowa jednorodzinna do utrzymania i uzupeĈnienia, 

z moĕliwoĎciā przeksztaĈceĊ w zabudową mieszkaniowā wielorodzinnā niskiej 
intensywnoĎci, z dopuszczeniem usĈug na poziomie lokalnym; 

¶ Tereny zabudowy usĈugowej oraz zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej do utrzymania, 
przeksztaĈceĊ i uzupeĈnieĊ; 

¶ Istniejāca zieleĊ urzādzona parku rzecznego Drwinki do zachowania i rewitalizacji; 
¶ ObsĈuga komunikacyjna terenu jednostki powiāzana z ulicami StanisĈawa StojaĈowskiego 

i Cechowā. 
 
W zakresie standardów przestrzennych Studium wyznacza: 
¶ Zabudowa jednorodzinna wolnostojāca i bliēniacza i szeregowa; 
¶ Zabudowa wielorodzinna w formie maĈych domów mieszkalnych;  
¶ Zabudowa usĈugowa wolnostojāca, zespoĈy usĈugowe i usĈugi wbudowane; 
¶ W terenach wskazanych do zainwestowania znajdujācych sią w obrąbie osuwisk - 
rozstrzygniącie co do moĕliwoĎci zainwestowania, jak równieĕ ustalenie parametrów tego 
zainwestowania nastāpi na etapie sporzādzania miejscowego planu zagospodarowania 
przestrzennego po rozpoznaniu w zakresie uwarunkowaĊ geologicznych; 

¶ Powierzchnia biologicznie czynna dla zabudowy mieszkaniowej w terenach zabudowy 
mieszkaniowej jednorodzinnej (MN) min. 50%, a w terenach poĈoĕonych w strefie 
ksztaĈtowania systemu przyrodniczego min. 70%,  
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¶ Powierzchnia biologicznie czynna dla zabudowy usĈugowej w terenach zabudowy 
mieszkaniowej jednorodzinnej (MN), (w tym poĈoĕonych w strefie ksztaĈtowania systemu 
przyrodniczego) min. 50%; 

¶ Powierzchnia biologicznie czynna dla zabudowy mieszkaniowej w terenach zabudowy 
mieszkaniowej jednorodzinnej i wielorodzinnej niskiej intensywnoĎci (MNW) (w tym 
poĈoĕonych w strefie ksztaĈtowania systemu przyrodniczego) min.50%, a dla terenu 
w rejonie ulicy Obronnej poĈoĕonego poza strefā ksztaĈtowania systemu przyrodniczego 
min. 40%; 

¶ Powierzchnia biologicznie czynna dla zabudowy usĈugowej w terenach zabudowy 
mieszkaniowej jednorodzinnej i wielorodzinnej niskiej intensywnoĎci (MNW) (w tym 
poĈoĕonych w strefie ksztaĈtowania systemu przyrodniczego) min. 50%, a dla terenu 
w rejonie ulicy Obronnej poĈoĕonego poza strefā ksztaĈtowania systemu przyrodniczego 
min. 30%; 

 
W zakresie wskaēników zabudowy Studium wyznacza: 
¶ WysokoĎă zabudowy mieszkaniowej w terenach zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej 
(MN) do 13m, a dla terenów poĈoĕonych na poĈudnie od ulic StanisĈawa StojaĈowskiego, 
Cechowa, Rĕācka i Kosocicka, do 11m; 

¶ WysokoĎă zabudowy usĈugowej w terenach zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej 
(MN) do 11m, a dla terenów poĈoĕonych na poĈudnie od ulic StojaĈowskiego, Cechowa, 
Rĕācka i Kosocicka do 9m; 

¶ WysokoĎă zabudowy mieszkaniowej w terenach zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej 
i wielorodzinnej niskiej intensywnoĎci (MNW) do 13m, a dla terenów w rejonie ulicy 
Obronnej do 16m; 

¶ WysokoĎă zabudowy usĈugowej w terenach zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej 
i wielorodzinnej niskiej intensywnoĎci (MNW) do 13m. 

¶ UdziaĈ zabudowy usĈugowej w terenach zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej (MN) do 
20%, a dla dziaĈek lub ich cząĎci poĈoĕonych w pasie o szerokoĎci 100m wzdĈuĕ ulicy Jana 
Hallera w poĈudniowo-zachodnim naroĕniku skrzyĕowania ulic: Rĕācka i Jana Hallera do 
100%; 

¶ UdziaĈ zabudowy usĈugowej w terenach zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej 
i wielorodzinnej niskiej intensywnoĎci (MNW) do 30%, dla terenów poĈoĕonych w rejonie 
ulicy Obronnej do 40%, a dla dziaĈek lub ich cząĎci poĈoĕonych w pasie o szerokoĎci 50 m 
wzdĈuĕ ul. Kazimierza Kostaneckiego do 100%. 

 
W zakresie Ďrodowiska kulturowego:  
(w formie graficznej przedstawione na planszy K2 Studium) 
W jednostce zachowane ukĈady urbanistyczne dawnych wsi oraz obiekty ująte w ewidencji 
zabytków, w tym wpisane do rejestru zabytków (rejestr - zespóĈ dworsko-parkowy Piaski 
Wielkie; ewidencja: obiekty sakralne, uĕytecznoĎci publicznej i architektury mieszkaniowej). 
Wystąpujā odcinki historycznych traktów droĕnych, w tym dróg Twierdzy Kraków ģ do 
zachowania. 
 
Strefy ochrony konserwatorskiej:  
¶ Ochrony wartoĎci kulturowych:  
- obejmuje Ďrodkowā cząĎă jednostki: fragmenty zachowanych ukĈadów urbanistycznych 
oraz zespóĈ dworsko-parkowy; 

¶ Ochrony i ksztaĈtowania krajobrazu: 
- obejmuje caĈā jednostką; w pĈn. - wsch cząĎci wskazano obszar ochrony krajobrazu 

warownego B; 
¶ Nadzoru archeologicznego: 
- obejmuje prawie caĈy obszar jednostki. 
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Wskazania dla wybranych elementów: 
¶ Utrzymanie historycznych ukĈadów urbanistycznych Kurdwanowa i Piasków Wielkich wraz 
z zabytkowā i tradycyjnā zabudowā; nowa zabudowa w obrąbie ww. ukĈadów 
o gabarytach nawiāzujācych do zabudowy historycznej i tradycyjnej. 

 
W zakresie Ďrodowiska przyrodniczego: 
(w formie graficznej przedstawione na planszy K3 Studium)  
¶ Tereny o najwyĕszym i wysokim walorze przyrodniczym (wg Mapy roĎlinnoĎci 

rzeczywistej); 
¶ Siedliska chronione; 
¶ Wystąpowanie osuwisk; 
¶ Tereny o spadkach powyĕej 12%; 
¶ Parki rzeczne; 
¶ Parki miejskie i ogrody zabytkowe; 
¶ W cząĎci wschodniej GĈówny Zbiornik Wód Podziemnych nr 451 (caĈy obszar planu) oraz 

projektowany  obszar ochronny GĈównego Zbiornika Wód Podziemnych nr 451 
¶ Tereny osuwisk;  
¶ Korytarz ekologiczny; 
¶ Obszary wymiany powietrza; 
¶ Strefa ksztaĈtowania systemu przyrodniczego; 
¶ Siedliska chronione; 
¶ Lasy. 

 
W zakresie komunikacji: 
(w formie graficznej przedstawione na planszy K4 Studium) 
¶ Drogi ukĈadu podstawowego (z waĕniejszymi drogami klasy zbiorczej): 
- planowane poĈāczenie ul. Kostaneckiego z ul. Rĕāckā ģ w klasie Z; 
¶ Transport zbiorowy:  
- linie autobusowe w ulicach GP, zbiorczych i lokalnych. 

 
W zakresie infrastruktury:  
(w formie graficznej przedstawione na planszy K5 Studium) 
¶ Obszar wyposaĕony w infrastrukturą technicznā; 
¶ Jednostki zlokalizowana w obszarze wymagajācym rozbudowy systemu 
elektroenergetycznego, kanalizacyjnego oraz ciepĈowniczego; 

¶ Planowana budowa GĈównego Punktu Zasilania 110 kV/SN Kurdwanów; 
¶ Dopuszczona lokalizacja cmentarzy; 
Ograniczenia wynikajāce z: 
¶ Przebiegu istniejācych magistral wodociāgowych, gazowych, kanalizacyjnych 

i ciepĈowniczych oraz elektroenergetycznej linii napowietrznej wysokiego napiącia 
110 kV; 

 
 

z KARTY JEDNOSTKI 52] 
Strukturalna Jednostka Urbanistyczna nr 52 ģ Prokocim CM: 
 
W ramach wytycznych do planów miejscowych zawartych w tomie III.2 Studium okreĎlone 
zostaĈy nastąpujāce kierunki zmian w strukturze przestrzennej: 
¶ Istniejāca zabudowa mieszkaniowa jednorodzinna i wielorodzinna do utrzymania, 
przeksztaĈceĊ i uzupeĈnieĊ. 

¶ Rejon ul. SĈona Woda do zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej jako kontynuacja 
zabudowy os. Rĕāka. 
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¶ Wzmacnianie roli ciāgu ul. Kosocickiej jako tradycyjnej osi kompozycyjnej Rĕāki,  
z utrzymaniem charakteru zabudowy podmiejskiej. 

¶ ZieleĊ urzādzona w rejonie ul. SĈona Woda i ul. Kazimierza Kostaneckiego do utrzymania 
i przeksztaĈceĊ jako terenu rekreacji i wypoczynku. 

¶ Istniejāca zieleĊ nieurzādzona do utrzymania i ochrony, z moĕliwoĎciā przeksztaĈceĊ 
w kierunku zieleni urzādzonej i zieleni izolacyjnej . 

¶ ObsĈuga komunikacyjna terenu jednostki poprzez ul. Wielickā i ul. Kosocickā.  
 
 

W zakresie standardów przestrzennych Studium wyznacza: 
¶ Zabudowa mieszkaniowa jednorodzinna wolnostojāca i bliēniacza. 
¶ Zabudowa mieszkaniowa w terenach zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej (MW) 

w formie zabudowy osiedlowej, a w terenach zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej 
i wielorodzinnej niskiej intensywnoĎci (MNW) jako maĈe domy mieszkalne. 

¶ Zabudowa usĈugowa wolnostojāca, wbudowana i zespoĈy zabudowy. 
¶ Zabudowa usĈugowa wolnostojāca, wbudowana i zespoĈy zabudowy. 
¶ W terenach wskazanych do zainwestowania znajdujācych sią w obrąbie osuwisk  
ģ rozstrzygniącie, co do moĕliwoĎci zainwestowania, jak równieĕ ustalenie parametrów 
tego zainwestowania nastāpi na etapie sporzādzania miejscowego planu 
zagospodarowania przestrzennego po rozpoznaniu w zakresie uwarunkowaĊ 
geologicznych.  

¶ Powierzchnia biologicznie czynna dla zabudowy mieszkaniowej w terenach zabudowy 
mieszkaniowej jednorodzinnej (MN) min. 50%, a w terenach poĈoĕonych w strefie 
ksztaĈtowania systemu przyrodniczego min. 70%. 

¶ Powierzchnia biologicznie czynna dla zabudowy usĈugowej w terenach zabudowy 
mieszkaniowej jednorodzinnej (MN) min. 30%, dla dziaĈek lub ich cząĎci poĈoĕonych 
w pasie o szerokoĎci 50m wzdĈuĕ ulic Wielickiej i Kosocickiej min. 20%, a w terenach 
poĈoĕonych w strefie ksztaĈtowania systemu przyrodniczego min. 40%. 

¶ Powierzchnia biologicznie czynna dla zabudowy mieszkaniowej w terenach zabudowy 
mieszkaniowej wielorodzinnej (MW) min. 40%, a w terenach poĈoĕonych w strefie 
ksztaĈtowania systemu przyrodniczego min. 50%. 

¶ Powierzchnia biologicznie czynna dla zabudowy usĈugowej w terenach zabudowy 
mieszkaniowej wielorodzinnej (MW) min. 30%, a w terenach poĈoĕonych w strefie 
ksztaĈtowania systemu przyrodniczego min. 40%. 

 
W zakresie wskaēników zabudowy Studium wyznacza: 
¶ WysokoĎă zabudowy mieszkaniowej w terenach zabudowy mieszkaniowej 
jednorodzinnej (MN) do 13m, a dla terenów na poĈudnie od ul. Kosocickiej do 11m. 

¶ WysokoĎă zabudowy usĈugowej w terenach zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej 
(MN) do 11m, a dla terenów na poĈudnie od ul. Kosocickiej do 9m. 

¶ WysokoĎă zabudowy mieszkaniowej w terenach zabudowy mieszkaniowej 
jednorodzinnej i wielorodzinnej niskiej intensywnoĎci (MNW) do 16m. 

¶ WysokoĎă zabudowy usĈugowej w terenach zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej 
i wielorodzinnej niskiej intensywnoĎci (MNW) do 13m. 

¶ WysokoĎă zabudowy mieszkaniowej w terenach zabudowy mieszkaniowej 
wielorodzinnej (MW) do 36m, dla terenu w rejonie ulicy SĈona Woda do 25m, a dla terenu 
poĈoĕonego pomiądzy terenami zieleni urzādzonej w pasie o szerokoĎci 200m wzdĈuĕ 
ul. SĈona Woda do 11m. 

¶ WysokoĎă zabudowy usĈugowej w terenach zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej 
(MW) do 25m, dla terenu w rejonie ulicy SĈona Woda do 20m, a dla terenu poĈoĕonego 
pomiądzy terenami zieleni urzādzonej w pasie o szerokoĎci 200m wzdĈuĕ ul. SĈona Woda 
do 11m. 
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¶ WysokoĎă zabudowy usĈugowej w terenach usĈug (U) do 20m, a dla zespoĈów szpitalnych 
w dostosowaniu do potrzeb funkcjonalnych i technologicznych. 

¶ UdziaĈ zabudowy usĈugowej w terenach zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej (MN) 
do 20%, a dla dziaĈek lub ich cząĎci poĈoĕonych w pasie o szerokoĎci 50m wzdĈuĕ ulic 
Wielickiej i Kosocickiej do 100%. 

¶ UdziaĈ zabudowy usĈugowej w terenach zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej 
i wielorodzinnej niskiej intensywnoĎci (MNW) do 40%, a dla dziaĈek lub ich cząĎci 
poĈoĕonych w pasie o szerokoĎci 50m wzdĈuĕ ul. Kazimierza Kostaneckiego do 100%. 
 

W zakresie Ďrodowiska kulturowego:  
(w formie graficznej przedstawione na planszy K2 Studium) 
W jednostce nr 52 jest obiekt  ująty w ewidencji zabytków, w tym wpisany do rejestru zabytków 
fort ĪProkocimĩ - poza obszarem sporzādzanego miejscowego planu zagospodarowania 
przestrzennego, jednakĕe do zachowania zostaĈy wskazane odcinki historycznych traktów 
droĕnych, w tym dróg Twierdzy Kraków. 
 
Strefy ochrony konserwatorskiej:  
¶ Ochrony i ksztaĈtowania krajobrazu: 

 - obejmuje caĈoĎă jednostki, w pĈd. ģ zach. cząĎci wskazano obszar ochrony krajobrazu 
warownego B; 
 - w rejonie fortu punkty i ciāgi widokowe o duĕych moĕliwoĎciach obserwacji; 

¶ Nadzoru archeologicznego, obejmuje wiąkszoĎă obszaru jednostki. 
 
W zakresie Ďrodowiska przyrodniczego: 
(w formie graficznej przedstawione na planszy K3 Studium)  
¶ Obszar o najwyĕszych i wysokich walorach przyrodniczych (fragmentarycznie) (wg Mapy 
roĎlinnoĎci rzeczywistej). 

¶ Siedliska chronione. 
¶ Obszary wymiany powietrza. 
¶ Strefa ksztaĈtowania systemu przyrodniczego (fragmentarycznie). 
¶ CaĈoĎă jednostki w zasiągu GĈównego Zbiornika Wód Podziemnych nr 451. 
¶ Projektowany obszar ochronny GĈównego Zbiornika Wód Podziemnych nr 451. 

 
W zakresie komunikacji: 
(w formie graficznej przedstawione na planszy K4 Studium) 
¶ Drogi ukĈadu podstawowego (z waĕniejszymi drogami klasy zbiorczej): 
- ul. Kosocicka, ul. Rĕācka ģ w klasie Z, 
- ul. Kazimierza Kostaneckiego, z planowanym przedĈuĕeniem do ul. Rĕāckiej do przejĎcia 
nad autostradā w ul. Jana Hallera ģ w klasie Z, 

¶ Transport zbiorowy:  
- linie autobusowe w ulicach lokalnych i wyĕszych klas. 

 
W zakresie infrastruktury:  
(w formie graficznej przedstawione na planszy K5 Studium) 
¶ Obszar wyposaĕony w infrastrukturą technicznā; 
¶ Planowana rozbudowa sieci ciepĈowniczej (caĈy obszar planu) oraz kanalizacyjnej ģ 

fragmentarycznie (prawie caĈy obszar planu); 
Ograniczenia wynikajāce z: 
¶ Przebiegu istniejācych magistral wodociāgowych, gazowych, kanalizacyjnych 

i ciepĈowniczych oraz elektroenergetycznej linii napowietrznej wysokiego napiącia 
110 kV; 
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Ryc. 17. Granica obszaru projektu planu na tle planszy K1 Studium [1] 

3.2. Ustalenia nieobowiāzujācego miejscowego planu ogólnego 
 

W obszarze objątym sporzādzanym planem obowiāzywaĈ Miejscowy Plan Ogólny 
Zagospodarowania Przestrzennego Miasta Krakowa z 1994 r., który utraciĈ moc po 1 stycznia 
2003 roku. Niemniej jego ustalenia stanowiā nadal istotne uwarunkowania w zakresie 
dotychczasowego przeznaczenia terenów.  

Dla póĈnocno-wschodniej cząĎci terenu sporzādzanego planu wyznaczono Obszar UsĈug 
Publicznych (UP). W cząĎci zachodniej i poĈudniowej wyznaczono Obszary Mieszkaniowe (M3 
i M4 ) oraz w cząĎci póĈnocnej i zachodniej - Obszary Miejskiej Zieleni Publicznej (ZP).  

 Wyznaczono nastąpujāce Obszary Tras Komunikacyjnych: ulice zbiorcze (KT/Z ) i ulice 
lokalne (KT/L ). 

Zasady zagospodarowania terenu zostaĈy równieĕ okreĎlone w ustaleniach stref polityki 
przestrzennej. Obszar planu znajdowaĈ sią w nastąpujācych strefach: 

¶ "Stref ie rewaloryzacji wysokich wartoĎci kulturowych" , 
¶ ĪStrefie zachowania ogólnomiejskich warunków równowagi ekologicznejĩ, 
¶ "Stref ie rekultywacji warto Ďci krajobrazu naturalnego", 
¶ ĪStrefie ochrony wartoĎci kulturowychĩ, 
¶ "Strefie ochrony zieleni i warunków wentylacji o znaczeniu lokalnym", 
¶ ĪStrefie ochrony krajobrazu otwartegoĩ, 
¶ "Stref ie dopuszczalnej intensyfikacji zainwestowania miejskiego", 
¶  ĪStrefie rekompozycji ukĈadu urbanistycznegoĩ, 
¶  ĪStrefie ochrony i ksztaĈtowania przedpola widoku, 
¶ ĪStrefie ochrony i ksztaĈtowania bliskiego planu widokuĩ, 
¶ ĪStrefą ochrony i ksztaĈtowania dalszego planu widoku jego tĈa i obrzeĕyĩ, 
¶ "Stref ie intensywnoĎci miejskiej", 
¶ ĪStrefie intensywnoĎci podmiejskiejĩ. 
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Ryc. 18. Granica obszaru projektu planu na tle przeznaczeĊ ustalonych w Miejscowym planie ogólnym 
z 1994 roku.

3.3. Ustalenia obowiāzujācych miejscowych planów zagospodarowania 
przestrzennego 

 

Fragmenty obszaru opracowania przy zachodniej granicy znajdujā sią w obrąbie 
obowiāzujācego planu miejscowego obszaru ĪPark Rzeczny Drwinkaĩ (w niewielkich 
fragmentach uniewaĕnionego) obowiāzujācego od dnia 23 marca 2009 r. (na podstawie 
UchwaĈy Nr LXIV/821/09 Rady Miasta Krakowa z dnia 4 lutego 2009 r. w sprawie uchwalenia 
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru "Park Rzeczny Drwinka"). 

Ponadto obszar sāsiaduje z planami: ĪDla wybranych obszarów przyrodniczych miasta 
Krakowaĩ (etap A, obszary oznaczone numerami 117, 119, 121, 122), Ī17 Zmianĩ (obejmujācy 
Fort Prokocim), ĪJ. Halleraĩ. 

 
Ryc. 19. Sytuacja planistyczna w obszarze ĪPiaski Wielkieĩ. 
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Ryc. 20. Fragmenty obszaru opracowania, na których obowiāzujā ustalenia mpzp obszaru ĪPark Rzeczny 
Drwinkaĩ. 

 

3.4. Ustalenia wynikajāce z przepisów odrąbnych dotyczācych terenów 
i obiektów chronionych  

Ochrona Ďrodowiska przyrodniczego 

Na obszarze opracowania nie utworzono ĕadnych obszarowych form ochrony przyrody 
wymienionych w art. 6 ust.1 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody (t.j. Dz.U.  
z 2020 r. poz. 55) wystąpujā natomiast liczne gatunki zwierzāt objątych ochronā gatunkowā. 
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 Ochrona ustawowa dotyczy w przewaĕajācej wiąkszoĎci ptaków ale równieĕ 
przedstawicieli innych grup zwierzāt (gatunki wymienione w rozdziale 2.1.6. čwiat zwierzāt). 
Do szczególnie istotnych z punku widzenia ochrony Ďrodowiska przyrodniczego obszaru naleĕā 
pĈazy. Wg sporzādzonego w latach 2009/2010 opracowania ĪKompleksowa inwentaryzacja 
pĈazów i ich miejsc rozrodu w granicach administracyjnych Miasta Krakowaĩ [37], w obszarze 
wystąpowaĈo 8 gatunków pĈazów w tym 4 gatunki objąte ochronā ĎcisĈā: traszka grzebieniasta 
(Triturus cristatus), kumak nizinny (Bombina bombina), ĕaba moczarowa (Rana arvalis) i rzekotka 
drzewna (Hyla arborea).  Kumak nizinny i traszka grzebieniasta wymienione sā w II i IV 
zaĈāczniku Dyrektywy Siedliskowej, natomiast ĕaba jeziorkowa (Pelophylax lessonae) i ĕaba 
moczarowa (Rana arvalis) wpisane sā w IV zaĈāczniku tej Dyrektywy7. W opracowaniu 
przyrodniczym, wykonanym dla obszaru w 2019 r. poddano w wātpliwoĎă wystąpowanie na 
terenie ĕaby moczarowej, jeziorkowej i kumaka nizinnego, natomiast w oparciu o analizą 
obecnego stanu siedlisk w terenie oraz wiedzą na temat preferencji   siedliskowych i behawioru  
wyraĕono przypuszczenie, iĕ nadal na tym terenie wystąpujā: ropucha szara, ĕaba trawna, 
traszka grzebieniasta, traszka zwyczajna i rzekotka drzewna [35] .  

Na wiosną 2020r. na cząĎci obszaru w rejonie ul. SĈona Woda obejmujācego zadrzewienia 
i zbiorniki wodne przeprowadzone zostaĈy badania herpetologiczne, które zasadniczo 
potwierdziĈy wstąpne informacje  z 2019 r., nie potwierdzono jedynie wystąpowania traszki 
grzebieniastej [71]. 

BytnoĎci cennych gatunków sprzyjajā rozlegĈe tereny zróĕnicowanej roĎlinnoĎci - 
spontanicznych zaroĎli w róĕnych stadiach sukcesji, zadrzewieĊ i zbiorowisk leĎnych, a takĕe 
obecnoĎă maĈych zbiorników wodnych i terenów podmokĈych. 

Ochrona gatunkowa wg art. 46 ustawy o ochronie przyrody ma na celu zapewnienie 
przetrwania i wĈaĎciwego stanu ochrony dziko wystąpujācych na terenie kraju lub innych 
paĊstw czĈonkowskich Unii Europejskiej rzadkich, endemicznych, podatnych na zagroĕenia 
i zagroĕonych wyginiąciem oraz objątych ochronā na podstawie przepisów umów 
miądzynarodowych, których Rzeczpospolita Polska jest stronā, gatunków roĎlin, zwierzāt 
i grzybów oraz ich siedlisk i ostoi, a takĕe zachowanie róĕnorodnoĎci gatunkowej i genetycznej. 
W stosunku do dziko wystąpujācych zwierzāt i roĎlin objątych ochronā gatunkowā zabrania sią 
min. niszczenia ich siedlisk i ostoi a sposoby ochrony w odniesieniu do zwierzāt chronionych 
polegajā m.in. na: 

o zabezpieczaniu ostoi i stanowisk zwierzāt przed zagroĕeniami zewnątrznymi; 

o wykonywaniu zabiegów ochronnych utrzymujācych wĈaĎciwy stan siedliska zwierzāt: 
- renaturyzacji i odtwarzaniu siedlisk, 
- utrzymywaniu lub odtwarzaniu wĈaĎciwych dla gatunku stosunków wodnych, 
- utrzymywaniu lub odtwarzaniu wĈaĎciwego dla gatunku stanu gleby lub wody, 
- zapobieganiu sukcesji roĎlinnej przez wypas, koszenie, wycinanie drzew i krzewów 

oraz usuwaniu biomasy, 
- odtwarzaniu oraz zakĈadaniu nowych zadrzewieĊ, 
- budowie sztucznych miejsc lągowych, wodopojów, 
- dostosowaniu terminów i sposobów wykonania prac agrotechnicznych, leĎnych, 

rybackich, budowlanych (w tym hydrotechnicznych), remontowych i innych, tak 
aby zminimalizowaă ich wpĈyw na zwierząta i ich siedliska, 

- tworzeniu i utrzymywaniu korytarzy ekologicznych, 

                                                                 
 
 
7 Kompleksowa inwentaryzacja pĈazów i ich miejsc rozrodu w granicach administracyjnych Miasta Krakowaĩ, 2009 (uzupeĈnionona 
w roku 2010), opr. przez zespóĈ: Andrzej Palaczyk, Graĕyna PoĈczyĊska-Konior, ćukasz PrzybyĈowicz  pod kierunkiem dr ćukasza 
PrzybyĈowicza, Kraków 2010, IS i EZ PAN, WydziaĈ KsztaĈtowania črodowiska Urządu Miasta Krakowa . 
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- regulacji liczebnoĎci populacji roĎlin, grzybów i zwierzāt majācych wpĈyw na 
gatunki objąte ochronā; 

o wspomaganiu rozmnaĕania sią gatunku na stanowiskach naturalnych; 

o edukacji spoĈeczeĊstwa oraz wĈaĎciwych sĈuĕb w zakresie rozpoznawania gatunków 
chronionych i sposobów ich ochrony.. 

Zbiorowiskami wyjātkowo cennymi na tym terenie sā zbiorowiska szuwarów (zwiāzek 
Phragmition) oraz niewielki pĈat Ĉągu (Fraxino- Alnetum) nad dopĈywem Drwinki w zachodniej 
cząĎci terenu. 

W granicach obszaru opracowania nie zanotowano wystąpowania stanowisk roĎlin 
chronionych. 

 
Najbliĕszy obszar chroniony to  uĕytek ekologiczny ģ Las Krzyszkowicki poĈoĕony okoĈo 

300 m od granic obszaru po poĈudniowej stronie obwodnicy autostradowej.  

Uĕytek ekologiczny - propozycje 

Ze wzglądu na wystąpujāce wartoĎci Ďrodowiska przyrodniczego obszar w rejonie drogi 
SĈona Woda jako cenny przyrodniczo wskazywany byĈ do ochrony w formie uĕytku 
ekologicznego  juĕ w 2005 roku. Granice propozycji uĕytku pod nazwā: ĪStawki w Piskach 
Wielkichĩ oraz opis obszaru przedstawione zostaĈy w opracowaniu p.t. ĪKoncepcja ochrony 
róĕnorodnoĎci biotycznej m. Krakowaĩ przygotowanej przez zespóĈ  autorów  w Instytucie Nauk 
o črodowisku Uniwersytetu JagielloĊskiego (Ryc. 22 ģ kolor pomaraĊczowy) [48]. Niestety, 
ustanowienie uĕytku nie doszĈo do realizacji, co wiącej cząĎă wymienionych terenów zająta 
zostaĈa pod rozbudową szpitala Uniwersyteckiego, a w ostatnim czasie zaorane, a nastąpnie 
obsiane kukurydzā zostaĈy obszerne fragmenty z murawami napiaskowymi.  Propozycja 
utworzenia uĕytku ekologicznego (w wersji obszarowo znaczāco zawąĕonej, pod nazwā ĪPiaski 
Wielkieĩ) powróciĈa wraz z przyjąciem w 2018 dokumentu p.n. ĪKierunki  rozwoju i zarzādzania 
terenami zieleni w Krakowie na lata 2019 ģ 2030 (ANEKS II -  Ochrona Przyrody)ĩ [36] . Obecna 
wersja propozycji ochrony dotyczy obszaru o powierzchni 16,93 ha, poroĎniątego gĈównie 
kilkudziesiącioletnim zadrzewieniem o charakterze lasu, zĈoĕonym m.in. z brzozy 
brodawkowatej (Betula pendula), dąbu (Quercus sp.), topoli osiki (Populus tremula) i trzeĎni 
(Prunus avium), a takĕe siedliska o charakterze suchych muraw napiaskowych oraz niewielkie 
oczka wodne stanowiāce miejsce rozrodu chronionych gatunków pĈazów. 

W chwili obecnej najwyĕszy stopieĊ ochrony posiadajā fragmenty z najstarszymi 
zadrzewieniami w rejonie ul. SĈona Woda, dla których obowiāzuje miejscowy plan 
zagospodarowania przestrzennego "Dla wybranych obszarów przyrodniczych miasta Krakowa - 
etap A"  (przeznaczenie pod zieleĊ bez moĕliwoĎci zabudowy). 
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Ryc. 21. Obszary wskazywane do ochrony w formie uĕytku ekologicznego. Kolor pomaraĊczowy granica 
obszaru wg Koncepcji ochrony róĕnorodnoĎci biotycznej ĪStawki w Piaskach Wielkichĩ (2005r.), kolor 
ĕóĈty ģ granica obszaru wg KRiZT Aneks Przyrodniczy ĪPiaski Wielkieĩ (2018r.). 

Ochrona Ďrodowiska kulturowego 

Zgodnie z informacjā Biura Miejskiego Konserwatora Zabytków, na obszarze 
procedowanego mpzp ĪPiaski Wielkieĩ nie ma obiektów wpisanych do rejestru zabytków.  
W obszarze znajdujā sią natomiast nastąpujāce obiekty zabytkowe ująte  
w gminnej ewidencji zabytków, przeznaczone do objącia ochronā konserwatorskā: 

obiekty ująte w gminnej ewidencji zabytków: 

- ul. ćamana 8 
zagroda: dom, budynek gospodarczy ģ zabudowa drewniana mieszkalna l.20-30. XX w. 

- ul. Rĕācka 1  
architektura Ďwiecka uĕytecznoĎci publicznej (budynek dawnej szkoĈy podstawowej)ģ 
rok powstania 1905 r. 

kapliczki do objącia ochronā w zapisach planu: 

- ul. Rĕācka 7  

figura przydroĕna ĪPietaĩ wzniesiona w 1875 r.; w tradycxji baroku ludowego; 
ufundowana przez Katarzyną i Piotra Tyranowskich, 

- ul. Rĕācka 19 a 

krzyĕ przydroĕny z 1989 r. (powstaĈy w miejscu starszego z 1900 r., przeniesionego  
w obecne miejsce podczas I wojny Ďwiatowej z linii frontu na granicy Piasków Wielkich, 
Kosocic i Rĕāki) 
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stanowiska archeologiczne 
 

PóĈnocno-zachodnia, Ďrodkowa i wschodnia cząĎă obszaru opracowania znajduje sią  
w obrąbie stref nadzoru archeologicznego. W jego granicach znajdujā sią równieĕ stanowiska 
archeologiczne: 

-  Kraków ģ Piaski Wielkie 1 (AZP 103-57;32): Ďlad osadnictwa z okresu neolitu, Ďlad 
osadnictwa z okresu Ďredniowiecza; 

-  Kraków ģ Prokocim 2 (AZP 103-57;33) ģ Ďlad osadnictwa z mĈodszej fazy okresu 
wpĈywów rzymskich; 

-  Kraków ģ Rĕāka 3 (AZP 103-57;37): osada produkcyjna z epoki brāzu (kultura Ĉuĕycka), 
osada z okresu Ďredniowiecza (XIII w.), osada z okresu nowoĕytnego. 

 
W bezpoĎrednim sāsiedztwie granic obszaru zlokalizowany jest obiekt Twierdzy Kraków 

ģ fort gĈówny artyleryjski 50 ĪProkocimĩ. W obrąbie obszaru projektu planu w obowiāzujācym 
Studium (plansza K2, tom II) wskazany zostaĈ Īobszar ochrony krajobrazu warownego Bĩ- obejmuje 
on niezabudowane przedpole fortu od strony poĈudniowej. (Strefa A wyznaczona zostaĈa dla terenu 
na którym zlokalizowany jest fort - poza granicami obszaru opracowania). 

 

 

Ryc. 22. Obszar ochrony krajobrazu warownego ģstrefa B wg SUiKZP Miasta Krakowa [1]. 

 
 

4. Ustalenia projektu miejscowego planu zagospodarowania 
przestrzennego 

4.1. Podstawowe zasady zagospodarowania obszaru 

W projekcie planu zgodnie z ustawā z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu 
i zagospodarowaniu przestrzennym zostaĈy sformuĈowane ustalenia dotyczāce caĈego obszaru 
projektu planu:  

Zasady zagospodarowania terenów: 
1. Tereny, których przeznaczenie plan miejscowy zmienia, mogā byă wykorzystywane 

w sposób dotychczasowy do czasu ich zagospodarowania zgodnie z planem. 
2. W ramach wydzielonych terenów o okreĎlonym przeznaczeniu i ustalonych zasadach lub 
warunkach zagospodarowania dopuszcza sią realizacją jedynie obiektów i urzādzeĊ 
budowlanych wskazanych w ustaleniach planu oraz prowadzenie robót budowlanych przy 
zachowaniu ustalonych planem parametrów i wskaēników. 
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3. Zakaz lokalizacji obiektów handlowych o powierzchni sprzedaĕy powyĕej 2000 m². 
4. Zakaz lokalizacji urzādzeĊ wytwarzajācych energią z odnawialnych ēródeĈ energii o mocy 
przekraczajācej 100 kW. 

5. Przy dokonywaniu nowych podziaĈów geodezyjnych ustala sią minimalnā powierzchnią 
nowo wydzielanych dziaĈek budowlanych: 

1) w Terenach zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej MN.1  - MN.16 Terenach 
zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej lub usĈugowej MN/U.1 - MN/U.10  
i w Terenie zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej lub wielorodzinnej niskiej 
intensywnoĎci MN/MWn.1 : 

a) 600 m² - dla zabudowy jednorodzinnej wolnostojācej, 

b) 400 m² - dla jednego budynku w zabudowie jednorodzinnej bliēniaczej; 
2) dla pozostaĈej zabudowy oraz innych obiektów budowlanych nie okreĎla sią 
minimalnej powierzchni nowo wydzielanych dziaĈek budowlanych. 
 

Zasady, wymagania dotyczāce: 
¶ ochrony i ksztaĈtowania Ĉadu przestrzennego i ksztaĈtowania zabudowy (w tym: zasady 
sytuowania obiektów budowlanych na dziaĈce budowlanej; zasady prowadzenia robót 
budowlanych, ustalenia dotyczāce istniejācych obiektów i urzādzeĊ budowlanych, zasady 
odnoszāce sią do elewacji budynków, zasady ksztaĈtowania dachów; zasady odnoszāce sią 
do lokalizacji inwestycji celu publicznego z zakresu ĈācznoĎci publicznej ģ infrastruktury 
telekomunikacyjnej, zakaz lokalizacji tymczasowych obiektów budowalnych z wyjātkiem). 

¶ ochrony Ďrodowiska, przyrody i krajobrazu, w tym zasady ksztaĈtowania krajobrazu 
(w tym: informacja, iĕ caĈoĎă obszaru planu znajduje sią w granicach obszaru 
udokumentowanego GĈównego Zbiornika Wód Podziemnych nr 451 ģ Subzbiornik 
Bogucice; informacja, iĕ na caĈym obszarze planu dopuszcza sią lokalizacją urzādzeĊ wodnych 
informacje o ochronie akustycznej, informacja o wyznaczeniu strefy hydrogenicznej oraz 
strefy ochrony i ksztaĈtowania zieleni, informacja o wystąpujācych osuwiskach oraz terenach 
zagroĕonych ruchami masowymi ziemi; nakaz stosowania rozwiāzaĊ technicznych 
gwarantujācych zachowanie odpowiednich przejĎă i przepustów, majācych na celu umoĕliwienie 
swobodnej migracji zwierzāt; informacje o rowach, informacje o wystąpujācych siedliskach 
chronionych gatunków zwierzāt; na caĈym obszarze planu ustala sią zakaz wykonywania 
instalacji na paliwa staĈe w obiektach budowlanych; wykonywanie odwodnieĊ budowlanych 
otworami wiertniczymi naleĕy kaĕdorazowo poprzedziă udokumentowaniem warunków 
hydrogeologicznych; zakaz wykonywania prac ziemnych polegajācych na nadsypywaniu terenu w 
odniesieniu do poziomu istniejācego, z wyjātkiem wykorzystania wydobytych mas ziemnych w 
trakcie robót budowlanych na terenie na którym zostaĈy wydobyte). 

¶ zasady ochrony dziedzictwa kulturowego i zabytkówģ informacje na temat zabytków 
ujątych w gminnej ewidencji zabytków, zabytków archeologicznych. 

¶ wymagania wynikajāce z potrzeb ksztaĈtowania przestrzeni publicznych - zasady 
ksztaĈtowania i zagospodarowania przestrzeni publicznych. 

¶ szczegóĈowe zasady i warunki scalania i podziaĈu nieruchomoĎci (w rozumieniu 
przepisów odrąbnych). 

¶ zasady modernizacji (utrzymania, przebudowy, remontu), rozbudowy i budowy 
infrastruktury techniczn ej ģ w tym w zakresie: zaopatrzenia w wodą, odprowadzania 
Ďcieków oraz wód opadowych, zaopatrzenia w gaz, zaopatrzenia w ciepĈo, zaopatrzenia 
w energią elektrycznā oraz w zakresie telekomunikacji. 

¶ zasady utrzymania, przebudowy, remontu, rozbudowy i budowy ukĈadu 
komunikacyjnego.  
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4.2. Przeznaczenie terenów i zasady ich zagospodarowania 

W ustaleniach szczegóĈowych (rozdziaĈ III projektu planu) okreĎlono przeznaczenie 
terenów, parametry i wskaēniki ksztaĈtowania zabudowy i zagospodarowania terenów.  

W granicach obszaru wyznaczono nastąpujāce tereny: 

-  MN.1 , MN.2 , MN.3 , MN.4 , MN.5 , MN.6 , MN.7 , MN.8 , MN.9 , MN.10 , MN.11 , MN.12 , 
MN.13 , MN.14 , MN.15 , MN16 ģ Tereny zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej , 
o podstawowym przeznaczeniu pod zabudową jednorodzinnā, 

-  MN/MWn.1 ģ Teren zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej lub wielorodzinnej 
niskiej intensywnoĎci, o podstawowym przeznaczeniu pod zabudową jednorodzinnā 
lub zabudową budynkami mieszkalnymi wielorodzinnymi niskiej intensywnoĎci, 

-  MN/U.1, MN/U.2, MN/U.3, MN/U.4, MN/U.5, MN/U.6, MN/U.7, MN/U.8, MN/U.9 , 
MN/U.10  ģ Tereny zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej lub usĈugowej, 
o podstawowym przeznaczeniu pod zabudową jednorodzinnā lub pod zabudową 
budynkami usĈugowymi, 

-  MW.1 , MW.2, MW.3 ģ Tereny zabudowy mieszkaniowej wielorodzin nej, 
o podstawowym przeznaczeniu pod zabudową budynkami mieszkalnymi 
wielorodzinnymi,  

-  Uo.1 ģ Teren zabudowy usĈugowej, o podstawowym przeznaczeniu pod zabudową 
budynkami usĈugowymi z zakresu: oĎwiaty, nauki, kultury, administracji, sportu, 
zdrowia, 

-  Uks.1 ģ Teren zabudowy usĈugowej, o podstawowym przeznaczeniu pod zabudową 
budynkami usĈugowymi o charakterze sakralnym, 

-  ZP.1, ZP.2, ZP.3, ZP.4, ZP.5, ZP.6, ZP.7, ZP.8  ģ Tereny zieleni urzādzonej, 
o podstawowym przeznaczeniu pod publicznie dostąpne parki, 

-  ZPi.1 ģ Teren zieleni urzādzonej, o podstawowym przeznaczeniu pod zieleĊ izolacyjnā 
w sāsiedztwie terenów komunikacji, 

-  ZPb.1, ZPb.2 - Tereny zieleni urzādzonej, o podstawowym przeznaczeniu pod ogrody  
i zieleĊ towarzyszācā obiektom budowlanym, 

-  Tereny Komunikacji  z podziaĈem na: 
-  KDZ.1 ģ Teren dróg publicznych, o podstawowym przeznaczeniu pod drogi 

publiczne klasy zbiorczej, 
-  KDL.1, KDL.2, KDL.3, KDL.4 ģ Tereny dróg publicznych, o podstawowym 

przeznaczeniu pod drogi publiczne klasy lokalnej, 
-  KDD.1, KDD.2, KDD.3, KDD.4, KDD.5, KDD.6, KDD.7, KDD.8, KDD.9 ģ 
Tereny dróg publicznych, o podstawowym przeznaczeniu pod drogi publiczne 
klasy dojazdowej, 

-  KDW.1 , KDW.2 , KDW.3 , KDW.4 , KDW.5 , KDW.6 , KDW.7  ģ Tereny dróg 
wewnątrznych, o podstawowym przeznaczeniu pod drogi wewnątrzne, 

-  KDX.1 - Teren ciāgu pieszego, o podstawowym przeznaczeniu pod publicznie 
dostąpny ciāg pieszy. 

W przeznaczeniu poszczególnych terenów mieĎci sią zieleĊ towarzyszāca oraz obiekty 
i urzādzenia budowlane, takie jak: 

1) obiekty i urzādzenia budowlane infrastruktury technicznej, z wyjātkiem: 
a) stacji elektroenergetycznych 110 kV/SN i wiąkszych, 
b) urzādzeĊ wytwarzajācych energią z odnawialnych ēródeĈ energii, o ile ich moc 
przekracza wartoĎă 100 kW; 

2) niewyznaczone na rysunku planu: dojĎcia piesze, trasy rowerowe, dojazdy 
zapewniajāce skomunikowanie terenu dziaĈki z drogami publicznymi; 

3) urzādzenia i obiekty ochrony akustycznej; 
4) urzādzenia wodne; 
5) róĕnorodne formy bĈąkitnej infrastruktury; 
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6) miejsca postojowe z wyjātkiem terenów:  
a) ZP.1-ZP.3, ZP.6 ģ ZP.8 i ZPi.1 i KDX.1, 
b) ZP.4 i ZP.5, poza okreĎlonymi na rysunku planu strefami dopuszczonej lokalizacji 

miejsc postojowych. 

W tabeli  3 przedstawiono przeznaczenie wyĕej wymienionych terenów wraz 
z parametrami i wskaēnikami ksztaĈtowania zabudowy i zagospodarowania terenów. 
Pod pojąciem przeznaczenie podstawowe rozumie sią rodzaj przeznaczenia terenu, który 
zostaĈ ustalony planem jako jedyny lub przewaĕajācy na danym terenie, wyznaczonym liniami 
rozgraniczajācymi. 

 
Tab. 3. Zestawienie terenów wyznaczonych w projekcie planu ģ przeznaczenia podstawowe, wskaēniki 
zagospodarowania oraz dopuszczalne moĕliwoĎci zagospodarowania. 

Przeznaczenie uzupeĈniajāce /dopuszczenia 
/inne istotne ustalenia  

Symbol 

Wskaēnik 
intensywnoĎci 

zabudowy 
(maks.) 

Maksymalna 
wysokoĎă 
zabudowy 

[m] 

Min. wskaēnik 
terenu biol. 
czynnego 

[%] 

Tereny zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej  o podstawowym przeznaczeniu pod zabudową jednorodzinnā  

Zabudowa realizowana jako budynki 
jednorodzinne w ukĈadzie wolnostojācym 
albo bliēniaczym. 
W zakresie ksztaĈtowania zabudowy  
i zagospodarowania terenu ustala sią: 

1) zakaz zabudowy budynkami 
jednorodzinnymi w ukĈadzie 
szeregowym; 

2) dopuszcza sią moĕliwoĎă 
lokalizacji altan; 

W wyznaczonym terenie MN.10  znajdujā sią 
obiekty ująte w gminnej ewidencji zabytków 
ģ zagroda: dom i budynek gospodarczy, l. 20-
30 XX w., oznaczone na rysunku planu 
symbolem E1. 
 
 
 
 
 

MN.1  0,7 11 

50 %, a w 
strefie ochrony 
i ksztaĈtowania 
zieleni: 70 % 

MN.2  0,7 11 50 

MN.3  0,7 11 

50 %, a w 
strefie ochrony 
i ksztaĈtowania 
zieleni: 70 % 

MN.4  0,7 11 50 

MN.5  0,5 11 70 

MN.6  0,7 11 50 

MN.7  0,5 11 70 

MN.8  0,7 11 

50 %, a w 
strefie ochrony 
i ksztaĈtowania 
zieleni: 70 % 

MN.9  0,5 11 70 

MN.10  0,7 11 50 

MN.11  0,7 11 50 

MN.12  0,7 11 50 

MN.13  0,7 11 50 

MN.14  0,5 11 70 

MN.15  
0,7 11 50 

MN.16  
0,5 11 70 
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Tab.3. cd.  

Przeznaczenie uzupeĈniajāce /dopuszczenia 
/inne istotne ustalenia  

Symbol 

Wskaēnik 
intensywnoĎci 

zabudowy 
(maks.) 

Maksymalna 
wysokoĎă 
zabudowy 

[m] 

Min. wskaēnik 
terenu biol. 
czynnego 

[%] 

Teren zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej lub wielorodzinnej niskiej intensywnoĎci o podstawowym 
przeznaczeniu pod zabudową jednorodzinnā lub zabudową budynkami mieszkalnymi wielorodzinnymi niskiej 
intensywnoĎci 
Zabudowa realizowana jako budynki 
jednorodzinne w ukĈadzie wolnostojācym 
albo bliēniaczym lub zabudowa budynkami 
mieszkalnymi wielorodzinnymi niskiej 
intensywnoĎci. 
W zakresie ksztaĈtowania zabudowy  
i zagospodarowania terenu ustala sią: 

1) zakaz zabudowy budynkami 
jednorodzinnymi w ukĈadzie 
szeregowym; 

2) dopuszcza sią moĕliwoĎă 
lokalizacji altan; 

MN/MWn.1  
1,0 13 50 

Tereny zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej lub usĈugowej o podstawowym przeznaczeniu pod zabudową 
jednorodzinnā lub pod zabudową budynkami usĈugowymi 

Zabudowa realizowana jako budynki 
jednorodzinne w ukĈadzie wolnostojācym 
albo bliēniaczym lub zabudowa budynkami 
usĈugowymi. 
W zakresie ksztaĈtowania zabudowy  
i zagospodarowania terenu ustala sią: 
1) zakaz zabudowy budynkami 

jednorodzinnymi w ukĈadzie 
szeregowym; 

2) dopuszcza sią moĕliwoĎă lokalizacji 
altan; 

MN/U.1  0,7 11 50 
MN/U.2  0,7 11 50 

MN/U.3  0,7 11 50 

MN/U.4  0,7 11 50 
MN/U.5  0,7 11 50 

MN/U.6  0,7 11 50 

MN/U.7  0,7 11 50 
MN/U.8  0,7 11 50 

MN/U.9  0,7 11 50 

MN/U.10  0,7 11 50 

Tereny zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej  o podstawowym przeznaczeniu pod zabudową budynkami 
mieszkalnymi wielorodzinnymi 

Jako przeznaczenie uzupeĈniajāce ustala sią 
moĕliwoĎă lokalizacji funkcji usĈugowych 
w parterach budynków wielorodzinnych. 
W zakresie ksztaĈtowania zabudowy  
i zagospodarowania terenu ustala sią: 
1) dopuszcza sią lokalizacją altan, placów 

zabaw (ogródków jordanowskich) oraz 
terenowych urzādzeĊ i obiektów sportu 
i rekreacji, takich jak niezadaszone 
boiska do gier i siĈownia na Ďwieĕym 
powietrzu;  

2) dla wyznaczonej strefy ochrony i 
ksztaĈtowania zieleni ustala sią: 
a) zakaz lokalizacji budynków i miejsc 

postojowych, 
b) nakaz ochrony zieleni z 

uwzglądnieniem zachowania 
wyksztaĈconego drzewostanu, 

c) nakaz kompensacji zieleni 
wysokiej i niskiej. 

MW.1  1,4 16 50 %, a w 
strefie ochrony 
i ksztaĈtowania 
zieleni: 80 % 

MW.2  1,4 16 

MW.3  1,6 16 

40 %, a w 
strefie ochrony 
i ksztaĈtowania 
zieleni: 80 % 
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Tab.3. cd.  

Przeznaczenie uzupeĈniajāce /dopuszczenia 
/inne istotne ustalenia  

Symbol 

Wskaēnik 
intensywnoĎci 

zabudowy 
(maks.) 

Maksymalna 
wysokoĎă 
zabudowy 

[m] 

Min. wskaēnik 
terenu biol. 
czynnego 

[%] 

Teren zabudowy usĈugowej o podstawowym przeznaczeniu pod zabudową budynkami usĈugowymi z zakresu: 
oĎwiaty, nauki, kultury, administracji, sportu, zdrowia 
Jako przeznaczenie uzupeĈniajāce ustala sią 
moĕliwoĎă lokalizacji w budynkach funkcji 
usĈugowych innych niĕ wskazane w 
przeznaczeniu podstawowym, których Ĉāczny 
udziaĈ nie bądzie przekraczaă 20 % 
powierzchni caĈkowitej wszystkich 
budynków. 
W zakresie ksztaĈtowania zabudowy  
i zagospodarowania terenu ustala sią: 
1) dopuszcza sią lokalizacją placów zabaw 

(ogródków jordanowskich) oraz 
terenowych urzādzeĊ sportu i rekreacji, 
takich jak niezadaszone boiska do gier 
i siĈownia na Ďwieĕym powietrzu; 

2) nakaz utrzymania wysokoĎci 
istniejācego obiektu budowlanego 
wpisanego do gminnej ewidencji 
zabytków ģ do 15 m. 

W wyznaczonym terenie znajduje sią obiekt 
ująty w gminnej ewidencji zabytków ģ 
budynek dawnej szkoĈy podstawowej, 1905 
r., oznaczony na rysunku planu symbolem E2. 

Uo.1 0,4 11 50 

Teren zabudowy usĈugowej o podstawowym przeznaczeniu pod zabudową budynkami usĈugowymi  
o charakterze sakralnym 

Jako przeznaczenie uzupeĈniajāce ustala sią 
moĕliwoĎă lokalizacji w budynkach funkcji: 
1) mieszkalnych, towarzyszācych 

przeznaczeniu podstawowemu; 
2) usĈugowych z zakresu kultury lub 

oĎwiaty; 
których Ĉāczna powierzchnia caĈkowita nie 
bądzie przekraczaă 50 % powierzchni 
caĈkowitej wszystkich budynków. 

Uks.1 
0,4 11 50 
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Tab. 4. Przeznaczenia oraz wskaēniki zagospodarowania dla poszczególnych terenów zieleni 

Przeznaczenie uzupeĈniajāce 
/dopuszczenia /inne istotne ustalenia 

Symbol 
Wskaēnik 
intensywnoĎci 

zabudowy (maks.) 

Maksymalna 
wysokoĎă 
zabudowy  

[m] 

Min. wskaēnik 
terenu biol. 
czynnego  

[%] 

Tereny zieleni urzādzonej o podstawowym przeznaczeniu pod publicznie dostąpne parki 

- place zabaw (ogródki jordanowskie), 

- terenowe urzādzenia i obiekty sportu i 

rekreacji, takie jak niezadaszone boiska 
do gier i siĈownia na Ďwieĕym powietrzu; 

- konstrukcje oporowe, rampy, schody 
terenowe, balustrady 

ZP.1 - 5m 90% 

- place zabaw (ogródki jordanowskie), 

- terenowe urzādzenia i obiekty sportu i 

rekreacji, takie jak niezadaszone boiska 
do gier i siĈownia na Ďwieĕym powietrzu; 

- konstrukcje oporowe, rampy, schody 

terenowe, balustrady 

ZP.2 - 5m 90% 

- place zabaw (ogródki jordanowskie), 

- terenowe urzādzenia i obiekty sportu i 
rekreacji, takie jak niezadaszone boiska 
do gier i siĈownia na Ďwieĕym powietrzu; 

- konstrukcje oporowe, rampy, schody 

terenowe, balustrady 

ZP.3 - 5m 90% 

- place zabaw (ogródki jordanowskie), 

- terenowe urzādzenia i obiekty sportu i 

rekreacji, takie jak niezadaszone boiska 
do gier i siĈownia na Ďwieĕym powietrzu; 

- budynek z pomieszczeniami sanitarnymi; 

- miejsca postojowych naziemnych wraz z 

niezbądnym dojazdem w obrąbie 
okreĎlonych na rysunku planu stref  

- zalesienia 

ZP.4 0,1 

5m/  
4m (dla budynku z 
pomieszczeniami 

sanitarnymi) 

80% 

- place zabaw (ogródki jordanowskie), 

- terenowe urzādzenia i obiekty sportu i 
rekreacji, takie jak niezadaszone boiska 
do gier i siĈownia na Ďwieĕym powietrzu; 

- wybieg dla psów 

- miejsca postojowych naziemnych wraz z 

niezbądnym dojazdem w obrąbie 
okreĎlonych na rysunku planu stref  

- zalesienia 

ZP.5 - 5m 90% 

- pomosty 

- zalesienia 
ZP.6 - 5m 90% 

- place zabaw (ogródki jordanowskie), 

- terenowe urzādzenia i obiekty sportu i 

rekreacji, takie jak niezadaszone boiska 
do gier i siĈownia na Ďwieĕym powietrzu 

- wybieg dla psów 

- zalesienia 

ZP.7 - 5m 90% 

- pomosty 

- zalesienia 
ZP.8 - 5m 90% 
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Tab.4. cd. 

Przeznaczenie uzupeĈniajāce 
/dopuszczenia /inne  istotne ustalenia  

Symbol 
Wskaēnik 
intensywnoĎci 

zabudowy (maks.) 

Maksymalna 
wysokoĎă 
zabudowy  

[m] 

Min. wskaēnik 
terenu biol. 
czynnego  

[%] 

Teren zieleni urzādzonej o podstawowym przeznaczeniu pod zieleĊ izolacyjnā w sāsiedztwie terenów 
komunikacji 
W zakresie ksztaĈtowania zabudowy  
i zagospodarowania terenu ustala sią 
zakaz lokalizacji budynków; 

ZPi.1 - 5 80 

Tereny zieleni urzādzonej o podstawowym przeznaczeniu pod ogrody i zieleĊ towarzyszācā obiektom 
budowlanym 

W zakresie ksztaĈtowania zabudowy  
i zagospodarowania terenu ustala sią 
zakaz lokalizacji budynków; 

ZPb.1 
- 5 90 

ZPb.2 

 
 
 
Tab. 5. Przeznaczenia podstawowe oraz dopuszczenia dla terenów komunikacji. 

Tereny komunikacji  

Tereny dróg publicznych, o podstawowym przeznaczeniu pod drogi publiczne: 
¶ klasy zbiorczej, oznaczony symbolem KDZ.1, 
¶ klasy lokalnej, oznaczone symbolami KDL.1, KDL.2, KDL.3, KDL.4, 
¶ klasy dojazdowej, oznaczone symbolami KDD.1 , KDD.2 , KDD.3 , KDD.4 , KDD.5 , KDD.6 , KDD.7 , 

KDD.8 , KDD.9 ; 
Tereny dróg wewnątrznych, o podstawowym przeznaczeniu pod drogi wewnątrzne, oznaczone symbolami 

KDW.1 , KDW.2 , KDW.3 , KDW.4 , KDW.5 , KDW.6 , KDW.7 ; 
Teren ciāgu pieszego, o podstawowym przeznaczeniu pod publicznie dostąpny ciāg pieszy, oznaczony 

symbolem KDX.1 . 
-  Tereny dróg publicznych przeznaczone sā pod budowle drogowe, wraz z przynaleĕnymi odpowiednio 
drogowymi obiektami inĕynierskimi, urzādzeniami i instalacjami, sĈuĕācymi potrzebom zarzādzania drogā, 
prowadzeniu i obsĈudze ruchu drogowego oraz ochronie akustycznej przylegĈych terenów. 

-  W terenach dróg publicznych dopuszcza sią lokalizacją: 
o obiektów i urzādzeĊ budowlanych infrastruktury technicznej, niezwiāzanej funkcjonalnie z 

drogami; 
o obiektów zwiāzanych z obsĈugā pasaĕerów, w ramach zagospodarowania przystanków komunikacji 

miejskiej. 
-  Tereny dróg wewnątrznych sā przeznaczone pod budowle drogowe, odpowiednio do ich funkcji w zakresie 
obsĈugi ruchu, wraz z przynaleĕnymi drogowymi obiektami inĕynierskimi, urzādzeniami i instalacjami, 
sĈuĕācymi do prowadzenia i obsĈugi ruchu. 

-  W terenach dróg wewnątrznych dopuszcza sią lokalizacją obiektów i urzādzeĊ budowlanych infrastruktury 
technicznej, niezwiāzanej funkcjonalnie z drogā.  

-  Ustala sią maksymalnā wysokoĎă zabudowy dla budynków infrastruktury technicznej: 5 m. 
-  Teren ciāgu pieszego przeznaczony jest pod budowle sĈuĕāce obsĈudze ruchu pieszego wraz z 
przynaleĕnymi obiektami inĕynierskimi, urzādzeniami i instalacjami, sĈuĕācymi do prowadzenia i obsĈugi 
ruchu. 

-  W Terenie ciāgu pieszego KDX.1 dopuszcza sią moĕliwoĎă prowadzenia ruchu koĈowego w celu 
zapewnienia dojazdu do posesji. 
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5. Cele ochrony Ďrodowiska ustanowione na szczeblu 
miądzynarodowym, wspólnotowym i krajowym, istotne z punktu 
widzenia projektowanego dokumentu, o raz sposoby, w jakich te cele 
i inne problemy Ďrodowiskowe zostaĈy uwzglądnione podczas 
opracowywania dokumentu  

Zapisy projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru ĪPiaski 
Wielkieĩ zostaĈy zanalizowane pod kātem celów ochrony Ďrodowiska zawartych w ĪProgramie 
Strategicznym Ochrona črodowiskaĩ dla Województwa MaĈopolskiego [5]. Celem gĈównym tego 
dokumentu jest poprawa bezpieczeĊstwa ekologicznego oraz ochrona zasobów Ďrodowiska dla 
rozwoju MaĈopolski, realizowana poprzez nastąpujāce priorytety: 

1. Poprawa jakoĎci powietrza, ochrona przed haĈasem oraz zapewnienie informacji 
o ēródĈach pól elektromagnetycznych. 

2. Ochrona zasobów wodnych. 
3. Rozwƥanie systemu gospodarki odpadami. 

4. PrzeciwdziaĈanie wystąpowaniu i minimalizowanie skutków negatywnych zjawisk 
atmosferycznych, geodynamicznych i awarii przemysĈowych.  

5. Regionalna polityka energetyczna. 
6. Ochrona i zachowanie Ďrodowiska przyrodniczego. 
7. Wsparcie systemu zarzādzania bezpieczeĊstwem publicznym. 
8. Edukacja ekologiczna, ksztaĈtowanie i promocja postaw w zakresie ochrony 
Ďrodowiska i bezpieczeĊstwa publicznego oraz usprawnienie mechanizmów 
administracyjno-prawnych i ekonomicznych. 

Pod pojąciem Īpoprawa bezpieczeĊstwa ekologicznegoĩ Program rozumie trwaĈy proces 
zmierzajācy do osiāgniącia dobrego stanu ekologicznego. 

Z punktu widzenia projektowanego dokumentu istotne sā cele ochrony Ďrodowiska ująte 
w priorytetach 1 -6. Prognoza oddziaĈywania na Ďrodowisko zgodnie z Ustawā o udostąpnianiu 
informacji o Ďrodowisku i jego ochronie, udziale spoĈeczeĊstwa w ochronie Ďrodowiska oraz o ocenach 
oddziaĈywania na Ďrodowisko okreĎla, analizuje i ocenia cele ochrony Ďrodowiska ustanowione 
na szczeblu miądzynarodowym, wspólnotowym i krajowym, istotne z punktu widzenia 
projektowanego dokumentu oraz sposoby, w jakich te cele i inne problemy Ďrodowiska zostaĈy 
uwzglądnione podczas opracowywania dokumentu.  

Poprzez realizacją wyĕej wymienionych celów projekt planu jest spójny z dokumentami 
strategicznymi wynikajācymi ze zobowiāzaĊ miądzynarodowych, zwiāzanymi z wdraĕaniem 
dyrektyw Unii Europejskiej oraz dokumentami na szczeblu krajowym. Problematyka okreĎlona 
w priorytetach 7 i 8 nie jest regulowana zapisami miejscowych planów zagospodarowania 
przestrzennego. 

Sposoby, w jakich dokument projektu planu uwzglądnia cele ochrony Ďrodowiska 
ustanowione na wyĕszych szczeblach, zostaĈy przeanalizowane i ocenione w niniejszej 
prognozie zgodnie z priorytetami ĪProgramu Strategicznego Ochrona črodowiskaĩ: 
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Tab. 6. Powiāzania ustaleĊ projektu planu obszaru ĪPiaski Wielkieĩ z Programem Strategicznym Ochrony 
črodowiska przyjątym uchwaĈā Nr LVI/894/14 Sejmiku Województwa MaĈopolskiego z dnia 27 
paēdziernika 2014 r. [5]. 

Wybrane priorytety 8 
wynikajāce z Programu, 

istotne dla obszaru projektu 
planu 

Sposób uwzglądnienia w projekcie planu, ustalenia 

Priorytet 1  
Poprawa jakoĎci powietrza, 
ochrona przed haĈasem oraz 

zapewnienie informacji 
o ēródĈach pól 

elektromagnetycznych 

-  zaspokajanie potrzeb grzewczych i innych potrzeb energetycznych w 
oparciu  
o energią elektrycznā, paliwa gazowe, lekki olej opaĈowy, odnawialne 
ēródĈa energii (np. energia sĈoneczna, geotermalna), przy czym obowiāzuje 
zakaz lokalizacji urzādzeĊ wytwarzajācych energią z odnawialnych ēródeĈ 
energii  
o mocy przekraczajācej 100 kW; 

-  dopuszczenie zaopatrzenia obiektów w ciepĈo z miejskiej sieci 
ciepĈowniczej, w przypadku objącia obszaru planu zasiągiem miejskiego 
systemu ciepĈowniczego; 

-  na caĈym obszarze planu ustala sią zakaz wykonywania instalacji na 
paliwa staĈe w obiektach budowlanych; 

-  w zakresie ochrony przed haĈasem, naleĕy uwzglądniă tereny faktycznie 
zagospodarowane zgodnie z ustaleniami planu; 

-  zasada lokalizacji obiektów i urzādzeĊ budowlanych z zakresu 
elektroenergetyki i telekomunikacji z nakazem uwzglądniania ochrony 
zdrowia ludnoĎci przed oddziaĈywaniem (promieniowaniem) pól 
elektromagnetycznych; 

-  w zakresie zaopatrzenia w energią elektrycznā ustala sią budową, 
rozbudową i przebudową sieci elektroenergetycznej jako sieă doziemnā; 

-  zasady ochrony powietrza uwzglądnione sā poprzez ustalenia w zakresie 
zasad zagospodarowania terenów oraz zasad utrzymania, przebudowy, 
remontu, rozbudowy i budowy infrastruktury technicznej. 

Priorytet 2  
Ochrona zasobów wodnych 

-  informacja iĕ caĈoĎă obszaru planu znajduje sią w granicach obszaru 
udokumentowanego GĈównego Zbiornika Wód Podziemnych nr 451 ģ 
Subzbiornik Bogucice; 

-  nakaz odprowadzania Ďcieków bytowych i przemysĈowych, w oparciu o 
system kanalizacji rozdzielczej (kanalizacja sanitarna); 

-  dopuszczenie w terenach nieobjątych kanalizacjā sanitarnā, tymczasowo 
(do czasu realizacji kanalizacji sanitarnej) zastosowanie szczelnych 
bezodpĈywowych zbiorników na nieczystoĎci ciekĈe; 

-  zakaz lokalizacji przydomowych oczyszczalni Ďcieków; 
-  zagospodarowanie wód opadowych poprzez retencją w miejscu lub 
odprowadzenie do kanalizacji, rowu, z uwzglądnieniem rozwiāzaĊ: 

a) uĈatwiajācych przesiākanie wody deszczowej do gruntu, 
b) spowalniajācych odpĈyw do odbiornika do iloĎci jaka 

powstaje na terenie przed zagospodarowaniem (przy 
wspóĈczynniku spĈywu 0,1), 

c) zwiąkszajācych retencją; 
-  dla terenów wystąpowania osuwisk, stref buforowych osuwisk, terenów 
zagroĕonych ruchami masowymi ziemi, terenów o spadkach powyĕej 12% 
predysponowanych do wystąpowania ruchów masowych: 

a) zakaz rozsāczania wód opadowych w gruncie, 
b) nakaz odprowadzania wód opadowych w sposób 

                                                                 
 
 
8 Priorytety, poprzez które realizowany jest cel gĈówny Programu: ĪPoprawa bezpieczeĊstwa ekologicznego 
oraz ochrona zasobów Ďrodowiska dla rozwoju MaĈopolskiĩ. Pod pojąciem Īpoprawa bezpieczeĊstwa 
ekologicznegoĩ rozumie sią trwaĈy proces zmierzajācy do osiāgniącia dobrego stanu ekologicznego [8]. 
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Wybrane priorytety 8 
wynikajāce z Programu, 

istotne dla obszaru projektu 
planu 

Sposób uwzglądnienia w projekcie planu, ustalenia 

zorganizowany tj. do rowu, lub kanalizacji opadowej. 
-  wyznaczono strefą hydrogenicznā, w obrąbie której ustalono: 

1) zakaz lokalizacji nowych obiektów budowlanych z wyĈāczeniem 
liniowych obiektów infrastruktury technicznej i drogowej, 
pompowni Ďcieków, urzādzeĊ wodnych oraz przepustów i 
obiektów mostowych; 

2) nakaz utrzymania ciāgĈoĎci i funkcjonalnoĎci cieku; 
3) nakaz utrzymania powierzchni zapewniajācej przepĈyw i 

infiltracją wód z wyjātkiem przepustów i obiektów mostowych; 
4) dopuszcza sią moĕliwoĎă prowadzenia prac konserwacyjnych 

i modernizacyjnych koryta cieku; 
- w obszarze planu, znajdujā sią rowy dla których ustala sią m.in.: 

a) nakaz zachowania funkcji odwadniajācej lub nawadniajācej; 
b) nakaz stosowania koryt otwartych; 

Priorytet 4  
PrzeciwdziaĈanie 
wystąpowaniu 

i minimalizowanie skutków 
negatywnych zjawisk 

atmosferycznych, 
geodynamicznych i awarii 

przemysĈowych 

-  na rysunku planu oznaczono tereny o spadkach powyĕej 12%, 
predysponowane do wstāpienia ruchów masowych; 

-  na obszarach osuwisk oraz w strefach buforowych obszarów osuwisk 
ustalono:  
- zakaz: 

a) budowy nowych obiektów budowlanych oraz rozbudowy 
i nadbudowy istniejācych obiektów budowlanych, z 
wyjātkiem inwestycji celu publicznego z zakresu 
infrastruktury technicznej i komunikacyjnej, 

b) odbudowy obiektów budowlanych, z wyjātkiem inwestycji 
celu publicznego z zakresu infrastruktury technicznej 
i komunikacyjnej; 

- dopuszczenie: 
a) montaĕu urzādzeĊ sĈuĕācych monitorowaniu osuwisk, 
b) przebudowy remontu istniejācych obiektów budowlanych; 

- zasady utrzymania, budowy, przebudowy, rozbudowy i remontu 
infrastruktury technicznej w zakresie odprowadzania Ďcieków 
oraz wód opadowych;. 

-  na obszarach osuwisk oraz terenów zagroĕonych ruchami masowymi 
ziemi wprowadza sią zakaz zmiany istniejācego uksztaĈtowania terenu, 
z wyĈāczeniem dziaĈaĊ koniecznych dla realizacji niezbądnej 
infrastruktury technicznej i komunikacyjnej; 

-  na caĈym obszarze planu dopuszcza sią lokalizacją urzādzeĊ wodnych 
oraz róĕnorodnych form bĈąkitnej infrastruktury; 

-  dla wszystkich rowów w obszarze planu ustala sią: 
1) nakaz zachowania funkcji odwadniajācej lub nawadniajācej; 
2) nakaz stosowania koryt otwartych; 
3) zakaz lokalizacji: 

a) budynków w odlegĈoĎci mniejszej niĕ 5,0 m od górnej 
krawądzi skarpy rowu, 

b) pozostaĈych obiektów budowlanych (niewymienionych 
w literze a) w odlegĈoĎci mniejszej niĕ 1,5 m od górnej 
krawądzi skarpy rowu, z wyĈāczeniem infrastruktury 
technicznej i obiektów budowlanych dla zapewnienia 
ochrony przeciwpowodziowej; 

4) dopuszczenie wykonywania robót budowlanych obejmujācych 
przebudową, remont, rozbudową i wykonanie nowego przebiegu 
rowów, wykonanie przepustów oraz obiektów mostowych, bez 
moĕliwoĎci zarurowania pozostaĈych odcinków koryta, za 
wyjātkiem rowów zlokalizowanych w wydzielonych terenach 
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Wybrane priorytety 8 
wynikajāce z Programu, 

istotne dla obszaru projektu 
planu 

Sposób uwzglądnienia w projekcie planu, ustalenia 

komunikacji, dla których dopuszcza sią moĕliwoĎă zarurowania 
odcinków koryta. 

-  zakaz wykonywania prac ziemnych polegajācych na nadsypywaniu 
terenu w odniesieniu do poziomu istniejācego, z wyjātkiem wykorzystania 
wydobytych mas ziemnych w trakcie robót budowlanych na terenie, na 
którym zostaĈy wydobyte. 

Priorytet 5  
Regionalna polityka 

energetyczna 

-  zaspokajanie potrzeb grzewczych i innych potrzeb energetycznych w 
oparciu  
o energią elektrycznā, paliwa gazowe, lekki olej opaĈowy, odnawialne 
ēródĈa energii (np. energia sĈoneczna, geotermalna), przy czym obowiāzuje 
zakaz lokalizacji urzādzeĊ wytwarzajācych energią z odnawialnych ēródeĈ 
energii  
o mocy przekraczajācej 100 kW; 

Priorytet 6  
Ochrona i zachowanie 

Ďrodowiska przyrodniczego 

-  informacje iĕ w obszarze planu wystąpujā siedliska chronionych 
gatunków zwierzāt; 

-  wyznaczenie strefy hydrogenicznej; 
-  wyznaczenie strefy ochrony i ksztaĈtowania zieleni; 
-  wyznaczenie terenów zieleni urzādzonej ZP.6 i ZP.8, w których 
minimalizuje sią moĕliwoĎci zagospodarowania w celu maksymalnej 
ochrony istniejācych zasobów oraz zachowania funkcji przyrodniczej jako 
wiodācej, 

-  podczas realizacji zagospodarowania terenów obowiāzuje maksymalnie 
moĕliwa ochrona zieleni istniejācej, szczególnie poprzez jej zachowanie 
i wkomponowanie w projekt zagospodarowania terenu; 

-  nakaz realizacji komponowanej zieleni poza obrysem istniejācych 
i projektowanych obiektów budowlanych (w tym urzādzeĊ budowlanych z 
nimi zwiāzanych), o powierzchni nie mniejszej niĕ 50% z ustalonej 
wielkoĎci minimalnego wskaēnika terenu biologicznie czynnego w 
ustaleniach szczegóĈowych dla poszczególnych terenów; 

-  nakaz realizacji projektowanego szpaleru drzew w ramach wydzielenia w 
posadzce chodnika trawników lub pasów zieleni niskiej o szerokoĎci nie 
mniejszej niĕ 2 m, albo powierzchni nie mniejszej niĕ kwadrat o 
wymiarach 1,5 m x 1,5 m wokóĈ kaĕdego drzewa ģ dopuszczajāc 
przerwanie jego ciāgĈoĎci (Į); 

-  nakaz stosowania rozwiāzaĊ technicznych gwarantujācych zachowanie 
odpowiednich przejĎă i przepustów, majācych na celu umoĕliwienie 
swobodnej migracji zwierzāt; 

-  nakaz zastosowania kompozycji i wĈaĎciwego doboru gatunkowego, 
z wyĈāczeniem elementów obcych krajobrazowo: egzotycznych odmian 
i gatunków zimozielonych drzew iglastych z rodzajów takich jak Thuja, 
Chamaecyparis, Juniperus przy realizacji i utrzymaniu zieleni urzādzonej 
w przestrzeni publicznej; 

-  wzdĈuĕ obiektów i urzādzeĊ budowlanych infrastruktury technicznej, 
prowadzonych w strefie wystąpowania systemu korzeniowego drzew 
(istniejācych lub planowanych do nasadzeĊ), nakaz stosowania rozwiāzaĊ 
technicznych (np. ekranów korzeniowych) uniemoĕliwiajācych wrastanie 
korzeni w infrastrukturą podziemnā; 

-  przy zastosowaniu materiaĈów wykoĊczeniowych mogācych powodowaă 
zagroĕenie dla przelotu ptaków (np. Ďciany przeszklone lub materiaĈy 
odbijajāce obraz otoczenia) naleĕy zastosowaă rozwiāzania 
minimalizujāce moĕliwoĎă kolizji. 
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6. Analiza i ocena wpĈywu realizacji ustaleĊ projektu planu na 
Ďrodowisko obszaru opracowania 

6.1. Ogólna charakterystyka ustaleĊ projektu planu i zmian w Ďrodowisku 
wynikajācych z ich realizacji 

Celem projektu planu obszaru ĪPiaski Wielkieĩ jest:  
1) utrzymanie ciāgĈoĎci systemu zieleni miejskiej i ochrona cennych pod wzglądem 
przyrodniczym terenów zieleni stanowiācych element tzw. Zielonego PierĎcienia Podgórza 
ģ ĪNowych Plant Podgórskichĩ; 

2) wyznaczenie terenów ogólnodostąpnych, sĈuĕācych wszystkim mieszkaĊcom, w tym 
terenów zieleni, sportu i rekreacji, atrakcyjnych przestrzeni publicznych; 

3) okreĎlenie zasad zrównowaĕonego rozwoju przestrzenno-funkcjonalnego obszaru ze 
szczególnym uwzglądnieniem integracji terenów zabudowanych z terenami zieleni; 

4) okreĎlenie zasad ksztaĈtowania nowej zabudowy oraz stworzenie warunków dla 
uzupeĈnieĊ zabudowy. 

 SzczegóĈowe ustalenia projektu planu przedstawiono w rozdziale 4 (Ustalenia projektu 
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego). Bilans powierzchni terenów  
w poszczególnych przeznaczeniach zestawiono w tabeli poniĕej. 

W obrąbie obszaru opracowania trwaĈa zabudowa obszaru zlokalizowana jest gĈównie 
wzdĈuĕ ul. Kosocickiej, ul. Rĕāckiej, ul. Podedworze oraz ulic dojazdowych wewnātrz obszaru: 
ul. Czajna, ul. ćamanej, ul. Obronnej. We wschodniej cząĎci obszaru w sāsiedztwie osiedla 
wielorodzinnego Rĕāka znajduje sią znaczācej wielkoĎci skupisko/zespóĈ garaĕy ģ blaszaków. 
W obszarze zachowane sā rozlegĈe niezabudowane tereny poroĎniąte róĕnorodnā roĎlinnoĎciā 
od niskich napiaskowych muraw po rozroĎniąte zadrzewienia o charakterze lasu. Najbardziej 
rozlegĈe zadrzewienia zajmujā tereny pomiądzy ulicā Obronnā i drogā SĈona Woda. Zagajniki 
oraz zaroĎla wystąpujā w mniejszych skupieniach w otoczeniu zabudowy oraz na granicach 
pomiądzy zadrzewieniami a cząĎciami obszaru, na których uĕytkowanie zarzucono najpóēniej.  

Tab. 7. Bilans powierzchni terenów wyznaczonych w projekcie mpzp obszaru ĪPiaski Wielkieĩ. 
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Istniejāce tereny zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej zostaĈy zasadniczo 
uwzglądnione wraz z moĕliwoĎciā uzupeĈnienia i rozwoju tego typu zainwestowania, przy 
realizacji zabudowy jako budynki jednorodzinne w ukĈadzie wolnostojācym albo bliēniaczym 
(zakaz zabudowy budynkami jednorodzinnymi w ukĈadzie szeregowym), maksymalnej wysokoĎci 
zabudowy 11 m i przy minimalnym wskaēniku terenu biologicznie czynnego na poziomie 50 - 
70%. Ustalenia te zasadniczo uwzglądniajā obecny charakter zabudowy (aczkolwiek ogólnie 
zabudowa w ukĈadzie bliēniaczym ma niewielki udziaĈ i sā to raczej budynki powstaĈe  
w ostatnich latach).   

JednoczeĎnie w projekcie planu wyznacza sią nowe tereny przeznaczone pod rozwój 
zabudowy, w których w wyniku realizacji ustaleĊ projektu mogā nastāpiă znaczāce zmiany 
w Ďrodowisku, nieuniknione w przypadku przeksztaĈcania otwartych terenów, gĈównie rolnych 
oraz zbiorowisk ugorów i odĈogów oraz zaroĎli, w tereny zabudowane. Najistotniejsze zmiany 
prognozuje sią w terenach niezabudowanych, które zostaĈy przeznaczone pod zabudową 
mieszkaniowā wielorodzinnā (MW.1, MW.2), jednorodzinnā (tereny bādē ich fragmenty: MN.1, 
MN.2, MN.3, MN.4, MN.6, MN.14, MN.15, MN.16), jednorodzinnā lub usĈugowā (tereny bādē 
ich fragmenty: MN/U.1, MN/U.8) oraz jednorodzinnā lub wielorodzinnā niskiej intensywnoĎci 
(MN/MWn.1) . Potencjalne przemiany Ďrodowiska identyfikuje sią równieĕ w zwiāzku 
z moĕliwoĎciā dogąszczenia i przeksztaĈceĊ w obrąbie terenów juĕ zabudowanych. Poza 
terenami MN najistotniejsze potencjalne przeksztaĈcenia identyfikuje sią w terenie MW.3, w 
którym istniejāce zagospodarowanie (skupisko/zespóĈ garaĕy ģ blaszaków) ulegnie 
przeksztaĈceniu na zabudową wielorodzinnā. Proces zmiany zagospodarowania dotyczyĈ 
bądzie znacznej cząĎci obszaru; sumarycznie ok. 31% czyli ok. 25,8 ha (z czego ok. 18,9 ha to 
Īzmiany znaczāceĩ). UzupeĈnienia istniejācej struktury dotyczyă bądā ok. 6,9 ha i polegaă bądā 
na zagospodarowaniu wolnych dziaĈek pomiądzy istniejācymi zabudowaniami. JednoczeĎnie 
wraz z rozwojem zabudowy kubaturowej nastāpi rozwój ukĈadu komunikacyjnego ģ projekt 
planu wyznacza zarówno nowe drogi jak równieĕ uwzglądnia cząĎă istniejācych dróg 
gruntowych/ ĕwirowych (por. mapa prognozy). Realizacja tych zamierzeĊ skutkowaă bądzie 
zarówno znaczācymi przemianami Ďrodowiska jak równieĕ nasileniem oddziaĈywaĊ 
antropogenicznych juĕ na etapie eksploatacji. We wschodniej cząĎci projektu planu wyróĕnia 
sią planowana droga klasy dojazdowej KDD.9 przecinajāca kompleksy gruntów rolnych i zieleni 
nieurzādzonej. Istotne przeksztaĈcenia zwiāzane bądā równieĕ z realizacjā parkingów 
podziemnych w terenach MW.1, MW.2, MW.3 i Uks.1. 

Obszary najistotniejszych prognozowanych zmian w Ďrodowisku obszaru oznaczono na 
mapie prognozy. 

 

 

6.2. Analiza i ocena ustaleĊ projektu planu w kontekĎcie dotychczasowych 

przesādzeĊ planistycznych obowiāzujācych na cząĎci przedmiotowego 
obszaru oraz obowiāzujācych na terenach sāsiednich 

W ramach sporzādzanego projektu planu moĕliwe bądā przeksztaĈcenia omawianego 
obszaru w stosunku do obowiāzujācego na cząĎci obszaru planu miejscowego. Porównanie 
wskaēników zagospodarowania terenu ustalonych w projekcie mpzp obszaru ĪPiaski Wielkieĩ 
z obowiāzujācym miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego obszaru ĪPark 
Rzeczny Drwinkaĩ przedstawiono w tabeli poniĕej. 
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Tab. 8. Porównanie wskaēników zagospodarowania terenu ustalonych w projekcie mpzp obszaru ĪPiaski 
Wielkieĩ z obowiāzujācym mpzp obszaru ĪPark Rzeczny Drwinkaĩ. 

Wskaēniki zagospodarowania terenu ustalone  

w projekcie MPZP obszaru ĪPiaski Wielkieĩ 

Wskaēniki zagospodarowania terenu ustalone  

w mpzp obszaru ĪPark Rzeczny Drwinkaĩ 

Symbol 
Wskaēnik 
intensywnoĎci 

zabudowy 

Maksymalna 
wysokoĎă 

zabudowy dla 
obiektów  
i urzādzeĊ 

infrastruktury 
technicznej [m] 

Minimalny 
wskaēnik 
terenu 

biologicznie 
czynnego 

[%] 

Symbol 

Maksymalna 
Ĉāczna 

powierzchnia 
terenów 
zwiāzanych  

z 
przeznaczeniem 
dopuszczalnym 

[%] 

Maksymalna 
wysokoĎă 
zabudowy 

[m] 

Minimalny 
wskaēnik 
terenu 

biologicznie 
czynnego 

[%] 

ZP.1 - 5 90 
KDW - - - 

3ZP 30 - - 
ZPb.1 - 5 90 

ZP.2 - 5 90 

2ZP 30 - - ZP.3 - 5 90 

ZPb.2 - 5 90 

 
*) Rozstrzygniącie nadzorcze Wojewody MaĈopolskiego z dnia 9 kwietnia 2009  r. stwierdzajāce 

niewaĕnoĎă uchwaĈy Nr LXIV/821/09 Rady Miasta Krakowa z dnia 4 lutego 2009 r. w sprawie uchwalenia 
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru "PARK RZECZNY DRWINKA" w cząĎci (Į), 

**) w strefie ochrony i ksztaĈtowania zieleni. 

 
 
W obowiāzujācym planie ĪPark Rzeczny Drwinkaĩ tereny 2ZP, 3ZP przeznaczone zostaĈy 

pod tereny zieleni urzādzonej, z podstawowym przeznaczeniem pod ogólnodostąpne tereny 
zieleni urzādzonej z elementami wyposaĕenia parku - Park Rzeczny potoku Drwinka . 

Projekt planu obszaru ĪPiaski Wielkieĩ zasadniczo utrwala funkcją ustalonā 
w obowiāzujācym miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego poprzez wyznaczenie 
na ww. obszarach terenów zieleni urzādzonej o podstawowym przeznaczeniu pod: publicznie 
dostąpne parki (ZP.1, ZP.2, ZP.3). Zmiana przeznaczenia dotyczy niewielkich fragmentów ww. 
terenów 2ZP, 3ZP (ok. 0,08 ha), które w projekcie planu obszaru ĪPiaski Wielkieĩ przeznaczono 
pod ogrody i zieleĊ towarzyszācā obiektom budowlanym (ZPb.1, ZPb.2). 

Ponadto projekt planu ustala wskaēniki zagospodarowania terenu, w tym m.in.  
minimalne wskaēniki terenu biologicznie czynnego (tab.8), które w obowiāzujācym planie, dla 
terenów 2ZP, 3ZP nie byĈy okreĎlone.  

Obszar objąty projektem mpzp obszaru ĪPiaski Wielkieĩ sāsiaduje z obowiāzujācymi 
planami: ĪDla wybranych obszarów przyrodniczych miasta Krakowaĩ (etap A, obszary 
oznaczone numerami 117, 119, 121, 122, 125), Ī17 Zmianĩ (obejmujācy Fort Prokocim), ĪJ. 
Halleraĩ oraz wspomnianym wyĕej mpzp obszaru ĪPark Rzeczny Drwinkaĩ. Aktualnie nie 
sporzādza sią planów miejscowych w bezpoĎrednim sāsiedztwie przedmiotowego obszaru. 
Planowane przeznaczenie terenów projektu mpzp ĪPiaski Wielkieĩ na tle planów 
obowiāzujācych w najbliĕszym sāsiedztwie obszaru przedstawia ryc. 23. 

 



71 
 

 

 Ryc. 23. Planowane przeznaczenie terenów projektu mpzp ĪPiaski Wielkieĩ na tle planów 
obowiāzujācych w sāsiedztwie obszaru.   

 
 

  
Ryc. 24. Porównanie kierunków wyznaczonych w Studium [1] z przeznaczeniami terenów w projekcie 
planu obszaru ĪPiaski Wielkieĩ. 

 

/U 
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Ryc. 25. Porównanie ustaleĊ nieobowiāzujācego Miejscowego Planu Ogólnego Zagospodarowania 
Przestrzennego Miasta Krakowa z 1994 r. z przeznaczeniami terenów w projekcie planu obszaru ĪPiaski 
Wielkieĩ.   

 
 

6.3. Stan Ďrodowiska na obszarach objątych przewidywanym znaczācym 
oddziaĈywaniem 

Przy stworzeniu warunków do zagospodarowania w zakresie, który umoĕliwi 
sporzādzany miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego naleĕy spodziewaă sią:  

¶ PrzeksztaĈcenia/ likwidacji istniejācych zbiorowisk roĎlinnych oraz zmiany sposobu 
uĕytkowania na cząĎci obszaru, 

¶ Īdogąszczeniaĩ zabudowy wewnātrz obszaru budynkami, gĈównie mieszkalnymi 
jednorodzinnymi, 

¶ zmniejszenia areaĈu wielkoskalowych wnątrz krajobrazowych oraz osĈabienie 
niektórych powiāzaĊ widokowych, 

¶ powstania nowych elementów w ukĈadzie drogowym, 

Zmiany najbardziej istotne z uwagi na moĕliwā skalą przeksztaĈceĊ nastāpiā gĈównie  
w póĈnocno-wschodniej cząĎci obszaru. PozostaĈe przewidywane zmiany na terenach 
pomiądzy istniejācā zabudowā lub w ich najbliĕszym otoczeniu ocenia sią jako zmiany  
o charakterze uzupeĈnieĊ istniejācej struktury zabudowy.  Do terenów, które prognozuje sią, ĕe 
objąte bądā najwiąkszymi przeksztaĈceniami naleĕā te, na których pojawiă sią moĕe caĈkowicie 
nowa zabudowa wraz z rozwojem nowego ukĈadu komunikacyjnego ģ tereny dotychczas nie 
zainwestowane lub w minimalnym stopniu, zająte gĈównie przez róĕnego typu póĈnaturalne 
zbiorowiska roĎlinne oraz uprawy polowe. Tereny, w których prognozuje sią najistotniejsze 
zmiany zestawiono w tabeli poniĕej oraz przedstawiona na ryc. 26 (ozn. czerwony szraf) 
oraz na rysunku Prognozy. 
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Ryc. 26. Tereny prognozowanych najbardziej Īznaczācych zmianĩ (kolor czerwony), tereny zmian  
o charakterze przeksztaĈceĊ istniejācej zabudowy (kolor róĕowy) oraz uzupeĈnieĊ istniejācej struktury 
(kolor ĕóĈty).   

 
Tab. 9. Stan Ďrodowiska na terenach objątych przewidywanym znaczācym oddziaĈywaniem. 

Przeznaczenie terenu Opis/stan Ďrodowiska 
MW.1  
MW.2  

Niezabudowane tereny w rejonie ul. SĈona Woda. W wiąkszoĎci zająte przez 
spontaniczne zbiorowiska zaroĎlowe, cząĎciowo uprawy oraz zadrzewienia  
o charakterze leĎnym; w poĈudniowo-zachodniej cząĎci kompleksy zieleni 
cenne krajobrazowo, wskazane do objącia ochronā w postaci uĕytku 
ekologicznego (zakres przedstawiony w 2019r. w ramach opracowania 
Koncepcji Rozwoju i Zagospodarowania Terenów Zieleni, Aneks 
przyrodniczy [36]). 

Kierunki wyznaczone w Studium 
- MW - tereny zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej 

MN/U.8  
PóĈnocne fragmenty:  
MN.14  
MN.15  

Niezabudowane tereny w wiąkszoĎci zająte przez spontaniczne zbiorowiska 
zaroĎlowe oraz cząĎciowo zadrzewienia o charakterze leĎnym;  
w poĈudniowo-zachodniej cząĎci terenów: kompleksy zieleni cenne 
krajobrazowo, wskazane do objącia ochronā w postaci uĕytku 
ekologicznego (zakres przedstawiony w 2019r. w ramach opracowania 
Koncepcji Rozwoju i Zagospodarowania Terenów Zieleni, Aneks 
przyrodniczy [36]). 

Kierunki wyznaczone w Studium 
- MN - tereny zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej 

MN/U.1  Niezabudowany teren w rejonie ul. Obronnej, zająty przez zadrzewienia  
o charakterze leĎnym oraz spontaniczne zbiorowiska zaroĎlowe.  

Kierunki wyznaczone w Studium 
- MNW - tereny zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej  

i wielorodzinnej niskiej intensywnoĎci 
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MW.3  Teren przy ul. Rydygiera, cząĎciowo zagospodarowany: skupisko/zespóĈ 
garaĕy ģ blaszaków, w póĈnocnej cząĎci terenu: zbiorowiska ugorów  
i odĈogów, w poĈudniowej cząĎci terenu: zagospodarowane dziaĈki  
w otoczeniu terenów zabudowy. 

Kierunki wyznaczone w Studium 
- MW  - tereny zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej 

Fragmenty: 
MN.1  (w póĈnocno-
zachodniej cząĎci 
terenu) 
MN.2  
MN.6  
MN.1 5 
MN.1 6 
MN.3   

Niezabudowane tereny w wiąkszoĎci zająte przez spontaniczne zbiorowiska 
zaroĎlowe oraz zagospodarowane dziaĈki w otoczeniu terenów zabudowy, 
w póĈnocnej cząĎci terenu MN.1  oraz zachodniej cząĎci terenu MN.17: pĈaty 
zadrzewienia o charakterze leĎnym. 

Kierunki wyznaczone w Studium 
- MN - tereny zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej  

Fragmenty: 
MN.4  
MN/MWn.1  
MN.1  (we wschodniej 
cząĎci terenu) 

Niezabudowane tereny w wiąkszoĎci zająte przez spontaniczne zbiorowiska 
zaroĎlowe oraz zadrzewienia o charakterze leĎnym, cząĎciowo dziaĈki 
pozbawione roĎlinnoĎci. 

Kierunki wyznaczone w Studium 
- MNW - tereny zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej  
i wielorodzinnej niskiej intensywnoĎci  

 
ZakĈadajāc caĈkowite wypeĈnienie ustaleĊ projektu planu w obszarze wystāpiā istotne 

przeksztaĈcenia Ďrodowiska oraz znaczna intensyfikacja oddziaĈywaĊ antropogenicznych. 
Proces zmiany zagospodarowania dotyczyĈ bądzie znacznej cząĎci obszaru; sumarycznie ok. 
31% czyli ok. 25,8 ha (z czego ok. 18,9 ha to Īzmiany znaczāceĩ) ale bądzie zapewne rozĈoĕony 
w czasie. Jego intensywnoĎă zaleĕeă bądzie od wielu czynników, w tym ekonomicznych, 
gospodarczych i koniunkturalnych.  

6.4. Przewidywane znaczāce oddziaĈywania na Ďrodowisko z uwzglądnieniem 
zaleĕnoĎci miądzy tymi elementami Ďrodowiska i miądzy oddziaĈywaniami na 
te elementy  

Przewidywane znaczāce oddziaĈywania na Ďrodowisko mogāce byă wynikiem ustaleĊ 
projektu planu wraz z odniesieniem do stanu istniejācego w tych terenach zidentyfikowano 
w rozdziale 6.3. Stan Ďrodowiska na obszarach objątych przewidywanym znaczācym 
oddziaĈywaniem. 

Najbardziej znaczāce przemiany identyfikuje sią w terenach dotychczas 
niezabudowanych, w których moĕliwy jest rozwój zabudowy kubaturowej oraz rozwój ukĈadu 
komunikacyjnego. Istotne zmiany mogā zachodziă równieĕ w wyniku przeksztaĈceĊ 
istniejācego zagospodarowania oraz jego dogąszczenia. Jako moĕliwe skutki realizacji ustaleĊ 
projektu planu (przede wszystkim powstania nowej zabudowy kubaturowej oraz rozwoju 
ukĈadu drogowego) wskazuje sią w szczególnoĎci:  
- powstanie nowej zabudowy oraz powierzchni utwardzonych, ograniczenie retencji, 
- moĕliwoĎă powstania zabudowy wielorodzinnej  w bezpoĎrednim sāsiedztwie zabudowy 

jednorodzinnej ģ moĕliwe uciāĕliwoĎci dla mieszkaĊców, 
- powstanie nowych odcinków dróg/ modyfikacja istniejācych dróg (zwiąkszenie 
parametrów/udroĕnienie), 

- przeksztaĈcenia krajobrazu, 
- likwidacja cząĎci istniejācej szaty roĎlinnej,  
- ograniczenie moĕliwoĎci migracji zwierzāt i kolizje ze zwierzątami, 
- wzrost oddziaĈywania akustycznego, 
- wzrost emisji zanieczyszczeĊ ze ēródeĈ komunikacyjnych, 
- wzrost iloĎci uĕytkowników obszaru. 
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Zdefiniowane oddziaĈywania na komponenty Ďrodowiska oraz ich charakterystyką 

przedstawia poniĕsza tabela (tab.10).  

 
Tab. 10. Przewidywane znaczāce oddziaĈywania na Ďrodowisko wynikajāce z realizacji ustaleĊ planu. 

SKUTKI REALIZACJI 
USTALEĉ 

KOMPONENT 
CHARAKTERYSTYKA MOĔLIWYCH NAJISTOTNIEJSZYCH 

ODDZIAćYWAĉ NA čRODOWISKO/ZMIAN 

lokalizacja zabudowy 
w terenach dotychczas 
niezainwestowanych 

roĎlinnoĎă, 
zwierząta,  
róĕnorodnoĎă 
biologiczna 

-  ograniczenie/przeksztaĈcenie siedlisk 
przyrodniczych (degradacja, zmiana 
skĈadu podĈoĕa w rejonie inwestycji), 

[N] B, S, SK 

-  zmiany warunków 
bytowania/ograniczenie przebywania 
cząĎci gatunków, 

[N] B, S, SK 

-  koniecznoĎă wyciącia cząĎci drzew [N] B/P/W, S 

ludzie 

-  zanieczyszczenie zwiāzane z 
prowadzeniem robót budowlanych i 
dojazdem ciąĕkiego sprzątu (emisja spalin, 
pylenie, haĈas) 

[N]  B, Kt, C 

-  zwiąkszenie oddziaĈywania akustycznego  [N]  W,S, C 

-  zwiąkszenie oddziaĈywaĊ pól 
elektromagnetycznych 

[N]  P,S 

-  poczucie utraty, wynikajāce z nowego 
sāsiedztwa 

[N] B, S, SK 

Ďrodowisko 
gruntowo -wodne 
(powierzchnia 
ziemi, wody) 

-  ograniczenie powierzchni biologicznie 
czynnej, zasklepianie gleb, 

[N] B, Dt, S 
 

-  zmniejszenie infiltracji i retencji wód 
opadowych, zwiąkszenie spĈywu 
powierzchniowego, 

[N]  B, P, Dt, S, 
SK 

 

-  przeksztaĈcenia struktury gleby (w fazie 
prac budowlanych/na etapie eksploatacji) 

[N/ģ] B, 
Kt/Dt, C/S  

-  lokalne zmiany stosunków wodnych 
w najbliĕszym sāsiedztwie nowych 
inwestycji  

[N]  P,S 

krajobraz 

-  uprzādkowanie przestrzeni [P] B, Dt, S 

-  nowe obiekty w krajobrazie [-] B,S 

-  lokalna utrata cząĎci powiāzaĊ 
widokowych, wglādów; 

[N]  B, Dt, S 

-  przeksztaĈcenia w czasie realizacji 
obiektów budowlanych 

[N]  B, Kt, C 

powietrze 
i mikroklimat  

-  zanieczyszczenie zwiāzane z 
prowadzeniem robót budowlanych 
(emisja spalin, pylenie, haĈas) 

[N] W, Kt, C, 

-  zmiany mikroklimatu, niewielkie nasilenie 
juĕ wystąpujācego efektu miejskiej wyspy 
ciepĈa w skali lokalnej; 

[N]  B, P, S, 
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Tab.10 . cd. 

SKUTKI REALIZACJI 
USTALEĉ 

KOMPONENT 
CHARAKTERYSTYKA MOĔLIWYCH NAJISTOTNIEJSZYCH 

ODDZIAćYWAĉ NA čRODOWISKO/ZMIAN 

intensyfikacja 
zagospodarowania/ 
przeksztaĈcenia 
w terenach 
zainwestowanych 
 
moĕliwa realizacja 
parkingów 
nadziemnych  
i podziemnych 
 

powietrze  
-  uciāĕliwoĎci zwiāzane z prowadzeniem 
robót budowlanych ģ emisja spalin, 
pylenie, wibracje 

[N]  P, Kt, SK 

krajobraz 

-  uporzādkowanie i zagospodarowanie 
miejsc zaniedbanych 

[P] B, S 

-  zmiany w lokalnych wnątrzach 
urbanistycznych 

[-/P]  B,S 

ludzie 
-  uciāĕliwoĎci zwiāzane z prowadzeniem 
robót budowlanych ģ emisja spalin, 
pylenie, wibracje 

[N]  P, S, Ch 

roĎlinnoĎă 
zwierząta 

-  koniecznoĎă usuniącia pojedynczych 
drzew, redukcja powierzchni biologicznie 
czynnej 

[N]  P,S, 

-  redukcja miejsc sprzyjajācych bytowaniu 
zwierzāt 

[N]  P,S, 

gleby -  zasklepienie gleb [N] P, S 

Ďrodowisko 
gruntowo -wodne 
(powierzchnia 
ziemi, wody) 

-  przeksztaĈcenia struktury gleby (w fazie 
prac budowlanych/na etapie eksploatacji) 

[N/ģ] B, 
Kt/Dt, C/S 

-  lokalne zmiany stosunków wodnych 
w najbliĕszym sāsiedztwie nowych 
inwestycji  

[N]  P,S 

zachowanie istniejācych 
terenów zieleni 
 
zminimalizowanie 
moĕliwoĎci 
zagospodarowania, 
równieĕ rekreacyjnego 
w cząĎci terenów zieleni  
 
zachowanie/wprowa-
dzenie zieleni 
osiedlowej w ramach 
strefy zieleni  

róĕnorodnoĎă 
biologiczna 

-  zachowanie/utworzenie miejsc 
sprzyjajācych bytowaniu zwierzāt oraz 
stymulujācych funkcjonowanie 
przyrodnicze 

[P] B, Dt, S 

powietrze, 
mikroklimat  

-  filtracja zanieczyszczeĊ powietrza 
i redukcja efektu miejskiej wyspy ciepĈa 

[P] P, S 

krajobraz 

-  zachowanie/ utworzenie zieleni we 
wnątrzach osiedlowych/zabudowy 

-  uporzādkowanie i zagospodarowanie 
miejsc zaniedbanych 

[P] B, S 

ludzie 

-  zabezpieczenie minimalnego miejsca 
rekreacji i wypoczynku dla mieszkaĊców 
oraz innych uĕytkowników przestrzeni 
obszaru, 

-  integracja spoĈeczna,  

[P] P, S 

ObjaĎnienia:  
Ocena oddziaĈywania: 

[N] ģ oddziaĈywania negatywne, 
[P] ģ oddziaĈywania pozytywne, 
[-] ģ ocena charakteru oddziaĈywania uzaleĕniona od przyjątych rozwiāzaĊ projektowych na 
etapie realizacji zagospodarowania oraz utrzymania terenów i obiektów 

Charakterystyka:  
B ģ bezpoĎrednie, P ģ poĎrednie, W ģ wtórne, S ģ staĈe, Dt ģ dĈugoterminowe, čt ģ Ďrednioterminowe, 
Ktģ krótkoterminowe, C ģ chwilow e, SK ģ skumulowane. 

Wskutek realizacji planowanego zagospodarowania najbardziej znaczāce przemiany 
identyfikuje sią w terenach, w których moĕliwe bądā przeksztaĈcenia przestrzenne 
i funkcjonalno-przestrzenne ģ powstanie nowych obiektów mieszkaniowych i (w mniejszej skali) 
usĈugowych oraz w wyniku realizacji nowych ciāgów komunikacyjnych, bādē modyfikacji ich 
parametrów. Bądā to zmiany dotyczāce wielu komponentów Ďrodowiska przyrodniczego.  
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Zazwyczaj realizacja nowego zagospodarowania determinuje wystąpowanie 
niekorzystnych oddziaĈywaĊ na Ďrodowisko danego obszaru, co niewātpliwie nastāpi 
w obszarze opracowania. Dlatego, najcząĎciej rozwaĕanie przewidywanych znaczācych 
oddziaĈywaĊ na Ďrodowisko z uwzglądnieniem zaleĕnoĎci miądzy elementami Ďrodowiska 
i miądzy oddziaĈywaniami na te elementy wiāĕe sią ze stwierdzeniem niekorzystnego wpĈywu 
na komponenty Ďrodowiska przyrodniczego.  

Pozytywne oddziaĈywania moĕna by stwierdziă np. w sytuacji przeznaczenia 
zdegradowanego terenu do rekultywacji lub podejmowania dziaĈaĊ z zakresu ochrony czynnej 
(poza materiā planistycznā) lub np. w przypadku zabezpieczania przed zainwestowaniem 
najcenniejszych elementów Ďrodowiska w ramach terenów zieleni.  

Jako pozytywne rozwiāzanie w projekcie planu naleĕy uznaă przeznaczenie cząĎci 
niezainwestowanych terenów pod tereny zieleni urzādzonej o podstawowym przeznaczeniu 
pod publicznie dostąpne parki, a zwĈaszcza gradacją tych terenów z uwzglądnieniem rangi 
funkcji przyrodniczej w planowanych moĕliwoĎciach inwestycyjnych.  Jako pozytywne ocenia 
sią równieĕ przeznaczenia cząĎci terenów pod ogrody i zieleĊ towarzyszācā obiektom 
budowlanym oraz zieleĊ izolacyjnā w sāsiedztwie terenów komunikacji, a takĕe: wprowadzenie 
strefy ochrony i ksztaĈtowania zieleni w terenach inwestycyjnych, strefy hydrogenicznej wzdĈuĕ 
dopĈywu Drwinki oraz wskazanie projektowanego szpaleru drzew wzdĈuĕ ulicy  Kazimierza 
Kostaneckiego. Korzystnym aspektem rozwiāzaĊ projektowanego dokumentu jest nadanie 
odpowiednich ram dla rozwoju zabudowy. 

Trudne do oceny pozostajā oddziaĈywania na krajobraz, gdyĕ decydowaă tu bądzie jakoĎă 
przyjątych rozwiāzaĊ, a takĕe subiektywne odczucia obecnych uĕytkowników, nierzadko 
zwiāzane z utratā jakichĎ wartoĎci (np. zasĈoniącie przez nowā zabudową widoku na teren 
zieleni, ograniczenie powiāzaĊ widokowych). Zmiany w zakresie krajobrazu mogā dotyczyă 
powstania nowych budynków oraz kompleksów zabudowy w terenach otwartych, a takĕe 
przeksztaĈceĊ bryĈy i gabarytów istniejācych obiektów. Projekt planu na cząĎci obszaru 
dopuszcza realizacją budynków mieszkalnych wielorodzinnych o maksymalnej wysokoĎci 16 m 
(w terenach MW.1, MW.2, MW.3), ich realizacja znaczāco wpĈynie na krajobraz obszaru 
opracowania, jego postrzeganie od strony sāsiednich ulic oraz na istniejāce powiāzania 
widokowe. Znaczne zmiany w krajobrazie zwiāzane bądā równieĕ z potencjalnā realizacjā 
zabudowy jednorodzinnej lub usĈugowej, w terenach które obecnie stanowiā fragmenty 
wiąkszych terenów niezabudowanych. W ramach ustaleĊ projektu planu ustalono m.in. 
realizacją zabudowy jednorodzinnej jako budynki jednorodzinne w ukĈadzie wolnostojācym 
albo bliēniaczym (zakaz zabudowy budynkami jednorodzinnymi w ukĈadzie szeregowym);  
w terenach MW.1, MW.2, MW.3 i Uks.1 dopuszczono realizacją lokalizacją parkingów 
podziemnych. 

6.5. Przewidywane znaczāce oddziaĈywania na cele i przedmiot ochrony obszaru 

Natura 2000 oraz integralnoĎă tego obszaru 

Omawiany obszar jest oddalony od obszarów Natura 2000. Najbliĕej (choă równieĕ 
w odlegĈym sāsiedztwie), znajdujā sią niĕej wymienione specjalne obszary ochrony siedlisk 
Natura 2000:  

- PLH120069 ćāki Nowohuckie ģ ok. 7 km w kierunku póĈnocnym, 
- PLH120065 Dąbnicko-Tyniecki Obszar ćākowy (tzw. ćāki Pychowickie, ćāki w Kostrzu) ģ 
ok. 7,4 km w kierunku póĈnocno-zachodnim, 

- PLH120079 ģ SkawiĊski Obszar ćākowy ģ ok. 10,8 km w kierunku zachodnim. 

Ww. obszary nie majā istotnych ekologicznych powiāzaĊ z obszarem sporzādzanego 
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, nie prognozuje sią negatywnego 
wpĈywu ustaleĊ projektu planu na cele i przedmiot ochrony obszarów Natura 2000 
oraz  integralnoĎă tych obszarów. 
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6.6. Istniejāce problemy ochrony Ďrodowiska istotne z punktu widzenia realizacji 

projektowanego dokumentu, w szczególnoĎci dotyczāce obszarów 
podlegajācych ochronie na podstawie ustawy  z dnia 16 kwietnia 2004 r. 
o ochronie przyrody  

6.6.1. Ochrona gatunkowa 

W granicach obszaru objątego projektem planu wystąpujā gatunki zwierzāt chronionych 
na podstawie Rozporzādzenia Ministra črodowiska z dnia 16 grudnia 2016 r. w sprawie ochrony 
gatunkowej zwierzāt, nie zanotowano wystąpowania stanowisk roĎlin ani grzybów chronionych.  

 
Realizacja nowej zabudowy, zgodnie z ustaleniami projektu planu, skutkowaă bądzie 

znaczācym przeksztaĈceniem oraz zmniejszeniem areaĈu terenów zieleni, w tym siedlisk 
przyrodniczych gatunków chronionych. Najbardziej znaczāce przeksztaĈcenia przewiduje sią 
w zwiāzku z realizacjā zabudowy w terenach zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej, 
zwĈaszcza w terenie MW.2. Istotna z punktu ochrony gatunkowej moĕe byă moĕliwoĎă redukcji, 
a nawet  caĈkowitej likwidacji istniejācych siedlisk na pozostaĈych terenach przeznaczonych do 
zabudowy, a pozostajācych w swobodnych relacjach ekologicznych z centralnā zadrzewionā 
cząĎciā obszaru oraz pozostaĈoĎciami terenów podmokĈych i wód.  Sā to zarówno caĈe tereny 
(MN/U.1 i MN/U.8 ) jak równieĕ cząĎci wiąkszych terenów (MN.4, MN.14, MN.15) ģ obszary te 
obejmujā gĈównie siedliska chronionych gatunków ptaków, ale nie wykluczone, ĕe mogā byă 
równieĕ miejscami migracji lub przebywania pĈazów.   

Poza fizycznym zmniejszeniem sią powierzchni siedlisk przyrodniczych, przewidywane 
przeksztaĈcenia spowodujā równieĕ wzrost odziaĈywaĊ antropogenicznych, zwĈaszcza od 
strony nowych terenów zabudowy wielorodzinnej.  

Z punktu widzenia realizacji projektowanego dokumentu, ochrona zasobów 
przyrodniczych,  w tym siedlisk gatunków chronionych jest jednym z podstawowych 
problemów zidentyfikowanych w obszarze. Wskazanie cząĎci obszaru do ochrony w formie 
uĕytku ekologicznego m.in. ze wzglądu na wystąpowanie cennych gatunków pĈazów, byĈo 
jednym z sygnaĈów do podjącia dziaĈaĊ ochronnych przed postąpujācā zabudowā 
i zamierzeniami inwestycyjnymi, które bez wprowadzenia ograniczeĊ finalnie doprowadziĈyby 
do caĈkowitej degradacji wystąpujācych walorów. Zabezpieczenie niewielkiego fragmentu pod 
tereny zieleni w obowiāzujācym planie ĪDla obszarów przyrodniczo cennych miasta Krakowaĩ jest 
w tym ująciu niewystarczajāce.  

W projekcie planu podjąto starania o objącie ochronā przed zainwestowaniem wiąkszego 
zespoĈu. Tereny przeznaczone w projekcie pod ogólnodostąpny park tworzā strefą buforowā 
dla cząĎci najcenniejszej obejmujācej poza najstarszymi zadrzewieniami równieĕ dwa istniejāce 
stawy, w tym najwiąkszy zbiornik wodny obszaru wraz zbiorowiskami hydrogenicznymi. Stawy 
z otaczajācā zieleniā stanowiā miejsca najistotniejsze dla ochrony pĈazów.  Sumarycznie tereny 
przeznaczone pod zagospodarowanie parkowe obejmujā obszar o powierzchni ok. 15 ha, przy 
czym w terenach ZP.8 oraz ZP.6 (w sumie ok. 9 ha) w celu ochrony wartoĎci przyrodniczych, 
moĕliwoĎă zainwestowania zostaĈa maksymalnie ograniczona. 

Cennym ustaleniem z punktu ochrony pĈazów jest równieĕ wĈāczenie do terenów zieleni 
trzeciego wiąkszego stawu znajdujācego sią po zachodniej stronie ul. Obronnej w 
bezpoĎrednim sāsiedztwie (teren ZP.6) i powiāzaniu z gĈównym kompleksem zadrzewieĊ 
(terenem ZP.8 oraz terenem juĕ objątym ochronā w planie obowiāzujācym). Przeszkodā w 
swobodnej migracji pĈazów jest rozdzielajācā oba tereny droga lokalna KDL.2 ģ jest to droga 
istniejāca. Nie przewiduje sią aby wskutek zwiąkszenia zainwestowania w tej cząĎci obszaru 
(gĈównie zabudowā mieszkaniowā jednorodzinnā), natąĕenie ruchu znaczāco sią zwiąkszyĈo, 
nie mniej poĕādane byĈaby stosowanie w tym miejscu odpowiednich rozwiāzaĊ technicznych  
chroniācych pĈazy w trakcie migracji poprzez jezdnie drogi. Podobna uwaga dotyczy tras 
migracji od najwiąkszego stawu w kierunku póĈnocno zachodnim do Ĉągu wzdĈuĕ ulicy Mokrej  

https://sip.lex.pl/#/dokument/17091515
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(tereny ZP.4 i ZP.5 przedzielone drogā KDL. 2) oraz ul. Kostaneckiego (KDL.1) - na trasie 
migracji pĈazów z obszaru projektu planu do terenów na póĈnoc od ulicy (rejon fortu).  

 
Zagroĕeniem, przy przewidywanym zmniejszeniu sią areaĈów terenów zieleni moĕliwoĎci 

zabudowy terenów w otoczeniu i realizacji parkingów podziemnych, jest dalsze obniĕenie 
poziomu wód gruntowych, wysychanie i zanikanie istniejācych zbiorników wodnych i terenów 
podmokĈych. W ramach przeciwdziaĈania przewidywanym skutkom (nie tylko realizacji ustaleĊ 
planu, ale równieĕ przebiegajācym procesom zwiāzanym ze zmianami klimatycznymi), jest 
zachowanie jak najwiąkszej powierzchni biologicznie czynnej, poĈoĕenie nacisku na retencją 
wód w miejscu, dbaĈoĎă o istniejāce stawy oraz tworzenie nowych zbiorników wodnych. 
W projekcie planu znajduje to odzwierciedlenie w zabezpieczeniu znaczācej cząĎci terenów 
pod zagospodarowanie parkowe oraz w zapisach dopuszczajācych realizacją urzādzeĊ 
wodnych, a takĕe caĈego katalogu rozwiāzaĊ z zakresu tzw. ĪbĈąkitnej infrastrukturyĩ 
na obszarze caĈego projektu planu.  
 
MoĕliwoĎă naruszenia zakazów obowiāzujācych w stosunku do chronionych gatunków roĎlin, 
zwierzāt i grzybów 

Podstawowym aktem prawnym w kwestii ochrony gatunkowej jest ustawa o ochronie 
przyrody. Zgodnie z art. 52 ust. 1 pkt 7 tej ustawy, z uszczegóĈowionym zapisem § 6 ust.1 pkt.7 
Rozporzādzenia Ministra črodowiska w sprawie gatunków dziko wystąpujācych zwierzāt objątych 
ochronā, w stosunku do dziko wystąpujācych zwierzāt objątych ochronā ĎcisĈā oraz cząĎciowā 
obowiāzuje zakaz niszczenia ich siedlisk i ostoi, bądācych ich obszarem rozrodu, wychowu 
mĈodych, odpoczynku, migracji lub ĕerowania. W ustawie okreĎla sią siedlisko jako Īobszar 
wystąpowania roĎlin, zwierzāt lub grzybów w ciāgu caĈego ĕycia lub dowolnego stadium ich 
rozwoju". 

MoĕliwoĎă naruszenia zakazu niszczenia siedlisk zwierzāt chronionych moĕe wystāpiă 
w kaĕdym terenie, nawet w intensywnie zabudowanym (np. zamkniącie otworu wentylacyjnego 
- miejsca gniazdowania ģ w trakcie termomodernizacji budynku). W przypadkach 
uzasadnionych, zgodą na odstąpstwo od zakazów moĕe wydaă Regionalny Dyrektor Ochrony 
črodowiska (RDOč) w trybie art. 56 ust. 2 pkt 2 ustawy o ochronie przyrody. W zwiāzku 
z wynikajācymi z projektu moĕliwoĎciami rozwoju zainwestowania istnieje 
prawdopodobieĊstwo umyĎlnego lub nieumyĎlnego naruszenia zakazów. W terenach 
o utrwalonej strukturze zabudowy lub z ograniczonā moĕliwoĎciā rozwoju zainwestowania 
prawdopodobieĊstwo to jest mniejsze, ale równieĕ niewykluczone.  

6.6.2. Ocena wpĈywu realizacji ustaleĊ projektu mpzp na tereny wolne od zabudowy 
(biologicznie czynne) oraz zieleĊ towarzyszācā zabudowie 

 Proponowany uĕytek ekologiczny 
Ze wzglądu na wystąpujāce wartoĎci Ďrodowiska przyrodniczego obszar w rejonie drogi 

SĈona Woda, zostaĈ zaproponowany do utworzenia uĕytku ekologicznego. Propozycja ta 
znalazĈa sią w przyjątym w 2018r. dokumencie p.n. ĪKierunki  rozwoju i zarzādzania terenami 
zieleni w Krakowie na lata 2019 ģ 2030 (ANEKS II ģ Ochrona Przyrody)ĩ [36] (propozycja 
utworzenia uĕytku ekologicznego pojawiĈa sią wczeĎniej, juĕ w 2005r., wiącej informacji na ten 
temat w rozdziale 3.4. Ustalenia wynikajāce z przepisów odrąbnych dotyczācych terenów i obiektów 
chronionych). Proponowany uĕytek ekologiczny, o powierzchni 16,93ha, obejmuje obszar 
poroĎniąty gĈównie kilkudziesiącioletnim zadrzewieniem o charakterze lasu, zĈoĕonym m.in. 
z brzozy brodawkowatej (Betula pendula), dąbu (Quercus sp.), topoli osiki (Populus tremula) 
i trzeĎni (Prunus avium), a takĕe siedliska o charakterze suchych muraw napiaskowych 
oraz niewielkie oczko wodne stanowiāce miejsce rozrodu chronionych gatunków pĈazów.  

Potencjalne zagroĕenia dla walorów przyrodniczych obszaru obejmujā: zmianą sposobu 
uĕytkowania terenu, w szczególnoĎci jego zabudową; wycinką drzew; zanik lub dewastacją 
oczek wodnych. Istotnym zagroĕeniem jest zaĎmiecenie terenu (m.in. obecne pozostaĈoĎci aut, 
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opony), a takĕe ruch pojazdów terenowych (quady, motocrossy). W zadrzewienach miejscami 
wystąpujā agregacje rdestowca ģ gatunku obcego inwazyjnego [36]. 

Omawiany obszar, jako teren wolny od zabudowy, a jednoczeĎnie bardzo dostąpny 
(liczne drogi gruntowe i Ďcieĕki) jest szczególnie istotny dla mieszkaĊców okolicznych osiedli, 
którzy wykorzystujā go gĈównie w celach rekreacyjnych ģ jako miejsce spacerów dla caĈych 
rodzin, teren do biegania i jazdy na rowerze [36]. 

Najcenniejsze tereny w obrąbie granic proponowanego uĕytku ģ tereny zadrzewione 
z wystąpujācymi zbiornikami wodnymi i podmokĈoĎciami zyskaĈy ochroną w obowiāzujācym 
planie zagospodarowania przestrzennego "Dla wybranych obszarów przyrodniczych miasta 
Krakowa - etap A"  (przeznaczenie pod zieleĊ bez moĕliwoĎci zabudowy). 

Wskazanie do objącia ochronā terenów uwzglądnia sią równieĕ w przygotowywanym 
projekcie planu poprzez: wyznaczenie terenów zieleni publicznie dostąpnej 
ze zminimalizowanymi moĕliwoĎciami zainwestowania (ZP.8) oraz poprzez wyznaczenie strefy 
zieleni w obrąbie terenów przeznaczonych do zainwestowania.  

Wyznaczony w projekcie planu teren zieleni (ZP.8) obejmuje znacznā cząĎă zadrzewieĊ 
o charakterze leĎnym oraz spontanicznych zbiorowisk zaroĎlowych otaczajācych cząĎă 
najcenniejszā objątā ochronā w planie obowiāzujācym. Przeznaczenie pod publicznie dostąpny 
park umoĕliwi dalsze wykorzystanie rekreacyjne terenu, nie mniej jego zagospodarowanie 
podporzādkowane bądzie wiodācej funkcji przyrodniczej. Ochronie wartoĎci przyrodniczych w 
terenie ZP.8  sĈuĕyă majā zapisy wykluczajāce zabudową jak równieĕ ograniczajāce do minimum 
inne zagospodarowanie. W terenie tym dopuszcza sią równieĕ zalesienia.  

Moĕliwe do realizacji w terenie ZP.8 sā wyĈācznie pomosty oraz :  

obiekty i urzādzenia budowlane, takie jak:  
- obiekty i urzādzenia budowlane infrastruktury technicznej, z wyjātkami (Į): 
- niewyznaczone na rysunku planu: dojĎcia piesze, trasy rowerowe, dojazdy zapewniajāce 
skomunikowanie terenu dziaĈki z drogami publicznymi;  

- urzādzenia i obiekty ochrony akustycznej; 

Wymienione wyĕej urzādzenia i obiekty uzupeĈnione mogā zostaă obiekt ami maĈej 
architektury (warunki i zasady ich lokalizowania okreĎla odrąbny akt prawny tzw. UchwaĈa 
Krajobrazowa). ćācznie, moĕliwe zagospodarowanie sĈuĕyă bądzie peĈnieniu funkcji 
rekreacyjnej i wypoczynkowej (t.j. takiej jakā powinien peĈniă park miejski), nie mniej 
podporzādkowanej funkcjom przyrodniczym. Ze wzglądu na dopuszczone zalesienie planowany 
park moĕe równieĕ funkcjonowaă jako  park leĎny. 

Ocena wpĈywu realizacji planowanego zagospodarowania na walory przyrodnicze 
proponowanego uĕytku ekologicznego zaleĕeă bądzie od szczegóĈów projektów 
zagospodarowania, zastosowanych rozwiāzaĊ i sposobu prowadzenia prac. Nie przewiduje sią 
jednak znaczācych ingerencji, tym samym negatywnych oddziaĈywaĊ zarówno na etapie 
realizacji ustaleĊ jak i dalszego funkcjonowania. Ochronie najcenniejszych fragmentów w sĈuĕyă 
ma równieĕ przeniesienie Ďrodka ciąĕkoĎci gĈównych funkcji rekreacyjnych na tereny ZP4,ZP.5 i 
ZP.7.  

CząĎă terenu proponowanego uĕytku ekologicznego, w projekcie planu przeznaczona 
zostaĈa równieĕ pod zabudową - mieszkaniowā jednorodzinnā (MN.14, MN.15, MN.16), 
mieszkaniowā jednorodzinnā lub usĈugowā (MN/U.8), a takĕe mieszkaniowā wielorodzinnā 
(MW.1, MW.2) oraz wydzielonā drogā dojazdowā (KDD.9) ģ sā to tereny na obrzeĕach obszaru 
proponowanego do objącia ochronā, w bliĕszym sāsiedztwie zabudowy istniejācej. Obecnie 
w gĈównej mierze porastajā je spontaniczne zbiorowiska zaroĎlowe, ale wystąpujā tu równieĕ 
pĈaty starszych zadrzewieĊ o charakterze leĎnym.  
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Wskutek realizacji ustaleĊ projektu planu tereny te zostanā w znacznym stopniu 
przeksztaĈcone ģ istniejāca zieleĊ zostanie usuniąta lub zagospodarowana w ramach zieleni 
urzādzonej towarzyszācej zabudowie. W terenach zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej 
MN.14 , MN.16 - wskaēnik terenu biologicznie czynnego ustalono na 70 %, natomiast w MN.15 
wskaēnik ten wynosi 50% oraz w MN/U.8 wskaēnik ten wynosi 50 %. 

Najwiąksze zmiany ze wzglądu na charakter zabudowy oraz jej intensywnoĎă 
przewiduje sią na fragmentach przeznaczonych w planie pod zabudową wielorodzinnā 
(wskaēnik terenu biologicznie czynnego 50 %, maksymalna wysokoĎă zabudowy -16m). 
Zabudowa wielorodzinna w tym rejonie pozostaje w kolizji z postulatami ochrony terenu 
w proponowanym zakresie. Brak peĈnego uwzglądnienia uzasadniany jest koniecznoĎciā 
zachowania zgodnoĎci z dotychczasowymi przesādzeniami planistycznymi, a szczególnie 
obowiāzujācym Studium. Dla zminimalizowania niekorzystnego wpĈywu na Ďrodowisko 
przyrodnicze i ochrony moĕliwie najwiąkszego areaĈu terenu zwĈaszcza starszych 
zadrzewieĊ  na cząĎci terenu MW.1 wyznaczona zostaĈa strefa ochrony i ksztaĈtowania zieleni, 
w obrąbie której ustala sią, m.in. zakaz lokalizacji budynków i miejsc postojowych, nakaz ochrony 
zieleni z uwzglądnieniem zachowania wyksztaĈconego drzewostanu. 

 

 
Ryc. 27. Obszary wskazywane do ochrony w formie uĕytku ekologicznego ĪPiaski Wielkiĩ (ĕóĈta linia), na 
tle ustaleĊ projektu planu.   

Podsumowujāc, ustalenia projektu planu nie zabezpieczajā caĈoĎci terenów 
wskazywanych do ochrony, niemniej chroniā przed zabudowā i istotnymi przeksztaĈceniami 
znaczācā cząĎă proponowanego uĕytku ekologicznego.  W projekcie planu umoĕliwia sią 
zachowanie walorów Ďrodowiska przyrodniczego, szczególnie poprzez wyznaczenie terenu 
zieleni ZP.8 oraz strefy ochrony i ksztaĈtowania zieleni w terenie MW.1. W poĈāczeniu 
z ustaleniami planu obowiāzujācego (przeznaczenie pod tereny zieleni bez moĕliwoĎci 
zabudowy) przeznaczonych zostaĈo w sumie ok. 11,05 ha  (ok. 65%) z caĈoĎci proponowanego 
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obszaru. Wzmocnienie funkcjonowania przyrodniczego upatruje sią równieĕ w przeznaczeniu 
pod zieleĊ urzādzonā terenów na zachód od granic proponowanego uĕytku (zachodnia cząĎă 
ZP.8 i ZP.6 ģ ochrona zadrzewieĊ i powiāzania ekologicznego z trzecim zbiornikiem wodnym 
wystąpujācym w rejonie obszaru). Dla ochrony terenu istotne jest równieĕ kompleksowe 
zagospodarowanie parkowe w ramach inwestycji miejskich z jednoczesnym objąciem ochronā 
przed niekontrolowanym uĕytkowaniem i degradacjā (zwĈaszcza zbiorników wodnych i ich 
otoczenia). DziaĈania takie umoĕliwia przeznaczenie terenów pod Tereny zieleni urzādzonej, 
o podstawowym przeznaczeniu pod publicznie dostąpne parki (cel publiczny). 

 

Ochrona drzew i zieleni 
Drzewa i zieleĊ wysoka wystąpujā szczególnie w Ďrodkowej cząĎci terenu i majā 

stosunkowo znaczny udziaĈu w powierzchni obszaru planu. Sā to przede wszystkim cenne 
zbiorowiska: zadrzewienia o charakterze leĎnym oraz spontaniczne zbiorowiska zaroĎlowe. 
ZieleĊ wysoka stanowi istotne siedlisko ptaków, a takĕe schronienie dla innych gatunków 
zwierzāt.  

Niezaleĕnie od zapisów projektu planu wystąpujāce w obszarze opracowania drzewa 
chronione sā na podstawie przepisów ogólnych. Prawo w zakresie ochrony przyrody reguluje 
m.in. kwestią ich usuwania, w tym, w jakich przypadkach wymagane jest uzyskanie 
odpowiednich decyzji administracyjnych. Wg zmienionej w styczniu 2017 r. ustawy o ochronie 
przyrody decyzja taka nie jest wymagana w odniesieniu do drzew na dziaĈkach prywatnych 
usuwanych w celu niezwiāzanym z prowadzeniem dziaĈalnoĎci gospodarczej, w zamian (od 
czerwca 2017) wĈaĎciciel nieruchomoĎci obowiāzany jest dokonaă zgĈoszenia zamiaru usuniącia 
drzewa do odpowiedniego organu, koniecznoĎă ta zaleĕy od gatunku i obwodu pnia ģ art. 83f 
Ustawy o ochronie przyrody). 

W projekcie planu wyznacza sią tereny zieleni urzādzonej: ZP o podstawowym 
przeznaczeniu pod publicznie dostąpne parki, ZPi o podstawowym przeznaczeniu pod zieleĊ 
izolacyjnā w sāsiedztwie terenów komunikacji oraz ZPb o podstawowym przeznaczeniu pod 
ogrody i zieleĊ towarzyszācā obiektom budowlanym. Tereny zieleni urzādzonej (ZP, ZPi, ZPb) 
zajmujā ponad 15 ha (ok.18%) obszaru projektu planu. Najbardziej istotne, w kontekĎcie 
ochrony Ďrodowiska przyrodniczego, sā tereny ZP z uwagi na przeznaczenie terenów pod 
publicznie dostąpne parki. Obszary te obejmujā cenne pod wzglądem przyrodniczym 
drzewostany o charakterze leĎnym (szczególnie ZP.1, ZP.2, ZP.8, ZP.6). Dodatkowo ustalenie 
wysokiego wskaēnika powierzchni biologicznie czynnej 90% (za wyjātkiem ZP.4-80%) 
oraz dopuszczenie zalesieĊ wpĈynie korzystnie na wystąpujāca zieleĊ wysokā.  

Ponadto dla caĈego obszaru planu ustala sią nastąpujāce zasady ksztaĈtowania 
i urzādzania zieleni, m.in.: 
1) podczas realizacji zagospodarowania terenów obowiāzuje maksymalnie moĕliwa ochrona zieleni 
istniejācej, szczególnie poprzez jej zachowanie i wkomponowanie w projekt zagospodarowania 
terenu; 

2) dopuszcza sią rekompozycją zieleni; 
3) nakaz realizacji komponowanej zieleni poza obrysem istniejācych i projektowanych obiektów 
budowlanych (w tym urzādzeĊ budowlanych z nimi zwiāzanych), o powierzchni nie mniejszej niĕ 
50% z ustalonej wielkoĎci minimalnego wskaēnika terenu biologicznie czynnego w ustaleniach 
szczegóĈowych dla poszczególnych terenów; 

4) nakaz realizacji projektowanego szpaleru drzew w ramach wydzielenia w posadzce chodnika 
trawników lub pasów zieleni niskiej o szerokoĎci nie mniejszej niĕ 2 m, albo powierzchni nie 
mniejszej niĕ kwadrat o wymiarach 1,5 m x 1,5 m wokóĈ kaĕdego drzewa ģ dopuszczajāc 
przerwanie jego ciāgĈoĎci w przypadku: 

a) lokalizacji wjazdu lub dojĎă pieszych do nieruchomoĎci, 
b) kolizji z sieciami, urzādzeniami i obiektami infrastruktury technicznej, 
c) braku moĕliwoĎci zapewnienia normatywnych szerokoĎci jezdni i chodników dla pieszych. 
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Ustala sią takĕe zasady ksztaĈtowania i zagospodarowania przestrzeni publicznych: 

nakaz zastosowania kompozycji i wĈaĎciwego doboru gatunkowego, z wyĈāczeniem elementów obcych 
krajobrazowo: egzotycznych odmian i gatunków zimozielonych drzew iglastych z rodzajów takich jak 
Thuja, Chamaecyparis, Juniperus przy realizacji i utrzymaniu zieleni urzādzonej w przestrzeni 
publicznej.  

W projekcie planu znacznā cząĎă obszaru przeznacza sią pod tereny inwestycyjne. 
Najwiąkszā powierzchnią zajmujā tereny zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej (ok.60% 
powierzchni obszaru) oraz wielorodzinnej (ok. 9% powierzchni planu). Istotne ustalenia 
pozwalajāce na zachowanie jak najwiąkszej iloĎci obecnej zieleni w terenach MN to m.in. 
zachowanie stosunkowo duĕej iloĎci terenów zieleni wokóĈ zabudowy (wysokie wskaēniki 
terenów biologicznie czynnych), ustalenie ksztaĈtowania budynków mieszkalnych 
jednorodzinnych w ukĈadzie wolnostojācym lub bliēniaczym (a wiąc brak moĕliwoĎci 
lokalizowania zabudowy szeregowej) oraz moĕliwoĎă lokalizacji zabudowy o maksymalnej 
wysokoĎci 11m.  

W obrąbie wyznaczonych terenów inwestycyjnych, zieleĊ obszaru podlega ochronie 
równieĕ, poprzez wyznaczenie strefy ochrony i ksztaĈtowania zieleni. W strefie tej wprowadzono, 
w terenach zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej MN, podniesienie minimalnego wskaēnika 
powierzchni biologicznie czynnej na 70% (w odniesieniu do wartoĎci tego wskaēnika dla caĈego 
terenu MN).Natomiast w terenach zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej MW, w granicach 
wyznaczonej strefy ochrony i ksztaĈtowania zieleni, ustala sią podniesienie wskaēnika powierzchni 
biologicznie czynnej na 80% (w odniesieniu do wartoĎci tego wskaēnika dla caĈego terenu MW) 
oraz przede wszystkim, w obrąbie której ustala sią: 

a) zakaz lokalizacji budynków i miejsc postojowych, 
b) nakaz ochrony zieleni z uwzglądnieniem zachowania wyksztaĈconego drzewostanu, 
c) nakaz kompensacji zieleni wysokiej i niskiej. 

 
Powiatowy program zwiąkszania lesistoĎci Miasta Krakowa na lata 2018 -2040 

W granicach obszaru opracowania znajdujā sią tereny objąte Powiatowym programem 
zwiąkszania lesistoĎci Miasta Krakowa na lata 2018-2040 (UchwaĈa nr XXX/793/19 Rady Miasta 
Krakowa z dnia 5 grudnia 2019 r.). Zajmujā powierzchnią okoĈo 11ha,  gĈównie zbiorowisk 
o charakterze leĎnym oraz spontaniczne zbiorowiska zaroĎlowe w Ďrodkowej cząĎci obszaru. 

W projekcie planu tereny te znalazĈy sią zarówno w terenach zieleni urzādzonej, jak 
i zabudowy. W obrąbie terenów zieleni urzādzonej ZP (przeznaczone pod publicznie dostąpny 
park) wyznacza sią wskaēnik powierzchni biologicznie czynnej 80-90% oraz dopuszcza sią 
zalesienia (uszczuplenie powierzchni zieleni, ze wzglądu na moĕliwoĎă powstania zaplecza 
rekreacyjnego dla potrzeb funkcjonowania parku przewiduje sią jedynie w niewielkim 
fragmencie terenuZP.4). Istotne utraty zieleni nastāpiā natomiast w terenach zabudowy 
mieszkaniowej jednorodzinnej i wielorodzinnej. Zabezpieczeniem, przed nadmiernā utratā 
zieleni, jest wyznaczona strefa ochrony i ksztaĈtowania zieleni oraz wskaēniki powierzchni 
biologicznie czynnej. 
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Ryc. 28. Fragment Mapy przeglādowej obszarów objątych programem zwiąkszania lesistoĎci Miasta 
Krakowa na 2018 ģ 2040 na tle przeznaczeĊ projektu planu.  

Kierunki rozwoju i zarzādzania terenami zieleni w Krakowie na lata 2019-2030 

W granicach obszaru opracowania znajdujā sią równieĕ tereny objąte dokumentem pt. 
Kierunki rozwoju i zarzādzania terenami zieleni w Krakowie na lata 2017-2030  (przyjątym 
zarzādzeniem Prezydenta Miasta Krakowa nr 2282/2019 z dnia 09 wrzeĎnia 2019 r.). 
W ramach sytemu terenów zieleni publicznej miasta Krakowa powierzchniowo dominujā tereny 
w kategorii ZP/Z (istniejāce zbiorowiska do zachowania) oraz ZP (park) zlokalizowane we 
wschodniej cząĎci obszaru opracowania. Projekt planu wyznacza w ich obrąbie zarówno tereny 
zieleni urzādzonej ZP - przeznaczone pod publicznie dostąpny park, jak i tereny zabudowy 
gĈównie mieszkaniowej.  

W wzdĈuĕ zachodniej granicy obszaru wyznaczono tereny ZPR (park rzeczny) zwiāzane 
z Parkiem rzecznym Drwinka [ 36]. Projekt planu w ich miejscu wyznacza tereny zieleni 
urzādzonej ZP.1 i ZP.2 o podstawowym przeznaczeniu pod publicznie dostąpny park.  

6.6.3. Ograniczenie droĕnoĎci korytarzy ekologicznych i zachowanie otulin cieków 
wodnych 

W ująciu lokalnym najwiąksze znaczenie dla zachowania róĕnorodnoĎci biologicznej 
majā tereny o wysokim stopniu naturalnoĎci, warunkujāce moĕliwoĎă migracji, a co za tym idzie 
kontaktu miądzy populacjami. Zachowanie korytarzy o skali lokalnej oraz regionalnej ma 
szczególne znaczenie na terenach, gdzie postąpuje rozwój zabudowy kosztem terenów 
otwartych, powiāzania i poĈāczenia ekologiczne podlegajā silnej presji, zawąĕaniu, 
upoĎledzeniu lub caĈkowitemu zamkniąciu, gĈównie ze wzglądu na zabudową i grodzenie 
posesji. MoĕliwoĎă migracji, a tym samym kontaktu miądzy róĕnymi populacjami ma istotne 
znaczenie dla zachowania róĕnorodnoĎci biologicznej i przetrwania gatunków. 
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Zachowanie stabilnoĎci funkcjonowania systemu korytarzy ekologicznych warunkuje 
wystąpowanie odpowiedniej struktury róĕnorodnych terenów zieleni. Najwiąkszā rolą 
odgrywajā korytarze o rozlegĈej ciāgĈoĎci strukturalnej, a zwĈaszcza wiąksze kompleksy 
terenów otwartych, enklaw terenów o wysokim stopniu naturalnoĎci (zieleĊ nieurzādzona), ale 
cząsto takĕe mniejsze fragmenty terenu biologicznie czynnego, które niejednokrotnie sā jedynā 
moĕliwoĎciā pozwalajācā na korelacją z innymi terenami o funkcji przyrodniczej. 

Moĕliwe powiazania ekologiczne obszaru opracowania majā gĈównie charakter lokalny, 
przede wszystkim sā to powiāzania z terenami leĎnymi doliny Drwinki, z Parkiem Rĕāka, 
oraz z Fortem Prokocim. W rejonie obszaru opracowania wystąpujā miejsca rozrodu pĈazów, 
przebieg ich migracji oraz powiāzania przyrodnicze obszaru scharakteryzowano w rozdz. 2.1.6. 

Realizacja ustaleĊ przedmiotowego dokumentu moĕe negatywnie wpĈynāă na droĕnoĎă 
korytarzy ekologicznych, ze wzglądu na przeznaczenie znacznej cząĎci terenów pod zabudową 
mieszkaniowā jednorodzinnā, zabudową mieszkaniowā wielorodzinnā lub usĈugowā 
oraz wyznaczenie nowych ciāgów komunikacyjnych. Rozwój zabudowy w obszarze 
opracowania bądzie skutkowaĈ zwiąkszeniem izolacji obszaru opracowania i ograniczeniem 
powiāzaĊ ekologicznych. Tereny otwarte, zaroĎla i zadrzewienia, zapewniajāce przyrodniczā 
ĈācznoĎă obszaru z obszarami sāsiednimi sā bezpoĎrednio zagroĕone usuniąciem w wyniku 
realizacji ustaleĊ projektowanego planu. Ponadto, moĕliwoĎă migracji zostanie ograniczona 
w wyniku rozbudowy istniejācego ukĈadu komunikacyjnego i znacznego wzrostu liczby 
uĕytkowników obszaru. Wspomniane ciāgi komunikacyjne, stanowiāce barierą migracyjnā dla 
drobnych ssaków oraz pĈazów, nie stanowiā przeszkody dla awifauny i nietoperzy. 

Projekt planu obszaru ĪPiaski Wielkieĩ w celu ochrony powiāzaĊ ekologicznych, dla 
caĈego obszaru opracowania, w zasadach ochrony Ďrodowiska, przyrody i krajobrazu 
kulturowego, wprowadza nakaz stosowania rozwiāzaĊ technicznych gwarantujācych zachowanie 
odpowiednich przejĎă i przepustów, majācych na celu umoĕliwienie swobodnej migracji zwierzāt.  

Wyznaczono tereny zieleni urzādzonej o podstawowym przeznaczeniu pod publicznie 
dostąpne parki (ZP.1, ZP.2, ZP.3, ZP.4, ZP.5, ZP.6, ZP.7, ZP.8), ogrody i zieleĊ towarzyszācā 
obiektom budowlanym (ZPb.1, ZPb.2) oraz zieleĊ izolacyjnā w sāsiedztwie terenów 
komunikacji (ZPi.1), w których wyznaczono wysoki minimalny wskaēnik terenu biologicznie 
czynnego (80 - 90%), oraz wprowadzono zakaz lub ograniczenie lokalizacji budynków.  

Ponadto, projekt planu wprowadza ustalenia, dziąki którym chronione sā korytarze 
ekologiczne powiāzane z dopĈywem Drwinki. WzdĈuĕ jego brzegów w celu zachowania otuliny 
biologicznej i ciāgĈoĎci ekologicznej wyznaczona zostaĈa strefa hydrogeniczna, w obrąbie której 
ustalono: 

-  zakaz lokalizacji nowych obiektów budowlanych z wyĈāczeniem liniowych obiektów 
infrastruktury technicznej i drogowej, pompowni Ďcieków, urzādzeĊ wodnych oraz 
przepustów i obiektów mostowych; 

-  nakaz utrzymania ciāgĈoĎci i funkcjonalnoĎci cieku; 
-  nakaz utrzymania powierzchni zapewniajācej przepĈyw i infiltracją wód z wyjātkiem 
przepustów i obiektów mostowych; 

-  dopuszcza sią moĕliwoĎă prowadzenia prac konserwacyjnych i modernizacyjnych 
koryta cieku. 

 
W cząĎci terenów inwestycyjnych wyznaczono strefą ochrony i ksztaĈtowania zieleni, dla 

której w terenach: 
-  MN.1, MN.8, MN.15  i MN.17 wyznaczono minimalny wskaēnik terenu 

biologicznie czynnego: 70 %,  
-  MW.1, MW.2 i MW.3 ustalono: 

o zakaz lokalizacji budynków i miejsc postojowych,  
o nakaz ochrony zieleni z uwzglądnieniem zachowania wyksztaĈconego 

drzewostanu,  
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o nakaz kompensacji zieleni wysokiej i niskiej,  
oraz wyznaczono minimalny wskaēnik terenu biologicznie czynnego: 80 %. 

ZieleĊ zwiāzana z terenami ogrodów przydomowych oraz roĎlinnoĎă sadów i ogrodów 
stanowi siedlisko dla licznych gatunków fauny, zwĈaszcza ptaków oraz drobnych zwierzāt, 
jednak moĕliwoĎci migracji, szczególnie dla wiąkszych zwierzāt sā ograniczone ze wzglądu na 
liczne ogrodzenia powodujāce duĕā fragmentacją obszaru. Projekt planu nie ustala zakazu 
lokalizacji ogrodzeĊ - zasady i warunki sytuowania ogrodzeĊ okreĎla UchwaĈa Nr 
XXXVI/908/20 Rady Miasta Krakowa z dnia 26 lutego 2020 r. w sprawie ustalenia ĪZasad 
warunków sytuowania obiektów maĈej architektury, tablic reklamowych i urzādzeĊ 
reklamowych oraz ogrodzeĊĩ tzw. UchwaĈa krajobrazowa, która weszĈa w ĕycie 1 lipca 2020 r.  

 
Ryc. 29. Rozwiāzania przestrzenne projektu planu obszaru ĪPiaski Wielkieĩ (tereny zieleni, strefy zieleni , 
strefy hydrogeniczne) istotne dla zachowania powiāzaĊ ekologicznych. 

 
Ocenia sią, ĕe ustalenia zawarte w projektowanym planie mogā nie byă wystarczajāce, 

aby zapewniă droĕnoĎă istniejācych korytarzy ekologicznych, a tym samym moĕliwoĎă 
swobodnej migracji gatunków i wĈaĎciwych powiāzaĊ ekologicznych. Niemniej jednak wiele 
zaleĕy od szczegóĈowych rozwiāzaĊ, które zostanā zastosowane na etapie inwestycji. 

Jak zaznaczono powyĕej, w wyniku realizacji ustaleĊ projektu planu prawdopodobne jest 
ograniczenie funkcjonowania cząĎci powiāzaĊ ekologicznych. MoĕliwoĎă powstania i rozwoju 
zabudowy, na znacznej cząĎci powierzchni obszaru planu, wpĈynie na ksztaĈt powiāzaĊ 
ekologicznych w granicach samego obszaru, a takĕe korelacje z terenami sāsiednimi.  

Na poniĕszej rycinie zaprezentowano miejsca moĕliwych ograniczeĊ poĈāczeĊ 
ekologicznych, z zaznaczeniem prognozowanych caĈkowitych przeksztaĈceĊ w wyniku rozwoju 
zabudowy oraz uzupeĈnieĊ istniejācej zabudowy. 


















































