ROZSTRZYGNIECIE O SPOSOBIE ROZPATRZENIA UWAG )
DO PROJEKTU MIEJSCOWEGO PLANU ZAGOSPODAROWANIA PRZESTRZENNEGO OBSZARU ,,WIEDENSKA”

Zalacznik Nr 2
do Uchwaty Nr XLIX/1348/20
Rady Miasta Krakowa z dnia 2 grudnia 2020 r.

Projekt miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru ,, Wiedenska” zostat po raz pierwszy wytozony do publicznego wgladu w okresie od 15 czerwca do 13 lipca 2020 r.
Termin wnoszenia uwag dotyczacych wyktadanego projektu planu okreslony w ogloszeniu i obwieszczeniu w tej sprawie uptynat z dniem 27 lipca 2020 r.
Prezydent Miasta Krakowa Zarzadzeniem Nr 1927/2020 z dnia 11 sierpnia 2020 r. w sprawie rozpatrzenia uwag i pism ztozonych do wylozonego do publicznego wglgdu projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego obszaru ,, Wiederiska” rozpatrzyt uwagi i nie uwzglednit uwag dotyczacych projektu planu zawartych w ponizszym wykazie (I wylozenie: Lp.1-Lp.61).

Czg$¢ projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru ,, Wiedenska” zostata po raz drugi wytozona do publicznego wgladu w okresie od 14 wrzesnia do 12 pazdziernika 2020 r.
Termin wnoszenia uwag dotyczacych wyktadanej czesci projektu planu okreslony w ogloszeniu i obwieszczeniu w tej sprawie uptynat z dniem 26 pazdziernika 2020 r.
Prezydent Miasta Krakowa Zarzadzeniem Nr 2745/2020 z dnia 29 pazdziernika 2020 r. w sprawie rozpatrzenia uwag zlozonych do ponownie wylozonej do publicznego wglqdu czesci projektu miejscowego planu

zagospodarowania przestrzennego obszaru ,, Wiedenska” i rozpoznania pism w zakresie niestanowigcym uwag rozpatrzyl uwagi i nie uwzglednil uwag dotyczacych projektu planu zawartych w ponizszym wykazie
(Il wytozenie: Lp.62-Lp.67).

Niniejsze rozstrzygnigcie, zgodnie z przepisami art. 20 ust. 1 ustawy, zawiera list¢ uwag nieuwzglgdnionych przez Prezydenta Miasta Krakowa w toku procedury planistyczne;.
W zakresie uwag objetych zatacznikiem, Rada Miasta Krakowa postanawia przyja¢ nastgpujacy sposob ich rozpatrzenia:

USTALENIA PROJEKTU
PLANU
wedlug | ROZSTRZYGNIECIE ROZSTRZYGNIECIE
BN Sl e e | wedig | edveiizIl | PREZYDENTA RADY MIASTA
Lo, |[UWAGA| oKl TRESC UWAGI OSCL KTORES | edycjizl | "YloZenia |MIASTA KRAKOWA|  KRAKOWA W UZASADNIENIE STANOWISKA RADY MIASTA
p- NR: ORGANIZACYJNEJ (pelna tre$¢ uwag znajduje si¢ w dokumentacji planistycznej) D O’TYC 7Y wylozenia .d‘) W SPRAWIE SPRAWIE KRAKOWA
TWACK do publicznego | ROZPATRZENIA | ROZPATRZENIA
publicznego wgladu oraz UWAGI UWAGI
ladu skierowanej
wgla do
uchwalenia
1 2 3. 4 5. 6. 7 8. 9. 10.
1 1.1 [..]* 1)Niniejszym wnosi o wprowadzenie w projekcie wysokosci 256 MN.21 MN/U.3 Prezydent Miasta Rada Miasta Ad 1.
zabudowy dziatki 13 m oraz rzgdnej dla kalenicy 220,5 m. obr. 6 KDL.3 KDL.3 Krakowa Krakowa Uwaga pozostaje nieuwzgledniona, gdyz przedmiotowa
Mniejsza wysoko$¢ zabudowy dla tej dziatki jak proponuje | Krowodrza nie uwzglednil nie uwzglednila | dziatka wedlug ustalen Studium znajduje si¢ w jednostce
Rada Dzielnicy byta by krzywdzaca i dyskryminujaca z uwagi uwagi uwagi urbanistycznej nr21 Bronowice Wielkie w terenach
na uksztaltowanie terenu dziatki wnioskodawcy (ponizej w zakresie pkt 1 w zakresie pkt 1 | zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej (MN), dla ktérych
poziomu drogi), otaczajace budynki np. (dziatka nr 253/2 obr. we  wskaznikach  okreslono  wysokos¢  zabudowy
6 - wysoko$¢ 10 m) czy inne z uwagi na nizsze potozenie mieszkaniowej i ustugowej w do 11 m.
dziatki wnioskodawcy zastaniajace dostgp $wiatta oraz droge W Swietle art. 15 ust. 1 ustawy projekt planu jest
ktora jest wyzej niz dziatka nr 256 (MN-21). sporzadzony zgodnie z zapisami Studium, gdyz ustalenia
Uwarunkowania w/w blokuja dostep s$wiatta do budynku, Studium sa wigzace dla organéw gminy przy sporzadzaniu
narazaja na zalanie z drogi oraz w zwigzku z wysokim planow miejscowych (art. 9 ust. 4 ustawy).
poziomem wod gruntowych.
2)(.)
3)(..).
2 1.3 [..]* (.) Prezydent Miasta Rada Miasta
1. Wniosek do miejscowego planu zagospodarowania I I Krakowa Krakowa AdL
przestrzennego _obszaru _,,Wiedenska”, dotyczacy osiedla MN.4- MN.4- nie uwzglednit nie uwzglednila | Uwaga pozostaje nieuwzglgdniona, gdyz w ocenie organu
Zarzecze: MN.6, MN.6, uwagi uwagi sporzadzajacego projekt planu, zapisy ustalen szczegétowych
Wartos¢ przestrzenna osiedle Zarzecze MN.8- MN.8- w zakresie w zaKresie nakazujace ochrong ksztattu bryly i gabarytow budynkow
Przedmiotowe osiedle jest przykladem humanistycznego a MN.14, MN.14, pkt L, 11, IIIa, V pkt L II, ITIa, V | stanowia wystraczajaca ochron¢ wnioskowanego zaloZenia,
jednoczesnie  ekonomicznego  podejscia do  sposobu U.1 U.1 oraz oraz natomiast nie ma uzasadnienia, by zapisami planu ustanawiaé
zamieszkania czlowieka w miescie; by jak najwiecej ludzi czesci czesci go dobrem kultury wspotczesne;j.
moglo zy¢ w kontakcie ze swoim ogrodem, przy jak najlepszym pkt IV pkt IV
wykorzystaniu drogiego miejskiego terenu.

Id: B399D48C-5732-442E-A34B-F1656D622909. podpisany

Strona 1




1 2. 3. 4. 5. 6. 7. 8. 9. 10.

Osiedle Zarzecze jest modelowym przyktadem modernistycznej,
oryginalnej i niepowtarzalnej, indywidualnej, atrialnej, zwartej
zabudowy jednorodzinnej. Zespét urbanistyczny o tym
charakterze przestrzennym, wielkosci i skali jest na pewno
jedynym takim przyktadem w Krakowie, jak rowniez jedynym
takim przyktadem w Polsce. Mijajacy czas tylko uwypuklit jego
niepowtarzalne walory przestrzenne.

WNIOSEK

Na podstawie Ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym oraz na podstawie powyzszego uzasadnienia,
zwraca si¢ do Pana Prezydenta o objgcie ochrong w miejscowym
planie zagospodarowania przestrzennego obszaru ,,Wiedenska”,
osiedla Zarzecze w calosci, jako dobra kultury wspolczesnej. Na
podstawie tresci w/w Ustawy ochrona dobr kultury wspotczesnej
jest realizowana poprzez planowanie przestrzenne.

()
II. Zabudowa mieszkaniowa 1L 1L Ad 1L
Tereny istniejacej zabudowy jednorodzinnej osiedla Zarzecze MN.4- MN.4- Uwaga pozostaje nieuwzglgdniona, gdyz w ustaleniach
obejmuja 130 domoéw jednorodzinnych zgrupowanych w 10 MN.6, MN.6, projektu planu jednoznacznie wskazano (§4 ust. 1 pkt 18), ze
zespolach zabudowy, ktore oznaczone zostaly na rysunku MN.8- MN.8- wysoko$¢ zabudowy nalezy rozumie¢ jako catkowity
projektu planu miejscowego nastepujacymi symbolami: MN.14 MN.14 wysoko$¢ budynku, mierzong od poziomu terenu istniejacego
MN.4, MN.5, MN.6, MN.8, MN.9, MN.10, MN.11, MN.12, W miejscu najnizej potozonego wejécia, usytuowanego ponad
MN.13, MN.14. poziomem terenu istniejacego, do najwyzej polozonego
Wyzej wymienionej zabudowy mieszkaniowej osiedla Zarzecze punktu budynku: przekrycia, attyki, nadbudowek ponad
dotycza nastgpujace ustalenia projektu planu miejscowego, dachem takich jak maszynownia dzwigu, centrala
zawarte w tekscie planu : wentylacyjna, klimatyzacyjna, kotlownia, elementy klatek
(strona 19 tekstu) §17.1.p.2: schodowych. Wskazywane w uwadze wysoko$ci budynkow
W zakresie ksztaltowania zabudowy i zagospodarowania liczone do attyki nie ujmuja wszystkich elementow
terenu ustala sig: istniejacych budynkow takich jak kominy czy anteny na
1) nakaz ochrony ksztaltu bryly i gabarytéw budynkéw, dachach. W zwigzku zpowyzszym w ocenie organu
2) minimalny wskaznik terenu biologicznie czynnego: 30%; sporzadzajacego projekt planu ustalona wysokos¢ zabudowy
3) wskaznik intensywnosci zabudowy 0,2 - 0,9; 8 m jest prawidlowa i pozostawia si¢ jg bez zmian.
4) maksymalna wysokos¢ zabudowy: 8 m. ” Ponadto wyjasnia sig, ze:
Uwagi do treéci powyzszych ustalen projektu planu dotyczace - w powszechnie rozumianym pojeciu - wyjasnionym w
zabudowy mieszkaniowej - konsekwencje przestrzenne stowniku jezyka polskiego - stowo ,,gabaryt” oznacza:
proponowanych ustalen planu 1. «kazdy z wymiaréw zewnetrznych przedmiotu»
Ad. 1 Treé¢ ustalen zawarta w p.1) czyli ,nakaz ochrony 2. «najwyzszq lini¢ poziomu zasadniczej bryly budynku lub
ksztattu bryty i gabarytow budynkéw”, nalezy oceni¢ zespotu budynkéwy»”.
pozytywnie. W zwiazku z powyzszym nie ma potrzeby uzupetniania
Pod warunkiem jednak, (co wydaje si¢ oczywiste i wynika z obecnego zapisu o informacjg, ze nakaz ochrony ksztattu
definicji pojgcia gabarytu), ze ochrona ta dotyczy na réwni bryly i gabarytu dotyczy roéwniez wysokosci istniejacych
wysokosci istniejacej zabudowy. budynkow;
Ad. 4 Tre$¢ ustalen zawarta w p. 4) czyli ,,maksymalna - z uwagi na zrdznicowang kolorystyke istniejacych
wysokosci zabudowy: 8 m™: budynkéw w obszarze planu celowo nie okreslono dla niej
Proponowanie dla w/w terendéw wysokosci zabudowy 8 m jest zadnych ustalen.

calkowicie niezrozumiata, szczegdlnie w $wietle trescip 1.
Wykazana w tresci p. 6 w/w autorskiego opisu osiedla, podana
wedtug aktualnych przepisow, wysoko$¢ zabudowy zespotu
Zarzecze wynosi 5,5 do 6,0 m i to dla czesci wyzszej budynkdéw
(wszystkie budynki sktadaja si¢ z czgsci o dwoch wysokosciach)
Mowiac otwarcie, propozycja zabudowy o wysokosci do 8 m,
nieprzystajaca ani do tadu przestrzennego, ani do skali, ani do
wysokosci istniejacej zabudowy osiedla Zarzecze, przeznaczona
jest najwidoczniej dla skrawkow, ,,ponadwskaznikowego”
terenu w ramach istniejacych zespotow zabudowy.

W sposob oczywisty niweczy to zapis o ochronie zawarty w p.
1.

W sposob oczywisty spowoduje tez nieodwracalne i
nieprzewidywalne, catkowite zniszczenie przestrzeni zespotu
Zarzecze.
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Nalezy wigc zapyta¢ wprost. Czy taki jest cel planowania
przestrzennego w tym miejscu?

Nalezatoby raczej spodziewaé si¢ zapisu o dostosowaniu
wysokosci zabudowy do skali i gabarytu zabudowy istniejace;j.
Nalezatoby tez spodziewaé si¢ zapisu o ochronie zblizonej do
bieli kolorystyki osiedla, ktdra jest cze$cia kultury przestrzennej
tego rozwigzania.

11I. Zabudowa ustugowa

Oznaczony symbolem Ul na rysunku planu teren, polozony jest

w centrum osiedla w zasiggu bliskiego dojscia pieszego z

terenow osiedla i obejmuje wielofunkcyjny pawilon ustugowo

handlowy, zawierajacy ustugi handlu i gastronomii. Zostal on
zaprojektowany i wykonany w ramach tego osiedla, dla
zaspokojenia potrzeb mieszkancow osiedla Zarzecze.

Wyzej wymienionej zabudowy ustugowo-handlowej osiedla

Zarzecze, dotycza nastgpujace ustalenia planu zawarte w tekscie

planu:

(strona 20 i 21 tekstu) § 24.1. p.2.

2. ,, W zakresie ksztaltowania zabudowy i zagospodarowania

terenu ustala sig:

1) dla terenéw Ul i U2:

a) minimalny wskaznik terenu biologicznie czynnego 30%
b)) (.)
o ()

Uwagi do tresci powyzszych ustalen projektu planu dotyczacych

terenéw zabudowy ustugowej - konsekwencje przestrzenne

proponowanych ustalen planu:

1. Oznaczony symbolem Ul teren, obejmuje lokalizacje

pawilonu ustugowego o funkcji gtéwnie handlowej i
gastronomicznej, zawierajagcy m.in. sklep spozywczy
przeznaczony dla mieszkancow osiedla Zarzecze i zostat
zlokalizowany wsrdd jego zabudowy.
Oddalony od niego teren, oznaczony symbolem U2,
zlokalizowany w poblizu ulicy Armii Krajowej a w
przysztosci w  bezposrednim sgsiedztwie skrzyzowania
znaczacych arterii komunikacyjnych, nie ma z terenem Ul
zadnego  przestrzennego i  funkcjonalnego  zwiazku.
Potraktowanie ich wspdlnymi wytycznymi przestrzennymi
decyduje o blgdnym podejsciu do tych tak roéznych pod
wzglgdem  przestrzennym i funkcjonalnym  terenow
ustugowych.

Ad a. Zachowania wskaznika terenu biologicznie czynnego na
terenie dziatki pawilonu Ul jest wymaganiem watpliwym,
od czasu wydania zgody na budowg, na jedynym terenie
zielonym polozonym przy tym pawilonic (zabudowa
oznaczonej na rysunku planu symbolem MN.7). Powstaly na
podstawie wymienionej zgody budynek, jest wymownym
przyktadem jak wyglada zabudowa niedostosowana do skali
i charakteru przestrzennego otoczenia.

Adb. (..).

Adec. (..).

IV. Teren zieleni urzadzonej z towarzyszacym ciagiem pieszym
Omawiany teren zostal w projekcie planu miejscowego blednie
zakwalifikowany oraz oznaczony na rysunku planu symbolem
KDX.1 jako ,Teren ciggow pieszych, o podstawowym
przeznaczeniu pod publicznie dostgpne ciqggi piesze”. W
konsekwencji przyjeto tez bledne ustalenia dotyczacymi tego
terenu.

III.
U.1

Iv.
KDX.1

II.
U.1

1v.
KDX.1

Ad Illa.

Uwaga pozostaje nieuwzglgdniona, gdyz dziatki objete
wyznaczonym w projekcie planu terenem U.1 wedtug ustalen
Studium znajduja si¢ w jednostce urbanistycznej nr 21
Bronowice Wielkie w terenach zabudowy mieszkaniowej
jednorodzinnej  (MN), dla  ktérych  w standardach
przestrzennych okreslono powierzchni¢ biologicznie czynna
dla zabudowy ustugowej min. 30%.

W S$wietle art. 15 ust. 1 ustawy projekt planu jest
sporzadzony zgodnie z zapisami Studium, gdyz ustalenia
Studium s3 wigzace dla organéw gminy przy sporzadzaniu
planoéw miejscowych (art. 9 ust. 4 ustawy).

AdIV.

Uwaga pozostaje nieuwzglgdniona w zakresie wyznaczenia
odrebnego terenu zieleni urzadzonej ZP.

Wyjasnia sig, ze teren KDX.1 zostal wyznaczony w obrgbie
dziatki stanowigcej wilasno$¢ Gminy Miejskiej Krakow,
oznaczonej w ewidencji gruntow i budynkéw w catosci jako
uzytek drogowy.
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Uwagi do ustalen zawartych w projekcie planu miejscowego Zgodnie z zapisem §15 ustalen projektu planu
dotyczace w/w terenu - konsekwencje przestrzenne ustalen W przeznaczeniu poszczegoélnych terenow miesci si¢ zielen
planu: towarzyszaca oraz obiekty i urzadzenia budowlane takie jak
1. Omawiany teren to pas terenu o zmiennej szerokosci ($rednio m.in. obiekty 1 wurzadzenia budowlane infrastruktury
10 m) zagospodarowany starannie urzadzona zielenia z technicznej.
towarzyszacym ciagiem pieszym szerokosci 3 m. Okreslona maksymalna wysoko$¢ zabudowy 5 m dla terenu
Czyli wskaznik terenu biologicznie czynnego dla tego terenu KDX.1 dotyczy wilasnie ewentualnych obiektow i urzadzen
wynosi $rednio 70%. budowlanych infrastruktury technicznej. Ponadto w §6 ust. 2
Natomiast teren ten zaznaczony zostal na rysunku planu jako ustalen projektu planu zaznaczono, ze ,w ramach
bardzo szeroka srednio 10cio metrowa komunikacja piesza o wydzielonych terenéw o okreslonym przeznaczeniu i
symbolu KDX.1. Razi to nawet graficznie, poniewaz rysunek ustalonych zasadach Ilub warunkach zagospodarowania
planu nie odzwierciedla prawdziwej funkcji tego terenu. dopuszcza si¢ realizacj¢ jedynie obiektow i urzgdzen
2.Omawiany teren zielony stanowi kontynuacj¢ zieleni budowlanych wskazanych w ustaleniach planu” w zwiazku z
istniejacej przy ogrodzeniu po stronie boiska Bronowianka, i czym w terenie tym nie przewiduje si¢ lokalizacji Zadnej
poza funkcja spacerows i wypoczynkowa oraz komunikacyjna zabudowy kubaturowej.
(m in. do pawilonu handlowego), petni réwniez role zieleni
izolacyjnej od boiska pitki noznej.
3. Propozycja ustalen dotyczacych tego terenu zawarta w § 31.1
p.6 (strona 23 tekstu) brzmi nastgpujaco:
,, Ustala si¢ maksymalng wysokos¢ zabudowy 5 m w terenach
KDXI - KDXG6".
Ustalenie to nalezy uzna¢ za nieporozumienie.
Na omawianym terenie zielonym wszelka zabudowa jest
niedopuszczalna, a w przypadku b. waskiej $ciezki pieszej
migdzy ogrodzeniami, o szerokosci max. 1,5 m (oznaczonej na
rysunku planu  symbolem KDX.2) ustalenie dotyczace
jakiejkolwick zabudowy jest absurdalne.
4.Jedyny wniosek, ktory si¢ nasuwa na podstawie stanu
istniejacego, dotyczacy tego terenu zieleni o autentycznej
warto$ci i wielorakiej funkcji, to zakwalifikowanie go w
planic miejscowym do terenéw zieleni, podlegajacych
ochronie jak kazdy teren zielony i oznaczenie go rysunku
planu symbolem ZP .
Nalezy wyrazi¢ zdziwienie, ze tak si¢ nie stalo w
prezentowanym do publicznego wgladu projekcie planu
miejscowego, w ktorym starano si¢ prezentowaé postaweg
proekologiczna, z naciskiem na ochrong  warto$ci
srodowiskowych istniejacych terenow zielonych.
V. Uwagi dotyczace proponowanych ustalen planu miejscowego
dla terenow sasiednich zespotu Zarzecze. V. V. Ad V.
Teren sportu KS Bronowianka - symbol na rysunku planu US.1 US.1 US.1 Uwaga pozostaje nieuwzglgdniona, gdyz dziatki objete
wyznaczonym w projekcie planu terenem US.1 wedlug
Ustalenia projektu planu miejscowego dotyczace terenu sportu ustalen  Studium znajduja si¢ wterenach ustug (U)
i rekreacji oznaczonego na rysunku planu symbolem US.1 ; w jednostce urbanistycznej nr 21 Bronowice Wielkie, dla
(strona 21 tekstu) § 26.1 p.2, p.3, p.4: ktorej w kierunkach zmian w strukturze przestrzennej
. Wyznacza si¢ Teren sportu i rekreacji, oznaczony symbolem wskazano ,istniejgce  obiekty i  urzqdzenia  klubu
US.1, o podstawowym przeznaczeniu pod zabudowe obiektami ., Bronowianka” do utrzymania i rozwoju jako obiekty ustug
sportu i rekreacyi. sportu i rekreacji komponowanych z zielenig urzqdzong”. We
1. W istniejgcych budynkach dopuszcza sig¢ utrzymanie funkcji: wskaznikach zabudowy dla ww. jednostki ustalono wysokosé
biurowej, hotelowej, gastronomicznej zabudowy ustugowej w terenach ustug (U) do 20 m.
2. W wyznaczonym terenie dopuszcza sig: Istniejace budynki w tym terenie maja obecnie wysoko$¢
1) lokalizacje budowli sportowych - boisk, trybun; zabudowy (liczona do najwyzej potozonego punktu budynku,
2) organizacje imprez  masowych z  uwzglednieniem zgodnie z definicja wskazana w §4 ust. 1 pkt 18 ustalen
przepisow odrebnych ; projekt planu) odpowiednio: ok. 10 m — mata hala sportowa,
3. W zakresie ksztaltowania zabudowy i zagospodarowania ok. 17 m — budynek hotelu, ok. 15 m — duza hala sportowa.
terenu ustala sie: Wskazana w projekcie planu maksymalna wysoko$é
1) zakaz rozbudowy (z wyjgtkiem nadbudowy) istniejgcych zabudowy ma na celu umozliwienie ewentualnej nadbudowy
budynkow; hal sportowych w wypadku zaistnienia koniecznosci
2) minimalny wskaznik terenu biologicznie czynnego: 20%; modernizacji obiektow ze wzgledow technologicznych.
4
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10.

3) wskaznik intensywnosci zabudowy: 0,05 - 0,5,

4) maksymalng wysokosé¢ zabudowy: 20 m.”
Uwagi do tresci powyzszych ustalen projektu planu dotyczace
zabudowy na terenie US.l1 - konsekwencje przestrzenne
proponowanych ustalen planu:
Ad p. 4.4 czyli ,,maksymalna wysoko$¢ zabudowy: 20 m.

1. Teren sportu i rekreacji oznaczony symbolem US.1, jest
ograniczony:
od zachodu i polnocy ulica Wiedenska i ulica Zarzecze, od
potudnia terenem osiedla Zarzecze a od wschodu terenem
zabudowy jednorodzinnej wolnostojacej. Jest to wigc teren
zamknigty bez mozliwosci terenowej ekspansji. Nie bez
znaczenia jest takze fakt, ze wymieniony teren sportu jest
potozony bardzo blisko terenéw mieszkaniowych.

Jak wykazano powyzej istniejaca wysoko$¢ zabudowy

osrodka sportu KS Bronowianka wynosi odpowiednio (od

strony potnocne;j):

mata hala sportowa - 9,5m, hotel - ok 13,5m, duza hala

sportowa -12 m.

3. Aktualnie istniejacy program osrodka sportu, pozostaje w
dysproporcji do odpowiedniej do jego wielkosci ilosci miejsc
postojowych, co stwarza niekiedy znaczng ucigzliwo$¢ dla
mieszkancow otaczajacej zabudowy jednorodzinne;j.

Zapisana w propozycji planu miejscowego mozliwos¢
powigkszenia jego programu o okolo 67% (zwiazana z
pozwoleniem na nadbudowg osrodka), jest calkowicie nie
dostosowana do miejsca lokalizacji, chybiona oraz szkodliwa z
punktu widzenia interesdéw mieszkancow, sasiednich terenow.
4. Dopuszczalna wedtug intencji ustalen planu wysokosé
zabudowy osrodka sportu 20 m, oznacza pozwolenie na
powstanie w tym miejscu zabudowy o 8 m wyzszej od $redniej
wysokosci, istniejacej, aktualnej, zabudowy osrodka sportu.

5. Dopuszczenie w planie miejscowym nadbudowy
osrodka sportu o wysokoéci 20 m, jest zgoda na obiekt o
wysokosci  7mio kondygnacyjnego bloku mieszkalnego,
potozony w bliskim sasiedztwie maksymalnie
dwukondygnacyjnej zabudowy jednorodzinne;j.

Przypomina to dziatalno$¢ przestrzenng z minionej epoki.
Takie ustalenie planu jest po prostu szkodliwym dziataniem w

I

przestrzeni, ignorujacym wszelkie, wielostronne
uwarunkowania otoczenia,

Podsumowanie

Jak  wykazano powyzej, projekt miejscowego planu

zagospodarowania przestrzennego obszaru ,Wiedenska”, w
razacy sposOb narusza zastany wartosciowy lad przestrzenny.
Ingeruje w przestrzen zrealizowanego zespotu mieszkaniowego,
lekcewazac jego rozwigzania i ignorujagc prawa autorskie
Zyjacych autoréw zespotu Zarzecze. Mozna tu méwi¢ nawet o
arogancji przestrzenne;j.

Jako wspotautor zespotu Zarzecze zwraca si¢ do Pana
Prezydenta o ochrong prawna przestrzeni tego zespotu, a takze o
spowodowanie usunigcia razacych btgdow w prezentowanym do
publicznego wgladu projekcie planu miejscowego obszaru
»Wiedenska”, poniewaz w prezentowanej formie nie nadaje si¢
on do zatwierdzenia.

Uwaga zawiera obszerne uzasadnienia.

Jednoczesnie wyjasnia si¢, ze w ustaleniach projektu planu
(§13 ust. 8 pkt 1) okreslono minimalng liczbg miejsc
postojowych dla samochodéw, wliczajac miejsca w garazach,
odniesiong odpowiednio do funkcji obiektow lub do funkcji
ich czeéci, w oparciu o obowiazujacy ,,Program obslugi
parkingowej dla miasta Krakowa”, przyjety uchwata Nr
LIII/732/12 Rady Miasta Krakowa z dnia 29.08.2012r. w
sprawie przyjecia programu parkingowego dla miasta
Krakowa.

3 1.4 Rada Dzielnicy VI | W Uchwale Nr XIX/172/2020 z dnia 9 lipca 2020 r. Rada I) I) ) Prezydent Miasta Rada Miasta Ad1.2,
Bronowice Dzielnicy VI Bronowice przedktada nast¢pujace uwagi. - caly obszar | caly obszar Krakowa Krakowa Uwaga pozostaje nieuwzglgdniona, gdyz w  wyniku
I. Uwagi ogdlne dotyczace calego obszaru planu: planu planu nie uwzglednit nie uwzglednila | rozpatrzenia innych uwag zostal zwigkszony maksymalny
5

1d: B399D48C-5732-442E-A34B-F1656D622909. podpisany

Strona 5




8.

9.

10.

D ()
2) nie wprowadza si¢ w projekcie planu zmian wskaznika
intensywnosci zabudowy obejmujacych jego zwigkszenie,

3) nie wprowadza si¢ w projekcie planu zmian wysokosci
zabudowy obejmujacych jej zwigkszenie.

1I. Uwagi szczegdlowe:

uwagi
w zakresie pkt
1.2, 1.3, IL1, I1.2,
11.3, 114, IL5, 1L.6,
117,119, IL.11,
1113, 11.14, 11.16,
11.17, 11.18, 11.19,
11.20, 11.21, 11.22
oraz czesci
pkt IL.8

uwagi
w zakresie pkt
1.2, 1.3, IL1, I1.2,
11.3, 1.4, IL5, 11.6,
11.7, 119, IL.11,
1113, 11.14, 11.16,
11.17, 1118, 11.19,
11.20, 11.21, 11.22
oraz czesci
pkt IL.8

wskaznik intensywnosci zabudowy w terenach: MN.20,
MN.21, U.3, U4, U.6 i US.1 (stanowigce obecnie tereny
MN.20, MN.21, MN.29, MN/U.2, MN/U.3, MN/MWhn.1,
U.4iUS.D).

AdL3.

Uwaga pozostaje nieuwzgledniona, gdyz w  wyniku
rozpatrzenia innych uwag zostala zwigkszona maksymalna
wysoko$¢ zabudowy w terenie MN.20 (stanowigcym obecnie
tereny MIN.20, MN.29 i MN/U.2).

1)w rysunku planu wprowadza si¢ wzdluz terenu KDL.2 i IL.1) IL1) IL.1) AdIL1
KDL.3 jednolity przebieg nieprzekraczalnej linii zabudowy - MN.21 MN.21 Uwaga pozostaje nieuwzgledniona, gdyz z uwagi na
wzgledem terenu oznaczonego jako MN.21, MN.22, MN.23, MN.22 MN.22 istniejace zainwestowanie pozostawiono nieprzekraczalne
MN.26 MN.27 i MN/MWn.3 z dopuszczeniem mozliwosci MN.23 MN.23 linie zabudowy bez zmian, tj. w odleglosci 6 m od linii
remontu i przebudowy budynkéw wystajacych przed te linig, MN.26 MN.26 rozgraniczajacej zterenami odpowiednio KDL.2 i KDL.3
MN.27 MN.27 z jej zawgzeniem po obrysie istniejacych budynkow.
MN/MWn.3 | MN/U.3 Niezaleznie od powyzszego wyjasnia sig¢, ze zgodnie
MN/MWn.3 zzapisem §7 ust. 4 istnieje mozliwos¢ remontu
i przebudowy budynkéw znajdujacych si¢ w catosci lub
czeg$ci poza wyznaczong linig zabudowy (obowiazujaca lub
nieprzekraczalng).
2)w rysunku planu wprowadza si¢ zapisy nakazujace 11.2) 11.2) 11.2) AdIL2, AdIL3
bezwzgledng ochrong i zachowanie okazalego drzewa (wiaz 129/1 KDL.2 KDL.2 Uwaga pozostaje nieuwzglgdniona, gdyz w trakcie procedury
szyputkowy o charakterze pomnikowym) przeznaczonego do obr. 1 planistycznej projekt planu uzyskal wszystkie niezbgdne
ochrony i oznacza si¢ je na rysunku planu (dotyczy dziatki nr | Krowodrza opinie i uzgodnienia ustawowe, w tym opinie Regionalnego
129/1 obr. 1 Krowodrza), Dyrektora Ochrony Srodowiska i Wydziatu Ksztaltowania
Srodowiska Urzedu Miasta Krakowa, w ktorych nie
3)w tekscie i w rysunku planu wprowadza si¢ zapisy ksztaltujace 11.3) 11.3) 1L.3) kwestionowano braku ochrony przedmiotowych drzew.
zasady ochrony cennych okazoéw drzew wzdtuz historycznego - KDL.2 KDL.2 Jednoczesnie wyjasnia si¢, ze wnioskowane drzewa znajduja
uktadu komunikacyjnego ulicy Na Blonie ze wskazaniem do si¢ w bezposrednim sgsiedztwie jezdni ul. Na Blonie, a
ich zachowania, zapisy o ich ochronie mogtyby kolidowa¢ w przysziosci z
koniecznym poszerzeniem ul. Na Blonie w celu poprawienia
jej przepustowosci oraz bezpieczenstwa (réwniez 0sob
pieszych).
4)w tekscie i rysunku planu wprowadza si¢ zapisy dopuszczenie 11.4) 11.4) 11.4) Ad 11.4
zagospodarowanie terenu rezerwy komunikacyjnej - KDGP.2 KDGP.2 Uwaga pozostaje nieuwzgledniona, gdyz nie jest znany
oznaczonego symbolem KPGP.2 jako terenu zieleni do konca termin realizacji planowanej Trasy Balickiej (ul. gen. Marii
2025 roku, Wittek), wskazanej w Studium w ramach planowanego
rozwoju sieci drogowej, jednakze Gmina Krakow podjeta
dzialania, majace na celu przyspieszenie rozpoczgcia prac
nad jej wykonaniem. W zwigzku z powyzszym wskazany w
uwadze termin tymczasowego zagospodarowania moze w
przysztosci kolidowa¢ z etapem wykonawczym realizacji
drogi.
Niemniej jednak wyjasnia sig, Ze zgodnie z zapisem §6 ust. 1
projektu planu ,tereny, ktérych przeznaczenie plan
miejscowy zmienia, moga by¢ wykorzystywane w sposob
dotychczasowy do czasu ich zagospodarowania zgodnie
z planem”.
5)w tekscie i rysunku planu dla terenu KDD.1 (na wschod od IL5) 1L.5) 1L.5) AdILS
ulicy Karola Popiela) wprowadza si¢ zapisy planistyczne - KDD.1 KDD.1 Uwaga pozostaje nieuwzgledniona, gdyz wnioskowane
wprowadzajace tereny ZP, dla zabezpieczenia istniejacych KDGP.1 KDGP.1 tereny zieleni stanowia czg$¢ paséw drogowych ul. Karola
terenow zieleni, z uwzglgdnieniem pozostawienia istniejacych Popiela i ul. Armii Krajowej, iwydzielenie ich jako
miejsc postojowych, odrgbnego  terenu moze w  przyszlosci  kolidowaé
z ewentualng ich przebudowa.
6
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Niemniej jednak wyjasnia sig, ze:

—na rysunku planu wzdluz terenu KDD.1 wskazano
istniejace szpalery drzew,

—w §8 ust. 8 pkt 5 tekstu projektu planu wprowadzono
nakaz utrzymania, uzupelniania istniejacych szpalerow
drzew m.in. wzdhuz ul. Wiedenskiej,

—zgodnie z zapisem § 13 ust. 8 pkt 6 dopuszcza sig
lokalizowanie miejsc postojowych oraz stanowisk
postojowych dla rower6w w obrgbie terenow drog
publicznych - dojazdowych i lokalnych - jako pasy i zatoki

postojowe.
6)w tekscie i rysunku planu dla terenu oznaczonego symbolem 11.6) 11.6) 11.6) Ad 116
KDX.1 wyklucza si¢ mozliwo$¢ lokalizacji $ciezki rowerowej - KDX.1 KDX.1 Uwaga pozostaje nieuwzgledniona, gdyz kwestionowany
kosztem istniejacych terendw zieleni, teren KDX.1 zostal wyznaczony w obrebie dziatki

stanowigcej wlasno$¢ Gminy Miejskiej Krakow, oznaczonej

w ewidencji gruntow i budynkéow w calosci jako uzytek

drogowy.

Zgodnie z polityka rowerowa Miasta, przewidujacg rozwoj

sieci tras rowerowych, dopuszczenie mozliwosci lokalizacji

ewentualnej trasy rowerowej jest zasadne.

Niemniej jednak wyjasnia si¢, ze w wyniku rozpatrzenia

innych uwag w terenie w KDX.1 zostata wprowadzona strefa

zieleni.

7)w tekscie i rysunku planu dla czgsci dziatki 189/3 (obr. 6 11.7) 11.7) 11.7)
Krowodrza) oznaczonej symbolem KDGP.1 wprowadza si¢ 189/3 KDGP.1 KDGP.1 AdIL7
zapisy  planistyczne majgce na  celu  zabezpieczenie obr. 6 Uwaga pozostaje nieuwzgledniona, gdyz wnioskowane
istniejacych terenow zieleni, z uwzglednieniem niezbe¢dnej| Krowodrza tereny zieleni stanowia czes¢ pasow drogowych ul. Karola
ochrony dla korytarza transportowego, Popicla i ul. Armii Krajowej, iwydzielenie ich jako

odrgbnego terenu moze w przyszlosci  kolidowaé

z ewentualng przebudowa ww. drog.

Niemniej jednak wyjasnia sig, ze:

—na rysunku planu wzdluz terenu KDGP.1 wskazano
istniejace szpalery drzew,

—w §8 ust. 8 pkt 5 tekstu projektu planu wprowadzono
nakaz utrzymania, uzupetniania istniejacych szpalerow
drzew m.in. wzdhuz ul. Armii Krajowe;j.

8)w rysunku planu w terenie US.1 wprowadza si¢ 11.8) 11.8) I1.8) AdILS

nieprzekraczalng lini¢ zabudowy dla obiektow wskazanych w 270/242 US.1 US.1 Uwaga pozostaje nieuwzgledniona w zakresie obiektow

§ 7 1'54 2) w odlegltosci 10 metrow od wschodniej granicy obr. 6 tymezasowych wskazanych w §7 ust. 15 pkt 2, gdyz

dziatki numer 270/242 (obr. 6 Krowodrza), Krowodrza wwyniku rozpatrzenia innych uwag zostala wykreslona
mozliwos¢ lokalizacji w terenie US.1 na czas nieograniczony
obiektow takich jak: przekrycia namiotowe i powloki
pneumatyczne oraz inne przekrycia o samodzielnej azurowej
konstrukeji, lokalizowanych nad terenowymi obiektami i
urzadzeniami sportu irekreacji, natomiast pozostawiono
zapis umozliwiajacy w catym obszarze planu lokalizowanie
ww. obiektow na czas trwania wystawy, pokazu i imprez
jednak nie dtuzej niz na okres 30 dni.

9)w tekscie 1 rysunku planu wprowadza rozwigzania 11.9) 11.9) 11.9) AdILY
funkcjonalne umozliwiajace dostgp do terendw oznaczonych - ZPi.4 ZPi.4 Uwaga pozostaje nieuwzgledniona, gdyz dostep do terenow
symbolem ZP.3, ZP.4, ZP.5 i ZPi5 z terenu oznaczonego KDW.12 KDW.12 ZP3, ZP4, ZP5 i ZPi5 od strony ul. Wiedenskiej

symbolem ZPi4 i KDW.12, zapewniony jest poprzez cigg terenéw KDX.5 iZPid,

stanowigcych wiasno§¢ Gminy Krakéw, i nie ma potrzeby
10) () wprowadzania dodatkowych zapisow i oznaczen.

Jednoczes$nie wyjasnia si¢, ze zgodnie z zapisem §15 pkt 3
W przeznaczeniu poszczegoélnych terendow mieszcza si¢ m.in.
Lhiewyznaczone na rysunku planu: dojscia piesze, trasy
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rowerowe, dojazdy zapewniajgce skomunikowanie terenu
dzialki z drogami publicznymi”.

Niemniej jednak na rysunku planu wzdluz terenu ZPi.4
wskazany zostal ciag pieszy prowadzacy do terenu ZPi.5
jako element informacyjny.

11) w § 16 2. 2) a) zmienia si¢ 30% na 40%, IL11) IL11) IL11)
- MN.1 MN.1 AdIL11
12) (..) MN.2 MN.2 Uwaga pozostaje nieuwzgledniona, gdyz z uwagi na
MN.3 MN.3 istniejagce  zainwestowanie  (niepozwalajagce  uzyskaé
MN.26 MN.26 wnioskowanej warto$ci parametru) okreslono minimalny
wskaznik terenu biologicznie czynnego na poziomie
13) w § 16 2. 2) ¢) zmienia si¢ 11 mna 9 m, 11.13) 11.13) 11.13) wynikajacym ze Studium.
- MN.1 MN.1
MN.2 MN.2 AdIL13, AdI1.17, Ad. I1.19, Ad 11.21
MN.3 MN.3 Uwaga pozostaje nieuwzgledniona, gdyz z uwagi na fakt, ze,
MN.26 MN.26 istniejaca zabudowa jest wyzsza niz 9 m - w ustaleniach
planu wskazano dla nich wysoko$¢ zabudowy zgodna ze
14) w § 16 2. 4) c¢) zmienia si¢ 11 mna9 mi9,5mna85m,z 11.14) 11.14) 11.14) Studium, tj. 11 m.
wylaczeniem dziatek zlokalizowanych wzdtuz ul, na Blonie, - MN.20 MN.20
MN.29 AdIL14
15) (..) MN/U.2 Uwaga pozostaje nieuwzgledniona, gdyz w wyniku
rozpatrzenia innych uwag w terenic MN.20 (stanowigcym
16) w § 17 2. 4) zmienia si¢ 8 m na 6 m (dla czgsci parterowej) i 11.16) 11.16) 11.16) obecnie tereny MN.20, MN.29 i MN/U.2) maksymalna
7 m (dla wyzszej czgsci), - [MN.4-MN.14 MN.J4- wysoko$¢ zabudowy zostala zwigkszona do 13 m, a przy
MN.14 realizacji obiektow z dachem ptaskim do 11 m.
17) w terenach o podstawowym przeznaczeniu MN.23, MN.27 i 1L.17) 11.17) 11.17) AdIL16
MN.28 zmienia si¢ 11 mna 9 m, - MN.23 MN.23 Uwaga pozostaje nieuwzgledniona, gdyz w ustaleniach
MN.27 MN.27 projektu planu jednoznacznie wskazano (§4 ust. 1 pkt 18), ze
MN.28 MN.28 wysoko$¢ zabudowy nalezy rozumie¢ jako catkowita
wysoko$¢ budynku, mierzong od poziomu terenu istniejacego
W miejscu najnizej polozonego wejécia, usytuowanego ponad
poziomem terenu istniejacego, do najwyzej polozonego
punktu budynku: przekrycia, attyki, nadbudéwek ponad
dachem takich jak maszynownia dzwigu, centrala
wentylacyjna, klimatyzacyjna, kotlownia, elementy klatek
schodowych. Wskazywane w uwadze wysoko$ci budynkéw
nie ujmuja wszystkich elementow istniejacych budynkow
takich jak kominy czy anteny na dachach. W zwiazku
Z powyzszym w ocenie organu sporzadzajacego projekt planu
1I8)w § 19 2. 1) wykresla si¢ mozliwos$¢ ksztattowania 11.18) 11.18) 11.18) ustalona wysokos¢ zabudowy 8 m jest prawidlowa
zabudowy w uktadzie szeregowym, - MN.21 MN.21 i pozostawiono jg bez zmian.
MN.22 MN.22
19) w § 19 2. 4) zmienia si¢ 11 mna 9 m, AdI1.18
11.19) 11.19) 11.19) Uwaga pozostaje nieuwzgledniona, gdyz w obszarze planu
- MN.21 MN.21 dominuje wiasnie zabudowa mieszkaniowa jednorodzinna
MN.22 MN.22 w ukfadzie szeregowym. Ponadto z uwagi na geometri¢
MN/U.3 dziatek, oraz fakt, ze w standardach przestrzennych
20) w § 18 2. 3) zmienia si¢ 1,2 na 1,0, okre$lonych w Studium dla jednostki urbanistycznej nr 21
11.20) 11.20) 11.20) Bronowice ~ Wielkie wskazano mozliwo$¢  realizacji
- MN.15- MN.15- zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej w ukladzie
MN.19 MN.19 szeregowym, wykreslenie postulowanego zapisu nie ma
MN.24 MN.24 uzasadnienia.
MN.25 MN.25
21) w § 18 2. 4) zmienia si¢ 11 mna 9 m, Ad I1.20
11.21) 11.21) 11.21) Uwaga pozostaje nieuwzglgdniona, gdyz z uwagi na
- MN.15- MN.15- istniejagce zainwestowanie oraz okreslone w  Studium
MN.19 MN.19 parametry minimalnego wskaznika terenu biologicznie
MN.24 MN.24 czynnego oraz maksymalnej wysokosci zabudowy, w ocenie
MN.25 MN.25 organu sporzadzajacego projekt planu wskazana warto§é
8
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maksymalna wskaznika intensywnosci zabudowy jest
prawidtowa, a zatem pozostawiono ja bez zmian.

22) § 26 4. 2) otrzymuje brzmienie: minimalny wskaznik terenu 11.22) 11.22) 11.22) Ad11.22
biologicznie czynnego: 20% liczony w dziatce budowlanej w - US.1 US.1 Uwaga pozostaje nieuwzgledniona, gdyz w celu
obrebie nieprzekraczalnej linii zabudowy, umozliwienia dalszego kontynuowania i rozwoju istniejacych
funkcji  sportowych,  zgodnie  z kierunkami  zmian
23) (...). w strukturze przestrzennej okre$lonymi w  Studium dla
jednostki  urbanistycznej nr21 Bronowice Wielkie,
pozostawiono obecny zapis bez zmian.
Ponadto wyjasnia sig, ze zgodnie z zapisem § 8 ust. 8 pkt 4
potowa wymaganego terenu biologicznie czynnego w danym
terenie ma by¢ lokalizowana na gruncie.
4 L5 Izba Architektow | Zespot ds. Urbanistyki przy Malopolskiej Okrggowej Izbie - MN.4- MNJ4- Prezydent Miasta Rada Miasta Uwaga pozostaje nieuwzgledniona, gdyz w ocenie organu
Rzeczypospolitej | Architektow RP, po zapoznaniu si¢ z treScia uwag MN.6, MN.6, Krakowa Krakowa sporzadzajacego projekt planu, zapisy ustalen szczegétowych
Polskiej wystosowanych do Prezydenta Miasta Krakowa prof. Jacka MN.8- MN.8- nie uwzglednit nie uwzglednila | nakazujace ochrong ksztattu bryly i gabarytow budynkow
Majchrowskiego przez Pania Malgorzat¢ Buratynska-Seruga, MN.14, MN.14, uwagi uwagi stanowia wystraczajaca ochrong wnioskowanego zalozenia,
podziela w petni wniesione uwagi do planu przez Panig architekt. U.1 U.1 natomiast nie ma uzasadnienia, by zapisami planu ustanawiaé¢
Wyrazamy takze poglad, ze unikatowy charakter zespotu go dobrem kultury wspotczesne;j.
mieszkaniowego w zabudowie atrialnej w rejonie ulicy
Wiedenskiej w Krakowie zastuguje na status chronionego dobra
kultury. Pod kazdym wzglegdem, zaréwno  struktura
urbanistyczna, jak i architektura tego zespotu stanowi wyjatkowo
cenny przyktad modernistycznej zabudowy z okresu lat 70-tych
ubiegtego stulecia, jest tez niezwykle oryginalnym przyktadem
humanistycznego podejscia do kreacji przyjaznych warunkow
zycia dla mieszkancow nie tylko tego zespotu, ale takze calego
miasta. Walory kompozycyjne, poszanowanie  wartosci
krajobrazowych w doborze optymalnej skali wyrazonej
gabarytami zabudowy, stanowi nie do przecenienia warto$¢
ponadczasowa.
Troska o zachowanie tej wartosci, wyrazona w postaci uwag do
miejscowego planu jest §wiadectwem $wiadomosci jak waznymi
sa aspekty kreowania wygodnych i bezpiecznych warunkow
zycia ludzi w zurbanizowanym $rodowisku. Poszanowanie
zastanych kulturowych wartosci jest obowigzkiem architektow
jako przedstawicieli zawodu zaufania publicznego.
Popieraja w pelni zlozone przez Panig architekt Malgorzate
Buratynska-Seruga uwagi do Miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego obszaru ,,Wiedenska" i prosza
o dokonanie niezbgdnych korekt w prezentowanym dokumencie.
5 1.8 [..]* 1. Wnosza o zmiang zapisow dotyczacych mozliwosci zabudowy - MN.21 MN.21 Prezydent Miasta Rada Miasta Ad 1.
[..]* obszarow MN.21 oraz MN.22 w taki sposob, aby MN.22 MN.22 Krakowa Krakowa Uwaga pozostaje nieuwzgledniona, gdyz w obszarze planu
wyeliminowa¢ mozliwo§¢ zabudowy szeregowej w tych ZP.5 ZP.5 nie uwzglednit nie uwzglednila | dominuje wlasnie zabudowa mieszkaniowa jednorodzinna w
6| ¥ [-]* bszarach.  Sasiedztwo tych obszarow to  zabud, ukladzi Ponad i trig dziatek
L obszarach.  Sgsiedztwo  tych obszarow to zabudowa uwag uwag adzie szeregowym. Ponadto z uwagi na geometrie dziatek,
jednorodzinna wolnostojaca oraz utworzone planem tereny oraz fakt, ze w standardach przestrzennych okre§lonych w
zielone ZP.3, ZP.4 i ZP.5. Takie sasiedztwo nie uzasadnia Studium dla jednostki urbanistycznej nr 21 Bronowice
wprowadzenia w ww. obszarach zabudowy szeregowej, ktora Wielkie  wskazano  mozliwos¢ realizacji  zabudowy
jest najbardziej intensywna forma zabudowy jednorodzinne;j. mieszkaniowej jednorodzinnej w ukladzie szeregowym,
Prosza o ograniczenie mozliwosci zabudowy obszarow MN.21 wykreslenie postulowanego zapisu nie ma uzasadnienia.
i MN.22 do zabudowy jednorodzinnej wolnostojacej.
Ad2.
2. W zwiazku z faktem, ze wzdtuz wschodniej granicy obszaru Uwaga pozostaje nieuwzgledniona, gdyz w terenie MN.22
MN.22 znajduje si¢ zwarte, ponad dwudziestoletnie wyznaczono wskaznik terenu biologicznie min. 50 %, co w
zadrzewienie (zdjecie z google maps w zalaczeniu), bedace ocenie organu sporzadzajacego plan, stanowi wystarczajaca
calorocznym siedliskiem zwierzat, wnosza o jego ochrong ochrong terendw istniejacej zieleni na dziatkach w jego
poprzez utworzenie strefy zieleni obejmujacej to zadrzewienie obrebie.
(graficzne przedstawienie uwagi na fragmencie rysunku planu
w zalaczeniu).
9
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Z uwagi na planowang inwestycj¢ wnosi w projekcie ,,MPZP

Wiedenska” dla terenu MN.20 o zmiang w zakresie:

1.(.)

2.(..)

3.(.)

4. Zwigkszenie wskaznika intensywnoéci zabudowy do 1,2 wraz
ze zwigkszeniem maksymalnej wysokosci zabudowy do 13 m
imozliwoscig stosowania do takiej wysokosci dachow
plaskich.

Uzasadnienie: Bylby to ten sam teren jak w zakresie dziatki

262/2 czyli U.3 - ujednolicenie maksymalnej wysokosci

zabudowy (13 m) i mozliwoéci stosowania dachoéw plaskich, a

takze wskaznika intensywnosci zabudowy (1,2).

Ograniczenia w postaci mniejszego terenu do zainwestowania -

wprowadzenie strefy zieleni w czesci dziatki 265/7 oraz

przeznaczenie czgsci dziatki pod teren KDGP.2, a takze

zastosowanie wskaznika terenu biologicznie czynnego w 70%

zostalyby zrekompensowane przez przede wszystkim mozliwo$¢

zastosowania w obiekcie dachu plaskiego oraz mozliwosé
zwigkszenia intensywnosci zabudowy.

Planowana Inwestycja:

a) Powierzchnia gruntu do zainwestowania to 700 m2
(uwzglednienie strefy zieleni oraz odjecie z dziatki obszaru
pod teren ZPi.6),

b)4 kondygnacje naziemne po 200 m2 kazda (obrys zewnetrzny)
daje to wskaznik intensywnosci zabudowy - 1,14,

¢) 70% terenu powierzchni biologicznie czynnego daje 490 m2, z
ktorych 100m2 zostaloby zbilansowane na zastosowanie
roslinno$ci na catym ptaskim dachu (200 m2) oraz 390 m2 na
terenie dziatki,

d)Daje to 110 m2 na dojazdy, dojscia itd. Parking znajdowatby
si¢ za$ w kondygnacji podziemne;j.

Nadmienia, ze powyzsze tresci uwag s3 zgodne z zapisami

Studium Uwarunkowan i Kierunkéw Zagospodarowania

Przestrzennego Miasta Krakowa dla tego obszaru (jednostka 20

— Mate Blonia).

265/7
obr. 6
Krowodrza

MN.20
ZPi.6
KDGP.2

MN/U.2
KDGP.2

Prezydent Miasta
Krakowa
nie uwzglednit
uwagi
w zakresie
czeSci pkt 4

Rada Miasta
Krakowa
nie uwzglednila
uwagi
w zakresie
czeSci pkt 4

Uwaga pozostaje nieuwzgledniona w zakresie parametrow
maksymalnego wskaznika intensywno$ci zabudowy oraz
maksymalnej wysoko$ci zabudowy przy dachach ptaskich,
gdyz z uwagi na istniejace zainwestowanie w bezposrednim
sasiedztwie zostaly one zwigkszone odpowiednio do
wartosci:

- 1,0 (a nie jak postulowano w uwadze do 1,2),

- 11 m (a nie jak postulowano w uwadze do 13 m),

w celu zachowania fadu przestrzennego.

Whnosi w projekcie ,,MPZP Wiedenska” dla terenu U.3 o zmiang
w zakresie
1. zwigkszenie wskaznika intensywnosci zabudowy

z proponowanych 0.8 do 1 2
Uzasadnienie: stan istniejacy wskaznika intensywnosci

zabudowy wynosi prawie 0,9 (wyliczono zgodnie z wydanym
pozwoleniem na budowe gdzie suma 3 kondygnacji po obrysie
wynosi 410 m?, a powierzchnia dziatki — inwestycji wynosi 462
m?). Pomimo dopuszczonej wysoko$ci zabudowy do 13 m
nadbudowa budynku o jedna kondygnacj¢ (obecnie budynek ma
8,95 m wysokosci) bytaby niemozliwa z uwagi na proponowany
zbyt niski wskaznik intensywnosci zabudowy.

2. mozliwo$¢ stosowania w_obiekcie dachow ptaskich przy

maksymalnej wysokosci zabudowy 13 m

Uzasadnienie: przy nadbudowie budynku o jedna kondygnacjg
zastosowanie dachu plaskiego spowodowaloby zwigkszenie
wskaznika terenu biologicznie czynnego 45% (zgodnie z
wydanym pozwoleniem na budoweg) do 60% - co byloby juz
bliskie proponowanym 70% w projekcie MPZP dla tego terenu
(U.3). Dodatkowo bryla i elewacja budynku mogtaby nabrac¢
bardziej reprezentacyjnego charakteru - typowego dla
nowoczesnych — niewielkich ~ budynkéw  ustugowych i

262/2
obr. 6
Krowodrza

U3

MN/U.2

Prezydent Miasta
Krakowa
nie uwzglednit
czeSci uwagi

Rada Miasta
Krakowa
nie uwzglednila
czeSci uwagi

Uwaga pozostaje nieuwzglgdniona w zakresie parametrow
maksymalnego wskaznika intensywnosci zabudowy oraz
maksymalnej wysokosci zabudowy przy dachach ptaskich,
gdyz z uwagi na istniejace zainwestowanie w bezposrednim
sasiedztwie zostaly one zwigkszone odpowiednio do
wartosci:

- 1,0 (a nie jak postulowano w uwadze do 1,2),

- 11 m (a nie jak postulowano w uwadze do 13 m),

w celu zachowania tadu przestrzennego.

Jednocze$nie wyjasnia sig, ze w wyniku uwzglednienia
innych uwag nastapita zmiana przeznaczenia terenu U.3 na
Teren zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej lub
ustugowej (MN/U.2).

10
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mieszkalnych.
Nadmienia, ze powyzsze treSci uwag sa zgodne z zapisami
Studium Uwarunkowan i Kierunkéw Zagospodarowania
Przestrzennego Miasta Krakowa dla tego obszaru (jednostka 20
— Mate Blonia).

9 L12 [..]* Proponowany przebieg obszaru KDL.2 w granicy prywatnych 124 KDL.2 KDL.2 Prezydent Miasta Rada Miasta Uwagi pozostaja nieuwzglgdnione, gdyz wyznaczenie ul. Na
dziatek jest niedopuszczalny. Pierwsza konsekwencja tego obr. 1 u.7 U3 Krakowa Krakowa Blonie jako terenu drogi publicznej klasy lokalnej (KDL.2
rozwigzania  jest istotne  ograniczenie  korzystania z| Krowodrza nie uwzglednit nie uwzglednila |i KDL.3) ma na celu poprawe obstugi komunikacyjnej tej

10 L13 L nieruchomosci wo §pqs()b zgodny z dotychczasgwym 238/1 KDL.2 KDL.2 uwag uwag czesei miasta,' w tym zapevyn?enie powiazania ukladu
przeznaczeniem. Zblizenie terenu drogi publicznej do obr 6 MN.27 MN.27 drogowego objetego planem miejscowym z ukladem poza
istniejacego budynku moze skutkowaé jego dewastacja od drgan me(') drza ’ - jego granicami.
spowodowanych zwigkszonym ruchem tranzytowym. Plan Sposob prowadzenia linii rozgraniczajacych terenow KDL.2
powinien przewidzie¢ jego zmniejszenie (co jest mozliwe) a nie i KDL.3 ma ponadto na celu umozliwienie poprawy
dziatania przeciwne. bezpieczenstwa ruchu na ul. Na Blonie.

Drugim  nastgpstwem  uchwalenia planu  miejscowego Jednoczesnie wyjasnia sig, ze realizacja roszczen, w tym
w proponowanej formie moze by¢ obnizenie wartosci dziatki. uzyskania odszkodowania za poniesiong rzeczywista szkodg,
Wraz ze zmiana przeznaczenia terenu nastapi obnizenie jego jest mozliwa dopiero po uchwaleniu planu miejscowego na
warto$ci. W tym przypadku na pewno beda wystgpowaé do podstawie art. 36 ustawy.

gminy o wyptatg odszkodowania.

Rownoczesnie przy uchwalaniu planu w obecnej formie prosze

mie¢ na uwadze ze kazdy kto podwaza zgodno$¢ z prawem

miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego i wykaze

naruszenie swojego interesu prawnego moze skutecznie

zaskarzy¢ plan do sadu. Obecna procedura nie wymaga przed

wniesieniem skargi do WSA wezwania organu gminy do

usunigcia naruszenia powstatego wskutek uchwalenia uchwaty o

MPZP.

11 1.14 [..]* Proponowany przebieg obszaru KDL.2 w granicy prywatnych 126/1 KDL.2 KDL.2 Prezydent Miasta Rada Miasta Uwaga pozostaje nieuwzgledniona, gdyz wyznaczenie ul. Na
dziatek jest niedopuszczalny. Pierwsza konsekwencja tego obr. 1 MN/MWn.1 | MN/MWn.1 Krakowa Krakowa Blonie jako terenu drogi publicznej klasy lokalnej (KDL.2
rozwigzania  jest istotne  ograniczenie korzystania z| Krowodrza nie uwzglednit nie uwzglednila | i KDL.3) ma na celu poprawg obstugi komunikacyjnej tej
nieruchomosci ~ w  sposob  zgodny  z dotychczasowym uwagi uwagi czgsci miasta, W tym zapewnienie powigzania ukladu
przeznaczeniem. Zblizenie terenu drogi publicznej do drogowego objgtego planem miejscowym z ukladem poza
istniejacego budynku moze skutkowac jego dewastacja od drgan jego granicami.
spowodowanych zwigkszonym ruchem tranzytowym. Plan Sposob prowadzenia linii rozgraniczajacych terenéw KDL.2
powinien przewidzie¢ jego zmniejszenie (co jest mozliwe) a nie i KDL.3 ma ponadto na celu umozliwienie poprawy
dziatania przeciwne. bezpieczenstwa ruchu na ul. Na Btonie.

Dodatkowo proponowane rozwiagzanie catkowicie uniemozliwi Jednoczesnie wyjasnia si¢, ze:
parkowanie na terenie dziatki, prosi o informacj¢ w jaki sposob — linia rozgraniczajgca terenu KDL.2 zostata wyznaczona na
w nowym planie ma by¢ rozwigzana ta kwestia. dzialce nr 126/1 w sposob pozwalajacy na dalsze
Drugim  nastgpstwem  uchwalenia  planu  miejscowego korzystanie z miejsca postojowego przed budynkiem;
w proponowanej formie moze by¢ obnizenie wartosci dziatki. — realizacja roszczen, w tym uzyskania odszkodowania za
Wraz ze zmiang przeznaczenia terenu nastapi obnizenie jego poniesiong rzeczywista szkode, jest mozliwa dopiero po
warto$ci. W tym przypadku na pewno beda wystepowaé do uchwaleniu planu miejscowego na podstawie art. 36
gminy o wyplatg odszkodowania. ustawy.
Rownoczesnie przy uchwalaniu planu w obecnej formie proszg
mie¢ na uwadze ze kazdy kto podwaza zgodno$¢ z prawem
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego i wykaze
naruszenie swojego interesu prawnego moze skutecznie
zaskarzy¢ plan do sadu. Obecna procedura nie wymaga przed
wniesieniem skargi do WSA wezwania organu gminy do
usunigcia naruszenia powstatego wskutek uchwalenia uchwaty o
MPZP.
12 L15 [..]* Kiedys styszata w telewizji takie zdanie: ,,Dziatalno$¢ cztowicka 270/242 US.1 US.1 Prezydent Miasta Rada Miasta Uwaga pozostaje nieuwzgledniona w zakresie catkowitego
L] nie powinna szkodzi¢ $rodowisku, ale je chroni¢”, a jak to si¢ obr. 6 Krakowa Krakowa zakazu zabudowy, gdyz w wyniku uwzglednienia innych
ma do naszego zielonego boiska sportowego ,,Bronowianka” na Krowodrza nie uwzglednit nie uwzglednila |uwag wcelu umozliwienia dalszego kontynuowania i
dziatlce nr270/242 obrgb VI Krowodrza obok Miyndéwki czeSci uwagi czeSci uwagi rozwoju istniejacych funkcji sportowych (zgodnie z
Krolewskiej - naszego Dziedzictwa Narodowego. kierunkami zmian w strukturze przestrzennej okre§lonymi w
W projekcie  miejscowego  planu  zagospodarowania Studium dla jednostki urbanistycznej nr21 Bronowice
przestrzennego zamiast zielonej trawy planuje si¢ ushugi - Wielkie) w terenie US.1 dopuszczono mozliwos¢ wymiany
1
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zaktady gastronomiczne itp., budynki 12 - metrowej wysokosci,
balony pneumatyczne 9 - metrowej wysokosci (bez zezwolenia).
Skoro mozna bedzie budowa¢ balony obok Mtynowki
Kroélewskiej naszego Dziedzictwa Narodowego bez zezwolenia,
to moze mozna tez bgdzie budowaé balony bez zezwolenia obok
Wawelu - naszego Dziedzictwa Narodowego. Mozna tez bedzie
zlikwidowa¢ Nadzoér Budowlany, no bo po co nam Nadzor
Budowlany, przeciez kazdy bedzie mogt budowaé gdzie chce i
jak chcee.

Pod jej oknami od zachodniej strony, w niedozwolonej
odleglosci wroku 2015 juz postawiono olbrzymi balon
(samowol¢ budowlang)._Kazdego roku jest montowany na
boisku sportowym wczesna jesienia, a rozbierany pézna wiosna.
Przy balonie, gdy wieje wiatr od zachodu tworza si¢ tak zwane
niekorzystne zjawiska zawietrzne, rujnujac zdrowie ludzi z
chorobami serca.

Zeby mogta jako tako egzystowaé przy tym balonie 21 XII 2017
w szpitalu przy ul. Kopernika wstawiono jej rozrusznik serca.

Jej syn (po zawale serca) cudem uratowany w Szpitalu Jana
Pawta z bardzo cigzkiego, drugiego zawatu w dniu 21 III 2020.
Od marca juz dwukrotnie karetka reanimacyjna przewozila go
do szpitali, a on nadal nie wraca do zdrowia, obecnie w cigzkim
stanie przebywa w szpitalu MSWiA w Krakowie. A jak to
niekorzystnie wptywa na zdrowie naszych dzieci i wnukow, to
si¢ dopiero okaze po latach.

Majac tyle argumentow  sprzeciwia si¢ zabudowie boiska
sportowego ,,Boronowianka” na dziatce nr. 270/242 obr. VI —
jednostka ewidencyjna Zarzecze 124/7.

Chtopi z Bronowic podarowali swoja ziemi¢ na boisko sportowe,
anie na ustugi i bogacenie si¢ jednostek, a my powinni$my to
uszanowaé (zapewni¢ dzieciom i mlodziezy ruch na $wiezym
powietrzu)

W Ameryce tez buduje si¢ balony pneumatyczne ale juz z dala
od zabudowan mieszkalnych _poza miastem na otwartej
przestrzeni. W czasie wichury powloka pneumatyczna rwie sig,
szarpie, mocuje z wiatrem, wtedy cata noc nie $pia, bo nie
wiedza, kiedy balon ich nakryje swoja powloka i czy zdaza
uciec przed zgotowanym przez czlowieka zywiotem.

Szanowni Panstwo - urzednicy Ochrony Srodowiska i
Planowania Przestrzennego nie stwarzajcie im piekla na Ziemi.
Dziatalno$¢ cztowieka nie powinna szkodzi¢ $rodowisku, ale je
chroni¢.

tymczasowych obiektow budowlanych, jakimi sa przekrycia
namiotowe i powloki pneumatyczne, na staly obiekt
sportowy.

Jednoczesnie wyjasnia si¢, ze w projekcie planu dla terenu
US.1 dopuszczono jedynie utrzymanie funkcji: biurowe;j,
hotelowej, gastronomicznej w istniejacych budynkach (§26
ust. 2 tekstu planu), a nie lokalizacj¢ nowych budynkoéw
ustugowych z zakresu gastronomii.

13 I.16

Jest wiascicielem dziatki nr 234 Krakow Krowodrza Obr. 6
ktora to dziatka sasiaduje bezposrednio z dziatkami nr 230/49
oraz 230/65 Obr. 6 Krakow Krowodrza.

Jest to granica poludniowa. Dziatka nr 234 jest zlokalizowana
w drugiej linii zabudowy, nie posiada bezposredniego dostgpu
do drogi publicznej. Z trzech stron sasiaduje z dzialkami
zabudowanymi. W/w dziatki wg wyloZzonego planu jako jedyne
zostaly przeznaczone na sprzedaz przez Skarb Miasta z
przeznaczeniem MN.

Jezeli dojdzie do ich sprzedazy, a w konsekwencji do zabudowy
to dziatka nr 234 ktora zostanie pozbawiona §wiatta dziennego,
zostanie otoczona ze wszystkich czterech stron co doprowadzi
do sytuacji, w ktorej nie bedzie czym oddycha¢ w zwigzku z
brakiem cyrkulacji. Dla dziatki nr 234 wstawa poludniowa jest
jednym ,,oknem na $wiat”.

Majac powyzsze na uwadze wnosi o zachowanie dziatek 230/49
oraz 230/65 jako wolnych od zabudowy i bedacych substancja
czynng w zabetonowanym otoczeniu.

Proszg przyjrze¢ si¢ PZP jaki jest ubogi w zielen, a jaki bogaty

230/49 (obecnie
dziatki 230/71,
230/72),
230/65

234
obr. 6
Krowodrza

MN.26

MN.27

MN.26

MN.27

Prezydent Miasta
Krakowa
nie uwzglednit
uwagi

Rada Miasta
Krakowa
nie uwzglednila
uwagi

Uwaga pozostaje nieuwzgledniona, gdyz przedmiotowe
dziatki znajduja si¢ wewnatrz terenow zabudowanych, w
obszarze dla ktérego w Studium wskazano kierunek
zagospodarowania  Tereny = zabudowy  mieszkaniowej
jednorodzinnej — MN, a zatem nie ma zadnych przestanek
zeby wyklucza¢ na nich mozliwo$¢ lokalizacji nowej
zabudowy.

12
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w zabudowg.
Ponadto w ostatnim czasie 2019-2020 zamiast domu
jednorodzinnego na dzialce nr 237/2 powstat budynek w catosci
ustugowy, bez jakiejkolwiek powierzchni czynnej, a jego klienci
stanowia wielka ucigzliwos¢ poprzesz parkowanie na dzialce
nr 230/67 stanowiacej jedyna droge dojazdowa dziatki nr 234
(brak alternatywnego rozwigzania).
Dzialajac w interesie wlasnym jak i ogétu wnosi o pozostawienie
ul. Trawiastej w jej dotychczasowej formie. Stawiajac interes
mieszkancOw na pierwszym planie.
14 L.19 Towarzystwona |W zwigzku z wylozeniem do publicznego wgladu projektu - KDGP.2 KDGP.2 Prezydent Miasta Rada Miasta Uwaga pozostaje nieuwzglgdniona z uwagi na koniecznos$é¢
Rzecz Ochrony miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru Krakowa Krakowa zachowania rezerwy terenu pod planowana Tras¢ Balicka (ul.
Przyrody ,»-Wiedenska”, Towarzystwo na Rzecz Ochrony Przyrody zgtasza nie uwzglednil nie uwzglednila | gen. Marii Wittek), wskazang w Studium w ramach
sprzeciw wobec  wyznaczenia obszaru KDGP.2 z uwagi uwagi planowanego rozwoju sieci drogowej, majaca na celu
przeznaczeniem na budowg Trasy Balickiej. Budowa trasy poprawg obstugi komunikacyjnej rejonu i Miasta, w tym
komunikacyjnej spowoduje catkowitg likwidacje¢ cennej zieleni usprawnienia  polaczenia  komunikacyjnego  lotniska
(opracowanie ,,Wstepna waloryzacja przyrodnicza Mtynowki (Migdzynarodowego Portu Lotniczego im. Jana Pawla II
Krélewskiej” mgr inz. Dominik Kochanowski), likwidacj¢ Krakow - Balice) z centrum Miasta.
korytarza ekologicznego, ucigzliwosci dla  mieszkancow ul. Wyznaczenie terenu KDGP.2 pod tzw. Tras¢ Balicka
Wiedenskiej. stanowi kontynuacj¢ rozwiazan planistycznych przyjetych w
poprzednich dokumentach — zaczynajac od Planu ogdlnego
zagospodarowania  przestrzennego  Miasta  Krakowa
(zatwierdzonego Uchwala Nr 117/VII/67 Rady Narodowej
Miasta Krakowa z dnia 31 marca 1967 r.) oraz we wszystkich
kolejnych planach zagospodarowania przestrzennego dla
Miasta Krakowa, a takze w Studium.
15 L.22 [..]* Przedmiot i zakres uwagi: 268/5 ZPi.6 MN.20 Prezydent Miasta Rada Miasta Ad 3.
L.(..). 268/6 MN.20 Krakowa Krakowa Uwaga pozostaje nieuwzgledniona w zakresie wartosci
2.(..). 336/3 nie uwzglednit nie uwzglednila | maksymalnej wysokosci zabudowy przy dachach ptaskich,
3. Zwigkszy¢ max. wys. zabudowy MN.20 z 11 m na 13 m przy 336/4 uwagi uwagi gdyz parametr ten zostal zwigkszony do 11 m, a nie jako
dachu dwuspadowym i 9,5 m na 13 m przy dachu ptaskim. 336/5 w zakresie pkt 4 w zakresie pkt 4 | postulowano do 13 m, z uwagi na istniejace zainwestowanie
obr. 6 oraz oraz w bezposrednim sasiedztwie w celu zachowania fadu
Krowodrza czeSci pkt 3 czeSci pkt 3 przestrzennego.
4. Zmniejszy¢ min. wskaznik terenu biologicznie czynnego
270 % do 50 % z uwagi na fakt, iz tereny sasiednie w obecnej Ad 4.
chwili nie spetniaja tego warunku. Takie rozwiazanie pozwoli Uwaga pozostaje nieuwzgledniona, gdyz teren MN.20
jej na  wykorzystania  nieruchomosci  dla  celow wedlug ustalen Studium znajduje si¢ w jednostce
mieszkaniowych w takim samym stopniu jak wykorzystuja je urbanistycznej nr 20 Mate Bfonia w terenach zabudowy
wlasciciele nieruchomosci sgsiednich. mieszkaniowej  jednorodzinnej (MN), dla  ktorych
w standardach  przestrzennych  okreslono  powierzchnig
biologicznie czynng dla zabudowy mieszkaniowej min. 70%.
W S$wietle art. 15 ust. 1 ustawy projekt planu jest
sporzadzony zgodnie z zapisami Studium, gdyz ustalenia
Studium sa wiazace dla organéw gminy przy sporzadzaniu
planéw miejscowych (art. 9 ust. 4 ustawy).
16 .23 [..]* 1.(..). - U.6 MN/MWn.1| Prezydent Miasta Rada Miasta Uwaga pozostaje nieuwzgledniona, gdyz sposob prowadzenia
2. Poniewaz jest to dom mieszkalny, nie zgadza si¢ na przebieg KDL.2 KDL.2 Krakowa Krakowa linii rozgraniczajacych terenu KDL.2 ma na celu
drogi do samego muru jego posesji. nie uwzglednil nie uwzglednila | umozliwienie poprawy bezpieczenstwa ruchu na ul. Na
uwagi uwagi Btonie, a ponadto poprawe obstugi komunikacyjnej tej czgsci
w zakresie pkt 2 w zakresie pkt 2 | miasta, w tym zapewnienie powigzania uktadu drogowego
objetego planem miejscowym z ukladem poza jego
granicami.
17 1.24 [..]* Spacerujac po okolicy z dzieckiem, chciato by si¢ zadba¢ o ten )] ) 1) Prezydent Miasta Rada Miasta Ad 1.2,
obszar. Wspdlnie z mieszkancami spotykajacymi si¢ regularnie - caly obszar | caly obszar Krakowa Krakowa Uwaga pozostaje nieuwzgledniona, gdyz w  wyniku
z Rada Dzielnicy opracowali plan odpowiadajacy najbardziej jak planu planu nie uwzglednit nie uwzglednila | rozpatrzenia innych uwag zostal zwigkszony maksymalny
to mozliwe lokalnemu zapotrzebowaniu. Jednak w jej uwagi uwagi wskaznik intensywnos$ci zabudowy w terenach: MN.20,
przekonaniu projekt planu zupetnie ich uwagi pominat. Spis w w zakresie pkt w zakresie pkt MN.21, U.3, U.4 i US.1 (stanowigce obecnie tereny MN.20,
zataczniku: 1.2,1.3,11.1, 11.2, 1.2,1.3,11.1,11.2, |MN.21, MN.29, MN/U.2, MN/U.3, MN/MWn.1, U4
13
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9.

Sktadam uwagi o nastgpujacej tresci:

1. Uwagi ogélne dotyczace catego obszaru planu:

D),

2)nie wprowadza si¢ w projekcie planu zmian wskaznika
intensywnoéci zabudowy obejmujacych jego zwigkszenie,

3)niec wprowadza si¢ w projekcie planu zmian wysokosci
zabudowy obejmujacych jej zwigkszenie.

11.3, 11.4, I1.5, I1.6,
11.7, 1.9, I1.11,
11.13, 11.14, I1.16,
11.17, 1118, IL.19,
11.20, I1.21
oraz
czeSci pkt 11.8

11.3, 11.4, 11.5, I1..6,
11.7, 1.9, I1.11,
11.13, I1.14, I1.16,
11.17, I1.18, I1.19,
11.20, I1.21
oraz
czeSci pkt I1.8

iUS.1).

AdL3.

Uwaga pozostaje nieuwzgledniona, gdyz w  wyniku
rozpatrzenia innych uwag zostala zwigkszona maksymalna
wysoko$¢ zabudowy w terenie MN.20 (stanowigcym obecnie
tereny MIN.20, MN.29 i MN/U.2).

AdIIL1

II. Uwagi szczegoétowe: IL1) IL.1) IL1) Uwaga pozostaje nieuwzglgdniona, gdyz z uwagi na
1)w rysunku planu wprowadza si¢ wzdluz terenu KDL.2 i - MN.21 MN.21 istniejace zainwestowanie pozostawiono nieprzekraczalne
KDL.3 jednolity przebieg nieprzekraczalnej linii zabudowy MN.22 MN.22 linie zabudowy bez zmian, tj. w odleglosci 6 m od linii
wzgledem terenu oznaczonego jako MN.21, MN.22, MN.23, MN.23 MN.23 rozgraniczajacej z terenami odpowiednio KDL.2 i KDL.3
MN.26 MN.27 i MN/MWn.3 z dopuszczeniem mozliwosci MN.26 MN.26 z jej zawezeniem po obrysie istniejacych budynkow.
remontu i przebudowy budynkow wystajacych przed t¢ linig, MN.27 MN.27 Niezaleznie od powyzszego wyjasnia si¢, ze zgodnie
MN/MWn.3 | MN/U.3 zzapisem §7 ust. 4 istnicje mozliwos¢ remontu
MN/MWn.3 i przebudowy budynkow znajdujacych si¢ wcalosci lub
czg$ci poza wyznaczong liniag zabudowy (obowiazujaca lub
nieprzekraczalng).
2)w rysunku planu wprowadza si¢ zapisy nakazujace 11.2) 11.2) 11.2)
bezwzgledna ochrong i zachowanie okazatego drzewa (wiaz 129/1 KDL.2 KDL.2 AdI1.2, Ad 113
szypulkowy o charakterze pomnikowym) przeznaczonego do obr. 1 Uwaga pozostaje nieuwzgl¢dniona, gdyz w trakcie procedury
ochrony i oznacza si¢ je na rysunku planu (dotyczy dziatki nr| Krowodrza planistycznej projekt planu uzyskal wszystkie niezbgdne
129/1 obr. 1 Krowodrza), opinie i uzgodnienia ustawowe, w tym opinie Regionalnego
Dyrektora Ochrony Srodowiska i Wydziatu Ksztattowania
3)w tek$cie i w rysunku planu wprowadza si¢ zapisy ksztattujace 11.3) 11.3) 11.3) Srodowiska Urzedu Miasta Krakowa, w ktorych nie
zasady ochrony cennych okazoéw drzew wzdtuz historycznego - KDL.2 KDL.2 kwestionowano braku ochrony przedmiotowych drzew.
uktadu komunikacyjnego ulicy Na Blonie ze wskazaniem do Jednoczesnie wyjasnia si¢, ze wnioskowane drzewa znajduja
ich zachowania, si¢ w bezposrednim sasiedztwie jezdni ul. Na Blonie, a
zapisy o ich ochronie mogtyby kolidowa¢ w przysztosci z
koniecznym poszerzeniem ul. Na Blonie w celu poprawienia
jej przepustowosci oraz bezpieczenstwa (réwniez 0sob
pieszych).
4)w tekscie i rysunku planu wprowadza si¢ zapisy dopuszczenie 11.4) 11.4) 11.4)
zagospodarowanie terenu rezerwy komunikacyjnej - KDGP.2 KDGP.2 Ad1L4
oznaczonego symbolem KPGP.2 jako terenu zieleni do konca Uwaga pozostaje nieuwzgledniona, gdyz nie jest znany
2025 roku, termin realizacji planowanej Trasy Balickiej (ul. gen. Marii
Wittek), wskazanej w Studium w ramach planowanego
rozwoju sieci drogowej, jednakze Gmina Krakéow podjeta
dzialania, majace na celu przyspieszenie rozpoczgcia prac
nad jej wykonaniem. W zwigzku z powyzszym wskazany w
uwadze termin tymczasowego zagospodarowania moze w
przysztosci kolidowaé¢ z etapem wykonawczym realizacji
drogi.
Niemniej jednak wyjasnia sig, Ze zgodnie z zapisem §6 ust. 1
projektu planu ,tereny, ktorych przeznaczenie plan
miejscowy zmienia, moga by¢ wykorzystywane w sposob
dotychczasowy do czasu ich zagospodarowania zgodnie
z planem”.
5)w tekscie i rysunku planu dla terenu KDD.1 (na wschod od 11.5) 1L.5) 1L.5) AdIL5
ulicy Karola Popiela) wprowadza si¢ zapisy planistyczne - KDD.1 KDD.1 Uwaga pozostaje nieuwzgledniona, gdyz wnioskowane
wprowadzajace tereny ZP, dla zabezpieczenia istniejacych KDGP.1 KDGP.1 tereny zieleni stanowia cz¢$¢ pasow drogowych ul. Karola
terenow zieleni, z uwzglednieniem pozostawienia istniejacych Popiela i ul. Armii Krajowej, iwydzielenie ich jako
miejsc postojowych, odrgbnego terenu moze w przysziosci  kolidowaé
z ewentualng ich przebudowa.
Niemniej jednak wyjasnia sie, ze:
—na rysunku planu wzdhiz terenu KDD.1 wskazano
istniejace szpalery drzew,
—w §8 ust. 8 pkt 5 tekstu projektu planu wprowadzono
14
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nakaz utrzymania, uzupetniania istniejacych szpalerow
drzew m.in. wzdhuz ul. Wiedenskiej,

—zgodnie z zapisem § 13 ust. 8 pkt 6 dopuszcza sig
lokalizowanie miejsc  postojowych oraz stanowisk
postojowych dla rowerow w obrgbie terenéw drog
publicznych - dojazdowych i lokalnych - jako pasy i zatoki

postojowe.
6)w tekscie i rysunku planu dla terenu oznaczonego symbolem 11.6) 11.6) 11.6) AdI1.6
KDX.1 wyklucza si¢ mozliwos¢ lokalizacji $ciezki rowerowej - KDX.1 KDX.1 Uwaga pozostaje nieuwzglgdniona, gdyz kwestionowany
kosztem istniejacych terenow zieleni, teren KDX.1 zostat wyznaczony w obrgbie dziatki

stanowigcej wlasno$¢ Gminy Miejskiej Krakow, oznaczonej
w ewidencji gruntow i budynkow w calosci jako uzytek
drogowy.

Zgodnie z polityka rowerowa Miasta, przewidujaca rozwoj
sieci tras rowerowych, dopuszczenie mozliwosci lokalizacji
ewentualnej trasy rowerowej jest zasadne.

Niemniej jednak wyjasnia si¢, ze w wyniku rozpatrzenia
innych uwag w terenie w KDX.1 zostata wprowadzona strefa

zieleni.

7)w tekscie i rysunku planu dla czg$ci dziatki 189/3 (obr. 6 11.7) 1L.7) 1L.7) AdIL7
Krowodrza) oznaczonej symbolem KDGP.l wprowadza si¢ 189/3 KDGP.1 KDGP.1 Uwaga pozostaje nieuwzgledniona, gdyz wnioskowane
zapisy planistyczne majace na celu  zabezpieczenie obr. 6 tereny zieleni stanowia czg¢$¢ pasow drogowych ul. Karola
istniejacych terenow zieleni, z uwzglgdnieniem niezbgdnej | Krowodrza Popiela i ul. Armii Krajowej, iwydzielenie ich jako
ochrony dla korytarza transportowego, odrgbnego terenu moze w przyszlosci  kolidowaé

z ewentualng przebudowa ww. drog.
Niemniej jednak wyjasnia sie, ze:
—na rysunku planu wzdluz terenu KDGP.1 wskazano
istniejace szpalery drzew,
—w §8 ust. 8 pkt 5 tekstu projektu planu wprowadzono
nakaz utrzymania, uzupetniania istniejacych szpaleréw
drzew m.in. wzdhuz ul. Armii Krajowe;j.

8)w rysunku planu w terenie US.1 wprowadza si¢ 11.8) 11.8) 11.8) Ad 118
nieprzekraczalng lini¢ zabudowy dla obiektow wskazanych w 270/242 US.1 US.1 Uwaga pozostaje nieuwzgledniona w zakresie obiektow
§ 7 15. 2) w odlegtosci 10 metréw od wschodniej granicy obr. 6 tymczasowych wskazanych w § 7 ust. 15 pkt 2, gdyz
dziatki numer 270/242 (obr. 6 Krowodrza), Krowodrza w wyniku rozpatrzenia innych uwag zostala wykreslona

mozliwos¢ lokalizacji w terenie US.1 na czas nieograniczony
obiektow takich jak: przekrycia namiotowe i powloki
pneumatyczne oraz inne przekrycia o samodzielnej azurowej
konstrukeji, lokalizowanych nad terenowymi obicktami i
urzadzeniami sportu irekreacji, natomiast pozostawiono
zapis umozliwiajacy w calym obszarze planu lokalizowanie
ww. obiektow na czas trwania wystawy, pokazu iimprez
jednak nie dtuzej niz na okres 30 dni.

9)w tekscie 1 rysunku planu wprowadza rozwigzania 11.9) 11.9) 11.9) AdIL9
funkcjonalne umozliwiajace dostep do terenow oznaczonych - Z7Pi.4 ZPi.4 Uwaga pozostaje nieuwzgledniona, gdyz dostep do terenow
symbolem ZP.3, ZP.4, ZP.5 i ZPi5 z terenu oznaczonego KDW.12 KDW.12 ZP.3, ZP.4, ZP5 i ZPi5 od strony ul. Wiedenskicj
symbolem ZPi4 i KDW.12, zapewniony jest poprzez ciag terenow KDX.5 iZPi4,
stanowigcych wiasno§¢ Gminy Krakéw, i nie ma potrzeby
10) (...) wprowadzania dodatkowych zapisow i oznaczen.

Jednoczes$nie wyjasnia sie, ze zgodnie z zapisem §15 pkt 3
W przeznaczeniu poszczegélnych terendow mieszcza si¢ m.in.
Lhiewyznaczone na rysunku planu: dojscia piesze, trasy
rowerowe, dojazdy zapewniajgce skomunikowanie terenu
dzialki z drogami publicznymi”.

Niemniej jednak na rysunku planu wzdhuz terenu ZPi.4
wskazany zostal ciag pieszy prowadzacy do terenu ZPi.5

15
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jako element informacyjny.

11) w § 16 2. 2) a) zmienia si¢ 30% na 40%, IL11) IL11) IL11) AdIL11
- MN.1 MN.1 Uwaga pozostaje nieuwzgledniona, gdyz z uwagi na
MN.2 MN.2 istniejace  zainwestowanie  (niepozwalajace  uzyskaé
12) (..), MN.3 MN.3 wnioskowanej warto$ci parametru) okre$lono minimalny
MN.26 MN.26 wskaznik terenu biologicznie czynnego na poziomie
wynikajacym ze Studium.
13) w § 16 2. 2) ¢) zmienia si¢ 11 mna 9 m, 11.13) 11.13) 11.13) AdIL13, AdI1.16, Ad. I1.18, Ad 11.20
- MN.1 MN.1 Uwaga pozostaje nieuwzglgdniona, gdyz z uwagi na fakt, ze,
MN.2 MN.2 istniejaca zabudowa jest wyzsza niz 9 m - w ustaleniach
MN.3 MN.3 planu wskazano dla nich wysoko$¢ zabudowy zgodna ze
MN.26 MN.26 Studium, tj. 11 m.
14) w § 16 2. 4) c¢) zmienia si¢ 11 mna9 mi9,5mna85m,z 11.14) 11.14) 11.14) AdIL.14
wylaczeniem dzialek zlokalizowanych wzdtuz ul, na Blonie, - MN.20 MN.20 Uwaga pozostaje nieuwzglgdniona, gdyz w wyniku
MN.29 rozpatrzenia innych uwag w terenie MN.20 (stanowigcym

15) (...), MN/U.2 obecnie tereny MN.20, MN.29 i MN/U.2) maksymalna
wysoko$¢ zabudowy zostala zwigkszona do 13 m, a przy

16) w terenach o podstawowym przeznaczeniu MN.23, MN.27 i 11.16) 11.16) 11.16) realizacji obiektow z dachem ptaskim do 11 m.

MN.28 zmienia si¢ 11 mna 9 m, - MN.23 MN.23
MN.27 MN.27 AdIL17
MN.28 MN.28 Uwaga pozostaje nieuwzgledniona, gdyz w obszarze planu
dominuje wlasnie zabudowa mieszkaniowa jednorodzinna
17yw § 19 2. 1) wykre§la sig mozliwos¢ ksztattowania 11.17) 11.17) 11.17) w ukladzie szeregowym. Ponadto z uwagi na geometri¢
zabudowy w ukladzie szeregowym, - MN.21 MN.21 dziatek, oraz fakt, ze w standardach przestrzennych
MN.22 MN.22 okre$lonych w Studium dla jednostki urbanistycznej nr 21
Bronowice ~ Wielkie wskazano mozliwo$¢  realizacji
18) w § 19 2. 4) zmienia si¢ 11 mna 9 m, 11.18) 11.18) 11.18) zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej w uktadzie
- MN.21 MN.21 szeregowym, wykreslenie postulowanego zapisu nie ma
MN.22 MN.22 uzasadnienia.
MN/U.3
AdIL19
19) w § 18 2. 3) zmienia si¢ 1,2 na 1,0, 11.19) 11.19) 11.19) Uwaga pozostaje nieuwzgledniona, gdyz z uwagi na
- MN.15- MN.15- istniejace zainwestowanie oraz okre$lone w Studium
MN.19 MN.19 parametry minimalnego wskaznika terenu biologicznie
MN.24 MN.24 czynnego oraz maksymalnej wysokosci zabudowy, w ocenie
MN.25 MN.25 organu sporzadzajacego projekt planu wskazana wartos¢
maksymalna wskaznika intensywnosci zabudowy jest
20) w § 18 2. 4) zmienia si¢ 11 mna 9 m, 11.20) 11.20) 11.20) prawidlowa, a zatem pozostawiono j3 bez zmian.
- MN.15- MN.15-
MN.19 MN.19 AdIL21
MN.24 MN.24 Uwaga pozostaje nieuwzgledniona, gdyz w celu
MN.25 MN.25 umozliwienia dalszego kontynuowania i rozwoju istniejacych
funkcji ~ sportowych,  zgodnie  zkierunkami  zmian
21) § 26 4. 2) otrzymuje brzmienie: minimalny wskaznik terenu 11.21) 11.21) 11.21) w strukturze przestrzennej okreslonymi w  Studium dla
biologicznie czynnego: 20% liczony w dzialce budowlanej w - US.1 US.1 jednostki  urbanistycznej nr21  Bronowice  Wielkie,
obrebie nieprzekraczalnej linii zabudowy, pozostawiono obecny zapis bez zmian.

22) (...). Ponadto wyjasnia si¢, ze zgodnie z zapisem § 8 ust. 8 pkt 4
potowa wymaganego terenu biologicznie czynnego w danym
terenie ma by¢ lokalizowana na gruncie.

18 1.25 [..]* Razi go rozbiezno$¢ proponowanego planu od uwag ) )] I) Prezydent Miasta Rada Miasta Ad 1.2,

wypracowanych i zgloszonych przez zainteresowanych planem - caly obszar | caly obszar Krakowa Krakowa Uwaga pozostaje nieuwzgledniona, gdyz w  wyniku
mieszkancow. Zalezy mu by jego syn z ktorym spaceruje w tym planu planu nie uwzglednit nie uwzglednila | rozpatrzenia innych uwag zostal zwigkszony maksymalny
obszarze wyrastal w miejscu przyjaznym do zycia ludziom (w uwagi uwagi wskaznik intensywnosci zabudowy w terenach: MN.20,
tym przyrodzie do tego potrzebnej). Dlatego w zwiazku z w zakresie pkt w zakresie pkt MN.21, U.3, U4 i US.1 (stanowigce obecnie tereny MN.20,
ogloszeniem i obwieszczeniem Prezydenta Miasta Krakowa 1.2, 1.3, 1.1, I1.2, 1.2, 1.3, 11.1, 1.2, | MN.21, MN.29, MN/U.2, MN/U.3, MN/MWn.1, U4
sktada w zataczniku uwagi: 113, 11.4, 115, IL.6, | IL3,1L4,IL5,1L6, |iUS.1).

1. Uwagi ogdlne dotyczace catego obszaru planu: 1L.7, IL.9, IL.11, 1.7, IL.9, IL.11,
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8.

9.

D),
2)nie wprowadza si¢ w projekcie planu zmian wskaznika
intensywnosci zabudowy obejmujacych jego zwigkszenie,

3)nie wprowadza si¢ w projekcie planu zmian wysokosci
zabudowy obejmujacych jej zwigkszenie.

11.13, I1.14, I1.16,
11.17, 1118, I1.19,
11.20, I1.21
oraz
czeSci pkt 11.8

11.13, I1.14, I1.16,
11.17, 11.18, 1119,
11.20, I1.21
oraz
czeSci pkt 11.8

Ad13.

Uwaga pozostaje nieuwzgledniona, gdyz w  wyniku
rozpatrzenia innych uwag zostala zwigkszona maksymalna
wysoko$¢ zabudowy w terenie MN.20 (stanowigcym obecnie
tereny MIN.20, MN.29 i MN/U.2).

AdIL1
II. Uwagi szczegotowe: IL1) 1L.1) 1L.1) Uwaga pozostaje nieuwzgledniona, gdyz z uwagi na
1)w rysunku planu wprowadza si¢ wzdluz terenu KDL.2 i - MN:.21 MN.21 istniejace zainwestowanie pozostawiono nieprzekraczalne
KDL.3 jednolity przebieg nieprzekraczalnej linii zabudowy MN.22 MN.22 linie zabudowy bez zmian, tj. w odleglosci 6 m od linii
wzgledem terenu oznaczonego jako MN.21, MN.22, MN.23, MN.23 MN.23 rozgraniczajacej z terenami odpowiednio KDL.2 i KDL.3
MN.26 MN.27 i MN/MWn.3 z dopuszczeniem mozliwosci MN.26 MN.26 z jej zawgzeniem po obrysie istniejacych budynkow.
remontu i przebudowy budynkow wystajacych przed te linig, MN.27 MN.27 Niezaleznie od powyzszego wyjasnia si¢, ze zgodnie
MN/MWn.3 | MN/U.3 zzapisem §7 ust. 4 istnieje mozliwo$¢ remontu
MN/MWn.3 iprzebudowy budynkow znajdujacych si¢ w calosci lub
czg$ci poza wyznaczong linia zabudowy (obowigzujaca lub
nieprzekraczalng).
2)w rysunku planu wprowadza si¢ zapisy nakazujace 11.2) 11.2) 11.2) AdIL2, Ad I3
bezwzgledna ochrong i zachowanie okazalego drzewa (wigz 129/1 KDL.2 KDL.2 Uwaga pozostaje nieuwzgledniona, gdyz w trakcie procedury
szypulkowy o charakterze pomnikowym) przeznaczonego do obr. 1 planistycznej projekt planu uzyskal wszystkie niezbg¢dne
ochrony i oznacza si¢ je na rysunku planu (dotyczy dziatki nr | Krowodrza opinie i uzgodnienia ustawowe, w tym opinie Regionalnego
129/1 obr. 1 Krowodrza), Dyrektora Ochrony Srodowiska i Wydziatu Ksztaltowania
Srodowiska Urzedu Miasta Krakowa, w ktorych nie
3)w tekscie i w rysunku planu wprowadza si¢ zapisy ksztattujace 11.3) 11.3) 11.3) kwestionowano braku ochrony przedmiotowych drzew.
zasady ochrony cennych okazoéw drzew wzdtuz historycznego - KDL.2 KDL.2 Jednocze$nie wyjasnia sig, ze wnioskowane drzewa znajduja
uktadu komunikacyjnego ulicy Na Blonie ze wskazaniem do si¢ w bezposrednim sasiedztwie jezdni ul. Na Blonie, a
ich zachowania, zapisy o ich ochronie mogtyby kolidowa¢ w przysztosci z
koniecznym poszerzeniem ul. Na Blonie w celu poprawienia
jej przepustowosci oraz bezpieczenstwa (rowniez 0sOb
pieszych).
4)w tekscie i rysunku planu wprowadza si¢ zapisy dopuszczenie 11.4) 11.4) 11.4) AdIL4
zagospodarowanie terenu rezerwy komunikacyjnej - KDGP.2 KDGP.2 Uwaga pozostaje nieuwzgledniona, gdyz nie jest znany
oznaczonego symbolem KPGP.2 jako terenu zieleni do konca termin realizacji planowanej Trasy Balickiej (ul. gen. Marii
2025 roku, Wittek), wskazanej w Studium w ramach planowanego
rozwoju sieci drogowej, jednakze Gmina Krakow podjeta
dziatania, majace na celu przyspieszenie rozpoczgcia prac

nad jej wykonaniem. W zwigzku z powyzszym wskazany w

uwadze termin tymczasowego zagospodarowania moze w

przysztosci kolidowa¢ z etapem wykonawczym realizacji

drogi.

Niemniej jednak wyjasnia si¢, Ze zgodnie z zapisem §6 ust. 1

projektu planu ,tereny, ktorych przeznaczenie plan

miejscowy zmienia, moga by¢ wykorzystywane w sposob
dotychczasowy do czasu ich zagospodarowania zgodnie

z planem”.

5)w tekscie i rysunku planu dla terenu KDD.1 (na wschod od IL.5) 1L5) 1L.5) AdIL5
ulicy Karola Popiela) wprowadza si¢ zapisy planistyczne - KDD.1 KDD.1 Uwaga pozostaje nieuwzgledniona, gdyz wnioskowane
wprowadzajace tereny ZP, dla zabezpieczenia istniejacych KDGP.1 KDGP.1 tereny zieleni stanowia czg¢$¢ pasow drogowych ul. Karola
terendw zieleni, z uwzglgdnieniem pozostawienia istniejacych Popiela i ul. Armii Krajowej, iwydzielenie ich jako
miejsc postojowych, odrgbnego terenu moze w  przyszlosci  kolidowac

z ewentualng ich przebudowa.

Niemniej jednak wyjasnia sig, ze:

—na rysunku planu wzdhiz terenu KDD.1 wskazano
istniejace szpalery drzew,

—w §8 ust. 8 pkt 5 tekstu projektu planu wprowadzono
nakaz utrzymania, uzupelniania istniejacych szpalerow
drzew m.in. wzdhuz ul. Wiedenskiej,
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—zgodnie z zapisem § 13 ust. 8 pkt 6 dopuszcza si¢
lokalizowanie miejsc  postojowych oraz stanowisk
postojowych dla roweréw w obrgbie terenéw drog
publicznych - dojazdowych i lokalnych - jako pasy i zatoki
postojowe.

6)w tekscie i rysunku planu dla terenu oznaczonego symbolem 11.6) 11.6) 11.6)
KDX.1 wyklucza si¢ mozliwos¢ lokalizacji $ciezki rowerowej - KDX.1 KDX.1 AdIL6
kosztem istniejacych terenow zieleni, Uwaga pozostaje nieuwzgledniona, gdyz kwestionowany

teren KDX.1 zostat wyznaczony w obrgbie dziatki

stanowigcej wlasno$¢ Gminy Miejskiej Krakow, oznaczonej

w ewidencji gruntow i budynkow w calosci jako uzytek

drogowy.

Zgodnie z polityka rowerowa Miasta, przewidujaca rozwoj

sieci tras rowerowych, dopuszczenie mozliwosci lokalizacji

ewentualnej trasy rowerowej jest zasadne.

Niemniej jednak wyjasnia si¢, ze w wyniku rozpatrzenia

innych uwag w terenie w KDX.1 zostata wprowadzona strefa

zieleni.

7)w tekscie i rysunku planu dla czg$ci dziatki 189/3 (obr. 6 11.7) 11.7) 1L.7) AdIL7
Krowodrza) oznaczonej symbolem KDGP.l wprowadza si¢ 189/3 KDGP.1 KDGP.1 Uwaga pozostaje nieuwzgledniona, gdyz wnioskowane
zapisy planistyczne majace na celu  zabezpieczenie obr. 6 tereny zieleni stanowia cz¢$¢ pasow drogowych ul. Karola
istniejacych terenow zieleni, z uwzglednieniem niezbednej | Krowodrza Popiela i ul. Armii Krajowej, iwydzielenie ich jako
ochrony dla korytarza transportowego, odrgbnego terenu moze w  przyszlosci  kolidowac

z ewentualng przebudowa ww. drog.

Niemniej jednak wyjasnia sig, ze:

—na rysunku planu wzdluz terenu KDGP.1 wskazano
istniejace szpalery drzew,

—w §8 ust. 8 pkt 5 tekstu projektu planu wprowadzono
nakaz utrzymania, uzupelniania istniejacych szpalerow
drzew m.in. wzdtuz ul. Armii Krajowej.

8)w rysunku planu w terenie US.1 wprowadza si¢ 11.8) 11.8) 11.8) AdILS

nieprzekraczalng lini¢ zabudowy dla obiektow wskazanych w 270/242 US.1 US.1 Uwaga pozostaje nieuwzgledniona w zakresie obicktow

§ 7 15. 2) w odlegtosci 10 metréw od wschodniej granicy obr. 6 tymczasowych wskazanych w § 7 ust. 15 pkt 2, gdyz

dziatki numer 270/242 (obr. 6 Krowodrza), Krowodrza w wyniku rozpatrzenia innych uwag zostala wykreslona
mozliwos¢ lokalizacji w terenie US.1 na czas nieograniczony
obiektow takich jak: przekrycia namiotowe i powloki
pneumatyczne oraz inne przekrycia o samodzielnej azurowej
konstrukeji, lokalizowanych nad terenowymi obicktami i
urzadzeniami sportu i rekreacji, natomiast pozostawiono
zapis umozliwiajacy w calym obszarze planu lokalizowanie
ww. obiektéw na czas trwania wystawy, pokazu i imprez
jednak nie dluzej niz na okres 30 dni.

9)w tekscie 1 rysunku planu wprowadza rozwigzania 11.9) 11.9) 11.9) AdIL9
funkcjonalne umozliwiajace dostgp do terenéw oznaczonych - ZPi4 ZPi.4 Uwaga pozostaje nieuwzgledniona, gdyz dostep do terenow
symbolem ZP.3, ZP.4, ZP.5 i ZPi5 z terenu oznaczonego KDW.12 KDW.12 ZP3, ZP.4, ZP.5 i ZPi5 od strony ul. Wiedenskiej
symbolem ZPi4 i KDW.12, zapewniony jest poprzez cigg terenow KDX.5 iZPid4,
stanowigcych wiasno§¢ Gminy Krakéw, i nie ma potrzeby
10) (...) wprowadzania dodatkowych zapisow i oznaczen.
Jednoczes$nie wyjasnia sig, ze zgodnie z zapisem §15 pkt 3
IL11) W przeznaczeniu poszczegodlnych terenéw mieszczg si¢ m.in.
- Lhiewyznaczone na rysunku planu: dojscia piesze, trasy
rowerowe, dojazdy zapewniajgce skomunikowanie terenu
dzialki z drogami publicznymi”.
Niemniej jednak na rysunku planu wzdtuz terenu ZPi.4
wskazany zostal cigg pieszy prowadzacy do terenu ZPi.5
IL.13) jako element informacyjny.
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IL11)

11) w § 16 2. 2) a) zmienia si¢ 30% na 40%, IL.11) AdIL11
MN.1 MN.1 Uwaga pozostaje nieuwzgledniona, gdyz z uwagi na
12) (...), MN.2 MN.2 istniejace  zainwestowanie  (niepozwalajace  uzyskaé
MN.3 MN.3 wnioskowanej warto$ci parametru) okreslono minimalny
11.14) MN.26 MN.26 wskaznik terenu biologicznie czynnego na poziomie
- wynikajacym ze Studium.
13) w § 16 2. 2) ¢) zmienia si¢ 11 m na 9 m, 11.13) 11.13)
MN.1 MN.1 AdIL13, AdII.16, Ad. I1.18, Ad 11.20
MN.2 MN.2 Uwaga pozostaje nieuwzgledniona, gdyz z uwagi na fakt, ze,
11.16) MN.3 MN.3 istniejaca zabudowa jest wyzsza niz 9 m - w ustaleniach
- MN.26 MN.26 planu wskazano dla nich wysoko$¢ zabudowy zgodna ze
Studium, tj. 11 m.
14) w § 16 2. 4) ¢) zmienia si¢ 1l mna9mi9,5mna85m,z 11.14) 11.14)
wylaczeniem dziatek zlokalizowanych wzdtuz ul, na Blonie, MN.20 MN.20 Ad 1114
11.17) MN.29 Uwaga pozostaje nieuwzgledniona, gdyz w wyniku
15) (...), - MN/U.2 rozpatrzenia innych uwag w terenie MN.20 (stanowigcym
obecnie tereny MN.20, MN.29 i MN/U.2) maksymalna
16) w terenach o podstawowym przeznaczeniu MN.23, MN.27 i 11.16) 11.16) wysoko$¢ zabudowy zostata zwigkszona do 13 m, a przy
MN.28 zmienia si¢ 11 mna 9 m, I1.18) MN.23 MN.23 realizacji obiektow z dachem ptaskim do 11 m.
- MN.27 MN.27
MN.28 MN.28 AdIL17
Uwaga pozostaje nieuwzgledniona, gdyz w obszarze planu
17yw § 19 2. 1) wykresla si¢ mozliwo$¢ ksztattowania 11.17) 11.17) dominuje wiasnie zabudowa mieszkaniowa jednorodzinna
zabudowy w uktadzie szeregowym, 11.19) MN.21 MN.21 w ukladzie szeregowym. Ponadto z uwagi na geometri¢
- MN.22 MN.22 dziatek, oraz fakt, ze w standardach przestrzennych
okreslonych w Studium dla jednostki urbanistycznej nr 21
18) w § 19 2. 4) zmienia si¢ 11 mna 9 m, 11.18) 11.18) Bronowice ~ Wielkie wskazano mozliwo$¢  realizacji
MN.21 MN.21 zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej w ukladzie
MN.22 MN.22 szeregowym, wykreslenie postulowanego zapisu nie ma
11.20) MN/U.3 uzasadnienia.
19) w § 18 2. 3) zmienia si¢ 1,2 na 1,0, 11.19) 11.19) AdIL19
MN.15- MN.15- Uwaga pozostaje nieuwzglgdniona, gdyz z uwagi na
MN.19 MN.19 istniejace  zainwestowanie oraz okreslone w Studium
MN.24 MN.24 parametry minimalnego wskaznika terenu biologicznie
11.21) MN.25 MN.25 czynnego oraz maksymalnej wysokosci zabudowy, w ocenie
- organu sporzadzajacego projekt planu wskazana warto§é
20) w § 18 2. 4) zmienia si¢ 11 mna 9 m, 11.20) 11.20) maksymalna wskaznika intensywnosci zabudowy jest
MN.15- MN.15- prawidlowa, a zatem pozostawiono ja bez zmian.
MN.19 MN.19
MN.24 MN.24 AdIL.21
21) § 26 4. 2) otrzymuje brzmienie: minimalny wskaznik terenu MN.25 MN.25 Uwaga pozostaje  nieuwzgledniona, gdyz w celu
biologicznie czynnego: 20% liczony w dzialce budowlanej w umozliwienia dalszego kontynuowania i rozwoju istniejacych
obrebie nieprzekraczalnej linii zabudowy, 11.21) 11.21) funkcji  sportowych,  zgodnie  zkierunkami  zmian
22) (...). US.1 US.1 w strukturze przestrzennej okre$lonymi w  Studium dla
jednostki  urbanistycznej nr21  Bronowice Wielkie,
pozostawiono obecny zapis bez zmian.
Ponadto wyjasnia si¢, ze zgodnie z zapisem § 8 ust. 8 pkt 4
potowa wymaganego terenu biologicznie czynnego w danym
terenie ma by¢ lokalizowana na gruncie.
19 1.26 [..]* W zwiazku z ogloszeniem i obwieszczeniem Prezydenta Miasta )] )] )] Prezydent Miasta Rada Miasta Ad 1.2,
Krakowa sktada uwagi o nastepujace;j tresci: - caly obszar | caly obszar Krakowa Krakowa Uwaga pozostaje nieuwzgledniona, gdyz w  wyniku
1. Uwagi ogélne dotyczace catego obszaru planu: planu planu nie uwzglednit nie uwzglednila | rozpatrzenia innych uwag zostal zwigkszony maksymalny
D(..), uwagi uwagi wskaznik intensywnosci zabudowy w terenach: MN.20,
2)nie wprowadza si¢ w projekcie planu zmian wskaznika w zaKresie pkt w zaKresie pkt MN.21, U.3, U4 i US.1 (stanowigce obecnie tereny MN.20,
intensywnosci zabudowy obejmujacych jego zwigkszenie, 1.2, 1.3, I1.1, I1.2, 1.2, 1.3, 11.1, 1.2, |[MN.21, MN.29, MN/U.2, MN/U.3, MN/MWn.1l, U4
11.3, I1.4, I1.5, 11.6, | I1.3, 114, IL5, 116, |iUS.1).
3)nie wprowadza si¢ w projekcie planu zmian wysokosci 1.7, 1.9, I1.11, 1.7, IL.9, IL.11,
zabudowy obejmujacych jej zwigkszenie. 11.13, I1.14, I1.16, I1.13, I1.14, I1.16, | Ad1.3.
11.17, 1118, I1.19, I1.17,11.18, II.19, |Uwaga pozostaje nieuwzgledniona, gdyz w  wyniku
19
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11.20, I1.21, 11.22 11.20, I1.21, I1.22 | rozpatrzenia innych uwag zostala zwigkszona maksymalna

oraz oraz wysokos$¢ zabudowy w terenie MN.20 (stanowigcym obecnie
czeSci pkt 11.8 czesci pkt 11.8 tereny MIN.20, MN.29 i MN/U.2).
II. Uwagi szczegotowe: IL.1) 1L1) IL1)
1)w rysunku planu wprowadza si¢ wzdluz terenu KDL.2 i - MN.21 MN.21 AdIL1
KDL.3 jednolity przebieg nieprzekraczalnej linii zabudowy MN.22 MN.22 Uwaga pozostaje nieuwzgledniona, gdyz z uwagi na
wzgledem terenu oznaczonego jako MN.21, MN.22, MN.23, MN.23 MN.23 istniejace zainwestowanie pozostawiono nieprzekraczalne
MN.26 MN.27 i MN/MWn.3 z dopuszczeniem mozliwosci MN.26 MN.26 linie zabudowy bez zmian, tj. w odleglosci 6 m od linii
remontu i przebudowy budynkéw wystajacych przed te linig, MN.27 MN.27 rozgraniczajacej zterenami odpowiednio KDL.2 i KDL.3
MN/MWn.3 | MN/U.3 z jej zawgzeniem po obrysie istniejacych budynkow.
MN/MWn.3 Niezaleznie od powyzszego wyjasnia sig, ze zgodnie
zzapisem §7 ust. 4 istnieje mozliwo$¢ remontu
i przebudowy budynkéw znajdujacych si¢ w calosci lub
czedci poza wyznaczong linig zabudowy (obowiazujaca lub
nieprzekraczalng).
2)w rysunku planu wprowadza si¢ zapisy nakazujace 11.2) 11.2) 11.2)
bezwzgledng ochrong i zachowanie okazalego drzewa (wiaz 129/1 KDL.2 KDL.2 AdI1.2, AdI1.3
szypulkowy o charakterze pomnikowym) przeznaczonego do obr. 1 Uwaga pozostaje nieuwzgledniona, gdyz w trakcie procedury
ochrony i oznacza si¢ je na rysunku planu (dotyczy dziatki nr | Krowodrza planistycznej projekt planu uzyskal wszystkie niezbgdne
129/1 obr. 1 Krowodrza), opinie i uzgodnienia ustawowe, w tym opinie Regionalnego
Dyrektora Ochrony Srodowiska i Wydziatu Ksztaltowania
3)w tekscie i w rysunku planu wprowadza si¢ zapisy ksztaltujace 11.3) 1L.3) 1L.3) Srodowiska Urzedu Miasta Krakowa, w ktérych nie
zasady ochrony cennych okazoéw drzew wzdtuz historycznego - KDL.2 KDL.2 kwestionowano braku ochrony przedmiotowych drzew.
uktadu komunikacyjnego ulicy Na Blonie ze wskazaniem do Jednoczesnie wyjasnia sig, ze wnioskowane drzewa znajduja
ich zachowania, si¢ w bezposrednim sasiedztwie jezdni ul. Na Btonie, a

zapisy o ich ochronie mogtyby kolidowa¢ w przysztosci z
koniecznym poszerzeniem ul. Na Blonie w celu poprawienia
jej przepustowosci oraz bezpieczenstwa (roéwniez 0sOb

pieszych).
4)w tekscie i rysunku planu wprowadza si¢ zapisy dopuszczenie 11.4) 11.4) 11.4) Ad1L4
zagospodarowanie terenu rezerwy komunikacyjnej - KDGP.2 KDGP.2 Uwaga pozostaje nieuwzgledniona, gdyz nie jest znany
oznaczonego symbolem KPGP.2 jako terenu zieleni do konca termin realizacji planowanej Trasy Balickiej (ul. gen. Marii
2025 roku, Wittek), wskazanej w Studium w ramach planowanego

rozwoju sieci drogowej, jednakze Gmina Krakow podjeta
dzialania, majace na celu przyspieszenie rozpoczgcia prac
nad jej wykonaniem. W zwiazku z powyzszym wskazany w
uwadze termin tymczasowego zagospodarowania moze w
przysztosci kolidowa¢ z etapem wykonawczym realizacji
drogi.

Niemniej jednak wyjasnia sig, ze zgodnie z zapisem §6 ust. 1
projektu planu ,tereny, ktérych przeznaczenie plan
miejscowy zmienia, moga by¢ wykorzystywane w sposob
dotychczasowy do czasu ich zagospodarowania zgodnie

z planem”.
5)w tekscie i rysunku planu dla terenu KDD.1 (na wschod od 1L.5) 1L.5) 1L.5) AdIL5
ulicy Karola Popiela) wprowadza si¢ zapisy planistyczne - KDD.1 KDD.1 Uwaga pozostaje nieuwzgledniona, gdyz wnioskowane
wprowadzajace tereny ZP, dla zabezpieczenia istniejacych KDGP.1 KDGP.1 tereny zieleni stanowia czg¢$¢ pasow drogowych ul. Karola
terendw zieleni, z uwzglgdnieniem pozostawienia istniejacych Popiela i ul. Armii Krajowej, iwydzielenie ich jako
miejsc postojowych, odrgbnego terenu moze w  przyszlosci  kolidowac

z ewentualng ich przebudowa.

Niemniej jednak wyjasnia sig, ze:

—na rysunku planu wzdluz terenu KDD.1 wskazano
istniejace szpalery drzew,

—w §8 ust. 8 pkt 5 tekstu projektu planu wprowadzono
nakaz utrzymania, uzupelniania istniejacych szpalerow
drzew m.in. wzdhuz ul. Wiedenskiej,

—zgodnie z zapisem § 13 ust. 8 pkt 6 dopuszcza si¢
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lokalizowanie miejsc  postojowych oraz stanowisk
postojowych dla roweréw w obrgbie terenow drog
publicznych - dojazdowych i lokalnych - jako pasy i zatoki

postojowe.
6)w tekscie i rysunku planu dla terenu oznaczonego symbolem 11.6) 11.6) 11.6) AdIL6
KDX.1 wyklucza si¢ mozliwos¢ lokalizacji $ciezki rowerowej - KDX.1 KDX.1 Uwaga pozostaje nieuwzgledniona, gdyz kwestionowany
kosztem istniejacych terenow zieleni, teren KDX.1 zostal wyznaczony w obrebie dziatki

stanowigcej wlasno$¢ Gminy Miejskiej Krakow, oznaczonej
w ewidencji gruntow i budynkow w calosci jako uzytek
drogowy.

Zgodnie z polityka rowerowa Miasta, przewidujaca rozwoj
sieci tras rowerowych, dopuszczenie mozliwosci lokalizacji
ewentualnej trasy rowerowej jest zasadne.

Niemniej jednak wyjasnia si¢, ze w wyniku rozpatrzenia
innych uwag w terenie w KDX.1 zostata wprowadzona strefa

zieleni.

7)w tekscie i rysunku planu dla czgéci dziatki 189/3 (obr. 6 11.7) 11.7) 11.7) Ad IL.7
Krowodrza) oznaczonej symbolem KDGP.1 wprowadza si¢ 189/3 KDGP.1 KDGP.1 Uwaga pozostaje nieuwzgledniona, gdyz wnioskowane
zapisy planistyczne majace na celu  zabezpieczenie obr. 6 tereny zieleni stanowia cz¢$¢ pasow drogowych ul. Karola
istniejacych terendow zieleni, z uwzglednieniem niezbednej | Krowodrza Popiela i ul. Armii Krajowej, iwydzielenie ich jako
ochrony dla korytarza transportowego, odrgbnego terenu moze w  przyszlosci  kolidowac

z ewentualng przebudowa ww. drog.
Niemniej jednak wyjasnia sig, ze:
—na rysunku planu wzdluz terenu KDGP.1 wskazano
istniejace szpalery drzew,
—w §8 ust. 8 pkt 5 tekstu projektu planu wprowadzono
nakaz utrzymania, uzupelniania istniejacych szpalerow
drzew m.in. wzdhuz ul. Armii Krajowe;j.

8)w rysunku planu w terenie US.1 wprowadza si¢ 11.8) 11.8) I1.8) AdTL8
nieprzekraczalng lini¢ zabudowy dla obiektow wskazanych w 270/242 US.1 US.1 Uwaga pozostaje nieuwzgledniona w zakresie obiektow
§ 7 15. 2) w odleglosci 10 metréw od wschodniej granicy obr. 6 tymczasowych wskazanych w § 7 ust. 15 pkt 2, gdyz
dziatki numer 270/242 (obr. 6 Krowodrza), Krowodrza w wyniku rozpatrzenia innych uwag zostala wykreslona

mozliwos¢ lokalizacji w terenie US.1 na czas nieograniczony
obiektow takich jak: przekrycia namiotowe i powloki
pneumatyczne oraz inne przekrycia o samodzielnej azurowej
konstrukeji, lokalizowanych nad terenowymi obiektami i
urzadzeniami sportu i rekreacji, natomiast pozostawiono
zapis umozliwiajacy w calym obszarze planu lokalizowanie
ww. obiektow na czas trwania wystawy, pokazu iimprez
jednak nie dluzej niz na okres 30 dni.

9)w tekscie i rysunku planu wprowadza rozwigzania 11.9) 11.9) 11.9) AdIL9
funkcjonalne umozliwiajace dostgp do terenéw oznaczonych - ZPi.4 ZPi.4 Uwaga pozostaje nieuwzgledniona, gdyz dostep do terenéw
symbolem ZP.3, ZP.4, ZP.5 i ZPi5 z terenu oznaczonego KDW.12 KDW.12 ZP.3, ZP.4, ZP.5 i ZPi5 od strony ul. Wiedenskiej
symbolem ZPi4 i KDW.12, zapewniony jest poprzez ciag terenow KDX.5 iZPid4,
stanowigcych wiasno§¢ Gminy Krakéw, i nie ma potrzeby
10) (...), wprowadzania dodatkowych zapisow i oznaczen.

Jednoczesnie wyjasnia si¢, ze zgodnie z zapisem §15 pkt 3
W przeznaczeniu poszczegodlnych terenéw mieszcza si¢ m.in.
Lhiewyznaczone na rysunku planu: dojscia piesze, trasy
rowerowe, dojazdy zapewniajgce skomunikowanie terenu
dzialki z drogami publicznymi”.

Niemniej jednak na rysunku planu wzdluz terenu ZPi.4
wskazany zostal cigg pieszy prowadzacy do terenu ZPi.5
jako element informacyjny.
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11) w § 16 2. 2) a) zmienia si¢ 30% na 40%, IL11) IL1T) IL11) AdIL11
- MN.1 MN.1 Uwaga pozostaje nieuwzgledniona, gdyz z uwagi na
MN.2 MN.2 istniejace  zainwestowanie  (niepozwalajace  uzyskaé
MN.3 MN.3 wnioskowanej warto$ci parametru) okreslono minimalny
12) (..), MN.26 MN.26 wskaznik terenu biologicznie czynnego na poziomie
wynikajacym ze Studium.
13) w § 16 2. 2) ¢) zmienia si¢ 11 mna 9 m, 11.13) I1.13) 11.13) AdIL13, AdI1.17, Ad. 11.19, Ad T1.21
- MN.1 MN.1 Uwaga pozostaje nieuwzgledniona, gdyz z uwagi na fakt, ze,
MN.2 MN.2 istniejaca zabudowa jest wyzsza niz 9 m - w ustaleniach
MN.3 MN.3 planu wskazano dla nich wysoko$¢ zabudowy zgodna ze
MN.26 MN.26 Studium, tj. 11 m.
14) w § 16 2. 4) ¢) zmienia si¢ Il mna9mi9,5mnag>5m,z 11.14) 11.14) 11.14) AdIL14
wylaczeniem dzialek zlokalizowanych wzdtuz ul, na Blonie, - MN.20 MN.20 Uwaga pozostaje nieuwzgledniona, gdyz w wyniku
MN.29 rozpatrzenia innych uwag w terenie MN.20 (stanowigcym
15) (...), MN/U.2 obecnie tereny MN.20, MN.29 i MN/U.2) maksymalna

wysoko$¢ zabudowy zostata zwigkszona do 13 m, a przy
realizacji obiektow z dachem plaskim do 11 m.

16) w § 17 2. 4) zmienia si¢ 8 m na 6 m (dla czgsci parterowej) i 11.16) 11.16) 11.16) AdIL16
7 m (dla wyzszej czgsci), - [MN.4-MN.14 MN.J4- Uwaga pozostaje nieuwzgledniona, gdyz w ustaleniach
MN.14 projektu planu jednoznacznie wskazano (§4 ust. 1 pkt 18), ze
wysoko$¢ zabudowy nalezy rozumie¢ jako catkowita
17) w terenach o podstawowym przeznaczeniu MN.23, MN.27 i 11.17) 11.17) 11.17) wysokos$¢ budynku, mierzong od poziomu terenu istniejacego
MN.28 zmienia si¢ 11 mna 9 m, - MN.23 MN.23 W miejscu najnizej polozonego wejscia, usytuowanego ponad
MN.27 MN.27 poziomem terenu istniejacego, do najwyzej polozonego
MN.28 MN.28 punktu budynku: przekrycia, attyki, nadbudéwek ponad

dachem takich jak maszynownia dZzwigu, centrala
wentylacyjna, klimatyzacyjna, kotlownia, elementy klatek
schodowych. Wskazywane w uwadze wysoko$ci budynkéw
nie ujmuja wszystkich elementow istniejacych budynkow
takich jak kominy czy anteny na dachach. W zwiazku
Z powyzszym w ocenie organu sporzadzajacego projekt planu
ustalona  wysoko$¢ zabudowy 8 m jest prawidlowa
i pozostawiono ja bez zmian.

18)w § 19 2. 1) wykresla si¢ mozliwo$¢ ksztattowania 11.18) 11.18) 11.18) AdI1.18
zabudowy w uktadzie szeregowym, - MN.21 MN.21 Uwaga pozostaje nieuwzgledniona, gdyz w obszarze planu
MN.22 MN.22 dominuje wiasnie zabudowa mieszkaniowa jednorodzinna
w ukladzie szeregowym. Ponadto z uwagi na geometrig
19) w § 19 2. 4) zmienia si¢ 11 mna 9 m, 11.19) 11.19) 11.19) dziatek, oraz fakt, ze w standardach przestrzennych
- MN.21 MN.21 okre$lonych w Studium dla jednostki urbanistycznej nr 21
MN.22 MN.22 Bronowice ~ Wielkie wskazano mozliwo$¢  realizacji
MN/U.3 zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej w uktadzie
szeregowym, wykreslenie postulowanego zapisu nie ma
20) w § 18 2. 3) zmienia si¢ 1,2 na 1,0, 11.20) 11.20) 11.20) uzasadnienia.
- MN.15- MN.15-
MN.19 MN.19 AdIL.20
MN.24 MN.24 Uwaga pozostaje nieuwzgledniona, gdyz z uwagi na
MN.25 MN.25 istniejace zainwestowanie oraz okreslone w Studium
parametry minimalnego wskaznika terenu biologicznie
21) w § 18 2. 4) zmienia si¢ 11 mna 9 m, 1L.21) 11.21) 11.21) czynnego oraz maksymalnej wysokosci zabudowy, w ocenie
- MN.15- MN.15- organu sporzadzajacego projekt planu wskazana warto§¢
MN.19 MN.19 maksymalna wskaznika intensywnosci zabudowy jest
MN.24 MN.24 prawidtowa, a zatem pozostawiono ja bez zmian.
MN.25 MN.25
22) § 26 4. 2) otrzymuje brzmienie: minimalny wskaznik terenu Ad11.22
biologicznie czynnego: 20% liczony w dziatce budowlanej w 11.22) 11.22) 11.22) Uwaga pozostaje nieuwzgledniona, gdyz w celu
obrebie nieprzekraczalnej linii zabudowy, - US.1 US.1 umozliwienia dalszego kontynuowania i rozwoju istniejacych
22

1d: B399D48C-5732-442E-A34B-F1656D622909. podpisany Strona 22



10.

23) ().

funkcji  sportowych,  zgodnie  zkierunkami  zmian
w strukturze przestrzennej okreslonymi w  Studium dla
jednostki  urbanistycznej nr21  Bronowice  Wielkie,
pozostawiono obecny zapis bez zmian.

Ponadto wyjasnia si¢, ze zgodnie z zapisem § 8 ust. 8 pkt 4
potowa wymaganego terenu biologicznie czynnego w danym
terenie ma by¢ lokalizowana na gruncie.

20 1.27 [..]* Jako mieszkar’lcy obszaru ,,WIEDENSKA"‘ wyraZajg stanowczy 1) 1) 1) Prezydent Miasta Rada Miasta Ad 1.
1 L28 . sprzeciw wobec planow rozbudowy drogi KDL.2 i KDL.3 do - KDL.2 KDL.2 Krakowa Krakowa Uwaga pozostaje nieuwzgledniona, gdyz wyznaczenie ul. Na
i L] szerokosci 10 m, oraz wyznaczenia pasa KDD.7 (ul. Trawiasta) KDL.3 KDL.3 nie uwzglednit nie uwzglednila | Blonie jako terenu drogi publicznej klasy lokalnej (KDL.2
kosztem d;la*ek prywamych. . L uwag uwag i KDL.3) ma na celu poprawg obstugi komunikacyjnej tej
Przedstawiony pro_]ekt'wyznaczema pasa KDD.7 w Tra\ylastej w zaKkresie w zaKresie czgs$ci miasta, W tym zapewnienie powigzania ukladu
oraz ro;budowy (_ergl‘KDIT'Z ! K,DL'S (ul: Na Bkom@ do pkt1i2 pkt1i2 drogowego objetego planem miejscowym z ukladem poza
§Zerokosc1 10 m, jako jezdni dwuklemr{kowe.J z chodmk1em, z jego granicami.
Jednej ‘tyllf‘o sFrony oraz przeznaczenie Je) dla autob.usow Sposob prowadzenia linii rozgraniczajacych terenéw KDL.2
komunikacji zbiorowej jest kompletnie sprzeczny z przyjgtym i KDL3 ma ponadto na celu umozliwienie poprawy
Celem nadrzgdnym Strategii Rozvaoju Krakowa, przythej bezpieczenistwa ruchu na ul. Na Blonie.
uch(wal‘q nr LXXV/742/05 RadyA Mlasta &akowa z dnia 13 Wryjasnia sie, ze wymég okreslenia w planie miejscowym
kwietnia 2005 r. oraz zggadmen strategicznych Programu zasad modernizacji, rozbudowy i budowy systemow
Ochrony Srodowlska dl,a MlaSt‘a Krakowa na lata 2012 - 2015 z komunikacji oraz parametréw uktadu komunikacyjnego nie
uwzglednieniem zadan zrealizowanych w 2011 roku oraz jest réwnoznaczny 2 koniecznodcia wskazania
perspektyws na lata 2016 - 2019 przyjetego uchwaly or szczegblowego wymiarowania pasa drogowego i jego
L),(l/863/ 12,Rady Mia§ta Krakrowa.z dnia 2,1 listopada 2012 I elementow np. w metrach, czy tez wskazania na rysunku
ktora wyraznie opisuje Kyl:akov.v Ja,kO: "r,me}sto obywat'els'kle, planu doktadnej lokalizacji przysztych elementow uktadu
zapewniajace wysoka jako$¢ zycia mieszkancow [...] realizujgce drogowego.
program ochrony $rodowiska j polityke proekologiczng w celu Zasady modernizacji, rozbudowy i budowy systemow
ochrony zieleni miejskiej i zasobow naturalnych, poprawy komunikacji okresla ’ sic w planic stosownie do skali
jakosci 'pr'zyrody' ibezpif:czeflstwa ekologicznego  oraz dokumentu jakim jest plan micjscowy. Plan miejscowy
zachowarpa i rozwoju obszarow zwlonych.' » ) ) wyznacza szeroko$¢ Terenow drog publicznych poprzez linie
Wyzwan{e df)tycza,c‘e poprawy :]akosc1 ,SquOWI,Ska rozgraniczajace, w ktorych znajdowaé si¢ beda wszystkie
przyrodr?lczego Jest t':'ikze stavsllane'_]ako PICTWSZE, NdjWazne)sze niezbedne elementy uktadu drogowego. Plan okresla takze
wyzwame w Strategii Roz,woﬁ,l Mlasta Krakowa: Tu f:hce 2ye, podstawowe zasady i parametry jak np. ilo$¢ jezdni i ilo$é
Krakow 2030": ,,poprawa jakosci srodowiska przyrodniczego, w pasow ruchu w poszezegdlnych Terenach drog publicznych.
tym przede wszystkim powietrza; dostosowanie do polityki Natomiast szczeglowe rozwigzania budowy drég jak np.
klimatycznej, ) szc‘zeg(')lnie w zakresie olgr'aniczania emisji szerokos¢ paséw ruchu czy lokalizacia chodnikéw jest
zamieczyszczen 1 poprawa efektywnosei energgtyczqej; rozstrzygana w projektach realizacyjnych / budowlanych
bgdowanle ,odpornosci" Miasta na negatywne skutki zmian inwestycji drogowych, ktore musza byé zgodne z danym
Klimatycznych". . . L L planem miejscowym oraz z przepisami odrgbnymi.
Tymczasem przedstawiony projekt ma si¢ nijak do w/w zatozen
»Strategii Rozwoju Miasta Krakowa".
1)Po pierwsze ulica Na Blonie jest ulica waska gesto
zabudowang budynkami mieszkalnymi glownie
jednorodzinnymi nieprzystosowana do tak duzej ilosci aut
poruszajacych si¢ w obu kierunkach, a juz na pewno dla
komunikacji zbiorowe;j.
Przy ul. Na Blonie znajduja si¢ liczne domki oraz szkota, do
ktorych uczeszezaja dzieci mieszkancow tej okolicy [Krakowska
Szkota Montessori]. Mieszkancy poruszaja si¢ wzdtuz ulicy aby
dotrze¢ do tramwaju, autobusu, na zakupy, spacer itp. W chwili
obecnej ruch samochodow na tym odcinku jest bardzo
intensywny, a po poszerzeniu drogi, be¢dzie jeszcze wigkszy,
gdyz duza czg$¢ kierowcow bedzie tedy omijata korki oraz
skracata sobie droge z Woli Justowskiej. Juz teraz ul. Na Blonie
oraz Zarzecze sa czgsto zakorkowane, a piesi nie maja
mozliwosci bezpiecznego poruszania sig.
Ponadto z przedstawionego planu wynika, Zze pod planowana
inwestycj¢ zostaje zlikwidowana duza ilo$¢ zieleni, w tym
zabytkowe drzewo na dz. 129/1 ktore wladze Miasta Krakowa
powinny chroni¢, Ponadto zielen wzdtuz ul. Na Blonie ochrania
mieszkancow drogi KDL.2 i KDL.3 przed hatasem i spalinami.
Poszerzanie drogi Na Btonie (na dodatek kosztem dziatek
23
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prywatnych) jest bezsensowne i przyczyni si¢ do pogorszenia
zycia mieszkancow, poprzez zabranie ludziom wlasnosci
prywatnej, dosunigcie ruchu samochodowego pod same okna
doméw, wzmozony ruch pojazdow a tym samym zwigkszenie
emisji spalin, halasu, wycinke¢ zieleni. W zwiazku z powyzszym
wnosza o to, aby drogi KDL.2 i KDL.3 pozostalty w granicach
dziatek drogowych a ich zagospodarowanie odbylo si¢ poprzez
budowg chodnikow z obu stron jezdni oraz budowe Sciezki
TOWerowej.

2) 2) 2) Ad2.

2)Druga uwaga dotyczy poszerzenia Trawiastej na calej - KDD.7 KDD.7 Uwaga pozostaje nieuwzglgdniona, gdyz ul. Trawiasta,
dhugosci. Projekt ten jest bardzo chybiony i niezrozumiaty dla stanowigca  niezbedny  element ukladu  drogowego
nich jako mieszkafncow i)’jy@‘?}{Ch tu na co filiefl- Jest to droga obstugujagcego obszar sporzadzanego planu, jest droga
dojazdowa do n1gruc_hom0301 ich i !ch's_a,smdow ! mkt z nlc}} gminng i dlatego zostala wskazana jako droga publiczna
nie rozumie w jakim celu i Jna Jakiej APOdStancAma byé klasy dojazdowej (KDD.7) o parametrach niezbg¢dnych do jej
poszerzona kosztem wszystkich posesji, zabierajac nam . . .
ogrodzenia i spore kawatki dzialek oraz dosuni¢ciem drogi prawidtowego funkcjonowania.
pod same okna domow.

Ul. Trawiasta jest ulica $lepa, ktorej obecna szeroko$¢ jest

optymalna dla potrzeb mieszkancow. Nie ma zadnej

uzasadnionej potrzeby jej poszerzania, poprzez niszczenie

dorobkéw zycia ludzi tu mieszkajacych planowi wyznaczenia

pasa KDD.7 w zaproponowanej postaci mowia stanowcze nie!

Wnosza o to aby droga KDD.7 rozpoczynata si¢ za granica ich

dziatek, za murowanym ogrodzeniem za dziatka 243/1, 243/2

oraz i obejmowata tylko dziatk¢ drogowa 230/59

3)(..).

Biorac powyzsze pod uwagg uprzejmie prosza Pana Prezydenta

o odrzucenie propozycji mpzp Wiedenska, ktory przyniesie

wigcej szkody niz korzysci.

22 1.29 [..]* Proponowany przebieg obszaru KDL.2 w granicy prywatnych 266/2 P4 ZPr.4 Prezydent Miasta Rada Miasta Uwagi pozostaja nieuwzglednione, gdyz wyznaczenie ul. Na
dziatek jest niedopuszczalny. Pierwsza konsekwencja tego obr. 6 ZPi.5 ZPi.5 Krakowa Krakowa Btonie jako terenu drogi publicznej klasy lokalnej (KDL.2
rozwigzania  jest istotne  ograniczenie  korzystania z| Krowodrza ZPi.6 MN/U.2 nie uwzglednit nie uwzglednila |i KDL.3) ma na celu poprawe obstugi komunikacyjnej tej
nieruchomosci w  sposob zgodny z dotychczasowym KDGP.2 KDGP.2 uwag uwag czgéci miasta, w tym zapewnienie powigzania ukladu

23 130 L] Przgzpaczeniem. Zblize'nie terenur ) drogi publ?cznej d(? 135/3 KDL.2 KDL.2 firogowego oqutego planem miejscowym z uktadem poza
istniejacego budynku moze skutkowac jego dewastacja od drgan 135/4 U.6 MN/MWn. jego granicami.
spowodowanych zwigkszonym ruchem tranzytowym. Plan : ) Sposob prowadzenia linii rozgraniczajacych terenéw KDL.2
powinien przewidzie¢ jego zmniejszenie (co jest mozliwe) a nie obr. 1 1 i KDL.3 ma ponadto na celu umozliwieniec poprawy

S . Krowodrza . . ;
dziatania przeciwne. bezpieczenstwa ruchu na ul. Na Blonie.
Drugim  nastgpstwem  uchwalenia planu  miejscowego Jednoczesnie wyjasnia sig, ze realizacja roszczen, w tym
w proponowanej formie moze by¢ obnizenie wartosci dziatki. uzyskania odszkodowania za poniesiong rzeczywista szkodg,
Wraz ze zmiang przeznaczenia terenu nastapi obnizenie jego jest mozliwa dopiero po uchwaleniu planu miejscowego na
warto$ci. W tym przypadku na pewno beda wystgpowaé do podstawie art. 36 ustawy.
gminy o wyplate odszkodowania.
Roéwnoczesnie przy uchwalaniu planu w obecnej formie prosze
mie¢ na uwadze ze kazdy kto podwaza zgodno$¢ z prawem
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego i wykaze
naruszenie swojego interesu prawnego moze skutecznie
zaskarzy¢ plan do sadu.
Obecna procedura nie wymaga przed wniesieniem skargi do
WSA wezwania organu gminy do usuni¢cia naruszenia
powstatego wskutek uchwalenia uchwaty o MPZP.

24 L31 [..]* Sktada uwagg: 1) 1) Prezydent Miasta Rada Miasta Ad 1.

1) stanowczo nie zgadza si¢ na rozbudowe drogi KDL.2 i KDL.3 - KDL.2 Krakowa Krakowa Uwaga pozostaje nieuwzgledniona, gdyz wyznaczenie ul. Na
do szerokosci 10 m, jako jezdni dwukierunkowe;j i chodnikiem KDL.3 nie uwzglednit nie uwzglednila | Blonie jako terenu drogi publicznej klasy lokalnej (KDL.2
z jednej! strony oraz przeznaczenie jej dla autobusow uwagi uwagi i KDL.3) ma na celu poprawg obstugi komunikacyjnej tej
komunikacji zbiorowej. Przy rozbudowie bgda zabierane i czgsci miasta, w tym zapewnienie powigzania ukladu
niszczone ich drzewa, ogrody, ogrodzenia , budynki, drogowego objgtego planem miejscowym z ukladem poza
To jest droga o duzej intensywno$ci ruchu . Zostang bez jego granicami.
ochrony pasami zieleni, bezpo$rednio z oknami i §cianami Sposob prowadzenia linii rozgraniczajacych terenéw KDL.2
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10.

przy drodze, z pylami, spalinami i halasem w wielkim
nate¢zeniu. Mieszkancy strony bez chodnika bgda narazeni na
niebezpieczenstwo wypadku.

Postuluje  zostawienie drogi w aktualnej szerokosci,
wyznaczenie chodnika i wyznaczenie alternatywnej drogi
wykorzystujacej sie¢ drog istniejacych w poblizu np. ulicy
Wiedenskiej i terenow niezabudowanych.

i KDL.3 ma ponadto na celu umozliwienie poprawy
bezpieczenstwa ruchu na ul. Na Blonie.

Wyjasnia si¢, ze wymog okreslenia w planie miejscowym
zasad modernizacji, rozbudowy 1 budowy systemow
komunikacji oraz parametréw uktadu komunikacyjnego nie
jest réwnoznaczny z koniecznos$cia wskazania
szczegblowego wymiarowania pasa drogowego i jego
elementow np. w metrach, czy tez wskazania na rysunku
planu doktadnej lokalizacji przysztych elementéw uktadu
drogowego.

Zasady modernizacji, rozbudowy i budowy systemow
komunikacji okre§la si¢ w planie stosownie do skali
dokumentu jakim jest plan miejscowy. Plan miejscowy
wyznacza szeroko$¢ Terenow drog publicznych poprzez linie
rozgraniczajace, w ktorych znajdowaé si¢ beda wszystkie
niezbedne elementy uktadu drogowego. Plan okresla takze
podstawowe zasady i parametry jak np. ilo$¢ jezdni i ilos¢
pasoéw ruchu w poszczegolnych Terenach drog publicznych.
Natomiast szczegdétowe rozwigzania budowy drog jak np.
szeroko§¢ paséw ruchu czy lokalizacja chodnikow jest
rozstrzygana w projektach realizacyjnych / budowlanych
inwestycji drogowych, ktore musza by¢ zgodne z danym
planem miejscowym oraz z przepisami odr¢gbnymi.

2)w rysunku planu wprowadzi¢ zapisy nakazujace bezwzglgdna 2) 2) 2) Ad2,Ad3.
ochrong i zachowanie okazatego drzewa (wiaz szyputkowy o - KDL.2 KDL.2 Uwaga pozostaje nieuwzgledniona, gdyz w trakcie procedury
charakterze pomnikowym) przeznaczonego do ochrony i KDL.3 KDL.3 planistycznej projekt planu uzyskal wszystkie niezbg¢dne
oznaczy¢ je na rysunku planu (dotyczy dziatki nr 129/1 obr. 1 opinie i uzgodnienia ustawowe, w tym opinie Regionalnego
Krowodrza), Dyrektora Ochrony Srodowiska i Wydziatu Ksztaltowania
Srodowiska Urzedu Miasta Krakowa, w ktorych nie
3)w tekscie i w rysunku planu wprowadzi¢ zapisy ksztalttujace 3) 3) 3) kwestionowano braku ochrony przedmiotowych drzew.
zasady ochrony cennych okazow drzew wzdtuz historycznego - KDL.2 KDL.2 Jednoczesnie wyjasnia sig, ze wnioskowane drzewa znajduja
uktadu komunikacyjnego ulicy Na Blonie ze wskazaniem do KDL.3 KDL.3 si¢ w bezposrednim sasiedztwie jezdni ul. Na Btlonie, a
ich zachowania zapisy o ich ochronie mogtyby kolidowa¢ w przysztosci z
koniecznym poszerzeniem ul. Na Blonie w celu poprawienia
jej przepustowosci oraz bezpieczenstwa (réwniez 0sOb
pieszych).
4) w tekscie i rysunku planu wprowadzi¢ zielen ochraniajaca 4) 4) 4)
mieszkancow ulicy KDL2 i KDL3 przed hatasem i spalinami - KDL.2 KDL.2 Ad 4.

KDL.3 KDL.3 Uwaga pozostaje nieuwzgledniona z uwagi na istniejace
zainwestowanie wzdtuz ul. Na Blonie nie pozwalajace na
wyznaczenie ustaleniami planu nakazu lokalizacji szpalerow
drzew.

Niemniej jednak wyjasnia si¢, ze ustalenia projektu planu
zawieraja zapisy majace na celu ochrong zieleni istniejace;j,
m.in. zasada zawarta w §8 ust. 8 pkt2, tj. ze ,podczas
realizacji zagospodarowania terenow obowiqzuje
maksymalnie mozliwa ochrona zieleni istniejgcej, szczegolnie
poprzez jej zachowanie i wkomponowanie w  projekt
zagospodarowania  terenu”, atakze poprzez okreslenie
minimalnego wskaznika terenu biologicznie czynnego dla
poszczegdlnych terendw.
5) Wnosi o zmiang zapisdw dotyczacych mozliwosci zabudowy 5) 5) 5) AdS.

obszarow MN.21 oraz MN.22 w taki sposob, aby - MN.21 MN.21 Uwaga pozostaje nieuwzglgdniona, gdyz w obszarze planu

wyeliminowa¢ mozliwo$¢ zabudowy szeregowej w tych MN.22 MN.22 dominuje wilasnie zabudowa mieszkaniowa jednorodzinna

obszarach. Sasiedztwo tych obszardéw to zabudowa w ukladzie szeregowym. Ponadto z uwagi na geometri¢

jednorodzinna wolnostojaca. Takie sgsiedztwo nie uzasadnia dziatek, oraz fakt, ze w standardach przestrzennych

wprowadzenia w ww. obszarach zabudowy szeregowej, ktora okre$lonych w Studium dla jednostki urbanistycznej nr 21

jest najbardziej intensywna forma zabudowy jednorodzinnej. Bronowice ~ Wielkie wskazano mozliwo$¢  realizacji
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L. 2 3. 4 5. 6. 7. 8 9. 10.
Prosi o ograniczenie mozliwo$ci zabudowy obszarow MN.21 i zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej w uktadzie
MN.22 do zabudowy jednorodzinnej wolnostojace;. szeregowym, wykreslenie postulowanego zapisu nie ma
uzasadnienia.
6) Wnosi 0 zmiang obszaru MN/MWn.3 na MN jednorodzinng 6) 6) 6) Ad6,Ad7.
ze wzgledu na istniejaca zabudowg jednorodzinng i sasiedztwo - MN/MWn.3 | MN/MWn.3 Uwagi pozostaja nieuwzglednione, gdyz dla dopuszczonej w
terenow zielonych. planic mozliwoéci realizacji zabudowy wielorodzinnej
okreslono parametry zabudowy o wartosciach takich jak dla
7) Wnosi o zmiang obszaru MN/MWn.1 na MN jednorodzinng 7) 7) 7) istniejacej obecnie zabudowy jednorodzinne;j.
ze wzgledu na istniejaca juz zabudowe jednorodzinng. - MN/MWn.1 | MN/MWn.1 Dopuszczenie mozliwosci przeksztalcen w tych terenach w
kierunku zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej niskiej
intensywnosci ~ wynika  bezposrednio z  kierunku
zagospodarowania terenu okre§lonego dla nich w Studium,
tji. Tereny zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej
i wielorodzinnej niskiej intensywnosci — MNW, dla ktorych
w funkcji podstawowej wskazano m.in. zabudowe
budynkami  wielorodzinnymi o gabarytach  zabudowy
jednorodzinnej, realizowanej jako domy mieszkalne z
wydzielonymi ponad dwoma lokalami mieszkalnymi.
25 1.32 [..]* Sktadajg uwage: 1) 1) 1) Prezydent Miasta Rada Miasta Ad 1.
26 133 L] 1)stanowczo nie zgadzaja si¢ na rozbudowe drogi KDL.2 i - KDL.2 KDL.2 Krakowa Krakowa Uwaga pozostaje nieuwzglgdniona, gdyz wyznaczenie ul. Na
- KDL.3 do szerokoéci 10 m, jako jezdni dwukierunkowej i KDL.3 KDL.3 nie uwzglednit nie uwzglednila | Blonie jako terenu drogi publicznej klasy lokalnej (KDL.2
27 1.34 [.]* chodnikiem z jednej! strony oraz przeznaczenie jej dla uwag uwag i KDL.3) ma na celu poprawe obstugi komunikacyjnej tej
2% L35 " autobusow komunikacji zbiorowej. Przy rozbudowie begda czg$ci miasta, w tym zapewnienie powigzania ukladu
- L] zabierane 1 niszczone ich drzewa, ogrody, ogrodzenia |, drogowego objgtego planem miejscowym z ukladem poza
29 1.36 [.J* budynki, jego granicami.
To jest droga o duzej intensywno$ci ruchu . Zostang bez Sposob prowadzenia linii rozgraniczajacych terenow KDL.2
30 L37 [-]* ochrony pasami zieleni, bezposrednio z oknami i $cianami i KDL.3 ma ponadto na celu umozliwienie poprawy
31 1.38 [..]* przy drodze, z pylami, spalinami i halasem w wielkim bezpieczenstwa ruchu na ul. Na Btonie.
nate¢zeniu. Mieszkancy strony bez chodnika beda narazeni na Wyjasnia si¢, ze wymog okreSlenia w planie miejscowym
32 1.39 [.]* niebezpieczenstwo wypadku. zasad modernizacji, rozbudowy i budowy systemow
33 1.40 [.]* Postuluja  zostawienie drogi w aktualnej szerokosci, komunikacji oraz parametréw uktadu komunikacyjnego nie
wyznaczenie chodnika i wyznaczenie alternatywnej drogi jest réwnoznaczny z koniecznoscig wskazania
34 141 [.]* wykorzystujacej sie¢ drog istniejacych w poblizu np. ulicy szczegblowego wymiarowania pasa drogowego i jego
35 L42 L% Wiedenskiej i terenow niezabudowanych. elementow np. w metrach, czy tez wskazania na rysunku
planu dokladnej lokalizacji przysztych elementéw ukladu
36 143 [..]* drogowego.
37 Ld4 L] Zasady modernizacji, rozbudowy i budowy systemow
komunikacji okresla si¢ w planie stosownie do skali
38 145 [.]* dokumentu jakim jest plan miejscowy. Plan miejscowy
39 L46 L] wyznacza szeroko$¢ Terenow drog publicznych poprzez linie
. rozgraniczajace, w ktorych znajdowaé sie beda wszystkie
40 1.47 [..]* niezbgdne elementy ukladu drogowego. Plan okresla takze
a1 1.48 * podstawowe zasady i parametry jak np. ilo$¢ jezdni i ilosé
- L] pasow ruchu w poszczeg6dlnych Terenach drog publicznych.
42 1.49 0% Natomiast szczegélowe rozwigzania budowy drog jak np.
szeroko$¢ paséw ruchu czy lokalizacja chodnikow jest
43 L.50 [.]* rozstrzygana w projektach realizacyjnych / budowlanych
44 151 [.J* inwestycji drogowych, ktére musza by¢ zgodne z danym
2)w rysunku planu wprowadzi¢ zapisy nakazujace bezwzglgdna 2) 2) 2) planem miejscowym oraz z przepisami odrgbnymi.
45 152 [.]* ochrong i zachowanie okazalego drzewa (wiaz szyputkowy o - KDL.2 KDL.2
46 153 [L.]* charakterze pomnikowym) przeznaczonego do ochrony i KDL.3 KDL.3 Ad 2, Ad 3.
oznaczy¢ je na rysunku planu (dotyczy dziatki nr 129/1 obr. 1 Uwaga pozostaje nieuwzgl¢dniona, gdyz w trakcie procedury
47 1.54 [..]* Krowodrza), planistycznej projekt planu uzyskat wszystkie niezbedne
48 155 L.J* opinie i uzgodnienia ustawowe, w tym opinie Regionalnego
3)w tekscie i w rysunku planu wprowadzi¢ zapisy ksztaltujace 3) 3) 3) Dyrektora Ochrony Srodowiska i Wydziatu Ksztattowania
49 1.56 [.]* zasady ochrony cennych okazow drzew wzdtuz historycznego - KDL.2 KDL.2 Srodowiska Urzedu Miasta Krakowa, w ktérych nie
50 157 [.]* pkladu komuflikacyjnego ulicy Na Btonie ze wskazaniem do KDL.3 KDL.3 kwestionov{ano brakg ochrony przpdmiotowych drzew. o
ich zachowania Jednocze$nie wyjasnia si¢, ze wnioskowane drzewa znajduja
51 1.58 [..]* si¢ w bezposrednim sasiedztwie jezdni ul. Na Btonie, a
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52 1.59 [..]* zapisy o ich ochronie mogtyby kolidowa¢ w przysziosci z
53 L60 LI koniecznym poszerzeniem ul. Na Blonie w celu poprawienia

. jej przepustowosci oraz bezpieczenstwa (rowniez 0soOb
54 L61 [..]* pieszych).
55 | Le2 L1 4) w tekécie i rysunku pl dzié zielen ochraniaj 4
ysunku planu wprowadzi¢ zielen ochraniajaca ) 4) 4) Ad 4.
56 1.63 [.]* mieszkancoéw ulicy KDL2 i KDL3 przed hatasem i spalinami - KDL.2 KDL.2 Uwaga pozostaje nieuwzglgdniona z uwagi na istniejace
KDL.3 KDL.3 zainwestowanie wzdtuz ul. Na Blonie nie pozwalajace na
57 L64 [-]* wyznaczenie ustaleniami planu nakazu lokalizacji szpalerow
58 L.65 [.]* drzew.
Niemniej jednak wyjasnia sig¢, ze ustalenia projektu planu
59 1.66 [.]* zawieraja zapisy majace na celu ochrong zieleni istniejace;j,
60 L67 [.]* m.in. zasada zawarta w §8 ust. 8 pkt2, tj. ze ,podczas
realizacji zagospodarowania terenow obowiqzuje
61 1.68 [..]* maksymalnie mozliwa ochrona zieleni istniejgcej, szczegolnie
poprzez jej zachowanie iwkomponowanie w  projekt
zagospodarowania  terenu”, atakze poprzez okreslenie
minimalnego wskaznika terenu biologicznie czynnego dla
poszczegolnych terenow.
5) Wnosza o zmiang zapisow dotyczacych mozliwosci 5) 5) 5) AdS.
zabudowy obszar6w MN.21 oraz MN.22 w taki sposob, aby - MN.21 MN.21 Uwaga pozostaje nieuwzgledniona, gdyz w obszarze planu
wyeliminowa¢ mozliwo$¢ zabudowy szeregowej w tych MN.22 MN.22 dominuje wiasnie zabudowa mieszkaniowa jednorodzinna
obszarach. Sasiedztwo tych obszar6w to zabudowa w ukladzie szeregowym. Ponadto z uwagi na geometri¢
jednorodzinna wolnostojaca . Takie sasiedztwo nie uzasadnia dziatek, oraz fakt, ze w standardach przestrzennych
wprowadzenia w ww. obszarach zabudowy szeregowej, ktora okreslonych w Studium dla jednostki urbanistycznej nr 21
jest najbardziej intensywna forma zabudowy jednorodzinne;j. Bronowice ~ Wielkie wskazano mozliwo$¢  realizacji
Prosza o ograniczenie mozliwos$ci zabudowy obszarow MN.21 zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej w ukladzie
i MN.22 do zabudowy jednorodzinnej wolnostojace;j. szeregowym, wykreslenie postulowanego zapisu nie ma
uzasadnienia.
6) Wnosza o zmiang obszaru MN/MWn.3 na MN jednorodzinna 6) 6) 6)
ze wzgledu na istniejaca zabudowg jednorodzinng i sasiedztwo - MN/MWn.3 | MN/MWn.3 Ad 6.
terenow zielonych. Uwaga pozostaje nieuwzglgdniona, gdyz dla dopuszczonej w
planie mozliwosci realizacji zabudowy wielorodzinnej
okreslono parametry zabudowy o wartosciach takich jak dla
istniejacej obecnie zabudowy jednorodzinne;j.
Dopuszczenie mozliwosci przeksztalcen w tych terenach w
kierunku zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej niskiej
intensywnosci ~ wynika  bezposrednio  z  kierunku
zagospodarowania terenu okreslonego dla nich w Studium,
tji. Tereny zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej
i wielorodzinnej niskiej intensywnosci — MNW, dla ktorych
w funkcji podstawowej wskazano m.in. zabudowe
budynkami  wielorodzinnymi o gabarytach  zabudowy
jednorodzinnej, realizowanej jako domy mieszkalne z
wydzielonymi ponad dwoma lokalami mieszkalnymi.
62 1.1 [..]* Zglasza uwagi do zmian wprowadzonych do projektu 449/7 - MN.20 Prezydent Miasta Rada Miasta Uwaga pozostaje nieuwzgledniona, gdyz pozostawiono
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego: obr. 6 KDGP.2 Krakowa Krakowa wyznaczong stref¢ zieleni zgodnie z rozpatrzeniem uwag
Zgodnie z pierwotnym projektem rysunku miejscowego planu| Krowodrza nie uwzglednit nie uwzglednila | ztozonych podczas I wylozenia do publicznego wgladu.
zagospodarowania  przestrzennego  obszaru ,,Wiedefiska", uwagi uwagi Wyijasnia sig, ze wyznaczenie pasa zieleni od strony terenu
potnocna czgs¢ dziatki ewid. nr 449/7, ktorej jest whascicielem, KDGP.2 (tzw. Trasy Balickiej) - pierwotnie jako odrgbnego
znalazla si¢ w obszarze oznaczonym symbolem KDGP.2, co terenu, obecnie poprzez strefe zieleni - ma na celu
oznacza tereny drog publicznych o podstawowym przeznaczeniu odseparowanie istniejacej i nowej zabudowy od ucigzliwosci
pod drogi publiczne klasy gtownej ruchu przyspieszonego. Na planowanej arterii komunikacyjne;j.
potudnie od terenow drog publicznych KDGP.2, wydzielono z Ponadto w terenic MN.20 zgodnie ze wskazaniami Studium
kolei pas oznaczony symbolem ZPi.6, co oznacza tereny zieleni ustalono zachowanie powierzchni biologicznie czynnej o
urzadzonej o podstawowym przeznaczeniu pod zielen izolacyjna wartosci min. 70%, na ktora wlasnie mozna wykorzysta¢
w sasiedztwie terenow komunikacji. cz¢$¢ dziatki znajdujaca si¢ w strefie zieleni.
Po jego uwagach zgloszonych w dniu 20.07.2020 wprowadzono Jednoczes$nie wyjasnia si¢, Ze przepisy prawa nie narzucaja
zmiany dotyczace pasa ZPi.6 na strefe zieleni. W graniach terenu obowiazku uwzgledniania w  planach  miejscowych
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oznaczonego jako Strefa zieleni przewidziano zakaz lokalizacji postanowien zawartych w wydanych decyzjach o warunkach
budynkow oraz wszelkich innych ograniczen wynikajacych z § zabudowy.

8.1. pkt. 8., powodujac permanentne ograniczenie mozliwosci
korzystania z nieruchomo$ci oraz zainwestowania gruntu,
spowodowane  planowanym  uchwaleniem ww.  planu
miejscowego. Nadmienia ponownie, ze dla dziatki ewid. nr
449/7, dnia 27.11.2017 r. zostala wydana decyzja nr AU-
2/6730.2/1528/2017 o ustaleniu warunkow zabudowy dla
zamierzenia  inwestycyjnego  pn..  ,Budowa  budynku
mieszkalnego jednorodzinnego z garazem wbudowanym (...)".
W tresci decyzji uwzglgdniono planowany przebieg tzw. ,, Trasy
Balickiej". Majac na uwadze stanowisko Zarzadu Infrastruktury
Komunalnej i Transportu w Krakowie z dnia 20 kwietnia 2017 r.
znak IW.460.1.350.2017 na terenie inwestycji od strony
potnocnej, tj. od strony dziatki ewid. nr 269/3 i 429/4, zgodnie z
zatgcznikiem graficznym dotaczonym réwniez do niniejszego
pisma, zakazano lokalizacji nowej zabudowy i nowego
zagospodarowania terenu. Nie mniej jednak, wspomniany pas
ograniczen zostal przewidziany w odlegtosci okoto 5 metrow od
poéinocno-wschodniego naroznika budynku mieszkalnego nr 14,
posadowionego na obszarze dziatki ewid. nr 449/7. Tymczasem
granica pasa zieleni, oznaczonego w projekcie miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego obszaru ,,Wiedenska"
symbolem ZPi.6 zmieniona na stref¢ zieleni, zostala
poprowadzona w bezposrednim sasiedztwie Wwspomnianego
budynku, co w praktyce uniemozliwia zarowno realizacj¢ nowej
zabudowy, jak i rozbudow¢ budynku oznaczonego numerem
adresowym 14. Dodatkowo w tym miejscu istnicje ciag
komunikacyjny na tyly budynku oraz planowana byta wiata od
potnocnej strony budynku. Zaproponowane zmiany w planie
zagospodarowania  uniemozliwiaja  realizacj¢ ~ zamierzen
ograniczajac korzystanie z wlasnej nieruchomosci/ Wg § 8.1.
pkt. 8 zapisow planu brak mozliwosci sytuowania miejsc
postojowych/.

W zwiazku z powyzszym, w pierwszej kolejnosci wnosi o
wprowadzenie zmiany w sporzadzanym miejscowym planie
zagospodarowania  przestrzennego  obszaru ,Wiedenska",
polegajacej na likwidacji strefy zieleni na obszarze dziatki ewid.
nr 449/7, obrgb ewid. nr 6, jednostka ewid. Krowodrza. Jezeli
powyzsze nie bgdzie mozliwe, wnosi o zredukowanie szerokosci
pasa zieleni na obszarze dziatki ewid. nr 449/7 w taki sposob,
aby granica tego obszaru znajdowala si¢ w odleglosci nie
mniejszej niz 5 metrow od poéinocno-wschodniego krafica
budynku mieszkalnego nr 14, czyli w sposob zgodny z
ostateczng decyzja o warunkach zabudowy, wydana dnia
27.11.2017 roku. Zatacznik graficzny do ww. decyzji zostat
dotaczony do niniejszego pisma.

W przypadku, gdy jego wniosek o usuniecie pasa zieleni z dz.
449/7, obreb ewid. nr 6, jednostka ewid. Krowodrza nie zostanie
uwzgledniony w  miejscowym planie zagospodarowania
przestrzennego obszaru ,,Wiedenska", podejmie dzialania majace
na celu wykup przez Gming Miejska Krakow czesci dziatki
ewid. nr 449/7 w trybie art. 36 ust. 1 ustawy o planowaniu i
zagospodarowaniu  przestrzennym ~w  granicach  terenu
oznaczonego jako strefa zieleni, ktory w praktyce stuzy jako
grunt do obstugi komunikacji, bez mozliwosci realizacji
jakiejkolwiek  zabudowy  kubaturowej przez  obecnego
wiasciciela. Korzystanie z gruntu zgodnie z dotychczasowym
przeznaczeniem, dodatkowo potwierdzonym prawomocna
decyzja o warunkach zabudowy AU-2/6730.2/1528/2017, nie
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bedzie bowiem mozliwe. Prosi rowniez mie¢ na uwadze art. 36
ust. 3 oraz art. 37 wust. 1 ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym, dotyczace odszkodowania
z tytutu obnizenia warto$ci nieruchomosci.

63

I1.2

Jest wiascicielkq posesji na ulicy Justowskiej 5 Nr dziatki 225/1
obrgb 6 Krowodrza. Graniczy z dziatka nr 270/242 obrgb 6
Krowodrza, dziatka oznaczona w planie zagospodarowania
przestrzennego symbolem US.1. W §lad za pismem wystanym do
Urzgdu Miasta Krakowa Wydzial Planowania Przestrzennego,
oraz pismem wystanym do Prezydenta Miasta Krakowa prof.
Jacka Majchrowskiego w dniu 23.07.2020 r. Pisma wptynety do
urzgdu 24.07.2020r. (...) W piSmie tym informowata, Ze ma
bardzo cigzko chorego syna i ze po drugim cigzkim zawale serca
minglo 3 miesigce, a on nie wraca do zdrowia. Minglo 6
miesigcy a on jest juz po 3-cim zawale serca. Jego stan zdrowia
nie polepsza si¢, a nawet bardzo pogarsza wszak 7.10.2020 r.
Klub Sportowy ,Bronowianka” ponownie nakryl samowola
budowlang pneumatyczng powtoka.

To balon rujnuje mu zdrowie, wszak przy balonie powstaja
potezne skoki ci$nieniowe, za$ w czasie wichury tworzg si¢ tzw.
niezdrowe zjawiska zewngtrzne. A przeciez miejscowe plany
zagospodarowania przestrzennego miaty by¢ przyjazne dla
srodowiska cztowieka. Inwestor, ktéremu Klub Sportowy
Bronowianka” wydzierzawit czgs¢ boiska sportowego uzyskat
od Wojewody Matopolskiego zezwolenie na budowg balonu.
Wojewoda Matopolski bezprawnie uchylil decyzje Prezydenta
Miasta Krakowa decyzja Nr WJ1.7840.2136 2015 GU z dnia
16.11.2015 r. aw dniu 28.07.2016 r. decyzja Nr WI-114 2016
GU Wojewoda Matopolski przywrocit uchylong decyzjg i
orzeczono o utrzymaniu w mocy zaskarzonej decyzji organu I-
szej instancji tj. Prezydenta Miasta Krakowa. Natomiast inwestor
sprytnie manipuluje niewazng decyzja Wojewody Matopolskiego
wprowadzajac w btad nie tylko miejscowa policje, ale takze
Naczelny sad Administracyjny. Inwestor ponownie bez ich
zgody nakryl samowol¢ budowlang powloka pneumatyczng
postugujac si¢ ktamstwami i nie tylko z pewnoscia inwestor
bedzie cheial uprawomocni¢ samowole.

Zastanawia sig:

- Kto mu w tym pomaga?

- Kto zezwolit na pierwsza budowg balonu obok ich granicy?

- O co tu chodzi?

Do tej pory zadne nakazy: inspektora Nadzoru budowlanego, ani
postanki Matgorzaty Wasserman w mniemaniu ,,Bronowianki”
i inwestora nie obowigzywaty.

- Kto zmusi ,,Bronowiankg¢” do rozbiorki balonu?

- A jes$li im si¢ uda uprawomocni¢ samowol¢ budowlang to balon
bedzie trut nie tylko ich, ale takze nastgpne ich pokolenia nie
tylko zima, ale takze i w lecie. Pomimo, ze Wojewodzki Sad
Administracyjny w Krakowie wyrokiem z dnia 7.03.2014 uchylit
zaskarzong decyzje w przedmiocie ustalenia lokalizacji
inwestycji celu publicznego i okreslit, ze zaskarzona decyzja nie
moze by¢ wykonana. Mimo tego ze ,Bronowianka” nie
otrzymata nawet lokalizacji inwestycji balon postawiono (tzw.
samowola budowlana) postugujac si¢ wycofana decyzja
‘Wojewody Matopolskiego.

Jej sasiadka tez miata bardzo cig¢zko chorego me¢za (juz odszedt)
kilka lat nie wstawat z t6zka. Jesienia, zima i wiosng nie widziat
stonca tylko balon. Po jego $mierci sasiadka miata dos¢
wszystkiego i sprzedata dom. - Czy o to chodzi, zeby nikt nie
mieszkal obok ,.Bronowianki”, Zzeby ludzie opuszczali domy —

270/242
obr. 6
Krowodrza

US.1
KDD.1

Prezydent Miasta
Krakowa
nie uwzglednit
czesci uwagi

Rada Miasta
Krakowa
nie uwzglednila
czesci uwagi

Uwaga pozostaje nieuwzglgdniona w zakresie catkowitego
zakazu lokalizacji tymczasowych obiektow budowlanych,
gdyz pozostawiono mozliwos¢ lokalizowania obiektow
takich jak: przekrycia namiotowe i powloki pneumatyczne
oraz inne przekrycia o samodzielnej azurowej konstrukcji na
czas trwania wystawy, pokazu i imprez jednak nie dtuzej niz
na okres 30 dni.
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nie wie?

Ta sprawa musi by¢ wyjasniona do konca, poniewaz ona zbyt
wiele znaczy dla zdrowia i zycia ludzi.

64 1.3 [..]* Przedstawia spraweg dotyczaca okreslenia, czy tez obnizenia 213/8 - MN.2 Prezydent Miasta Rada Miasta Uwaga pozostaje nieuwzgledniona, gdyz pozostawiono
proponowanego wspotczynnika intensywnosci zabudowy dla obr. 6 Krakowa Krakowa maksymalny wskaznik intensywnosci zabudowy w terenie
obszaru MN.2 w planie miejscowym Wiedenska. Krowodrza nie uwzglednil nie uwzglednila | MN.2 o warto$ci wynikajgcej z rozpatrzenia uwag ztozonych
W wykazie i sposobie rozpatrzenia uwag ztozonych do Planu, uwagi uwagi podczas I wyltozenia do publicznego wgladu, tj. 1,0.

stanowigcym zalacznik do Zarzadzenia nr 1927/2020 w pkt 24
ppkt. 12 Prawodawca wskazuje uwzglednienie uwagi i
procedowanie  wspofczynnika intensywnosci zabudowy o
warto$ci maksymalnej 1,0

zamiast projektowanej 1,2.

Zgtasza wobec tej uwagi protest i wnosi o to, aby wobec obszaru
MN.2 wspolczynnik pozostat w pierwotnym ksztalcie o
maksymalnej wartoscei 1,2.

Szczegotowy opis przypadku:

Dziatka 213/8

Charakter zabudowy: blizniacza

1. W szczegdlnym przypadku dziatki o numerze 213/8 (obszar
MN.2)  wspotczynnik o maksymalnej wartosci 1,0
uniemozliwia dobudowg jednego dodatkowego pokoju
mieszkalnego od pétnocnej strony w istniejacym, widocznym
na planie obrysie budynku, zzachowaniem odleglosci od
dziatek sasiednich. Planowana rozbudowa jest na poziomie 1
pigtra, nie zabiera sasiadom ekspozycji stonecznej, a ze
wzglgdu na posadowienie budynku w drugim rzegdzie nie
wplywa takze na architekturg dzielnicy. Rozbudowa wynika z
podstawowych potrzeb zyciowych, takich jak zapewnienie
rozrastajacej si¢ rodzinie dodatkowego pokoju dla dzieci. Ich
budynek zajmuje liczna osobowo, trzy, a w niedalekiej
przyszto$ci nawet czteropokoleniowa rodzina.

. W szczegolnym przypadku dziatki o numerze 213/8 (obszar
MN.2) projektowana rozbudowa nie stoi w konflikcie z
pozostatymi parametrami i wspotczynnikami okreslanymi w
projekcie planu miejscowego.

Obszar MN.2, ktory jest przedmiotem jego uwagi,
charakteryzuje si¢ zabudowa mieszana, zarbwno wolnostojaca,
jaki szeregowa oraz blizniaczg. Prawodawca nie zdecydowat
si¢ na rozréznienie tej rozbudowy przy opracowywaniu
wskaznikow intensywno$ci zabudowy, co diametralnie
zmienia  sytuacj¢ na niekorzy§¢  wilascicieli matych
nieruchomosci i budynkéw w zabudowie blizniaczej. W
zwiazku z tym jeszcze bardziej zasadne jest, aby nie obnizac¢
wskaznika dla calego obszaru, pomijajac w ten sposob
zywotne  interesy  wiadcicielu  budynkow  zabudowie
blizniaczej.

4.Zwraca uwage Pana Prezydenta, ze szereg obszarow
znajdujacych si¢ na planie Wiedenska, polozonych w
niewielkiej odlegtosci od obszaru MN.2, charakteryzujacych
sic bardzo podobng zabudowa posiada wspotczynnik
intensywnosci zabudowy na poziomie do 1,2. Sa to migdzy
innymi obszary MN.15, MN.16, MN.17, MN.18, MN.19,
MN.24, MN.25. Oznacza to, ze w okreslonych, konkretnych
obszarach  planu zasadne jest ustalanie wskaznika
intensywnosci zabudowy na poziomie do 1,2, poniewaz to
wynika z charakteru zabudowy ich dzielnicy.

.Zwraca rowniez uwage na to, ze w pierwotnej koncepcji
planisci okreslili wspotczynnik intensywnosci zabudowy dla
naszego obszaru MN.2 na poziomie 0,15 — 1,2 i wiasnie taki
wspotczynnik byl efektem analizy sytuacyjnej. Rzecza

IS5}
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W

Wyjaénia sig, ze z uwagi na fakt, ze dla przewazajacej czesci
zabudowy w terenic MN.2 w stanie istnicjacym wskaznik
intensywnosci zabudowy nie przekracza wartosci 1,0, w
ocenie organu sporzadzajacego projekt planu okreslona
obecnie warto$¢ jest prawidlowa i ma na celu zachowanie
tadu przestrzennego.

Jednocze$nie zwraca si¢ uwagg, ze w terenie MN.2 dominuje
zabudowa jednorodzinna w ukladzie wolnostojacym i
blizniaczym, a w przywotanych w uzasadnieniu uwagi
terenach MIN.15-MN.19 oraz MN.24 i MN.25 istnieje niemal
wylacznie zabudowa w ukladzie szeregowym, a wigc nie
mozna traktowac ich tozsamo.
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obiektywna jest, ze w obszarze MN.2, a w szczego6lno$ci w ich
sasiedztwie budynki istniejace maja na dzien dzisiejszy
wspofczynnik  intensywnosci  zabudowy o  warto$ci
przekraczajacej 1,0, a wige okreslanie go na poziomie 1,0
nijak ma si¢ do rzeczywistosci obszaru MN.2.
Uprzejmie prosi o pozytywne rozpatrzenie jego uwagi i
pozostawienie dla obszaru MN.2 wspotczynnika intensywnos$ci
zabudowy o maksymalnej wartosci pierwotnie planowanej, czyli
1,2

65 11.4

Dla konkretnych podobszarow zabudowy mieszkaniowej niskiej
intensywnosci  tego  planu  prawodawca w  projekcie
zaproponowat wspotczynnik intensywnosci zabudowy o wartosci
maksymalnej 1,2. Rada Dzielnicy zglosita poprawke obnizajaca
wspolczynnik do wartosci 1,0 dla kilku podobszaréw, w tym dla
obszaru MN.2. Wnosi uwagg, aby ostateczna warto$¢ tego
wspolczynnika dla podobszaru MN.2 wynosita 1.2.

Szczegotowy opis:

Przedstawia sprawe dotyczaca okreSlenia, czy tez obnizenia
wspotczynnika intensywnosci zabudowy dla obszaru MN.2 w
planie miejscowym Wiedenska.

W wykazie i sposobie rozpatrzenia uwag ztozonych do Planu,
stanowigcym zalacznik do Zarzadzenia nr 1927/2020 w pkt. 24
ppkt. 12 Prawodawca wskazuje uwzglednienie uwagi i
procedowanie wspofczynnika intensywnosci zabudowy o
warto$ci maksymalnej 1,0 zamiast projektowanej 1,2.

Rozumie intencj¢ mieszkancow dzielnicy; ktorzy kierujac sig
wola ograniczenia intensywnosci zabudowy nowo powstajacych
Lnowoczesnych" budynkéw wolnostojacych zglosili uwage
odnosnie obnizenia wspomnianego wspolczynnika, aczkolwiek
mimo braku planu miejscowego dwa nowe budynki, ktore
powstaja przy ul. Olkuskiej i Justowskiej nawigzuja gabarytami i
architekturg do istniejacego otoczenia w obszarze MN.2 ktory
jest inny niz obszary MN.1 i MN.3. Obszar MN.2 jest inny niz
MN.1 i MN.3, gdyz w obszarze MN.2 przewaza zabudowa
szeregowa i blizniacza, a w obszarze MN.1 1 MN.3 przewazaja
domy wolnostojace. (...)

Stad podobszar MN.2 powinien by¢ inaczej potraktowany niz
MN.1 i MN.3, np. w nawigzaniu do podobszaru MN.15, MN.16,
MN.23, gdzie podobnie wystgpuje wigcej budynkow
szeregowych i blizniaczych, a mniej budynkow wolnostojacych.
I. W zwiazku z powyzszym wnosi o przeniesienie obszaru MN.2
z_paragrafu 16 do paragrafu 18, a szczegétowo do punktu 2
podpunkt 2a), bez wzruszania zmniejszonego wskaznika
intensywnosci zabudowy w paragrafie 16.

Proponuje zatem:

- wykre$lenie z paragrafu 16 obszaru MN.2

- zmiang paragrafu 18 poprzez dopisanie obszaru MN.2.

Po wprowadzeniu tej zmiany paragraf 18 wygladaltby
nastgpujaco:

.$18.1. Wyznacza si¢ Tereny zabudowy mieszkaniowej

Jjednorodzinnej, oznaczone symbolami MN.2, MN.15, MN.16,

MN.17, MN.18, MN.19, MN.24, MN.25, o podstawowym
przeznaczeniu pod zabudowe jednorodzinng.
2. W zakresie ksztaltowania zabudowy i zagospodarowania
terenu ustala sig:
1) nakaz ochrony ksztaltu bryly i gabarytow budynkéw;
2) minimalny wskaznik terenu biologicznie czynnego:

a) dla terenéw MN.2, MN.15, MN.16, MN.19, MN.24,

MN.25: 30 %,

MN.2

Prezydent Miasta
Krakowa
nie uwzglednit
uwagi

Rada Miasta
Krakowa
nie uwzglednila
uwagi

Uwaga pozostaje nieuwzgledniona, gdyz pozostawiono
maksymalny wskaznik intensywnosci zabudowy w terenie
MN.2 o warto$ci wynikajacej z rozpatrzenia uwag ztozonych
podczas I wylozenia do publicznego wgladu, tj. 1,0.

Wyjasénia sig, ze z uwagi na fakt, ze dla przewazajacej czgsci
zabudowy w terenie MN.2 w stanie istniejacym wskaznik
intensywnosci zabudowy nie przekracza wartosci 1,0, w
ocenie organu sporzadzajacego projekt planu okre§lona
obecnie warto$¢ jest prawidtowa i ma na celu zachowanie
adu przestrzennego.

Jednoczesnie zwraca si¢ uwagg, ze w terenie MN.2 dominuje
zabudowa jednorodzinna w ukladzie wolnostojacym i
blizniaczym, a w przywotanych w uzasadnieniu uwagi
terenach MN.15 i MN.16 istnicje niemal wylacznie
zabudowa w ukladzie szeregowym, awigc nie mozna
traktowa¢ ich tozsamo. Z kolei teren MN.23, pomimo
podobnego charakteru zabudowy jak teren MN.2, nie moze
by¢ traktowany tozsamo, gdyz zlokalizowany jest pomigdzy
terenami  intensywniej zabudowanymi niz tereny w
bezposrednim otoczeniu teren MN.2.
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b) dla terenow MN.17, MN.18: 30 %, a w strefie zieleni: 50
%
3) wskaznik intensywnosci zabudowy: 0,4-1,2;
4) maksymalng wysokosé¢ zabudowy: 11 m.
II. Jednocze$nie zglasza drugie alternatywne rozwiazanie,
w stosunku do powyzszego, polegajace na wykresleniu obszaru
MN.2 z punktu 2 podpunkt 2) i wpisanie podobszaru MN.2 do
podpunktu 5), wowczas po zmianach paragraf 16 wygladatby w
calo$ci nastgpujaco:
§$16.1.  Wyznacza si¢ Tereny zabudowy mieszkaniowej
Jjednorodzinnej, oznaczone symbolami MN.1, MN.2, MN.3,
MN.7, MN.20, MN.23, MN.26, MN.27, MN.28, MN.29, o
podstawowym przeznaczeniu pod zabudowe jednorodzinng.
2. W czakresie ksztaltowania zabudowy i zagospodarowania
terenu ustala sig:
1) nakaz ksztaltowania zabudowy w ukladzie wolnostojgcym
lub blizniaczym;
()
5) dla terenu MN.2, MN.23:
a) minimalny wskaznik terenu biologicznie czynnego: 30 %,
a w strefie zieleni: 50%
b) wskaznik intensywnosci zabudowy: 0,15-1,2,
¢) maksymalng wysokos¢ zabudowy: 11 m;
()
III. W ostatecznosci innym alternatywnym rozwigzaniem
mogtby by¢ zapis kompromisowy w ramach paragrafu 16:
§16.1. Wyznacza si¢ Tereny zabudowy mieszkaniowej
Jjednorodzinnej, oznaczone symbolami MN.1, MN.2, MN.3,
MN.7, MN.20, MN.23, MN.26, MN.27, MN.28, MN.29, o
podstawowym przeznaczeniu pod zabudowe jednorodzinng.
2. W zakresie ksztaltowania zabudowy i zagospodarowania
terenu ustala sie:
1) nakaz ksztaltowania zabudowy w ukiladzie wolnostojgcym
Iub blizniaczym;
2) dla terenow MN.1, MN.2, MN.3 i MN.26:

a) minimalny wskaznik terenu biologicznie czynnego: 30
%,

b) wskaznik intensywnosci zabudowy: 0,15 -1,0, w
przypadku _zabudowy wolnostojqcej oraz: 0.15-1,2 w
przypadku zabudowy blizniaczej.

¢) maksymalng wysokos¢ zabudowy: 11 m;

Uzasadnienie:

Planuja dobudow¢ od ponocnej strony jednego pokoju na
poziomie 1. pigtra, nadwieszonego nad miejscem postojowym
(wysoko$¢ catosci nie wigksza niz 6-7 m). Taka dobudowa nie
zabiera sasiadom ekspozycji stonecznej, a ze wzgledu na
posadowienie budynku w drugim rzedzie nie wplywa takze na
architektur¢ dzielnicy. Rozbudowa wynika z podstawowych
potrzeb zyciowych, takich jak zapewnienie rozrastajacej si¢
rodzinie dodatkowego pokoju dla dzieci. Co wigcej,
projektowana rozbudowa nie stoi w konflikcie z pozostatymi
parametrami i wspolczynnikami okre§lanymi w projekcie planu
miejscowego.

Wydaje si¢ to by¢ tym bardziej uzasadnione, ze w kwartale ulic
Zarzecze, Strzatkowskiego, Olkuska, Justowska intensywnos$é
zabudowy na kilku dziatkach wokot ich posesji obecnie juz jest
wigksza niz 1,0 (od 1,05 przez 1,2 do 1,8).

66

11.6

Radca Prawny

L]

Wnosi nastgpujace uwagi.
1. Niniejsze uwagi dotycza nieruchomosci sktadajacych si¢ z

297/87, 298/5,
298/9,

u.2
MN.19

Prezydent Miasta
Krakowa

Rada Miasta
Krakowa

Uwaga pozostaje nieuwzgledniona w zakresie pkt 4 i 5, gdyz
pozostawiono obecny przebieg drogi KDW.4 w liniach
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5.

8.

9.

10.

dziatek ewidencyjnych numer dz.nr 297/87, 298/5,
298/9,189/3, 300/1, 304/35 (dr), 304/36 (dr) obr. 6
Krowodrza.

Analiza wylozonego do publicznego wgladu projektu planu
miejscowego wykazata, ze powyzsze dziatki zostaty wlaczone do
obszaréw oznaczonych w planie symbolem U.2, MN. 19 i
KDW 4.

Majac na uwadze powyzsze, w ramach sktadanych uwag, wnosi

o:

()

2) ()

3) ()

4) zachowanie linii rozgraniczajacej terenu KDW.4 - MN.
19 zgodnie z pierwszym wylozeniem projektu planu w
dniu 15.06.2020 r. Tym samym wnosza o ponowne
przesunigcie linii rozgraniczajacej terenu KDW.4 -
MN.19 - w strong zachodnig, w migjsce w ktorym
znajdowata si¢ ona w pierwszym wylozeniu projektu
planu w dniu 15.06.2020 r w taki sposob, aby zachowaé
lini¢ rozgraniczajaca z dziatka 298/14 zgodnie z obecna
strukturg wiasnosci - po granicy dziatki nr 189/3;

5) zachowanie w czgsci poOlnocnej KDW.4  linii
rozgraniczajacej tereny KDW.4 - KDGP.1 tak, aby
teren KDW.4 w swej poinocnej czgsci zachowat linig
rozgraniczajaca zgodnie z pierwszym wylozeniem
projektu planu w dniu 15.06.2020 r - ksztalt zblizony do
prostokata o szerokoéci 8,0 -10,0 m;

6) (..).

II. Uzasadniajac wyzej przedstawione uwagi do projektu planu
miejscowego nalezy w pierwszej kolejnosci podkresli¢, ze
uwzglednienie wnioskowanych w niniejszym pismie zmian
nie tylko pozwoli na realizacje glownych zatozen polityki
przestrzennej gminy oraz uwzglgdni uzasadnione interesy
wlascicieli nieruchomosci potozonych w obszarze U.2, ale
réwnocze$nie wplynie pozytywnie na tad przestrzenny na
omawianym terenie w rozumieniu art. 2 pkt 1 ustawy - o
planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, zgodnie z
ktorym pod tym pojeciem nalezy rozumie¢ takie
uksztaltowanie przestrzeni, ktore tworzy harmonijng cato$¢
oraz uwzglednia w uporzadkowanych relacjach wszelkie
uwarunkowania i1 wymagania funkcjonalne, spoteczno-
gospodarcze, srodowiskowe, kulturowe oraz kompozycyjno-
estetyczne.

Natomiast odnoszac si¢ do poszczegdlnych uwag zawartych

W niniejszym pismie nalezy stwierdzi¢ co nastgpuje.

()

4)W ponownym, drugim wylozeniu MPZP w dniu 14.09.2020 r
znacznie zmniejszono teren KDW.4 przesuwajac linig
rozgraniczajaca KDW.4-MN.19 w  kierunku wschodnim.
Tréjkatny obszar po stronie zachodniej KDW.4 przeznaczono
pod zabudowe jednorodzinng MN. 19, zmieniajac
przeznaczenie miejskiego terenu komunikacyjnego ZDMK na
tereny mieszkaniowe i przylaczajac tym samym miejski teren
komunikacyjny Zarzadu Drog Miasta Krakowa do dziatek
prywatnych. Roéwniez po wschodniej stronie, w czgsci
poénocnej, znacznie Zmniejszono teren KDW 4.
(wponownym, 2 wylozeniu w dniu 14.09.2020 r),
przesuwajac  kierunku zachodnim lini¢ rozgraniczajaca
KDW.4-KDGP.1. W projekcie MPZP obszaru Wiedefiska w
drugim wyloZeniu planu wrysowano obszar KDW.4 jako

189/3,300/1,
304/35, 304/36
obr. 6
Krowodrza

KDW .4
ZPi.1
KDGP.1
KDGP.2
KDD.1
KU.1

nie uwzglednit
uwagi
w zakresie pkt 4i5

nie uwzglednila
uwagi
w zakresie pkt 4i5

rozgraniczajacych zgodnie z rozpatrzeniem uwag ztozonych
podczas I wylozenia do publicznego wgladu.

Wyjasnia si¢, ze ww. droga zostala zawegzona do 5 m przy
zmianie jej przebiegu, by uniknaé¢ naruszenia rezerwy terenu
pod planowang Tras¢ Zwierzyniecka.

Ponadto wyjasnia si¢, ze droga KDW.4 zostala wyznaczona
w przewazajacej czgsci na dziatkach stanowiacych wiasno$é
Gminy Krakow, a projekt planu - po wprowadzeniu zmian
wynikajacych z rozpatrzenia uwag zlozonych podczas
I wylozenia do publicznego wgladu - uzyskat uzgodnienie
Zarzadu  Droég  Miasta  Krakowa  (pismo  znak
RW.460.4.10.2019 z dnia 21.08.2020 r.).
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waski pas terenu o szerokosci ok. 5 m, poprowadzony w
czgsci potnocnej stycznie do $ciany istniejacego budynku
jednorodzinnego, bez pozostawienia od niego jakiegokolwiek
odstepu.

W pierwszym wylozeniu planu dn. 15.06.2020 r istniejacy
zjazd na dziatki 298/9 i 297/87 z drogi dojazdowej KDW .4,
posiadajacy prawidtowe projektowo wylukowania zakre¢tow -
skorygowano prowadzac lini¢ rozgraniczajagca KDW.4-ZPi.1
w potowie tuku obecnego zjazdu i pozbawiajac tym samym
wlasciciela terenu U.2 mozliwos$ci wykonania prawidlowego
zjazdu na dziatk¢ nr 298/9. Na tym terenie Zarzadu Drog
Miasta Krakowa, a wigc na terenie komunikacyjnym
przewidziano w MPZP tereny zieleni miejskiej ZPi.1.
Dokonana w ramach drugiego wylozenia zmiana planu
miejscowego jest nicuzasadniona i bfgdna. W obecnej chwili
najmniejsze zblizenie istniejacej drogi do $ciany budynku
jednorodzinnego wynosi ok. 6 m. Przesuni¢gcie w kierunku
zachodnim (w drugim wylozeniu projektu planu) drogi o
funkcjach: dostawczej, przeciwpozarowej i dojazdu do
parkingow oraz umieszczenie jej przebiegu stycznie do $ciany
istniejacego budynku jednorodzinnego, stwarza ogromna
uciazliwo$¢ dla mieszkancow budynku spowodowana ww.
ruchem pojazdow. Ponadto drgania i wibracje od
intensywnego ruchu samochodéw dostawczych i samochodow
osobowych beda dziataty szkodliwie na konstrukcj¢ skrajnego
budynku, a takze na konstrukcje kolejnych budynkow
jednorodzinnych, ktore sa z nim konstrukcyjnie potaczone.

W sprawie istotne jest przy tym to, ze projektowana droga
bedzie spetnia¢ rowniez funkcj¢ drogi przeciwpozarowej,
gdzie wymagany przez przepisy ppoz. tuk zewnetrzny drogi
wynosi 11,0 m, a w luk wewngtrzny 7,0 m. Droga powinna
mie¢ szeroko$¢ minimalng 5,0 m, obok niej niezalezny
chodnik o szerokosci ok. 2,0 m, a z drugiej strony drogi
pobocze o szeroko$ci minimalnej 0,75 m. Wystepujace tu
skarpy i nasypy dodatkowo powoduja konieczno$¢ wykonania
muréw oporowych. Wobec powyzszego na drogg do obszaru
U.2 potrzebny jest pas terenu o szeroko$ci minimalnej ok. 8,0
m 10,0 m, co najmniej taki, jak byt przewidziany w pierwszym
wylozeniu projektu planu w dniu 15.06.2020 r.

Ponadto uktfad linii rozgraniczajacych tereny KDW.4-ZPi.l
(zgodnie z drugim wylozeniem projektu planu w dniu
14.09.2020r.) zmusza wtasciciela dziatek 298/9 i 297/87 do
wykonania niekorzystnej lokalizacji zjazdu z drogi na terenie
KDW.4 - w poétnocny naroznik dziatki 298/9. Zmusza tez,
przy zbyt matej szerokosci terenu KDW.4 do wykonania
niekorzystnej geometrii zjazdu - pod katem prostym do
granicy terenu U.2. Obecna droga posiada zjazd w polowie
dzialki, oraz korzystne i bezpieczniejsze dla ruchu pojazdow
wylukowania obecnego zjazdu.

II. Niezaleznie od powyzszego nalezy stwierdzi¢, ze zgodnie z
trescig art. 28 ustawy - o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym naruszenie zasad sporzadzania studium lub
planu  miejscowego, istotne naruszenie trybu ich
sporzadzania, a takze naruszenie wlasciwosci organéw w
tym zakresie, powoduja niewazno$¢ uchwaty rady gminy w
catosci lub czgsei.

Z tresci powyzszego przepisu wynika, ze jedna z przestanek

stwierdzenia niewazno$ci planu miejscowego jest naruszenie

zasad sporzadzenia planu miejscowego. Powszechnie uwaza sig,
ze pod pojeciem naruszenia zasad sporzadzenia planu
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miejscowego, nalezy takze rozumie¢ przekroczenie przez organ
planistyczny tzw. wtadztwa planistycznego.

W  kontekscie dziatania organu planistycznego w ramach
wladztwa planistycznego nalezy stwierdzi¢, ze jednym z
chronionych konstytucyjnie praw jest prawo wlasno$ci.
Konstytucja RP w art. 61 ust. 2 i 3 stanowi bowiem, ze wlasno$¢
podlega rownej dla wszystkich ochronie prawnej. Whasnosé
moze by¢ ograniczona tylko w drodze ustawy i tylko w zakresie,
w jakim nie narusza ona istoty prawa wlasnosci. Powyzsze
przepisy maja rowniez zastosowanie do prawa uzytkowania
wieczystego.

W zwiazku z powyzszym stwierdzi¢ nalezy, ze uchwalenie
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, co do
zasady nie narusza prawa wlasnosci lecz jedynie je ksztaltuje.
Nalezy jednak stwierdzi¢, ze dziatania gminy podejmowane na
podstawie legitymacji ustawowej w tym zakresie musza by¢
podejmowane w granicach i na podstawie prawa. Przekroczenie
wladztwa planistycznego przez organ gminy stanowi wigc
ingerencje w prawo wiasnosci lub prawo uzytkowania
wieczystego. W takim przypadku nielegalne dziatanie organow
planistycznych jest naruszeniem interesu prawnego jednostki
majacego swoje zrodlo w prawie materialnym.

Powyzsze jest o tyle istotne, ze bezzasadne pominigcie
uzasadnionego interesu wiasciciela nieruchomosci, przy
réwnoczesnym braku jakichkolwiek przestanek zaréwno
faktycznych jak i prawnych moze stanowi¢ w przysztosci
podstawe do skutecznego zaskarzenia uchwalonego planu
miejscowego do sadu administracyjnego. Przedmiotowa
ewentualno$¢ jest natomiast niekorzystna nie tylko dla gminy,
ale rowniez wilascicieli i uzytkownikow wieczystych, ktorym
niewatpliwie zalezy na sprawnym przeprowadzeniu planowanej
na tych dziatkach inwestycji. W ostatecznosci jednak wskazana
powyzej droga sadowej weryfikacji podjgtej uchwaty moze
stanowi¢ jedyna z mozliwos$¢ ochrony praw tych osob.

Majac na uwadze powyzsze, wnosi o uwzglednienie w calosci
uwag zawartych w niniejszym pismie.

Uwaga zawiera obszerne uzasadnienie

67 1.7

L]
Reprezentowany
przez:
Radcg Prawnego

*

(-]

Whnosi nast¢pujace uwagi.
1. Niniejsze uwagi dotycza nieruchomosci sktadajacych si¢ z

dzialek ewidencyjnych numer dz.nr 297/87, 298/5,
298/9,189/3, 300/1, 304/35 (dr), 304/36 (dr) obr. 6
Krowodrza.

Analiza wylozonego do publicznego wgladu projektu planu
miejscowego wykazala, ze powyzsze dziatki zostaty wiaczone do
obszarow oznaczonych w planie symbolem U.2, MN. 19 i
KDW 4.

Majac na uwadze powyzsze, w ramach sktadanych uwag, wnosi

o:

1) (.);

2) (..):

3) ()

4) zachowanie linii rozgraniczajacej terenu KDW.4-MN. 19
zgodnie z pierwszym wylozeniem projektu planu w dniu
15.06.2020 r. Tym samym wnosi o ponowne przesunigcie
linii rozgraniczajacej terenu KDW.4-MN.19 - w strong
zachodnig, w miejsce w ktorym znajdowala si¢ ona w
pierwszym wylozeniu projektu planu w dniu 15.06.2020 r w
taki sposob, aby zachowa¢ lini¢ rozgraniczajaca z dziatka
298/14 zgodnie z obecnag struktura wlasnosci - po granicy

dzialki nr 189/3;

297/87, 298/5,
298/9,
189/3,300/1,
304/35, 304/36
obr. 6
Krowodrza

u.2
MN.19
KDW .4
ZPi.l
KDGP.1
KDGP.2
KDD.1
KU.1

Prezydent Miasta
Krakowa
nie uwzglednit
uwagi
w zakresie pkt 4i 5

Rada Miasta
Krakowa
nie uwzglednila
uwagi
w zakresie pkt 4i 5

Uwaga pozostaje nieuwzgledniona w zakresie pkt 4 i 5, gdyz
pozostawiono obecny przebieg drogi KDW.4 w liniach
rozgraniczajacych zgodnie z rozpatrzeniem uwag ztozonych
podczas I wylozenia do publicznego wgladu.

Wyijasénia sig¢, ze ww. droga zostata zawgzona do 5 m przy
zmianie jej przebiegu, by unikna¢ naruszenia rezerwy terenu
pod planowang Tras¢ Zwierzyniecka.

Ponadto wyja$nia si¢, ze droga KDW.4 zostata wyznaczona
w przewazajacej czgsci na dziatkach stanowiacych wiasno$é
Gminy Krakow, a projekt planu - po wprowadzeniu zmian
wynikajacych z rozpatrzenia uwag zlozonych podczas
I wylozenia do publicznego wgladu - uzyskat uzgodnienie
Zarzadu Drog  Miasta  Krakowa  (pismo  znak
RW.460.4.10.2019 z dnia 21.08.2020 r.).
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5) zachowanie =~ w  czeSci  polocnej KDW.4  linii
rozgraniczajacej tereny KDW.4-KDGP.1 tak, aby teren
KDW.4 w swej potnocnej czgsci zachowal linig
rozgraniczajacg zgodnie z pierwszym wylozeniem projektu
planu w dniu 15.06.2020 r - ksztalt zblizony do prostokata o
szerokosci 8,0 -10,0 m;

6) (...).

II. Uzasadniajac wyzej przedstawione uwagi do projektu planu
miejscowego nalezy w pierwszej kolejnosci podkresli¢, ze
uwzglednienie wnioskowanych w niniejszym pismie zmian
nie tylko pozwoli na realizacj¢ glownych zatozen polityki
przestrzennej gminy oraz uwzgledni uzasadnione interesy
jego mocodawcy, ale rownocze$nie wplynie pozytywnie na
tad przestrzenny na omawianym terenie w rozumieniu art. 2
pkt 1 ustawy - o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym, zgodnie z ktérym pod tym pojeciem nalezy
rozumie¢ takie uksztaltowanie przestrzeni, ktore tworzy
harmonijng cato$¢ oraz uwzglgdnia w uporzadkowanych
relacjach ~ wszelkie  uwarunkowania i  wymagania
funkcjonalne,  spoteczno-gospodarcze,  $rodowiskowe,
kulturowe oraz kompozycyjno- estetyczne.

Natomiast odnoszac si¢ do poszczegdlnych uwag zawartych w

niniejszym pi$mie nalezy stwierdzi¢ co nastgpuje.

()

4) W  ponownym, drugim wylozeniu MPZP w dniu

14.09.2020 r znacznie zmniejszono teren KDW.4 przesuwajac

lini¢ rozgraniczajaca KDW.4-MN.19 w kierunku wschodnim.

Trojkatny obszar po stronie zachodniej KDW.4 przeznaczono

pod zabudowg jednorodzinng MN.19, zmieniajac przeznaczenie

miejskiego terenu  komunikacyjnego ZDMK na tereny
mieszkaniowe 1 przylaczajac tym samym miejski teren
komunikacyjny Zarzadu Drég Miasta Krakowa do dziatek
prywatnych. Réwniez po wschodniej stronie, w czg$ci potnocne;j,
znacznie zmniejszono teren KDW.4. (w ponownym, 2 wylozeniu

w dniu 14.09.2020 r), przesuwajac kierunku zachodnim lini¢

rozgraniczajaca KDW.4-KDGP.1. W projekcie MPZP obszaru

Wiedenska w drugim wylozeniu planu wrysowano obszar

KDW.4 jako waski pas terenu o szerokosci ok. 5 m,

poprowadzony w czgSci polnocnej stycznie do $ciany

istniejacego budynku jednorodzinnego, bez pozostawienia od
niego jakiegokolwiek odstepu.

W pierwszym wylozeniu planu dn. 15.06.2020 r istniejacy zjazd

na dziatki 298/9 i 297/87 z drogi dojazdowej KDW.4,

posiadajacy prawidlowe projektowo wylukowania zakretow -

skorygowano prowadzac lini¢ rozgraniczajaca KDW.4-ZPi.1 w

polowie tuku obecnego zjazdu i pozbawiajac tym samym

wlasciciela terenu U.2 mozliwosci wykonania prawidlowego
zjazdu na dziatk¢ nr 298/9. Na tym terenie Zarzadu Drog Miasta

Krakowa, a wigc na terenie komunikacyjnym przewidziano w

MPZP tereny zieleni miejskiej ZPi.1.

Dokonana w ramach drugiego wyloZzenia zmiana planu

miejscowego jest nieuzasadniona i bledna. W obecnej chwili

najmniejsze zblizenie istnicjacej drogi do S$ciany budynku
jednorodzinnego wynosi ok. 6 m. Przesunigcie w kierunku

zachodnim (w drugim wylozeniu projektu planu) drogi o

funkcjach: dostawczej, przeciwpozarowej 1 dojazdu do

parkingdw oraz umieszczenie jej przebiegu stycznie do $ciany
istniejacego  budynku jednorodzinnego, stwarza ogromna
ucigzliwo$¢ dla mieszkancow budynku spowodowang ww.
ruchem pojazdéw. Ponadto drgania i wibracje od intensywnego
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ruchu samochodéw dostawczych i samochodow osobowych beda
dziataly szkodliwie na konstrukcj¢ skrajnego budynku, a takze
na konstrukcje kolejnych budynkow jednorodzinnych, ktore sg z
nim konstrukcyjnie potaczone.
W sprawie istotne jest przy tym to, ze projektowana droga be¢dzie
spetnia¢  rowniez funkcje drogi przeciwpozarowej, gdzie
wymagany przez przepisy ppoz. tuk zewngtrzny drogi wynosi
11,0 m, a w tuk wewng¢trzny 7,0 m. Droga powinna mie¢
szeroko$¢ minimalng 5,0 m, obok niej niezalezny chodnik o
szerokosci ok. 2,0 m, a z drugiej strony drogi pobocze o
szerokosci minimalnej 0,75 m. Wystgpujace tu skarpy i nasypy
dodatkowo  powoduja  konieczno$¢  wykonania  muréw
oporowych. Wobec powyzszego na droge do obszaru U.2
potrzebny jest pas terenu o szeroko$ci minimalnej ok. 8,0 m 10,0
m, co najmniej taki, jak byl przewidziany w pierwszym
wylozeniu projektu planu w dniu 15.06.2020 r.
Ponadto uktfad linii rozgraniczajacych tereny KDW.4 - ZPi.1
(zgodnie z drugim wylozeniem projektu planu w dniu
14.09.2020 r.) zmusza wlasciciela dziatek 298/9 i 297/87 do
wykonania niekorzystnej lokalizacji zjazdu z drogi na terenie
KDW .4 - w pdétocny naroznik dziatki 298/9. Zmusza tez, przy
zbyt malej szerokosci terenu KDW.4 do wykonania
niekorzystnej geometrii zjazdu - pod katem prostym do granicy
terenu U.2. Obecna droga posiada zjazd w potowie dziatki, oraz
korzystne i bezpieczniejsze dla ruchu pojazdow wytukowania
obecnego zjazdu.

II. Niezaleznie od powyzszego nalezy stwierdzi¢, ze zgodnie z
trescig art. 28 ustawy - o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym naruszenie zasad sporzadzania studium lub
planu  miejscowego, istotne naruszenie trybu ich
sporzadzania, a takze naruszenie wlasciwosci organéw w
tym zakresie, powoduja niewazno$¢ uchwaty rady gminy w
catosci lub czgsei.

Z tresci powyzszego przepisu wynika, ze jedna z przestanek
stwierdzenia niewazno$ci planu miejscowego jest naruszenie
zasad sporzadzenia planu miejscowego. Powszechnie uwaza sig,
ze pod pojeciem naruszenia zasad sporzadzenia planu
miejscowego, nalezy takze rozumie¢ przekroczenie przez organ
planistyczny tzw. wladztwa planistycznego.

W kontek$cie dzialania organu planistycznego w ramach
wladztwa planistycznego nalezy stwierdzi¢, ze jednym z
chronionych konstytucyjnie praw jest prawo wlasnosci.
Konstytucja RP w art. 61 ust. 2 i 3 stanowi bowiem, ze wlasno$¢
podlega réownej dla wszystkich ochronie prawnej. Wiasnosé
moze by¢ ograniczona tylko w drodze ustawy i tylko w zakresie,
w jakim nie narusza ona istoty prawa wilasnosci. Powyzsze
przepisy maja rowniez zastosowanie do prawa uzytkowania
wieczystego.
W zwiazku z powyzszym stwierdzi¢ nalezy, ze uchwalenie
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, co do
zasady nie narusza prawa wiasnosci lecz jedynie je ksztaltuje.
Nalezy jednak stwierdzi¢, ze dziatania gminy podejmowane na
podstawie legitymacji ustawowej w tym zakresie musza by¢
podejmowane w granicach i na podstawie prawa. Przekroczenie
wladztwa planistycznego przez organ gminy stanowi wigc
ingerencj¢ w prawo wilasnosci lub prawo uzytkowania
wieczystego. W takim przypadku nielegalne dziatanie organow
planistycznych jest naruszeniem interesu prawnego jednostki
majacego swoje zrodlo w prawie materialnym.

Powyzsze jest o tyle istotne, ze bezzasadne pominigcie
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uzasadnionego interesu wlasciciela nieruchomosci, przy
rownoczesnym braku jakichkolwiek przestanek zaréwno
faktycznych jak i prawnych moze stanowi¢ w przysztosci
podstawe do skutecznego zaskarzenia uchwalonego planu
miejscowego do sadu  administracyjnego. Przedmiotowa
ewentualno$¢ jest natomiast niekorzystna nie tylko dla gminy,
ale rowniez dla mojego mocodawcy, ktoremu zalezy na
sprawnym przeprowadzeniu planowanej na tych dziatkach
inwestycji. W ostatecznosci jednak wskazana powyzej droga
sadowej weryfikacji podjetej uchwaly moze stanowi¢ jedyna z
mozliwo$¢ ochrony praw mojego mocodawcy.

Majac na uwadze powyzsze, wnosi o uwzglednienie w calosci
uwag zawartych w niniejszym pismie.

Uwaga zawiera obszerne uzasadnienie.

* Wylaczenie jawnos$ci w zakresie danych osobowych; na podstawie przepisow o ochronie danych osobowych oraz art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o dostepie do informacji publicznej (t. j. Dz. U. z 2019 r. poz. 1429 z pézn. zm.); jawno$¢ wylaczyta Agata Burlaga, Starszy
Inspektor w Wydziale Planowania Przestrzennego UMK.

Wyjasnienia uzupelniajgce:
llekro¢ w tresci niniejszego zalqgcznika jest mowa o:
- Studium - nalezy przez to rozumie¢ Studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego Miasta Krakowa,
- planie - nalezy przez to rozumieé sporzqdzany miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego obszaru ,, Wiedenska”,
- ustawie - nalezy przez to rozumie¢ ustawe z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2020 r. poz. 293 ze zm.).
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