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Dyrektor Wydzialu Planowania Przestrzennego — p. Elzbieta Szczepinska

Dzien dobry, witam Panstwa. Spotykamy si¢ dzisiaj na dyskusji publicznej na temat
rozwigzan projektu planu zagospodarowania przestrzennego obszaru ,,Siewna”. Ja nazywam
si¢ Elzbieta Szczepinska, jestem Dyrektorem Wydziatu Planowania Przestrzennego. Ze mna
jest Pani Wicedyrektor — Pani Jolanta Czyz, gtdéwny projektant planu — Pan Konrad Kaminski,
oraz Pani Anna Jastrzebska, ktora bedzie przekazywaé Panstwa pytania, ktore beda droga
internetowa do nas wptywac.

Prosze Panstwa, Rada Miasta przystgpita do opracowywania tego planu 10 lipca 2019 ., i od
tego czasu rozpocz¢la si¢ cala procedura sporzadzania planu. Plan ma 109,76 hektara.
Po rozpoczeciu procedury zostaty wykonane wszystkie czynnos$ci, ktore zostaty okreslone
w ustawie 0 planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym. Obecnie jesteSmy na etapie
wylozenia projektu planu do publicznego wgladu. To wylozenie rozpoczelo sie 5
pazdziernika i trwa¢ bedzie do 2 listopada. Prosz¢ Panstwa, plan jest wytozony w Wydziale
Planowania Przestrzennego przy ul. Mogilskiej 41, mozna spotkac¢ si¢ z projektantem w godz.
od 8.00 do 15.00 po wczesniejszym umowieniu si¢ telefonicznie na takie spotkanie, jak
rowniez mozna zapozna¢ si¢ z tym projektem planu na naszych stronach internetowych,
stronach Wydziatu Planowania Przestrzennego. Prosz¢ Panstwa, uwagi do wylozonego
projektu planu mozna sktada¢ do dnia 16 listopada, z tym, ze trzeba pamigtaé, ze do 16
listopada te uwagi musza wptyna¢ do Urzedu, czyli nie wystany pocztg 16 listopada i
wptywaja duzo pdzniej, tylko do 16 listopada powinny wpltynaé¢ do Urzedu. Mozna je sktadaé
bezposrednio w Urzedzie, mozna we wszystkich siedzibach Urzgdu, mozna tak jak juz
wspomniatam, drogg pocztowa, jak rowniez drogg mailowg z podpisem elektronicznym lub
bez tego podpisu. Mozna tez réwniez dzisiaj na dyskusji publicznej ztozy¢ uwage do tego
projektu planu.

Ja teraz oddam gtos Panu Konradowi Kaminskiemu, ktory przedstawi calg prezentacj¢ planu
i omowi ten plan, a pozniej bedziemy czekaé na pytania, bedziemy odpowiada¢ na pytania
lub... Zapraszam Panstwa po prostu do dyskusji. A teraz oddaj¢ gtos Panu Konradowi.

Gléwny projektant planu, Wydzial Planowania Przestrzennego — p. Konrad Kaminski

Dzien dobry. Szanowni Panstwo, na poczatku chciatem przedstawi¢ cele sporzadzenia
miejscowego  planu  zagospodarowania  przestrzennego.  Podstawowymi  takimi
najwazniejszymi celami, to jest wydzielenie terenow w przestrzeni publicznej, wprowadzenie
harmonijnych  zasad zabudowy pomigdzy terenami o odmiennych kierunkach
zagospodarowania, okreslenie zasad ksztalttowania nowej zabudowy oraz tworzenie
warunkow dla uzupetnienia zabudowy, okreslenie zasad obstugi komunikacyjnej obszaru,
ochrona istniejacej zieleni migdzyblokowe;j.

Tutaj poza przystagpieniem do sporzadzania w lipcu 2019 r., takimi dalszymi elementami
procedury planistycznej byto poinformowanie o mozliwosci sktadania wnioskow do planu do
6 wrzesnia 2019 r., tutaj ogloszenie, obwieszczenie, doszto do opiniowania urzgdowego
w kwietniu 2020 r., i zgodnie z ustawg o planowaniu zaopiniowano i uzgodniono projekt
planu na przetomie czerwca i lipca 2020 r. Nastepnie projekt planu jest wykltadany.
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Planowane uchwalenie przez Rad¢ Miasta projektu planu w IV kwartale 2020 r. Dla czgsci
terenow znajdujacych si¢ w ramach obszaru opracowania oraz dla terenéw znajdujacych si¢
W sgsiedztwie przedmiotowego obszaru obowigzuja juz dokumenty planistyczne. Tutaj od
péinocy obowigzuje plan miejscowy ,,Gorka Narodowa — Zachod”, plan miejscowy ,,Siewna
— Kuznicy Koltgtajowskiej”, od wschodu plan miejscowy ,,Pradnik Czerwony — Péinoc” oraz
plan miejscowy ,,Pradnik Czerwony — Zachdd”. Cze$¢ obszaru jest objeta planami
miejscowymi, linia tramwajowa od petli Krowodrza Gorka do ,,Gorki Narodowej — Zachod”
i plan miejscowy ,,Dolina Pradnika”.

Analizujgc. Obszar potozony jest 3 km od centrum miasta, teren posiada dostep do sieci
ulicznej poprzez uktad drogowy, tutaj al. 29 Listopada, ul. Opolska, droga gtowna
przyspieszona z dostepem do autostrady, ul. Jozefa Mackiewicza przebieg poétnoc-potudnie,
ul. Henryka Pachonskiego wyprowadzajaca ruch samochodowy na zachdd, oraz pozostata
sie¢ komunikacyjna. Analizowany obszar od strony péinocnej i wschodniej ograniczony jest
liniami kolejowymi. Planowana jest, juz w obecnej chwili realizowana budowa linii
tramwajowej przebiegajaca od petli Krowodrza — Gorka do Gorki Narodowej ul. Henryka
Pachonskiego oraz ul. Bociana.

Obszar objety planem jest w wigkszo$ci zainwestowany. Inwentaryzacja wykazata obszary do
zagospodarowania w rejonie al. 29 Listopada, ul. Siewnej, do przeksztalcen w rejonie
ul. Legnickiej i Opolskiej, a takze w rejonie ul. Mackiewicza. Tereny zainwestowane
stanowig gtownie zabudowe uslugowa, produkcyjna, mieszkaniowa wielorodzinng oraz
jednorodzinng. Zabudowa mieszkaniowa wielorodzinna stanowi przewazajaca forme
zainwestowania. Zabudowa w formie blokoéw zlokalizowana w poétnocnej, poludniowej i
centralnej cze$ci obszaru opracowania. Budynki mieszkaniowe posiadaja od czterech do
dwunastu kondygnacji. Zabudowa mieszkaniowa jednorodzinna wystepujaca w pdinocno-
zachodniej i potudniowo-wschodniej czgéci obszaru. Tutaj ul. Gérnickiego, Herwina-Pigtka,
Bursztynowa, Turystyczna. Budynki mieszkalne najczes$cie; przyjmuja forme budynkow
jedno i dwukondygnacyjnych pokrytych dachami dwu i wielospadowymi. Zabudowg
mieszkaniowo-ustugowa na terenie opracowania stanowig wolnostojgce budynki mieszkalne
adoptowane w cato$ci lub w czegsci dla funkcji ustugowych, handlu, gastronomi, ustug
biurowych i medycznych. Budynkom towarzysza tereny zieleni urzadzonej, tutaj lokalizacja
gtéwnie przy ul. Mackiewicza, Imbramowskiej, Siewnej i Bociana. W centralnej czesci
obszaru zlokalizowana jest zabudowa uzyteczno$ci publicznej: Szkota Podstawowa nr 109,
przedszkola samorzadowe nr 30 1 175. Pozostata zabudowa ustugowa koncentruje si¢ przede
wszystkim wzdhiz gtownych ciggow komunikacyjnych: ul. Mackiewicza, Siewnej, Grazyny,
Legnickiej, Szafirowej, Imbramowskiej i al. 29 Listopada. Zabudowa produkcyjno-ustugowa
w formie jednokondygnacyjnych obiektow przy ul. Bociana. Tutaj sg to budynki piekarni i
firmy Drewit. W granicach planu wystepuja skwery zlokalizowane przy gtoéwnych ciagach
komunikacyjnych: Opolska, Mackiewicza, Imbramowska, oraz wewnatrz osiedli w rejonie ul.
Pachonskiego, Mackiewicza. W zachodniej cze$ci obszaru przy ul. Mackiewicza i ul.
Pachonskiego zlokalizowany jest teren basenu Clepardia i kemping Clepardia. Teren zawiera
takze boisko sportowe. Na potrzeby sporzadzanego projektu =zostata zrealizowana
uproszczona wizualizacja 1 ona ma za zadanie stuzy¢ do podejmowania decyzji projektowych.
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Przeanalizowano dostepnos$¢ istniejacych terenow zieleni publicznej. Strefa dostgpnosci
wskazana na rysunku ma zasieg 300 m, obejmuje wigkszo$¢ terenow zabudowy
mieszkaniowej wielorodzinnej. W wyznaczeniu w projekcie planu tereny zieleni uzupetniaja
stan istniejacy. Podczas prac nad projektem planu, w tym obejmujagcym wyznaczanie terenu
zieleni urzadzonej, opierano si¢ na koncepcji systemow terenow zieleni.

Jednym z elementéw uwarunkowan jakie nalezalo rozwazy¢ w trakcie procedury
planistycznej byty wnioski, ktore wptynety do Urzedu w wyznaczonym zgodnie z ustawag o
planowaniu terminie do 6 wrzesnia. Ogolna liczba pism zawierajacych wnioski wyniosta 15 1
obejmowata m.in. zagadnienia: utrzymanie istniejgcych ciggdéw pieszych, lokalizacji
zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej, wielorodzinnej, ustugowej, rezygnacji z
planowanej przebudowy ul. Szafirowej, wprowadzenie nieprzekraczalnych linii zabudowy,
obstuge komunikacyjng pdinocno-wschodniego obszaru opracowania. Projekt zgodnie z
ustawg o planowaniu przestrzennym jest sporzadzany zgodnie z zapisami Studium, zas
Studium wyznacza tereny zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej, mieszkaniowej
jednorodzinnej i wielorodzinnej niskiej, zabudowy ustugowej oraz zabudowy mieszkaniowe;j
wielorodzinnej, tereny ustug, tereny zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej, zieleni
urzadzonej, tereny kolejowe i komunikacji. Studium dla okre$lonych terenéw wyznacza m.in.
powierzchnie biologicznie czynng oraz wysoko$ci dla zabudowy, wprowadza réwniez dla
czeSci obszaru opracowania strefe ksztattowania systemu przyrodniczego majaca wptyw na
wysoko$¢ powierzchni biologicznie czynnej. Podczas prac nad projektem wzieto pod uwage
whnioski z ekofizjografii stanowigce material planistyczny. Majgc na uwadze przytoczone
uwarunkowania projekt planu wyznacza tereny zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej,
w tym niskiej intensywno$ci, Oraz tereny zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej,
jednorodzinnej z uslugami, tereny zabudowy ustugowej, uslugowej z zabudowa
mieszkaniowg jednorodzinna, tereny obstugi I urzadzen komunikacji, tereny sportu i rekreacji,
zieleni urzadzonej, podpowierzchniowych, tereny placow, komunikacji, infrastruktury
technicznej. Ponadto wprowadza przepisy ogdlne, w tym ustalenia w zakresie strefy zieleni
osiedlowej w ramach terenéw inwestycyjnych, hydrogenicznej zmiany wysokosci miejsc
postojowych oraz obszary rehabilitacji zabudowy blokowej.

Omowie teraz ustalenia szczeg6lowe, ktdére wyznaczaja w obszarze projektu planu tereny
zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej obejmujace istniejacg zabudowe mieszkaniowsa
wielorodzinng w rejonie ul. Siewnej, Imbramowskiej, Pachonskiego i Legnickiej. Jest to
zabudowa powstata glownie z latach 70-tych, realizowana z wielkiej ptyty, oraz wspotczesna,
jak os. Mozarta pomig¢dzy ul. Siewng i ul. Bociana. Ponadto wyznaczono tereny zabudowy
mieszkaniowej wielorodzinnej niskiej intensywnosci w rejonie ul. Mackiewicza — jest to takze
zabudowa istniejaca. Tereny zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej niskiej intensywnos$ci
lub zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej zlokalizowane przy ul. Bursztynowej,
Turystycznej, Legnickiej, umozliwiajace przeksztalcenie zabudowy mieszkaniowe]
jednorodzinnej w wielorodzinng ze wzgledu na powstajace w tych lokalizacjach inwestycje
mieszkaniowe. Tereny zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej z ustugami zostaly
wyznaczone w rejonie ul. Siewnej, Bociana, Legnickiej, Grazyny, i W duzej czes$ci dla
istniejacej zabudowy. W terenie MWIi/U.1 w rejonie ul. Bociana zostata wyznaczona dla
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istniejacej zabudowy mieszkaniowej z ustugami w parterach. W Studium dla przedmiotowego
terenu przewiduje tereny ushugowe. Projekt planu sankcjonuje stan istniejacy. Tereny
oznaczane symbolami MW/U.6 przy ul. Legnickiej oraz MW/U.8 przy ul. Bociana
umozliwiajg przeksztatcenie zabudowy ustugowej w zabudowe¢ mieszkaniowa wielorodzinng
z uslugami. Tereny zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej obejmujg istniejagcag zabudowe
w rejonie ul. Gornickiego. Jedynie tereny oznaczone symbolami MN.1, MN/U.1 posiadajg
niezagospodarowang powierzchni¢ dla realizacji nowej zabudowy mieszkaniowej
jednorodzinnej. Tereny zabudowy ustugowej z zabudowg ustugowa mieszkaniowa
jednorodzinng obejmujace obszary w rejonie ul. Mackiewicza i Pachonskiego obejmuja
istniejagca zabudowe ustugowa i zabudowg mieszkaniowa jednorodzinng. Ustalenia projektu
planu umozliwiaja przeksztatcenie zabudowy mieszkaniowej w ustugowa wzdhuz ruchliwego
ciggu komunikacyjnego jakim jest ul. Mackiewicza. Tereny zabudowy mieszkaniowej
jednorodzinnej z istniejaca zabudowa mieszkaniowa wielorodzinng niskiej intensywnosci
w rejonie ul. Jabtonnej. teren obejmuje istniejaca zabudowe mieszkaniowa jednorodzinng
i wielorodzinng. Tereny zabudowy ustugowej w rejonie ul. Mackiewicza, Siewnej, Legnickiej
i Bociana oraz w rejonie al. 29 Listopada, przy czym cze$¢ z przedmiotowych terendw
posiada wykluczenia cze$ci ustug, tj. centra i bazy logistyczne, myjnie samochodowe, salony
sprzedazy pojazdow, stacje obstugi pojazdoéw, sktady, magazyny, handel hurtowy. Jedynie w
rejonie al. 29 Listopada nie posiadajg takich wykluczen. Tereny zabudowy ustugowej z
zakresu oswiaty, kultury i zdrowia, sportu, obejmuja istniejace budynki z zakresu oswiaty,
oraz tutaj tez moéwimy o budynkach w rejonie ul. Mackiewicza. Tereny sportu i rekreacji o
podstawowym przeznaczeniu pod zabudowe obiektami i Urzadzeniami sportu i rekreacji w
rejonie ul. Mackiewicza i ul. Pachonskiego, tereny basenu kapielowego Clepardia oraz
kempingu Clepardia. Tereny zabudowy ustugowej obstugi i urzadzen komunikacji przy ul.
Opolskiej z mozliwoscig realizacji zabudowy ustugowej oraz parkingéw wielopoziomowych.
Teren na zachdd od ul. Grazyny obejmuje Centrum Biurowe VINCI, teren na wschod od ul.
Grazyny, Plac Imbramowski wraz z parkingiem. Tereny zieleni urzgdzonej o podstawowym
przeznaczeniu pod skwery, zielence, zielen izolacyjng W rejonie ul. Gornickiego,
Pachonskiego, Mackiewicza, Turystycznej, Grazyny, stanowigce w przewazajacej czesci
osiedlowe parki. Tereny zieleni urzadzonej o podstawowym przeznaczeniu pod publicznie
dostgpne parki w rejonie rzeki Biatucha, ul. Pachonskiego, Mackiewicza i Siewnej,
Stanowigce system zieleni taczacy ze sobg poszczegdlne rejony obszaru opracowania. Tereny
wod powierzchniowych $rédladowych w rejonie ul. Pachonskiego obejmujacy potok
Bibiczanka. Tereny drog publicznych o podstawowym przeznaczeniu pod drogi publiczne
klasy gtownej ruchu przys$pieszonego, oznaczona na czerwono ul. Opolska klasy zbiorczej,
oznaczone na pomaranczowo, obejmujgce fragmenty al. 29 Listopada oraz projektowanej
Trasy Galicyjskiej, klasy lokalnej z torowiskiem tramwajowym, oznaczony na zotto,
obejmujace fragmenty ul. Pachonskiego i ul. Siewnej, oraz klasy lokalnej, takze oznaczonej
na z6to, obejmujacy ul. Gornickiego, Siewna, Mackiewicza i Legnicka, klasy dojazdowej z
torowiskiem tramwajowym obejmujacy fragment ul. Bociana, klasy dojazdowej oznaczonej
na bialo obejmujace ul. Turystyczng, Bursztynowa, Bociana, Imbramowska, Herwinga,
Lechonia, migdzy innymi te drogi, tereny drog wewngtrznych oraz tereny ciggdw pieszych.
To juz wcze$niej tez wspomniane tereny kolejowe, te obszary sg objete takze terenami
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zamknietymi. Jeszcze wroce do jednego slajdu, mianowicie chodzi o nowo projektowane i
przebudowywane drogi. W zwiazku wlasnie z wczesniejszym slajdem nowe potaczenie tutaj
beda stanowi¢ droga pomigdzy ul. Bociana a al. 29 Listopada, potaczenie ul. Bociana z ul.
Siewna, Trasa Galicyjska, dostosowanie do ruchu tramwajowego: fragment ul. Pachonskiego
1 ul. Siewnej, nowe potaczenie ul. Grazyny z ul. Imbramowska, przewiduje si¢ zamknigcie
dotychczasowego skrzyzowania z ul. Grazyny, wiaczenie do Trasy Galicyjskiej ul.
Legnickiej, potaczenie ul. Jablonna z ul. Szafirowa, pozostate drogi jak w stanie istniejacym z
drobnymi korektami linii rozgraniczajgcych. Tereny obstugi urzgdzen komunikacji o
podstawowym przeznaczeniu pod garaze podziemne, nadziemne dla pojazdéw i parkingi
terenowe dla pojazdéw w rejonie ul. Mackiewicza, Siewnej, Legnickiej, tereny placow w
rejonie ul. Mackiewicza, przed budynkami Clepardia oraz Auchan supermarket, tereny
infrastruktury technicznej w zakresie elektroenergetyki, gazownictwa, wodociggow.

Dyrektor Wydzialu Planowania Przestrzennego — p. Elzbieta Szczepinska

Dzigkuje bardzo. Teraz zapraszamy Panstwa do zadawania pytan lub wypowiedzi. Zaraz
moze oddam mikrofon Pani, ktora przeczyta jakie pytania wptynety do nas od internautow.

Inspektor w Wydziale Planowania Przestrzennego — p. Anna Jastrzebska

Pytanie od Pana /.../*, [...[*. ,,Pytanie dotyczy terenu dziatek nr 871/2, 872/3, 867/4, 868/2 i
czesci dziatki nr 871/1, 868/1 przy ul. Legnickiej, opisanych w projekcie MPZP symbolem
U.9 — tereny zabudowy ustugowej. Na planszy K1 obowiazujacego Studium w tym miejscu
jest zabudowa mieszkaniowa. Poproszg¢ o informacje dlaczego brak mozliwos$ci zrealizowania
na tym terenie o powierzchni ponad 8000 m? zabudowy mieszkaniowej, ktora jest funkcja
podstawowa w Studium. Jest to sprzeczne ze Studium. Dlaczego nie wyznaczono zabudowy
uslugowej jako funkcji dopuszczalnej uzupeiniajacej zgodnie z zapisami Studium? Umozliwi
to realizacje zabudowy izolacyjnej dostosowanej do potrzeb na etapie projektu budowlanego.
Wyznaczenie zabudowy ustugowej jako funkcji dopuszczalnej umozliwi realizacj¢ inwestycji
w dostosowaniu do zapotrzebowania rynku 1 warunkéw ekonomicznych. Obecnie nastgpuje
zmniejszenie zapotrzebowania na powierzchnie biurowe na rzecz pracy zdalnej home office.
Zabudowa uslugowa nie jest jednym mozliwym i wylacznym rozwigzaniem”.

Gléwny projektant planu, Wydzial Planowania Przestrzennego — p. Konrad Kaminski

Projekt planu, tutaj trzeba podkresli¢, jest zgodny ze Studium, mianowicie Studium wyznacza
przeznaczenie podstawowe oraz dopuszczalne i1 tereny U.9 zostaly wyznaczone w ramach
wlasnie przeznaczenia uzupehiajacego. Nie nalezy tego traktowac jako wyznaczenie terenow
np. zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej z ustugami uzupehiajacymi np. w parterach,
bo nie o to chodzi w zapisach Studium. Teren U.9 zostal wyznaczony przede wszystkim jako
bufor od terendw komunikacyjnych zaréwno istniejacych, jak i projektowanych, takze Plac
Imbramowski stanowi swego rodzaju ucigzliwos¢, stad tylko w czeSci terenu, no migdzy
ul. Legnickg, a tutaj Placem Imbramowskim jest wyznaczona zabudowa mieszkaniowa
wielorodzinna, a po prostu ustugi stanowig dla niej takie przej$cie, no zabezpieczajg przed
hatasem, i dlatego akurat te tereny ustugowe zostaly tutaj wprowadzone.
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Dyrektor Wydzialu Planowania Przestrzennego — p. Elzbieta Szczepinska

Rozumiem, ze takie jest jakby wytlumaczenie projektowe i jakby taka mysl projektowa, ktora
tu przyswiecata przy konstruowaniu tych zapiséw planu. Jezeli wplyng uwagi na ten temat to
Prezydent przy rozpatrywaniu bedzie si¢ pochylal, bo rzeczywiscie jest to zabudowa
mieszkaniowa wielorodzinna przewidziana w Studium, wigc moze by¢ tez jakby, nie ma tu
sprzecznosci ze Studium, gdyby taka zabudowa mieszkaniowa wielorodzinna tutaj zostata
zapisana. Natomiast na razie w projekcie planu zostaty zaproponowane tereny ustlugowe.
Przypominam wtasnie tylko jeszcze przy tej okazji o tym terminie sktadania uwag, czyli do
16 listopada uwagi musza wptynaé¢ do Urzedu.

Czy sg jeszcze jakies$ dalsze pytania? Juz oddaje.

Inspektor w Wydziale Planowania Przestrzennego — p. Anna Jastrzebska

Pan /../I*, [..[*. ,Dlaczego po potudniowej stronie ul. Legnickiej, dziatki nr: 871/2, 872/3,
867/4, 868/2 i czes¢ dziatki 871/1, 868/1 proponuje si¢ od strony torow i Trasy Galicyjskiej
zabudowe¢ izolacyjng uslugowsa, skoro przedstawione na rysunku projektu planu izofony
hatasu kolejowego oraz drogowego nie si¢gajg przedmiotowego terenu? Plan miejscowy
przedstawia planowang zabudowg i planowang Tras¢ Galicyjska. Dlaczego po poludniowe;j
stronie ul. Legnickiej, dziatki jak wyzej, wyznaczono wzdtuz Trasy Galicyjskiej zabudowe
ustugows izolacyjna, skoro w takiej samej odlegltosci od Trasy Galicyjskiej i linii kolejowej w
innych miejscach wyznaczono w projekcie przedmiotowego planu tereny mieszkaniowe z
funkcja ustugowsq jako funkcja uzupetniajaca?”.

Gléwny projektant planu, Wydzial Planowania Przestrzennego — p. Konrad Kaminski

Izofony, ktore sa naniesione na rysunek planu sa warstwa informacyjng i dotycza one linii
kolejowej, nie uwzgledniaja... to nie sg prognozowane izofony, ktore uwzglednialty by hatas
ewentualny od terenu Trasy Galicyjskiej. Ciezko w chwili obecnej tez prognozowac jakie
bedzie hatas, jaki bedzie zakres. Jezeli chodzi o zabudowe powyzej, akurat mieszkaniowo-
ustugowa, jest to tutaj akurat przy ul. Siewnej, to jest to zabudowa istniejgca. Czgs$¢ tez z tych
terenow uzyskata juz pozwolenia na budowe ostateczne 1 jest realizowana tam tez zabudowa
mieszkaniowa wielorodzinna wlasnie na podstawie tych decyz;i.

Inspektor w Wydziale Planowania Przestrzennego — p. Anna Jastrzebska

Pani /../*. ,Jest bardziej aktualne. Wnosze o powigkszenie terenu przeznaczonego pod
zabudowe¢ wielorodzinng przynajmniej od pasa pomigdzy planowang droga KDD.28 a obecng
linig wyznaczong przez plan generalny dla Lotniska w Balicach. Dlaczego droga KDD.28 jest
planowana na szeroko$¢ 60 m, podczas gdy droga KDD.27, Bociana, ma 41 m, adroga
KDD.25, Jabtonna, ma do 21 m. Obecnie droga KDD.28 wyznaczona jest prawie w calosci po
gruntach prywatnych omijajac grunty gminne. Dziatka 283/1 oraz 284 naleza do Gminy
Krakéw. Dlaczego KDD.28 nie jest zaplanowana wtasnie na tych dziatkach? Sprawiedliwie
byloby, gdyby przynajmniej potowa szerokosci drogi przebiegata przez grunty gminne. A
trzeba jeszcze doda¢, ze grunty, ktore obecnie s3 Gminy Krakow zostaly wywlaszczone,
zebrane w czasach PRL moim rodzicom, i pomimo usilnych staran nie zostaly oddane, tylko
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wydzierzawione innym osobom. Obecnie cata szeroko$¢ drogi zaplanowana jest na dziatce
171. W mojej ocenie jest to bardzo niesprawiedliwe”.

Gléwny projektant planu, Wydzial Planowania Przestrzennego — p. Konrad Kaminski

Zabudowa, ktora jest w chwili obecnej wyznaczona w projekcie planu na pdtnoc od drogi
KDD.28 jest wyznaczona zgodnie ze Studium. W chwili obecnej nie ma mozliwos$ci innego
przeznaczenia jak tereny zabudowy ustugowej. Droga KDD.28 ma szeroko$¢ 60 m w tej
najszerszej czesci, to nie oznacza, ze cala jej szeroko$¢ ma 60 m, tylko w rejonie, prawda,
skrzyzowan. Przebieg drogi musial przede wszystkim uwzgledni¢ tez wydane pozwolenia na
budowe. Tutaj musieliSmy zaro6wno od strony ul. Bociana uwzgledni¢ wlasnie wydane
pozwolenia, jak i od strony al. 29 Listopada, w zwigzku z tym ten przebieg drogi KDD.28 jest
najbardziej optymalny. Wedlug nas w chwili obecnej to jest najlepsza opcja, zeby
poprowadzi¢ droge dojazdowa.

Inspektor w Wydziale Planowania Przestrzennego — p. Anna Jastrzebska

Pan /.I*, [..I*. ,Pytanie dotyczy obszaru zlokalizowanego po potudniowej stronie ul.
Legnickiej zlokalizowanego na dziatkach nr 888/1, 888/2, oraz czesci dziatki 871/1, 887,
886/2, opisanych w projekcie MPZP symbolem MW/U.6 — tereny zabudowy mieszkalnej
wielorodzinnej. Dlaczego nie wyznaczono wysokosci zabudowy w przedziale od 25 m do
36 m, skoro taka wysoko$¢ jest zgodna z obowigzujacym Studium, nawigzuje do wysokos$ci
istniejacej sgsiedniej zabudowy? Proponujemy zachowanie wysoko$ci zabudowy do 25 m
W pdlnocnym pasie terenu przylegajacym do ul. Legnickiej, nawigzujacej do nizszej
zabudowy zlokalizowanej po pdinocnej stronie ul. Legnickiej. Argumentem za zabudowa do
36 m na czeSci dziatki jest uzyskanie tadu przestrzennego. Budynki o wysokosci do 36 m
bedg stanowi¢ uzupelnienie luki w pasie istniejgcej wysokiej zabudowy ciggnacej sig
rownolegle do ul. Opolskiej. Odnowa powstatych budynkow biurowych przy wezle
komunikacyjnym ul. Opolskiej i al. 29 Listopada do istniejacej wysokiej zabudowy
mieszkalnej po zachodniej pewnie stronie”.

Gléwny projektant planu, Wydzial Planowania Przestrzennego — p. Konrad Kaminski

Wysokos¢ na poziomie 36 m, akurat w rejonie tutaj skrzyzowanie linii kolejowej z ul.
Opolska, 1 tutaj jeszcze wlasnie ul. Legnicka, no nie jest zgodne ze Studium. Akurat Studium
w tym terenie przewiduje wtasnie wysoko$¢ 25 m.

Dyrektor Wydzialu Planowania Przestrzennego — p. Elzbieta Szczepinska

Czy jeszcze jakie$ pytania?

Inspektor w Wydziale Planowania Przestrzennego — p. Anna Jastrzebska

Pani /.../[*. ,,Dzien dobry. /.../*, wspotwlasciciel dziatki 171. Jest to poczatek mojego pytania.
Jaki$ chochlik zjadl mi poczatek. Na dziatkach sgsiednich do dziatki 171, to jest dziatka: 170,
167, 168, 169, 285, 287, 288, 280, 286, 289. Obecnie jest prawomocne pozwolenie na
budowe budynkow wielorodzinnych 6-kondygnacyjnych, co zatem stoi na przeszkodzie, aby
caly teren lacznie z dziatkg 171 przeznaczy¢ pod zabudowe wielorodzinng, jezeli w Studium

7



DYSKUSJA PUBLICZNA NA TEMAT PROJEKTU MIEJSCOWEGO PLANU
ZAGOSPODAROWANIA PRZESTRZENNEGO OBSZARU
»SIEWNA”, 27 pazdziernika 2020 r.

na wszystkich dziatkach byty ustugi? Czy mieszkancy na nowo wybudowanych mieszkaniach
beda zadowoleni z sgsiedztwa wysokich biurowcow, skoro analiza WZ pozwala usytuowac
budynki wielorodzinne? Czy to Studium, ktore bylo sporzadzane kilka lat wstecz jest bardziej
aktualne? Sa Gminy Krakow, zostaly wywlaszczone w terenach w czeSciach PRL moim
rodzicom i pomimo usilnych staran nie zostaty oddane, tylko wydzierzawione innym osoba.
Obecnie cala szeroko$¢ drogi zaplanowana jest na dziatce nr 171. W mojej ocenie jest to
bardzo nie sprawiedliwe”.

Dyrektor Wydzialu Planowania Przestrzennego — p. Elzbieta Szczepinska

Wigc odpowiadam jakby na te wszystkie sprawy proceduralne z dawaniem decyzji i
zgodnos$cia planu ze Studium. Plan musi by¢ zgodny ze Studium, w zwigzku z tym jezeli w
Studium zostaty wyznaczone tereny ustugowe, to w planie muszg tez by¢ wprowadzone te
tereny ustugowe. W Studium nie wskazano dla terenu ushlug dopuszczenia zabudowy
mieszkaniowej, w zwigzku z tym tylko w sytuacji, gdy zabudowa mieszkaniowa zostanie juz
zrealizowana, to my w planie mozemy jakby wprowadzi¢ jako istniejgcg zrealizowang juz
zabudowe mieszkaniowg. Natomiast w kazdym innym przypadku, nawet jak zostalo wydane
pozwolenie na budowg, w planie zostaje zapis wprowadzony taki jak w Studium, czyli zeby
zachowa¢ zgodnos¢ ze Studium, w tym wypadku tereny ustugowe.

Ja juz nie pami¢tam jaka jeszcze byla druga czes¢ pytania... No w WZ-tce to wlasnie jest to,
ze jezeli zostata... WZ-tka kieruje si¢... Aha, bo jeszcze dodam. Wydanie decyzji o
warunkach zabudowy kieruje si¢ innymi zasadami, ustalenie warunkéw zabudowy, niz
skonstruowanie i sporzadzenie planu miejscowego. Decyzja o warunkach zabudowy opiera
si¢ o sgsiedztwo, czyli jezeli jest w sasiedztwie zabudowa mieszkaniowa, to decyzja o
warunkach zabudowy moze tg zabudowe¢ mieszkaniowg dalej kontynuowac, natomiast tak jak
juz powiedziatam, plan musi by¢ zgodny ze Studium, WZ-tka nie musi by¢ zgodna ze
Studium, w zwigzku z tym w planie my wprowadzamy te funkcje, ktore zostaty wskazane w
kierunkach Studium, ktére obowigzuje od 2014 r.

Zastepca Dyrektora w Wydziale Planowania Przestrzennego — p. Jolanta Czyz

Jeszcze moze dodam, ze prawomocne pozwolenie na budowe jest nadrzedne nad ustaleniami
planu miejscowego, w zwigzku z powyzszym realizacja obecnej inwestycji, ktéra ma
pozwolenie na budowg jest mozliwa.

Inspektor w Wydziale Planowania Przestrzennego — p. Anna Jastrzebska

Pytanie od Pana /.../*, [../*. ,Pytanie dotyczy obszaru zlokalizowanego po potudniowej
stronie ul. Legnickiej, zlokalizowanego na dziatkach nr 888/1, 888/2, oraz czesci dziatki
871/1, 887, 886/2, opisanych w projekcie MPZP symbolem MW/U.6 — tereny zabudowy
mieszkaniowej wielorodzinnej. Dlaczego wyznaczono niski wskaznik intensywnosci terenu
od 0,2 do 2,1; ktéory uniemozliwia zastosowanie innych podanych i wnioskowanych w
projekcie planu maksymalnych parametréw jak powierzchnia zabudowy, ilo$¢ kondygnacji i
wysoko$¢? Uzyska¢ wielkomiejski charakter planowanej ulicy KDZ poprzez wytworzenie
odpowiednich pierzei stanowigcych obudowe planowanej trasy w rejonie waznego wezla
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komunikacyjnego, wnioskuje si¢ zatem o podwyzszenie wskaznika do wartosci od 0,2 do
3,4”.

Gléwny projektant planu, Wydzial Planowania Przestrzennego — p. Konrad Kaminski

Wszelkie wskazniki w projekcie planu zostaty dostosowane do wprowadzonych wysokosci.
Prosze jak najbardziej, jezeli Panstwo maja zastrzezenia co do intensywnosci zabudowy
ztozy¢ wlasciwg uwage 1 ta uwaga zostanie jak najbardziej rozpatrzona, przeanalizowana.

Dyrektor Wydzialu Planowania Przestrzennego — p. Elzbieta Szczepinska

Zapytam jeszcze czy z sali sg pytania, bo caly czas idziemy... Dobrze. Bardzo prosze, bo Pani
nie podnosita r¢ki, w zwigzku z tym przepraszam, szly pytania internetowe, ale bardzo proszg.

Go$é | —p. /..I*

Moje nazwisko /../*. Jestem przedstawicielem mieszkancow od. Goérnickiego, tego
koncowego tu obszaru na zachdd, i my jako mieszkancy tego osiedla ze zdumieniem
dowiedzieli$my sie, ze nasze osiedle zostaje wlaczone do obszaru planu, ktéry, no chwalebne,
ze porzadkuje teren w tym obszarze Siewnej, bo na pewno wymagaja uporzadkowania,
natomiast tu jeste§my zdziwieni, dlatego ze nasze osiedle jest jakby tworem urbanistycznym
zamknigtym, juz skonczonym, nawet komisja SARP-u zostalo uznane jako jedno
z ciekawszych i dobrze zaprojektowanych przez pana Kazimierza Koterbe, i dziwi nas, ze
tego si¢ nie chroni, to moéwiagc o urbanistycznych rzeczach. A przede wszystkim jesteSmy
bardzo zdumieni, bo wedlug dotychczasowych wszelkich ustalen i o tym co w miescie si¢
mowi, ze tworzymy korytarze i parki rzeczne, obszar, ktory istnieje wzdtuz potoku Pradnik,
rzeki Pradnik 1 tutaj terenéw kolejowych, gdzie patrzac na mapeg, gdzie mamy pokazane
obszary zieleni, ktore chcemy chroni¢, nagle tam gdzie on istnieje jest drastycznie zawezany,
bo moéwienie, ze gdzie$ na terenach prywatnych sa obszary, ktore nie sg ogoélnodostepne jest
dziwne, tym bardziej, ze gtdéwnym celem planu jest wlasnie wydzielanie terenow zielonych
dla przestrzeni publicznej. Wigc, pierwsze, narzuca si¢ tu brak jakiej$ takiej konsekwencji, ze
w innych obszarach planu, nawet jak przed chwilg styszeliSmy, wlasciciele czy uzytkownicy
poszczegbdlnych dziatek chca tej zabudowy takiej czy innej, 1 tam maja trudnosci, a tutaj
jestesmy zdumieni, dlatego ze dotychczas od 40 lat chroni si¢ ten pas rzeczny Doliny
Pradnika 1 w poprzednim planie zostato to jakby uchronione od zamiaru zabudowy, a obecnie
wlasciciele dzialek bezposrednio potozonych przy rzece zawnioskowali 1 uzyskali obietnice,
ze te tereny mogg by¢ zabudowane. Wiec jestesmy tym bardzo wszyscy zdumieni, bo to nie
jest tylko nasza, nas mieszkancow tego osiedla, ale rowniez terendw zabudowy, nazwijmy
blokéw z ul. Pachonskiego, bo wystarczy przyjs¢ i zobaczy¢ jak ludzie tam chetnie spaceruja
wzdhuz Doliny Pradnika, 1 na tym planie jasno widac jak zostat ten teren publiczny zawe¢zony.
Nie mowiac juz o tym, ze jedna z tych dziatek byla dzialka gminng i1 zostata sprzedana w
prywatne rece, a teraz si¢ pokazuje jakas szczatkowa zielen, ze niby teren publiczny. Dolina
Pradnika powinna by¢ chroniona, bo w poszczegolnych wszystkich zapisach caty czas byta o
tym mowa, wiec jest to sprzeczne. A zartem jest prawie pisanie, ze waski skrawek tutaj po
lewej stronie, zawezony, ze to jest zielen publiczna, gdzie ten pas powinien by¢
zdecydowanie szerszy i nawigzywac¢ do catego ciggu zielonego, poczawszy od Dworku
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Biatopradnickiego w dalszym... Wigc jesteSmy po prostu zdumieni i wyrazamy sprzeciw,
zeby tam w tym obszarze lokalizowa¢ nagle zabudowg, nie méwigc o tym jak ma si¢ to
wszystko do stref przewietrzania powietrza. JesteSmy otoczeni z jednej strony wysokim
nasypem kolejowym, gdzie prosz¢ popatrze¢ na poétnocng krawedz, jest zielen izolacyjna na
poczatkowym odcinku, i Panstwo zostawiacie, a dalej, gdzie ta zielen istnieje, sg wysokie
drzewa, dopuszczacie ustugi z zabudowg mieszkaniows. Na lito$¢ boska, jak to si¢ ma do
tego, ze jest to kolej, ktora przewozi jeszcze tadunki niebezpieczne, na wysokim nasypie, 1 nie
uwazamy, ze utrzymanie 10 m, o ktérych mowa w przepisach odrebnych od podnoza skarpy,
to dotyczy lokalizacji jakiejkolwiek zabudowy, ale tu trzeba mie¢ na wzglgdzie, Ze to jest
zabudowa mieszkaniowa i ta zielen tworzy izolacje, nie tylko halasowa, ale tez od tzw.
tadunkéw niebezpiecznych, bo tadunki niebezpieczne to m.in. towary, ktore pyla czy kurza,
czy w ogole sa szkodliwe, wiec prosze mi uzasadni¢ co leglo u podstaw, ze ten pas po
zachodniej stronie zostanie nagle zawezony, gdzie istnieje zielen. Wskazujecie Panstwo na
wycinke wszystkich tych drzew, po to, zeby tam wpusci¢ zabudowe, gdzie przed chwilg
styszatam, gdzie$ tu Panstwo z drugiego konca ul. Siewnej chca zabudowe, a Panstwo tam nie
wpuszczacie. Sg to zupelie dziwne rzeczy. Dalej... Przepraszam, ale przez ta maske jest mi
trudno méwié, bo mi zasycha w gardle. Wiec przede wszystkim nie zgadzamy si¢ na takie,
uwazamy, kombinowanie, dlatego ze w poprzednim planie, i teraz znowu cichcem si¢
wprowadza konieczno$¢ tam zabudowy.

Przechodzac juz bardziej do, powiedzmy, takich jakich$ szczegotow, to brakuje tam przede
wszystkim pokazania tego wtasnie powiazania pieszego, ktory dochodzitby do rzeki, bo tutaj
ul. Rokosza, ta péinocna najblizej, urywa sie, i tam si¢ nagle pokazuje ushugi. Pytamy sig,
jakie ustugi 1 dla kogo? Bo najlepszym dowodem bylo, ze wszelkie ustugi, ktore w tamtym
rejonie, tu w rejonie Gornickiego, w ogodle nie zdawaly egzaminu, byly otwierane rozne
drobne ustugi i to wszystko, bo to nie jest miejsce. Ludzie chca mie¢ tereny zielone, a
niekoniecznie zaraz wszystko do konca urzadzone.

Przepraszam, bo jeszcze... Poniewaz ja zbieralam jako, ze mowig, Ze jestem
przedstawicielem, wigc nie chciatabym poming¢ czyjejs tez... Patrzac na plansze: prognoza
oddzialywania na $rodowisko, to mamy konkretne pytanie. Dlaczego obszar przy Pradniku
wlasnie migdzy ul. Goérnickiego i nasypem kolejowym w tej prognozie oddzialywania na
srodowisko nie zostal zaklasyfikowany jako obszar o oddziatywaniu na $rodowisko. Strona
82. Czy likwidacja tego drzewostanu do tego si¢ nie kwalifikuje? Jest to po prostu dziwne co
najmniej. Obszar o0s. Gornickiego az do samej rzeki nie powinien podlega¢ zabudowie ze
wzgledu na walory przyrodnicze jako element regionalnego korytarza ekologicznych cennych
siedlisk. Jest to zapisane na str. 85, rysunek 21. Zatem dopuszcza si¢ tam zabudowe, zapisy sg
wrecz sprzeczne. Nastepny. Dokument wyodrebnia strefe A — obszar wskazany do petnienia
funkcji przyrodniczo-krajobrazowych, w ktorej zaleca si¢ rezygnacje z wyznaczonych
terenow przeznaczonych pod zabudoweg, niezgodno$¢ ta jak si¢ ma do tego, ze wyznacza si¢
teren MN/U.1, czyli tamtg dzialke, ktora jest zaszrafowana? Jest to po prostu niezgodne.
Powinna by¢ podana mapa zasiegu hatasu. Przed chwilag Pan mowit tutaj o innej zabudowie, a
my jesteSmy bezposrednio w linii kolejowej. Dawniej uwazato sig, ze ten zasigg powinien by¢
40 m, potem si¢ to zmniejsza, w tej chwili Panstwo wycinacie, pozbawiacie nas ostatniego
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pasa zieleni bezposrednio wprowadzajac, nie mowigc o tym, ze po stronie zachodniej
Pradnika zostaly oddane pod intensywng zabudowe tereny juz, i tam jest bardzo wysoka
skarpa, nie wiem czy Panstwo byliScie, bo tam zostata z robot ziemnych utworzona, ktora
tworzy dodatkowa tame jakiegokolwiek przeptywu powietrza wiasnie z kierunku
zachodniego, i nagle wskazujecie to nasze cate osiedle, ze bedziemy w niecce. Od potnocy
mamy nasyp kolejowy, od zachodu mamy wysokg zabudowe wielorodzinng i nagle jeszcze
tu, w resztkach zieleni, ktore do tej pory byly chronione przed zabudowsg. Powinna by¢
jednoznacznie okre§lona nieprzekraczalna linia zabudowy w kierunku Pradnika. To wszystko
jest niekonsekwentne. Jeszcze jest takie zdanie, w podsumowaniu, str.112: zaznacza si¢, ze
znaczace przeksztatcenia zwigzane z realizacja ustalen planu dotycza m.in. terenow w bliskim
sasiedztwie rzeki Pradnik. Mozliwa budowa nowych budynkow jednorodzinnych, a takze
ustugowych, a tym samym przyblizenie do zabudowy koryta. Stwierdza si¢ w tym miejscu, ze
to nowe znaczace oddzialywanie ocenia si¢ negatywnie, dodajac, ze sa to oddziatywania
nieuniknione. Co to znaczy nieuniknione? Przeciez zabudowa tych terenow nie jest
nieunikniona, skoro sam plan, jego gtdwnym celem jest ochrona zieleni, wyznaczacie migdzy
blokami tereny ochrony zielonej, a tam, gdzie ta zielen jest likwidujemy 1 wprowadzamy
zabudowe, no na lito$¢ boska, brak jakiejkolwiek konsekwencji.

Chciatabym jeszcze nawigza¢ do szerokosci ulic, jakkolwiek rozmawialam z Panem
projektantem planu, w czg¢$ci mi to wytlumaczyl. W zapisie planu dotyczacym szerokosci ulic
jest napisane: dla ul. Rokosza, Lechonia. Na przyktad dla Rokosza poczatkowy odcinek
KD.1, i pisze: szeroko$¢ w liniach rozgraniczajacych do 19 m, na dalszym odcinku do 17 m.
Uwazamy, ze jest to mato precyzyjne i moze budzi¢ potem bardzo rézne, no nieuniknione
jakie$ konflikty, z tego wzgledu, ze kto§ moze uwazal, ze nalezy ta ulice poszerzyC, nie
wiem, moze jeszcze jakie§ miejsca parkingowe (...). Powinno by¢ to doprecyzowane w
zapisie planu, albo z zaznaczeniem, ze w istniejacych granicach, bo rozumiemy, Ze rysunek
planu pokazuje w istniejacych granicach wlasnosci, a nagle w zapisie planu jest podana taka
szeroko$¢. Jest to bardzo niesciste 1 taki zapis budzi zawsze we wszystkich planach potem
konflikty, bo kto§ méwi: ,,no to mozna poszerzy¢ ulicg az do 19 m”, wigc bardzo prosimy o
jakie$ doprecyzowanie i przede wszystkim, zeby zapis w planie byt jednoznaczny i zgodny
z rysunkiem planu.

Wszystkie te uwagi, jako ze mowie, to sa uwagi réznych mieszkancéw pozbierane i begda
przedstawione na piSmie. Cze$¢ osoéb miata ochote si¢ dzisiaj wybrac, ale niestety, z uwagi na
epidemi¢ po prostu zostala w domu, co pan premier zaleca. Dzigkuje. W tej chwili wszystko,
reszte¢ napiszemy.

Dyrektor Wydzialu Planowania Przestrzennego — p. Elzbieta Szczepinska

Dzigkuje bardzo za wypowiedz i1 uwagi, ktore Pani tutaj wniosta. Nim oddam glos Panu
Konradowi, ktory jakby odniesie si¢ bardziej szczegblowo, to checialam tylko powiedzie¢, no
jakby do tej koncowej czesci, ze rysunek planu wraz z tekstem planu jest tym wlasnie
ustaleniem, ktoére miejscowy plan okresla, czyli to co my okreslamy, ze drogi sa do
szerokosci, to jest w najszerszym miejscu, nie jesteSmy w stanie co par¢ metréw drog
wymiarowaé, natomiast rysunek planu okresla gdzie te szerokosci sa, czyli gdzie jest to
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poszerzenie. To jest jedno. Chciatam zwroci¢ uwage na to, ze projekt planu uzyskat wszystkie
wymagane prawem uzgodnienia, w tym m.in. Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska,
i dodatkowo jeszcze, ze Dolina Pradnika jest objeta ochrong w innym planie, w planie
sgsiednim, natomiast tu jest fragment, ktéry zostat wiaczony do tego planu ze wzglgdu na to,
ze w planie, ktory obowigzywat sad uchylit pewne tereny, no i w zwigzku z tym, zeby jakby
juz objac¢ zapisami planistycznymi, caty ten teren zostal wytgczony do tego planu ,,Siewna”.

Natomiast oddaj¢ Panu Konradowi glos, zeby jeszcze odnidst si¢ do pewnych bardziej
szczegblowych uwag.

Glowny projektant planu, Wydzial Planowania Przestrzennego — p. Konrad Kaminski

Ja jeszcze cheialem zwrdci¢ uwage na same granice opracowania, mianowicie niecate osiedle,
na ktorym Panstwo jeste$cie zainteresowani bylo objete tym planem, mianowicie to byt tylko
fragment. Jak sobie teraz Pani popatrzy na ten rysunek, wigc... no plan ma za zadanie tez po
czgsci chronié, 1 stan istniejacy, w zwigzku z tym w chwili obecnej wszelka zabudowa moze
tam powstawac tez na zasadzie warunkéw zabudowy, wiec mysle, ze akurat pozostawienie
tego w takim stanie, nie wiem, wylaczenie z opracowania, mysle, ze byloby bardziej
szkodliwe dla tego obszaru niz objecie go planem.

Teraz jezeli chodzi tutaj o teren MN/U.1, on w obowigzujacym planie juz mial przeznaczenie
pod teren ustug sportu i rekreacji, wiec tak naprawde po cze$ci my tez sankcjonujemy stan,
jest to tez zabudowa ustugowa. Dajemy wigksze mozliwosci. Jest mozliwo$¢ realizacji
zabudowy mieszkaniowej 1 uslug innego rodzaju, ale juz to przeznaczenie, ktére moglo
przeksztalci¢ tamten teren juz obowigzuje w obecnym planie. Jezeli chodzi o sam tutaj teren
ZP.1 wzdhuz rzeki Biatucha, no on jest dodatkowo tez poszerzony o ta strefe zieleni w ramach
terenéw inwestycyjnych 1 w tej strefie nie mozna realizowa¢ zabudowy mieszkaniowej, w
zwigzku zZ tym ta zabudowa jest dodatkowo jeszcze odsunigta, wigc, nie wiem, wyliczajac
liczbg budynkow, ktore moglyby powsta¢, to na pewno nie mozemy uwzgledniaé tej strefy.
Tutaj akurat poza zielenig taka przydomowa nic innego nie moze zosta¢ zrealizowane.
Dodatkowo, prawda, sam ksztalt pozostawionych wiasnie za strefg dzialek, no tez nam
ogranicza juz tg liczbe zabudowy. Ta zabudowa jest niska, jest 9 m, czyli nizsza 0 2-3 m od
juz istniejacej w tym rejonie zabudowy, wigc ten nawet obszar przewietrzania, prawda, no
mysle, ze akurat nie ma tutaj takiego zagrozenia. Te budynki beda nizsze juz od nawet tego
nasypu kolejowego, ktory jest istniejacy. My staraliSmy si¢ od linii kolejowej pozostawi¢ jak
najwigkszy ten obszar zieleni.

Gos¢ 1 —p. /.[*
(...).
Gléwny projektant planu, Wydzial Planowania Przestrzennego — p. Konrad Kaminski

Ale tak jak mowie, tez nas trzyma juz obowigzujacy plan, wigc ja wiem, o ktdrg Pani
doktadnie tg zielen chodzi.
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Gos¢ | —p. /.[*
(...) naktadka planu, to ktory ten (...).

Gléwny projektant planu, Wydzial Planowania Przestrzennego — p. Konrad Kaminski
Ale my tez musimy... Bo jezeli na przyktad zmienimy teraz przeznaczenie, to gmina narazi
si¢, prawda, na koszty, chodzi o odszkodowania w zwiazku ze zmiang przeznaczenia. O to
glownie chodzi, dlatego sankcjonujemy tez to przeznaczenie, no po czesci, ktore jest
obowigzujace.

Gos¢ | —p. /.[*

(...).

Glowny projektant planu, Wydzial Planowania Przestrzennego — p. Konrad Kaminski

Jako ustugi sportu.

Go$é | —p. /..I*

(...) zrobimy kolejny plan, wydajemy pieniadze po to, zeby tylko robi¢? Nie bardzo to
rozumiem.

Glowny projektant planu, Wydzial Planowania Przestrzennego — p. Konrad Kaminski

Tak jak tutaj tez Pani Dyrektor wezesniej powiedziata, czes¢ z tych terenow byla wytaczona,
no Wojewoda, prawda, uchylit...

Go$é | —p. /..I*

Tak, my wiemy o tym.

Gléwny projektant planu, Wydzial Planowania Przestrzennego — p. Konrad Kaminski

...w zwigzku z tym kompleksowo, jezeli juz realizujemy plan miejscowy dla danego obszaru,
to powinnismy go zrealizowac¢ dla catego tego obszaru, a nie dla tych wycinkow, ktore tylko,
prawda, nie majg planu miejscowego. Musimy podjes¢ do tego catosciowo, a nie tylko
fragmentarycznie.

Go$é | —p. /..I*

Nie jest to przekonujgce, tym bardziej, mowig, ze nawet na tym planie nie jest wyraznie
pokazane wtasnie Dolina Pradnika i caty ten park nadrzeczny, no a to co jest pozostawione to
po prostu jest §mieszne, bo jezeli Pan mowi o zieleni w ogrddkach przydomowych, OK, tylko
caly czas méwimy o zieleni publicznej ogoélnodostepnej, i 0 to my si¢ upominamy, bo ten
park powinien by¢ parkiem dla wszystkich, a nie Ze sa ogrodzenia tu zrobione, wycinek taki.
by¢ Sciezka rowerowa, no moze za chwile si¢ to wszystko przeksztatci. Wiec o to wszyscy
walczg, 1 o to pisat i klub ekologiczny... Z tego co przekazano informacje, jak rozmawialiSmy
w Dzielnicy, to si¢ okazuje, ze Dzielnica IV nasza w ogole nie dostala do zaopiniowania
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planu. ja wiem, ze obligatoryjnie to moze nie jest zobowigzane, ale przynajmniej opinia
Dzielnicy powinna by¢. Pan Kosek, ktory jest w Komisji Planowania Przestrzennego, to
chyba za mato jedna osoba, ktora ewentualnie nie wniosta zadnych uwag do planu. Dlaczego
Dzielnica nie dostata do zaopiniowania projektu planu?

Glowny projektant planu, Wydzial Planowania Przestrzennego — p. Konrad Kaminski

Projekt planu byt wysytany do Rady Dzielnicy.

Go$é | —p. /..I*

No to prosz¢ Pana, ja mam tu kopi¢, moge zacytowac przewodniczacego Dzielnicy, ktory
pisze. Mam przeczytaé?

Glowny projektant planu, Wydzial Planowania Przestrzennego — p. Konrad Kaminski

Proszg¢ przeczytac.

Go$é | —p. /..I*

,Mieszkancy, ktorzy si¢ zwrocili. Szanowni Panstwo, dziatajac w imieniu Rady Dzielnicy IV
Pradnik Bialy, w odpowiedzi na wiadomo$¢ z dn. 19 pazdziernika 2020 r. dotyczaca
zagospodarowania nad rzeka Bialucha, uprzejmie informuj¢ i dzickuje za przekazane
sugestie, jednocze$nie wyjasniam, ze takze w opinii Rady Dzielnicy wskazany obszar
powinien w jak najwigkszej mierze zosta¢ przeznaczony pod zagospodarowanie terenami
zielonymi w sposob zapewniajacy odpowiednia cyrkulacje powietrzem. W zakres
kompetencji Rady Dzielnicy wchodzi m.in. opiniowanie miejscowych planow
zagospodarowania przestrzennego. Do dnia sporzadzenia niniejszego pisma do Rady naszej
nie wplynal wniosek z Urzedu Miasta Krakowa ws. opiniowania planu miejscowego dla
obszaru rzeki. Zapewniam przy tym, ze Rada Dzielnicy w toku prac nad tym planem wskaze
w swojej opinii konieczno$¢ zorganizowania terendw zielonych oraz zachowania ciggow
wietrznych. Laczymy wyrazy szacunku. Przewodniczacy Rady Dzielnicy Dominik Franczak.”
Pismo z dn. 22 pazdziernika 2020 r.

Dyrektor Wydzialu Planowania Przestrzennego — p. Elzbieta Szczepinska

Prosz¢ Pania, nie bedziemy teraz si¢ tak jakby przebywac czy wplyneto, naszym zdaniem
zostalo wyslane, oczywiscie my sprawdzimy. Jezeliby Panstwo chcieli sprawdzi¢ z dostepu
do informacji, kiedy projekt planu zostat wystany do Dzielnicy, to my oczywiscie podamy ta
informacj¢. Przypominam, Ze teraz Rada Dzielnicy nie opiniuje, tylko moze ztozy¢ uwagi,
zreszta Rady Dzielnic korzystaja z tego, i na etapie wylozenia projektu planu do publicznego
wgladu wptywaja uwagi z Rady Dzielnicy, tak ze teraz w trakcie wylozenia, w tych
terminach, ktore juz przypominalam, jak najbardziej uwagi Rada Dzielnicy tez moze sktadac i
sktada. Rozumiem, ze uwagi, ktore Pani przedstawila zostang ztozone réwniez do Wydziatu
Planowania Przestrzennego 1 beda rozpatrywane przez Prezydenta.

Czy sg jakie$ pytania? Bardzo prosze.
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Zastepca Dyrektora w Wydziale Planowania Przestrzennego — p. Jolanta Czyz

A ja moge tylko jeszcze jedng rzecz doda¢, mianowicie odnies¢ si¢ troszke do tych terendw
zielonych. Ten teren w Studium przeznaczony jest do zainwestowania, natomiast w naszym
projekcie planu miejscowego na tym terenie wskaznik powierzchni biologicznie czynnej
wynosi 60%, dodajac rdwniez jeszcze te tereny zielone, ktore tutaj sa wydzielone niezaleznie,
wiec mysle, ze tutaj summa summarum te tereny, ktére nie beda przeznaczone do
zainwestowania bedg wynosi¢ mniej wigcej 70%. Tak ze to nie jest tak, Ze to co jest
narysowane na brgzowo oznacza, ze teren w catosci bedzie przeznaczony do zainwestowania.
Trzeba to sobie to tak jakby tez popatrze¢ na to pod katem zbilansowania tego rowniez z ta
powierzchnig biologicznie czynng. My nieprzekraczalnych linii zabudowy Doliny Pradnika
nie musieli$my wyznaczac¢, bo to jakby poprzez strefe zieleni zostato wprowadzone, w ktorej
nie mozna lokalizowa¢ zabudowy. Mysle, ze to tak troszke trzeba popatrzeé na to catosciowo.
Dzigkuje.

Inspektor w Wydziale Planowania Przestrzennego — p. Anna Jastrzebska

Pan /../*, [..[*. ,Pytanie dotyczy obszaru zlokalizowanego po potudniowej stronie ul.
Legnickiej, dziatki o numerach 861, 862, 860, 831, opisanych w projekcie MPZP symbolem
ZP.17 — tereny zieleni urzadzonej. Dlaczego teren prywatny przeznaczono na ustuge
publiczng jaka jest ZP, skoro brak takiej funkcji na planszy K1 obowigzujacego Studium,
i projekt planu jest sprzeczny ze Studium. Jest mozliwos¢ realizacji zieleni w ramach terenu
MW/U.6 w zgodzie z wysokim wskaznikiem biologicznie czynnym”.

Glowny projektant planu, Wydzial Planowania Przestrzennego — p. Konrad Kaminski

Tereny zieleni urzadzonej ZP.17 zostal wyznaczony w ramach tutaj przeznaczenia
dopuszczalnego wprowadzonego w Studium, w zwigzku z tym jest to przeznaczenie zgodne
ze Studium. Projekt planu ma mozliwo$¢ wprowadzenia przeznaczenia uzupetniajgcego jakim
jest zielen urzadzona.

Inspektor w Wydziale Planowania Przestrzennego — p. Anna Jastrzebska

Pan /../*. ,Moje pytanie dotyczy planowanej nowej drogi KDD.18 jako !gcznik
ul. Turystycznej oraz Grazyny. Skad pomyst na takie poprowadzenie drogi, a rownocze$nie
zamkniecie wylotu ul. Imbramowskiej do ul. Grazyny? Jest to catkowicie niezgodne
zinteresem mieszkancéw okolicznych budynkoéw oraz spoidzielni mieszkaniowe;j
zarzadzajacym terenem obecnego parkingu. Takie rozwigzanie nie zmienia w zaden sposob
dostepnosci komunikacyjnej, gdyz istnieje polaczenie ul. Imbramowskiej. Co wigcej, taka
ulica pozbawitaby miejsc parkingowych mieszkancow kilku budynkéw oraz pogorszyta
sytuacj¢ komunikacyjng. Co wigcej, obecny teren parkingu oznaczony jako strefa
zamieszkania jest istotnym ciggiem komunikacyjnym pomiedzy osiedlem a Placem
Imbramowskim oraz przystankami autobusowymi. Mieszanie ruchu samochodowego z
pieszym stwarza zagrozenie dla mieszkancow”.
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Glowny projektant planu, Wydzial Planowania Przestrzennego — p. Konrad Kaminski

Droga KDD.18 zostala wyznaczona w celu oddalenia skrzyzowania drog publicznych od
istniejgcego skrzyzowania ul. Opolskiej z ul. Grazyny. Jak mozna zauwazy¢ na rysunku, wlot
praktycznie tutaj ulicy obecnej Imbramowskiej, to, no nie wiem, 10 m od ul. Opolskiej,
W zwigzku z tym akurat taka lokalizacja skrzyzowania stwarza niebezpieczenstwo dla ruchu
drogowego, w zwigzku z tym to skrzyzowanie zostato znacznie oddalone od istniejgcego
skrzyzowania ul. Grazyny i ul. Opolskiej. Miejsca postojowe w ramach KDD.18 beda
w dalszym ciggu funkcjonowaty i mieszkancy, ktorzy do tej pory z nich korzystali dalej beda
mogli z nich korzysta¢. Samo przewezenie, sama obudowa tutaj ul. Imbramowskiej pomigdzy
terenami MW/U.4 1 MW/U.2 ogranicza ruch pieszy. Te chodniki wzdluz tej ulicy sa dosy¢
waskie, w zwigzku z tym wlasnie przeniesienie tej drogi powyzej bedzie bezpieczniejsze dla
mieszkancow, tutaj stworzy si¢ po prostu ulice takg ruchu uspokojonego, mozna poszerzy¢
tez ciagi piesze, w zwigzku z tym akurat poruszanie si¢ w tym fragmencie ul. Imbramowska
bedzie znacznie bezpieczniejsze.

Inspektor w Wydziale Planowania Przestrzennego — p. Anna Jastrzebska

Pani /../*. ,Bardzo prosz¢ o wyjasnienie czemu U.9 nie jest terenem o0 przeznaczeniu
zgodnym ze Studium. Zgodnie ze Studium na tych terenach powinna by¢ zabudowa
wielorodzinna o wysokiej intensywnosci, a ustugi powinny by¢ funkcja uzupetniajaca”.

Glowny projektant planu, Wydzial Planowania Przestrzennego — p. Konrad Kaminski

Jezeli chodzi juz o tereny U.9, odpowiedz byla wczesniej udzielana. Przede wszystkim
wyznaczanie terendw zabudowy ustugowej w ramach terenow MW jest zgodne ze Studium.
Studium umozliwia nam wprowadzenie tego rodzaju terenow.

Gosc 11 (online)

Dzien dobry. Czy ja mogtbym si¢ wiaczy¢ do rozmowy?

Inspektor w Wydziale Planowania Przestrzennego — p. Anna Jastrzebska

Bardzo bym prosita o poczekanie na kolejno$¢, poniewaz w tym momencie odpowiemy na
kolejne pytanie z czatu. Pani /../*. ,Prosze¢ o podanie szczegotow dotyczacych
skomunikowania projektowanej drogi KDD.28 z drogg KDD.27, ul. Bociana oraz rejon
al. 29 Listopada. Jakie ustugi sg przewidziane w sekcji MW/U.1?2”.

Glowny projektant planu, Wydzial Planowania Przestrzennego — p. Konrad Kaminski

Jezeli chodzi o szczegoty i rozwigzania techniczne drogi KDD.28 i skrzyzowan, no projekt
planu nie wprowadza takich rozwigzan na rysunku, jedynie w liniach rozgraniczajacych
zapewnia mozliwo$¢ realizacji zaprojektowania, potem budowy rond, ktére obstuzg wlasnie
skrzyzowania zarowno po stronie ul. Bociana, jak i al. 29 Listopada. Jezeli chodzi tutaj o
ushugi w terenie MW/U.1...
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Zastepca Dyrektora w Wydziale Planowania Przestrzennego — p. Jolanta Czyz

Ja moze przeczytam. W terenie MW/U.1 jest zakaz realizacji funkcji ushugowych w zakresie:
centrow i baz logistycznych, myjni samochodéw, salondéw sprzedazy pojazdow, stacji obstugi
pojazdow lub warsztatéw samochodowych, skladéw i magazynow niestanowigcych czesci
budynku ustug handlu i obiektéw handlu hurtowego. To s3 te funkcje ustugowe, ktore
wykluczamy w tych terenach, natomiast inne ustugi sg dopuszczone w planie. My po prostu
tutaj ich juz nie reglamentujemy, natomiast piszemy o tych funkcjach, ktore chcemy zakazac.

Inspektor w Wydziale Planowania Przestrzennego — p. Anna Jastrzebska

Pani /.../*. ,Na jakic badania akustyczne Panstwo si¢ powotuja? Jako osoba przebywajaca
czesto na dzialce sgsiadujacej z Placem Imbramowskim nie odniostam wrazenia, aby byto tam
glosniej niz w innych obszarach zabudowanych w okolicy”.

Glowny projektant planu, Wydzial Planowania Przestrzennego — p. Konrad Kaminski

Tutaj akurat, jezeli chodzi o izofony, moze si¢ Pani zapoznac tutaj w legendzie projektu
planu, mianowicie chodzi tutaj o zasi¢g od linii kolejowej... Juz zaraz przytoczg. Izofona
hatasu kolejowego 64 decybele wedtug mapy akustycznej Miasta Krakowa z 2017 r. jest to
kolor jasno taki r6zowy, on jest naniesiony na projekt planu. Jest to izofona od linii kolejowe;j.
Jezeli chodzi oczywiscie o sam Plac Imbramowski, to sg juz izofony zwigzane z ruchem
drogowym od ul. Opolskiej. Tak jak juz wczesniej tez moéwitem, my nie jesteSmy w stanie w
chwili obecnej okresli¢ czy prognozowaé jaki bedzie hatas juz od projektowanej Trasy
Galicyjskiej.

Inspektor w Wydziale Planowania Przestrzennego — p. Anna Jastrzebska

Pani /.../*. ,Dlaczego ogranicza si¢ swobode w zakresie funkcji mieszkaniowej narzucajac
funkcje ustugowa w tak trudnej sytuacji gospodarczej? W obecnych czasach wigkszo$¢ firm
pracuje zdalnie i1 nalezy zalozy¢, zZe ta tendencja si¢ utrzyma i stanie si¢ norma. Biurowce juz
dzisiaj maja problem z wynajmem wolnej powierzchni. Brak mozliwos$ci realizacji funkcji
mieszkaniowej realnie obnizy warto$¢ nieruchomosci”.

Dyrektor Wydzialu Planowania Przestrzennego — p. Elzbieta Szczepinska

Prosz¢ Panstwa, poniewaz my$my juz kilkakrotnie odpowiadali na te pytania, nie bedziemy
powtarza¢. Projektant planu, i sporzadzajac plan, zaprojektowali$my tereny uslugowe, co nie
znaczy, ze nie muszg to by¢ biurowce, 1 ze sytuacja taka jaka jest obecnie bedzie si¢
utrzymywac nadal. Zaproponowalismy ustugi, uznajac, ze ta funkcja w tym terenie bedzie
korzystniejsza dla catych rozwigzan dla calego terenu. Jezeli Panstwo maja inne zdanie to
wlasdnie jest to teraz ten czas, kiedy nalezy ztozy¢ uwagi, wigc moze juz nie bedziemy kolejny
raz powtarza¢, ze zostaly tu wyznaczone tereny ustug, pomimo ze w Studium s3 tereny
zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej, natomiast jak wiadomo Studium dopuszcza tereny
ustugowe w zabudowie mieszkaniowej jednorodzinnej. Takich zapisOw nie ma na odwrdt,
czyli w funkcji ustugowej nie jest dopuszczona zabudowa mieszkaniowa wielorodzinna, wigc
juz zeby Pan projektant nie powtarzal. Takie jest rozstrzygnigcie projektowe 1 planistyczne.
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Jezeli Panstwo maja inne zdanie na ten temat, chcieliby, zeby tutaj byla zabudowa
mieszkaniowa, jezeli wlasciciele terenu beda sktadac takie uwagi, Prezydent bedzie te uwagi
rozpatrywal w terminie, ktéry moze nawet podam przy tej okazji, mianowicie, prosze
Panstwa, termin rozpatrzenia uwag to jest do 7 grudnia tego roku.

Bardzo proszg, nastepne pytanie.

Inspektor w Wydziale Planowania Przestrzennego — p. Anna Jastrzebska

Pan /.../*. ,Uwaga generalna. Czy istnieje mozliwo$¢ udostepnienia prognozy oddziatywania
na $rodowisko projektu planu takze na stronie internetowej? Ma wplyw na jego planu i
zapoznanie si¢ z jego trescig jest dos¢ istotne dla jego oceny. Zapoznanie si¢ z nig tylko w
siedzibie Wydzialu jest w obecnych warunkach epidemiologicznych dos¢ problematyczne”.

Dyrektor Wydzialu Planowania Przestrzennego — p. Elzbieta Szczepinska

Kroétka odpowiedz. Tak.

Inspektor w Wydziale Planowania Przestrzennego — p. Anna Jastrzebska

Pani /.../*. ,Dlaczego nie ma mozliwos$ci realizowania funkcji mieszkaniowej na dziatkach
871/2, 872/3?”. Czyli dotyczace terenu U.9. Mam wrazenie, ze odpowiedZ na to pytanie juz
padta, wigc chyba Pani Dyrektor nie bedzie powtarzac.

Pani /.../*. ,,Dlaczego przy ul. Legnickiej na dziatkach numer 881/1, 888/2 oraz czgsci dziatki
871/1, 887, 886/2 ograniczono wysoko$¢ zabudowy skoro w sasiedztwie sa juz budynki
znacznie wyzsze niz przewiduje projekt planu? Wysokos¢ do 36 m jest podyktowana
rachunkiem ekonomicznym i bez watpienia zachgci inwestorow”.

Dyrektor Wydzialu Planowania Przestrzennego — p. Elzbieta Szczepinska

Poniewaz to pytanie si¢ powtarza, tutaj juz tez byla odpowiedz, ze te wysokosci sa zgodne ze
Studium. W Studium jest do 25 m wysoko$¢ zabudowy.

Inspektor w Wydziale Planowania Przestrzennego — p. Anna Jastrzebska

Pani /.../*. ,Bardzo prosz¢ o wyjasnienie dlaczego na terenie U.9 zostata dopuszczona tak
niska intensywnos$¢ zabudowy. Wyznaczenie intensywnosci zabudowy powinno odby¢ si¢ na
podstawie powyzszych parametrow, czyli powierzchni biologicznie czynnej ze Studium i
wysokosci zabudowy. Czy moze by¢ wyzsza?”.

Glowny projektant planu, Wydzial Planowania Przestrzennego — p. Konrad Kaminski

Wyznaczona intensywno$¢ w projekcie planu uwzglednia wysoko$ci zabudowy, tj. 16 m, tez
powierzchni¢ zabudowy, no 1 przede wszystkim tez uwzglednia dopuszczone wysokos$ci
pomieszczen w budynkach uslugowych, w zwigzku z tym wyznaczony wskaznik
intensywnosci jest wtasciwy. Oczywiscie mogg Panstwo sklada¢ w tym zakresie uwagi.
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Inspektor w Wydziale Planowania Przestrzennego — p. Anna Jastrzebska

Pani /.../*. ,,Dzien dobry. Prosz¢ o informacj¢ na temat planowanego przeznaczenia terenow
za betoniarnig przy ul. Bociana”.

Glowny projektant planu, Wydzial Planowania Przestrzennego — p. Konrad Kaminski

Tutaj akurat to pytanie nie jest za bardzo precyzyjne. Pytanie, w ktérym kierunku za
betoniarnig, bo akurat betoniarnia jest poza obszarem opracowania, no i znajduje si¢ na
potnoc od os. Mozarta, w zwiazku z tym akurat ten projekt planu nie obejmuje swoim
zakresem tych terendw...

Zastepca Dyrektora w Wydziale Planowania Przestrzennego — p. Jolanta Czyz

Chyba ze Pani poda symbol terenu, ktory to dotyczy, moze wtedy blizej bedziemy mogli to
jako$ rozpoznac.

Inspektor w Wydziale Planowania Przestrzennego — p. Anna Jastrzebska

Pan /.../*. ,,ZP jako potudniowa czg$¢ obszaru oznaczona symbolem MW/U.2. wedtug planu
oznaczone s3 one jako teren zabudowy wielorodzinnej z ustugami, podczas gdy w
rzeczywistosci sg to dziatki, na ktorych znajduje si¢ zabudowa jednorodzinna z ustugami.
Skad taka zmiana? Zabudowa wielorodzinna o wysokiej intensywno$ci w tym miejscu
oznacza bardzo wysoka gesto§¢ zabudowy oraz poglebienie istniejacych problemow
mieszkancow, np. brak miejsc parkingowych, ktore tylko poglebia si¢ przez budowe drogi
KDZ.1 likwidujac olbrzymi parking dla mieszkancow blokoéw przy ul. Bociana. Dlaczego
obszar ten nie jest oznaczony jako obszar zabudowy jednorodzinnej lub wielorodzinnej o
niskiej intensywnos$ci wraz z zabudowa ustugowa, czy ma to zwigzek z usilnymi staraniami
jednego z deweloperow, aby wzig¢ w tak niewielki skrawek terenu zabudowy wielorodzinng
o wysokiej intensywnosci? Poczatkowo byt to blok wyzszy o 2 pigtra od istniejacej zabudowy
przy ul. Bociana. Z géry dzigkuj¢ za wyjasnienie. Pozdrawiam, /.../*”.

Glowny projektant planu, Wydzial Planowania Przestrzennego — p. Konrad Kaminski

W terenie MW/U.2 jest w chwili obecnej istniejaca zabudowa. Nie wiem czy dobrze
zrozumiatem. Tutaj mi¢dzy zabudowa a ul. Bociana jest istniejacy parking, ale tutaj akurat
w tym zakresie...

Inspektor w Wydziale Planowania Przestrzennego — p. Anna Jastrzebska

Poczatek pytania: ,,Szanowni Panstwo, moje pytanie dotyczy dziatek 259 i 247, opisanych
w projekcie MPZP jako potudniowa czg$¢ obszaru oznaczonego symbolem MW/U.2”.

Glowny projektant planu, Wydzial Planowania Przestrzennego — p. Konrad Kaminski

W chwili obecnej akurat, w tej czesci sg istniejgce 2 budynki jednorodzinne z ustlugami, bo
tutaj akurat jeden z budynkéw przy samej ul. Siewnej tak naprawde jest budynkiem
uslugowym. Projekt planu ma mozliwo$¢ akurat w tym zakresie, w zakresie tych dwodch
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dziatek realizacj¢ budynkéw mieszkaniowych wielorodzinnych. Akurat Studium w tym
zakresie wskazuje zabudowe wielorodzinng i nie mamy mozliwo$ci wprowadzenia tam akurat
takiego przeznaczenia jak zabudowa mieszkaniowa jednorodzinna.

Inspektor w Wydziale Planowania Przestrzennego — p. Anna Jastrzebska

Pani /...I*. ,Jeszcze bardzo prosze o wyjasnienie w jaki sposob wyznaczenie terenu U.9 jest
zgodne ze Studium. W Studium mowa o mozliwosci przesunig¢cia granic, a nie 0 zmienieniu
funkcji obszaréw. W najblizszym sasiedztwie terenow U.9 w Studium nie znajdujg si¢ tereny
uslugowe, wigc nie moze by¢ tu mowy o przesuni¢ciu granic pomigdzy terenami U a MW, bo
te pierwsze tam nie wystepujg. Mamy tu do czynienia z utworzeniem nowych obszarow,
ktorych Studium nie przewiduje”.

Zast¢pca Dyrektora w Wydziale Planowania Przestrzennego — p. Jolanta Czyz

Ja w gwoli wyjasnienia. To nie dotyczy w tym momencie zapisu Studium o przesunigciu
granic pomi¢dzy terenami MW czy tez U, tylko dotyczy przeznaczenia okre§lonego w
Studium. W ramach terenu MW jest roéwniez dopuszczona m.in. zabudowa uslugowa, w
zwigzku z powyzszym my jesteSmy zgodni ze Studium wyznaczajagc w ramach terenu MW
niezaleznie teren U, bo ten teren U moze by¢ wyznaczony zarowno jako oddzielny teren, czy
tez jako funkcja dopuszczalna. W zwigzku z powyzszym to nie nalezy w tym przypadku tutaj
przywotywac tego zapisu dotyczacego przesuwania linii pomigdzy tymi terenami, to akurat
nie o to nam chodzito w tym momencie.

Inspektor w Wydziale Planowania Przestrzennego — p. Anna Jastrzebska

Pani /../*. ,,Czy sa Panstwo pewni, ze Trasa Galicyjska kiedykolwiek powstanie? Miata
powsta¢ w latach 2009/2017 1 podczas uzgodnien zjazdow okoto pottorej roku temu
dowiedziatam si¢, ze nigdy nie powstanie. Jesli realizacja trasy nie jest pewna, wydaje si¢
dziwne ograniczenie zabudowy sasiednich dziatek i nakazywanie tam budowy budynkow
ustugowych o niskiej intensywnosci zamiast wysokich budynkéw mieszkalnych”.

Glowny projektant planu, Wydzial Planowania Przestrzennego — p. Konrad Kaminski

Projekt planu opiera sig, jezeli chodzi o wyznaczong Tras¢ Galicyjska, o wnioski z Zarzadu
Drog Miasta Krakowa, takze z Wydziatu Gospodarki Komunalnej. Jednoznacznie wnioski
okreslajag wprowadzenie Trasy Galicyjskiej. Nie wiem akurat skad informacje o tym, ze trasa
ewentualnie nie bedzie realizowana. My zarowno zgodnie ze Studium, jak 1 z wnioskami,
mamy obowigzek wprowadzenia i zabezpieczenia tego pasa w liniach rozgraniczajacych w
zwigzku z tym projekt planu przewiduje takie przeznaczenia dla tego obszaru.

Zastepca Dyrektora w Wydziale Planowania Przestrzennego — p. Jolanta Czyz

Ja moze tylko jeszcze dodam, ze w planie miejscowym okreslamy przeznaczenie terenu,
natomiast nie okre$lamy realizacji inwestycji, o tym po prostu bedzie decydowac kolejnos¢
realizacji pewnych inwestycji zapewnionych w budzecie Miasta Krakowa. A jakby
wyznaczenie tutaj korytarza drogowego pod Tras¢ Galicyjska bylo jakby warunkiem tez
pewnym uzyskania uzgodnienia Zarzadu Drég Miasta Krakowa.
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Inspektor w Wydziale Planowania Przestrzennego — p. Anna Jastrzebska

Pani /.../*. , Ktory punkt Studium pozwala na zmian¢ funkcji z MW na U? wyznaczajac nowy
obszar U.9 by¢ moze autorzy planu chca si¢ powotaé tutaj na pptk 6 i 7 tomu III Studium,
jednak wtedy udziat funkcji dopuszczalnej ustug nie powinien przekracza¢ 50% powierzchni
wydzielonego terenu, czyli powinno by¢ 50% MW 1 co najwyzej 50% ustug. Aktualnie mamy
o wiele wiecej ustug, ktore powinny by¢ funkcjg uzupetniajaca, i to nie jest zgodne ze
Studium”.

Zastepca Dyrektora w Wydziale Planowania Przestrzennego — p. Jolanta Czyz

Ta funkcja uzupetniajaca, czyli funkcja ustugowa, ktora zresztg jakby Pani zacytowala tutaj,
nie jest liczona do same dzialki, tylko jest liczona do terenu okreslonego w Studium jakby
jako taka jednostka terenu zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej. Naszym zdaniem jest
zgodnos$¢ ze Studium, gdyz zostaty zachowane te proporcje, i ze funkcje uzupetniajace nie
moga przekracza¢ 50%, bo wtedy jakby z automatu staja si¢ funkcja podstawows, ale
oczywiscie sprawdzimy, wplynie uwaga w tym temacie, to my to sprawdzimy.

Inspektor w Wydziale Planowania Przestrzennego — p. Anna Jastrzebska

Pan /...[*. ,,Prosze o wyjasnienie, dlaczego w ramach obszaru U.14 wyznaczony zostal obszar
zielony 1 skad jego ksztatt. Dlaczego linia zabudowy przy potudniowej krawedzi obszaru
U.14 nie przebiega wzdtuz planowanej drogi KDD.28?”.

Glowny projektant planu, Wydzial Planowania Przestrzennego — p. Konrad Kaminski

Tutaj jezeli chodzi o strefe zieleni w ramach terendw inwestycyjnych w terenie U.14
I wyznaczong nieprzekraczalng lini¢ zabudowy, ona ma bezposredni zwigzek z istniejaca
cenng zielenia, w zwiagzku z tym plan miejscowy chroni ja poprzez wyznaczenie strefy oraz
wyznaczenie nieprzekraczalnych linii zabudowy, tworzac tym samym tez przestrzen
publiczng. Tutaj akurat wprowadzenie tej strefy, jak i linii nieprzekraczalnych wigze si¢ z
etapem opiniowania i uzgodnien, m.in. Regionalna Dyrekcja Ochrony Srodowiska zwraca
uwagg na cenne zasoby przyrodnicze, jak i Miejska Komisja Urbanistyczno-Architektoniczna.

Dyrektor Wydzialu Planowania Przestrzennego — p. Elzbieta Szczepinska

A czy Pan, ktory chciat zabra¢ glos mogltby jeszcze raz wiaczy¢ sig?

Gosc 11 (online)

Tak. Dzien dobry. Odno$nie wlasnie tego pytania ostatniego, tutaj odnosnie tego terenu
zielonego. To znaczy, ze prywatny wlasciciel bedzie musiat zabezpieczy¢ ten teren, dlatego
ze on jest uznany jako zielony, tak? I czy on bedzie... On jest typowany jako wykupienie
przez gming czy prywatna osoba bedzie musiata jak gdyby, powiedzmy zabezpieczy¢ ten
teren dla mieszkancow?
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Glowny projektant planu, Wydzial Planowania Przestrzennego — p. Konrad Kaminski

Tutaj akurat to jest zabezpieczenie powierzchni biologicznie czynnej, czyli Pan jako
wlasdciciel bedzie mogl zrealizowaé¢ w tym fragmencie powierzchni¢ biologicznie czynna,
ktéra akurat dla terenu U.14, juz dokladnie Panu powiem ile wynosi... Prosz¢ jeszcze
poczekac.

Zastepca Dyrektora w \Wydziale Planowania Przestrzennego — p. Jolanta Czyz

Czyli po prostu ten teren zielony bedzie Pan mogt ewentualnie zbilansowaé¢ do wskaznika
powierzchni biologiczni czynnej.

Glowny projektant planu, Wydzial Planowania Przestrzennego — p. Konrad Kaminski

Ta, to jest akurat 40% powierzchni biologicznie czynnej, czyli te 40% bedzie mdgt Pan po
prostu wykorzysta¢ w ramach tej strefy, a pozostalg czg¢s¢ dziatki po prostu zagospodarowaé
pod tereny zabudowy uslugowej, wigc to tez nie jest w pewnym... Projekt planu narzuca Panu
miejsce, w ktoérym ta powierzchnia biologicznie czynna na terenie inwestycji powinna byc¢,
ale tez mozna to wykorzysta¢ jako plac taki miejski przed zabudowa uslugowa, ktéra
powstanie w terenach U.14, wigc jest to ograniczenie, ale umozliwia realizacj¢ wskaznikow,
ktére sa wprowadzone do projektu planu dla terenu U.14.

Gosc 11 (online)

Rozumiem. Czyli to oznacza, ze ten teren byl jak gdyby zaznaczony na podstawie zdjec
satelitarnych, czy na podstawie jakich$ badan, czy...?

Gléwny projektant planu, Wydzial Planowania Przestrzennego — p. Konrad Kaminski

Chodzi Panu o tg strefg zieleni? Tutaj jeszcze przed wykonaniem projektu planu wykonywana
jest ekofizjografia — to jest material planistyczny wykonany wtasnie na potrzeby projektu
planu, 1 tam wlasnie m.in. cz¢$¢ tego terenu jest wyznaczona jako strefa A, czyli strefa, ktora
jest cenna przyrodniczo 1 nalezy ja chroni¢, w zwigzku z tym my cze¢Sciowo chronimy ja
Wyznaczajac wiasnie tg strefe.

Gosc 11 (online)

Ale, przepraszam, na jakiej podstawie, czy kto§ zrobil badania tam czy to sa tylko zdjgcia
satelitarne?

Gléwny projektant planu, Wydzial Planowania Przestrzennego — p. Konrad Kaminski

Nie no, tak jak Panu moéwig, ekofizjografia to jest dokument, to jest cate opracowanie, ktore
wlasnie na podstawie badan i oceny roslinno$ci wyznacza obszary cenne przyrodniczo. To nie
jest wyznaczane na podstawie zdje¢ satelitarnych, tylko rzetelnie wykonanych badan.

Zastepca Dyrektora w Wydziale Planowania Przestrzennego — p. Jolanta Czyz

I réwniez taka odbywa si¢ oczywiscie kazdorazowo, jezeli autor ekofizjografii przystepuje do
tego dokumentu, rowniez odbywa si¢ wizja w terenie i ocena wartosci przyrodniczych na
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danym obszarze, tak ze to nie jest z jakich$ zdje¢ satelitarnych, tylko rowniez okreslone jest
Z wizji terenowych czy tez z réznych wskazan Wydziatu Ksztattowania Srodowiska, czy tez
innych jednostek, czy tez organdw, ktore nam wskazuja po przystapieniu do sporzadzania
planu miejscowego.

Gosé 11 (online)

Rozumiem. A jeszcze wracajac do tej dogi, ktorg Pan twierdzi, ze ona jest optymalnie
zrobiona. Bo patrzac na zdjecia to ta droga powinna przebiega¢ w zasadzie jako przedtuzenie
ul. Bociana, po linii prostej, i ona tak powinna i8¢ caty czas przez ta wtasnie dziatke gminna,
ze tak powiem, kiedy$ nasza, teraz gminng, a mimo wszystko przesuwacie si¢ przy styku
gminnej dzialki, uciekacie w stron¢ prywatnych terenéw 1 idziecie prosto pdzniej 1 skrecacie
znowuz w ta samg stron¢ do ul. 29 Listopada. To nie jest jakie§ optymalne wyjscie, bo
optymalnym wyj$ciem to jest wyprostowanie ul. Bociana od ul. 29 Listopada.

Glowny projektant planu, Wydzial Planowania Przestrzennego — p. Konrad Kaminski

Tutaj musze tez zauwazy¢, ze kazdy projekt tez poprzedzany jest analiza wydanych pozwolen
na budowe, tak samo jak musieliSmy troche zmodyfikowaé tutaj skrzyzowanie ul. Bociana,
tak samo musieliSmy przenies¢ KDD.28 bardziej w kierunku pdétnocnym ze wzgledu na
wydane juz pozwolenia na budowe. Tam zanim oczywiscie projekt planu wejdzie w zycie,
zostanie wczesniej on oczywiscie uchwalony, zaczng powstawac juz budynki wielorodzinne,
w zwigzku z tym poprowadzenie drogi tak jak Pan sugeruje, poza tym, ze wiazatoby si¢
Z poprowadzeniem, prawda... Tak naprawd¢ akurat ta droga no kolidowatoby z powstajacym
zagospodarowaniem 1 ta droga by tak naprawde nigdy nie powstata. Dodatkowo jeszcze na
terenie U.15 jest tez istniejace zagospodarowanie. Tam s3a budynki gospodarcze, ktore
obstuguja restauracje. Gdyby$Smy poprowadzili tg drogg tak jak Pan sugeruje, musielibySmy
usung¢ 2 budynki gospodarcze, w zwigzku z tym to nie jest akurat dobry pomyst.

Gosc 11 (online)

Czyli najlepiej jest po prostu iS¢ latwiejsza droga i zabral prywatnej osobie teren, nie
wchodzi¢ gminie w droge.

Glowny projektant planu, Wydzial Planowania Przestrzennego — p. Konrad Kaminski

W kazdym przypadku, zarowno gdy przesuwamy droge w kierunku pdélnocnym czy
potudniowym prowadzimy droge po wilasnosci prywatnej. W chwili obecnej wydane
pozwolenia na budowe oraz istniejace budynki uniemozliwiaja nam poprowadzenie drogi
W inny sposob.

Gos¢ II (online)

Rozumiem. A czy to planowanie, ktorym Panstwo si¢ zajmujecie 1 ktore to planujecie, bo ja
rozumiem, ze to planowanie jest potrzebne, ale czy gmin¢ krakowska sta¢ jest po prostu na
takie planowanie? Biorac pod uwagg ul. Siewna, ja pamig¢tam, Ze na poczatku lat 80-tych byta
juz zaplanowana poszerzona ul. Siewna, i tam s3 bardzo duze areaty, ze tak powiem,
zabezpieczone pod tg ul. Siewna. Przez 40 lat, 1 40 lat prywatny wtadciciel nie mial prawa jak
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gdyby inwestowa¢ w ten teren. To jest niby dobry pomyst, tylko pytanie czy sta¢ jest gmine
na takie co$, na takie... i prywatny wlasciciel musi ponosi¢ koszty tego wszystkiego.

Glowny projektant planu, Wydzial Planowania Przestrzennego — p. Konrad Kaminski

Jezeli chodzi o uktad komunikacyjny ogdlnie. Jezeli wprowadzamy tak duze tereny pod
zabudowe tutaj mieszkaniowg wielorodzinng i zabudowe ustugowa, musimy takze zapewnic
odpowiedni uklad komunikacyjny. Tutaj akurat tez wydawane pozwolenia nam ograniczaja
takie mozliwosci 1 moga tez doprowadzi¢ do zlozenia tego uktadu komunikacyjnego.
My staramy si¢, aby ten uktad byl jak najbardziej dla tego obszaru wydolny, w zwigzku z tym
wprowadzamy poszczegolne drogi.

Zastepca Dyrektora w Wydziale Planowania Przestrzennego — p. Jolanta Czyz

Ja tylko jeszcze chciatam doda¢, ze kazdorazowo dla kazdego projektu planu miejscowego
jest sporzadzana tzw. prognoza skutkow finansowych, ktora jest przedstawiana Radzie Miasta
Krakowa, i w tej prognozie te wszystkie skutki finansowe, m.in. rowniez wynikajace z
terenow wyznaczonych pod drogi, sg przekazywane Radzie Miasta Krakowa i Rada Miasta
Krakowa podejmujac taka uchwate ma $wiadomos$¢ co za tym idzie. Jezeli w planie
miejscowym wyznaczamy tereny przeznaczone wilasnie albo pod drogi, albo pod zielen
publiczna, jest to wszystko zbilansowane w tej prognozie i Rada Miasta Krakowa uchwalajac
taki plan miejscowy zapoznaje si¢ z tym dokumentem, wigc zawsze jakie$ skutki finansowe
uchwalenia planu miejscowego, no gmina musi w budzecie, ewentualnie w przysztym jakims
budzecie zapewni¢. Wiadomo, ze realizacja inwestycji, no my tutaj nie okre§lamy kolejnosci
realizacji inwestycji na danym obszarze, niemniej jednak gmina powoli realizuje pewne drogi,
czy tez budowe... finansuje budowe roznych drég czy tez finansuje budoweg parkow, w
zwigzku z powyzszym jest pelna Swiadomosc¢ tego, ze jakie$ skutki uchwalenia takiego planu
53.

Gosc 11 (online)

Tylko ze te skutki 1 koszty to ponosza jednostki, a w sumie to jest dla dobra catosci, ze tak
powiem, wspdlnoty, gminy. I czy to tak powinno by¢? Bo planowa¢ mozna rézne rzeczy.

Dyrektor Wydzialu Planowania Przestrzennego — p. Elzbieta Szczepinska

Proszg¢ Pana, tak jak wyjasniliSmy. Kazdy plan pocigga za sobg skutki finansowe. Jest to
realizacja drog, jest to realizacja celu publicznego, w zwigzku z tym planujac inwestycje celu
publicznego, tak jak juz tu Pani Dyrektor powiedziala, jest przedstawiona Radzie Miasta
prognoza skutkéw finansowych. My obecnie spotykamy si¢ i dyskutujemy na temat
rozwigzan planistycznych, natomiast jakby rozwazania czy powinno si¢ jaki$ plan ze wzgledu
na skutki finansowe realizowac, no to wlasnie to podejmuje Rada Miasta, i znajac jakby jakie
skutki finansowe s3 podejmuje tez uchwatg czy uchwali dany plan. Nic wigcej tutaj na ten
temat Panu nie powiemy. Kolega wyjasnil dlaczego wprowadza taki uktad drogowy, ze
wzgledu na zainwestowanie, ktore jest tez tutaj proponowane, wiec wydaje mi si¢, ze to juz
jest jakby na ten temat.
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Gosé 11 (online)

Bo Panstwo si¢ nie orientuja czy sa jakie§ wzmianki o rekompensacie po prostu tym
jednostka, ktore rzeczywiscie ponoszg takie koszty, bo to sg koszty.

Dyrektor Wydzialu Planowania Przestrzennego — p. Elzbieta Szczepinska

Nie wiem co oznacza rekompensata wedlug Pana, natomiast gmina ma obowigzek wykupoéw
terenoéw, ktore sg przeznaczane pod cel publiczny. Drogi sa celem publicznym, czyli gmina
jakby ma obowigzek ustawowy wykupu tych terendw i potem realizacj¢ drog.

Gosé 11 (online)

Rozumiem. A jeszcze jedno mam pytanie odno$nie rozdzialu II, par. 8, w pkt 5: zakaz
lokalizacji przedsiewzig¢, i tam jest jeszcze co$, z wyjatkiem, 1 tam jest pptk 11, zabudowa
mieszkaniowa o powierzchni zabudowy nie mniejszej niz 4 hektary. Z wyjatkiem, czyli co ma
oznaczaé¢ ten zapis? Ze jezeli posiadajac 4 hektary mozna na kazdym terenie zrealizowaé
zabudowe¢ mieszkaniowg?

Glowny projektant planu, Wydzial Planowania Przestrzennego — p. Konrad Kaminski

Akurat tutaj ten zakaz lokalizacji odnosi si¢ do praktycznie calego obszaru opracowania i ta
powierzchnia 4 hektary odnosi si¢ do catego obszaru i jest rozliczana. My akurat
wprowadzamy tutaj, tak jak wczesniej Pan na pewno styszat jaka jest powierzchnia catego
obszaru opracowania, tutaj powierzchnia terenéw przeznaczonych pod zabudowe znacznie
przekracza 4 hektary, w zwigzku z tym my wprowadzamy zakaz, ale tez dajemy wyjatki, aby
po prostu mozna byto tg zabudowe realizowa¢. Mamy tez rozporzadzenie dotyczace, prawda,
przedsiewzie¢ mogacych znaczaco oddzialywac na srodowisko, no i tam akurat wlasnie ta
zabudowa mieszkaniowa o powierzchni wigkszej niz 4 hektary jest wpisana. My tym zapisem
umozliwiamy realizacj¢ tez zabudowy okreslonej, bo jednak taka powierzchnia tez rodzi,
prawda, tez znaczaco oddziatuje po prostu na srodowisko.

Inspektor w Wydziale Planowania Przestrzennego — p. Anna Jastrzebska

Pani /.../*. ,,Obecnie na terenie U.14 sa tylko nieuzytki, dlaczego zaplanowano wtasnie w tym
miejscu tereny zielone, a nie w procentowym udziale dzialki? W jaki sposob byla wizja
terenowa skoro nie ma wejscia na dziatki?”. I drugi punkt. ,,Uwaga dotyczy drogi KDD.28 na
dziatkach gminnych: 283/1 oraz 284. Nie ma zabudowy 1 nie ma pozwolenia na budowe”.

Glowny projektant planu, Wydzial Planowania Przestrzennego — p. Konrad Kaminski

Tak jak juz tez wczes$niej wyjasnialem, dlaczego ta strefa zieleni w ramach terendéw
inwestycyjnych zostata wyznaczona. Ta strefa pokrywa si¢ z terenami cennymi przyrodniczo
wyznaczonymi w ekofizjografii, tak ze zostata wprowadzona na wniosek Miejskiej Komisji
Urbanistycznej, takze Regionalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska. Jezeli chodzi o droge
dojazdowa KDD.28, no podtrzymuj¢ to co powiedziatlem tez wcze$niej. Jest to optymalne
poprowadzenie tej drogi, zard6wno wiaczenie drogi do ul. Bociana, jak i al. 29 Listopada, bo to
tez wyznaczajac przebieg tej drogi musimy wzia¢ pod uwage.
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Zastepca Dyrektora w Wydziale Planowania Przestrzennego — p. Jolanta Czyz

Jesli Panstwo uwazacie, ze na tym terenie U.14 nie ma terenow zielonych, ktore bylyby cenne
przyrodniczo, to prosze napisaé w uwadze, my to bedziemy sprawdzac, bo ekofizjografia byta
zrobiona na etapie wstepnym po przystapieniu do sporzadzania planu miejscowego, a czgsto
zdarza si¢, ze jesli w planie miejscowym sg okreslone jakie$ tereny cenne przyrodniczo, to
one jakim$ cudem podzniej znikaja, poniewaz, nie wiem, wilasciciele si¢ dowiaduja, ze jakie$
cenne s przyrodniczo tereny, w zwigzku z powyzszym nawet sg w stanie zaorac teren, po to
tylko, zeby nie wykaza¢, ze te tereny cenne przyrodniczo nadal istniejg. Tak ze sg rozne
sytuacje, w zwigzku z powyzszym prosimy o ewentualnic uwage w tym zakresie i my to
bedziemy analizowac i jeszcze konsultowaé oczywiscie z jednostkami miejskimi, ktore tutaj
ochrong przyrody si¢ zajmuja. Dzigkuje.

Inspektor w Wydziale Planowania Przestrzennego — p. Anna Jastrzebska

Pani /.../[*. ,,To samo tyczy si¢ Trasy Galicyjskiej. Zrozumiate, ze biorg panstwo rezerwe pod
te trase, ale w przypadku, gdy inwestycja jest niepewna, to niezrozumialy jest fakt
ograniczania inwestycji na sgsiednich dziatkach powotujac si¢ na wpltyw akustyki z trasy,
ktora nie wiadomo czy kiedykolwiek powstanie. Nalezy dodac, ze na terenie MW w Studium
w poblizu toréw kolejowych dla budynkéw mieszkalnych jest dopuszczalna wysokos¢ 36 m,
ograniczenie tej zabudowy do 16 m ustug jest bardzo krzywdzace dla wlascicieli dziatek na
terenach U.9”.

Glowny projektant planu, Wydzial Planowania Przestrzennego — p. Konrad Kaminski

Ja moze zaczn¢ od tego ostatniego pytania. Na akurat terenach MW wysoko$¢ zabudowy
w Studium jest 16 m, dlatego tez jest wprowadzona taka wysokos¢. My tez wprowadzajac
takie tereny KDZ.1, KDZ.2 przeznaczone pod tereny Trasy Galicyjskiej, no nie jestesmy w
stanie przewidzie¢, tak jak juz to bylo wczes$niej powiedziane, kiedy ta trasa zostanie
zrealizowana. W chwili obecnej moze ten pomyst zosta¢ zawieszony, jednakze w przysztosci
ta droga moze powstac.

Dyrektor Wydzialu Planowania Przestrzennego — p. Elzbieta Szczepinska

Ja dziekuje bardzo. Mam tutaj sygnatl, Ze juz nie ma pytan, rozumiem, ze z sali tez nie ma.
To prosze Panstwa, dzigkujac Panstwu za udziat w naszej dyskusji, za zadawanie pytan, za
jakby wskazywanie na pewne problemy, ktore w tym planie zostaty juz jakby przez Pafistwa
omoéwione, 1 zwracacie uwage tez, ze dla tych probleméw moga wptyna¢ uwagi, chciatam
podzigkowaé wszystkim. Chciatam tylko przypomnieé, Ze termin skladania uwag, czyli
bardzo istotny dla Panstwa, to jest 16 listopada, i do tego czasu powinny uwagi wplyna¢ do
Urzedu, czyli mozna, tak jak juz mowitam, sktada¢ je bezposrednio w siedzibach Urzedu,
droga pocztows, tylko tak, zeby wptynety do 16 listopada, a nie wystane 16 listopada, jak
rowniez poprzez formy internetowe, czyli mailem zltozone uwagi rowniez sg rozpatrywane
przez Prezydenta. Rozpatrzenie uwag nastepuje do 21 dni po terminie ich sktadania, czyli to
jest do 7 grudnia 2020 r. Uwagi rozpatrywane sg przez Prezydenta Zarzadzeniem Prezydenta i
na naszych stronach internetowych mozna z ich sposobem si¢ zapoznaé, jak zostaty
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rozpatrzone. Jezeli w wyniku rozpatrzenia uwag beda jakie§ zmiany wprowadzone do
projektu planu, to projekt planu bedzie ponownie opiniowany i uzgadniany i ponownie
wylozony do publicznego wgladu, by¢ moze nie w calosci, tylko w czesci, czyli w tych
czesciach, w ktorych jest zmieniany. W przypadku gdyby w wyniku rozpatrzenia uwag nie
zaszly zadne zmiany w projekcie planu, projekt planu jest kierowany pod obrady Rady
Miasta. Rada Miasta obraduje w dwoch czytaniach i rowniez Rada Miasta rozpatruje uwagi
nieuwzglednione przez Prezydenta. Ja dzigkuje Panstwu bardzo za udzial w dyskus;ji.

Na podstawie nagrania,
stenogram wykonata:

Monika Sobieraj

* wylaczenie jawnosci na podstawie przepisow o ochronie danych osobowych; jawnos¢ wytgczyt Tomasz Gdula - inspektor
w Wydziale Planowania Przestrzennego UMK
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