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Zastepca Dyrektora w Wydziale Planowania Przestrzennego — p. Jolanta Czyz

Dzien dobry. Wybita godz. 16.00, w zwigzku z powyzszym mozemy rozpoczaé dyskusje
publiczng w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru
»Wiedenska”. Ja nazywam si¢ Jolanta Czyz, jestem Zastgpca Dyrektora w Wydziale
Planowania Przestrzennego, ze mng jest Pani Agata Burlaga — gtéwny projektant planu, oraz
Pani wspotpracujaca przy tym projekcie — Pani Katarzyna Nicpon-Beczek. Beda na poczatku
Panstwu rozdane karteczki, ktére stuzg jakby do identyfikacji Panstwa i jakby bedzie to $lad,
ze Panstwo braliscie udziat w tej dyskusji publicznej, w zwigzku z powyzszym jesli
Panstwo... nie jest to oczywiscie obowigzkowe, w zwigzku z powyzszym jesli Panstwo
chcecie, aby taki $lad byl, ze Panstwo uczestniczyliscie, to prosze¢ taka karteczke wypehic, i
ona bedzie stanowita taka forme listy obecnosci na tej dyskusji.

Dzisiaj spotykamy si¢ przy planie, do ktérego Rada Miasta Krakowa przystapita 8 maja
2019 r. Projekt planu miejscowego przeszedt catg procedure planistyczng polegajgca m.in. na
zawiadomieniu odpowiednich organdéw, ktore uzgadniaja i opiniujg nam projekt planu
miejscowego. Po rowniez sptywie wnioskéw do planu miejscowego, po ogloszeniu
Prezydenta Miasta Krakowa wnioski zostaty rozpatrzone Zarzadzeniem Prezydenta Miasta
Krakowa zdn.19 marca 2020 r., i po tym Prezydent Miasta wystgpit do organow
ustawowych o odpowiednie opinie i uzgodnienia. Po uzyskaniu opinii i uzgodnien nastapito
pierwsze wytozenie projektu planu do publicznego wgladu wraz z prognoza oddziatywania na
srodowisko, 1 to mialo miejsce od 15 czerwca 2020 r. do 13 lipca 2020 r. W trakcie tego
wylozenia odbyta si¢ dyskusja publiczna, Panstwo mieliScie mozliwos$¢ sktadania uwag do
tego planu miejscowego i Pan Prezydent rozpatrzyt uwagi 11 sierpnia 2020 r. Zarzadzeniem
nr 1927/2020. W wyniku tego rozpatrzenia uwag, z uwagi na to, ze czgS¢ uwag zostata
rozpatrzona pozytywnie, nalezalo ponowi¢ procedurg planistyczng w zakresie ponownego
opiniowania i uzgodnien ustawowych oraz wytozenia projektu planu do publicznego wgladu,
ale nastepuje to tylko w czgsci dotyczacej konkretnych zmian w projekcie planu
wynikajacych z rozpatrzenia uwag. w zwiazku z powyzszym dzisiaj bedzie przedstawiana ta
cz¢$¢ projektu planu miejscowego, ktora jest wyktadana i wytozeniu podlega projekt planu w
zakresie okreslonym w ogloszeniu Prezydenta, czyli zostal w pewnym zakresie zmieniony
rysunek oraz tekst ustalen planu miejscowego, i odpowiednio zostata skorygowana prognoza
oddziatywania na srodowisko. Wytozenie czegsci projektu planu miejscowego odbywa si¢ od
14 wrzes$nia do 12 pazdziernika 1 mozna tutaj z projektem planu zapoznaé si¢ poprzez
bezposredni kontakt i obstuge obywateli w Wydziale Planowania Przestrzennego przy ul.
Mogilskiej 41, w godz. 8.00 do 15.00, z wyjatkiem sobot i niedziel, wytacznie po uprzednim
umoéwieniu i potwierdzeniu wizyty, mozna tez rowniez umowi¢ si¢ mailowo lub tez
telefonicznie pod nr 616-85-26 oraz 616-85-42. Projekt planu miejscowego w zakresie
obecnych tutaj przedstawianych zmian jest rOwniez zamieszony Wwraz z prognoza
oddziatywania na srodowisko na naszej stronie internetowej. Wazny tutaj termin dla Panstwa
to jest termin sktadania uwag — 22 pazdziernika 2020 r. Uwagi nalezy podawac¢ z podaniem
oznaczenia nieruchomosci, ktorej uwaga dotyczy, a takze imienia i nazwiska, albo nazwy,
oraz adresu zamieszkania albo siedziby, i to oczywiscie rowniez wowczas, gdy Panstwo nie
tylko sktadacie uwagi w formie papierowej, ale to dotyczy kazdego jakby sposobu sktadania
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uwag, czyli rowniez sposdb mailowy. Uwagi mozna sktada¢ réwniez, oprocz tego, ze poprzez
poczte elektroniczng i dedykowany tutaj adres przypisany do sktadania uwag, mozna rowniez
sktada¢ przez ePUAP, mozna sklada¢ w punkcie obstugi mieszkancow przez dzienniki
podawcze, czy tez wysta¢ droga pocztowa na nasz adres. Natomiast bardzo wazna sprawa,
liczy si¢ tutaj w tym przypadku nie data stempla pocztowego, tylko data wptywu do Urzedu. I
wszelkie pisma, ktore nie bedg spetnia¢ jakby tutaj tych warunkow, no pozostawi si¢ bez
rozpoznania.

Dyskusja publiczna jest nagrywana, dlatego na nastgpnym etapie bedzie Panstwu podawany
mikrofon. Z tej dyskusji jest robiony stenogram i protokét. Rowniez w trakcie dyskusji
publicznej mozna skitada¢ uwagi poprzez wypetnienia formularza, ktéry tutaj mamy na
miejscu, tak ze rowniez poprzez dyskusji publicznej mozna uwagi bezposrednio do nas
sktada¢, a jesli kto$ si¢ nie zdecyduje to oczywiscie w tej formie co tutaj wczesniej mowitam.
Teraz oddam glos Pani projektant, ktora omoéwi zakres wprowadzonych zmian wyktadanych
do publicznego wgladu, poniewaz jakby tutaj, jeszcze raz powtarzam, nie jest wyktadany caty
plan miejscowy, tylko czgs$¢ planu miejscowego i tylko do tej czgsci mozna sktada¢ w tym
momencie uwagi. Jesli kto$ ztozy uwage poza tym zakresem, ktorego dotyczy wylozenie, to
nie moze formalnie stanowi¢ uwagi, ktdra bedzie rozpatrywana przez Prezydenta. Oddaj¢ glos
Pani projektant.

Glowny projektant planu, Wydzial Planowania Przestrzennego — p. Agata Burlaga

Dzien dobry Panstwu. Jak juz tu wspomniata Pani Dyrektor, omowi¢ w jakim zakresie plan
jest wyktadany. W ogloszeniu jest to szczegdtowo rozpisane, natomiast ja omoéwie po kolei.
Na tym slajdzie mamy poréwnanie rysunkéw z pierwszego wylozenia z obecna edycja
projektu planu, natomiast z uwagi na to, zeby byto jednoznacznie wiadomo co jest na rysunku
wylozone, ten projekt zostal troszeczke zmodyfikowany jesli chodzi o zmiany.

Pierwsza zmiana dotyczy wlaczenia czgsci terenu, ktory poprzednio byt oznaczony symbolem
U.6, czyli teren zabudowy ustugowej. Teren zostal wlaczony do terenu zabudowy
mieszkaniowej jednorodzinnej lub mieszkaniowej wielorodzinnej niskiej intensywnosci
I posiada takie zasady zagospodarowania jak wlasnie ten teren. Kolejna zmiana dotyczy
wydzielenia terenu zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej lub ustugowe;j, teren o symbolu
MN/U.2. w sktad tego terenu wchodzi w stosunku do wersji poprzedniej, dziatka, ktora byta
oznaczona jako teren zabudowy ushlugowej U.3, fragment terenu MN.20 poprzednio, oraz
fragment terenu zieleni urzadzonej ZPi.6. Na tym fragmencie, gdzie poprzednio byl teren
zieleni, obecnie mamy wyznaczong strefe zieleni z zasadami takimi jak byty proponowane na
pierwszym wylozeniu dla stref zieleni. Jesli chodzi o warunki zagospodarowania, to dla tego
terenu okreslono minimalny wskaznik terenu biologicznie czynnego 70%, wskaznik
intensywnos$ci zabudowy w przedziale 0,1-1,0; maksymalng wysoko$¢ zabudowy 13 m, a
przy realizacji obiektow z dachem plaskim 11 m. I tutaj mamy dopuszczone zarowno dachy
2-spadowe i wielospadowe, jak i1 dachy ptaskie. Kolejnym nowym terenem, to jest teren
MN/U.3, czyli teren zabudowy mieszkaniowe] jednorodzinnej lub ustugowej. Powstat on z
czesci terenu poprzednio wskazanego jako teren zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej
MN.23, i dla tego terenu ustalono minimalny wskaznik terenu biologicznie czynnego 50%,
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wskaznik intensywno$ci zabudowy w przedziale 0,1-0,9; oraz maksymalng wysoko$¢
zabudowy 11 m, itutaj jest nakaz dachow 2-spadowych lub wielospadowych. Kolejng
Zmiang, do ktorej dotyczy wylozenie, dla terenu zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej o
symbolu MN.20, to pierwsza rzecz, to zostat wlaczony teren, ktory poprzednio byt wskazany
jako teren zieleni urzadzonej, i w granicach tego terenu wyznaczono stref¢ zieleni o takich
samych zasadach zagospodarowania jak w pozostatych strefach zieleni. Jesli chodzi o
warunki zagospodarowania to si¢ zmienity w stosunku do pierwszego wylozenia w ten
sposob, ze zostat zwigkszony maksymalny wskaznik intensywnos$ci zabudowy z 0,5 na 0,8; a
maksymalna wysoko$¢ zabudowy zostata zwigkszona z 11 m na 13 m, a przy realizacji
obiektow z dachem ptaskim z 9,5 m na 11 m. Kolejng zmiana, ktérg wykladamy, to jest teren
oznaczony obecnie symbolem MN.29, poprzednio stanowil teren MN.20, jednakze z uwagi na
wyznaczenie tutaj w tym narozniku nowego terenu, zostatl odciety, natomiast ma takie same
warunki zagospodarowania jak po sasiedzku teren MN.20. Kolejna zmiang, ktorej podlega
wylozeniu jest zmiana przebiegu drogi wewngtrznej KDW.4, i zmiana tego przebiegu
spowodowata zmiang¢ linii rozgraniczajacych pomiedzy tym terenem a terenem zabudowy
mieszkaniowej jednorodzinnej MN.19 oraz terenem drogi gtéwnej ruchu przyspieszonego,
obecnie ul. Armii Krajowej, a docelowo Trasy Zwierzynieckiej. Rowniez projekt w zakresie
zaznaczonym na rysunku planu jest... zmiana dotyczy zmiany nieprzekraczalnych linii
zabudowy w terenie zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej MN.23. Poprzednio linie te
szty po obrysie budynku, a w wyniku uwzglednienia uwag zostalty skorygowane tak, zeby
istniejace balkony byly rowniez w granicach tej linii. Kolejng zmiang to jest teren ciggu
pieszego wskazany w terenie zieleni urzadzonej ZPi4, w stosunku do poprzedniego
wylozenia zostal wydtuzony do terenu WS.1, i w zwigzku z tym, ze juz dotyczy nie tylko
istniejacego ciagu pieszego, zmieniona zostata nazwa na ciag pieszy. Kolejne zmiany dotycza
terenu zabudowy sportu 1 rekreacji US.1. Jesli chodzi o rysunek planu to zostaty zmienione
nieprzekraczalne linie zabudowy, gdyz w wyniku rozpatrzenia uwag zostala wykre§lona
mozliwos¢ lokalizacji na czas nieokreslony tymczasowych obiektow budowlanych, tj.
przykrycia namiotowe 1 powloki pneumatyczne. Zamiast tego zostala dopuszczona hala
sportowa, i w zwigzku z tym zwigkszono wskaznik intensywno$ci zabudowy maksymalny z
0,5 na 0,6. Kolejna zmiana. Mamy prowadzenie w terenie ciggu pieszego KDX.1 strefy
zieleni o takich samych warunkach zagospodarowania jak w pozostatych strefach zieleni.
Rowniez wprowadzono zmiang warunkow zagospodarowania, ktore sa wskazane w tekscie
planu, 1 tak, dla terenéw: MN.1, MN.2, MN.3 i MN.26 zostal zmniejszony maksymalny
wskaznik intensywnos$ci zabudowy z 1,2 na 1,0; dla terenu zabudowy ustugowej U.1 zostat
zmniejszony wskaznik intensywno$ci zabudowy z 0,1 na 0,6 oraz maksymalna wysokos¢
zabudowy z 11 m na 85 m, po to, zeby nie bylo mozliwosci nadbudowy o kolejng
kondygnacj¢ tego obiektu, a w terenie zabudowy ustugowej U.4 zostal zwigkszony
maksymalny wskaznik intensywnosci zabudowy z 0,9 do 1,2. Dzigkuj¢ bardzo za uwagg.
Prosze o pytania.

Zastepca Dyrektora w Wydziale Planowania Przestrzennego — p. Jolanta Czyz

| teraz Pani Kasia bedzie podawa¢ Panstwu mikrofon, w miar¢ mozliwosci po kolei jak si¢
Panstwo zgtosza. Tu Pan pierwszy, prosze bardzo.
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Gos¢ I—p. /..I*

Dzien dobry. /.../*. Ja mam pytanie dotyczace zmiany warunkow intensywnosci zabudowy dla
obszarow MN.1, MN.2, MN.3 i MN.26, tam jest kwestia obnizenia tego wskaznika z 1,2 do
1,0. Jest to taka sytuacja, ze tutaj w ramach jednej poprawki zostaly uwzglednione obszary,
ktore w mojej ocenie r6znig si¢ od siebie intensywnoscig zabudowy, mowie tu konkretnie o
obszarze MN.2, w ktorym znajdujace si¢ budynki i tak ten wspotczynnik 1,0 przekraczaja,
wigc sugerowana poprawka by ten wspoOlczynnik obnizyé, no nie za bardzo odpowiada
rzeczywisto$ci. Zmierzam do takiego pytania, czy Panstwo jako twoércy planu nie
przychyliliby si¢ do tego, zeby jednak teren MN.2 z tej poprawki wylaczyé, i zeby
wspoélczynnik intensywnos$ci zabudowy dla tego konkretnie obszaru pozostal o warto$ci
miedzy 0,15 a 1,2.

Glowny projektant planu, Wydzial Planowania Przestrzennego — p. Agata Burlaga

Zeby to zrobié, musi Pan zlozy¢ uwage. Wskaznik intensywnoéci zabudowy, ten
maksymalny, podlega wytozeniu, wigc jak najbardziej trzeba ztozy¢ uwagg i Prezydent bedzie
ponownie rozpatrywat.

Gos¢ 1—p. /..I*

Ja rozumiem i znam jakby tutaj formalne obostrzenia odnosnie tej uwagi, natomiast Panstwo
jako tutaj tworcy planu mogg si¢ wypowiedzie¢ na temat np. argumentacji takiej poprawki.

Glowny projektant planu, Wydzial Planowania Przestrzennego — p. Agata Burlaga

My nie decydujemy za Prezydenta, to bedzie jego decyzja, jezeli bedzie mie€ takg uwage, czy
uwzgledni€ ja czy nie.

Gos¢ 1—p. /..I*

Rozumiem, natomiast tez domyslam si¢, ze Pan Prezydent zasiegnie opinii Panstwa, tym
bardziej, ze Pafnstwo jako planisci ten wspolczynnik 1,2 pierwotnie planowali.
Ten wspotczynnik wczesniej nie byt okreslany, on zostal po raz pierwszy okreslony przez
Pafistwa 1 zostal na podstawie uwagi zmieniony. I teraz pytam, jakie s3 argumenty
merytoryczne, ze on zostal zmieniony? Czy to jest kwestia tylko sily przebicia grupy
mieszkancoOw? Nie rozumiem po prostu tutaj jakie sg merytoryczne argumenty. Chcialbym
0 tym podyskutowac, bo od tego jest dyskusja.

Glowny projektant planu, Wydzial Planowania Przestrzennego — p. Agata Burlaga

Przeanalizowali$my istniejaca zabudowe w tych czterech terenach i1 wiekszo$¢ tej zabudowy
miata wskaznik ponizej 1,0.
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Gos¢ I—p. /..[*

I tutaj wlasnie zwracam uwage, ze w przypadku terenu MN.2, przynajmniej w tej okolicy,
w ktorej ja mieszkam, te budynki majg ten wspotczynnik zabudowy wyzszy. 1 teraz,
No ponawiam to pytanie. W zwigzku z tym...

Glowny projektant planu, Wydzial Planowania Przestrzennego — p. Agata Burlaga

Ja Panu powtorze to samo co powiedzialam. Musi by¢ ztozona uwaga, zeby w ogole temat byt
rozpatrywany.

Zastepca Dyrektora w Wydziale Planowania Przestrzennego — p. Jolanta Czyz

Natomiast ja chcialam tylko jedng rzecz doda¢, mianowicie to, ze tam jest na obecnym...
w jednostkowych jakich$ sytuacjach ten wskaznik intensywnosci jest wyzszy, to nie znaczy,
ze on ma jakby tutaj decydowaé o catosci danego rejonu, o intensywno$ci danego rejonu.
Bo rozumiem, ze jest to budynek, ktory ma taki w stanie istniejagcym, taka intensywnos$¢, wiec
on moze po prostu sta¢ w takich gabarytach istniejacych, natomiast chodzi o to, zeby te
kolejne budowane budynki czy tez budynki, ktore istniejg na tym terenie, zeby one nie byty
nadbudowywane czy tez rozbudowywane do takich gabarytow, i do intensywnosci 1,2.

Go$é 1—p. /../*

Rozumiem, ale to co o tym decyduje? Panstwo w projekcie zatozyli 1,2; z jakiego$ powodu
on zostat obnizony, i teraz nie rozumiem z jakiego powodu.

Glowny projektant planu, Wydzial Planowania Przestrzennego — p. Agata Burlaga
Bo byta ztoZzona uwaga.

Gos¢ I—p. /[..[*

Ale to uwaga, to automatycznie nastgpuje?

Zast¢pca Dyrektora w Wydziale Planowania Przestrzennego — p. Jolanta Czyz

Byla zlozona uwaga i1 Pan Prezydent rozpatrzyt tak uwage w ten sposob, po przeanalizowaniu
oczywiscie, tak jak Pani projektant mowi. Jeszcze raz zostaly przeanalizowane wskazniki
intensywno$ci na tym obszarze 1 pan Prezydent zdecydowal, Zze ten wskaznik bedzie
obnizony, tak zeby jakby nie intensyfikowac tej zabudowy na tym terenie po prostu.

Gos¢ I —p. /.[*
Dziekuje.
Zastepca Dyrektora w Wydziale Planowania Przestrzennego — p. Jolanta Czyz

Kto z Panstwa kolejny chcialby zabra¢...?
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Go§¢ I —p. /../*

Jesli moge — /.../* — tez odnos$nie tutaj moze nie wszystkich tych pod, ze tak powiem, zbiorow,
w ktorych ten wspolczynnik zostal obnizony, tylko w kwartale ul. Justowska — Olkuska. Tutaj
jest kilka budynkow i faktycznie sytuacje jakby indywidualne tutaj, no sa tez takie, ze ta
rozbudowa do 1,2 za bardzo nie wptywa na wyglad tego kwartatu ulic, a z drugiej strony, s3
dziatki sposrod tych 9-ciu czy 10-ciu, gdzie ten wspotczynnik jest 1,6; 1,2; powyzej 1. I moje
pytanie zmierza do tego, jakie tutaj uzy¢ argumenty, ktére bylyby istotne, zeby przewazy¢
jakby decyzje na przywrocenie tego wskaznika 1,2? Bo my si¢ nie znamy na tych
argumentach od strony takiej urbanistycznej, a one sg podstawa tutaj dziatan. Jak bede pisat
np. ta uwagg, to chciatbym si¢ jakby postuzy¢ najbardziej takimi istotnymi argumentami, i o
te argumenty chciatem zapytac.

Zastepca Dyrektora w Wydziale Planowania Przestrzennego — p. Jolanta Czyz

No to my panu tych argumentéw nie podpowiemy, to Pan musi jakie§ argumenty
skonstruowac¢, zeby przekonaé tutaj Prezydenta o tym, ze ta intensywno$¢ powinna by¢
wieksza. Natomiast chodzi o to, zeby po prostu te budynki jednorodzinne, ktore sa obecnie na
tym terenie nie przeksztalcaly si¢ w budynki wielorodzinne, bo te intensywnos$ci by¢ moze
przy takiej wyzszej intensywnosci wchodzilibySmy juz w zabudowe mieszkaniowa
wielorodzinng, w zwigzku z powyzszym chodzi o to, zeby te budynki jakby tutaj chroni¢ na
tym terenie, jakby te wysokosci, zeby te budynki byly w miare jakby, no nawigzywaty do
sicbie gabarytowo, zeby ta enklawa zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej nie
przeksztalcala si¢ w inny rodzaj zabudowy. Oczywiscie to bylaby dalej zabudowa
mieszkaniowa jednorodzinna, natomiast tak jak mowie, te parametry 1,6;1,9; o ktorych Pan
teraz parametrach mowi, tak jak mowie, by¢ moze wchodzilibySmy wtedy w te parametry
zabudowy wielorodzinnej, prawda? Iles tam wiecej tych kondygnacji, prawda, w zwiazku z
powyzszym to nie o to chodzi tutaj w tym terenie.

Go$¢ I —p. /../*

To znaczy jak gdyby ja nie mowie o tym, zeby tak wysoko podnosi¢ ten wspotczynnik, bo
ten, ktory byt pierwotnie 1,2; to wlasnie on byt tak wywazony pomiedzy tym co jest, a
potrzebami mieszkancoéw tych domkoéw jednorodzinnych, natomiast podaj¢ przyktad, ze tutaj
akurat w tym konkretnym kwartale, bo innych nie analizowatem, sg te wspotczynniki wyzsze,
1 to nie sg bloki, tylko to jest zabudowa taka, gdzie np. mieszkaja dwie rodziny albo jest
rodzina wielopokoleniowa, albo jest rodzina, ktéra ma ustugi, 1 to nikomu nie przeszkadza,
wigc jakby chodzi o to, zeby te potrzeby mieszkaniowe zwyktych rodzin moéc zaspokoié
poprzez powigkszenie jaki$ jeden czy dwa pokoje. Jak gdyby... Rozumiem jakby intencje, i
jak najbardziej, gdyby tu byta jaka$ dziatka niezabudowana, to pewnie bym si¢ bat, zeby
jakiego$ bloku nie wybudowano, natomiast przy dziatkach, ktére sa zabudowane domami
jednorodzinnymi z lat 70-tych, 80-tych, no to trochg sobie to trudno wyobrazié, Zze zostang
wyburzone i zostang bloki tu wybudowane.
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Zastepca Dyrektora w Wydziale Planowania Przestrzennego — p. Jolanta Czyz

Na pewno nie powiedziatam 0 blokach, tylko mowitam, ze 3 lokale mieszkalne to juz jest
zabudowa mieszkaniowa wielorodzinna, prawda, 2 lokale jednorodzinne. Wigc ja méwige tutaj
o takich wielkos$ciach, nie moéwie o bloku, prawda, tylko méwie w tym kontekscie o takiej
intensywnosci, ktora wchodzitaby juz jakby w ten prog zabudowy wielorodzinne;.
Ale oczywiscie, jezeli Pan uwaza, ze tutaj dla Pana dzialki, tylko mysle, Ze tutaj tez pytanie,
czy to Panu chodzi konkretnie o Pana wtasno$¢ czy to znowuz o jaka$ grupe mieszkancow, to
proszg si¢ zastanowié jeszcze 1 zlozy¢ uwage, to bedzie jeszcze przez Prezydenta
analizowane, bo tutaj, no w tym momencie Panu nie odpowiemy czy tak, czy nie. Taka jest
propozycja w tym momencie sporzadzajacego plan, czyli Pana Prezydenta, no i z tym
bedziemy jeszcze ewentualnie tutaj, nad tym si¢ bedziemy zastanawiac.

Go§¢ I —p. /../*

Rozumiem. Dziekuje.

Zast¢pca Dyrektora w Wydziale Planowania Przestrzennego — p. Jolanta Czyz

Dzigkuje. Jeszcze Pan, tak?

Gosc¢ III — p. Lukasz Quirini-Poplawski - Radny Dzielnicy VI Bronowice

Dzigkuj¢ Panstwu. Lukasz Quirini-Poptawski, Rada Dzielnicy VI Bronowice. Ja mam kilka
pytan odnos$nie poprawek, ktore Panstwo wprowadziliscie do projektu planu w tym ostatnim
czasie. Chciatem si¢ zapyta¢ o argumentacje, dlaczego tak si¢ stato. Chodzi mi o kolejno
zamiang czy powigkszenie terenu o MN/U.2, czyli slajd 11. Dlaczego dopuszczone zostaty
uslugi w terenie zabudowy jednorodzinnej? Podobne pytanie dotyczace tego nowego
wydzielenia MN/U.3 w terenie wczesniej takze jednorodzinnym przy ul. Na Btonie.
Chcialbym si¢ tez zapyta¢ znowu o argumentacj¢ wprowadzenia nowego wydzielenia MN.20
na terenie Owczesnie wskazanego jako zielen istniejaca. Prositbym takze o odniesienie si¢ do
kwestii, ktora w mojej ocenie jest chyba najbardziej zastanawiajaca, czyli o zmiang
nieprzekraczalnej linii zabudowy na terenie US.2, bo oczywiscie...

Glowny projektant planu, Wydzial Planowania Przestrzennego — p. Agata Burlaga
US.1 chyba.

Gos¢ III — p. Lukasz Quirini-Poplawski - Radny Dzielnicy VI Bronowice
Stucham.

Glowny projektant planu, Wydzial Planowania Przestrzennego — p. Agata Burlaga
US.1.

Gos¢é III — p. Lukasz Quirini-Poplawski - Radny Dzielnicy VI Bronowice

Przepraszam, US.1, tak. Bo jakby rozumiem pierwszy krok, tzn. klub sportowy w tej chwili
nie bedzie mogt, no klub sportowy czy jakikolwiek inny uzytkownik badZz wtasciciel nie
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bedzie mogt postawi¢ wlasnie tych powlok pneumatycznych, ktore jak wiemy teraz sa zmorg
mieszkancow ul. Justowskiej, ale rozumiem, ze wprowadzone zapisy umozliwiaja
wprowadzenie zabudowy na czas staly. Chcialbym prosi¢ o odniesienie si¢ do tej zmiany.
P6zniej pewnie jeszcze pozwole sobie zabra¢ glos. Dzigkuje uprzejmie.

To jeszcze tylko, jesli moge. Pewnie to nie jest moja rola, natomiast tutaj Pan, ktory zabierat
jako drugi glos, chcialbym tylko powiedzie¢, ze... jakby nie wchodzac tutaj w argumentacje
I postulaty Pandw. Rzeczywiscie mamy do czynienia w ciggu ostatnich lat z wymiang
substancji. Na ul. Justowskiej 4, czyli ten budynek drugi od lewej jadac od ul. Zarzecze, no
wyglada zupelnie inaczej niz 10 lat temu, i1 intensywno$¢ zabudowy tam jest na pewno
,,dziesigt” procent wicksza. Podobng wymiane obserwujemy przy ul. Olkuskiej, przy tym
matym domku takim opuszczonym, w potowie, po prawej stronie idagc od ul. Zarzecze.
Wigc tutaj jakby wydaje mi sig, ze to zagrozenie, albo inaczej, ten brak zagrozenia, 0 ktérym
Pan mowi, no niestety jakby w konfrontacji z rzeczywistoscig nie znajduje uzasadnienia, ale
to tylko takie zdanie, nie polemika. Dzigkuj¢ bardzo.

Glowny projektant planu, Wydzial Planowania Przestrzennego — p. Agata Burlaga

Ja si¢ odniose¢ kolejno do tych pytan, ktére byly dane. Jesli chodzi o tereny zabudowy
mieszkaniowej jednorodzinnej i uslugowej, one powstaty, dlatego ze witasciciele tych dziatek
ztozyli takie uwagi. argumentowali to tym, ze potrzebuja zaréwno taka i takg forme
zabudowy, gdyz ich plany zainwestowania tych dzialek wlasnie przewiduja zabudowe
mieszkaniowg uslugowa. Przemawia rowniez za tym, ze to sg dziatki bezposrednio przy ul.
Na Btonie, gdzie od wielu mieszkancow styszelismy, ze dos¢ ucigzliwa jest ta dla nich droga,
a poza tym wyraznie wzdluz ul. Na Btonie w tej poludniowej czesci, ponizej planowane;j
Trasy Balickiej wlasnie taka zabudowa dominuje. Tam jest niemal w kazdym budynku, jest
nie tylko funkcja mieszkaniowa, ale réwniez funkcja ustugowa. Co do...

Zastepca Dyrektora w Wydziale Planowania Przestrzennego — p. Jolanta Czyz

Ja moze tylko dodam jeszcze do tego, ze jesli kto$ sktada uwagge, a jest to jakby tutaj w tym
momencie, bylo rowniez zgodne ze Studium, bo w ramach terenow mieszkaniowych rowniez
mozemy wydziela¢ tereny zabudowy ustugowej, no to jezeli tutaj jest faktycznie przy drodze,
to Pan Prezydent uwazal, ze nie ma przeszkod, zeby taka zabudowe, czy tez ustugowa,
lokalizowac¢ przy tej drodze.

Glowny projektant planu, Wydzial Planowania Przestrzennego — p. Agata Burlaga

Co do wlaczenia terenu ZPi.6 w teren zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej MN.20.
wynika to z tego, Ze ten teren jako jedyny ma minimalny wskaZznik powierzchni biologicznie
czynnej minimum 70%, tereny, ktére sa na pdinoc od Trasy Balickiej maja od 30% do 60%,
natomiast w tej potudniowej czesSci ograniczenie wynika ze Studium, dlatego ze strefa
ksztaltowania systemu przyrodniczego, a my wprowadziliSmy strefe zieleni wlasnie dlatego,
ze osiggamy ten sam cel, ktory byl poprzednio, natomiast pozwalamy wlascicielom tych
dziatek wlicza¢ te fragmenty dziatek rowniez do intensywnos$ci zabudowy.
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Co do zmian w terenie US.1, w terenie zabudowy sportu i rekreacji, to m.in. Rada Dzielnicy
wnosita o to, zeby wprowadzi¢ nieprzekraczalng lini¢ zabudowy w odlegtosci 10 m od
wschodniej granicy dziatki. I mielismy réwniez uwage od mieszkancow sasiedniego terenu,
ze bardzo im przeszkadzaly wlasnie te tymczasowe obiekty budowlane. W zwiazku z czym,
zeby pogodzi¢ intencje, ktore byty w uwagach, zaproponowaliSmy dopuszczenie po prostu
wprowadzenia hali sportowej. Nic innego poza halg sportowa tam nie moze by¢
wprowadzone, zadna inna zabudowa, tak ze tutaj mamy nadziej¢, ze to bedzie
satysfakcjonujace dla zarowno klubu sportowego, jak 1 dla mieszkancow.

Zastepca Dyrektora w Wydziale Planowania Przestrzennego — p. Jolanta Czyz

To jeszcze proszg Panu. ..

Gosc¢ III — p. Lukasz Quirini-Poplawski - Radny Dzielnicy VI Bronowice
(...).
Glowny projektant planu, Wydzial Planowania Przestrzennego — p. Agata Burlaga

A czego dotyczyly?

Gosc¢ III — p. Lukasz Quirini-Poplawski - Radny Dzielnicy VI Bronowice
(...) cata prezentacja co w przypadku poprzedniego MN.2, czyli...

Glowny projektant planu, Wydzial Planowania Przestrzennego — p. Agata Burlaga

Ale ja méwitam o obu terenach jednoczesnie, bo doktadnie to samo. Oba tereny przylegaja do
ul. Na Blonie i oba tereny... teren MN/U.3 sasiaduje bezposrednio z terenem szkoty,
natomiast teren obecnie MN/U.2 — to jest dawny teren zabudowy, istniejacej juz zabudowy
ustugowej, 1sasiedztwo tutaj tych obiektow, m.in. tam weterynarz bodajze jest w tych
terenach, tak samo zdrowa zywno$¢. Caty ten ciagg tutaj wzdtuz ul. Na Btonie to sg funkcje
mieszane.

Gos¢ II - p. Lukasz Quirini-Poplawski
(...)
Glowny projektant planu, Wydzial Planowania Przestrzennego — p. Agata Burlaga

MN/U.2 skonsumowat istniejacy teren U.3 i jest powigkszony o fragment tam na zapleczu.

Gos¢é III — p. Lukasz Quirini-Poplawski - Radny Dzielnicy VI Bronowice
(...) bezposrednio nie przylega do ul. Na Btonie (...).

Glowny projektant planu, Wydzial Planowania Przestrzennego — p. Agata Burlaga

Teren MN/U.2 obecnie bezposrednio przylega, bo to jest caly teren, dawny teren U.3 oraz
powigkszono go o fragmenty trzech innych dziatek.
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Gos¢ III — p. Lukasz Quirini-Poplawski - Radny Dzielnicy VI Bronowice

(...) mam inne pytanie na wniosek mieszkancow. Prosze mi powiedzie¢ czy mieszkancy maja
prawo si¢ obawia¢, mieszkancy ul. Justowskiej, ze obecnie przez kilka miesigcy w roku
towarzyszy im halas z powloki pneumatycznej, ktora jak wiemy ma pewne problemy
formalno-prawne, ale wiem, ze to tez nie jest przedmiotem opracowania planistycznego, i czy
mieszkancy moga si¢ w takim razie obawia¢, ze kilka miesigcy zostanie zamienione na caly
rok, czyli wlasciciel terenu wystapi o pozwolenie na zabudowe to ta hala moze powstac
doktadnie w tym samym miejscu, no oczywiscie z tym przesunieciem wynikajacym z
wprowadzenia linii rozgraniczajace;j?

Glowny projektant planu, Wydzial Planowania Przestrzennego — p. Agata Burlaga

Hala bedzie musiala by¢ przesunigta, poniewaz my odsuwajac si¢ te 10 m od granicy
powodujemy, ze juz jakby wkraczamy na czg$¢ tej powloki pneumatycznej, natomiast na
podstawie ustalen planu bedzie mogta by¢ taka powloka wystawiona nie dtuzej niz na 30 dni,
bo obowiazuje te przepisy co do calego projektu planu.

Gos¢ III — p. Lukasz Quirini-Poplawski - Radny Dzielnicy VI Bronowice
Tak, tak, oczywiscie, bo tu jest jakby...

Glowny projektant planu, Wydzial Planowania Przestrzennego — p. Agata Burlaga

Poprzednio byto dopuszczone catorocznie, bo nie bylo zadnego ograniczenia czasowego,
natomiast teraz jest ograniczenie czasowe.

Gosc¢ III — p. Lukasz Quirini-Poplawski - Radny Dzielnicy VI Bronowice

Tak, tak, to juz o powloke pneumatyczng nie pytam, pytam po prostu o hal¢ sportows, czy...

Glowny projektant planu, Wydzial Planowania Przestrzennego — p. Agata Burlaga

Hala sportowa moze by¢ realizowana w ramach nieprzekraczalnej linii zabudowy. Poniewaz
jest zakaz nadbudowy istniejacych obiektow, to dotyczy tylko terenu boiska sportowego oraz
kortu tenisowego w tych liniach ograniczonych czerwong linig tutaj wskazang.

Gosc¢ III — p. Lukasz Quirini-Poplawski - Radny Dzielnicy VI Bronowice

Czyli moéwiac najkrocej, intencjonalnie Panstwo wprowadziliscie takg mozliwos¢, ze za pare
lat w tym miejscu...

Glowny projektant planu, Wydzial Planowania Przestrzennego — p. Agata Burlaga

Zeby zamiast wlasnie zamiast tych powlok pneumatycznych zrobi¢ hale zamkniets.
Natomiast wskaznik intensywnos$ci zabudowy zostat tak wyliczony, Ze nie bedzie mozliwosci
zabudowy calego boiska, tacznie tego sportowego, tylko i wylacznie pewnego fragmentu
natomiast my nie wskazujemy doktadnie, w ktérym miejscu to ma by¢. Jest ograniczenie z
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kazdej strony, natomiast nie bedzie mozliwosci zabudowy calkowicie w tych liniach
nieprzekraczalnych.

Gos¢é III — p. Lukasz Quirini-Poplawski - Radny Dzielnicy VI Bronowice

Ale nie sg Panstwo §wiadomi, ze wprowadzajac takie zapisy, za kilka lat mozemy tego boiska
po prostu tam nie mie¢ w takim ksztatcie w jakim jest obecnie.

Glowny projektant planu, Wydzial Planowania Przestrzennego — p. Agata Burlaga

Nasz wskaznik intensywno$ci ogranicza w ten sposob, ze na powierzchni tych kortow
tenisowych, mniej wigcej tyle bedzie mozliwo§¢ zabudowy, nie catego boiska. Natomiast
jezeli bedzie klub sportowy mial potrzebe, moze zamieni¢ np. ze hale sportowa od czesci
zachodniej, a boisko od cz¢éci wschodniej, natomiast my tego nie okreslamy.

Gos¢ III — p. Lukasz Quirini-Poplawski - Radny Dzielnicy VI Bronowice

Jasne.

Zastepca Dyrektora w Wydziale Planowania Przestrzennego — p. Jolanta Czyz

My nie przesadzamy w projekcie planu miejscowego o sposobie zagospodarowania. To jest
jakby jasne, prawda?

Gosé III — p. Lukasz Quirini-Poptawski - Radny Dzielnicy VI Bronowice

Oczywiscie. Jakby juz tez nie odnoszac si¢ do argumentacji, bo ja rozumiem, ze... No trudno,
zeby w planie miejscowym byta dopuszczona funkcja, ktora jest niezgodna ze Studium,
| rozumiem, ze taka zmiana musiata powstac, albo z zasady powstaje na wniosek wiasciciela,
natomiast zastanawiam si¢ tak ogolnie czy planowanie przestrzenne powinno bra¢ pod uwage
przede wszystkim interes publiczny czy prywatny, czy mowimy o tych warto$ciach i
zasobach policzalnych czy tych niepoliczalnych, o ktorych nie si¢ nie upomni, tak? Nikt si¢
nie upomni o zielen, nikt si¢ nie upomni o krajobraz, bo jego, owszem, mozna go sprzedac,
ale wchodzac do parku nie ptacimy za wejscie 1 za fadny widok tez nie ptacimy...

Glowny projektant planu, Wydzial Planowania Przestrzennego — p. Agata Burlaga

Czy my nadal mowimy o terenie zabudowy US.1, o terenie...

Gos¢é III — p. Lukasz Quirini-Poplawski - Radny Dzielnicy VI Bronowice

Nie, méwie jakby o generalnej tendencji. Zeby byla jasnoéé. Plan uwazam za co najmnie;
dobry. Uwazam, ze on ochroni to co jest najwartosciowsze na tym terenie i ochroni chyba te
wartos$ci, dla ktorych wszyscy tak bardzo kochamy ten obszar i tam mieszkamy, wiec tutaj
chcialbym, zeby$Smy si¢ zrozumieli, Ze uwazam, ze ten plan idzie w dobrym kierunku 1 jej
substancje¢ 1 jej parametry bedzie w stanie mam nadziej¢ obronié, i jest szereg tych poprawek,
ktore Panstwo zeScie wprowadzili, uwazam, ze sa zasadne, chocby np. ta strefa zieleni
wzdtuz, czy w ciggu ul. ks. Machaya, wzdhuz terenu Bronowianki, czy tez inne, wiec... tak
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samo obnizenie dopuszczalnej zabudowy w terenie U.1, wszystko wydaje mi si¢ tutaj by¢
zasadne. Natomiast musze¢ si¢ przyznaé, ze tutaj si¢ zastanawiam czy te korekty wilasnie
dotyczace wprowadzenia zabudowy ustugowej badz zwickszenia wiasnie mozliwosci
wprowadzenia | kwantyfikacji terenow dla zwigkszenia intensywnosci zabudowy na terenach
poprzez zamian¢ sposobu uzytkowania dziatek poprzednich, no ida jakby, czy nie idg w
poprzek jakby generaliom i takiej generalnej idei, ktora przy$wiecata nam podchodzac do
tego planu. Bardzo uprzejmie dzigkujg.

Zastepca Dyrektora w Wydziale Planowania Przestrzennego — p. Jolanta Czyz

Dzickujemy. Kto z Panstwa kolejny chciatlby zabra¢ glos? Jeszcze? Pan si¢ zglasza, tak?
Dobrze.

Go$é 1—p. /../*

Ja mam takie pytanie, zresztag odnoszac si¢ do stow Pana radnego Quiriniego odnos$nie tej
intensyfikacji zabudowy w obszarze MN.2, tez w obszarach okolicznych, co do zmiany tkanki
mieszkaniowej, ktora tam wystepuje. Owszem, jezeli sa to budynki wolnostojace to ta zmiana
moze nastegpowaé, 1 tutaj zasadne jest, prawdopodobnie zasadne jest ograniczenie tej
intensywnosci po to, zeby w miejscach malych budynkéw o niskiej intensywnosci nie
powstawaty budynki ogromne, ktore tam architekture zaburzajg. Natomiast moje pytanie jest
takie, 1 tutaj troche kontruje ta opini¢, co w takim razie z zabudowa o charakterze
blizniaczym, ktéora w tym obszarze do$¢ licznie wystepuje, ktorej sie¢ nie da wyburzy¢ ani
intensywnie zmieni¢, ani przemodelowa¢ tak, aby zmienilta estetyke czy architekture obrazu?
Czy to nie jest taka zabudowa... ale np. mozna by ja bylo minimalnie rozbudowa¢, po to,
zeby dobudowaé¢ jeden pokodj czy wiatrotap, cokolwiek, co z kolei uniemozliwia
wspotczynnik na poziomie 1,0. Czy Panstwo jako planisci, jak Panstwo oceniacie, co Panstwo
sadzicie, np. czy mozna by bylo sformulowaé prawnie rodzaj zabudowy, czyli tutaj nie
okresla¢, oczywiscie okresli¢ intensywno$¢ zabudowy dla obszaru, ale by¢ moze dodac
podpunkt czy taki zapis, ktory zabudowe szeregowa traktuje inaczej, bioragc pod uwage, ze
wlasnie ona moze podlega¢ ewentualnie kosmetycznym zmiang dopuszczajac troszke wyzszy
wspotczynnik intensywnosci zabudowy.

Glowny projektant planu, Wydzial Planowania Przestrzennego — p. Agata Burlaga

Przede wszystkim te tereny sa zainwestowane. Istniejagca zabudowa moze funkcjonowac jak
najbardziej w sposob dotychczasowy, moga by¢ remonty, moze by¢ przebudowa, natomiast w
przypadku jakiejkolwiek nadbudowy, to, to wszystko musi by¢ w ramach wskaznikow
okreslonych w planie, za wyjatkiem sytuacji, kiedy jest potrzeba wprowadzenia windy albo
pochylni dla niepelnosprawnych, albo nadbudowa kominéw, w takich sytuacjach zawsze jest
mozliwa nadbudowa. Natomiast my tutaj z uwagi na to, ze teren jest juz catkowicie
zainwestowany, nie mamy potrzeby tutaj doprecyzowywaé innego rodzaju zabudowy. Jak
byla wstepna koncepcja prezentowana na Radzie Miasta Krakowa to w tych terenach byta
wskazana zabudowa w uktadzie wolnostojgcym, blizniaczym i szeregowym, natomiast
Komisja Planowania Przestrzennego uznala, Ze z uwagi juz na to, ze to jest w zasadzie teren
catkowicie zainwestowany, ze nie ma takiej potrzeby, i ze docelowo, zeby zrezygnowac z tej
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zabudowy szeregowej, tutaj z tego dopuszczenia, po to, zeby nie bylo wlasnie sytuacji takie;j,
ze s3 wyburzane istniejgce obiekty i zamieniane na zabudowe szeregowa. Tak ze my tutaj,
przynajmniej z tego co Pan mowi, ja nie widz¢ potrzeby wprowadzenia zmian.

Gos¢ I—p. /..I*

Rozumiem. To jeszcze pytanie, jakby Panstwo mogli przyblizy¢ szczegéty tej analizy
pierwotnej, z ktorej wynikneto, ze dla tego obszaru zasadne jest okreslenie wspotczynnika na
poziomie 1,2; bo rozumiem, ze taka analiza miala miejsce, bo wecze$niej ten wspotczynnik nie
byl okreslony, wiec podejrzewam, ze Panstwo ja jednak wykonali.

Glowny projektant planu, Wydzial Planowania Przestrzennego — p. Agata Burlaga

Analizowali$my dla kazdej dziatki intensywno$¢ zabudowy i po prostu w pierwotnej wersji,
z uwagi wlasnie na to, ze wedlug Studium tu jest dopuszczona zabudowa szeregowa,
zabudowa blizniacza, zaproponowaliSmy taka koncepcje. Natomiast to nie jest tak, ze
pierwsza edycja, ktorg Prezydent wymysla od razu idzie do uchwalenia, tylko po to jest
wiasnie projekt opiniowany najpierw przez Rade Miasta Krakowa, potem jest wykladany do
publicznego wgladu, zeby$my mogli poznaé¢ zdanie zarowno Rady, ktora to bedzie uchwalac,
jak i mieszkancow, ktorzy tam mieszkaja. Intencja na pierwszym wylozeniu byla taka, zeby to
obnizy¢, Prezydent to uwzglednit. Jezeli Panstwo si¢ z tym nie zgadzaja to prosze naprawde
sktada¢ uwage, bo my mozemy w kotko méwié dlaczego tak, dlaczego inaczej. Taka byta
pierwotna propozycja, poniewaz byt sygnal, zeby to obnizy¢, to Prezydent uznal, ze jak na
zabudowe jednorodzinng wskaznik 1,0 jest wystarczajacy.

Gos¢ I —p./.I*

Dobrze. Naprawdg ostatnie pytanie, bo to jest istotne merytorycznie. Czyli Panstwu z analizy
szczegbtowe] poszczegdlnych dziatek wyszto mimo wszystko, Ze =zasadny bylby
wspotczynnik 1,27

Glowny projektant planu, Wydzial Planowania Przestrzennego — p. Agata Burlaga

1,2 byt wskazany dlatego, Ze pewne obiekty mialy ten wskaznik intensywnosci, natomiast jak
ponownie si¢ temu przyjrzeliSmy juz wlasnie na etapie rozpatrywania uwag, przejrzeliSmy
kolejne tereny, to si¢ okazato, ze wskaznik 1,2 dziatek, ktore mozna policzy¢ na jednej rece,
W zwigzku z czym decyzja zapadta jaka zapadta.

Gos¢ 1 —p. /.[*

Rozumiem. Dziekuje.

Zastepca Dyrektora w Wydziale Planowania Przestrzennego — p. Jolanta Czyz
Czy jeszcze kto$ z Panstwa chcialby zabra¢ glos? Prosze.

Gosé IV

Dzien dobry. Ja chciatem dotaczy¢ sie¢ do glosu Pana radnego w przedmiocie oceny jakiej$
generalnej tego planu i chcialem publicznie podziekowaé Wydzialowi za uwzglednienie
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istotnych problemow, ktére dotyczyly kilku domoéw bedacych przy pasie drogowym nowo
projektowanym KDW.4. Wprawdzie z tylu za tymi naszymi budynkami wszystkimi powstaje
strefa ustugowa, co nie jest szczg¢éciem, ale tak po prostu Panstwo zescie przyjeli. Trzeba si¢
Z tym zgodzi¢. Natomiast uwzglednienie wnioskow naszych i uchwaty Rady Dzielnicy I,
I wnioskéw prywatnych osob o przesunigciu tej drogi z poszanowaniem wlozonej pracy
I zachowaniem pewnego terenu uzytkowanego od kilkudziesigciu lat jest bardzo pozytywnym
objawem, ze Panstwo wstuchujecie si¢ w potrzeby obywateli 1 nie jesteScie ghusi, ze tak
powiem, na istotne problemy, ktore w tym wypadku wiascicieli kilku doméw dotyczg. Bardzo
dzigkuje za to.

Natomiast chciatem zapyta¢ jeszcze, czy przewidziane pierwotnie na tym terenie ustugowym,
to jest bodajze teren U.2, maszt wysokiej czestotliwosci zostanie zachowany czy zostanie
jednak, tak jak byly wnioski nasze, zniesiony? To jest jedna rzecz, ktora chciatbym po prostu
si¢ jeszcze upewnic.

Glos z sali
(...).
Gos¢e IV

Czyli tylko zostat na strazy, tak, ten element? (...) tak, to nie mam uwag.

Glowny projektant planu, Wydzial Planowania Przestrzennego — p. Agata Burlaga

Nie, w tym momencie nie ma dopuszczenia. To co byto w koncepcji juz w wyniku opinii
Rady Dzielnicy zostalo wykreslone, tak ze w tym momencie maszty wolnostojace
dopuszczone sg W terenie strazy pozarnej i terenu KS Bronowianka, a w terenie strazy
pozarnej rowniez maszty na budynkach, natomiast w zadnych innych terenach.

Gos¢ 1V

A wysoko$¢ zabudowy U.2 zostata utrzymana na wysokosci 11 m?

Glowny projektant planu, Wydzial Planowania Przestrzennego — p. Agata Burlaga
11 m, tak jak Studium na to pozwala.

Gosé IV

Rozumiem. Dzigkuje bardzo.

Zast¢pca Dyrektora w Wydziale Planowania Przestrzennego — p. Jolanta Czyz
Dzigkuje. Prosze bardzo.

Gos¢ V

(...). Czy na obszarze tego planu ten wspdtczynnik intensywnosci zabudowy 1,0 jest
najwyzsza warto$cig jaka zostata narzucona, czy sa jeszcze obszary, gdzie jest np. wyzszy?
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Glowny projektant planu, Wydzial Planowania Przestrzennego — p. Agata Burlaga

Dla zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej to wyzszy jest tylko i wylacznie w tym
pakiecie, juz Panstwu pokaze, tej zabudowy szeregowej w rejonie ul. Wiedenskiej. Dotyczy
to tylko 1 wylgcznie tych tutaj terenéw na potudnie i na zachod od ul. Wiedenskiej. Tylko w
tych terenach jest wyzszy wskaznik z uwagi na stan istniejacy. Oraz w terenie MN.23, to sg te
tereny wilasnie przy ul. Wiedenskie;.

Gos¢ VvV

A czy moglaby Pani wskaza¢ tereny, na ktorych ten wspotczynnik zostal podniesiony, bo
(...).

Glowny projektant planu, Wydzial Planowania Przestrzennego — p. Agata Burlaga

Ale wspotczynnik intensywnosci zabudowy zostat tylko dla uslug podniesiony i dla terenu
ustugowego U.4, tam przy ul. Na Blonie, oraz w tych nowo wyznaczonych terenach
zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej i ustug, tylko i wytacznie w tych terenach.

Gos¢ VvV
Dzigkuje.
Glowny projektant planu, Wydzial Planowania Przestrzennego — p. Agata Burlaga

I wyjatek, przepraszam, oczywiscie nie powiedzialam, teren MN.20, to jest teren na potudnie
tutaj od Trasy Balickiej, ale ten wskaznik podniesiony to jest 0,8. Z 0,5 na 0,8 zostat
podniesiony.

Gos¢ V
(...).
Glowny projektant planu, Wydzial Planowania Przestrzennego — p. Agata Burlaga

Tak. Tylko przypominam, Ze ci panstwo tutaj co maja dziatki, majag minimalny wskaznik
powierzchni biologicznie czynnej 70%, a w tych terenach, ktore Pana interesuja: MN.1,
MN.2, MN.3 jest 30%, tak ze dla tamtych mieszkancéw nie bylo mozliwosci wigkszego
wskaznika. Ja tylko jedna rzecz dodam, bo mi teraz przyszto do glowy. Zwigkszenie
wskaznika intensywnosci w tych terenach nie w kazdym terenie spowoduje, ze bedzie
mozliwos¢ rozbudowy, dlatego ze jest caly czas ograniczenie wskaznika powierzchni
biologicznie czynnej, wiec moze si¢ okazaé, ze na tej dzialce, o ktorg Pan walczy juz ten
wskaznik jest niespelniony 1 podniesienie wskaznika intensywnos$ci zabudowy bedzie, znaczy
bedzie problematyczne, zeby go wykorzystacé.

Gosé V
(..)
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Glowny projektant planu, Wydzial Planowania Przestrzennego — p. Agata Burlaga
Tak, tak.

Gosé 111 — p. Lukasz Quirini-Poplawski - Radny Dzielnicy VI Bronowice

Ja mam tylko tez pytanie czy jakby jasno odczytuje intencje Panstwa. Jesli chodzi o ten ciag
pieszy na terenie ZPi.4, to rozumiem, ze on ma jakby konsumowac, jakby to powiedzie¢,
mozliwo$¢ dostepu do planowanych czy do realizacji terenow rekreacyjnych wzdhuz... Tutaj
chodzi o to, zeby...

Glowny projektant planu, Wydzial Planowania Przestrzennego — p. Agata Burlaga

Tak, to ma jednoznacznie wskaza¢, ze przewidujemy dojscie migdzy innymi tedy.

Gos¢ 111 — p. Lukasz Quirini-Poplawski - Radny Dzielnicy VI Bronowice

Czyli nie tylko od ul. Na Btonie tym waskim terenem, tylko tutaj.

Glowny projektant planu, Wydzial Planowania Przestrzennego — p. Agata Burlaga
Tak, tak.

Gosc¢ 111 — p. Lukasz Quirini-Poplawski - Radny Dzielnicy VI Bronowice

Super. Dzi¢kuje.

Zast¢pca Dyrektora w Wydziale Planowania Przestrzennego — p. Jolanta Czyz

Jeszcze kto§ z Panstwa chcialby zada¢ jakie§ pytanie? Bo jesli nie, to bedziemy konczyc¢.
Natomiast ja chcialam tylko powiedzie¢ tak, ze termin uwag, jeszcze raz, do dn.
26 pazdziernika, 1 Pan Prezydent ma 21 dni na rozpatrzenie uwag, tylko uwagi oczywiscie
mogg by¢ sktadane do tych obszaréow i do tych zapisow ustalen planu miejscowego, ktore sg
wyktadane do publicznego wgladu. Jesli beda dotyczyty innych zapisow niewyktadanych, nie
moga by¢ traktowane jako uwagi do planu. I teraz sa jakby dwa scenariusze. Jesli Pan
Prezydent jakie§ uwagi rozpatrzy pozytywnie to musimy zrobi¢ ponowienie procedury
planistycznej, czyli opiniowanie i uzgodnienia, wylozenie planu jeszcze raz do publicznego
wgladu. Natomiast gdy Pan Prezydent rozpatrzy uwagi negatywnie to projekt planu
miejscowego bedzie kierowany do uchwalenia 1 mysle, ze to w tym roku jeszcze by¢ moze si¢
uda, jesli byloby takie rozpatrzenie. Sposéb skladania uwag, to oczywiscie w formie
papierowej, Srodki komunikacji elektronicznej. W szczegdlnosci przez poczte elektroniczna,
to jest jakby novum, ktére mamy teraz, takg mozliwos¢, czyli nie musimy sktadaé przez
ePUAP z podpisem elektronicznym, tylko moze by¢ to po prostu poprzez poczte
elektroniczng lub tez formularz zamieszczony w Biuletynie Informacji Publicznej, tylko
wazne jest, zeby podac imi¢, nazwisko, adres czy tez nazwe jednostki organizacyjnej siedziby
— to sg tez warunki formalne do spetnienia, Zeby pismo zostato uznane jako uwage. Forma
sktadania uwag: pisemna, elektroniczna, czy tez dzisiaj roOwniez w formie ztozonego
formularza, ktory tutaj tez jest dostepny dla Panstwa. I wazna sprawa, liczy si¢ data wptywu
do tutejszego Urzedu, a nie data stempla pocztowego, tak to jest okreslone w ogloszeniu
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Prezydenta miasta Krakowa. Ja dzigkuj¢ Panstwu za uwage i do zobaczenia albo na sesji, albo
ewentualnie na podobnym kolejnym wytozeniu. Dzigkuj¢ bardzo.

Na podstawie nagrania,
stenogram wykonata:

Monika Sobieraj

* wylaczenie jawnodci na podstawie przepiséw o ochronie danych osobowych; jawno$¢ wytaczyt Tomasz Gdula - inspektor
w Wydziale Planowania Przestrzennego UMK
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