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Zastepca Dyrektora w Wydziale Planowania Przestrzennego — p. Jolanta Czyz

Dzien dobry, witam Panstwa. Mingta godz. 15:30, wigc rozpoczynamy dyskusje publiczng
W sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru ,,Pasternik”.

Krotkie przypomnienia. Uchwata w sprawie przystapienia do sporzadzenia miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego jest z 25 maja 2016 r. Projekt planu miejscowego
przeszedt calyg procedurg ustawowa wraz z rozpatrzeniem wnioskdéw, ktore mialo miejsce 24
sierpnia 2018 r., potem byl opiniowany przez Miejska Komisje Urbanistyczno-
Architektoniczng oraz odpowiednie organy okreS§lone w ustawie o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym. Po uzyskaniu wszelkich pozytywnych opinii i uzgodnien
plan miejscowy byt wykladany do publicznego wgladu, 1 wylozenie odbylo si¢ od 18
listopada 2019 r. do 16 grudnia 2019 r. Do tego projektu planu byly zlozone uwagi i
Zarzadzeniem Prezydenta z 24 stycznia 2020 r., Zarzadzeniem nr 194/2020 uwagi zostaty
rozpatrzone. | teraz, w zwigzku z uwzglgdnieniem niektorych uwag przez Prezydenta Miasta
Krakowa musiato nastgpi¢ ponowienie procedury planistycznej, w zwiazku z powyzszym
projekt planu w kwietniu 2020 r. byt wystany do ponownego opiniowania i uzgodnien
ustawowych, i tutaj znowuz po uzyskaniu wszelkich uzgodnien i opinii pozytywnych, teraz
rozpoczyna si¢ wylozenie do publicznego wgladu, to juz jest ponowne wylozenie. To
wylozenie trwa od 20 lipca 2020 r., bedzie trwato do 17 sierpnia 2020 r., od poniedziatku do
piatku w godzinach od 8:00 do 15:00. Dzisiaj mamy dyskusje publiczna, natomiast wazna
data dla Panstwa, to jest termin skladania uwag, ktory uptywa 31 sierpnia 2020 r. | jesli
Panstwo chcieliby spotka¢ si¢ z projektantem, to jest to mozliwe poprzez wczesniejsze
umoéwienie si¢ przez nasz wydziatowy sekretariat, nalezy zadzwoni¢ pod nr 616 85 26 albo
616 85 42, i wowczas Panstwo zostang zapisani na konkretny termin. Mamy jedno
pomieszczenie w naszym wydziale, ktore jest dostepne zarowno dla wszystkich projektantow,
ktorzy obecnie wyktadaja plany miejscowe, stad jakby tutaj dla nas wazne jest, aby te
rozmowy odbywaty si¢ indywidualnie i tak to tez czynimy i umawiamy na konkretny termin.
Przedstawiciel zespotu projektowego dyzuruje w poniedziatki od 11:00 do 13:00, a od wtorku
do piatku od 9:00 do 11:00. W pozostatych godzinach, jesli Panstwo przyjda, to oczywiscie
tutaj tez udzielona zostanie Panstwu informacja w pozostatych godzinach pracy Urzedu
Miasta Krakowa przez koordynatora tego planu. Plan miejscowy jest wykladany do
publicznego wgladu wraz z prognoza oddzialywania na $rodowisko i réwniez do wgladu
w trakcie wylozenia sa dokumenty zwigzane ze sporzadzaniem planu, z ktérymi mozna si¢
zapozna¢ w naszym wydziale.

Uwagi mozna sktada¢ w sposob tradycyjny czyli, poprzez poczte i pisemnie w formie
papierowej, natomiast zgodnie z nowymi przepisami zmienionej ustawy mozna rowniez
sktada¢ uwagi poprzez w formie elektronicznej i w formie formularza zamieszczonego tez
rowniez na naszej stronie internetowej albo po prostu w sposob, ktory Panstwo sami jakby
zdecyduja jak ma wyglada¢ uwaga do planu, nie musi to by¢ na tym naszym formularzu.
Wazna jest tez tutaj rzecz, jezeli ktos wysle poczta uwagg, to ta uwaga, aby spetniata warunki
uwagi musi wptynag¢ do tutejszego urzedu wlasnie w tym terminie ustawowym, czyli do 31
sierpnia tego roku. Dodatkowo dzisiaj na naszej dyskusji publicznej sg dost¢pne formularze,
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ktore specjalnie przygotowalismy, bo wlasnie ta nowelizacja ustawy o planowaniu
I zagospodarowaniu przestrzennym umozliwia rowniez ztozenie uwagi w sposob bezposredni
na dyskusji publicznej, tak ze tu jezeli ktos bedzie z Panstwa chciat, to Pani Justyna bedzie
Panstwu takie formularze wydawac.

Jeszcze moze w gwoli takiej jakby, chcialabym si¢ jeszcze moze przedstawi¢, bo tak
zaczelam od tych wszystkich formalnych spraw. Ja nazywam si¢ Jolanta Czyz, jestem
Zastgpca Dyrektora w Wydziale Planowania Przestrzennego. Jest ze mng Pani Justyna Ciez,
ktora bedzie wlasnie Panstwu podawata mikrofon, poniewaz dyskusja publiczna jest
nagrywana, bedzie réwniez ewentualnie udostepniata karteczki, ktore mozna wypehic,
niekoniecznie te karteczki beda w formie... one jakby zastgpuja nam list¢ obecnosci, ale to
nie jest obowigzkowe, natomiast jest to §lad, ze Panstwo uczestniczyliScie W tej dzisiejszej
dyskusji. | teraz, wlasciwie mozliwe, ze od tego powinnam zaczaé, temat jest wykonywany
przez firm¢ zewnetrzng, przez Instytut Rozwoju Miast i Regionow. Jest ze mng Pan Antoni
Matuszko — gtéwny projektant planu miejscowego, oraz Pan Darek Mikotajczyk, rowniez
reprezentant tego biura. I w tym momencie oddam Panom glos. Panowie maja prezentacje,
ktéra rowniez jest dostepna na naszej stronie internetowej, tak Ze to co dzisiaj tu zostalo
powiedziane, przedstawione, jest dostepne juz od momentu wylozenia, mozna si¢ rowniez z
tym zapoznaé. Z tym, ze oczywiscie, N0 uwagi nie sktadamy do tej prezentacji, tylko uwagi
sktadamy do ustalen planu miejscowego, do rysunku projektu planu miejscowego czy tez do
prognozy oddziatywania na srodowisko. Ja teraz oddaj¢ gtos Panom i dzigkuje bardzo na ten
moment.

Przedstawiciel Instytutu Rozwoju Miast i Regionow, gléwny projektant planu -
p. Antoni Matuszko

Dzigkuj¢. Dzien dobry Panstwu. Poniewaz tak jak powiedziata Pani Dyrektor, jest to
Il wylozenie projektu planu do publicznego wgladu, to tylko w kilku zdaniach powiem o
calym planie, 0 tym co bylo przedstawiane w czasie | wylozenia, natomiast swojg uwage
skupie na tych zmianach, ktore zostaty wprowadzone w wyniku uwzglednienia uwag przez
Prezydenta.

To co jest istotne, to oczywiscie potozenie tego obszaru. Bedziemy wielokrotnie wraca¢ do
tych ulic, bedziemy moéwi¢ 0 zmianach. W zwigzku z tym ten obszar, ok. 230 hektarow,
potozony pomigdzy ul. Jasnogérska na wschodzie, Pasternik na zachodzie, Starego D¢bu na
péinocy, jeszcze od potudniowego zachodu ul. Radzikowskiego, obszar przecigty ul.
Ojcowska oraz ulicami, ktore odchodza czy w kierunku wschodnim, tak jak Sosnowiecka,
Stawowa, Chetmonskiego, czy w kierunku zachodnim, jak Szarotki, Na Polach czy tez czesé¢
Stawowej. Jezeli popatrzymy na te slajdy, one nie sg ulozone dokladnie w kierunku
potnocnym, w zwigzku z tym to moze by¢ nieco mylace dla Panstwa. StaraliSmy si¢ pokazaé
jak najwiecej, stad akurat nie te slajdy, te pierwsze sg w uktadzie poéinoc-potudnie.

To co jest najistotniejsze przy sporzadzaniu wszystkich dokumentow planistycznych,
to oczywiscie uwarunkowania prawne. Gléwnym uwarunkowaniem prawnym jest zgodnos$¢
ze Studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego Miasta Krakowa.
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Jezeli popatrzymy do par. 1 projektu ustawy, tych wstepnych paragrafow, tam jest okreslone,
ze projekt planu,Rada Miasta to okresla przyjmujac ten dokument, ze projekt planu musi by¢
zgodny ze Studium, w zwigzku z tym chciatlem Panstwu kilka najwazniejszych informacji
przedstawic.

Obszar znajduje si¢ w dwoch jednostkach urbanistycznych: nr 42 Pasternik. Jezeli
popatrzymy na ten slajd, to widzimy, ze wlasciwie 80% tego obszaru planu jest w tej
jednostce urbanistycznej oraz gltownie Srodkowa czg$¢ i poinocna. Czes¢ potudniowo-
wschodnia to jest jednostka urbanistyczna nr 22 Bronowice Centrum. One si¢ ro6znig jesli
chodzi o parametry i wskazniki zabudowy. Jesli chodzi o przeznaczenie, to wigkszos$¢ terenu
wskazanego w tym obszarze, to sa tereny zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej,
wielorodzinnej niskiej intensywnosci, tereny ustug, rowniez niewielkie enklawy terenow
zieleni urzadzonej z terenami komunikacji, natomiast w jednostce 22 na Styku ul.
Radzikowskiego i Jasnogorskiej mamy gléwnie przeznaczenie pod tereny ustug oraz tereny
zabudowy mieszkaniowej i ustugowej wielorodzinnej. To ma zasadniczy wptyw pozniej na te
ustalenia projektu planu. Jezeli chodzi o parametry i wskazniki zabudowy, to generalnie dla
zabudowy mieszkaniowej mamy parametr wysokosci 13 m, powierzchni¢ biologicznie
czynng na poziomie 60%, ale oczywiscie sa wyjatki dla terenu ustug, ale terenu ustug w tej
jednostce 42 mamy parametr do 16 m wysoko$ci i powierzchni¢ biologicznie czynng 20%.
Natomiast jezeli popatrzymy na tereny ustug w jednostce urbanistycznej 22 Bronowice
Centrum, to tutaj ta wysoko$¢ wzrasta do 25 m, maksymalna wysokos$¢ oczywiscie, i
minimalna powierzchnia biologicznie czynna to 20%. Jezeli chodzi o mozliwos¢
wprowadzenia tych ustalen do projektu planu, to sg parametry, jezeli chodzi o wysokos¢
maksymalne, a jezeli chodzi o powierzchni¢ biologicznie czynng, to jest parametr minimalny,
czyli jest mozliwos¢ réwniez ustalania innych parametrow mieszczacych si¢ w tych
granicach.

Pierwsze wytozenie byto od 18 listopada do 16 grudnia ubieglego roku, z terminem sktadania
uwag 3 stycznia, i ten projekt, ktory byt wylozony pod koniec ubieglego roku
charakteryzowat si¢ tym, ze jezeli Panstwo popatrzycie na ten rysunek, to wida¢ wyraznie w
réznych odcieniach kolory brazowe, czyli co to oznacza? To oznacza, ze to sg tereny
zabudowy mieszkaniowej. Jezeli chodzi o ul. Ojcowska i sgsiedztwo na wschod i na zachad,
to sg tereny zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej i oczywiscie istniejacej, oraz te tereny,
ktore sg uzupeiniane tym planem, natomiast pojawity si¢ enklawy, tereny zabudowy
mieszkaniowej wielorodzinnej czy tez tamane, mieszkaniowej wielorodzinnej niskiej
intensywnosci, jednorodzinnej i mieszkaniowej wielorodzinnej niskiej intensywnosci. Ten
obszar byl, tak jak wiele obszarow, dla ktorych nie ma obowigzujacych planow, byt poddany
silnej presji inwestycyjnej, w zwigzku z tym na podstawie decyzji o warunkach zabudowy i
pdzniej wydawanych pozwolen na budowe powstawata zabudowa w sasiedztwie zabudowy
wielorodzinnej, rowniez zabudowa wielorodzinna, i widzimy wyraznie wtasnie ten charakter
tego terenu. To jest poprzetykane, czyli tereny zabudowy jednorodzinnej z wielorodzinng sa
w bezposrednim sgsiedztwie, ale jest to zgodne z tym, chodzi o niskg intensywnosc,
oczywiscie jest to zgodne ze Studium, o ktorym mowitem. To jest bardzo wazny teren dla
Miasta Krakowa, poniewaz znajduje si¢ wilasnie w tych widlach tych ulic, o ktorych

3



DYSKUSJA PUBLICZNA NA TEMAT PROJEKTU MIEJSCOWEGO PLANU
ZAGOSPODAROWANIA PRZESTRZENNEGO OBSZARU
»~PASTERNIK?”, 29 lipca 2020 r.

wspomniatem: Jasnogorskiej, to wylot w kierunku Olkusza, Radzikowskiego, Pasternik, w
kierunku autostrady i Balic, w sgsiedztwie gldwnego wezta komunikacyjnego Bronowice,
ktory jest w trakcie realizacji z osrodkami rozwoju nauki wilasnie skupionymi tutaj w
potudniowej czesci. Wiasnie wigkszo§¢ tych slajdow bedzie tak wyglada¢ jak ten, czyli
mamy, po stronie lewej jest potnoc, a nie zachod, ale to dla wiekszego obrazu.

Jezeli teraz przejdziemy do uwag, tak jak powiedziala Pani Dyrektor, czes¢ uwag byta
uwzgledniona, a wlasciwie na 161 uwag wickszo$¢ uwag, zdecydowana wigkszo$¢, bo 131 to
byty uwagi uwzglednione lub uwagi cze$ciowo uwzglednione, i te uwagi zostaty rozpatrzone
Zarzadzeniem Prezydenta, ktore ukazalo si¢ 24 stycznia. Tak jak juz wczesniej tez
powiedziata Pani Dyrektor, oczywiscie, zeby doj$¢ do tego momentu, to projekt planu byt
opiniowany, uzgadniany przy tym pierwszym podejéciu, natomiast obecnie rowniez zmiana
tych parametrow, znaczy uwzglgdnienie uwag spowodowato zmiany w projekcie planu, i aby
ten plan mogt by¢ dzisiaj wylozony do publicznego wgladu i mozna byto o nim dyskutowac,
to rowniez przeszedt procedure opiniowania i uzgadniania, w zwigzku z tym to jest wynik nie
tylko rozpatrzenia uwag przez Pana Prezydenta, ale rowniez wynikajacych z uzgodnien
chociazby Zarzadu Drog Miejskich, o czym za chwilg.

Zmiany w ukladzie komunikacyjnym. Tak jak wida¢ na tym slajdzie, to jest kilkanascie tych
zmian, poniewaz byto bardzo duzo uwag, jezeli chodzi o przebieg drog czy ich szerokosc,
w zwigzku z tym te uwagi czy w pelnym czy czgsciowym zakresie byly uwzglednione.
I na kolejnych slajdach jest pokazany stan jakby dotychczasowy i to co byto wystane do
uzgodnien, w tym przypadku, jezeli te uzgodnienia, nie otrzymali$my uzgodnienia, jak na tym
przyktadzie, i ponowne wyltozenie, czyli dzisiejszy rysunek. Wiele uwag dotyczylo zmiany
kategorii ul. Szarotki, zawe¢zenie w liniach rozgraniczajacych. Mysmy taka probe podjeli.
Tutaj jest fragment ul. Szarotki, ul. Smiatej, i na wschod od ul. Ojcowskiej, i ta droga z drogi
dojazdowej zostata zmieniona na droge wewnetrzng. Niestety, znaczy tutaj moze to stowo
brzmi niewtasciwie, ale wycofuje go, niestety, powiedzmy, dla tych, ktorzy sktadali te uwagi,
ale nie mogliSmy tego zrobi¢, utrzymali$my klas¢ drogi jako dojazdowa, dlaczego? Dlatego,
ze byt brak uzgodnienia z Zarzadem Drog Miejskich Miasta Krakowa. Ale to co udalo sig, to
udato si¢ zawezi¢ jednocze$nie wyznaczone tereny dréog w liniach rozgraniczajacych, czyli
droga, ktora miala 8§ m w liniach rozgraniczajacych w wigkszosci odcinkow jest droga w tym
momencie o szerokosci 8 m. I to jest przyktad witasnie ten, ktory pokazuje jak uzgodnienie,
w tym przypadku Zarzadu Drog, wptywa na wyglad tego planu. Bez uzgodnienia Zarzadu
Drog Miejskich nie mogliby$my dalej procedowac¢ tego projektu 1 go wyktadaé. Tutaj jest
kolejny slajd, pokazuje ul. Szarotki w tym przebiegu od Ojcowskiej, a w kierunku potnocno-
zachodnim. Tu réwniez byla podobna sytuacja, czyli brak uzgodnienia Zarzadu Drog
Miejskich spowodowal, Ze musiano utrzymac¢ droge dojazdowa i jednoczes$nie zawezajac tam,
gdzie to bylo mozliwe, ta droge w liniach rozgraniczajacych. Jezeli chodzi o kolejne miejsca,
to zostal zlikwidowany fragment dotychczasowej projektowanej drogi publicznej klasy
lokalnej taczacej ul. Starego Debu z ul. Ojcowska. Tutaj wida¢ wlasnie na tym, | wyltozenie,
ze byto polaczenie z ul. Szarotki, w tym momencie tego potaczenia juz nie ma. Natomiast to
co jest wazne, to rowniez, jezeli popatrzymy na prawg strong tego slajdu, to widzimy brak
fragmentu drogi, ktora laczyta projektowana droge, ktora bedzie realizowana w ramach
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ZRID-u, taczaca ul. Starego Debu z ul. Jasnogorska, z ul. Ojcowska. Zostat tylko fragment tej
drogi. Ona wczesniej byta projektowana jako droga klasy lokalnej, w tym momencie to bedzie
fragment drogi jako droga dojazdowa, ale juz nie bedzie miata potaczenia, nie bedzie
przecina¢ tam terenOw istniejacej zabudowy w sasiedztwie ul. Ojcowskiej. Inne zmiany, to
tak jak w rejonie ul. Stawowej, zawezenie drogi KDD.6, dawniej to bylo KDD.16, i rowniez
w wielu przypadkach, tak jak tutaj, ul. Budrysoéw, zawezenie w liniach rozgraniczajgcych tych
drog publicznych, dojazdowych, bo tutaj gléwnie te uwagi dotyczyty tych drog. Tu jest z
kolei fragment ul. Stawowej, gdzie réwniez byly te zmiany polegajace na zawezeniu. Ale
oprocz zawezenia, tak jak tutaj jest na ul. Na Wyrgbie, rowniez czgsto rezygnowano z placu
do zawracania, poniewaz te drogi wewngtrzne prowadza bezposrednia do konkretnych
nieruchomosci. Podobna sytuacja przy drodze KDW.9, gdzie zrezygnowano z placu do
zawracania, jest to odgalezienie od ul. Ojcowskiej. Przy ul. Zaborskiej rowniez rezygnacja
z placu do zawracania. Jezeli popatrzymy z kolei na poétnocng czes¢ tego obszaru planu, od
ul. Starego D¢bu, to widzimy, ze droga wewngtrzna prowadzgca przez obecnie istniejace
i rozbudowujace si¢ tereny zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej KDW.17 zostata
zawezona, obecnie ma znaczenie KDW.13, ale nie tylko zostala zawezona, ale rowniez
przedtuzona w kierunku wschodnim, jest to droga wewngtrzna osiedlowa. Rowniez tutaj
zlikwidowano, jezeli popatrzymy na potudniowa czgé¢, zlikwidowano fragment drogi,
wlasciwie catg droge. Cigg pieszy KDX.5, obecnie on nazywa si¢ KDX.3, ale ma nieco inny
przebieg, o czym za chwile. Kolejna likwidacja ciggdéw pieszych, ktore od ul. Na Polach byty
wyznaczone, czyli drogi wewnetrzne KDW.13, ciagi piesze: KDX.4, KDX.6. Natomiast
w nielicznych przypadkach wyznaczano ze wzgledu na konieczno$¢ dostgpu do dziatek
budowlanych, ktore zostaty wyznaczone, jako dziatki budowlane nie miaty dostgpu. Tutaj
zostal wyznaczony teren komunikacji KDW.5 od ul. Ojcowskiej. Przyktad likwidacji ciagu
pieszego KDX.2 od ul. Na Polach. To spowodowato, ze tereny zostaly, o czym za chwilg,
potaczone. Czyli to generalnie tak krotko o zmianach, jesli chodzi o sie¢ komunikacji, ale to
chodzi o sie¢ komunikacji wewnetrznej i drogi dojazdowe. Caly uktad oczywiscie zewnetrzny
pozostal nienaruszony oraz to o czym nie powiedzialem, a to jest bardzo wazne, to jest
kwestia przedluzenia ulicy tutaj wiasnie do ul. Starego De¢bu, przedtuzenia ul. Starego Debu
w kierunku ul. Jasnogorskiej — to jest ten odcinek, ktory ma by¢ realizowany tzw. ZRID-em, i
to jest bardzo wazne dla udostgpnienia tego obszaru i nowych terenéw wskazanych pod
zabudowe gléwnie mieszkaniowa wielorodzinng niskiej intensywnosci, ale rowniez tereny
pod ushugi, ktore tam zostaly wskazane. Jest to teren uslug oswiaty, jest to teren, ktory jest
terenem gminnym, zasobem komunalnym. Ze zmianami tych ciggow komunikacyjnych, za
zmianami szly réwniez zmiany przeznaczenia terendw, ktorych bylo roOwniez, znaczy jest
kilkanascie miejsc, gldwnie polegalo to na zmianach w liniach rozgraniczajacych terenow. W
tym przypadku poszerzono teren MWn.8 kosztem fragmentu zieleni ZP.4, ale pozostaje
znaczna czg$¢ tej zieleni, czyli te tereny zostaly poszerzone, jesli chodzi o zabudowe
mieszkaniowg wielorodzinng niskiej intensywnos$ci, ale réwniez w sasiedztwie zostaty
poszerzone tereny ustugowe, tereny wiasnie uslug o$wiaty, o ktorych moéwitem. Dla tego
obszaru przewiduje si¢, jezelibysmy chcieli zabudowaé caly ten obszar, to z danych, ktore
uzyskali$my, tam mogloby ok. 5 tysiecy, 5-6 tysigcy nowych mieszkancow zamieszkac.
Oczywiscie czg¢$¢ z nich juz w tych enklawach zabudowy wielorodzinnej mieszka. Chodzi o
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przyrosty nowej zabudowy zgodnie z ustaleniami planu, w zwigzku z tym jak najbardziej
takie ustugi o$wiaty sg wskazane w tym obszarze. Ponadto zmiany dotyczyly zasiggu czy
korekt terenow zieleni parkowej, zieleni, ktéra znajduje si¢ w obrebie terenéw zabudowy.
Tutaj w tym przypadku byta zmiana cz¢$ci terenu U.4 na MWhni. Dlaczego ,,ni”? To wskazuje
na teren zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej niskiej intensywnosci istniejacej. Po prostu
w miedzyczasie jak ten plan powstawal, ta zabudowa zostala zrealizowana, w zwigzku z tym,
pomiedzy ul. Radzikowskiego a Sosnowiecka, w zwigzku z tym jest to utrzymanie tego stanu
jaki jest rzeczywiscie juz obecnie w terenie. Przy ul. Chetmonskiego zmiana dotyczyta terenu
U.15. Ten teren zostal w czeSci zamieniony na teren MWn/U.1l, czyli w zabudowy
mieszkaniowej wielorodzinnej niskiej intensywnos$ci oraz zabudowy ustugowej. Ten
przypadek, ktory tutaj Panstwu pokazuje przy ul. Starego De¢bu, to jest zmiana przeznaczenia
terenu ZPz.2 na teren zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej, poniewaz w czasie tworzenia
planu na podstawie wydanych wczesniej WZ-tki, a pozniej pozwolenia na budowe nastepuje
realizacja inwestycji mieszkaniowych i w tym momencie tam juz ta inwestycja funkcjonuje.
Jezeli popatrzymy na takie, bo tutaj pokazuje Panstwu te wazniejsze zmiany, to dotyczy to
zmiany przeznaczenia czgsci terenu MN.35, czyli zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej
na tereny, pomig¢dzy ul. Radzikowskiego i Na Polach, na tereny zabudowy mieszanej, czyli
zarowno jednorodzinnej, jak i mieszkaniowej wielorodzinnej niskiej intensywnos$ci. Inne
korekty dotyczyty, chociazby tutaj, korekt linii rozgraniczajacych, niewielkiego poszerzenia
terenu MWn.10. Podobna sytuacja jest oczywiscie wtedy, kiedy zawezamy, tak jak tutaj
mowitem o tym przyktadzie od Starego Debu, tej drogi wewnetrznej KDW, ktora zostata
zawezona, w zwiagzku z tym automatycznie zostaly poszerzone linie rozgraniczajace terenu
zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej. Dlaczego tak si¢ stalo? Dlatego, ze wczesniej
tereny parkingu byly w obszarze drogi wewnetrznej. Inne zmiany, to przy ulicy, na terenie
U.1, przy ul. Radzikowskiego byta niewielka korekta linii rozgraniczajacych, z kolei na
terenie U.35 poszerzenie o jedng dziatke terenu uslugowego. Podobna sytuacja byta przy ul.
Pasternik, zmiana w liniach rozgraniczajacych terenu MN/U.12.

| teraz wracamy do tego miejsca, o ktorym wczes$niej mowitem, czyli ten teren uslug o$wiaty,
w sgsiedztwie tereny zieleni i projektowana wczesniej droga dojazdowa. Rezygnacja z tej
drogi spowodowala, ze w to miejsce zostaly wpisane, wprowadzone tereny zieleni ZPw
zwigzanej z rowami melioracyjnymi. O tym nie mowitem, ale tutaj wlasnie przez ten obszar
przechodza rowy melioracyjne, tzw. rowy strategiczne, ktore sg istotne dla odwodnienia tego
obszaru, w zwigzku z tym wzdhuiz tych rowoéw sg wyznaczone strefy hydrogeniczne, strefy
zieleni, czy tez strefy zieleni publicznej z litera W. Inne modyfikacje, to juz méwitem o
strefach zieleni, dotyczyty nieprzekraczalnych linii zabudowy strefy hydrogenicznej,
zwigzane wlasnie z tym zawgzeniem czy poszerzeniem tych terenow. RoOwniez granica
historycznego zatozenia ruralistycznego. Wspominatem o ul. Ojcowskiej, ktora przecina ten
obszar, i wzdhuz tej ulicy, to za chwile pokazemy, jest ta granica historycznego zalozenia
ruralistycznego po jednej i po drugiej stronie. Rowniez korekty dotyczyty drzew i skupisk do
zachowania szpalerow drzew, dobra kultury wspotczesnej oraz studni awaryjnego
zaopatrzenia w wodg. Jezeli chodzi o kwestie zieleni. Pozostale zmiany, to juz moéwitem
Panstwu o tych terenach zieleni, ktére w sasiedztwie tych wyznaczonych ciggow
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komunikacyjnych byly w momencie, kiedy te ciagi komunikacyjne zostaty zlikwidowane, jak
chociazby KDX.4 czy KDX.6, no to réwniez nie bylo powodu, zeby wyznaczaé te strefy
zieleni jako takg zielen izolacyjna, w zwigzku z tym te zmiany tutaj wtasnie sa wskazane, czy
tez nieco pomniejszone przy KDD.1l, tg szeroko$¢ tych stref, czy tez w przypadku
sgsiedztwa terenu zieleni parkowej ZP.2 — zieleni publicznej, oraz na terenie MN/MWn.1 w
sgsiedztwie ZPu.2. W rejonie ul. Pasternik, w sgsiedztwie stacji paliw, tutaj zmiana dotyczyta
nieoznaczania tych drzew, ktore tam byly w poétnocnej czesci oznaczone.

To tak w skrocie, oczywiscie bardzo ekspresowo, ale przedstawiatem Panstwu najwazniejsze
zmiany. Ta prezentacja jest na stronie rowniez, stuzymy swoimi uwagami w czasie
wylozenia, gdzie jest mozliwos¢ bardziej indywidualnego podejécia do kazdej sprawy. I tutaj
trudno byto mowi¢ o tym jaka to jest w tej prezentacji, jaki to jest numer dzialki, czego
dotyczyta, to macie Panstwo w tabeli z rozpatrzeniem uwag, natomiast zapraszam do takiego
indywidualnego odwiedzenia Urzedu, jesli chodzi o sprawy juz bardziej szczegodtowe.
Roéwniez byly zmiany dotyczace zapisow. Zmieniono, skorygowano zapisy planu, m.in. w
par. 5, ale nie tylko. Jedna z tych zmian dotyczyta mozliwosci zabudowy, czyli rezygnacji z
mozliwosci zabudowy w granicy dziatki, je$li chodzi o zabudow¢ mieszkaniowa, czyli w
terenach zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej zgodnie z obecnymi ustaleniami planu nie
ma mozliwosci realizacji budynkow w granicy dzialtki, jesli chodzi o zabudowe blizniacza. To
jest wyglad catego planu. Caly wiasnie projekt obszaru Pasternik, nowy rysunek, ktory
Panstwu przedstawialem, i wilasciwie wszelkie zmiany dotyczyly wybranych, tak jak
mowitem, fragmentéw tego czy tez wewnetrznego uktadu komunikacyjnego, czy tez korekt
dotyczacych z poszczegdlnymi obszarami wyznaczonymi pod zabudowe. Bardzo dzigkuje.

Zastepca Dyrektora w Wydziale Planowania Przestrzennego — p. Jolanta Czyz

Dzigkuje bardzo. I teraz przystagpimy do czeSci zadawania przez Panstwa pytan. Ja bym
prosita, zeby Panstwo si¢ zglaszali, ja bed¢ w kolejnosci pokazywata kto bedzie zabieral glos
1 Pani Justyna ewentualnie bedzie podawata mikrofon, albo Panstwo beda mogli podejs$¢ sobie
do mikrofonu, to jak Panstwo beda woleli. Tak ze bardzo prosze, kto z Pafstwa pierwszy chce
zabra¢ glos? Tam Pani si¢ zglasza. Moze tam podamy Panu.

Gos¢ 1—p. /..I*

Dzien dobry. /.../*, reprezentuje firm¢ Arge, wlasciciela terenu w obecnie wylozonym
projekcie planu U.34 i U.35, czyli to jest teren przy ul. Pasternik do ul. Na Polach, po
péinocnej stronie istniejagcego cmentarza. Bylem na wyloZeniu, tutaj z Panem projektantem
rozmawialiSmy, oméwilismy. W tym momencie, je§li mozna powtorze tylko zasadnicze nasze
uwagi na forum dla Pana generalnego projektanta oraz dla Pani Dyrektor.

Generalnie chcialbym si¢ wrdci¢ do poczatku, czyli do Studium. Zgodnie z naszymi uwagami
do Studium, czyli to byt 2013 r., teren ten w I wylozeniu Studium byt terenem MN/MW.
Zgodnie z naszymi uwagami wnioskowaliSmy o teren ustugowy i ta uwaga zostala
rozpatrzona pozytywnie przez Prezydenta, zostal teren zmieniony na teren uslugowy, co
widzimy jakby na finalnym rysunku jednostki 42 Studium. Zgodnie z naszymi uwagami w
czesci przynajmniej uwzglednionych przyjeto wskazniki zabudowy, jesli chodzi o wysokos¢
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16 m, czyli w calym terenie ustug przyjeto 16 m, oraz przyjeto powierzchni¢ biologicznie
czynng 20% poza obszarem strefy ksztaltowania $rodowiska przyrodniczego oraz 40% w
obszarze ksztalttowania $rodowiska przyrodniczego, w ktorym mniej wigcej, U.34 to jest
bodajze 20%, U.35 to jest 40%. W zwigzku z tym obecne, jak i wcze$niejsze wylozenie
projektu planu, no mamy wrazenie, ze nas krzywdzi w tym zakresie, ze, po pierwsze, mamy
40% powierzchni biologicznie czynnej w cato$ci terenu zardowno w U.34, jak i U.35, oraz
mamy ograniczenie wysokosci do 16 m tylko w pasie 50 m od ul. Pasternik, gdzie jak
przypomn¢ w terenie, wedlug Studium, w terenie ustug mamy 16 m bez ré6znicowania jak to
jest w terenie MNW na pas 50 m od ul. Pasternik. Jesli chodzi o wysoko$¢, to dla przyktadu
podam teren U.11 i U.12 tez wzdtuz ul. Pasternik lub przy ul. Smetnej, bocznej ulicy jakby
tutaj klasy dojazdowej, tam w tych dwoch terenach wyznaczono wysokos¢ 16 m, czyli w
jednym terenie od ul. Pasternik mamy 100 m glebokosci w glab, w drugim terenie mamy caty
teren bez réznicowania na budynek istniejacy lub jaka$ nizsza zabudowe, w zwiazku z tym
uwazamy, ze mamy podstawy do wnioskowania o podobng wysokos¢. Dla przyktadu tez
podam argument taki, ze wzdluz catej ul. Jasnogorskiej 1 Pasternik tylko teren Arge ma
wysoko$¢ 11 m w drugiej linii zabudowy, to znaczy, ze wszystkie tereny mieszkaniowe
wedlug Studium maja maksymalng wysokos$¢, czyli 13 m, a tereny mieszkaniowo-ustugowe,
czyli MNW z ustugami dopuszczonymi w pasie od ul. Pasternik, czy tez glebiej, majg po 13
m. Analogicznie jest wzdtuz ul. Jasnogorskiej. W zwigzku z tym uwazamy, ze tutaj jest to na
naszg niekorzy$¢, mowigc wprost. Teren Arge byl skupowany od 20 lub 20 paru lat, jesli
chodzi o ten teren, po kawatkach po prostu, bo tak wyglada komasowanie tego terenu, wiec z
naszego punktu widzenia szkoda nam tego terenu na tak niskg zabudowe i intensywnos¢, a
jednoczes$nie na tak wysokie wspotczynniki powierzchni biologicznie czynnej. Dla przyktadu,
dla zabudowy ustugowej wysokos¢ll m jest dosy¢ niska, to pozwala uzyskaé tylko 2
kondygnacje przy zalozeniu takiej Sredniej kondygnacji 4 m brutto, wigc to jest 8 m plus jakas
kondygnacje techniczng, komin, attyka, urzadzenie, wiec na pewno nie wejdg 3 kondygnacje
w 11 m. To jest jakby jeden argument. Jesli chodzi o powierzchni¢ biologicznie czynna, to
rowniez te powierzchnie biologicznie czynne sg np. wzdhuz ul. Jasnogorskiej przy tutaj, nie
pamigtam w tym momencie, to jest teren przy obecnym salonie Mitsubishi, tam jest chyba
teren U.18, U.19. U.20, wyznaczono 20% powierzchni biologicznie czynnej, w terenie U.11,
U.12, U.25 i bodajze U.30, w zwiagzku z tym uwazamy réwniez, ze jest podstawa, zgodnie ze
Studium, do wyznaczenia minimalnego wskaznika, tak, jako 20%, tym bardziej, ze w wielu
przypadkach w terenach mieszkaniowych wyznaczono minimum, czyli 30% i 60%.
Uwazamy, ze po to w Studium =zostalo wprowadzone teren uslug, zeby wlasnie
zintensyfikowac¢ zabudowe ustugowa, nadac jej inny charakter, nadac¢ jej inng wysokos$¢, inng
intensywnos$¢, po to, zeby, no zgodnie ze Studium obudowa¢ ul. Pasternik ustlugami o
charakterze ponadlokalnym. Teren nasz, tak jak mowig, jesli chodzi o wysokosci | powigzania
komunikacyjne. Mamy decyzje WZ. We wszystkich tych decyzjach WZ bylo porozumienie z
ZIKiT-em oOwczesnym, jesli chodzi o rozbudowe skrzyzowania przy cmentarzu. To
oczywiscie w tym momencie jest nieaktualne, ale pokazuje, ze na pewno ZIKiT czy ZDMK
obecne nie uzgodni nam inwestycji bez rozbudowy uktadu komunikacyjnego. Wiemy jak to w
tym momencie wyglada w Krakowie. W zwigzku z tym uwazamy, ze KDX.2 czy KDX.1, juz
nie pami¢tam w tym momencie co jest za cmentarzem...
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Przedstawiciel Instytutu Rozwoju Miast i Regionéw, gléwny projektant planu -
p. Antoni Matuszko

KDX.1.

Gos¢ I—p. /..I*

KDX.1. Uwazamy, ze rdwniez mozna byloby zlikwidowa¢, analogicznie jak zlikwidowano
KDX.2, ktéry byl po przeciwnej stronie ul. Na Polach, wprowadzajac po prostu powigzania
jakby piesze bez rozrézniania w liniach zabudowy i bez wprowadzania innej kategorii terenu,
czyli analogicznie jak w terenie U.32, U.33, po poludniowej stronie cmentarza. Tak jak
moéwie, jezeli mOwimy o cmentarzu, to na pewno wzdluz cmentarza czy musi by¢ jakas
obstuga komunikacyjna. Mozna tez zawrze¢ w projekcie planu zapisy, ktére tak jak w innych
projektach plandw, jest to wpisywane, ze obstuga komunikacyjna powinna si¢ odbywac od
ulicy np. Pasternik, z dopuszczeniem obstugi awaryjnej typu pozarowej od ul. Na Polach.
Mowiagc wprost, nikt nie bedzie chcial jecha¢ od ul. Na Polach, jezeli ma bardzo wygodny
dojazd w tym momencie od ul. Pasternik, w zwigzku z tym uwazamy, ze chociazby taki zapis
przyktadowy zabezpieczylby, gdyby kto$§ si¢ obawiat oczywiscie, ze caly ruch bedzie
skanalizowany w ul. Na Polach. Co jeszcze z mojej strony? Chciatem pokazaé Panstwu jakby
histori¢ tego terenu, bo my ten teren znamy od lat, walczymy o niego jakby na kazdym etapie
sporzadzenia dokumentow planistycznych. Panstwo jako projektant moze weszli w etap jakby
gotowego Studium, w zwiazku chcialbym zwréci¢ uwage na histori¢ wlasnie tego terenu, i
wydaje mi si¢, ze planisci Studium jakby rozpatrujgc pozytywnie nasze uwagi przychylili si¢
do naszej wizji po prostu, jesli chodzi o wysokos$ci i wskazniki zabudowy, bo tak jak mowie,
teren ustug w jednostce 42 to byto jedynie 3%, tak, pozostaly teren to byta mieszkaniowka
MNW i to jakby bylo w przewazajacej czesci bodajze 60%, w zwigzku z tym wedlug nas te
osobne zapisy dla ustug miaty by¢ po to, zeby po prostu to byta inna zabudowa.

I tutaj ostatnia jeszcze uwaga. Zgodnie z Zarzadzeniem Prezydenta, jesli chodzi o
rozpatrzenie uwag do I wytozenia, w kolumnie 11 mowa jest o uwagach, jakby komentarz do
uwag nieuwzglednionych lub uwzglednionych czesciowo, i mowa jest o jakby wprowadzeniu
na, moze nie tyle na wniosek Arge, wysokosci 13 m. MySmy wnioskowali o 16 m 1 o to
bedziemy wnioskowac, natomiast w tym rozstrzygnigciu uwagi jest podane, Zze zostanie ta
wysokos¢ zwigkszona do 13 m. Nie mowig, ze to jest zadowalajace dla Arge, bo nie jest, ale
w tym momencie nie spelniono, mozna tak powiedzie¢, Zarzadzenia Prezydenta i nie
uwzgledniono tej uwagi... uwzglednionej negatywnie, czyli nieuwzglednionej, ale w
komentarzu bylo napisane, ze zwigksza si¢ wysokos$¢ 13 m, 1 jednoczes$nie przeanalizuje si¢
powtornie wskazniki intensywnosci zabudowy. Tak zZe z mojej strony... Bedziemy
oczywiscie pisa¢ uwagi, znamy procedury, 1 bedziemy wnioskowa¢ o te parametry jako
zgodne ze Studium. Dzigkuj¢ bardzo.

Przedstawiciel Instytutu Rozwoju Miast i Regionéw, gléwny projektant planu -
p. Antoni Matuszko

Dzigkuje. Znamy ta sprawe, bo oczywiscie Panstwo byliScie na wylozeniu, ale nie tylko,
znamy ja wczesniej juz z ustalen, z rozpatrzenia. Byla dyskusja oczywiscie na ten temat, jesli
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chodzi o parametry i wskazniki zabudowy. Taka decyzje¢ podjat Pan Prezydent, glownie
argumentujac to tym, ze w sasiedztwie jest zabudowa mieszkaniowa jednorodzinna z
wysokoscig 11 m, w zwigzku z tym nalezy jakby utrzymac ta wysokos¢, zeby nie bylo zbyt
duzej roznicy. Chodzito tutaj o kwesti¢ strefowania. Jezeli w tym momencie Panstwo
mowicie o tym ponownie 1 jest to dla Panstwa niezadowalajace, to pozostaje ztozenie uwagi.
A przedstawienie argumentow... My sobie zdajemy z tego sprawe, ze ta roznica jest zbyt
duza pomigdzy 11 m a 16 m, natomiast tworzenie planu to jest kwestia r6znych argumentow,
roznych stron, wnioskodawcow, 1 pozniej na koncu rozpatrzenia przez Pana Prezydenta tych
uwag, w zwiazku z tym, no Pana argumenty, ktére Pan przedstawit, wydaja si¢ zasadne. Co
do drogi KDX, to tutaj, tak jak sam Pan powiedziatl, Ze jest bardzo wazne, zeby udostepnic ten
teren dla ruchu pieszego czy tez rowerowego — jednym ze sposobow jest wyznaczenie w
liniach rozgraniczajacych, i tutaj tez byly uwagi juz wczesniej, a na etapie Miejskiej Komisji
Urbanistycznej, zeby jednak koniecznie wyznaczy¢ to w liniach rozgraniczajacych.
Taka mozliwos¢, o ktorej Pan powiedzial rowniez istnieje jak wyznaczenie ciggu pieszego
bez wyznaczania w liniach rozgraniczajgcych, ale to jest kwestia rozstrzygnigcia kolejnych
uwag, jezeli one si¢ pojawia, przez Pana Prezydenta.

Co do tych wskaznikéw zabudowy, znaczy przepraszam, powierzchni biologicznie czynnej,
to oczywiscie te 20% to jest tym minimalnym wskaznikiem, prawda, natomiast tutaj ze
wzgledu na, powiedzmy, stref¢ zwigzang z ochrong jakby biologiczna, znaczy takie bylo
wskazanie, zeby jednak ten obszar mial wyzsze niz minimalne wskazniki powierzchni
biologicznie czynnej, stad nie 20% a 40%. Natomiast to co wydaje si¢ najistotniejsze, to jest
w dalszym ciggu etap tworzenia tego dokumentu 1 kolejne Panstwa uwagi sktadane do tego
dokumentu, bo chodzi o konsensus, ktory bylby dla jednej i dla drugiej stronie wlasciwie.
Mam nadzieje, ze taki konsensus zostanie osiggni¢ty finalnie.

Gos¢ 1—p. /..I*

Jesli mozna krotko tytutem komentarzu.

Zastepca Dyrektora w Wydziale Planowania Przestrzennego — p. Jolanta Czyz

Tak, bardzo prosze.

Gos¢ 1—p. /..I*

Jesli mozna. Dzigkuje. Dzigkuje oczywiscie za wyjasnienia. Moge tylko jedynie
odpowiedzie¢ jedno, jesli chodzi o sgsiedztwo zabudowy z zabudowag mieszkaniowa. Tak,
oczywiscie mamy $wiadomos¢ sgsiedztwa, ale pragniemy zwrdci¢ uwage, ze wszystkie
tereny, czy to U.11 czy U.12, rdwniez sasiaduja z zabudowa mieszkaniowg jednorodzinng
MN, réwniez sasiaduja z terenami zieleni publicznej. Tereny zabudowy mieszkaniowej
wielorodzinnej, ktore maja 13 m rowniez sasiadujg z terenami zabudowy jednorodzinnej, w
zwigzku z tym uwazamy, ze wyznaczenie tylko 11 m to jest krzywdzace dla nas, dlatego Ze ta
jakby zaleznos¢ jest nie tylko w naszym przypadku, tylko w tym sensie, ze to sgsiedztwo to
nie jest przyklad tylko terenu U.35 czy U.34, tylko kazdy teren sasiaduje z zabudowg
mieszkaniowy, ktéra jest tutaj przewazajaca. Jesli chodzi o wskazniki, to tak jak mowig,
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Zwracam uwage, ze teren Arge, w czg$ci przynajmniej, nie jest terenem strefy ksztattowania
srodowiska przyrodniczego i moglby by¢ przyjety wskaznik nizszy, analogicznie jak w
terenie tutaj przy salonach mitsubishi, tak, czy tez w terenie U.11 czy U.12, gdzie sa mimo
wszystko, moze nie 20%, ale 25% czy 30%. Dla przyktadu jako kontrast tez podam przyktad
dziatki, ktora jest powyzej terenu Arge, to jest bodajze MN, nie pami¢tam w tym momencie,
MN.13 chyba, albo... to jest firma Mikrotherm, ktora w zabudowie jednorodzinnej ma ustugi.
Dla przyktadu podam, ze w tym terenie wysokos$¢ jest dopuszczona 13 m, a powierzchnia
biologicznie czynna 30%, czyli dla nas... To nie dotyczy akurat tylko tego terenu, tylko
wszystkich terendéw MN, jako przyklad taki jaskrawego sagsiedztwa, dla nas jakby jest to ten
teren. Nie neguje tej wysokosci, tylko mowie, ze teren ustug, ktéry powinien by¢ intensywny
1 wyzszy, okazuje si¢, ze jest nizszy niz teren mieszkaniowki lub ushug na, no mimo wszystko
mniejszych dziatkach, tak? My mowimy tutaj o hektarach, tak, a nie o arach, wiec dla nas
skala jest tutaj troszke inna, i to dotyczy jakby wszystkich terenow MN. Tak zZe jeszcze raz
dzigkuje. Pozdrawiam.

Zastepca Dyrektora w Wydziale Planowania Przestrzennego — p. Jolanta Czyz

Dzigkujemy Panu. Czy kto$ z Panstwa kolejny chciatby zabra¢ glos? Pan si¢ zglasza.

Go§¢ I —p. /../*

Dzien dobry. /../*. Moja firma jest wiascicielem dziatki w terenie MN.26. Chciatbym
zapyta¢, dlaczego we wskazniku catkowitej kondygnacji jest uwzgledniona powierzchnia
balkonéw? To jest pierwsze pytanie.

Zastepca Dyrektora w Wydziale Planowania Przestrzennego — p. Jolanta Czyz

Znaczy to rozumiem, ze Pan odnosi si¢ do definicji, tak? Definicja powierzchni catkowitej
zostala skonstruowana juz pare lat temu i jest to definicja, ktora stosowana jest we wszystkich
planach miejscowych. Jest to definicja, ktora swego czasu konstruowaliSmy rowniez
Zz Wydzialem Architektury z uwzglednieniem polskiej normy, i w zwigzku z powyzszym taka
ona jest i ona funkcjonuje ze wszystkimi planami, we wszystkich planach miejscowych,
natomiast trzeba zauwazy¢, ze balkony rowniez sg wliczane do kubatury budynku, prawda,
W zwigzku z powyzszym rowniez 1 z tego...

Gos¢ I —p. /..[*
Do kubatury si¢ zgodze, ale do... nie jest to zgodne z normg PN-ISO.

Zast¢pca Dyrektora w Wydziale Planowania Przestrzennego — p. Jolanta Czyz

Tak. Ale z tego tez jakby wywiedliSmy swego czasu... Tak jak moéwie, pare lat temu
wywiedlismy jakby ta, i stworzyliSmy jakby tg definicje, ktora jest stosowana wilasciwie,
prawie ze w wigkszos$ci planow miejscowych, i tak jest do dnia dzisiejszego.

Gos¢ I —p. /../*

Ja rozumiem, ze Panstwo stworzyliscie takg definicje, tylko czy ona jest zasadna, bo zgodnie
Z normg PN-ISO balkony nie sg uwzgledniane w wielkosci catkowite;.
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Zastepca Dyrektora w Wydziale Planowania Przestrzennego — p. Jolanta Czyz

My tutaj na swoje potrzeby mogliSmy stworzy¢... te akurat... My nie powielamy definicji
wynikajacych z przepisow odrebnych oczywiscie, bo tego nie mozemy robi¢, natomiast do
celow planistycznych stworzyliSmy sobie jakby definicje, ktore stosujemy we wszystkich
planach miejscowych, i tak si¢ przyjeto po prostu w Krakowie.

Go$¢ I —p. /../*

Rozumiem, ze tak si¢ przyjeto, ale...

Zastepca Dyrektora w Wydziale Planowania Przestrzennego — p. Jolanta Czyz
Tak.

Go§¢ I —p. /../*

...jaki jest cel tego? To po pierwsze. A po drugie, ma to istotny wptyw na ksztattowanie tadu
przestrzennego (...) zanika.

Zastepca Dyrektora w Wydziale Planowania Przestrzennego — p. Jolanta Czyz

Chyba wigcej Panu nic nie odpowiem, bo wtasciwie w tym momencie, no jak si¢ ma do tego
tad przestrzenny czy kwestia jakby wliczania balkonéw czy tez nie wliczenie. Po prostu jezeli
kto$ nie chce mie¢ budynku z balkonami, to go po prostu nie zrobi, prawda? No i tyle. Wigc
to jest jakby kwestia tylko rozliczania si¢ powierzchni.

Go$¢ I —p. /../*

Czy Pani nie chciataby mie¢ budynku z balkonem?

Zastepca Dyrektora w Wydziale Planowania Przestrzennego — p. Jolanta Czyz

Stucham?

Go$¢ I —p. /../*

Czy Pani nie chciataby mie¢...?

Zastepca Dyrektora w Wydziale Planowania Przestrzennego — p. Jolanta Czyz

Ale to nie jest tak, ze my tutaj wprowadzamy zakaz, ta definicja, zakaz lokalizowania
balkonow na elewacjach budynkéw. To jest troszke mi sie wydaje mylne jakby myslenie w
tym momencie, tylko okreslamy czy to si¢ wlicza do powierzchni catkowitej, czy si¢ nie
wlicza. | tyle.

Go$¢ I —p. /../*

Rozumiem, ale zabudowa w tym terenie, jest to zabudowa nowoczesna. Zgodnie z jakby
takim trendem architektury, balkony sa dosy¢ istotnym elementem tej architektury. I prosze
sobie tez na to zwrdci¢ uwage, ze jesli ktos, powiedzmy, rezygnuje z balkonoéw, to po prostu
budynek wyglada zupeknie inaczej, a druga osoba majac inng dziatk¢ moze zastosowac te

12



DYSKUSJA PUBLICZNA NA TEMAT PROJEKTU MIEJSCOWEGO PLANU
ZAGOSPODAROWANIA PRZESTRZENNEGO OBSZARU
»~PASTERNIK?”, 29 lipca 2020 r.

balkony w dowolnej ilo$ci, ewentualnie stosowaé po prostu jakie§ tam minimalne balkony, po
to tylko, zeby byty, zeby, powiedzmy, w jaki$ sposob si¢ wyrobi¢ ze wskaznikami, bo jednak
jesli chodzi o wszystkie kondygnacje, bo to chodzi, ze to jest powierzchnia catkowita
kondygnacji, ktéra wptywa pdzniej na powierzchni¢ catkowitg i wskaznik, wiec to si¢ jakby
mnozy przez ilos¢ kondygnac;ji.

Zastepca Dyrektora w Wydziale Planowania Przestrzennego — p. Jolanta Czyz

Doktadnie. Po prostu trzeba sobie tak zbilansowaé, zeby ten balkon wliczy¢, jezeli...
My planem miejscowym nie zakazujemy lokalizowania balkonow, tylko to trzeba
odpowiednio zbilansowac po prostu do powierzchni catkowite;.

Gos¢ I —p./..[*

Wiem, tylko ja mam po prostu duzg watpliwos¢ i... Przede wszystkim chodzi o to, Ze to nie
jest zgodne z polska normg PN-ISO, Ze to jest jakby...

Zastepca Dyrektora w Wydziale Planowania Przestrzennego — p. Jolanta Czyz

Dobrze. Jezeli Pan ma jaka$... Tak jak mowie, jezeli Pan ma jaka$§ w tym zakresie
propozycje, to prosze bardzo ztozy¢, my si¢ temu przyjrzymy. Jako w formie uwagi
oczywiscie.

Gos¢ 11 —p. /..[*

Mam pytanie tutaj do Pana projektanta, bo chodzi o teren MN.26, ktory ma wskaznik
intensywnosci od 0,1 do 0,6; a teren obok, to jest teren MN.27, ktory si¢ga bardzo podobnie,
ma wskaznik intensywnosci od 0,1 do 0,7.

Przedstawiciel Instytutu Rozwoju Miast i Regionow, gléwny projektant planu -—
p. Antoni Matuszko

Odpowiadajac Panu na to pytanie dotyczace terenu MN.26, MN.27. Jezeli chodzi o teren
MN.27, wskaznik intensywnosci wynosi od 0,1 do 0,6. Korekta... Jezeli Pan popatrzy na
ustalenia tego (...).

Gos¢ 11 —p. /.I*
Ktory teren? 27?

Przedstawiciel Instytutu Rozwoju Miast i Regionéw, gléwny projektant planu -
p. Antoni Matuszko

Tak. Bylo 0,7; a zostalo zmienione na 0,6. Tu jest ujednolicony wskaznik maksymalny.

Go§é I —p. I../*

To ja mam jaki$ stary wydruk widocznie.

13



DYSKUSJA PUBLICZNA NA TEMAT PROJEKTU MIEJSCOWEGO PLANU
ZAGOSPODAROWANIA PRZESTRZENNEGO OBSZARU
»~PASTERNIK?”, 29 lipca 2020 r.

Przedstawiciel Instytutu Rozwoju Miast i Regionéw, gléwny projektant planu -
p. Antoni Matuszko

To jest ta zmiana, jedna z tych zmian, ktore nastagpitly wiasnie. Tutaj byly takie uwagi,
ujednolicono ten obszar, jezeli chodzi o wskaznik intensywnos$ci zabudowy, ten maksymalny,
do 0,6.

Go$¢ I —p. /../*

Rozumiem. Dobrze, dzigkuje.

Zastepca Dyrektora w Wydziale Planowania Przestrzennego — p. Jolanta Czyz

Dzigkuje bardzo. Kto z Panstwa kolejny chciatby zabraé¢ glos? Tu Pani si¢ zglasza.

Gos¢ I

Czy mozna podejs¢ do mapy?

Zastepca Dyrektora w Wydziale Planowania Przestrzennego — p. Jolanta Czyz

Tak bardzo proszg.

Gos¢ 1T

Ja chcialam zapyta¢ o to czy jest mozliwo$é, poniewaz reprezentuj¢ wilascicieli wszystkich
tych dziatek, aby ta droge, bo ona na poczatku miata speiniaé troszeczke inne zadanie, miata
wychodzi¢ tutaj na ul. Ojcowska, juz nie wychodzi, a ta droga, ktéra tutaj miata by¢
poprowadzona miata wychodzi¢ na ul. Szarotki, tez nie wychodzi na chwile obecng, poniewaz
zostala zablokowana przez jedng osobg. I teraz mam pytanie: czy w zamian za to, Zze na
przyktad ta drogg bysmy zlikwidowali, poniewaz jest ona w tym momencie taka nie bardzo
potrzebna, a czy datoby si¢ ta droge dosuna¢ do tych dziatek? To jest zaledwie w niektorych
momentach, tutaj powiedzmy, tak strzelam, ale tak jak kiedys liczytam ok. 10 m, tutaj jest
gdzie$ 25-30 m roznicy, 1 wtedy tez zyskuje, N0 wszyscy na tym zyskuja, poniewaz teren
zieleni zostaje, owszem, ale wtasciciele tu nie tracg tego kawatka dziatki. Kazdy tutaj, no ta
droga ma, nie pamigtam jakg szerokos¢. ..

Glos z sali

10 m.

Gos¢ I1I

10 m, prawda, wigc z kazdej dziatki trzeba ucig¢ tym wiascicielom, natomiast tg przektadajac
tutaj, zielen zostawiajac w miejsce tej, tak jak samo jak ta droga z drugiej strony, one jest tak
samo tutaj na przyktad wygieta. Ja tak myslg, ze mozna bylo by ja w ta strong blizej tych
dziatek poprowadzi¢ i1 po prostu te dziatki dotaczy¢ do tej drogi rezygnujac catkowicie z tej
drogi, i tg drogg tutaj zakonczy¢. Na pewno tez w przysztosci byloby to mniejsze koszty dla
wykonania tej drogi calej. Tylko czy jest taka mozliwos¢? Ale bedziemy o to sprobowaé
wnioskowac.
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Przedstawiciel Instytutu Rozwoju Miast i Regionéw, gléwny projektant planu -
p. Antoni Matuszko

Prosze ztozy¢ uwage. Natomiast waznym tutaj argumentem i uwarunkowaniem jest to, ze
cze$¢ tej drogi, ktora Pani pokazywata od projektowanej ulicy wiasnie ZRID-em Starego
De¢bu, odchodzi odgalezienie, nic ma tego potgczenia, ale cze$¢ tej drogi jest zgodna z ZRID-
em. My nie mozemy jej przesuna¢, bo wtedy bylibySmy nie zgodni z tym dokumentem, ktory
zostal wydany na realizacje tego wlasnie potgczenia ul. Starego Debu z ul. Jasnogorska, i z
tym odgalezieniem, tak jak Pani pokazywata, w kierunku potudniowym.

Gosé II1
(..).

Przedstawiciel Instytutu Rozwoju Miast i Regionoéw, gléwny projektant planu -—
p. Antoni Matuszko

Tak, w kierunku Ojcowskiej.
Gosc 111
(...).

Przedstawiciel Instytutu Rozwoju Miast i Regionow, gléwny projektant planu -—
p. Antoni Matuszko

Ale jest to zgodnie z... Jezeli chodzi o przebieg tej drogi, to jest wlasnie, mowitem o tych
uwarunkowaniach prawnych, uwarunkowaniach zwigzanych z opiniami i uzgodnieniami,
I jednym z uwarunkowan jest wtasnie to, ze musimy by¢ zgodni z t3 wydang decyzjg tego
zezwolenia na tg inwestycje, co prawda stysze od paru lat, ale to zezwolenie jest wazne,
w zwigzku z tym, jezeli ta droga bedzie realizowana, to nie moze zosta¢ przysunig¢ta do
Panstwa dziatek. Natomiast jezeli chodzi o taki ksztalt, poniewaz te dziatki sg waskie, dlugie,
w zwigzku z tym dostgpnos¢, no ta droga umozliwia wyznaczenie drogi publicznej
dojazdowej dla takiego obszaru, duzego obszaru, umozliwia mozliwos¢ komunikacji, bo tak
to rzeczywiscie bylby problem, tym bardziej ze jeszcze tam po tej stronie, ktorej Pani
pokazywata — moze Pani wskaza¢ — tam jest skarpa. To nie jest tak, ze tam jest ptaski teren, w
zwigzku z tym realizacja tej drogi tez ze wzgledow, no wszystko mozna, to jest kwestia
kosztow, zrealizowac, ale jest inny poziom wiasnie, tam gdzie jest obecnie wyznaczona
droga, a te dziatki wyznaczone pod zabudowe¢ sg nieco wyzej.

Przedstawiciel Instytutu Rozwoju Miast i Regionow, projektant planu -
p. Dariusz Mikolajczyk

To jeszcze w ramach uzupetnienia. Mysle, ze kolejnym argumentem przemawiajacym za
takim, a nie innym przebiegiem tej drogi dojazdowej jest rowniez wyznaczony teren
zabudowy jednorodzinnej i tutaj tez zachodzi konieczno$¢ przedtuzenia tak naprawde tej
drogi i obstugi réwniez tych terenow, dlatego nalezy mie¢ to na uwadze.
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Gos¢ I

Ja tak mys$latam, zeby ona zakonczyla si¢ witasnie dajac mozliwos¢ dla tych terenow po
prawej stronie tak jak teraz siedzg i widzg, takze ona, zeby tak szta, ale juz ta droga, zeby nie
szla przy...

Przedstawiciel Instytutu Rozwoju Miast i Regionéw, gléwny projektant planu -
p. Antoni Matuszko

Chodzi Pani o ten fragment, ktory teraz jest od potudnia jakby, prawda?

Gos¢ I

Tak, o to, zeby tego nie bylo, a na przyktad, zeby byta droga ta dolna przysuni¢ta do dzialek,
bo tak byloby bardziej sensownie, albo ewentualnie, zeby ta droga, ktéra jest teraz
projektowana gdzie§ wychodzita, bo konczac si¢ w ten sposob, no troszeczke, jezeli tam
bedzie obstuga, dos¢ duzo osob, ktore tam, powiedzmy, bedzie przysztosciowo mieszkac, to
ta droga $lepa jest troszeczke nie bardzo.

Przedstawiciel Instytutu Rozwoju Miast i Regionéw, gléwny projektant planu -—
p. Antoni Matuszko

Mamy prosb¢ — ztozenie uwagi. Moga by¢ zalaczniki, szkice, rysunki. Trudno nam
projektowac¢ teraz w czasie dyskusji publicznej. Dzi¢kuje.

Przedstawiciel Instytutu Rozwoju Miast i Regionéw, projektant planu -
p. Dariusz Mikolajczyk

Natomiast jeszcze pragniemy zauwazy¢, ze ten po zmianach wynikajacych z rozpatrzenia
uwag projekt byt ponownie uzgadniany z Zarzadem Drog Miasta Krakowa i obecny przebieg
drogi zostal zaakceptowany i taka tez jakby jest decyzja tutaj przysztego zarzadcy, tak, tej
drogi, wiec w tej sprawie moze by¢ to trudne do osiggnigcia.

Zastepca Dyrektora w Wydziale Planowania Przestrzennego — p. Jolanta Czyz

Dziekuje. Kto jeszcze z Panstwa chciatby zabra¢ glos? Nie widzg chetnych. Jeszcze Pan sie
zglasza.

Gos¢ IV —p. /.[*

Dzien dobry. Jeszcze raz /.../*. Czy mogg podejs¢ do mapy? Bedzie chyba proscie;.
Zastepca Dyrektora w Wydziale Planowania Przestrzennego — p. Jolanta Czyz
Tak, prosze¢ bardzo.

Gos¢ IV —p. [.[*

Ja jestem mieszkancem ul. Na Polach i chcialbym tutaj zapyta¢ konkretnie o koncéwke tutaj
tej ulicy. Ja rozumiem jak gdyby motywacj¢ poszerzenia tej drogi jako drogi dojazdowej,
powiedzmy, w tym odcinku dojazdowym do zabudowy wielorodzinnej, natomiast ta ulica na
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koncu jest jak gdyby ulicg Slepa, dojezdzajacg do tak naprawde¢ kilkunastu domkow teraz
I praktycznie z niewielkg mozliwoscig rozbudowy. Poniewaz jestesmy mieszkancami tutaj tej
ulicy, poszerzenie tej ulicy w tak znaczacym stopniu spowodowatoby, ze domy, ktore sa
z wjazdami czy tez garazami od tej strony bytyby praktycznie pokrzywdzone troszeczke ze
wzgledu na niemozliwo$¢ zaparkowania samochodu po prostu na posesji. | chcieliby$my
zapyta¢ czy jest taka mozliwos$¢, zeby zawezi¢ po prostu tg droge do takich, powiedzmy,
rozmiarow, zeby mozna byto po prostu ten samochdd zaparkowac na posesji?

Przedstawiciel Instytutu Rozwoju Miast i Regionéow, gléwny projektant planu -
p. Antoni Matuszko

Tutaj kwestia przepisow zwigzanych z drogami publicznymi, prawda? To nie jest droga
wewnetrzna, tylko droga publiczna. Dotychczas bylo tak, ze droga publiczna dojazdowa
musiata mie¢ parametry 10 m szerokosci. W ubieglym roku zmienito si¢ rozporzadzenie,
ktére moéwi o tym, ze w ramach tej drogi powinny si¢ znalez¢ rézne urzadzenia typu jezdnia,
chodnik 1 inne urzadzenia, czyli ta szeroko$¢ moze by¢ zmniejszona, i tak jak wczedniej
mowilem przy okazji ul. Szarotki, ze Zarzad Drog Miejskich zgodzit si¢ z 10 m do 8 m na
zawezenie drogi, natomiast ta droga, nawet tak jak Pan mowi, rzeczywiscie w tym momencie
tam jest kilkanascie domow na koncu , ale ona ma mie¢ ciag dalszy i ona powinna pozostac¢
jako droga publiczna, a nie wewngtrzna, w zwigzku z tym jezeli Panstwo ztozycie uwage do
tego fragmentu drogi, to bedziemy to analizowac. Jeszcze Zarzad Drog bedzie musiat si¢ nad
tych pochyli¢ czy jest mozliwos¢ niewielkiej korekty, bo na pewno nie tak jak... bo obecnie
droga jest, no wszystkie te drogi sa zbyt waskie, prawda, no to sg drogi kilkumetrowe, tak
ze... Ale trudno nam teraz powiedzie¢ jaka bedzie decyzja. Jezeli bedzie uwaga i uwaga
bylaby rozpatrzona pozytywnie, ze ma by¢ ten fragment zawezony, to wtedy tutaj Zarzad
Drog Miasta bedzie miat decydujgce zdanie. Takie przypadki w innych miejscach byty.

Go§é IV —p. [../*

Rozumiem. Dzigkuj¢ bardzo za odpowiedz. OczywiScie ztozymy uwagi zgodnie z Pana tutaj
sugestig. Natomiast chciatbym jeszcze powiedzieé, ze wszystkie, powiedzmy, domy, ktore sa
przy tej ulicy byly wykonane zgodnie z wydanymi WZ-tkami na danym momencie i ja jako
wiasciciel tego domu, dla mnie znaczaco si¢ pogorszy, ze tak powiem, uzytkowanie.
Zaprojektowal bym czy umiejscowitbym dom zupelnie inaczej. Wigc dla mnie jako
wilasciciela... Juz oddalem ponad 2 m na dziatke, zeby, powiedzmy, umozliwi¢ w ogole
dojazd sgsiadom. Ciezko mi sobie to wyobrazi¢, ze teraz w ramach, powiedzmy, dalszego
rozwoju bedzie to gdzie$ tam poszerzane. To jest jakby jedna sprawa.

Druga sprawa jest taka, ze wszystkie domy, ktore sg w tej czgsci, powiedzmy, dolnej,
potudniowej, od ul. Ojcowskiej, maja takg mozliwos$¢ poszerzenia tego. Tak jak mowig, no
my, jest ciezko. Poza tym chcialbym jeszcze zapyta¢, Pan mowil, ze begdzie kontynuacja tej
drogi, jakie sg plany dalsze na kontynuacje tej drogi, jesli mogltby by Pan...
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Przedstawiciel Instytutu Rozwoju Miast i Regionéw, gléwny projektant planu -
p. Antoni Matuszko

Przepraszam, moze zle si¢ wyrazitem. Kontynuacja jest tylko do drogi wewnetrznej. Nie
ma...

Go§é IV —p. [../*

Aha, rozumiem.

Przedstawiciel Instytutu Rozwoju Miast i Regionéw, gléwny projektant planu -
p. Antoni Matuszko

Nie ma poszerzen, nie ma kontynuacji do ul. Starego Debu czy w sasiedztwie. Po prostu to
jest droga, ktora konczy si¢ w terenach zabudowy droga wtasnie KDW.14 bodajze.

Go§é IV —p. [../*

KDW.14, czyli ta... Rozumiem. Czyli tak naprawdg¢ to tym bardziej motywuje naszg prosbe,
poniewaz jest to droga, moglaby zosta¢ traktowana od ul. Pejzazowej jako droga wewnetrzna.
Dzigkuje bardzo.

Przedstawiciel Instytutu Rozwoju Miast i Regionéw, gléwny projektant planu -
p. Antoni Matuszko

Dzigkuje.

Zastepca Dyrektora w Wydziale Planowania Przestrzennego — p. Jolanta Czyz

Dzigkujemy bardzo. Jeszcze Pan chciat zabraé glos, tak? Prosze¢ bardzo.

Go$¢ V —p. |../*

Tak. /.../*, tez ul. Na Polach. My tu z sgsiadami jesteSmy, wigc w tej samej sprawie jeszcze
chciatem tylko tam dopowiedzie¢ kilka stow. No tutaj chcielibySmy si¢ pewnie powota¢ na
przyktad ul. Szarotki, w ktorej Panstwo, jak to wczesniej bylo wyjasniane, dokonali tego
zawezenia, 1 tak poréwnujac, 10, oczywiscie nie mam tutaj wyliczen, ale wyglada na to, ze
poniewaz przy ul. Szarotki jest tam naprawde wiele domdéw i1 tam budownictwo
wielorodzinne, czy tam szeregowe tez wchodzi w gre, wiec tam prawdopodobnie setki rodzin,
nie setki, ale moze kilkadziesigt rodzin, a moze nawet setki rodzin z tej waskiej drogi beda
korzysta¢ i bedzie dla nich wystarczajaco, bo ona jest tam znacznie w¢zsza niz ten aktualny
plan u nas, a u nas moéwimy o kilkunastu rodzinach i droga jest szersza niz ul. Szarotki, wiec
tym bardziej wydaje si¢, ze miatoby uzasadnienie, aby jednak powaznie rozwazy¢ zawezenie
tej ulicy w ten sposob pozwalajac nam dalej korzysta¢ z naszych domow w taki sposob jakby
nalezalo, czyli zeby po prostu ten samochod mogt sie¢ zmiesci¢ na dzialce migedzy $ciang
domu, a ulicg. Po tym zawg¢zeniu bedzie to niemozliwe. Nie wiem gdzie bedziemy te
samochody parkowac.
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Zastepca Dyrektora w Wydziale Planowania Przestrzennego — p. Jolanta Czyz

Dzigkujemy. To mysle, ze to jakby zlozenie uwagi bedzie tutaj wilasciwe, bo juz Pan
projektant tutaj ta sprawe wyjasnial.

Czy jeszcze jest kto§ z Panstwa chciatby zabra¢ glos w tym temacie, bo jesli nie to
bedziemy... Tak? Bardzo proszg.

Gos¢ VI

Prosz¢ powiedzie¢ jaki teraz bedzie dalszy przebieg procedury i kiedy mozna si¢ spodziewac,
ze to zostanie wszystko zakonczone i plan bedzie uchwalony?

Zastepca Dyrektora w Wydziale Planowania Przestrzennego — p. Jolanta Czyz

Juz zaraz, wlasnie chce¢ tak podsumowac dyskusje i poda¢ pewne wtasnie scenariusze. Jeszcze
raz powtdrze. Czyli tak, mamy termin nieprzekraczalny 31 sierpnia — termin sktadania uwag,
nalezy je zlozy¢ w ten sposob, ze podajemy oczywiscie oznaczenie nieruchomosci, ktorej
uwaga dotyczy, imi¢, nazwisko albo nazwe, oraz adres zamieszkania albo siedziby. Jesli
sktadamy uwage w formie elektronicznej, to tutaj dedykowaliémy specjalny adres, na ktory
nalezy to kierowac, to jest adres: uwagi_bp@um.krakow.pl, czyli to jest ten dedykowany
adres, gdzie zbieramy wszystkie uwagi, i oczywiscie mozna zlozy¢ w punkcie obstugi
mieszkancoOw uwagi czy wysta¢ poczta, ale liczy si¢ data wpltywu, i tutaj ta data wplywu to
jest 31 sierpnia. | teraz tak, Pan Prezydent... Termin sktadania uwag uptywa 31 sierpnia 2020
r. [ teraz, Pan Prezydent ma 21 dni na rozpatrzenie uwag. To rozpatrzenie uwag oczywiscie
odbywa si¢ poprzez zarzadzenie, tak jak przy I wylozeniu Panstwo bedziecie mogli si¢
réwniez zapozna¢ na naszej stronie internetowej, z rozpatrzeniem uwag. [ w sytuacji, kiedy
uwagi zostang w jakim$ zakresie uwzglednione przez Prezydenta, nastapi¢ bedzie musiato
znowuz ponowienie procedury planistycznej, czyli w odpowiednim zakresie przeprowadzenie
opiniowania 1 uzgodnien ustawowych 1 wylozenie do publicznego wgladu, ktore moze by¢
réwniez w czg¢$ci, nie musi by¢ w calosci, tylko dotyczy¢ konkretnego obszaru, ktory ulegt
zmianie, i to gdzie$ wtedy przedtuzy procedure o te 3-4 miesigce. Natomiast drugi scenariusz
jest taki, ze Pan Prezydent moze nie uwzgledni¢ Zzadnej uwagi i wtedy plan miejscowy, czyli
uchwala razem z zalgcznikiem graficznym 1 pozostalymi zalgcznikami stanowigcymi
zatgczniki do uchwaty o planie zostang przygotowane i przekazane do Rady Miasta Krakowa
celem uchwalenia. I réwniez jednym z zalacznikéw stanowi zatgcznik dotyczacy uwag
nieuwzglednionych przez Prezydenta Miasta Krakowa. I tutaj w tym zakresie nad uwagami
nieuwzglednionymi pochyla si¢ réwniez Rada Miasta Krakowa, ktéra moze zmienié
rozstrzygnigcie Prezydenta. To jest jedna rzecz. Druga sprawa. Radni Miasta Krakowa maja
rowniez mozliwos¢ sktadania poprawek do przekazanego do uchwalenia projektu planu
miejscowego. Jesliby sie¢ okazato, ze zlozone przez radnych poprawki zostang przeglosowane,
bedzie to wymagalo z kolei ponowienia procedury planistycznej réwniez w niezbednym
zakresie, czyli na pewno opiniowanie i uzgodnienia ustawowe i1 wylozenie projektu planu do
publicznego wgladu. I taki jest jakby tutaj scenariusz postepowania, czyli ostatecznie o jakby
ksztalcie tego planu miejscowego, o tym czy dana uwaga z nieuwzglednionej uwagi przez
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Prezydenta begdzie uwzgledniona przez Rade decyduja radni, czyli poprzez glosowanie. Tak
ze tak to wyglada.

Czy jeszcze z Panstwa strony sg jakie$ pytania, bo jesli nie to ja bede konczy¢ i z Panstwem
si¢ pozegnam. Dzigkuje bardzo za uczestnictwo w dzisiejszej dyskusji. W zaleznosci od
rozpatrzenia uwag spotkamy si¢ juz na kolejnym wytozeniu albo juz na sesji Rady Miasta
Krakowa. Dzigkuj¢ Panstwu bardzo.

Przedstawiciel Instytutu Rozwoju Miast i Regionéw, gléwny projektant planu -
p. Antoni Matuszko

Ja réwniez dzigkuj¢ za merytoryczng dyskusj¢. Dzigkuje.
Na podstawie nagrania,
stenogram wykonata:

Monika Sobieraj

* wylaczenie jawnosci na podstawie przepisow o ochronie danych osobowych; jawnos¢ wytaczyt Tomasz Gdula - inspektor
w Wydziale Planowania Przestrzennego UMK
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