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Dyrektor Wydzialu Planowania Przestrzennego — p. Elzbieta Szczepinska

Dzien Dobry, witam Panstwa. Spotykamy si¢ dzisiaj na dyskusji publicznej na temat rozwigzan
projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego ,,Kobierzynska”. Ja nazywam
si¢ Elzbieta Szczepinska, jestem Dyrektorem Wydzialu Planowania Przestrzennego. Plan jest
wykonywany w Wydziale Planowania Przestrzennego. Ze mng sg Pani projektant planu — Pani
Aleksandra Rembowska-Wojcik, Kierownik Pracowni Urbanistycznej Pan Pawetl Mleczko —
Kierownik Pracowni Branzowej w Wydziale Planowania Przestrzennego.

Prosze Panstwa Rada Miasta przystgpita do sporzadzania tego planu 12 wrzesnia 2018 r. Plan
przeszedl cata procedurg planistyczng wymagang ustawa o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym. Obecnie jesteSmy na etapie wytozenia projektu planu do publicznego wgladu.
Weczedniej Prezydent rozpatrzyt wnioski, ktore wptynely do tego planu. Wnioskoéw byto 22
| Zarzadzeniem Prezydenta zostaly te wnioski 27 sierpnia 2019 r. rozpatrzone. Nastgpnie
projekt planu byt opiniowany i uzgadniany przez instytucje do tego powotane i obecnie wlasnie
mamy wylozenie projektu planu do publicznego wgladu. Wylozenie rozpoczeto sie 16 czerweca,
trwac bedzie do 14 lipca. Do 28 lipca mozna sktada¢ uwagi do tego projektu, z tym ze istotne
jest, ze uwagi muszg wplyna¢ wilasnie do Urzgdu do 28 lipca. Z tym, ze zaszla zmiana
W przepisach 1 oprocz tego, ze Panstwo moga sklada¢ pisemnie poprzez poczte, poprzez
sktadanie w Urzedzie, to takze mozecie Panstwo dzisiaj na dyskusji publicznej ztozy¢ tez
uwagi. Mamy przygotowane takie formularze, jezeliby kto$ z Panstwa chciat to moze wypetnic
i zostawi¢, 1 bedzie to uwaga zgodnie z przepisami obecnie obowigzujgcymi. Rowniez prosze
Panstwa mozna sktada¢ uwagi, nie tylko droga mailowa z podpisem elektronicznym, czyli
ePUAP-em, ale mozna rowniez sktada¢ tak poprzez wtasnie maile.

Prosze Panstwa, nasza dyskusja publiczna bedzie miata nastepujacy przebieg. Ja poprosze teraz
Panig projektant, zeby Panstwu przedstawila rozwigzania planistyczne, nastgpnie bedziemy
zaprasza¢ Panstwa do dyskusji, czyli do zadawania pytan, do ewentualnie swoich uwag na
temat projektu, z tym ze ze wzgledu na stan jaki mamy, epidemiczny, poprosimy Panstwa, zeby
kazdy podchodzit do mikrofonu i zabieral glos, a my bedziemy starali si¢ wyjasni¢
i odpowiedzie¢ na pytania. Chciatam jeszcze powiedzie¢, poniewaz jesteSmy w tej sali, ktora
ma troszeczke takg widocznos¢, wiec gdyby Panstwo chcieli co$ bardziej szczegotowo, to my
mamy wydruki tutaj planu, mozna tez podejs¢ i pokazaé, o ktory teren Panstwu chodzi. Tak ze
oddaje glos Pani Aleksandrze, ktéra opowie Panstwu o projekcie planu.

Gléowny projektant planu, Wydzial Planowania Przestrzennego — p. Aleksandra
Rembowska-Waéjcik

Serdecznie Panstwa witam. Krotka charakterystyka obszaru. Obszar planu ma powierzchnig
78 hektarow. Zlokalizowany jest pomiedzy ulicami, wiasciwie w tym momencie nowo
budowang Trasg fLagiewnicka, zachodnig granice wyznacza ul. Kobierzynska, czgsciowo
ul. Zalesie, potudniowa ul. Torfowa, natomiast wschodnia granica biegnie ul. Obozowa oraz
granicg obowigzujacego planu ,,Borek Fatecki-Potnoc”.
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Najwazniejszym dla nas dokumentem, ktory musiat by¢ wzigty przy opracowywaniu projektu
planu jest Studium. Zgodnie z tym dokumentem obszar planu podzielony jest miedzy dwoma
jednostkami urbanistycznymi: jednostkg 16 ,,Ruczaj-Kobierzyn” oraz jednostkg 34 ,, Borek
Falecki”. W zakresie ustalen dla tych jednostek mamy troszk¢ inne wskazania. O ile dla obu
jednostek dla zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej sg ustalone parametry takie, ze moze tu
powsta¢ zabudowa 25 m i jest obowigzek utrzymania powierzchni biologicznie czynnej na
poziomie 50 %, o tyle dla zabudowy jednorodzinnej w jednostce 16 mozemy pobudowaé
budynki mieszkalne 11 m, i tu jest obowiazek zachowania 40 % powierzchni biologicznie
czynnej, natomiast w jednostce 34 ten wskaznik jest wyzszy — 50 %, i zabudowa moze
tu powstac 13 m.

Krotka charakterystyka obszaru. Mamy tutaj bardzo duze zrdznicowanie, jezeli chodzi
0 zabudowe. 3 gtowne enklawy zabudowy jednorodzinnej na poétnocy w rejonie ul. Pastelowe;,
Lisciastej, Sasiedzkiej. Drugi rejon 1 takie skupisko wiasnie zabudowy mieszkaniowej
jednorodzinnej, to po zachodniej stronie Kobierzynskiej w rejonie ul. Zalesie i Wisniewskiego,
natomiast trzecia enklawa to zabudowa rozciagajaca si¢ wzdtuz ul. Studzianki. Tej zabudowie
towarzyszg osiedla juz zrealizowane, zabudowy wielorodzinnej. Dodatkowo oprocz tych
zorganizowanych osiedli mamy gtownie wiasnie wzdtuz ul. Kobierzynskiej wolnostojace
budynki mieszkaniowe z ustugami w parterze, a w niedawnym okresie ten obszar zostal
dodatkowo rozwinigty, powstato przy ul. Zalesie i Przyzby osiedle komunalne. Dodatkowo
mamy tutaj kilka ustug, w tym ustugi publiczne, szkote, przedszkola, Lidl. W tym momencie
dominuje zabudowa mieszkaniowa jednorodzinna, ktora stanowi ponad 24 % powierzchni
terenu, prawie tyle samo stanowig wilasnie istniejace osiedla zabudowy wielorodzinnej, ale tak
jak Panstwo widza, mamy tutaj takze jeszcze niezagospodarowane tereny. Jesli chodzi
0 obstugg, to jak samo Panstwo wiedza gtowny ruch skupia si¢ na ul. Kobierzynskiej, wzdtuz
ktorej zlokalizowane sg przystanki autobusowe, przystanki tramwajowe mamy dopiero przy
Grota Roweckiego. Jak juz byto wspomniane, do planu zostato ztozonych 22 wnioski. Zostaty
one rozpatrzone przez Pana Prezydenta, dotyczyly one zagadnien infrastrukturalnych,
przeznaczenia zaré6wno pod zabudowe wielorodzinng, jak 1 jednorodzinng o rdéznych
parametrach, 3 wnioski dotyczyty takze spraw ogdlnych, m.in. wiasnie terenow zieleni czy tez
rozwigzan komunikacyjnych.

Kilka stow o projekcie planu. Jednym z gtownych celi planu jest ustalenie po prostu bardzo
porzadkujacych zasad, ktore pozwolg na zagospodarowanie terenu w taki sposob, zeby tutaj te
enklawy, ktére pozostaty bez zabudowy zorganizowaé tak, by zapobiega¢ nadmiernemu
zageszczeniu zabudowy. W tym celu usankcjonowane zostaly tereny zabudowy mieszkaniowe;j
jednorodzinnej, zostaly wyznaczone zgodnie ze Studium 2 tereny zabudowy mieszkaniowej
jednorodzinnej lub wielorodzinnej niskiej intensywnosci. One sg zlokalizowane tutaj przy
ul. Raciborskiej. Dodatkowo zostaly wyznaczone tereny zabudowy istniejacej jednorodzinne;j
lub wielorodzinnej niskiej intensywnosci — to sg takie enklawy, ktore zgodnie ze Studium
znajdujg si¢ w terenach zabudowy wielorodzinnej, ale Zzeby wtlasnie umozliwi¢ Panstwu
spokojne uzytkowanie tych budynkéw jednorodzinnych, ktore tam istnieja, takie przeznaczenie
zostalo zaproponowane, Panstwo moga utrzymaé zarowno obecny stan, jak i ewentualnie
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W przysztosci pomysle¢ o niewielkiej rozbudowie, tak ze moga tu powsta¢ budynki
maksymalnie 13 m. Dodatkowo mamy jeden teren, gdzie moze zarowno powsta¢ zabudowa
jednorodzinna, jak i ustugowa. Mamy wyznaczone 22 tereny zabudowy wielorodzinnej. Tam
mamy rowniez takie miejsca, gdzie zgodnie ze Studium powinna by¢ zabudowa jednorodzinna,
no niemniej jednak w wyniku wydanych pozwolen juz zostala zrealizowana zabudowa
wielorodzinna, w zwigzku z czym z konieczno$ci usankcjonowania tego terenu zostaly
wyznaczone wlasnie takie tereny zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej istniejacej. Mamy
6 terendw zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej lub ustugowej, ona jest skoncentrowana
gtownie wzdtuz ul. Kobierzynskiej, oraz jeden teren przy ul. Pszczelnej. Ustugi, w tym ustugi
oswiaty, to teren istniejacej szkoty.

Kolejnym naszym celem bylo wyznaczenie takich terenow, ktore beda Panstwu shuzyty.
| gléwnym takim terenem, takg przestrzenig publiczng bedzie teren, gdzie planowana jest
lokalizacja Centrum Kultury ,,Ruczaj” — to bedzie budynek sasiadujacy wiasnie z niedawno
wybudowanym osiedlem komunalnym. Dodatkowo zostaly wyznaczone tereny zieleni
urzadzonej na potudniu sgsiadujace z Lasem Borkowskim, ktore whasnie zostang urzadzone
jako publiczne parki. Oprécz tego w miarg mozliwos$ci, tam, gdzie byta taka mozliwo$¢ zostaly
wyznaczone tereny zieleni urzadzonej przeznaczone pod skwery oOraz zielence.
Taka przestrzenig publiczng ma by¢ takze ciag zielonej alei, ktory bedzie prowadzit wzdhuz
ul. Kobierzynskiej, poprzez ul. Zalesig, az wtasnie do tych wcze$niej wspomnianych terenow
parkowych. Zalozenie jest takie, ze beda to po prostu fajnie zorganizowane, taki cigg wzdhuz
ktorego beda szpalery drzew i zielen urzadzona. Dodatkowo chronimy cenne tereny, w tym
celu potok Mitynny Kobierzynskiej zostal objety taka ochrona, wzdluz niego zostaly
wyznaczone wilasnie tereny zieleni bez prawa zabudowy. W ramach istniejacych osiedli zostaty
wyznaczone strefy zieleni osiedlowej, a w terenach takich, gdzie nowa zabudowa
wielorodzinna powstanie w sasiedztwie istniejacej jednorodzinnej lub nowa zabudowa zostanie
zlokalizowana wzdtuz gtdéwnych drog, zostaty zaproponowane strefy zieleni w ramach terenow
inwestycyjnych wiasnie o takim charakterze izolacji. Dodatkowo celem byta poprawa sytuacji
komunikacyjnej, dlatego mamy tutaj dwie duze inwestycje drogowe. Na pdinocy juz jest
realizowana jak Panstwo wiedza Trasa Lagiewnicka, natomiast polaczenie z nig bedzie miata
droga zbiorcza z tramwajem 8 Putku Utanoéw. Dodatkowo Studium nam tutaj wskazuje
lokalizacje w ramach wiasnie 8 Putku metra, natomiast wiasnie u zbiegu ul. 8 Putku i Trasy
Lagiewnickiej planowany jest przystanek. Z mojej strony tyle. Serdecznie dzigkuj¢ i zapraszam
do zadawania pytan.

Dyrektor Wydzialu Planowania Przestrzennego — p. Elzbieta Szczepinska

Bardzo proszg. Proszg tak, ze kto chce zada¢ pytanie, to podniesie reke, ja pokaze. Zapraszamy

......

watpliwosci. Bardzo prosze, Pan pierwszy. Bardzo prosze, tu mamy mikrofon... Tak, tak,
bardzo prosze do tego mikrofonu bedzie wszystko. To jest uwaga...

Glos z sali

(..).
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Dyrektor Wydzialu Planowania Przestrzennego — p. Elzbieta Szczepinska

Aha, dobrze, dzigkuje bardzo.
Gosé 1
(...) ale jezeli juz, to skorzystam (...).

Dyrektor Wydzialu Planowania Przestrzennego — p. Elzbieta Szczepinska

Proszg Panstwa, dlatego my prosimy do mikrofonu bo nasza dyskusja jest nagrywana, z niej
jest pozniej sporzadzany protokot i stenogram do dokumentacji planistycznej. Jest to wymog
ustawowy, wiec dlatego prosimy Panstwa do mikrofonu, bo to wszystko si¢ nagrywa. Bardzo
proszg.

Gosc 1

Tak. Jedno takie sprostowanie chyba, bo Pani powiedziata, ze ul. 8 Putku Utanoéw z tramwajem.
Z tego co wiem, plan miejscowy nie zaklada budowy tramwaju. Aktualnie projekt jest
w opracowaniu 8 Putku Utanow. Natomiast moze od razu bym tu nawigzat do czego$ takiego

jak, no wspolgranie tych obydwu planéw tzn. plan miejscowy ,,8 Putku Utanoéw” plus plan
miejscowy ,,Kobierzynska”, na ile one tam wspotgraja z soba.

Natomiast ja bym chciat na poczatku, zanim jakie$ pytania beda, przedstawi¢ projekt, znaczy
przedstawi¢ uchwale, ktora podjeta zostala wczoraj ws. zaopiniowania projektu planu
zagospodarowania terenu ,,Kobierzynska”. OczywiScie opiniuje si¢ negatywnie przedstawiony
projekt planu zagospodarowania terenu ,,Kobierzynska”. Dlaczego? Dlatego, ze ulegl on
pewnym zmianom w stosunku do swojej pierwotnej wersji i naszym zdaniem, Rady Dzielnicy
IX, te zmiany sg niekorzystne. Oczywiscie odnosimy si¢ tylko do tej czg¢sci planu, ktora jest na
terenie naszej dzielnicy, tzn. w tej cze$ci miedzy ul. Obozowas, czyli przysztg 8 Putku Utanow,
a ul. Zdunow — obszarem planu miejscowego ,,Borek Fatgcki-Potnoc” i Laskiem Borkowskim.
Ja przeczytam. W par. 2 mamy tak: ,,wjazd na teren osiedla od strony ul. Zdunéow odbywa si¢
waskim tacznikiem drogowym, przez ktory nie moga przejecha¢ rownoczesnie dwa pojazdy
samochodowe. Lacznik przechodzi w droge o symbolu KDW.2 i przebiega przez dziatki 146/1
1 150/5”. Wyjasni¢ szybciutenko. Jest tam juz osiedle skladajace si¢ z wielu blokéw
wielorodzinnych, natomiast nie ma ono zadnego potaczenia zgodnego z parametrami
dotyczacymi drég obstugujacych taki teren. Ten tgcznik, byla to kiedys droga techniczna, ktora
nadal stuzy jako dojazd do rozwijajacego si¢ osiedla. W pkt 2: ,istniejace w projekcie planu
potaczenie drogowe oznaczone symbolem KDW.3 od ul. Zdunéw do drogi oznaczonej
symbolem KDW.2 przebiega przez teren prywatny i stanowi dojazd do istniejacego budynku
wielorodzinnego, co nie gwarantuje jego wykonania”. To jest budynek Spoétdzielni
Mieszkaniowej Sniezka. Kiedy$ w planie ogdlnym byto projektowanie, przedtuzenie ul. Okrzei
wlasnie wzdtuz Lasku Borkowskiego 1 potgczenie z ul. Obozowa takim tukiem, no nie zostato
to zrealizowane. Na dzien dzisiejszy wlascicielem tego terenu jest Spotdzielnia Mieszkaniowa
Sniezka. Z tej drogi dojazdowej sa zjazdy do garazy podziemnych. Z tego co wiem, to toczyty
si¢ r0znego rodzaju sprawy dotyczace obstugi tego terenu przez wspolnoty, ktére zajmuja
sasiednie bloki, czy spotdzielnie, czy wspdlnoty, i nie zostalo to rozwigzane w sposob
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pozytywny. Czyli sugestia tej drogi moze tylko spowodowac co$ takiego, iz bedzie ona
wykorzystywana w planie przez ewentualnych deweloperow jako motyw do uzyskania
pozwolenia na budowe, natomiast nie zostanie ona zrealizowana. Takie jest moje zdanie i Rady
Dzielnicy. Droga oznaczona symbolem KDW.2 powinna by¢ polgczona z droga oznaczong
symbolem KDD.18, co wumozliwi polaczenie znacznego obszaru terenu osiedla
mieszkaniowego z projektowang ul. 8 Putku Utanéw. Rozwiazanie takie byto prezentowane w
poprzedniej wersji planu. Jest to wzdtuz oczywiscie potoku Mtynny Kobierzynski. Ciesze sig,
ze padla ta nazwa, bo deweloperzy uzywali pojecia row odwadniajacy, czesto tak si¢ pojawiato,
réw odwadniajacy, pojawita si¢ znowu nazwa Miynny Kobierzynski i z tego trzeba si¢ cieszy¢,
ze ten walor jak gdyby przyrodniczy zostanie tam zachowany, z resztg wspaniale, ze zostal tam
zaznaczony teren zielony na planie miejscowym, niemniej jednak w pierwotnej wersji tego
planu bylo potaczenie, ono teraz zostato zlikwidowane w tym ze planie, to jest wrecz uwazam
niedopuszczalne, bo pozostaje tylko ten waski tacznik laczacy znaczny obszar terenu
zul. Zdunéw, a tym lacznikiem nie przejada dwa samochody obok siebie, wiec to
jest niedopuszczalne wrecz. Caty obszar migdzy ul. Zdunéw a planowang 8 Putku Utanow
powinien by¢ obstugiwany komunikacyjnie przez ul. 8 Putku Utanow. Za niedopuszczalne
uznajemy jakiekolwiek rozwigzania prowadzace do obstugi komunikacyjnej terenu z zabudowsg
wielomieszkaniowa, dojazdami przez tereny zabudowy jednorodzinnej. Jezeli taki lacznik
pozostanie i ta niezrealizowana, zaplanowana droga przez tereny Spotdzielni Mieszkaniowe;j
Sniezka, to deweloperzy, ktorzy wybuduja bloki beda szukali ujécia i bedzie proba
wykorzystania jakich$ tam uliczek, jakichs tam dojazdow, ktére prowadza przez tereny
prywatne, nie maja parametréw, bo i takie tam, no sg jakby teoretycznie mozliwosci, i bedzie
proba obstugi calego tego obszaru terenu przez te waskie jakie$ dojazdy, ktére tam kiedys$ byty
dojazdami na pola, bo to byly 1gki kiedy$. Punkt ostatni, pkt 5: ,,za wskazane uznajemy
zaprojektowanie dojscia pieszego taczacego droge o symbolu KDW.2 z ul. Krochmalniki przez
teren oznaczony symbolem ZP.2, dziatka nr 187/8”. No jest taka mozliwo$¢, jest to teren
bodajze Skarbu Panstwa, ta dziatka, jest tam zaznaczona zielen publiczna, mozna zrobi¢ tylko
i wylacznie cigg pieszy. Laczy si¢ to tez z terenami Klubu Sportowego Borek z Laskiem
Borkowskim, natomiast ci ludzie na dzien dzisiejszy musza chodzi¢ wtlasnie pieszo,
bo samochody maja utrudniony przejazd, piesi natomiast muszg wokot chodzi¢ wiasnie tym
tacznikiem, zeby p6js¢ do tramwaju czy do sklepu, to musza gdzie§ 500 m, 600 m nadrobié,
stad potrzebne jest jakiekolwiek potaczenie, ktore utatwi pieszym. Tam nie tylko mtodzi ludzie,
ale starsi tez mieszkaja, i 0 to chodzi. ,,Uzasadnienie zaprojektowania a nastepnie
zagospodarowania terenu objetego planem miejscowym ,,Kobierzynska” obejmujacego czes¢
Dzielnicy IX Miasta Krakowa bedzie miato znaczacy wptyw nie tylko dla mieszkancow
nadmienionego terenu, ale tez wplynie na warunki zycia dotychczasowych mieszkancow
w znacznej cze$ci Borku Faleckiego, zwlaszcza w zakresie obcigzenia komunikacyjnego,
waskich 1 kretych ulic tej cze$ci naszej dzielnicy. Zastosowane rozwigzania projektowe
powinny uwzglednia¢ warunki terenow przylegtych, w tym obsluge komunikacyjng przez
projektowane nowe ulice”. I tutaj jest jak gdyby nawigzanie do tego planu ,,Borek Fatecki-
Potnoc” oraz planu, ktory ma by¢ realizowany, planu zagospodarowania przestrzennego
ul. 8 Putku Utanéw, uwazamy, ze ona przechodzac przez, no niemal ze srodek tego planu
miejscowego ,,Kobierzynska” powinna jak gdyby generowac ten ruch. Sama ul. Kobierzynska
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ma przestac petnic tg swoja rolg jakg ma dzisiaj. Wiemy jak ona wyglada ta Kobierzynska, jak
si¢ nig jedzie, natomiast trasa 8 Putku Utanow to jest zupelnie inny kierunek potaczenia, wobec
powyzszego niezbedne jest jak gdyby uwzglednienie w tym planie istnienia tej ul. 8 Putku
Utanow, no i wrecz jako priorytet realizacja tej 8 Putku Utanow, zeby ona nie byta tylko
tranzytem z Klin, ale rowniez obstugiwala tereny przylegle. Na razie tyle. Dzigkuje bardzo.
Bo chcialem przedstawi¢ projekt uchwaty. Dziekuje.

Glowny projektant planu, Wydzial Planowania Przestrzennego — p. Aleksandra
Rembowska-Wajcik

Ja krociutko si¢ odniosg, na pewno nie do wszystkich tych punktéw, bo bedziemy je doktadnie
analizowac. Jedna taka moja prosba, poniewaz Panstwo tutaj ztozyliScie uchwale jako opinig,
prositabym o uwagi, bo Panstwo na wczesnym etapie rzeczywiscie opiniowali§cie plan,
natomiast w tym momencie mamy wylozenie i nie mozemy tego traktowac jako uwage. Ale tak
pokrotce. Wszystkie te uwagi... Troszke jestem jedng zaskoczona, poniewaz rzeczywiscie na
wczesnym etapie Panstwo mieli przedstawiong wersje, gdzie tutaj wzdhluz potoku istnialo
potaczenie i z wlasnie na Panstwa wniosek to polaczenie zostato zlikwidowane, dlatego zeby
Z tych blokow nie generowac potaczen i przejazdow wiasnie na ul. Zdunow, i gtownym celem
planu i tutaj zaprojektowanego uktadu jest to, by caly ten ruch, ktéry moze powstaé na tych
nowych terenach byl wyprowadzony nie na Zdunéw tylko wtasnie na 8 Putku.

Gosé 1

Rzeczywiscie w formie uwag zostato to wniesione poprzednio, nie zostalo to jednak ujete
w tym dokumencie, w tych uwagach, do ktorych odnosit si¢ Prezydent w opiniowaniu tych
uwag, nie jest to zaznaczone, natomiast na pewno nie wnosiliSmy o likwidacje tego potaczenia.

Na pewno nie. Nie mam tego niestety tego tekstu przy sobie, moge go tam przesta¢ Panstwu,
ale na pewno nie. Cala jak gdyby...

Gléowny projektant planu, Wydzial Planowania Przestrzennego — p. Aleksandra
Rembowska-Waéjcik

Problem byl sygnalizowany na spotkaniu z Rada Dzielnicy u nas na Sarego.

Gos¢ 1

Ja bytem, nikogo wiecej nie bylo. Mam zdjecia nawet z tego zrobione. | to rzeczywiscie byto
rozwigzanie wskazane, dlatego zaskoczony bytem. Jeszcze byto potaczenie u dotu przy Lasku
Borkowskim wokot i1 to zostato tez zlikwidowane, ale jezeli to, ktore jest zaprojektowane
wystarczy do obshlugi tego terenu, to my nie wnosimy zadnych tam uwag czy zastrzezen,
bo jezeli rzeczywiscie jest to teren zielony, a nie jest konieczne budowanie tam drogi,
to rzeczywiscie tej drogi nie trzeba budowac skoro te zaplanowane rozwigzania komunikacyjne
obstuza ten teren, natomiast tu na pewno nie byto od nas wniesione;j takiej uwagi 0 likwidacji
tego potaczenia. Na pewno nie. Postaram si¢ odnalez¢ pismo. Bylo to pismo z uwagami, dlatego
teraz jest podjeta uchwata, bo to nie zostalo, ze tak powiem uwzglednione, te nasze uwagi nie

byly uwzglednione w odniesieniu si¢ do Prezydenta do tych uwag. Nie sg zaznaczone. Nie ma
ich tam.
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Glowny projektant planu, Wydzial Planowania Przestrzennego — p. Aleksandra
Rembowska-Wajcik

(...) byly rozpatrzone zarzadzeniem.

Gosé 1

Nie ma, nie jest rozpatrzone. Nie ma tego tam, dlatego jest to uchwata, inng moc ma. I tak jak
powiedziatem, to jest gtbwny nasz sposob dzialania, zeby potaczy¢ cale osiedle, zeby byto

obstugiwane to osiedle od strony ul. Zdunow, wtasnie zeby bylo obstugiwane przez 8§ Putku
Utanow. Tam ma by¢ ukierunkowany ten ze ruch. Dzigkuje.

Dyrektor Wydzialu Planowania Przestrzennego — p. Elzbieta Szczepinska

Dzigkuje bardzo. Ja wiasnie tylko to powtdrze co tu juz kolezanka mowita, ze Panstwo, zeby
ztozyli, bo ta opinia jest w formie jakby uwag, tylko ze formalnie to nazywa si¢ opinia
a powinny wptynaé uwagi, wiec poprosimy, zeby to w tym terminie do 28 lipca ztozy¢ w formie
uwag. Dziekuje bardzo.

Zapraszam kogo$ nast¢pnego. Prosze bardzo, widz¢ Pana, ktéry podnosi rgke tam przy
wieszaku. Bardzo prosze.

Gos¢ 11

Przez to zamaskowanie stycha¢ mnie w ogdle?

Dyrektor Wydzialu Planowania Przestrzennego — p. Elzbieta Szczepinska

Jak Pan si¢ zblizy to bedzie stychac.

Gos¢ 11

Teraz lepigj?

Dyrektor Wydzialu Planowania Przestrzennego — p. Elzbieta Szczepinska

Tak.

Gos¢ 11

OK. Przepraszam, bede korzystat ze §ciagi, wigc moze wygladam troszeczke fikusnie przez ta
maske, ale mam nadzieje, ze to nie wptynie na odbior. Ja chciatbym zadaé pytanie, ktore niejako
wigze si¢ z tym jakie komunikaty ze strony Urzedu Miasta ptynely do mieszkancow w ostatnich
latach odno$nie tego terenu, ktory Pani, ktéra przedstawiala nam przed chwila projekt planu
okreslita okre$leniem teren niezagospodarowany, a ktory dla mnie jest po prostu taka,
sgsiedztwem lasu czy generalnie terenami zielonymi. To znaczy jest dokument, ktory zostat
wprowadzony przez Pana Prezydenta bodajze w ubieglym roku — to jest to zarzadzenie
o kierunkach rozwoju zieleni w Krakowie na lata bodajze 2019/2030. Ten dokument, jak si¢
dowiedziatem niedawno, bo ja w tych konsultacjach nie bratem udziat, byt objety konsultacjami

spotecznymi. I w konsultacjach spotecznych kto$ z sasiadéw, nie wiem, by¢ moze autor lub
autorka tej uwagi jest tutaj wsroéd nas, natomiast nie bylem to ja. Kto§ z sasiadow zglosit

7



DYSKUSJA PUBLICZNA NA TEMAT PROJEKTU MIEJSCOWEGO PLANU
ZAGOSPODAROWANIA PRZESTRZENNEGO OBSZARU
»KOBIERZYNSKA”, 9 lipca 2020 r.

postulat dotyczacy wlasnie okolicy potoku Miynny Kobierzynski. Jezeli spojrzymy na mape
dotyczacg podsumowania konsultacji spotecznych, ktora w dalszym ciggu jest publicznie
dostepna na stronie Urzedu Miasta, bez trudu zorientujemy sie, ze ten postulat, o ktorym za
chwile powiem dotyczyt tego terenu okreslonego przed chwilg jako teren niczagospodarowany,
z punktu widzenia projektu planu sg to obszary bodajze MW.11, MW.12, MW.14 i MW.16
chyba tez, w skrocie potudniowa czg¢$¢ obszaru, to co Panstwo mieszkajacy w okolicy
Obozowej czy Zdundéw znajacy jako take czy okolice lasu. Postulat mieszkancéw brzmiat
wowczas: zachowanie terenu zielonego, i dotyczyt catego tego obszaru. Jezeli spojrzymy na
dokument z rozstrzygni¢gciem uwag w pracach nad zarzadzeniem o kierunkach zieleni,
znajdziemy 2 wzmianki, to znaczy, po pierwsze, ze postulat zostat uwzgl¢dniony, po drugie, ze
sposob uwzglednienia postulatu to obja¢ teren MPZP. I staram si¢ skonfrontowa¢ dwczesng
deklaracj¢ Urzedu, ktorag odczytalem tak: zachowamy zieleh w okolicy Mtynnego
Kobierzynskiego tam, gdzie teraz jest zielono, z projektem planu, ktory zostal nam
przedstawiony. Dlatego, ze jezeli popatrzymy na to rozstrzygnigcie uwag, to rzeczywiscie
brzmi to i optymistycznie z punktu widzenia osoby, dla ktorej ten teren akurat jest cenny mniej
wigcej w tej postaci w jakiej teraz si¢ znajduje, a po drugie, bytoby to formalnie zgodne ze
Studium uwarunkowan bioragc pod uwagg, ze funkcja dopuszczalng dla terendéw
przeznaczonych w Studium pod mieszkanidéwke wysokiej intensywnosci sg takze tereny
zielone — wynika to wprost z postanowien Studium. Mozemy oczywiscie spojrze¢ po porostu
na mape i zorientowac si¢, ze chyba troche na wyrost przez przedstawiciela Rady pochwalony
tereny zielone zajmuja w sumie waski pasek nad potokiem Mtynny Kobierzynski w stosunku
do tego co zostato objete postulatami mieszkancow, z ktorymi Urzad si¢ zgodzit jeszcze bardzo
niedawno. To po pierwsze. Po drugie, mozemy spojrzec... Ja nie jestem ekspertem z zakresu
planowania przestrzennego, natomiast jezeli mam do dyspozycji opracowanie fachowe, staram
si¢ do niego siggac, wigc siegnatem do opracowania fachowego, ktorym jak rozumiem jest
prognoza oddziatywania na $rodowisko, ktora zostata sporzadzona dla tego projektu. I w tej
prognozie dla tych obszarow wskazano, ze prognozowane jest catkowite przeksztatcenie
funkcjonalno-przestrzenne, a dodam takie zdanie :,,zachowane tereny zieleni moga lokalnie
tagodzi¢ skutki zmian, jednak ocenia si¢, ze w ogdlnym rozrachunku stanowi¢ beda raczej
elementy o charakterze reliktowym wsrod zabudowy blokowe;j”. 1 pytanie, ktore chciatbym
zada¢ brzmi mniej wigcej tak: czy w Panstwa ocenie, kiedy mieszkancy podczas prac nad
kierunkami rozwoju zieleni w Krakowie gtosili postulat, aby tam zachowac teren zielony,
i kiedy Urzad przychylit si¢ do tego postulatu, czy Panstwa zdaniem intencjg mieszkancow
bylo, zeby zachowane tereny mialy charakter reliktowy ws$rod zabudowy blokowej?
Bede wdzigczny za odpowiedz.

Kierownik Pracowni Branzowej, Wydzial Planowania Przestrzennego — p. Pawel Mleczko

Pawel Mleczko. Ja si¢ postaram odpowiedzie¢ na te zagadnienia, ktore zostaly poruszone, nie
wiem czy w bardziej doktadny czy mniej doktadny sposob, ale pierwsze byto pytanie takie, jaki
przekaz dotyczacy tych terenéw byt wysytany z Urzedu. Moze ciutke pozwolg sobie Panstwu
naswietli¢ temat. Do 2003 r., co jest mysle, ze w prognozie ta informacji tez jest, obowigzywat
na tym obszarze, zreszta na terenie calego miasta, ogoélny plan zagospodarowania
przestrzennego, ktorego ostatnia modyfikacja, powiedzmy byta w 1994 r. Mocg zmiany
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ustawy, to byto w calej Polsce, powiedzmy, przestaly obowigzywac te plany ogélne w 2003 r.
| ten teren, migdzy innymi to MW.14, teraz MW.11, MW.16, to byly juz tereny inwestycyjne,
tu nie mieliSmy do czynienia z terenami wylaczonymi z zainwestowania. Wykorzystujac czy
majgc na wzgledzie wskazania planu ogdlnego w 2003 r. powstalo Studium uwarunkowan
i kierunkow zagospodarowania, do ktorego tu Pani projektant nawigzywata, ze plany muszg
by¢ zgodne, bo to stanowi jakby naswietlenie kierunkoéw polityki przestrzennej miasta,
I rowniez w Studium uwarunkowan te tereny, o ktorych tutaj, powiedzmy, rozmawiamy,
roéwniez maja wskazanie inwestycyjne. Tutaj nie ma mowy o tym, zeby byly wytaczone
z zainwestowania. Pozniej to si¢ przeniosto na takg lini¢ rozgraniczajaca tereny inwestycyjne
od terendOw nieinwestycyjnych. Faktem jest, ze w terenach inwestycyjnych dopuszcza si¢
roOwniez tereny zieleni, bo to musi by¢ dopuszczone, no nie ma mozliwosci, zeby tez wszelkie
takie wykluczy¢ mozliwosci powstawania terendw zieleni urzadzonej w terenach
zainwestowanych, zebySmy do poziomu tak szczegdtowego w Studium schodzili, zeby mozna
byto wyznaczy¢ te mniejsze tereny zieleni urzadzonej czy nieurzadzonej, wigc w dokumencie
Studium z 2003 r. to sg tereny inwestycyjne z mozliwo$cig oczywiscie realizacji terendw zieleni
urzadzonej. Terenem, ktory, i na co pragng zwroci¢ uwage, bo moze to nie jest w wlasciwy
Sposob tu naswietlone 1 dlatego tu postaram si¢ to Panstwu powiedzie¢, pokazac, cho¢ Panstwo
sobie zdajecie sprawg, bo jestescie mieszkancami i radnymi. Mozna powiedzieé, ze tu sytuacja
w odniesieniu moze do innych obszar6w miasta w zakresie terenow dost¢pu zieleni nie jest zla,
a mozna powiedzie¢, ze catkiem niezla, szczegdlnie w tym potudniowym obszarze, to jest
sasiedztwo duzego kompleksu lesnego. Ten duzy kompleks lesny to jest w bliskim sgsiedztwie,
najblizszym sagsiedztwie, po prostu po sasiedzku z planem obszaru ,,Kobierzynska”, to jest las
nazywany Uroczysko, Uroczysko Zaborze, tu nazwane to zostato Lasem Borkowskim, ale
wlasciwy Las Borkowski jest jeszcze bardziej na potudnie, one si¢ tacza nieduzym
przeswitem, ktory niestety takim lgcznikiem zostal na podstawie decyzji o warunkach
zabudowy, jaki$ czas temu ten przeswit zabudowany, ale jest polgcznie drogowe, wigc mamy
do czynienia z Uroczyskiem Zaborze, ktore najblizej, i z Lasem Borkowskim, z terenami tutaj
boiska KS Borek. Teren Lasu Uroczyska Zaborze to jest las gminny. Tutaj méwimy o lesie
miejskim. Tu nie jest prowadzona gospodarka le$na, podobnie jak w Lesie Borkowskim, wigc
to sg tereny, gdzie w odlegtos$ci na przyktad od zabudowy Obozowa 18 czy tej tu, to jest
W zasiegu dojscia pieszego — to jest 300 m, niecate 300 m, mamy duzy kompleks lesny, teren
rekreacyjno-wypoczynkowy i on tak bgdzie tez utrzymywany, tak musi by¢ utrzymywany,
tu nie mozliwosci innej. Teraz przechodzac do tego dokumentu, ktoéry powstawat kilka lat.
Wydziat Planowania Przestrzennego, Biuro Planowania Przestrzennego nie byto autorem tego,
ale znamy ten dokument, wiemy jak on powstawat, chodzi o kierunki rozwoju terendw zieleni,
niekiedy nazywany koncepcja rozwoju terenow zieleni. Bylo to robione przez kilka lat.
W ramach sporzadzania tego dokumentu byly rowniez konsultacje spoteczne, byly spotkania
z mieszkancami. Ja nie wykluczam, ze podczas tego spotkania z mieszkancami, gdy Panstwo
przyszliscie, bo ja gdzie§ czytalem ta informacje, Zze zostalo powiedziane przez osoby
opracowujgce ten dokument, ze to uwzglednimy, w jaki sposob byto odniesienie pozytywne.
Taka deklaracja moze i mogta pas¢, natomiast jak zobaczycie Panstwo ostateczng wersje tego
dokumentu kierunkéw rozwoju terendw zieleni, mapg, to na tym terenie nie ma wskazanego
terenu, jakiego$ rozwoju terendow zieleni na tym, ze tak powiem, przedmiotowym obszarze.
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Konczy si¢ to na obszarze Uroczyska Zaborze, jak rowniez na tym terenie ZP.1, ktory
w projekcie planu jest terenem ZP.1, bo to jest zgodnie z dokumentem Studium, na co
zwracaliSmy uwage réwniez osobg opracowujacym kierunki, zeby uwzgledniali tego typu
rzeczy, pewna natur¢ planistyczng formalno-prawna, ze nie mozna wszg¢dzie powiedziec,
Ze jest po prostu, mozemy sobie zrobi¢ co chcemy. Natomiast na etapie tych konsultacji te
rozmowy byly swobodne i mozna bylo wtedy powiedzie¢: uwzglednimy, pochylimy sie.
Natomiast jesli nastgpowata weryfikacja pod wzgledem planistycznym, pod wzgledem, ze tak
powiem, mozliwosci wskazania tych terendw, przeanalizowania struktury wiasnosci,
ostateczny ksztalt dokumentu jest taki, kierunkow rozwoju terendow zieleni, ktory zostat
odzwierciedlony w projekcie planu miejscowego, wiec tu nie ma jakiego$ duzego obszarowego
poszerzenia terendw zielonych, natomiast jest zachowany, na co zwr6cit tutaj, nie wiem czy
Pan przewodniczacy czy przedstawiciel Rady Dzielnicy, wzdtuz potoku Miynnego, co jest tez
wynikiem wspotpracy roznych osob, wzdtuz potoku Miynne Kobierzynskie jest poprowadzona
strefa zieleni towarzyszacej, czego nie ma. Dzisiaj dla wielu osob, jak Panstwo tam jestescie
mieszkancami, to dla wielu oséb to byl do niedawna row, on jest faktycznie, stan, wyglad nie
jest zachecajacy. To na pewno jest obszar tego potoku. On ma potencjal, bo to jest ciek, mozna
powiedzie¢ naturalny, to nie jest réw, tylko powinien by¢ urzadzony, i ten plan daje mu
mozliwosci, ze z pewnym buforem, wzdhiz ktéorego moze by¢ jakas alejka, wzdhuz ktérego
moga by¢ tawki, on moze si¢ rozwijac¢, natomiast dzisiaj jak Panstwo widzicie, t0 z jednej
strony jest ogrodzeniem betonowym przystoniety i moze nawet nikt nie wie, ze tam jest jakis
potok, na podstawie ktorego bedzie mozna cos$ tutaj, potaczenie tych terendéw, jakas taka nitke,
natomiast generalnie te obszary bazujg juz teraz, bo korzystacie Panstwo z tych terenéw, ktore
sg terenami zieleni miejskiej, i dla ktorych dostep jest, mozna powiedzie¢, nieograniczony, bo
jesli nie begdzie zagrozenia pozarowego to nikt nie powie: nie ma wstepu do lasu, do lasu
tutaj Borkowskiego, ktory gmina, jak Panstwo tez wiecie, w tamtym roku podjeta decyzje
0 przejeciu tego terenu, zeby by¢ petlnoprawnym dysponentem tego terenu 1 zostaty
zadysponowane spore $rodki finansowe, Zeby juz gotowy teren urzadzony lasu kilkudziesigciu
letniego, co do ktorego wiasciciele jak Panstwo wiecie mieli r6zne plany, wiec byto jedynym
rozwigzaniem, mozliwo$¢ byta taka, nabycie tego terenu 1 ksztaltowanie jego
zagospodarowania poprzez uprawnienie wiascicielskie. I teraz, w projekcie planu, jeszcze ten
teren ZP.1, ktéry nie stanowi, jest przeznaczony pod publiczny dostepny teren, ktoéry ma
ograniczong dostepnos¢, bo to sg ogrodki dziatkowe, proponujemy takg wersje, zeby na tym
terenie stworzy¢ publiczny dostepny park, ktory by stanowit strefe taka posrednig pomiedzy
lasem, bo las ma pewne ograniczenia, w lesie nie bedziemy mogli zrobi¢ placow zabaw, boiska,
karuzel, takich rzeczy nie bgdzie mozna zrobi¢ w lesie i nie chcemy tego zmienia¢. Las kieruje
si¢ pewnymi swoimi prawami i tego nie zmieniamy. Natomiast zeby nie byto tak, ze nie bedzie
mozna gdzies$ urzadzi¢, to moéwimy o tym terenie, ktory jest na pograniczu terenow wskazanych
do zainwestowania i terenow lasu, z tym ze to jest nieruchomo$¢ prywatna, gmina bedzie
musiata ja dopiero naby¢, dotychczas takich prob prawdopodobnie nie byto. Ten plan, jak
réwniez plan poprzedni daje takie mozliwosci, zeby to byt cel publiczny i gmina bedzie mogta,
jesli sie znajda Srodki, bedzie wola, naby¢ ten teren, urzadzi¢ go, i on jest w doskonatej
lokalizacji, nie bedziemy musieli wchodzi¢ z infrastrukturg rekreacyjno-wypoczynkowa
w teren lasu, bo to jest praktycznie niemozliwe. Dzigkuj¢ bardzo.
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Dyrektor Wydzialu Planowania Przestrzennego — p. Elzbieta Szczepinska

Bardzo prosze¢. Ja bym poprosita... Przepraszam Pania, bo Pan chciat co$ dokonczy¢ jeszcze to
Pan dopowie, a pdzniej poprosz¢ Panig.

Gosé 11

Krociutko. Jezeli chodzi o pierwszg cz¢$¢ Pana odpowiedzi. Nie wiem czy moje przedstawienie
problemu bylo wystarczajaco precyzyjne, natomiast nie chodzito mi o zadng luzng wypowiedz
na jakim$ spotkaniu z mieszkancami, chodzi o dokument z tabela, w ktdrej rozstrzygnigto
uwagi w konsultacjach spotecznych, ktéra w dalszym ciggu jest dostgpna na stronie
internetowej Urzedu Miasta Krakowa, wiec mysle, ze nie powinno budzi¢ zdziwienia, ze
mieszkancy w tym momencie, no przynajmniej ja, mogg poczu¢ si¢ zdezorientowani, ze Urzad,
ktéry do niedawna na pismie przedstawial pewne deklaracje, teraz by¢ moze zastaniajac si¢

tym, ze to inny wydziat albo kto$ inny robit, ale jednak dla nas to ten sam Urzad, zastania si¢
czym$ zupelnie innym.

Natomiast, jezeli chodzi o kwestie tego, ze byt to teren przewidziany w Studium pod
inwestycj¢. Jak rozumiem ten teren wyznaczony pod park rowniez jest na tym obszarze. Proszg
mnie poprawic, jezeli si¢ mylg. Nie jest, OK. Natomiast jezeli chodzi o ten teren przeznaczony
na inwestycje wysokiej intensywnosci MW. Powiem jak ja to widzg. Prosze¢ powiedzie¢, ze
bredzg, jezeli bredze¢, natomiast kiedy czytam zapisy Studium uwarunkowan i widze¢, ze na
terenach przeznaczonych generalnie pod inwestycj¢ dopuszczalna jest rowniez ta funkcja inna,
w tym zielen, to moje rozumowanie idzie mniej wigcej w tym kierunku. Coz, sg rozne obszary
w Krakowie, mozemy sobie bardzo grubym pedzlem wymalowac¢ tworzac Studium, Ze ten teren
generalnie idzie pod inwestycje, ale by¢ moze na tym obszarze jest co§ cennego przyrodniczo.
By¢ moze ten obszar wcale nie jest jako$ szczegolnie predestynowany do tego, zeby w tym
miejscu wprowadzi¢ inwestycje, i w takim wypadku Studium powinno da¢ nam jako miastu
dysponujacemu jakim$§ wladztwem planistycznym, powinno da¢ pewna doze elastycznosci.
I moje, byé moze naiwne rozumowanie jest takie, ze w takim wypadku zasadne
bytoby odwotanie si¢ do wiedzy eksperckiej. Jesli dobrze rozumiem, takiej wiedzy ma
dostarczy¢ na przyktad prognoza oddziatywania na srodowisko. I teraz, kiedy... Czytam w tym
momencie z prognozy oddziatywania na srodowisko 1 widzg tutaj takie zdania, to jest strona
81, ktora dotyczy zgodnosci ustalen projektu z wnioskami wynikajacymi z opracowania
ekofizjograficznego, ktore, jako laik, rozumiem roéwniez powinno mie¢ istotne znaczenie przy
decyzjach planistycznych. Oto6z na pierwszy plan wysuwa si¢ problematyka zagospodarowania
potudniowej czgsci  obszaru, cechujgcej si¢ niekorzystnymi dla  budownictwa
uwarunkowaniami, a jednocze$nie relatywnie najwyzszymi walorami $rodowiska
przyrodniczego w ramach terenu objetego projektem planu. Obszar ten wskazany zostat do
petnienia funkcji przyrodniczej z podporzadkowaniem ochronie przyrody z dopuszczeniem
funkcji rekreacyjnej. Panstwa wypowiedzi odbieram w ten sposob, ze prognoza moze sobie
prognozowac, ale to ma by¢ pod inwestycje i juz. Staram si¢ pogodzi¢ jedno z drugim, szczerze
przyznam, nie potrafi¢, dlatego ze recenzja tworcow prognozy brzmi mniej wigcej tak: chcemy
budowac tam, gdzie, po pierwsze, jest cenna przyroda, po drugie, i tak nie warto, dalej jest
uzasadnienie, ze chodzi o ptytkie zasoby wdd gruntowych. Kawalek dalej jest wzmianka o tym,
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ze jezeli to uszczelnimy, zabetonujemy, postawimy tam osiedle, to dla okolicy wzro$nie ryzyko
podtopien ze wzgledu na brak odprowadzania wody deszczowej. W tym momencie ten teren,
ktory... Jezeli bylaby Pani uprzejma pokaza¢ teren MW.11 na prezentacji. Tak, to jest teren,
taki waski teren, ktory jest wzdhuz potoku i wzdtuz ul. Studzianki, no to jest taki w sumie
kawatek podmoktej tgki. On, znowu, to nie moje ustalenie, odwotuje si¢ do prognozy
zalaczonej do projektu, on pono¢ pelni cenng funkcje retencjonowania wody, ktorg utracimy,
jezeli zostanie to objete inwestycjami. Juz rok temu potok, widziatem to na zdjgciach
W prognozie, ale pamigtam to jako osoba, ktora tam mieszka, potok juz rok temu w maju, przy
ktorejs wickszej ulewie prawie nam wystapit z brzegdw, czy to si¢ powtdrzy, czy bedzie jeszcze
gorsze przy okazji kolejnych nawatnic, no nie chcialbym w sasiedztwie powtorki ostatniego
potoku z Warszawy. Chciatbym w takim razie zrozumie¢ jak Panstwo godzicie to, ze sg pewne
ekspercie opracowania, jak rozumiem réwniez sporzgdzane na podstawie przepisOw prawa, ale
mimo wszystko decyzja, ktérg Panstwo podejmujecie idzie w diametralnie odmiennym
kierunku i, powiedzmy, kompensacja, ktora Panstwo proponujecie rowniez powiedziatbym jest
ograniczona, bo jesli dobrze pamigtam teren powierzchni biologicznej czynnej, ktéra wedtug
polskiego prawa moze by¢ nawet okratowanym parkingiem, zastat przewidziany na 50 %, czyli
tyle ile wynika minimalnie ze Studium. To juz moje ostanie pytanie na dzisiaj, juz nie bedg
Panstwu wigcej czasu zabierat.

Kierownik Pracowni Branzowej, Wydzial Planowania Przestrzennego — p. Pawel Mleczko

Dobrze. Odniose si¢, bo tak jak Pan zauwazyl, prognoza oddziatywania na $rodowisko,
faktycznie, jest to trudna rzecz, bo w projekcie planu musza by¢ uwzglednione rdzne
uwarunkowania, w tym przyrodnicze, ale to nie sa, jedyne uwarunkowania, bo tak jak
powiedzialem wczesdniej, sa pewne przesadzenia planistyczne wezesniej podjete, s decyzje
roznego typu, sa tez, jakby kwestia struktury wlasnosciowej, ze gmina tego nie ma. Jak Pan
zobaczy do ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu, uwarunkowan czy tych wzgledow, ktore
nalezy uwzgledni¢ przy planowaniu sporzadzaniu planu jest sporo, natomiast pozniej jest
robione sg, tak jak Pan powiedziat tez, przez ustawy zapewnione, jest prognoza oddziatlywania
na $rodowisko i ona jest elementem, ta prognoza jest elementem Strategicznej oceny na
srodowisko. Jesli jest rzetelnie zrobiona, a tu jest rzetelnie, to informujemy, i jest informacja
dla spoteczenstwa, rowniez dla inwestorow, dla kazdego kto si¢ chce zainteresowac, jakie tu
moga nastgpi¢ konsekwencje. To nie jest tez tak, ze to na pewno bedzie tak, a nie inaczej, tylko
w skali, tak jak Pan podkreslit, w skali obszaru, ktory jest w czgsci juz zainwestowany, to tutaj,
tez ze wzgledu na sasiedztwo lasu, przez to, Ze ten teren si¢ najdtuzej, ze tak powiem, zachowat,
byl nie zainwestowany, te walory, ktore zostaty tez troszeczke przeksztalcone, bo tu nie ma juz
tego co bylo na etapie sporzadzania opracowania ekofizjograficznego, pewne rzeczy juz
zostaty, ze tak powiem, zmienione. Tutaj nie mozna powiedzie¢, ze mamy do czynienia
Z obszarami bardzo cennymi przyrodniczo. One w odbiorze spotecznym mogg tak by¢, bo
kazda przestrzen niezainwestowana, w miar¢ utrzymywana, bo tu si¢ okazato po jakims czasie,
zrobita si¢ taka polana, przedpole do lasu, to wszystko tadnie wyglada, mimo tych ogrodzen,
ktore tam sg takie z siatki, to, to catkiem atrakcyjnie wyglada, ale to sg po prostu poprzez pewne
dzialania, uporzadkowanie terenu, to nastapito. I rolg prognozy jest pokazanie, poinformowanie
spoleczenstwa, zainteresowanych osob jak to moze wygladacd, ale rolg tez prognozy byto, ktora
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byla sporzadzana na etapie i przez zespodt, ktory wspotuczestniczyl w realizowaniu tych
zapisow planu, byly te wskazania, ktore tu si¢ zrealizowaty. Obudowa biologiczna Potoku
Miynny Kobierzynskiej, ten wskaznik powierzchni biologicznie czynnej. Jak Pan zobaczy, czy
Panstwo zobaczycie do innych inwestycji, to 50 % dla zabudowy mieszkaniowej
wielorodzinnej to jest catkiem przyzwoity, a nawet bym powiedzial catkiem niezly wskaznik
powierzchni biologicznie czynnej. 50% to naprawdg, Pan powiedzial, Ze to jest minimum, to
jest catkiem niezle. Tak mi si¢ wydaje, ze jak zobaczymy nigdzie, ze jest po prostu na 10 %, na
15 % sg realizowane inwestycje, i jesli sa na przyktad w oparciu o dobre sgsiedztwo, 0 decyzje
0 warunkach zabudowy 50 % przy decyzjach o warunkach zabudowy bardzo rzadko, przy
zabudowie jednorodzinnej, wigc zaktadamy, ze ta powierzchnia biologicznie czynna tutaj
bedzie zachowana i nie nastgpig tak bardzo drastyczne rzeczy, ktore by byly jakby przestanka
do tego, ze mamy si¢ z tego wycofaé, ze to nie jest dobre rozwigzanie, czy to nie jest takie
rozwigzanie jakie tu projekt planu przewiduje. Dzigkuje bardzo.

Dyrektor Wydzialu Planowania Przestrzennego — p. Elzbieta Szczepinska

Dzigkuje. Ja poprosze Panig, bo Pani juz...
Gos¢ 111

W zasadzie ja bed¢ kontynuowaé watek mojego poprzednika, wiec tak naprawde tylko
uzupetniajgco. Bo jesli chodzi o dokument, do ktorego pewnie Pan siegal, czyli Zarzadzenie
Prezydenta Miasta Krakowa z 9 wrzesénia 2019 r., i w tym tez zarzadzeniu, jesli chodzi o ten
teren MW.14, on byt okreslony jako cenne pod wzglgdem przyrodniczym oraz najwyzszy walor
przyrodniczy. Rowniez jest taki dokument jak mapa przegladowa, obszary objete Powiatowym
programem zwigkszenia lesistosci Miasta Krakowa na lata 2018/2040, dzielnica 8,13; stan na
15 grudnia, i roéwniez ten MW.14, czyli ten teren zabudowy, potudniowa czes$¢, jest Lasek
Borkowski czy Polana Zywiecka, zostat ujety w strefie zwickszenia lesisto$ci, tak, czyli tak
naprawde wchodzimy w co$ odwrotnego niz do tej pory byly przyjete zalozenia w tym tez
zarzadzeniu czy tez w tej mapie, w tym programie zalesienia. Jesli nawet chodzi o samo
Studium, to tez w tym Studium w pkt 9, Ze gtdéwne dziatania maja na celu zwigkszenie lesistosci
i stworzenie warunkéw dla jej zwigkszenia. Tak, to jest w Studium, ktore zostalo zmienione,
no Studium z 2014 r. I tutaj tez w pelni si¢ zgadzam z moim poprzednikiem w zakresie tego
MW.14. | mam takie pytanie, bo patrzac na te wczesniejsze mapy, idac... Jakby Pani mogta
nam pokazac¢ ten teren zielony. To jest ten lasek... Z lewej strony, wlasnie. Doktadnie. I nad
tym co Pani kreci teraz tym kotkiem, obecnie tam si¢ znajduje las, tu (...) Polany Zywieckiej,
czyli mieszkaniec, ktory przechodzi praktycznie nie widzi zadnego rozrdznienia pomigdzy tym
lasem, ktory zostat tutaj zostawiony jako las, natomiast w pozostalym zakresie zostat usuniety
I jest to teren MW. 14, czyli de facto dojdzie do usunigcia tego lasu, pomimo jak Panstwo sobie
wpiszecie w Google, satelita, to jest pigkny zielony las, ktory kontynuuje, wigc jak si¢ maja te
zarzadzenia, ktore sa tutaj podpisane przez Prezydenta, Studium, ktore jest ukierunkowane
w celu zwigkszenia tej lesistosci, do mozliwosci usunigcia, bo tutaj deweloper bedzie miat takg
oczywiscie mozliwo$é, pozbawienia i zostawienia tych 50 %, tak, jezeli to jest jakas tam
kontynuacja i w rzeczywistosci ten las jest z grubymi konarami? Dzigkujg.
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Kierownik Pracowni Branzowej, Wydzial Planowania Przestrzennego — p. Pawel Mleczko

Odnoszac sie do tego dokumentu Powiatowego programu zwickszania lesistosci to jak Panstwo
tam zobaczycie, to zwigkszanie lesistosci jest przeniesione za kierunkami, ale tak naprawde
trescig wyplywajaca z Powiatowego programu zwigkszania lesistosci nie jest na pewno ten
obszar, o ktorym tu mowimy. To zostalo zaznaczone na podstawie, ze tamtych kierunkow, ale
program zwigkszania lesistosci konczy si¢ tam, gdzie konczy si¢ granica planu, plus ZP.1.
To tak to jest, bo to tez zostato, musi by¢ odniesione do dokumentéw planistycznych i tak to
w programie zwigkszania lesistosci, ktory, no nie powiem czy przez nas, czy nie przez nas,
generalnie przez Prezydenta zostal, ale nam jest tez znany, wigc nawet ta kepa, ktora tu jest
drzew, ktora przed chwileczka byla podnoszona, ona faktycznie, jesli si¢ pojdzie to dla, czy
Z lotu ptaka czy nawet idac, to tworzy jedno$¢, ale tak naprawde rozgraniczenie pomig¢dzy
Uroczyskiem Zaborze tutaj nazywanym, tudziez nazywanym Lasem Borkowskim, ktory jest
pozniej to, to nie jest ta sama cze$¢. To sg po prostu zadrzewienia. Jak si¢ w glab wejdzie to
wyglada to catkiem inaczej. To jest tez inny okres, inny czasokres powstania tego, wigc to jest
tak, to sa zadrzewienia, zakrzewienia, powstale na terenie bylych ogrodkow dziatkowych
poprzez zanikanie uzytkowania ogrodkéw dziatkowych, natomiast jak przejdziemy na
potudnie, to juz mamy do czynienia z wieloletnim pigtrowym lasem, ktory jest lasem gminnym
i catkiem inaczej tam jest. RozloZenie tez bgdzie takie, ze tam juz bedzie tabliczka, gmina co do
tego sie przyznaje, porzadkuje teren, wigc mysle, ze tu nie ma problemu, zreszta pomiedzy
terenem ZP.1 a lasem prowadzi droga szutrowa i wchodzi si¢ na catkiem inng pod wzglgdem
przyrodniczym, ale pod wzglgdem tez wiasnosciowym jest duza rdéznica. Tego nie widac
oczywiscie z lotu ptaka, tego nie widaé, nawet jak Panstwo zobaczycie bardziej szczegétowo,
to tego nie ma. Sg dane, do ktorych nie kazdy musi mie¢ dostep i jest taka potrzeba, ale to jest
duza r6znica. Wigc my proponujemy, zeby ZP.1, ktory aktualnie nie stanowi zasobu gminnego,
byta mozliwos$¢ poszerzenia, czy to bedzie forma takiego parku lesnego czy to taka strefa
ekotonowa, ale z innymi mozliwos$ciami niz w samym lesie, niz w samym Uroczysku Zaborze,
w ktorym jest prowadzona gospodarka lesna ukierunkowana na dzialania ochronne, na
dziatania rekreacyjne. Z perspektywy to faktycznie to wyglada, ze moze ewentualnie jest to
samo i moze by¢ inaczej, jest zabezpieczone, to tak. Roznica jest pomiedzy ta kepa, ktora tu
powstata w czesci MW.14, a tym co jest na potudniu, a niekoniecznie objgte planem. Dzigkujg.

Dyrektor Wydzialu Planowania Przestrzennego — p. Elzbieta Szczepinska

Dzigkuje. Ja teraz juz nie wiem, bo bardzo duzo rak si¢ zglasza, wiec moze pojde tak jakby
rzedami. Poprosze Pana z pierwszego, a potem Pan z drugiego rzedu, potem z trzeciego, Pani
z trzeciego i potem Pan. Dobrze, to zaczynamy od tego Pana.

Dzigkuje bardzo, bo tak nie bedzie stychac.
Gos¢ 1V
OK. W catym projekcie planu jest taka zasada, Ze jest dopuszczenie tworzenia doj$¢ 1 dojazdow

niewyznaczonych za wyjatkiem obszaru MW.15. Chciatem zapyta¢ dlaczego taki wyjatek,
dlaczego akurat dla tego obszaru zostat poczyniony?

14



DYSKUSJA PUBLICZNA NA TEMAT PROJEKTU MIEJSCOWEGO PLANU
ZAGOSPODAROWANIA PRZESTRZENNEGO OBSZARU
»KOBIERZYNSKA”, 9 lipca 2020 r.

Glowny projektant planu, Wydzial Planowania Przestrzennego — p. Aleksandra
Rembowska-Wajcik

Ta sprawa zostata rozwigzana na Komisji Planowania Przestrzennego. Radni wtasnie ze
wzgledu tutaj na tg kepe, na tg zielen, ktéra jest zaznaczona, wskazali, ze wlasnie takie
ograniczenie dla tego terenu powinno zosta¢ wprowadzone.

Gos¢ IV
Wtedy co z obstuga komunikacyjng tych dziatek, ktére pozostang bez tej obstugi, poniewaz
tutaj jest ulica planowana 8 Putku Utanow, ktora ma przejaé caly ruch w zasadzie z tego

obszaru, bo takie jest zatozenie, to bedzie mase¢ dzialek, ktore pozostang bez dojazdu po prostu
w obszarze MW.15.

Gléwny projektant planu, Wydzial Planowania Przestrzennego — p. Aleksandra
Rembowska-Waéjcik

Bedzie tutaj od tej w tym momencie wewnetrznej, natomiast no w przysztosci przewidzianej

do rozbudowy drogi.

Gosé 1V

A moglaby Pani powigkszy¢ i pokaza¢ jak to mogto by przebiegaé, czy (...).

Gléowny projektant planu, Wydzial Planowania Przestrzennego — p. Aleksandra
Rembowska-Waéjcik

Przebieg drogi jest poprowadzony tutaj, natomiast takze z tej strony bedzie wtasnie odbywata
si¢ obstuga przez ten odcinek.

Gos¢ IV

Czyli rozumiem, ze to jakby zaktada, ze wszystkie dziatki w tym obszarze b¢dg obstuzone przez
tg planowang droge. Tak, dobrze. Dzigkuje bardzo.

Dyrektor Wydzialu Planowania Przestrzennego — p. Elzbieta Szczepinska

Dziekuje bardzo, poprosze¢ teraz Pana z drugiego rzedu i1 tak po kolei, bo juz po prostu nie
zauwazytam jakby kolejnosci czasowe;.

Go$¢ V—p. .../*

Dzien dobry. /.../*. Ja zaczne paradoksalnie od tego co Pan poruszyt, bo tez to mam na liscie.
I musze Panu powiedzie¢, ze Pan ma racje, a Panstwo nie macie racji, dlatego ze zapis planu
jest... Moim zdaniem to jest po prostu btad, ktory trzeba wyeliminowac. Zapis planu eliminuje
na obszarze MW.15 doj$cia i dojazdy, co jest oczywiscie, kazdy wie, ze to jest niemozliwe. Nie
da si¢ inwestowa¢ i nie méc do tego dojs¢ ani dojecha¢ drogami czy dojazdami
niewyznaczonymi w planie, czyli jak mamy plam¢ MW.15, to musimy mie¢ mozliwo$¢
dojazdu, a z planu wynika, ze tam dojazdu nie ma. I to nie ma nic wspolnego z tym o czym
Pani moéwi, to znaczy z tg strefag zieleni osiedlowej. I teraz przeskocze na strefe zieleni
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osiedlowej, bo po pierwsze — mam taka ztosliwg nature, ze lubi¢ wytyka¢ rozne rzeczy — i po
pierwsze, chcialem powiedzie¢, ze chroni¢ mozna tylko co$ co jest, nie mozna chroni¢ czego$
czego jeszcze nie ma, wigc jak ktos nazywa strefe strefg zieleni osiedlowej, to najpierw ta zielen
tam musi by¢, zeby mozna co$ chroni¢. To jest taki przytyk drobny.

A teraz chcialem powiedzie¢, znaczy zada¢ pytania, aczkolwiek pytanie jest z mojego punktu
widzenia retoryczne, dlatego ze znam odpowiedz, a przynajmniej w praktyce znam odpowiedz.
To znaczy te strefy zieleni osiedlowej, moim zdaniem z zapisu planu wynika, ze nie moze by¢
na tych strefach ochrony zieleni osiedlowej, to o czym moéwitem, bo jeszcze jest inna strefa
podobna, to zaraz o tym jeszcze b¢d¢ mowil, nie mozna przeprowadzi¢ przez tg strefe drogi
wewnetrzne] na przyktad, niewyznaczonej oczywiscie planem. Rozumiem, ze Panstwo to
potwierdzacie, ze tak jest, tak, bo to ma... I w zwigzku z tym wracam na chwile do obszaru
MW.15. Ta plama strefy ochrony zieleni osiedlowej jest w zachodniej czesci wiasnosci
inwestora, ktorego reprezentuje¢, i w sytuacji... Juz pomijam ten moim zdaniem btad, Zze nie ma
tych dojazdow w MW.15, to jest po prostu biad, ktory musi by¢ moim zdaniem po prostu
naprawiony, bo to jest btad logiczny, natomiast ta strefa ochrony zieleni osiedlowej stanowi
calg zachodnig granice nieruchomos$ci mojego inwestora, i patrzac na plan teoretycznie
mogloby si¢ wydawaé, ze jest wszystko w porzadku, bo teoretycznie mozna dojecha¢ droga
KDW.2. Ale tutaj dochodzimy do kolejnego absurdu, ktory tez zostal poruszony przez Pana
z kolei, ze nagle wyznacza si¢, powiedzmy, pewien systemik drog publicznych, ale to jest
fikcja, dlatego ze droga publiczna pod tytutem KDW.2 ma 2 polaczenia z systemem
istniejgcych drég, znaczy teoretycznie, pierwsze przez KDW.3, ale wiemy, ze tam jest rdznica
wysokosci ponad metra, czyli to jest fikcja kompletna, oprocz tych argumentow, ktore Pan juz
z Rady Dzielnicy podnosit. A drugie, to jest, no delikatnie mowiac, chowanie glowy w piasek,
bo KDW.2 koficzy si¢ jakim§ waskim przesmykiem, ktory w ramach planu niczego nie
rozwigzuje, czyli to jest fikcja, tzn. to jest pobozne zyczenie, czyli de facto formalnie patrzac
na dokument planistyczny nie ma potaczenia migdzy istniejacymi drogami publicznymi
a KDW.2. Praktycznie nie ma potaczenia. Jednoczesnie Panstwo przerywacie cigglos¢, ktora
istnieje miedzy KDDI18 a KDW.2 jak gdyby pod ta ziclong kepa, a tam istnieje droga
wewnetrzna. Co wiecej, to nie jest tylko droga wewnetrzna, tam sg wjazdy do garazy
podziemnych, wigc one nie znikng. To jest po prostu kompletna fikcja. Czyli jedna fikcja, druga
fikcja.

I teraz przechodz¢ z MW.15 na MW.14, czesciowo MW.16. teraz prosz¢ zauwazyC, ze
wszystkie wypowiedzi, nie tylko zreszta dzisiaj, nie tylko w preambutach planow, zmierzaja do
tego, zeby... Podejrzewam, zZe jak powiem Panstwu tutaj wszystkim, ze powinno si¢ planowac
w taki sposob, zeby minimalizowaé ilo$¢ drog, no bo co to znaczy, ze jest wiecej drog,
niepotrzebnych dodam? To znaczy, ze jest mniej zieleni, tak? To jest chyba oczywiste. A wigc
jezeli si¢ przecina tere inwestycyjny, np. MW.14, strefa ochrony zieleni osiedlowej,
przy wszystkich zastrzezeniach, ktore powiedziatem wczesniej, to znaczy, ze... Jakby Panstwo
sobie to powiekszyli, to prosze zobaczy¢ co to oznacza. Ze teoretycznie potencjalng zabudowe
mogtbym obstuzy¢ jedng droga, ale nie mogg, bo mam teren podzielony na 2, czyli zamiast
jednej drogi musze miec¢ 2 drogi. To jest marnotrawstwo, to jest kompletny bezsens. | to jest
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wbrew deklaracja, bo deklaracje sa takie, ze drog ma by¢ mniej, a rozwigzania sg takie, ze drog
bedzie wiecej. Wigc postulat jest taki, zeby albo byta mozliwos¢... Ja sobie zdaje sprawe, ze
jezeli Panstwo si¢ bedziecie upiera¢ przy jakiej$ strefie zieleni, to ona musi by¢ inaczej
zdefiniowana, znaczy bedzie ja mozna przecig¢ droga, ale wtedy si¢ rodzi zapotrzebowanie,
zeby zdefiniowa¢ gdzie si¢ konczy, znaczy jakie sg proporcje tej zieleni i tej drogi, tak, bo...

Gos z sali
(...).
Gos¢V —p. [...[*

Doktadnie. Teraz przeskocze troche na teren MW.12, bo tu jest kolejny przyktad, nie wiem czy
niekonsekwencji, ale jest kolejne oznaczenie zieleni na terenie inwestycyjnym. To nie jest strefa
tego o czym mowitem poprzednio, czyli strefa ochrony zieleni osiedlowej, tylko to jest strefa
zieleni w ramach terenow inwestycyjnych. I zgodnie z zapisem tam moze by¢ droga. Ja si¢
pytam czy moze by¢ droga, tak? Bo wedlug zapiséw jest to dopuszczalne i nie ma zadnych
ograniczen. Czyli rozumiem, ze jezeli tam zaprojektujemy droge, to nie ma zadnej zieleni, bo
nie ma zadnych ograniczen, zeby ta zielen tam zostata, tak? To po co to robi¢? To, to jest tylko,
powiem potocznie, pic na wode, fotomontaz. To jest tylko po to, zeby sprawi¢ wrazenie, ze co$
jest, chociaz tego de facto nie ma. I teraz z drugiej strony na to patrzac. Jezeli kto$ by to
potraktowal powaznie i1 zrobil tam zielen, i zrobil zielen z kolei ta druga, tg druga kategorie,
ochrona zieleni osiedlowej po drugiej stronie, to coz to jest za teren inwestycyjny, ktory nie ma
szeroko$ci budynku nawet? To gdzie dojechac, gdzie szeroko$¢ budynku? To jest kompletna
fikcja. I tutaj jeszcze dojde do sedna sprawy, bo tutaj mnie inwestor, ktory niestety nie mogt
dzisiaj przyj$¢, zobowiazal do tego. Chciatem zwroci¢ uwage na tereny MW.12 1 MW. 11, przy
czym chciatem powiedzie¢, ze inwestor, ktdrego reprezentuj¢ ma réwniez cze$¢ terenu po
poludniowej stronie potoku, w kierunku MW.11, ale ktére znajduja si¢ pod drogg KDD.16.
| teraz inwestor si¢ pyta, tak to moge okresli¢, dlaczego wszystkie zte rzeczy sa po jego stronie?
Bo wyglada na to, ze jeden inwestor jest chroniony, nie ma tam terenow zieleni ZPw.1, a patrzac
w naturze nie ma roznicy tak naprawde migdzy tym terenem a terenem potudniowym. Strefa
ochrony zieleni jest... Jeszcze, co wigcej. Dojazd do innego inwestora realizuje si¢ kosztem
drugiego po jego terenie, zeby zatatwic interesy kogo$ innego, jednoczesnie doprowadza si¢
dojazd do strefy ochrony zieleni osiedlowej, przez ktdra nie mozna przejechac, czyli jest fikcja
kolejna. Nie mozna przejechac a rysuje si¢ dojazd, ale si¢ go konczy przed zielenig, przez ktora
nie mozna przejecha¢ do terenu inwestycyjnego. Jednoczesnie powiem Panstwu, ze my od
dhuzszego czasu rozmawiamy z ZDMK na temat mozliwosci obstugi terenu MW.12 od strony
péinocnej i to jest typowe od Annasza do Kajfasza, tzn. ZDMK moéwi: zgodziliby$my si¢ jakby
planiéci si¢ zgodzili, planiSci mowia: my robimy tak jak chce ZDMK, no i zostajemy
W powietrzu, tak? Jedni zwalaja na drugich. Nikt z nikim nie chce sig$¢ i rozmawiaé. My dalej
postulujemy, tym bardziej, ze gdyby mozna rozwigza¢ zasilanie komunikacyjne dla MW.12 od
potnocy, od KDD.13, to mozna by tutaj przeskoczy¢ i1 obstuzy¢ od poétnocy MW.11. I chce
Panstwu powiedzie¢, ze jak si¢ patrzy na 8 Putk Ulanow, to jest droga zbiorcza, ona w sposob
drastyczny nie spetnia podstawowych...tam praktycznie jest jedno odstgpstwo ministerialne na
drugim, poniewaz wloty na takiej ulicy muszg by¢ co minimum 150 m. Przeciez tu jest nackane
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tych potaczen tak, ze to uraga jakimkolwiek wzorcom. Tak nie powinno w ogdle by¢. Jeszcze
si¢ tworzy takie kikuty, ktére notabene ZDMK twierdzi, ze tak nie wolno robi¢, po czym
patrzymy plany gdzie jest orgia takich rozwigzan, ktérych rzekomo nie wolno robi¢. Za duzo
tych niekonsekwencji. Moze na razie tyle, bo...

Glowny projektant planu, Wydzial Planowania Przestrzennego — p. Aleksandra
Rembowska-Wajcik

Ja bardzo prosze¢ o ztozenie uwag i bedziemy tutaj rozpatrywac.

Dyrektor Wydzialu Planowania Przestrzennego — p. Elzbieta Szczepinska

Ja chciatam tylko dodac¢, ze, po pierwsze, plan uzyskat uzgodnienie zarzadcy drogi wymagane;j
ustawg. Jezeli chodzi o KDD.16, jest to droga publiczna, czyli jest to przerzucenie obowigzku
na gming, na wlasnie rozwigzanie komunikacyjne tego terenu MW.12. Natomiast to co Pan
proponuje, przejscie przez zabudowe jednorodzinng, po to, zeby wilasnie obstuga byta dla
MW.12, wydaje mi si¢, ze nie spotkaloby si¢ z entuzjazmem, mozna powiedzie¢, wlascicieli
tych wiasnie terenéw zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej, dlatego zaproponowali§my
inne polaczenie. Oczywiscie tak jak méwi tu kolezanka, jezeli Panstwo maja jaka$ inng
propozycje to w formie uwagi prosze ztozy¢ i bedziemy to rozpatrywac. Tak samo tez KDD.16
zostato zaproponowane w zwigzku tez, zeby obstuzy¢ jedng i druga stron¢ zabudowy
mieszkaniowej wielorodzinnej, po jednej i po drugiej stronie projektowanej ul. 8 Pulku.
To takie krotkie wyjasnienia, a wszelkie propozycje prosz¢ podaé, natomiast przejscie przez
potok jest po to zaproponowane, zeby mozna byto obstuzy¢ wtasnie MW.12.

Prosze chwileczke poczekacd, poprosze 11l rzad. Bardzo proszg.

Gos$é VI, Radny Dzielnicy VIII Debniki —p. /.../*

Dzien dobry Panstwu. /.../*, Rada Dzielnicy VIII Debniki. Powiem szczerze, ze po raz kolejny
gdy dostalismy plan mieli$my ta sama refleksje. Spotkamy si¢ na spotkaniu, na omawianiu tego
planu, i znowu bgdziemy rozmawia¢ na temat tego, Ze on jest brazowy, a nie zielony. Przyznam
szczerze, ze mieliSmy taka refleksje, ze marzy nam si¢ spotkanie, na ktorym bedziemy my ze
strony, np. Dzielnicy, prosi¢ Panstwa, zeby troche wigcej brazu da¢, bo jest za zielono.

Dyrektor Wydzialu Planowania Przestrzennego — p. Elzbieta Szczepinska

215 terenow objetych planem 1 z protestem mieszkancoOw Rada Miasta nie uchwalita tego.
215 terendw zielonych, gdzie nie ma wtasnie koloru bragzowego.

Gos¢ VI, Radny Dzielnicy VIII Debniki — p. /.../*

Pani Dyrektor, patrzymy na... Tutaj poprzednik, nie wiem gdzie Pan siedzi, ale poprzednik,
ktory si¢ tez bardzo madrze wypowiadat na ten temat, MW.12. MW.12, ktére tak naprawde
sprawia wrazenie, ze jest wcisni¢te na sil¢ pomiedzy potok a zabudowe jednorodzinna,
a zabudowe jednorodzinng, gdzie za chwile bedziemy mieli protesty mieszkancow, gdzie
zaczng si¢ inwestycje pod katem intensywnej zabudowy. Po co tak naprawde? Po co? Wyleje
potok, bedziemy mieli zalania. Po co? Kiedy tak naprawde mozna by wprowadzi¢ po prostu
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teren zielony, ktory tez bylby swego rodzaju oddechem dla tych terenow, ktoére juz sa
zurbanizowane. Ten teren, ktory obserwujemy, on w wigkszo$ci jest juz zurbanizowany,
Panstwo tylko potwierdzacie tak naprawde stan faktyczny, ktory znajduje si¢ w rzeczywistosci,
pozostate tereny, ktére sg mamy pod intensywng zabudowe. Pokazywaliscie Panstwo
perspektywe tego planu, nie ten widok, tylko ten wczesniejszy, ze mamy duzo terendow
zielonych naokoto. Prosz¢ Panstwa, patrzymy na potudnie, OK, mamy Uroczysko, ale jak
popatrzymy na poétnoc, popatrzymy na ul. Grota-Roweckiego, prosze zwroci¢ uwage, tam jest
intensywna zabudowa, ona jest zrobiona poza planem na WZ-tkach, to jest tylko i wylacznie
zabudowa. Gdzie parki kieszonkowe, gdzie miejsca na to? Prosze¢ Panstwa, moze naprawde
warto si¢ zastanowi¢. Ja rozumiem, ze nie jesteSmy w stanie wszystkich terenéw przeznaczy¢
pod zielen, bo musimy zbilansowa¢ rozbudowg¢ miasta, ale tez z jako$cig zycia mieszkancow.
Wszyscy ktorzy mieszkamy w tej okolicy, jasne, pod naszymi blokami tez kiedys rosty drzewa,
natomiast musimy zwrdci¢ uwage na to, zeby jednak to zbilansowac. Ze swojej strony, tez jako
osoby, ktéra przygotowywata uchwale w naszej Dzielnicy, bardzo bym prosit, zebyscie
Panstwo jednak rozwazyli mozliwos¢ w cudzystowie rozcienczenia tego terenu, chociazby to
MW.12, zeby moglo by¢ terenem zielonym. Dzigkuje bardzo.

Gléowny projektant planu, Wydzial Planowania Przestrzennego — p. Aleksandra
Rembowska-Waéjcik

Proszg Panstwa, oprocz tego, ze sporzadzany jest plan, trzeba pamigtaé o tym, ze réwnolegle
toczy si¢ proces wydawania pozwolen na budowe i decyzji WZ. To sa niejednokrotnie tereny,
ktoére juz takie decyzje maja. Jak tutaj kolega wspomniatl, czesto w decyzjach parametry, ktore
dla zabudowy sa ustalane, dla inwestora sg jak najbardziej korzystniejsze, bo jest wymaganie
mniejszej powierzchni biologicznie czynnej, wyzsza zabudowa. Tutaj przy sporzadzaniu tego
planu biorac pod uwage intensywnos$¢ proponowana, ktora mamy zgodna ze Studium — i to jest
dokument, ktdry nas obliguje w tej materii. Zaproponowalismy wysoki wskaznik powierzchni
biologicznie czynnej 1 wysokos¢ nizsza niz taka, ktorg dopuszcza Studium. Dla tych dwoch
terendw zostalo zaproponowane 16 m, tak zeby nawigza¢ do osiedla, ktore przy Torfowe;.
Dla tych nowych terenow... Dla Panstwa to pewnie nie ma roznicy, ale tez nie ma 25 m, tylko
22 m. Wigc staramy sig¢, zeby tutaj w miar¢ mozliwosci, o tyle ile nam Studium nie wigze rak,
ta zabudowe, ktdra proponujemy, ograniczy¢ tez jej skutki.

Gos¢ VI, Radny Dzielnicy VIII Debniki —p. /.../*

Jesli dobrze zrozumialem tez poprzednika, Studium daje mozliwos¢, zeby teren, ktory mimo ze
w Studium jest przewidziany pod zabudowg, byl przeznaczony pod teren zielony, jest kwestia
wykupu gruntéw. Natomiast jasne, super, ze Panstwo uwzgledniacie te wspotczynniki,
natomiast 50 % powierzchni biologicznie czynnej, prosz¢ mi wierzy¢, ostatnie WZ-tki, ktore
do nas przychodza, ja nie pamigtam, zeby mialy tylko 50 %. Generalnie w WZ-tkach aktualnie
rejonu na przyklad akurat, ktory ja tez reprezentuje jako radny ,Rejon ul. Piltza” czy
,»Czerwonych Makoéw”, na ,,Czerwonych Makach” mamy juz plan, natomiast ,,Piltza”, ja nie
pamigtam, zeby bylo 50 %. Generalnie mamy wyzszy ten wspotczynnik niz Panstwo tutaj
proponujecie w planie, wigc zaraz si¢ okaze, ze WZ-tka jest korzystniejsza niz wprowadzany
plan, a to juz by byto naprawde kuriozum. Dzigkuj¢ bardzo.
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Dyrektor Wydzialu Planowania Przestrzennego — p. Elzbieta Szczepinska

Dziekuje. Teraz poprosz¢ Panie z nastgpnego rzgdu, bo zglaszaly si¢. Czy jeszcze kto$ chciat
obok Pana? Aha, Pan jeszcze. O tak, dobrze, przepraszam. Panig zapraszam.

Gos¢ VI, Radna Dzielnicy VIII Debniki —p. /.../*

/...I*, Radna Dzielnicy VIII Debniki. Ja wiem, bo przy réznych dyskusjach nad réznymi
planami panstwo zawsze podkreslacie, ze musicie wzorowac si¢ na Studium, to jest oczywiste.
Pytanie moje jest takie: czy Panstwo uwzgledniali propozycje zmian w Studium, poniewaz w
tej chwili jest przygotowywane nowe Studium i czy Panstwa obowigzuje wprowadzenie czy
zwrdcenie uwagi na propozycje zmian jakie mieszkancy by sktadali?

Pytanie drugie odnosi si¢ wilasnie do powierzchni biologicznie czynnej. Jaki procent tej
powierzchni uwzglednia, to jest powierzchnia zielona, na dachach? Bo jak wiemy to
powierzchnia biologicznie czynna na dachach padnie po roku, dwoch, i za§ zabraknie.

| pytanie trzecie. Pan mowil, to jest zwlaszcza do Pana, Pan méwit, ze 50 % powierzchni
biologicznie czynnej to jest bardzo duzo. Prosz¢ pamigtaé, ze w przypadku zabudowy
MW 50 % oznacza trawnik przed wysokim blokiem, tymczasem tereny MW.11, 12, bodajze
i 15, to sg w tej chwili tereny zalesione. Jest wielka r6znica pomi¢dzy terenami naturalnie
zielonymi a trawnikiem przed blokiem. To nie jest doktadnie to samo. Czy Panstwo brali pod
uwage np. mozliwo$¢ zmniejszenia powierzchni biologicznie czynnej przy zabudowie
wysokiej, ale zwigkszenia terenéw czysto zielonych ZU lub ZP? Dzigkuje.

Dyrektor Wydzialu Planowania Przestrzennego — p. Elzbieta Szczepinska

Ja moze odpowiem tg kwestie, ktorg pani na wstepie pytata, czyli jak wygladaja prace nad
Studium. Nie widz¢ Pani, ale myslg, ze Pani styszy, wigc jest... Prosze¢ Panstwa, zostaly
zebrane wnioski do planu. Musz¢ Pafistwa tutaj jakby poinformowacé, ze wnioski w 90 %
dotycza zwigkszenia terendw inwestycyjnych na terenie Miasta Krakowa, natomiast wnioski
beda rozpatrywane przez Prezydenta po sporzadzeniu koncepcji Studium. JesteSmy teraz na
etapie przygotowywania uwarunkowan. Poniewaz jest to duzy dokument, wigc 1 ten temat jest
tez dos¢ obszerny. Chcemy ten etap uwarunkowan zakonczy¢ w tym roku. I prosz¢ Panstwa,
wyglada to tak, ze wedlug naszych przeliczen Krakow ma zapewnione na 200 tysiecy terenow
inwestycyjnych na terenie miasta, w zwigzku z tym kazde powigkszenie terenow
inwestycyjnych, czyli to co oczekuja wlasciciele terendéw, no bedzie bardzo trudne do
zrealizowania. Natomiast w drugg stron¢ wycofywanie si¢ z terenow inwestycyjnych wiaze si¢
z poniesieniem kosztow przez miasto, bo oczywiscie roszczenia odszkodowawcze jak wiemy
do sadu wptywaja. To jezeli chodzi o Studium. Wigc bedziemy, zobaczymy co bedzie
W nastepnym roku, jak prace dalej beda prowadzone, poniewaz Studium wymagato
sporzadzenia takich opracowan, prognoz demograficznych, no i ten dokument troszeczke nam
opoznit przygotowanie, ale tak jak moéwie, do konca roku chcemy zakonczy¢ etap
uwarunkowan, a dopiero pozniej zobaczy¢ co bedzie jakby z koncepcjg Studium.
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Pytata Pani tez czy jest mozliwo$¢. Prawo budowlane dopuszcza i niestety nie mozemy w planie
zabroni¢ terenu biologicznie czynnego na dachach, jest to mozliwe do 50 %. My tez wiemy, ze
czegsto wilasnie inwestorzy jakby uciekaja, zeby nie wprowadzac tej zieleni na rodzimym
gruncie, ktora jest dla mieszkancow bardziej cenna niz to co pozniej jest na dachu, tym bardzie;,
ze czesto nie jest to utrzymywane. Bedziemy tez rozwazad, jezeli wptyng takie uwagi, nie
wprowadzi¢ zapisu czy jaka$ cze$¢ powierzchni biologicznie czynnej musi by¢ zlokalizowana
na gruntach rodzimych, ale moéwig, nie mozemy zabroni¢, zeby tez byto na dachu, bo tak méwi
prawo budowlane, czyli dokument ktory jest jakby w hierarchii obowigzywania dokumentow
wazniejsze niz...musimy si¢ do tego dostosowac w projekcie planu.

A trzecie pytanie, to byto juz do Pana Kierownika.

Kierownik Pracowni Branzowej, Wydzial Planowania Przestrzennego — p. Pawel Mleczko

Ja tylko krotko odpowiem. Ja bym si¢ z tego nie wycofywatl z tych 50 % przy zabudowie
wielorodzinnej, bo trzeba mie¢ tez §wiadomos$é, ze jesli kto§ wyjdzie, osoba starsza, kto$
z dzieckiem, nie jesteSmy tez w stanie i nikt nie jest w stanie zapewni¢ terenow zwartych,
publicznie dostgpnych przy kazdym bloku czego$ takiego, wigc niech tez ta wspdlnota
poOzniejsza tez ma wokot swojego bloku kawateczek terenu, gdzie moze wyprowadzi¢ psa, kto$
moze usiasé, i te 50 % wydaje mi si¢, nie zmniejszatbym tego na rzecz robienia terendw
zwartych. Jesli co$, ogolne takie zatozZenie, to te 50 % by zostawi¢ mozna gdzies jeszcze by
bylo, ale nie méwie w tym planie, tylko w ogodle robi¢, to wiadomo, deficyt... Tu Panstwa
wszystkie wypowiedzi prawie postuluja, zeby byto wigcej terendw zielonych, ale na pewno
bym tego wskaznika powierzchni biologicznie czynnej przy zabudowie, przy istniejacych
budynkach nie ruszat.

Dyrektor Wydzialu Planowania Przestrzennego — p. Elzbieta Szczepinska

Bardzo proszg, czy ktos jeszcze z rzedu Pani si¢ zgtaszal? Pan. Bardzo poprosze.

Gos¢ VIII

Dzien dobry. Dobrze, ze teraz, bo akurat chcialem nawigza¢ do tego terenu MW.11, MW.12.
Gdyby Pani mogta wskaza¢ zabudowe jednorodzinng, zebySmy mieli oglad. Tutaj... Tak, na
Torfowej jeszcze jest fragment i1 przy ul. Obozowej. W zasadzie sg tylko 2 bloki wielorodzinne,
ktore granicza z terenem MW...3 bloki wielorodzinne, ktore graniczg z tym terenem, natomiast
Panstwo postuluja tam zabudowe wielorodzinng do 16 m, i Panstwo mowia, ze to nawiazuje do
lokalnej zabudowy, gdzie caty teren jest otoczony zabudowa jednorodzinng. Te bloki, ktore tam
s3, sa to bloki 3-kondygnacyjne, natomiast mozliwa jest zabudowa na terenach MW.11,
MW.12, zabudowa do 16 m, lacznie jeszcze dodatkowo parkingi podziemne, abstrahujac
jeszcze od tego, na terenach, ktoére sa podmokte. Prosze mi powiedzie¢, skad si¢ wzigto to 16 m
wysokosci? To sg 4-, 5-kondygnacji, tak?

Glowny projektant planu, Wydzial Planowania Przestrzennego — p. Aleksandra
Rembowska-Waéjcik

Tak bylo rowniez w WZ-tce. Taka wysoko$¢ byta okreslona w wydanej tutaj WZ-tce.
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Gos¢ VIII

Czyli ustalmy sobie, ze teren MW.11 i MW.12 jest skazany na tg wysokos¢, poniewaz decyzja
juz zapadta, tak?

Dyrektor Wydzialu Planowania Przestrzennego — p. Elzbieta Szczepinska

Prosze Pana, nie jest skazany, ale jezeli zostaja wydane decyzje o warunkach zabudowy, tez
pewnie Panstwo styszeli, ze w sytuacji gdy projekt planu ogranicza decyzj¢ o warunkach
zabudowy to czesto wiasciciele tych decyzji, wlasciciele terendow, wystepujg o odszkodowania
po uchwaleniu planu, no i gmina jakby z tym problemem si¢ musi zmierzy¢, wigc jezeli jest
mozliwo$¢... MySmy starali si¢ ograniczy¢ jakby tez, zeby to nie powstaty bloki o jakiej$ takiej
dlugiej strukturze, zeby to byty ograniczone jakby szerokosci tej elewacji, zeby to byto bardziej
rozdrobnione. Natomiast oczywiscie jezeli, Panstwo majg... I wprowadziliSmy ten pas zieleni
od zabudowy jednorodzinnej taki, zeby to bylo tez jako$ izolowane, bo rozumiemy, ze
zabudowa mieszkaniowa jednorodzinna gdy sasiaduje tak bezposrednio, nie jest to komfortowe
dla mieszkancow tych domkow, wigc to staraliSmy si¢. Jezeli Panstwo maja jeszcze jakie$
postulaty to oczywiScie bardzo prosimy lub zawrzecie to Panstwo w uwagach. Ja juz rozumiem,
ze tutaj Pan z Rady Dzielnicy chyba postulowatl czy nie mozna by bylo tego terenu przeznaczy¢
jako$ pod zielen, ale wigze si¢ to z wykupami terenu, czyli z kosztami realizacji p6zniej planu.

Gos¢ VIII

Tylko na obecnym planie Panstwo nie oddzielili terendw z zabudowa jednorodzinng na
ul. Torfowej ani Obozowej tymi strefami zielonymi od przysztych blokéw, jedynie od potnocy,
od Studzianki.

Glowny projektant planu, Wydzial Planowania Przestrzennego — p. Aleksandra
Rembowska-Waéjcik

Tutaj mamy juz wyksztatcone osiedle. Natomiast ten pas zieleni zostat wskazany dla budowy,
ktora tu moze powstac.

Gos¢ VIII

Tak, ale powstaje nowe osiedle, ktore jest wyzsze, wigc Panstwo nie planujg mimo wszystko
tam pasa zieleni, ktore by je oddzielit?

Gléowny projektant planu, Wydzial Planowania Przestrzennego — p. Aleksandra
Rembowska-Waéjcik

Jezeli Panstwo wniosg takg uwagg, to bedzie to rozwazane.
Gos¢ VIII
Dziekuje.

Dyrektor Wydzialu Planowania Przestrzennego — p. Elzbieta Szczepinska

Dzigkuje bardzo. Pani, bo to jest III rzad, Pan jest IV rzad. Bardzo proszg.
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Go$¢ IX —p. /...I*

Dzien dobry. /.../*, Okreg Krakowski Lewicy Razem. Ja tutaj chyba z takich nowszych rzeczy
to podnios¢ tylko jedna rzecz. Tutaj jeden z Pandw z Dzielnicy wspomniat o ilosci drog, ktora
bedzie bardzo duza i Pana wigksza niz powinna by¢ i mogtaby by¢, a ja chcialabym zwrocicé
uwage na to co si¢ bedzie z tym wigzato. Bedzie si¢ z tym wigzal bardzo, bardzo wzmozony
hatas. Ja nie jestem mieszkanka tego terenu, jestem mieszkanka Krakowa i duzego osiedla,
ktére rowniez w wickszos$ci sktada si¢ z zabudowan, a nie z zieleni, i nie wyobrazam sobie,
zeby w takim hatasie, szczegdlnie ze tam Trasa Lagiewnicka, kolejne drogi, mieszkaé, wigc to
jest co$ na co bym zwrdcita uwagg. To jedna rzecz.

Druga rzecz. Od razu zaznaczam, ze w mojej wypowiedzi nie bedzie pytan. Chciatabym po
prostu zwrdci¢ uwage na pewne elementy, ktore beda istotne, szczegdlnie dla mieszkancow
I mieszkanek. Druga rzecz, to jest kwestia tych podtopien. Tak jak tutaj Pan wspomnial na
poczatku, podtopienia i tereny, ktore beda osuszane, to jest chyba ostatnia rzecz w tym
momencie, ktoérej potrzebujemy, bo raz, ze wigze si¢ to z zalewaniem tych terendw, ale
paradoksalnie osuszanie tych terendw, osuszanie terenow, ktore byly juz podmokie,
betonowanie jakby tej powierzchni, to moze nas doprowadzi¢ do takiej sytuacji, w ktorej ta
woda nie bedzie wchtaniana w zaden sposob i to wszystko bedzie leciato gora, wiec nasza
ziemia nie bedzie mokra, dalej bedziemy mieli sucho$¢ tam, a na gorze bedziemy ptywaé, no
I to si¢ bedzie wigzato, tak jak tutaj Pan wspomniat, z protestami mieszkancoéw i mieszkanek,
nie bedzie mozna ich uniknaé, jesli do czegos takiego dojdzie.

I trzecia rzecz, o ktdrej chcialam powiedzieé, to Pani tutaj zwrdcita uwage na ten wskaznik
powierzchni biologicznie czynnej. Chciatam zwrdcié na to uwage. Bardzo dzigkuje, ze Pani na
to zwrocita uwage, ze ten wskaznik moze by¢ troszeczke przeklamany. I trzeba na to zwracac
uwage, bo wlasnie te dachy, takie zielone tereny na dachach budynkow, na $cianach, trawniki,
jasne, to jest wazne, ale to jest za mato, to jest niewystarczajaco. Oczywiscie bedziemy sktadac
nasze uwagi do projektu. Ja bym jeszcze zwrdcita uwage na ten wspotczynnik, wskaznik
powierzchni zabudowy, Zze on powinien by¢... On okresla $cisle jak duzy budynek moze
powstac¢ na dzialce. Tutaj Pan zwrocil uwagg na to, ze bedzie blok, ktory bedzie bardzo wysoki,
on moze przystania¢ inne budynki, wigc ja jezeli mialabym co$ tutaj postulowac to, to, zeby
ten wskaznik byt mozliwie jak najbardzie; minimalizowany. I oczywiscie jakby podpisujemy
si¢ pod tym stwierdzeniem, ze przynajmniej to MW.12, to moglby by¢ teren zielony, przy czym
oczywiscie rozumiemy, ze to si¢ wigze z kosztami. Dzigkuje serdecznie.

Kierownik Pracowni Branzowej, Wydzial Planowania Przestrzennego — p. Pawel Mleczko

Nie bylo pytania, wigc nie ma potrzeby chyba odpowiadania w tym zakresie.

Dyrektor Wydzialu Planowania Przestrzennego — p. Elzbieta Szczepinska

Bardzo prosze, bo Pan juz z tego nast¢pnego rzedu.

Go$¢ X —p. [.../*
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Super, doczekatem sig. /.../*, Akcja Ratunkowa dla Krakowa. Witam Panstwa serdecznie. Byli
Panstwo radni miejscy, niestety wyszli, od Pana Prezydenta to cieszy, bo moze nam troszke
tutaj pomogg. Przyszli z fotografem, szybko wyszli. Byli Panstwo z Rady Dzielnicy, tez
niestety uciekli juz na swojg sesje, ale bardzo cieszy, ze jest tutaj tyle osob. Ogolna uwaga. To
co Panstwo proponuja to jest wpisanie si¢ w ten negatywny trend rozwoju, totez pseudorozwoju
Ruczaju, czyli dalsze jego betonowanie, zasadniczo betonowanie jego ostatniego zielonego
skrawka. Jest to zastanawiajace, poniewaz maja Panstwo w reku wszystkie mozliwe narzedzia
1 dokumenty, Zeby tego nie robi¢, wiacznie z tym co juz zostato tutaj powiedziane, czyli to, ze
Studium dopuszcza zielen, to ze majg Panstwo prognoze oddzialywania na §rodowisko, ktora
wskazuje na tereny cenne przyrodniczo. Majg Panstwo w rgku argument, ze miejskie
dokumenty wskazuja, ze nie ma tam korzystnych warunkéw do zabudowy, maja Panstwo
kierunki rozwoju, i te postulaty, o ktorych moéwit pierwszy méwecea tutaj. To nie jest co$ co
zostato obiecane, bo ja tutaj mam napisane doktadnie, Ze jest to postulat nr 191 — zachowanie
terenu zielonego, a jako sposob realizacji tego postulatu wskazano obja¢ teren MPZP, czyli
totalnie tutaj nie wida¢ zadnej logiki. Ja tez bedg bardziej mowit, mniej pytat moze, ale Pani
Elzbieto, Pani Aleksandro i Panie Pawle, czy Panstwo sg mieszkancami Krakowa i dla kogo
Panstwo robig ten plan? Dla mieszkancow Krakowa czy, z calym szacunkiem, dla
deweloperow? Pana, od razu tutaj inwestora, to co Pan powiedzial, ze tutaj jest na rzecz innego
inwestora niekorzystne, to jest korupcja gospodarcza. Jezeli Pan posiada jakie§ dowody na to,
to ja bardzo chetnie tego wystucham i pomoge Panu to naglos$ni¢. Zasugerowal Pan, ze miejscy
plani$ci w interesie tutaj innego inwestora dziataja, wigc to jest tez ciekawy watek. Tak ze
zapraszam do kontaktu, jezeliby Pan miat jakie§ dowody na to.

Mam tutaj kilka rzeczy zapisanych. Powierzchnia biologicznie czynna. To Panstwo sg
specjalistami, pan tutaj tez jest specjalista, moga nam Panstwo powiedzie¢ jak umiejetnie to jest
omijane i jak umiej¢tnie jest to uzywane do tuszowania tych zielonych statystyk.
To w praktyce... UmOéwmy sig, nie o to nam zupetnie chodzi. Panstwo to wiedzg, Pan to wie,
ja to wiem, wszyscy to chyba wiedza, tak? To jest, no mato ma to wspdlnego z zielenig
I Z rzeczywistym zachowaniem terenow zielonych. Ja 23 lata na Ruczaju mieszkalem, na
terenie tego Starego Ruczaju, z ktdrego si¢ tyle lat caly Krakow nasmiewat, a teraz si¢ okazuje,
ze to jest catkiem dobrze zaprojektowane osiedle z ustugami, z sensownymi odlegtosciami
migdzy budynkami z pasami zieleni, z zielencami itd. A tutaj to co Panstwo tutaj proponuja, to
jest wlasnie pdjscie w strong tego Ruczaju betonowego, tych wszystkich nowych osiedli 1 tego
wszystkiego co si¢ stato pdzniej. Las Borkowski podany jako przyktad tutaj, ktory ma nas
zadowoli¢, znakomicie, ze zostal wykupiony, znakomicie, ze radni podjeli taka decyzje,
natomiast Las Borkowski stuzy lokalnie w bardzo niewielkim stopniu, bo stuzy tym osiedlom
domkéw jednorodzinnych w okolicy, moze czesci Klin, natomiast to jest bardziej co$ co stuzy
globalnie dla Krakowa 1 walczenia ze zjawiskiem wyspy cieplnej i tego z czym si¢ borykamy,
bo... Tak bardziej ludzko, mniej urzedniczo. Panstwo musza zrobi¢ to dla mieszkancow, czyli
dla nas wszystkich, ktorzy tu jesteSmy. Licze, ze Panstwo sa tez mieszkancami. Sa badania
przeprowadzone. 20 % mieszkancéw Krakowa, osoby powyzej 65-go roku zycia. Badania
przeprowadzone w Warszawie wskazuja, ze podwyzszenie temperatur, Srednio 5 0oséb wigcej
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dziennie ginie z tego powodu. Krakdw si¢ musi rozwijac, pytanie jest takie czy Krakow sig¢
musi rozwija¢ po trupach.

Inna kwestia. Najmtodsi. Badania wskazuja, ja Panstwu to przeczytam, zeby nie byto, ze mowig
z glowy 1 sobie wymyslam. Grupa badawcza to jest milion mieszkancéw w Danii. Konkluzja
Z tego badania jest taka: Dzieci otoczone w otoczeniu betonu, niedostatku przyrody narazone
sa na ponad 50 % wigksze ryzyko zaburzen psychicznych w okresie dorastania 1 dorostosci niz
gdyby wychowywaly si¢ w otoczeniu zieleni. Kazdy z nas kiedys, daj Boze, bedzie seniorem.
Czes$¢ z nas juz jest w wieku senioralnym. Kazdy z nas kiedy$ byl mtody. Ja bym tez chciat
miec¢ kiedy$ dzieci i chcialbym, Zzeby te dzieci zastaty tutaj co$ co bedzie efektem naszej pracy,
a nie po prostu szczelnego betonowania Ruczaju i ogdlnie Krakowa, bo oczywiscie to co tutaj
si¢ dzieje 1 to co jest na tej mapie, to jest jak w soczewce pokazane to co dzieje si¢ w Krakowie
i to, ze kazda dyskusja generalnie na temat propozycji miejscowego planu wyglada w ten sam
sposob. I Panstwo teraz mowia, ze jest Studium, ktoére juz tutaj jak zostalo wielokrotnie
powiedziane dopuszcza zielen, ale Panstwo za priorytet uwazaja jednak ten, przeznaczenie
podstawowe, czy tam gléwne, czyli intensywng zabudowe¢ wielorodzinng. Dalej Panstwo
méwig, ze mozna byto uwagi sktada¢ na etapie projektowania tego planu. Potem Panstwo
moéwia, ze jeszcze sg brane pod uwage WZ-tki. To w ten sposdb nigdy nie bedziemy tutaj mogli
harmonijnie tego Krakowa rozwijac.

Ja juz konczeg. Jeszcze tutaj mam kilka rzeczy zapisanych. 95 % zabudowy, niecate 6 % zieleni,
zgadza sie to? Taki jest stosunek tutaj na tym obszarze omawianym. I to bedzie konkretne
pytanie. Czy to ma cokolwiek wspolnego z zrownowazonym rozwojem naszego miasta? Co ja
tutaj jeszcze mam wypisane. Maja Panstwo w r¢kach dokument, ktéry mowi o strefach
ekotonowych, czyli przejsciowych miedzy ekosystemami, o korytarzach ekologicznych, o tym,
ze ten teren jednak jest przyrodniczo cenny. Dlaczego tego nie wykorzystacie?

Tereny podmokte, ktorych zabudowa, raz, ze jest niekorzystna i niewskazana, dwa, bedzie dalej
prowadzita do probleméw z retencja wody, co juz tez tutaj zostalo powiedziane. Trasa
Lagiewnicka — halas, 8 Putku, tak samo. I to zasadniczo by wystarczyto, jezeli chodzi
0 zabudowe tego terenu.

Maja Panstwo taki dokument kolejny, oprocz tych wszystkich, ktore tutaj zostaly wymienione:
plan adaptacji Miasta Krakowa do zmian klimatu do 2030 r. Dlaczego z tego nie korzystacie?
I tam jest jasno wskazane, ze ten rejon to jest jeden z najgesciej zaludnionych, z najwigkszym
udziatem dzieci ponizej 5-go roku zycia, z bardzo duzym udziatem os6b powyzej 65-go roku
zycia. Ja bym chcial, Zeby Panstwo sobie to zapisywali, bo potem bgda Panstwo mogli tego
uzywac jako argumentow.

Procent uszczelnienia terenu, bardzo duzy wskaznik intensywno$ci zabudowy. Jeszcze jest
jedna rzecz, ktora Panstwo maja tez w reku 1 tez mozecie tego uzy¢. Ja sobie to tutaj zapisalem,
bo nie jestem niestety takim dobrym moéwcg jak tam Pan, ktory pierwszy tutaj mowil.
W kierunkach rozwoju, czyli w dokumencie, w ktérym...rozwoju i1 zarzadzania terenami
zielonymi 2019/2030, ktoéry zostat tutaj przywotany, jest pkt 12, ktéry wskazuje na obszary
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deficytowe pod wzglgdem publicznej zieleni. I na wigkszosci obszaru Ruczaju nie dos¢, ze sa
to zaznaczone w oficjalnych miejskich dokumentach jako obszary istniejacego juz deficytu
terenéw zieleni publicznej w zabudowie zwartej, to rowniez sg to obszary przewidywanego
wzrostu tego deficytu terendw zieleni publicznej. Kolejny argument dla Panstwa, zeby ochroni¢
wiecej terenu zielonego. Powierzchnia biologicznie czynna, to, ze to jest fikcja i omijanie,
znaczy tuszowanie rzeczywistos$ci, bo mieszkancy nie potrzebuja ani powierzchni, w tym
momencie na tym terenie, biologicznie czynnej w blokach, ktore powstang, potrzebuja parkow
XXL, nie parkéw kieszonkowych, potrzebuja duzych terenéw zielonych, i to sam Prezydent
Majchrowski, czyli Panstwa pracodawca, totez zleceniodawca moéwi, ze to nie chodzi o to, zeby
trzeba bylo autem jezdzi¢ 15 minut, 20 minut, pot godziny, godzine, tylko zeby park byt
W zasiggu piechoty, 5-10 minut. Miasto ma si¢ rozwija¢ itd. Oczywiscie na naszym terenie tez
kiedy$ rosty lasy itd., natomiast w tym momencie mamy szans¢ jeszcze jakikolwiek teren
uratowac.

O miejskiej wyspie ciepta juz powiedziatem. O badaniach z Warszawy... 5 0s6b dziennie
wiecej przez przegrzewanie miasta ginie. To s3 liczby i to sg badania og6lnie dostgpne.
Zasadniczo z mojej strony tyle. Jeszcze tylko dla Panow inwestorow, ktorzy tutaj
przedstawicieli s3. My juz jakby znajac argumenty Panstwa postulujemy o to, zeby nie robi¢
zieleni nieurzadzonej, ktdrej miasto nie moze wykupi¢ od Panstwa, tylko zielen urzadzona,
ktorg miasto moze wykupic, i taki tez postulat si¢ tutaj znajdzie. I to, ze beda odszkodowania,
ze trzeba bedzie ptacié, tego chcg mieszkancy. Pot miliarda zlotych mieliSmy prosze Panstwa
na zielen przez ostatnie 5 lat bodajze. Niech te pienigdze idg wlasnie na takie przyktady.
Dzigkuje bardzo.

Gléowny projektant planu, Wydzial Planowania Przestrzennego - p. Aleksandra
Rembowska-Wajcik

To moze ja tak krociutko tylko podsumuje wszystkie te Pana postulaty. Wszystko jest porzadku
W momencie, kiedy na terenie sporzadzonego planu mamy tereny gminne. Tutaj takich trenow,
ktére mozna przeznaczy¢ pod zielen wlasciwie nie ma. To sg dziatki nalezace do prywatnych
inwestorow, ktorzy chca zgodnie ze swoim prawem wtlasnosci inwestowac. 1 tutaj mam...
Sktadajg wnioski, bo taka mozliwo$¢ zgodnie z procedurg jest. I my sporzadzajac plan mamy
z jednej strony Panstwa postulaty o tereny zielone na terenach prywatnych, i z drugiej strony,
wnioski inwestoréw, ktorzy nie chcg drog, nie chca zieleni, chcg jak najwiecej z tego terenu
skorzysta¢. Staramy si¢ to wszystko wywazy¢ tak, zeby bylo jak najlepie;.

Gos¢ X —p. /...[*
(...).
Dyrektor Wydzialu Planowania Przestrzennego — p. Elzbieta Szczepinska

Prosze¢ Pana, nie ma si¢ co denerwowac. Kolega juz wyjasniat. Panstwo... JesteSmy na etapie
wylozenia projektu planu do publicznego wgladu. Prosze Panstwa, to jest ten moment, kiedy
Panstwo moga sktada¢ uwagi i sktada¢ swoje, tak jak Pan powiedziat, postulaty, propozycje,
poprawy tego planu, rozwigzan innych, innych oczekiwan, tak ze mysle, Zze nie powodu, zeby
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si¢ tutaj przekrzykiwaé, prawda, ze kto wigcej powie argumentow. Wyshluchaliémy, nie ma
potrzeby zapisywac, to wszystko si¢ nagrywa. Z tego jest sporzadzany stenogram, jest to
dokument, ktéry wchodzi w sktad dokumentacji planistyczne;.

Prosze Panstwa, bo las ragk juz jakby nie zostal podniesiony. Kto nastepny? Dobrze, to ja
poprosz¢ jeszcze moze Pan z tylu i pdzniej Pani, a potem wrocimy do Pana, dobrze? Czyli Pan
tutaj co si¢ zgltaszatl bardzo poproszg.

Gosé XI

To ja mam kréciutkie pytanie. Jezeli dobrze rozumiem to w planie przestrzennym musi by¢
zgodno$¢ ze Studium, to znaczy powinno by¢. Dobrze. To pytanie jest takie. Wskazali Panstwo
trzy obszary ustlugowe. Te trzy obszary ustugowe w Studium znajduja si¢ na terenach
mieszkaniowych, dwa na MW, jeden na MN, wigc pytanie mam: czy to jest zgodne? A jesli
jest zgodne, to pytanie: czy to musi by¢ pod same ustugi, czy nie moze by¢ na przyktad
mieszkaniowka plus ustugi albo ustugi plus mieszkaniowka, czy co$ takiego? Daje to chyba
wieksze pole do elastycznej zabudowy miasta. Dzigkuje. To tak pokrotce.

Dyrektor Wydzialu Planowania Przestrzennego — p. Elzbieta Szczepinska

Dzigkuje, juz wyjasniam. Studium na terenach zabudowy mieszkaniowej dopuszcza ustugi,
oczywiscie te ustugi nie mogg przekracza¢ 50 % powierzchni danego terenu, czyli terenu
wskazanego w Studium pod dang funkcje, wiec tak. I to co Pan w drugim pytaniu, czy moga
by¢ to ustugowo-mieszkaniowe tereny. Tak, moga by¢ takie, Studium tak dopuszcza, czyli ze
na przyklad partery sa uslugowe a reszta jest zabudowa mieszkaniowa lub jakis inny sposob
jest to tamane, to przeznaczenie, czyli mieszkaniowo-ustugowe, moze tak by¢, to jest zgodnosé¢
ze Studium.

Gosé XI

W tym momencie jest wpisana funkcja ustugowa lub (...)? Czy tam moze co$ wiecej oprocz
ustug sie znalez¢?

Dyrektor Wydzialu Planowania Przestrzennego — p. Elzbieta Szczepinska

Czy tam na tych terenach ustugowych moze by¢ dopisana zabudowa mieszkaniowa, tak
rozumiejac to pytanie. Jezeli bedzie taka uwaga, bedzie ona rozpatrywana, ale od razu mowig
nie jest to niezgodne ze Studium, bo jezeli kto§ moéwi na przyktad na naszym spotkaniu, ze
jakas uwage, taka, ktora jest niezgodna ze Studium, to my zwracamy uwage, ze nawet jak ona
wplynie, to niestety nie bedzie mogla by¢ rozpatrzona bo jakby nie jest zgodna z tym
dokumentem kierunkowym.

Ja poprosze Panig, chyba dobrze widz¢. Bardzo prosze, bo Pani si¢ zgtasza. Pani w zielonym.
Przepraszam, bardzo Pana przepraszam, ale po prostu wydawalo mi si¢, ze to Pani si¢ zglasza.
Przepraszam. Chodzito mi wtasnie o Pana.

Gosé X1l —p. [...[*
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Dobrze. Dzien dobry. /.../*. Jestem mieszkancem przy ul. Zdunéw i mam takie pytanie, znaczy
pierwsze spostrzezenie i na koniec kilka pytan. 19 listopada 2019 r. Krakow zakwalifikowat si¢
do konkursu ,,Zielona Stolica Europy”. Krakoéw z 30 % terenow zielonych schodzi do 5 %
terenéw zielonych na tym obszarze. To samo miasto. Klimat. Wiemy wszyscy, mamy susze,
mamy powodzie, mamy miejska wyspe ciepta, zwigkszanie terendw pod zabudowg
wielorodzinng to ogranicza. A teraz bardziej do rzeczy. Panstwo si¢ powoluja na plan og6lny
zagospodarowania przestrzennego z lat 90-tych, a nie powotuja si¢ Panstwo na prognozg
oddziatywania na $rodowisko z wrzesnia 2019 r. z Urzedu Miasta. Tu si¢ niektorzy
przedmowcey na to powotywali natomiast. I mam trzy konkretne pytania. Znaczy jedno to jest
takie, chyba pierwsze jest retoryczne. Czyli najpierw Panstwo wydaja jakie$ zgody na budowg,
znaczy WZ-tki, pozwolenia na budowe, a dopiero potem jest miejscowy plan. To troche
ciekawa kolejno$¢. I pytania konkretne. Na terenie na przyktad w strong ul. Zdunow powstajg
juz w tej chwili nowe bloki, wszystkie uliczki tam dookota sg po prostu obstawione réwno
samochodami. Czy Panstwo jako$ uwzgledniajg na etapie takiego planu po prostu parkingi dla
samochodoéw, bo nie tylko uliczki przy blokach, ale nawet uliczki przy zabudowie
jednorodzinnej graniczacej z tym mogg by¢ po porostu zajete przez te samochody. | pytanie:
jaka szeroko$¢ ma obszar MW.12? Tak nie chce mi si¢ wierzy¢, ze tam si¢ w ogole blok jakis
zmies$ci. Czy Panstwo maja informacje jaka szerokos$¢ ma, bo to jest jak wida¢ na mapie, tam
miedzy potokiem a tymi domkami, taki podtuzny, dtugi, a chudy odcinek, to pytanie jaka on
ma szerokosc.

Gléowny projektant planu, Wydzial Planowania Przestrzennego — p. Aleksandra
Rembowska-Wajcik

Nie odpowiem na to pytanie, musiatabym to po prostu sprawdzi¢. Natomiast w kwestii dwoch
poprzednich pytan. Niestety nasza ustawa o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
przewiduje taki dualizm, bo z jednej strony wydawane sa decyzje WZ-tki i pozwolenia na
budowe, i tutaj przy ich wydawaniu brane jest pod uwage dobre sgsiedztwo, natomiast z drugiej
strony wskazuje, ze dany obszar moze by¢ objety planem zagospodarowania, ktory musi by¢
zgodny ze Studium. Wydawane WZ-tki nie maja takiego wymogu, w zwigzku z czym dochodzi
niejednokrotnie do takich sytuacji, gdzie my w terenie np. zabudowy jednorodzinnej lub na
terenach zielonych, ktérych nie chcemy przeznaczy¢ pod zabudowe, zastajemy juz istniejaca
zabudowg, ktora powstata w oparciu o prawomocne pozwolenie, dlatego tez niejednokrotnie
mamy wys$cig czasu, co wejdzie wezesniej w zycie, czy plan miejscowy, ktory zahamuje takie
pozwolenia, ktore moga by¢ nie po Panstwa mysli, poniewaz wtasnie dopuszczaja zabudowe
wielorodzinng np. w enklawie jednorodzinnej, czy tez pozwolenie. Jezeli to bedzie plan,
wowczas wszystkie wilasnie decyzje WZ-tki, ktore nie sg zakonczone prawomocnym
pozwoleniem zostajg wygaszone.

Gosé X1l —p. [...[*

To jest chyba jasne, ze jezeli nie ma catego planu, to fatwiej jest decyzje mniej uporzgdkowane
wlasnie wydac.
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Glowny projektant planu, Wydzial Planowania Przestrzennego — p. Aleksandra
Rembowska-Wajcik

Jezeli jest przystgpienie do planu, wowczas Wydziat Architektury, jezeli wptywa wniosek,
wysyta do nas prosbe o opinie w jakim zakresie taka inwestycja jest zgodna lub niezgodna
wlasnie z projektem planu. My wowczas wlasnie dokladnie analizujemy takie zamierzenie
inwestycyjne 1 jezeli ono jest zgodne, nie ma problemu, Wydziat Architektury dostaje opinie
pozytywna, natomiast jezeli w kwestii przeznaczenia czy tez zaproponowanych parametrow
taka inwestycja jest niezgodna, woéwczas wysylamy negatywna odpowiedz i architektura ma
prawo zawieszenia takiej WZ-tki, ale tylko na 9 miesigcy, wigc tu tez wlasnie pojawia si¢
kwestia co bedzie pierwsze, czy projekt planu, ktory wejdzie w zycie i zablokuje takie
niekorzystne WZ-tki, czy tez wilasnie pozwolenie, na podstawie ktorego moze powstac
zabudowa w terenach zieleni czy tez w terenach jednorodzinnych.

Go§¢ XII—p. /.../*

Czy jako$ do kwestii parkingdw na tych obszarach, tudziez parkingdéw przy planowanych
drogach, jak si¢ Panstwo odniosg?

Dyrektor Wydzialu Planowania Przestrzennego — p. Elzbieta Szczepinska

Prosze¢ Pana, w projekcie planu sg podane parametry dla zabudowy mieszkaniowej, dla
wszystkich funkcji, ktére moga by¢ tutaj, sa podane parametry jakie musza by¢ spetnione
miejsc parkingowych, tak ze my w projekcie planu zapisujemy, natomiast nie odnosimy si¢ juz
do stanu juz jakby istniejgcego, bo stan istniejacy juz jest, natomiast nowe inwestycje muszg
by¢ z tymi parametrami, ktore okreslamy w planie. Dzigkuje.

Gos¢ Xl —p. /...[*
No to dzigkuje bardzo.

Dyrektor Wydzialu Planowania Przestrzennego — p. Elzbieta Szczepinska

Dzigkuj¢ bardzo. Czy kto$ jeszcze? Prosz¢ bardzo, jeszcze Pani. Przepraszam, wracamy tu do
Pana.

Gos¢ X111

Ja nie bede zadawac pytan, ale jako 30-letnia mieszkanka Ruczaju podzielg si¢ swoimi
refleksjami. Tu przedmowcy moi zwracali uwage na ten waski pasek MW.12, jak tam moze si¢
co$ zmies$ci¢. Zapraszam Panstwa na ul. Pszczelng. Po przeciwnej stronie szkoty dobudowano
budynkéw ile si¢ tylko dato zmiesci¢, droga jest waska, bez poboczy, bez chodnikow, dzieci
tamtedy chodza do szkoty, matka z wozkiem nie ma prawa przejecha¢, wzdhuz drogi z jednej,
z drugiej strony stoja samochody. Czy do takiej sytuacji Panstwo chca doprowadzi¢ na tych
terenach wyznaczajac takie waskie tereny zabudowy?

Nastepna sprawa. Ruczaj, Ruczaj Zaborze — tak to si¢ dawnej nazywato, byt od dawien dawna
terenem podmoktym, ptynety po tym terenie rozne potoki, byty miejsca podmokte. Jak ten teren
intensywnie zabudowywano to si¢ zdarzaty wpadki, tak to nazwe, np. na terenie Kampusu UJ
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w czasie wilgotnym, mokrej jesieni i wiosny zalewato przyziemia, przy ul. Bobrzynskiego tak
samo, dalej idagc w stron¢ os. Europejskiego tak samo. Prosz¢ sobie uswiadomié, ze na tym
terenie istniejag tzw. ity peczniejace, ktore swoja powierzchnie potrafia zwigkszyc
dwudziestokrotnie w przypadku, gdy jest rok bardzo mokry. Stawianie na tym terenie wysokich
budynkow to jest zagrozenie, bo teren bedzie si¢ wznosil, opadal, moga powstac takie sytuacje
jak na terenach gorniczych.

Nastepna sprawa, o zieleni powiedzmy. Wybudowano os. Europejskie, wydawatoby sie, ze
pickne, ale podziemne garaze uniemozliwily posadzenie jakiejkolwiek wigkszej zieleni.
Rachityczne krzaczki, trawka, a uswiadommy sobie, ze jesli teren zabetonujemy, to elewacja
budynku bez zieleni rozgrzewa si¢ do 60 stopni, jezdnia do 80 stopni, jak w takich warunkach
w tym piekietku, w tej wysokiej temperaturze maja funkcjonowaé ludzie? Natomiast gdy
posadzimy zielen, drzewa nie krzaczki, drzewa, wysokie drzewa, elewacja osigga maksimum
28-30 stopni w porywach, jezdnia nie przekracza 40 stopni, wigc to tez prosze wziaé pod uwage,
Ze to nie jest tak, ze wybudujemy blok i posiejmy trawniczek i to jest sprawa zatatwiona. To tez
prosze wzig¢ pod uwage. | to co przedmowca przede mng méwil. Na Ruczaju jest duzo rodzin
z malymi dzie¢mi, gdzie maja ci ludzie wychodzi¢ z tymi dzie¢mi na spacer? Po tych
betonowych rozgrzanych chodnikach majg spacerowac? Ludzie, opamigtajcie sig.

Dyrektor Wydzialu Planowania Przestrzennego — p. Elzbieta Szczepinska

Dzigkuj¢ bardzo. I teraz wracam tutaj do Pana. Czy Pan nadal chce zabra¢ gtos? Tu z drugiego
rzedu Pan. Bardzo prosze.

Go$é V—p. [...I*

Ja moze nie w formie polemiki do Pana, ale w nawigzaniu czgsciowo. Znaczy z jednej rzeczy
Pan sobie, juz Pan powiedzial zdaje sprawg, ale jak bym tutaj powiedziat takg regule, specjalnie
powiem po angielsku, dlatego ze to po angielsku fajnie brzmi i $wiadczy o tym, Ze to nie jest
pomyst miejscowy, tylko to na catym $wiecie wiedza o tym. ,,Y ou want to protect the land, buy
it”. To znaczy: jezeli chcesz chroni¢ teren, t0 go kup. Nie zarzadzaj czyims, tylko go kup
i wtedy masz pelne prawo zrobienia tego co chcesz. To jest reguta, ktora obowigzuje na catym
Swiecie, nie tylko w Polsce. A teraz chciatem troch¢ w pewnym sensie stangé w Pafstwa
obronie, bo to hasto, ze tutaj jest 5 % zieleni, a 95 % betonu, méwiac w uproszczeniu, to jest
bardzo demagogiczne. To tak jakbySmy zmierzyli w tej chwili ggstos¢ zaludnienia w tej sali,
a potem zmierzyli gestos¢ zaludnienia na placu. Jezeli sobie wybierzemy jakas$ enklawe to tutaj
bedzie duza gesto$¢ zaludnienia, ale tam bedzie niewielka, bo nikogo w tej chwili nie ma na
placu, albo przynajmniej w czeSci placu, wigc to jest... A chce tylko zwrdci¢ uwagg, ze obszar
planu jest wzigty z jakich$ przyczyn taki i on akurat tak si¢ sktada, ze wzigt pod uwagg tereny,
ktore s w Studium okreslone jako MW i ewentualnie MN, czyli z natury rzeczy jest tu mato
zieleni, tak? Taki fragment miasta zostal wzigty do opracowania, wigc to, ze tutaj jest, by¢
moze, nie wiem, bo nie badalem tego, jezeli tu jest faktycznie 5 % to, to jest nic dziwnego, bo
zostal wziety teren, ktory byt przeznaczony w Studium pod zabudowe. A najwazniejsze co
chcialem powiedzieé¢, to chcialem powiedzie¢, ze troszk¢ mnie mecza dyskusje na bazie
niewiedzy i1 chciatem troszeczke poduczy¢ wszystkich, bo Pan by miat racje pod jednym
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wzgledem, jezeli Pan... Ja dopuszczam, ze kto§ moze miec taki poglad, tylko chciatbym, zeby
ten kto$ sobie uswiadamial to, bo Pan zapewne gdzies mieszka, tak jak ja, tak jak Panstwo,
i rozumiem, ze nie o to Panu chodzi, jak Pan tak alarmuje¢ na temat Krakowa, nie o to Panu
chodzi, zeby nastgpni juz nie mogli nigdzie mieszka¢. Czyli chyba si¢ zgodzimy, ze sg jakie$
potrzeby inwestycyjne i ze ludzie chcg gdzies mieszkaé tak? Jezeli si¢ zgodzimy z tym, to
zupetnie mamy inng sytuacje niz si¢ Panu wydaje. Bo co to oznacza, ze na terenie ,,x”’ bedzie
50... Zreszta ja uwazam, ze Studium jest btednie sporzadzone w Krakowie, i uwazam, ze
wyzytowane wysokie wspolczynniki powierzchni biologicznie czynnej na terenach
inwestycyjnych to jest btad i to jest btad rowniez wobec §rodowiska. Pani, ktorej tu juz nie ma
miata racje¢, slusznie zauwazyla, ze tereny powinny by¢ posegregowane na prawdziwg zielen
i teren inwestycyjny. Tak powinno by¢ rzeczywiscie. Bo teraz prosze sobie wyobrazié, jezeli
mam teren inwestycyjny, powiedzmy hektar inwestycyjny, i mam 50 % powierzchni
biologicznie czynnej, tak, to ja mogg zbudowac, nie wiem, strzelam, 50 jednostek zabudowy
tak, a gdybym zbudowat 70... Ale zal6zmy, Ze jest potencjat inwestycyjny na 100. Czy Panstwo
myslicie, ze to 100 nie powstanie? Powstanie, tylko to drugie 50 zabierze kolejny teren zielony.
| tego w ogoble nikt nie kalkuluje, w ogdle tego nikt nie widzi. Czyli krétko méwiac, albo si¢
intensyfikuje zabudowg i si¢ wykorzystuj¢ tereny inwestycyjne jako inwestycyjne, a jak sie je
rozmywa i rozrzedza, to znaczy ze inny teren wolny jest zajety, chyba ze Panstwo, ktorzy
reprezentuja taki poglad macie na mysli, ze si¢ ograniczy inwestycje jakby z definicji, znaczy
mniej si¢ bedzie budowato w ogole, to wtedy ja rozumiem taki poglad, tylko chciatbym, zeby
kto$ kto to mowi to rozumial, i wtedy opozycja do czego$ takiego bedzie wigksza, bo kto$
powie: zaraz, zaraz, ale my chcemy gdzie§ mieszka¢. Jak cheecie gdzie$ mieszkac, to... Jezeli
si¢ zgodzimy, ze powinno powsta¢ na przyktad tyle i tyle mieszkan, podejrzewam, ze jak bysSmy
w szczegOly weszli to bySmy si¢ zgodzili, to robienie terenéw inwestycyjnych z 50 %
wspoélczynnikiem powierzchni biologicznie czynnej to jest czyste marnotrawstwo, bo to
znaczy, Ze inny teren zostanie zajety na pozostate czesci tego zasobu inwestycyjnego. To trzeba
niestety rozumie¢, zeby si¢ postugiwac tymi procentami, bo tak to jest czysta manipulacja.

Dyrektor Wydzialu Planowania Przestrzennego — p. Elzbieta Szczepinska

Dzigkuje bardzo. Ja poprosz¢ Pana, a potem Pania.

Gosé XI

Taka mata dygresja. Nie 5 % zieleni, bo nawet najbardziej tutaj jakby zidentyfikowanej
zabudowie mamy 50 % powierzchni zielonej, a jezeli mowimy o dachach to tez nie jest to
100 % liczone 1:1, tylko 50 % zgodnie z prawem budowlanym, wigc tez nie jesteSmy w stanie

zabudowac¢ tego w 100 %, wigc tez troszeczke wiedzy technicznej i przepisow by tutaj byto
wskazane przed uzywaniem argumentow niepopartych wiedza.

Ja bym tutaj chcial jeszcze odnies¢ si¢ do ul. 8 Putku Utanow, ktora tutaj jest tak hucznie
nazwana ulicg zbiorcza, natomiast mamy przepisy, mamy rozporzadzenia, mamy akty prawne,
ktére obowiazuja juz znacznie dluzej niz ten miejscowy plan, ktory jeszcze dopiero jest
projektowany tak naprawdg. I chcialbym wiedzie¢ w jaki sposob ulica zbiorcza zgodnie
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Z obowigzujacym prawem ma by¢ ulica zbiorcza wobec tego planu, poniewaz wszystkie
parametry ulicy zbiorczej tutaj, no niestety nie zostaty zachowane. To jest pierwsze pytanie.

Drugie pytanie. Mamy ulice dojazdowa KDD.16, ktora teoretycznie powinna obshuzy¢ tereny
inwestycyjne MW.11, MW.12, przy czym tak jak tutaj przedméwca wspomnial, przez teren
jednego inwestora obstuguje si¢ komunikacyjnie teren drugiego inwestora, a ten inwestor, ktory
jest obstugiwany komunikacyjnie, znaczy obstuguje innego inwestora, nie ma prawa dojazdu,
poniewaz wzdluz tutaj potoku mamy tereny zielone, ktore uniemozliwiajg budowy drog
wewnetrznych czy dojazdow, czyli dojezdzamy do terenu zielonego. I kolejna rzecz zwigzana
tez z tymi terenami zielonymi wzdtuz potoku. Mam pytanie, bo w terenie troszeczke¢ inaczej
ten potok wyglada 1 symetrycznos$¢ tutaj zostala zrobiona, z jednej strony wigcej zieleni,
Z drugiej mniej zieleni, natomiast natura raczej tutaj w tym przypadku, jezeli mamy robi¢ jakie$
tereny ochronne tutaj bedzie symetryczna, tak, czyli nie ma jakiej$ uzasadnionej potrzeby
asymetrycznie ksztaltowania terenow wzdtuz naturalnych ciekow wodnych, ktére nie do konca
sg tutaj ciekami juz tylko naturalnymi, poniewaz patrzac po urzadzeniach technicznych, ktore
sa powyzej tego planu, podpigte do tego potoku, to mamy tam, po pierwsze, odprowadzenie
wod opadowych, odprowadzenie wod Sciekowych oczyszczonych 1 innych wod komunalnych,
mozna by powiedzie¢ z catego obszaru zlewni powyzej.

Gléwny projektant planu, Wydzial Planowania Przestrzennego — p. Aleksandra
Rembowska-Wajcik

Juz mogg czy jeszcze bedzie...? W kwestii 8 Putku ten przebieg jest zgodny. I dostalismy
wiasnie najnowsza wersje z Zarzadu Drog Miasta Krakowa, poniewaz tez mieliSmy tutaj
troszke opdznienia jesli chodzi o procedurg, poniewaz we wrzesniu zesztego roku plan zostat
wystany do opiniowania i uzgodnien, 1 ZDMK wystapito do nas z prosba o przedtuzenie
terminu wydania uzgodnienia wlasnie ze wzgledu na to, ze powstawal projekt, ktory ma by¢
podstawa wystapienia o ZRID dla 8 Putku, w zwiazku z czym czekali$my na ostateczng wersj¢
1 na poczatku tego roku uzgodnienie wtasnie z materiatem otrzymali§my i taka wersja zostata
wprowadzona i uzgodniona przez ZDMK. W kwestii pozostatych potaczen takze wtasnie mamy
uzgodnienie. Jesli chodzi natomiast tutaj wlasnie o ta drogeg, o ktérej Pan mowil, no mamy
mozliwos$¢ przekroczenia mostem...

Gosé XI
Do terenu zielonego i1 nie mozemy dojecha¢ do terenu MW.11.

Glowny projektant planu, Wydzial Planowania Przestrzennego - p. Aleksandra
Rembowska-Waéjcik

Jest przejazd.
Gosé XI
MW.12. Przepraszam.
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Glowny projektant planu, Wydzial Planowania Przestrzennego — p. Aleksandra
Rembowska-Wajcik

Jest przejazd i jest to...
Gosé Xl
Do terenu zielonego.

Glowny projektant planu, Wydzial Planowania Przestrzennego — p. Aleksandra
Rembowska-Waéjcik

Jesli tutaj zapisy nie sg dla Pana wystarczajaco jasne, prosz¢ bardzo o ztozenie uwagi
I bedziemy jeszcze raz analizowacé zapisy i rozstrzygac.

Gosé X1
A co do symetrycznosci zieleni i jakby naturalnego (...).

Dyrektor Wydzialu Planowania Przestrzennego — p. Elzbieta Szczepinska

Prosz¢ Pana, ja nawet teraz jak Pan mowit specjalnie jakby si¢ pochylitam nad tym. By¢ moze
oznaczenia, ktore tu sg zawarte w tym projekcie troch¢ daja bledny obraz, natomiast patrzac te
tereny ochronne przy potoku sa mniej wigcej symetryczne po jednej i po drugiej stronie. Przez
to ze jest doprowadzona graficznie $ciezka, przez to ze sg troszeczke inne oznaczenia, bo
W czgsci jest to teren ZP, w czesSci sg to strefy, ale patrzac osiowo od strony potoku jest mniej
wiecej jednakowa szerokos¢ tego pasa ochronnego. Mozemy oczywiscie to sprawdzi¢. Moze
Pan to wnie$¢ jako uwage, zeby przeanalizowaé czy jednakowa, ale wedlug nas jest to
symetrycznie prowadzona ochrona od strony potoku. Dzigkuje bardzo.

I jeszcze Pani 1 chyba Pani, tak? Nie, juz Pani nie. Dobrze. To jeszcze ta Panig poprosze.

Gosé —p. [...[*

Chcialabym tutaj tak odnoszac si¢ do tego co powiedziat jeden z Pandéw reprezentujacych
inwestorow, ze taki teren zostal wybrany, i Ze tutaj tej zieleni po prostu jest mniej. I tutaj
pozwole sobie zacytowa¢ dane, ktore jeden z Pandéw, ktory wypowiadal si¢ na poczatku,
przeanalizowal. To jest cytat z opracowania, ktore ten Pan stworzyl: ,,Jak wynika z danych
opublikowanych przez Wydziat Planowania Przestrzennego obecnie na obszarze objetym
projektem planu zielen nieurzadzona zajmuje 21,24 hektara, a zieleh urzadzenia objeta
istniejagcymi planami zajmuje 1,49 hektara. Wedlug projektu obszar zieleni nieurzadzonej ma
zosta¢ zredukowany do zera, a wszystkie obszary zieleni tacznie maja zajmowac 4,48 hektara,
co oznacza spadek odsetka terenow zielonych na terenie objetym projektem z 29,11 % do
5,73%”. Ja rozumiem, ze... Moze ja jako osoba niedo$wiadczona jesli chodzi o kwestie
planistyczne, kwestie zagospodarowania terenu, moze uzywam momentami ztych pojec, cos$ co
jest dla mnie uproszczone, ale wydaje mi si¢, ze jakby w momencie, w ktorym widzimy takie
liczby, to ten spadek istnieje i ta zielen jest redukowana. To jest jedno.
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Druga rzecz. Zgodz¢ si¢ z Panem jak najbardziej co do tego, ze kazdy z nas chce gdzie$
mieszka¢, ale kwestia tez tego w jakich warunkach chcemy mieszka¢. | tutaj to o czym
powiedziata Pani, ze mamy ulice na tym terenie, ktorymi nie da si¢ przejs¢, ktore sg po prostu
niebezpieczne, brakuje tam chodnikdéw, mamy podmokle tereny, to jest wcigz powtarzanie tego
samego o czym powiedzieliSmy juz wczesniej tutaj wszyscy, ze w momencie, w ktorym sg takie
warunki, to musimy si¢ zastanowi¢ czy jakby za wszelkg cen¢ budowanie nowych miejsc do
zycia, w ktorych to zycie jest niesamowicie utrudnione, ma sens. To jest to, o czym chciatam
powiedzie¢ odnoszac si¢. Ja oczywiscie jakby, tak jak tutaj Pan powiedzial, mamy zupeinie
inne spojrzenie. Pan podchodzi do tego z zupehie innej strony, z zupelnie innej pozycji, ja czy
tutaj Pan z Akcji Ratunkowej z zupehie innej strony, mieszkancy, mieszkanki z jeszcze innej
strony. Wierzg jednak, ze te interesy w jakims stopniu da si¢ potgczy¢, i ze to nie sg miejsca do
zycia, w ktorych nie ma przejscia, w ktorym blok jest jeden na drugim, jeden przystania drugi
1 jedyne na co mieszkancy i mieszkanki mogg patrze¢, beda mogli patrze¢, to sa cudze okna
i beton, i mur, i nie bedzie tam zadnej zieleni. Dzigkuj¢ serdecznie.

Dyrektor Wydzialu Planowania Przestrzennego — p. Elzbieta Szczepinska

Dzigkuje. To jest glos w dyskusji. Jak Panstwo widza, plan zazwyczaj jest kompromisem
réznych oczekiwan. Prosze Panstwa, zachgcamy do skladania uwag, dlatego ze jak Panstwo
widza rézne uwagi, Prezydent bedzie je rozpatrywaé, bedziemy si¢ zastanawiaé jak jeszcze
mozemy plan zmodyfikowa¢, zeby tego kompromisu byto wigce;.

Rozumiem, ze jeszcze Pan chciatby zabra¢ glos, ale mysle, ze to juz begdzie ostatni glos w...
A, jeszcze Pan. Czyli Pan zaczat dyskusje i Pan skonczy. Pan nie? Przepraszam. To ja prosze
Pana, tak, bardzo prosze.

Gos¢ XIV

Dzien dobry. Ja to jestem w ogdle miedzy mtotem a kowadtem, bo jestem 1 mieszkancem tego
terenu, i przedstawicielem inwestora. Kwestia jest tego typu, ze my jako mieszkancy wszyscy
chcielibySmy, zeby byto wszedzie zielono, oczywiscie ja tez bym to chcial, natomiast z drugie;j
strony s3 tez prywatne interesy inwestorskie, gdzie miasto musi to wszystko rozwazy¢.
Kwestia...zrobi¢ zieleniec. OK. Jest to teren prywatny, za ktory miasto musi zaptaci¢. Miasto
nie ma pieni¢dzy. Jeszcze w tym momencie, gdzie s3 hamowane inwestycje miasto bedzie
mialo jeszcze mniej pienigdzy. Ale miasto ma co innego. Miasto ma inne grunty, ktérymi si¢
moze zamieniaé, 1 tu moze jest wyjscie. Dzigkuje.

Dyrektor Wydzialu Planowania Przestrzennego — p. Elzbieta Szczepinska

Dzigkuje bardzo. Jesli chodzi wlasnie o jakby te tereny inwestycyjne Krakowa, ktore sa
przewidziane w planach do zainwestowania, nie ma ich rzeczywiscie duzo.

Prosze Panstwa, bedziemy konczy¢, bo juz chyba wszystko zostato powiedziane. Niektore
rzeczy si¢ powtarzajg. Ja chcialam bardzo podzigkowaé za Panstwa przybycie, za Panstwa
udziat. Chcialam podzigkowa¢ za bardzo, okresle, bardzo gornolotnie, bardzo kulturalng
dyskusje, bo spotykamy si¢ czesto z jakby takimi atakami na planistéw, a tutaj wszystko co kto
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chcial powiedzie¢ bylo bardzo tadnie powiedziane, kazdy uzywal swoich argumentow,
wspieral si¢ r6znymi innymi dokumentami, tu patrz¢ w stron¢ Pana czy w stron¢ Pana, ktory
jako pierwszy zabierat glos, wigc bardzo dzigkuje za tg dyskusje.

Proszg¢ Panstwa, przypomne bardzo istotne terminy. 14 lipca konczy si¢ wylozenie projektu
planu do publicznego wgladu. Jezeliby Panstwo chcieli jeszcze porozmawiac z projektantami
to na Mogilskiej 41 w Wydziale Planowania, trzeba si¢ wczesniej ze wzgledu na stan
epidemiczny umoéwié, my telefonicznie umawiamy si¢ i mozna z projektantem jeszcze
porozmawiac czy dowiedziec si¢ jakich$ szczegotow. Do 28 lipca jest termin sktadania uwag.
Przypominam tez, ze do 28 lipca muszg wplyna¢ one do Urzedu, czyli jezeli kto$§ chece wysylaé
poczta, prosz¢ bra¢ pod uwage, ze to powinno by¢ wczesniej wystane. I jeszcze bardzo istotna
data, do 18 sierpnia Prezydent rozpatrzy uwagi. | teraz, poniewaz Panstwo akurat tutaj nie
pytali, ale ja tg informacj¢ powiem. Jezeli uwagi zostang rozpatrzone pozytywnie i zaistnieje
konieczno$¢ wprowadzenia zmian w projekcie planu, to projekt planu bedzie ponownie
opiniowany i uzgadniany i ponownie wytozony do publicznego wgladu. Jezeli nie bedzie zmian
w projekcie planu po rozpatrzeniu uwag, to projekt planu jest kierowany pod obrady Rady
Miasta. Rada Miasta uchwala plan w dwoch czytaniach, ma mozliwos¢ ztozenia poprawek do
projektu planu. Jezeli mamy tg pierwsza sytuacj¢ to procedowanie projektu planu przedtuza sie
srednio o 4-5 miesiecy, dlatego ze te wszystkie funkcje trzeba wykonac, catg procedure trzeba
przeprowadzi¢. Jezeli projekt planu nie mialby zmian, bytby kierowany, to mozna spodziewac
si¢, ze bylby kierowany tak we wrze$niu gdzies, po wakacjach do Rady Miasta. Prosz¢ na
naszych stronach internetowych jest oglaszane Zarzadzenie Prezydenta, mozna wtedy
zobaczy¢, a jezeliby kto$ miat jakie$ watpliwosci to udzielamy informacji telefonicznych
i Panstwo beda wiedzie¢ co dalej z projektem planu bedzie si¢ dziato. Dzigkuje bardzo za
przybicie, dzigkuje za udzial.

Na podstawie nagrania,
Stenogram wykonata:

Monika Sobieraj
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