ROZSTRZYGNIECIE O SPOSOBIE ROZPATRZENIA UWAG
DO PROJEKTU MIEJSCOWEGO PLANU ZAGOSPODAROWANIA PRZESTRZENNEGO
OBSZARU ,,MALBORSKA” W KRAKOWIE

Zalacznik Nr 2

do Uchwaly Nr

XL/1004/20

Rady Miasta Krakowa z dnia. 20, maja 2020 r.

Projekt miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru ,,Malborska ” zostal wylozony do publicznego wgladu w okresie od 16 wrzeénia do 14 pazdziernika 2019 r.

Termin wnoszenia uwag dotyczacych wyktadanego projektu planu okreslony w ogloszeniu i obwieszczeniu w tej sprawie uplynat z dniem 28 pazdziernika 2019 r.

Prezydent Miasta Krakowa Zarzadzeniem Nr 3096/2019 z dnial8 listopada 2019 r. w sprawie rozpatrzenia uwag ztozonych do wylozonego do publicznego wgladu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru
»Malborska”, rozpatrzyt uwagi dotyczace projektu planu i nie uwzglednit uwag zawartych w ponizszym wykazie dotyczacych projektu planu (I wyltozenie: Lp.1 — Lp. 21).

Projekt miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru ,,Malborska” zostat ponownie wytozony do publicznego wgladu w okresie od 11 lutego do 10 marca 2020 r.
Termin wnoszenia uwag dotyczacych wyktadanego projektu planu okreslony w ogloszeniu i obwieszczeniu w tej sprawie uplynat z dniem 24 marca 2020 r.
Prezydent Miasta Krakowa Zarzgdzeniem Nr 874/2020 z dnia 9 kwietnia 2020 1. w sprawie rozpatrzenia uwag i pism zlozonych do ponownie wylozonego do publicznego wgladu projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego obszaru ,,Malborska”, w tym zgtoszonych w ramach strategicznej oceny oddziatywania na srodowisko projektu tego planu,
rozpatrzyt uwagi dotyczace projektu planu i nie uwzglednit uwag zawartych w ponizszym wykazie dotyczacych projektu planu (11 wytozenie: Lp.22 — Lp.43).

Niniejsze rozstrzygniecie zgodnie z przepisami art. 20 ust. 1 ustawy, zawiera liste wszystkich uwag nieuwzglednionych przez Prezydenta Miasta Krakowa.
W zakresie uwag objetych zatacznikiem, Rada Miasta Krakowa postanawia przyjaé nastgpujacy sposob ich rozpatrzenia:

Oznaczenie | USTALENIA PROJEKTU
g ¢ Z ROZSTRZYGNIECIE
IMIE i NIAZWISKO nieruchomosc PLANU W SPRAWIE ROZPATRZENIA
NR ub 1 lub t'erenu, UWAGI
UWA- NAZWA TRESC UWAGI ktorych
Lp. GI JEDNOSTKI (pelna tresé uwag i pism znajduje sig dotycza edycjazI edycja z I UZASADNIENIE STANOWISKA RADY MIASTA
ORGANIZACYJ- w dokumentacji planistycznej) uwagi wylozenia do | wyloZzenia do | PREZYDENTA | RADY MIASTA KRAKOWA
NEJ publicznego | publicznego MIASTA KRAKOWA
welgdu weladu KRAKOWA
1 2 3. 4. 5. 6. 7. 8. 9. 10.
1 L1. (“ﬂ )%, Wnosi uwage o objgcie catego obszaru dzialek : Prezydent Miasta Rada Miasta | Ad.3
151/47, 151/48, 151/49, 151/29, ze wzgledu na ich Krakowa nie Krakowa nie | Uwaga pozostaje nieuwzgledniona dla dziatki nr 151/29, gdyz
niewielkie ~powierzchnie, jedng przestrzenig uwzglednil uwagi uwzglednita ze wzgledu pa fad przestrzenny tylko czg$¢ wnioskowanej
planistyczng w celu mozliwosci ich optymalnego w zakresie uwagi w dzialki moze zostaé objeta nowym Terenem zabudowy
wykorzystania. pkt 3,4 zakresie mieszkaniowo-ustugowej (MN/U).
1.(...) pkt. 3, 4
2.(...) Ad4
3. Wnosi uwage o zmiang przeznaczenia terenu 151/29 MN.16 MN.16 Uwaga pozostaje nieuwzglgdniona w zakresie ustalenia
z Mieszkaniowego ,,MN” na Mieszkaniowo- obr. 49 MN/U.4 MN/U4 parametréw dla nowo wydzielonego Terenu zabudowy
ustugowy ,MN/U” dla fragmentu dziatki | Podgoérze MN/U.12 mieszkaniowo-ustugowej (MN/U) obejmujacego
151/29. przedmiotowe dziatki, takich jakie zostaly okreslone w § 17
4. Parametry w zakresie ksztaltowania zabudowy dla Terenu MN/U 4.
i zagospodarowania terenu zgodne z MN/UJ4, Wskazniki zabudowy zostaly zmienione zgodnie z ustaleniami
paragraf 17 Projektu miejscowego planu Studium.
zagospodarowania  przestrzennego  obszaru Zgodnie zart. 15 ust. 1 ustawy o planowaniu
,-Malborska”. i zagospodarowaniu  przestrzennym  projekt planu jest
sporzadzony zgodnie zzapisami Studium, gdyz ustalenia
Uwaga zawiera obszerne uzasadnienie. Studium s3 wiazace dla organéw gminy przy sporzadzaniu
planéw miegjscowych (art. 9 ust. 4).
2 12. ( )* Wnosi uwage o objecie catego obszaru dziatek Prezydent Miasta | Rada Miasta | Ad.3
7 151/47, 151/48, 151/49, 151/29, ze wzgledu na ich Krakowa nie Krakowa nie | Uwaga pozostaje nieuwzgledniona dla dziatki nr 151/29, gdyz
niewielkie powierzchnie, jedna przestrzenig uwzglednil uwagi uwzglednila ze wzgledu na lad przestrzenny tylko cze$¢ wnioskowanej
planistyczng w celu mozliwosci ich optymalnego w zakresie uwagi w dziatki moze zosta¢ objeta nowym Terenem zabudowy
wykorzystania. pkt. 3,4 zakresie mieszkaniowo-ustugowej (MN/U).
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Oznaczenie | USTALENIA PROJEKTU
IMIE i NAZWISKO niéruchomosc PLANU S
NR ub : 2 lub terenu, UWAGI
UWA- NAZWA TRESC UWAGI ktérych
Lp. GI JEDNOSTKI (pelna tres¢ uwag i pism znajduje sig dotycza edycjazI edycja z II UZASADNIENIE STANOWISKA RADY MIASTA
ORGANIZACYJ- w dokumentacji planistycznej) uwagi wylozenia do | wyloZenia do | PREZYDENTA | RADY MIASTA KRAKOWA
NEJ publicznego | publicznego MIASTA KRAKOWA
wegladu wgladu KRAKOWA
1. 2 3. 4. 5t 6. 7 8. 9. 10.
1.(...) pkt. 3,4 Ad4
2.(..) Uwaga pozostaje nieuwzgledniona w zakresie ustalenia
3. Wnosz¢ uwage o zmian¢ przeznaczenia terenu parametrow dla nowo wydzielonego Terenu zabudowy
z Mieszkaniowego ,MIN” na Mieszkaniowo- 151/29 MN.16 MN.16 mieszkaniowo-ushugowe;j (MN/U) obejmujacego
ustugowy ,MIN/U” dla fragmentu dziatki obr. 49 MN/U.4 MN/U.4 przedmiotowe dziatki, takich jakie zostaly okreslone w § 17
151/29. Podgorze MN/U.12 dla Terenu MN/U 4.
4. Parametry w zakresie ksztaltowania zabudowy Wskazniki zabudowy zostaly zmienione zgodnie z ustaleniami
i zagospodarowania terenu zgodne zMN/Ud4, Studium.
paragraf 17 planu zagospodarowania Zgodnie zart. 15 ust. 1 ustawy o planowaniu
przestrzennego obszaru Projektu miejscowego i zagospodarowaniu  przestrzennym projekt planu  jest
»~Malborska”. sporzadzony zgodnie zzapisami Studium, gdyz ustalenia
Studium sg wigzace dla organéw gminy przy sporzgdzaniu
planéw miejscowych (art. 9 ust. 4).
3. 1.3. \ )y W nawigzaniu do uwag zlozonych w dniu 151/47, U3 MN/U.12 | Prezydent Miasta | Rada Miasta Ad.1
ot 03.10.2019 Wydzialu Planowania Przestrzennego 151/48 Krakowa nie Krakowa nie | Uwaga pozostaje nieuwzgledniona dla dziatki nr 151/29, gdyz
pragne skorygowal zlozone uwagi w nastepujacy obr. 49 uwzglednil uwagi |uwzglednila uwagi| ze wzgledu na fad przestrzenny tylko cze$¢ wnioskowanej
sposdb: Podgoérze w zakresie pkt. | w zakresie pkt. 1, | dzialki moze zostaé objgta nowym Terenem zabudowy
1. Wnosi uwagg o objecie calego obszaru dziatek 1,3 3 mieszkaniowo-ustugowej (MN/U).
151/47, 151/48, 151/49, 151/29, ze wzgledu na
ich niewielkie powierzchnie, terenem zabudowy 151/49 MN.16 MN/U.12 Ad3
mieszkaniowo-ustugowej o  podstawowym obr. 49 Uwaga pozostaje nieuwzgledniona w zakresie ustalenia
przeznaczeniu pod zabudowe jednorodzinng lub | Podgérze parametréw dla nowo wydzielonego Terenu zabudowy
pod zabudowe budynkami ustugowymi. mieszkaniowo-ustugowej (MN/U) obejmujgcego
2. (..) przedmiotowe dziatki, takich jakie zostaly okre$lone w § 17
3. Parametry w zakresie ksztaltowania zabudowy 151/29 MN.16 MN.16 dla Terenu MN/U 4.
i zagospodarowania terenu zgodne z MIN/U.4, obr. 49 MN/U.4 MN/U.4 Wskazniki zabudowy zostaly zmienione zgodnie z ustaleniami
paragraf 17 Projektu miejscowego planu | Podgérze MN/U.12 Studium.
zagospodarowania  przestrzennego  obszaru Zgodnie z art. 15 wust. 1 ustawy o planowaniu
~Malborska”. izagospodarowaniu przestrzennym projekt planu  jest
sporzadzony zgodnie z zapisami Studium, gdyz ustalenia
Studium sg wiazace dla organéw gminy przy sporzgdzaniu
plandw miejscowych (art. 9 ust. 4).
4. L4 \ ')* W nawigzaniu do uwag zlozonych w dniu 151/47, U3 MN/U.12 |Prezydent Miasta | Rada Miasta Ad.l
R 3 pazdziernika 2019 r. pragne skorygowaé zlozone 151/48 Krakowa nie Krakowa nie | Uwaga pozostaje nieuwzgledniona dla dziatki nr 151/29, gdyz
uwagi w nastepujacy sposob: obr. 49 uwzglednil uwagi juwzglednila uwagi| ze wzgledu na fad przestrzenny tylko cze$¢ wnioskowanej
1. Wnosi uwage o objecie calego obszaru dzialek | Podgorze w zakresie pkt. | w zakresie pkt. 1, | dziatki moze zostaé objeta nowym Terenem zabudowy
151/47, 151/48, 151/49, 151/29, ze wzgledu na 1,3 3 mieszkaniowo-ustugowej (MN/U).
ich  niewielkie = powierzchnie, terenem
zabudowy mieszkaniowo-ushugowe;j 151/49 MN.16 MN/U.12 Ad3
o podstawowym przeznaczeniu pod zabudowg obr. 49 Uwaga pozostaje nieuwzgledniona w zakresie ustalenia
jednorodzinng lub pod zabudowe budynkami | Podgérze parametrow dla nowo wydzielonego Terenu zabudowy
ustugowymi. mieszkaniowo-ustugowej (MN/U) obejmujacego
2. (..) przedmiotowe dziatki, takich jakie zostaly okreslone w § 17
3. Parametry w zakresie ksztaltowania zabudowy 151729 MN.16 MN.16 dla Terenu MN/U 4.
i zagospodarowania terenu zgodne z MN/U .4, obr. 49 MN/U.4 MN/U.4 Wskazniki zabudowy zostaty zmienione zgodnie z ustaleniami
paragraf 17 Projektu miejscowego planu | Podgérze MN/U.12 Studium.
zagospodarowania __ przestrzennego  obszaru Zgodnie z art. 15 ust. 1 ustawy o planowaniu
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Oznaczenie
IMIE i NAZWISKO R USTALE?’}JAAPN%OJEHU ROZSTRZY GNIECIE
lub oty W SPRAWIE ROZPATRZENIA
NR < 2 2 UWAGI
UWA- NAZWA TRESC UWAGI ktorych
Lp. aI JEDNOSTKI (peia tres¢ uwag i pism znajduje sie dotycza edycjazI edycjaz II UZASADNIENIE STANOWISKA RADY MIASTA
ORGANIZACYJ- w dokumentacji planistycznej) uwagi wylozenia do | wylozenia do | PREZYDENTA | RADY MIASTA KRAKOWA
NEJ publicznego | publicznego MIASTA KRAKOWA
wgladu welagdu KRAKOWA
1. 2B 3. 4. 5. 6. 7 8. 9. 10.
»Malborska”. izagospodarowaniu  przestrzennym projekt planu  jest
sporzgdzony zgodnie z zapisami Studium, gdyz ustalenia
Studium s3 wigzace dla organéw gminy przy sporzadzaniu
planéw miejscowych (art. 9 ust. 4).
5. L5. \ )#— 1. Dzialki 258/3, 257/9, 257/8 (obszar MN.1) | 258/3,257/9, MN.1 MN.1 Prezydent Miasta | Rada Miasta | Ad.1
o polozone wzdluz ulicy Mochnackiego - 257/8, Krakowa nie Krakowa nie | Uwaga pozostaje nieuwzgledniona w zakresie korekty
zatacznik  nrl: Wnosi o korekte obr. 49 uwzglednil uwagi [uwzglednita uwagi| nieprzekraczalnej linii zabudowy, tak jak to zostalo
nieprzekraczalnej linii zabudowy, zgodnie | Podgérze w zakresie pkt.1, 2,| w zakresie pkt. 1, | przedstawione na zatgczniku graficznym.
zwersjg  przedstawiong na  zalgczniku 3.1,3213.3 2,3.1,3.2i3.3 | Linia zabudowy nalezy do grupy parametréw i wskaznikéw
graficznym nr 1: tj. aby tworzyla linie prostg /1 MN.1, MWi.3 ksztaftowania  zabudowy,  okreslanych  obowigzkowo
bez zatamafi iuskokéw od péhocno- obr. 49 KDD.1 KDD.1 w miejscowym planie zagospodarowania _przestrzennego.
wschodniego naroznika budynku Malborska | Podgérze Zgodnie z §4 ust. 1 pkt 7 - nieprzekraczalna linia zabudowy —
110 na dziatce 258/3 do potudniowej Sciany to linia, poza ktérg nie mozna sytuowaé nowych badz
budynku na dzialce 257/8. Budynek nr 58 rozbudowywanych budynkow oraz ich nadziemnych
polozony na dziatce 257/9 jest przewidziany do | 242/2, 242/3, MN.5, MN.5, lub podziemnych czgsci. Przepisy okreslajace mozliwosci
wyburzenia. 245 KDD.1 KDD.1 sytuowania obiektéw budowlanych (budynk6w mieszkalnych,
2. Dzialki 257/9 (obszar MN.1), 242/2, 242/3 obr. 49 gospodarczych, garazy iwiat garazowych, atakze obiektéw
(obszar MN.5) potozone przy ul. Mochnackiego | Podgérze malej architektury) wzgledem drogi publicznej znajdujg sie
- zalgcznik nr 2: Wnosi, aby w celu zachowania w ustawie o drogach publicznych.
dlatego obszaru typowej niskiej zabudowy
mieszkaniowej  jednorodzinnej  oznaczonej 235/5 Ad2
w projekcie jako MN.1 iMN.5. zmniejszyé obr. 49 MN.6 MN.6 Analizy urbanistyczne wykazaly, ze okre$lona dla zabudowy
dopuszczalng ~ wysoko$é¢  projektowanych | Podgérze mieszkaniowej jednorodzinnej wysokosé 11m jest prawidtowa
budynkéw na tych dziatkach z projektowanej w tym terenie ze wzgledu na zachowanie tadu przestrzennego.
11 m do: Tym  samym uwaga wtym  zakresie  pozostaje
~ 9 m dla dachéw dwuspadowych 236/6 MN.6, MWi.5 nieuwzglgdniona.
— 8 m dla dachéw plaskich, jednospadowych obr. 49 KDL.1 KDL.1
3. Dzialki jak na zalgczniku nr 3: Podgérze Ad.3.113.2
Zgodnie z przyjeta w opracowanym projekcie Uwaga pozostaje nieuwzgledniona dla dziatek nr 235/5 i245
MPZP zasadg oznaczenia terendw istniejacej obr. 49 Podgérze, na ktérych zlokalizowane sa budynki
zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej wnosi 238/1 MN.6, MWid4 mieszkalne jednorodzinne.
0: obr. 49 KDbD.12 KDD.12 Zgodnie zart. 15 ust. 1 ustawy o planowaniu
1) oznaczenie dziatek: 235/5 1 236/6 jako tereny | Podgoérze izagospodarowaniu  przestrzennym  projekt planu jest
MWi/U - istniejacej zabudowy sporzagdzony zgodnie zzapisami Studium, gdyz ustalenia
mieszkaniowej wielorodzinnej i ustug Studium sg wiazace dlaorganéw gminy przy sporzadzaniu
2) oznaczenie dzialek: 7/1, 245, 238/1 jako planéw miejscowych (art. 9 ust. 4).
tereny MWi - istniejacej zabudowy
mieszkaniowej wielorodzinnej Ad. 3.3
3) ograniczenie mozliwoséci nadbudowy dla w/w Uwaga pozostaje nieuwzgledniona. Zgodnie z ustaleniami
terenow. planu:

1)§7 ust. 3 pkt2 — wodniesieniu do istniejacych obiektow
iurzadzen budowlanych ustala sie mozliwo$é nadbudowy
i rozbudowy zgodnie z ustaleniami szczegétowymi,

2)§7 ust. 5 — dla obiektéw iurzadzen budowlanych, ktérych
istniejagca wysokos¢é przekracza maksymalng wysokoéé
zabudowy wyznaczona w ustaleniach  szczegélowych
nie dopuszcza si¢  prowadzenia  rob6t  budowlanych
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Oznaczenie

USTALENIA PROJEKTU

s % 2 ROZSTRZYGNIECIE
IMIE i NIAZWISKO nieruchomosc PLANU W SPRAWIE RDZNPF&ETRZENIA
NR ub iy lub terenu, UWAGI
UWA- NAZWA TRESC UWAGI ktorych
Lp. GI JEDNOSTKI (pelna tres¢ uwag i pism znajduje sig dotyczy edycjaz I edycjaz IT UZASADNIENIE STANOWISKA RADY MIASTA
ORGANIZACYJ- w dokumentacji planistycznej) uwagi wylozenia do | wylozenia do | PREZYDENTA | RADY MIASTA KRAKOWA
NEJ publicznego | publicznego MIASTA KRAKOWA
weladu wegladu EKRAKOWA
1. 2. 3. 4. 5 6. i 8. 9; 10.
polegajacych na nadbudowie, za wyjatkiem nadbudowy
kominéw spalinowych i wentylacyjnych w celu
dostosowania ich parametréw do przepiséw odrebnych.
W zwigzku zpowyzszym dla wskazanych w uwadze
budynkéw mieszkalnych jednorodzinnych dopuszcza si¢
nadbudowe zgodnie z ustaleniami szczegSGlowymi projektu
planu.
Dla pozostalych, istniejacych budynkéw mieszkalnych
wielorodzinnych ustalone zostaly parametry zgodne ze stanem
istniejgcym.
6. L6 \ )a(_ 1.Dziatki 236/8, 236/9, 236/10 (obszar MN.6) | 236/8,236/9, MN.6 MN.6 Prezydent Rada Miasta | Ad.1
e potozone przy ul. Malborskiej 92 - zalgcznik nr 1: 236/10 Miasta Krakowa Krakowa nie | Linia zabudowy nalezy do grupy parametréw i wskaznikéw
Wnosi o uzupehienie projektu MPZP dla tych obr. 49 nie uwzglednil |uwzglednila uwagi| ksztaltowania  zabudowy,  okreslanych  obowigzkowo
dziatek o nieprzekraczalng lini¢ zabudowy. Sa to | Podgérze uwagi pkt. 1,2, |w zakresie pkt. 1, | w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego.
dziatki inwestycyjne, dla kt6érych toczy sig 3.1,3.2 2,3.1,3.2 Zgodnie z § 4 ust. 1 pkt 7 - nieprzekraczalna linia zabudowy —
postgpowanie o wydanie decyzji pozwolenia to linia, poza ktorg nie mozina sytuowaé¢ nowych badz
na budowe oraz postgpowania o wydanie WZiZT. 236/6 MN.6, MWi.5 rozbudowywanych  budynkéw oraz ich nadziemnych
2.Dziatki 236/8, 236/9, 236/10 (obszar MN.6) obr. 49 KDL.1 KDL.1 lub podziemnych czesci. Przepisy okre$lajace mozliwosci
potozone przy ul. Malborskiej 92 - zalgcznik nr 1: | Podgérze sytuowania obiektéw budowlanych (budynkéw mieszkalnych,
Wnosi, aby w celu zachowania dla tego obszaru gospodarczych, garazy i wiat garazowych, atakze obiektéw
typowej niskiej zabudowy mieszkaniowe;j matej architektury) wzgledem drogi publicznej znajduja sie
jednorodzinnej oznaczonej w projekcie jako 238/1 MN.6, MWi4 w ustawie o drogach publicznych.
MN.6 zmniejszy¢ dopuszczalng  wysokos$é obr. 49 KDD.12 KDD.12 Dziatki nr 236/8, 236/9, 236/10 polozone sg w érodku terenu
projektowanych budynkéw na tych dziatkach | Podgérze MN.6 i zadna z nich nie przylega do terenu drogowego, zatem
z projektowanej 11 m do: wyznaczenie nieprzekraczalnej linii zabudowy jest bezzasadne
—9 m dla dachéw dwuspadowych i w tym zakresie uwaga pozostaje nieuwzgledniona.
—8 m dla dachéw plaskich, jednospadowych 235/5 MN.6 MN.6
3.Dziakki jak na zalgczniku nr 1: obr. 49 Ad2.
a. dziatka 235/5 przy ul. Malborskiej 90 (obszar | Podgdrze Analizy urbanistyczne wykazaly, ze okreSlona dla zabudowy
MN.6) mieszkaniowej jednorodzinnej wysoko$é 11m jest prawidlowa
budynek mieszkalny wielorodzinny w tym terenie ze wzgledu na zachowanie fadu przestrzennego.
b. dziatka 236/6 przy ul. Malborskiej 94 (obszar Tym samym uwaga w tym zakresie pozostaje nieuwzgledniona.
MN.6)
budynek mieszkalny wielorodzinny Ad. 3.1
c. dziatka 238/1 przy ul. Szkolnej la (obszar Uwaga pozostaje nieuwzgledniona dla dziatki nr 235/5 obr. 49
MN.6) Podgorze, na ktérej zlokalizowany jest budynek mieszkalny
budynek mieszkalny wielorodzinny jednorodzinny.
Wymienione wyzej obszary nie zostaly Zgodnie z art. 15 wust. 1 wustawy o planowaniu
ujawnione w projekcie MPZP zgodnie ze stanem izagospodarowaniu  przestrzennym projekt planu jest
faktycznym. Zgodnie z przyjeta w opracowanym sporzadzony zgodnie z zapisami Studium, gdyz ustalenia
projekcie MPZP zasada oznaczenia terendw Studium s3 wiazgce dla organéw gminy przy sporzadzaniu
istniejacej zabudowy mieszkaniowej planéw miejscowych (art. 9 ust. 4).
wielorodzinnej wnosi o:
1) oznaczenie w/w dzialek jako tereny MWi., - Ad.32
istniejacej zabudowy mieszkaniowej Uwaga pozostaje nieuwzgledniona. Zgodnie z ustaleniami
wielorodzinnej planu:
2) ograniczenie mozliwo$ci nadbudowy dla tych 1) §7 ust. 3 pkt 2 — w odniesieniu do istnigjgcych obiektow
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Oznaczenie | USTALENIA PROJEKTU
IMIF, i NAZWISKO nieruchomosc PLANU RO G IR GUILCIE
lub Vb tare W SPRAWIE ROZPATRZENIA
NR s ; d UWAGI
TWA- NAZWA TRESC UWAGI kidrych
Lp. P JEDNOSTKI (pelna tre$¢ uwag i pism znajduje si¢ dotycza edycjaz I edycjaz II UZASADNIENIE STANOWISKA RADY MIASTA
ORGANIZACYJ- w dokumentacji planistycznej) uwagi wylozenia do | wylozenia do | PREZYDENTA | RADY MIASTA KRAKOWA
NEJ publicznego | publicznego MIASTA KRAKOWA
weladu wegladu KRAKOWA
1. 2 3. 4. 5. 6. ik 8. 9. 10.
terendw. i urzadzen budowlanych ustala si¢ mozliwosé nadbudowy
rozbudowy zgodnie z ustaleniami szczegbtowymi,

2) §7 ust. 5 — dla obiektéw i urzadzen budowlanych, ktérych
istniejaca wysoko$¢ przekracza maksymalng wysoko$é
zabudowy wyznaczona w ustaleniach szczegélowych
nie dopuszcza si¢ prowadzenia T1obdt budowlanych
polegajacych na nadbudowie, za wyjatkiem nadbudowy
kominéw  spalinowych  iwentylacyjnych w  celu
dostosowania ich parametréw do przepiséw odrgbnych.

W zwigzku z powyzszym dla wskazanego w uwadze budynku

mieszkalnego jednorodzinnego dopuszcza si¢ nadbudowe

zgodnie z ustaleniami szczegolowymi projektu planu.

Dla pozostatych, istniejacych budynkéw mieszkalnych

wielorodzinnych zostang ustalone parametry zgodne ze stanem

istniejgcym.
7. L7 ( , ’* Dziatki 257/9 (obszar MN1), 242/2, 242/3 (obszar 257/9 MN.1 MN.1 Prezydent Rada Miasta Analizy urbanistyczne wykazaly, Ze okre§lona dla zabudowy
o MN.5) potozone przy ul. Mochnackiego - zalgcznik obr. 49 Miasta Krakowa Krakowa nie | mieszkaniowej jednorodzinnej wysoko$¢ 11m jest prawidtowa
nr 1: Podgorze nie uwzglednil |uwzglednila uwagi| w tym terenie ze wzgledu na zachowanie tadu przestrzennego.
Wnosza, aby w celu zachowania dla tego obszaru uwagi Tym  samym uwaga wtym  zakresie  pozostaje
typowej  niskiej  zabudowy  mieszkaniowej nieuwzgledniona.
jednorodzinnej oznaczonej w projekcie jako MN.1 | 242/2,242/3 MN.5, MN.5,
3. 111, \ )?‘ iMN.5. zmniejszy¢ dopuszczalng wysokosé obr. 49 KDD.1 KDD.1
LELY A projektowanych budynkéw na tych dzialkach | Podgérze
z projektowanej 11 m do:
9. 112 > — 9 m dla dachéw dwuspadowych
\ o ) ) ~ 8 m dla dachéw plaskich, jednospadowych
10. 1.8. \ )zl— Jako wilasciciel dziatek geodezyjnych nr 129/15, 129/15, U2 U2 Prezydent Miasta | Rada Miasta | Ad.1.1
e 129/50, 129/51, 129/52, 129/53, 129/54, 129/55, 129/50, Krakowa nie Krakowa nie | Uwaga pozostaje nieuwzgledniona. Z uwagi na klase¢ drogi
129/56, 129/11, 129/12 i 129/46 obr. 49 jednostka 129/52, uwzglednil uwagi |uwzglednila uwagi| zbiorczej KDZ jaka jest ulica Kaminskiego i z tym zwigzanych
ewidencyjna  Podgérze, potozonych  przy 129/53, w zakresie pkt. |w zakresie pkt. 1.1, ograniczen dostgpnosci zjazdow ztej drogi, poszerzono teren
ul. Kamienskiego, zglasza nastgpujace uwagi 129/54, 1.1,1.2,13i2.1 1.2,1.3i2.1 pasa drogowego w cze$ci poludniowej w celu zrealizowania
do projektu planu miejscowego MALBORSKA, 129/55, w przysziodci drogi serwisowej obstugujacej ruch docelowy
udostgpnionego w ramach wylozenia projektu tego 129/56, do przylegtych posesji.
dokumentu do publicznego wgladu. 129/46
Nrl obr. 49 Ad.121Ad2.1
Dotyczy fragmentu terenu stanowigcego wiasnosé | Podgoérze Uwaga pozostaje nieuwzgledniona. Przyjete w projekcie planu
sktadajgcego niniejsze uwagi polozonego w terenie wskazniki zabudowy wtym wskaznik terenu biologicznie
U.2. czynnego dlaterenéw U.2 iMN/U.8 zostaly wyznaczone
1.1. Skorygowaé¢ polocng granice terenu U.2 129/51, U.2,KDZ.1 | U.2,KDZ.1 zgodnie z ustaleniami Studium.
(od ul. Kamienskiego)  poprzez  jej 129/12 Zgodnie zart. 15 ust. 1 ustawy o planowaniu
przesunigeie w kierunku péinocnym do granic obr. 49 izagospodarowaniu  przestrzennym projekt planu jest
wiasnoéci dziatki nr 129/51, tj. w taki sposdb, | Podgérze sporzadzony zgodnie zzapisami Studium, gdyz ustalenia
aby poszerzenie pasa drogi KDZ.1 Studium sg wigzace dla organdw gminy przy sporzadzaniu
ul. Kamienskiego, (rezerwowanego planéw miejscowych (art. 9 ust. 4). Zwiekszenie minimalnego
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15 2. 3.

4.

S.

6.

7

8.

25

10.

1.2,

1.3.

Nr2

prawdopodobnie dla pasa wlaczenia zul.
Stawka) ograniczy¢ do dziatek nr 116/6, 116/5
1129/63, tj.nadlugosci ok. 70m, oraz
konsekwentnie przesungé w kierunku
pStnocnym nieprzekraczalng linig zabudowy
(patrz zalacznik graficzny).

Obnizy¢ wtym terenie (U.2) wielkosé
wskaznika terenu biologicznie czynnego
do wskazanego w obowiazujacym
dokumencie uwarunkowan
i kierunkow zagospodarowania
przestrzennego Krakowa poziomu 20%.
W studium zapisano bowiem: Powierzchnia
biologicznie czynna  dla  zabudowy
mieszkaniowej i ustugowej w terenach
zabudowy  jednorodzinnej (MN) (witym
polozonych w strefie ksztaltowania systemu
przyrodniczego) min. 50%, adla dziatek lub
ich czesci polozonych w pasie o szerokosci
50 m wzdluz ul. Henryka Kamierviskiego min.
20%; Ponadto do takiej intensyfikacji
zabudowy uprawnia tez inny zapis Studium:
Istniejgca zabudowa wzdiuz ul. Henryka
Kamienskiego do przeksztalcetr i uzupeinier
w kierunku zabudowy ustugowej o charakterze
ponadiokalnym, ksztaltowana jako nieciggia,
przerywana komunikacjq lokalng i ciggami
zieleni urzqdzonej obudowa ulicy;, Istniejgce
zespoly  obiektow  ustug o charakterze
ponadlokalnym  w rejonie  ul.  Henryka
Kamieriskiego do utrzymania, uzupelnieri
i przeksztalcen;

Skorygowaé przebieg linii dzielacej teren U.2
na dwie enklawy zréznicowane pod wzgledem
nieprzekraczalnej wysokosci zabudowy (16 m
113 m) wtaki sposdb, aby dziatka nr 129/15
znalazta si¢ w catosci w terenie o wysokosci
nieprzekraczalnej 16 m. Bedzie to w peni
przestrzennie korespondowa¢ z maksymalng
wysokoscig zabudowy w terenie MN/U.8,
wynoszacg dla zabudowy ustugowej 16 m.

Studium

Dotyczy fragmentu terenu stanowiacego wlasnosé
sktadajgcego niniejsze uwagi potozonego w terenie
MN/U.8

2.1.

Obnizy¢ w terenie MN/U.8  wielko$é
wskaznika terenu biologicznie czynnego do

129/11
obr. 49
Podgdrze

KDZ.1

KDZ.1

wskaznika terenu biologicznie czynnego z20% na 30%
wynika z wniesionych opinii i uzgodnieni ustawowych.

Ad.13

Uwaga pozostaje nieuwzgledniona. Przebieg linii regulacyjne;j
wysokosci zabudowy oraz wprowadzona strefa zieleni
w ramach terenéw inwestycyjnych maja na celu ograniczenie
jej intensywnos$ci  zabudowy ustugowej i ograniczenie jej
ucigzliwosci dla zabudowy mieszkaniowej. Zwigkszenie
wysokosci zabudowy do 16m i likwidacja linii regulacyjnej
wysokosci zabudowy bedzie skutkowaé¢ niezgodnoscia
zdokumentem Studium w zakresie dziatek lub ich czedci
potozonych  poza pasem  szeroko$ci 50m  wzdhuz
H. Kamienskiego, dla ktorych  wysoko$¢  zabudowy
mieszkaniowej iustugowej ustalono na poziomie 13m.
Zgodnie zart. 15 ust. 1 ustawy o planowaniu
i zagospodarowanin  przestrzennym  projekt planu  jest
sporzadzony zgodnie zzapisami Studium, gdyz ustalenia
Studium sg wigzace dla organdéw gminy przy sporzadzaniu
planéw miejscowych (art. 9 ust. 4).
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zenie
IMIE i NAZWISKO Sl gt e e e ROCEIRZX GNILCIE
Jub ohs W SPRAWIE ROZPATRZENIA
NR U T ub terenu, UWAGIL
UWA- NAZWA TRESC UWAGI ktorych
Lp. GI JEDNOSTKI (pelna tresé uwag i pism znajduje sig dotyeza edycjazl edycjaz Il UZASADNIENIE STANOWISKA RADY MIASTA
ORGANIZACYJ- w dokumentacji planistycznej) uwagi wyloZenia do | wylozenia do | PREZYDENTA | RADY MIASTA KRAKOWA
NEJ publicznego | publicznego MIASTA KRAKOWA
wegladu weladu KRAKOWA
1. 2. 3. 4. 5. 6. 7. 8. 9. 10.
wskazanego w obowigzujgcym dokumencie
Studium  uwarunkowad i  kierunkéw
zagospodarowania przestrzennego Krakowa
poziomu 20%. W Studium zapisano bowiem:
Powierzchnia  biologicznie  czynna dla
zabudowy mieszkaniowej 1 ustugowej w
terenach zabudowy jednorodzinnej (MN) (w
tym polozonych w strefie ksztaltowania
systemu przyrodniczego) min. 50%, a dla
dziatek lub ich czgéci polozonych w pasie o
szerokosci  50m  wzdluz ul.  Henryka
Kamienskiego min. 20%. Znaczna czg$é terenu
MN/U.8 polozona jest wstrefie 50-
ciometrowego pasa terenu wzdluiz ul
Kamienskiego, co uprawnia do zastosowania
wskaznika terenu biologicznie czynnego
we wnioskowanej wielkosci 20% na zwartym
obszarze dzialek objetych jednorodnym
ustaleniem MN/U.8.
Nr3
(.0
11. 1.9. ( e Sktada uwage dotyczaca sporzadzanego planu 263/5 MN.1 MN.1 Prezydent Miasta | Rada Miasta Uwaga pozostaje nieuwzgledniona. Wedtug stanu istniejacego
sue) miejscowego  ,Malborska”  odnosnie  dziatki obr. 49 Krakowa nie Krakowa nie | zjazd do wnioskowanej dzialki z drogi lokalnej ul. Malborskiej
nr 263/5 obr. 49 Podgérze zabudowanej budynkiem | Podgérze uwzglednil uwagi juwzglednila uwagi| przewidziany jest od strony wschodniej, pomiedzy dziatkami
nr 124, dostep do drogi tj. ul. Malborskiej jest szer. 263/5 1260/15. Szerokosé zjazdu wynosi 6,8m, co zgodnie
1,25m. Uniemozliwia to jakakolwiek obshuge z przepisami odrgbnymi pozwala na obstuge dwdch poses;i.
komunikacyjna co widaé na zalaczonej mapce, Dostgp do drogi publicznej oktéorym mowa w uwadze
poniewaz sasiadujaca dzialka nr 263/3 jest dziatkg okreslony jest w ustawie o planowaniu przestrzennym art. 2
Gminy Krakéw, na ktérej znajduje si¢ kapliczka ust. 14 (...) dostep do drogi publicznej — nalezy przez
i kamien pamigci. to rozumie¢ bezposredni dostep do tej drogi albo dostep do niej
Wnosi o poszerzenie dojazdu zgodnie zzapisem przez droge wewnetrzng  lub ustanowienie  odpowiedniej
wprojekcie  planu  miejscowego  odno$nie stuzebnosci drogowej”. Wyznaczenie czy poszerzenie dojazdu
komunikacji idojazdéw do dzialek objetych do dziatki nr263/5 kosztem dziatki nr263/3 koliduje
planem iwydzielenie zdz. nr263/3 fragmentu z zagospodarowaniem terenu ZP.1 i ze zlokalizowanym
dziatki pod poszerzenie obecnego wjazdu aby na dzialce 263/3 , kamieniem pamieci”.
spelniat parametry aktualnie obowigzujacych
przepiséw dotyczacych komunikacji.
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Oznaczenie | USTALENIA PROJEKTU ;
IMIE iNlAZWISKO niernchomosc PLANU il sﬁg\iﬁggﬁugz%m
NR ub & lub t:erenu, UWAGI
Ak NAZWA TRESC UWAGI Ktorych
Lp. GI JEDNOSTKI (pelna tres¢ uwag i pism znajduje sig dotyeza edycjazl edycja z I1 UZASADNIENIE STANOWISKA RADY MIASTA
ORGANIZACYJ- w dokumentacji planistycznej) uwagi wylozenia do | wylozenia do | PREZYDENTA | RADY MIASTA KRAKOWA
NEJ publicznego | publicznego MIASTA KRAKOWA
weladu weladu KRAKOWA
1. 2: 3. 4. 5] 6. 7. 8. 0; 10.
12. 1.10. \ ) * Przedmiot i zakres wniosku/uwagi*: 824/1 U.3, MN/U.9, |Prezydent Miasta | Rada Miasta Ad. 1
e Zmiana zapis6éw sporzadzanego miejscowego planu obr. 49 KDD.8 KDD.8 Krakowa nie Krakowa nie | Uwaga pozostaje nieuwzgledniona. Pozostawia si¢ przyjete
zagospodarowania przestrzennego w zakresie: Podgdrze uwzglednil uwagi |uwzglednila uwagi| wskazniki miejsc postojowych. Sgone zgodne z polityka
1. zmniejszenia  wymaganej iloSci  miejsc w zakresie pkt.1 i 2| w zakresie pkt. 1 i| parkingowa przyjeta w Uchwale Nr LI1II/723/12 Rady Miasta
postojowych dla budynkéw biurowych do 20 2 Krakowa z dnia 29.08.2012 r. w sprawie przyjecia programu
miejsc na 1000 m*> powierzchni uzytkowej 824/2 MN/U.9, MN/U.9, parkingowego dla miasta Krakowa.
(preferowany jednopoziomowy garaz obr. 49 KDD.8 KDD.8
podziemny nie pomiesci odpowiedniej ilosci | Podgérze
miejsc, przy wartosci 30 miejsc/1000 m? Ad.2
powierzchni uzytkowej) Uwaga pozostaje nieuwzgledniona. Zgodnie zart. 15 ust. 1
2. zwigkszenia  wspdlczynnika  intensywnosci 151/45 U3 U3 ustawy o planowaniu izagospodarowaniu przestrzennym
13. L.14. \ )* zabudowy do poziomu 2,0 (stosunkowo obr. 49 projekt planu jest sporzadzony zgodnie z zapisami Studium,
il niewielka  powierzchnia  dzialek  przy | Podgdrze gdyz ustalenia Studium sa wiazace dla organéw gminy przy
proponowanym w planie wspétczynniku 1,6 nie sporzagdzaniu planéw miejscowych (art.9 ust.4). Przyjete
pozwala na osiagnigcie satysfakcjonujacej ilosci w projekcie planu wskazniki sa zgodne ze wskaznikami
powierzchni uzytkowej) 151/46 zabudowy okreslonymi wtabeli strukturalnej jednostki
Obie zmiany dotycza obszaréw oznaczonych jako obr. 49 MN/U.9 MN/U.9 urbanistycznej nr14 Kopiec Krakusa —  Bonarka.
MN/U.9 (dziatki nr151/46, 824/2) oraz U.3 | Podgérze W nawigzanin do wskaznika terenu biologicznie czynnego
(dziatki nr 151/45, 824/1). oraz wysokos$ci zabudowy, wskaznik intensywnosci zabudowy
3. () w projekcie planu dla Terenéw zabudowy mieszkaniowo —
ustugowej (MN/U) zostat ustalony na poziomie:
~ 0,1-0,8 dla zabudowy jednorodzinnej,
— 0,1-1,6 dla zabudowy ustugowej
14. L13. 1\ } x* Oznaczenie obszaru (nieruchomosci), ktérego 107/3 KDD.5 KDD.5 Prezydent Miasta | Rada Miasta Ad.3
ik dotyczy podanie **: obr. 49 Krakowa nie Krakowa mie | Uwaga pozostaje nieuwzgledniona. Zgodnie zart. 15 ust. 1
dziatki ewidencyjne nr 107/3 i 107/4, zabudowane | Podg6rze uwzglednil uwagi [uwzglednita uwagi| ustawy o planowaniu izagospodarowaniu przestrzennym
budynkiem mieszkalnym jednorodzinnym nr 8§, w zakresie pkt. 3, | w zakresie pkt. 3, | projekt planu jest sporzadzony zgodnie z zapisami Studium,
potozone w Krakowie - Podgérzu obr. 49 przy 4,5,6 4,5,6 gdyz ustalenia Studium sg wigzace dla organéw gminy przy
ul. Makowej 107/4 MN.9 MN.9 sporzadzaniu planéw miejscowych (art.9 ust. 4). Przyjete
Przedmiot i zakres wniosku/uwagi*: obr. 49 w projekcie planu wskaZniki sa zgodne ze wskaznikami
1.(...) Podgérze zabudowy okreslonymi wtabeli strukturalnej jednostki
2.(...) urbanistycznej nr 14  Kopiec Krakusa —  Bonarka.
3. W nawigzaniu do wskaznika terenu biologicznie czynnego
Wskaznik intensywnosci zabudowy oraz wysokosci zabudowy, wskaznik intensywnosci zabudowy
Wnosi o zwigkszenie dopuszczalnego wskaznika w projekcie planu dla Terenéw zabudowy mieszkaniowej
intensywnosci  zabudowy wterenie objetym jednorodzinnej (MN) zostat ustalony na poziomie 0,1- 0,8.
symbolem MN.9, w szczego6lnosci na dziatce ewid.
nr 107/4 do 1,6. Ad. 4
4. Uwaga pozostaje nieuwzgledniona. Projekt planu dopuszcza
Minimalna __powierzchnia _ nowowydzielanych w Terenie zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej (MN.9)
dziatek zabudowe budynkami mieszkalnymi w zabudowie blizniaczej.
Whnosi dla terenu objgtego symbolem MN.9 Minimalna wielkosé dziatki zostata okreslona
o0 zmniejszenie minimalnej powierzchni dla nowowydzielanych dzialek pod zabudowe blizniaczg
nowowydzielanych  dzialek dla  budynku i w zwigzku z tym ustalony parametr 500m” zostaje utrzymany.
w zabudowie blizniaczej do 370m”.
5. Ad.5
Minimalny wskaZnik terenu biologicznie czynnego Uwaga pozostaje nieuwzgledniona. Przyjete w projekcie planu

Id: BC1F6DAD-5989-4E26-A2FC-8968E32C0B3D. Podpisany

Strona 8




Oznaczenie | USTALENIA PROJEKTU
5 : > : ROZSTRZYGNIECIE
IMIE i NIAZWISKO nieruchomosc PLANU et ozllﬁl@mmm
NR ub L lub t{erenu, UWAGT
UWA- NAZWA TRESC UWAGI ktérych
Lp. cI JEDNOSTKI (pelna tres¢ uwag i pism znajduje sie dotyczg edycjazl edycjaz II UZASADNIENIE STANOWISKA RADY MIASTA
ORGANIZACYJ- w dokumentacji planistycznej) uwagi wylozenia do | wylozenia do | PREZYDENTA | RADY MIASTA KRAKOWA
NEJ publicznego | publicznego MIASTA KRAKOWA
weladu wgladu KRAKOWA
1. 24 3. 4. 5. 6. 7. 8. 9, 10.
Wnosi 0 zmniejszenie minimalnego wskaznika wskazniki zabudowy wtym wskaZnik terenu biologicznie
terenu biologicznie czynnego dla terenu objgtego czynnego dlaterenu MN.9 zostal wyznaczony zgodnie
symbolem MN.9 do 30%. z ustaleniami Studium.
6. Zgodnie zart. 15 ust. 1 ustawy o planowaniu
Wiaczenie do terenu MN/U izagospodarowaniu  przestrzennym  projekt planu jest
Whnosi o wigczenie dzialek ewidencyjnych nr 107/3 sporzagdzony zgodnie zzapisami Studium, gdyz ustalenia
i 107/4 do obszaru objetego symbolem MN/U.2 Studium sg wiazace dla organéw gminy przy sporzadzaniu
planéw miejscowych (art. 9 ust. 4).
Ad. 6
Uwaga pozostaje nieuwzgledniona. Zgodnie zart. 15 ust. 1
ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
projekt planu jest sporzadzony zgodnie z zapisami Studium,
gdyz ustalenia Studium s3 wigzace dla organéw gminy przy
sporzadzaniu planéw miejscowych (art. 9 ust. 4).
Teren MN.9 zostal wyznaczony zgodnie z ustaleniami
Studium, ktére na catlym obszarze sporzadzanego planu
wskazuje jako glowna funkcje zagospodarowania tereny
zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej (MN). Jedynie
wzdtuz ul. H. Kamiefiskiego (w pasie o szerokosci 50 m)
dopuszcza sig wigkszy udziat zabudowy uslugowe;j.
Dodatkowo, udziat zabudowy ustugowej w terenach MN zostat
w Studium ustalony na poziomie 20%, stad uwzglednienie
uwagi mogloby doprowadzi¢ do przekroczenia  ww.
wskaznika, a w konsekwencji do niezgodnosci ze Studium.
15. 1.15. \ , #* Oznaczenie obszaru (nieruchomosci), ktérego 190/4 MN.10 MN.8 Prezydent Miasta | Rada Miasta Uwaga pozostaje nieuwzgledniona. Linie rozgraniczajace
‘o dotyczy podanie**: obr. 49 Krakowa nie Krakowa nie | drogi wterenie KDD.13 zostaly poprowadzone wedlug
wiasciciele nieruchomosci polozonej w Krakowie | Podgérze uwzglednil uwagi [uwzglednita uwagi| istniejacego zagospodarowania pasa drogowego i przyleglych
przy ul. Skowroniej 5, dla ktérej prowadzona jest posesji, co na wigkszosci odcinka drogi KDD.13 pokrywa si¢
ksigga wieczysta o numerze ( )‘)l- - z granicami dziatek drogowych. Zapis wtekscie ,do 12
dziatka nr 190/4 obr. 49 Podgérze " metréw” oznacza maksymalng szerokosé¢ pasa drogowego na
Przedmiot i zakres wniosku/uwagi*: odcinku pomigdzy skrzyzowaniami, w tym wypadku jest to
Dotyczy drogi publicznej klasy dojazdowej szerokosé na tuku ulicy Skowroniej w sasiedztwie zjazdu
KDD.13 - ul. Skowronia oraz rozbudowy do budynkéw 3C, 3D i3E. Napozostalym odcinku drogi
skrzyzowania ul. Makowej i Skowroniej w terenie KDD.13 szerokos¢ pasa drogowego jest mniejsza niz
Zgodnie zzapisami § 13 projektu MPZP dla wartos¢ minimalna, zalecana w rozporzadzeniu Ministra
obszaru Malborska ukfad drogowy uzupehniajacy, Transportu iGospodarki Morskiej w sprawie warunkow
obejmuje min. drogi publiczne klasy dojazdowej - technicznych, jakim powinny odpowiadaé drogi publiczne i ich
ul. Poprzeczna oraz ul. Skowronia (KDD.13). usytuowanie, wynoszaca 10 metréw dladrogi klasy
W projekcie planu jest to droga jednojezdniowa dojazdowej. Z uwagi na fakt, ze przylegly teren jest juz niemal
z dwoma pasami ruchu. Dla tej konkretnej drogi w calosci zagospodarowany, podjeto decyzj¢ o nieposzerzaniu
zaprojektowana  zostala  szeroko$¢  w liniach pasa drogowego drogi w terenie KDD.13 kosztem przylegtych
rozgraniczajgcych terendw przeznaczonych pod dziatek, co zostalo zaakceptowane przez zarzadce drogi, czyli
droge do 12 m. Ponadto w wylozonym projekcie Zarzad Drég Miasta Krakowa. Pas drogi w terenie KDD.13
planu dopuszcza si¢ poszerzenie do 15 m pozostaje wiec niemal bez zmian w stosunku do stanu
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Ozna i
IMIE i NAZWISKO Lie ticheriosc USTALEmOJEKTU BOfe ThevGaTecy
W SPRAWIE ROZPATRZENIA
NR lub b lub terenu, UWAGI
UWA- NAZWA TRESC UWAGI ktorych
Lp. GI JEDNOSTKI (peina tres¢ uwag i pism znajduje sie dotycza edycjaz I edycja z II UZASADNIENIE STANOWISKA RADY MIASTA
ORGANIZACYJ- w dokumentacji planistycznej) uwagi wylozenia do | wylozenia do | PREZYDENTA | RADY MIASTA KRAKOWA
NEJ publicznego | publicznego MIASTA KRAKOWA
wegladu wgladu KRAKOWA
i. 2. 3. 4. AL 6. 7. 8. 9. 10.
ul. Makowej (droga KDD.5) W rejonie istniejacego W terenie itak np. szeroko$¢ pasa drogowego
skrzyzowania z ul. Skowronig (droga KDD.13) w granicach dziatki drogowej na wysokosci posesji Skowronia
() W $wietle przedstawionych faktow 19a i 22 wynosi 8,17 metra, a na wysokosci posesji Skowronia
i dokumentéw (zalaczniki) uwazaja, ze Zarzadca 115 wynosi 7 metréw.
drogi kompleksowo ocenit mozliwosci przyjecia Zjazd z posesji Skowronia 5 juz obecnie zlokalizowany jest na
ruchu samochodowego i pieszego przez ulice skrzyzowaniu ulic Skowroniej iMakowej iwtej kwestii
Skowronig i uznat, ze rozbudowa ul. Heltmana jest ustalenia projektu planu niczego nie zmieniajg. Projekt planu
Wwystarczajacym warunkiem zapewniajgcym wprowadza jedynie rezerwg terenowa pod ewentualne
bezpieczenstwo w tym obszarze. poszerzenie wlotu ulicy Makowej (KDD.5) do ulicy
(...) Skowroniej (KDD.13). Poszerzenie to ma na celu wihasnie
Podsumowujac skiadajacy uwage uwazaja, ze jezeli poprawg  bezpieczenstwa ruchu  drogowego  poprzez
ul. Skowroniag wymagataby poszerzenia do 12 zwigkszenie wzajemnej widocznosci wszystkich uczestnikdéw
metréw tak jak zaklada projekt planu to bytoby ruchu drogowego w obrebie skrzyzowania i bedzie moglo by¢
to uwzglednione  w opiniach Zarzadcy drogi zrealizowane poprzez wydzielenie fragmentéw terenu
azposiadanych dokumentéw wynika, ze,w z przylegtych posesji Makowa 15 i20. Szeroko$¢ pasa
Swietle prawa ul. Skowronig posiada wystarczajgce drogowego drogi w terenie KDD.13 W rejonie
uzbrojenie terenu - jezdnia szerokosci S5m + przedmiotowego skrzyzowania na wysokosci zjazdu do posesji
Jednostronny chodnik". Skowronia 5 wedtug rysunku projektu planu wynosi 8,4 metra,
Kolejna uwaga dotyczy rozbudowy skrzyzowania ajego niewielkie poszerzenie wynika z koniecznosci
ul. Makowej i Skowroniej. W wyltozonym projekcie wyréwnania pasa drogowego, aby w przysziosci mozliwa byta
planu dopuszcza si¢ poszerzenie do 15m budowa chodnika o normatywnej szerokosci po poludniowej
ul. Makowej ~ wrejonie  skrzyzowania  zul. stronie ulicy.
Skowronig.
(...) Wzwigzku zprzytoczonymi dokumentami
i stanowiskiem Zarzadcy drogi Wnoszg
o pozostawienie  dotychczasowych parametréw
drogi oznaczonej w planie KDD.13 (Skowronia).
16. 116 \ )‘# (...) wotwartym terminie sklada uwagi do | caly obszar Prezydent Miasta | Rada Miasta Ad.l
G niniejszego planu i wnosi o: planu Krakowa nie Krakowa nie | Uwaga pozostaje nieuwzglgdniona w zakresie zmiany
1. zmiang przeznaczenia terenu MN.7 na ZP, uwzglednil uwagi |uwzglednila uwagi| przeznaczenia terenu MN.7 na ZP. Zgodnie zart. 15 ust. 1
z minimalnym wskaznikiem terenu biologicznie w zakresie pkt.1, (w zakresie pkt.1, 2| ustawy o planowaniu izagospodarowaniu przestrzennym
czynnego wynoszacym 90%, 2 projekt planu jest sporzadzony zgodnie z zapisami Studium,
2. wprowadzenie do projektu planu odpowiednich gdyz ustalenia Studium sa wigzace dla organéw gminy przy
zapis6w, umozliwiajgcych zachowanie sporzadzaniu planéw miejscowych (art. 9 ust. 4). Wedlug
istniejacej powierzchni biologicznie czynnej ustalent Studium wymieniony teren potozony jest w terenie MN
izachowanie rosnagcych drzew na terenach - tereny zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej. Przy
MN/U.10, MN/U 4, MN.13, U.2, MN.1. ustawowym obowigzku zachowania zgodnosci ustalen planu
UZASADNIENIE ze Studium nie jest zasadne przeznaczenie wszystkich do tej
Uchwalenie miejscowego planu zagospodarowania pory niezabudowanych dzialek w calosci na tereny zieleni.
przestrzennego dla przedmiotowego obszaru jest Dodatkowo wyjasnia sig, ze w projekcie planu wyznaczono
bardzo istotne pod katem zatrzymania presji zgodnie zuwarunkowaniami $rodowiskowymi tereny zieleni
na intensyfikacj¢ zabudowy wielorodzinnej. urzadzonej (ZP.1-ZP.4) shuzace rekreacji wszystkich
Minusem projektu planu jest jednak zbyta mafa mieszkancow.
powierzchnia terenéw zieleni urzadzonej (ZP) -
stanowig one zaledwie 1,6% obszaru. Teren Ad.2
oznaczony w projekcie planu jako MN.7 jest Uwaga pozostaje nieuwzgledniona. Zgodnie zart. 15 ust. 1
jednym z ostatnich w okolicy zwartych terenéw ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu _przestrzennym
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Oznaczenie | USTALENIA PROJEKTU
: 3 % ROZSTRZYGNIECIE
IMIE i NlAfWISKO nieruchomosci PLANU W SPRAWIE ROZPATRZENIA
NR u b lub t.erenu, UWAGI
UWA- NAZWA TRESC UWAGI ktorych
Lp. GI JEDNOSTKI (peina tres¢ uwag i pism znajduje sie dotycza edycjaz I edycja z IT UZASADNIENIE STANOWISKA RADY MIASTA
ORGANIZACYJ- w dokumentacji planistycznej) uwagi wyloZenia do | wylozenia do | PREZYDENTA | RADY MIASTA KRAKOWA
NEJ publicznego | publicznego MIASTA KRAKOWA
wgladu wegladu KRAKOWA

1. 2. 3. 4. 5. 6. 7 8. 9. 10.
zieleni z istniejacym zadrzewieniem, ktére powinno projekt planu jest sporzadzony zgodnie z zapisami Studium,
byé zachowane. Podobnie, powinna zostaé gdyz ustalenia Studium sa wiazace dla organéw gminy przy
zachowana zielen na terenach wymienionych sporzadzaniu planéw miejscowych (art.9 ust. 4). W zwigzku
w pkt 2. zpowyzszym minimalny wskaZznik terenu biologicznie

czynnego zostal ustalony zgodnie z wyznaczonym w Studium.
Dodatkowo wyjasnia sie, zedla terendéw U.2, MN/UJ4,
MN/U.10 parametr ten w projekcie planu zostat okreslony
na poziomie minimum 30%, podczas gdy w Studium zostat
on ustalony napoziomie minimum 20%. Ponadto zasady
ochrony $rodowiska, wtym szczegélnie cennej roslinnosci
wystepujacej na obszarze planu zostaly okreslone w §8 ust. 2-
4.

17. 1.17. luv Jr"’ (...) zwraca si¢ zuprzejma prosbg o zmiane 58/4 MN.3 MN.3 Prezydent Miasta | Rada Miasta Uwaga pozostaje nieuwzgledniona. Analizy urbanistyczne
dopuszczalnej wysokosci budynkéw z 11 do 13 obr. 49 Krakowa nie Krakowa nie wykazaly, ze okreSlona  dlazabudowy  mieszkaniowej
metrow. Podgérze uwzglednil uwagi | uwzglednilta jednorodzinnej wysokos$¢ zabudowy 11m jest prawidlowa

uwagi w tym terenie ze wzgledu na zachowanie fadu przestrzennego.
W zwiagzku z powyzszym ustalenia projektu planu w zakresie
wysokosci zabudowy pozostawia si¢ bez zmian.

18 118 \ , * Oznaczenie obszaru (nieruchomosci), ktérego 107/3 KDD.5 KDD.5 Prezydent Rada Miasta Ad3

. dotyczy podanie i uwagi**: Miasta Krakowa Krakowa nie | Uwaga pozostaje nieuwzglgdniona. Zgodnie zart. 15 ust. 1
dziatki ewidencyjne nr 107/3 i 107/4, zabudowane 107/4 MN.9 MN.9 nie uwzglednil |uwzglednila uwagi| ustawy o planowaniu izagospodarowaniu przestrzennym
budynkiem mieszkalnym jednorodzinnym nr 8, obr. 49 uwagi w zakresie | w zakresie pkt. 3, | projekt planu winien by¢ sporzadzony zgodnie z zapisami
potozone w Krakowie - Podgérzu obr. 49 przy | Podgérze pkt.3,4,5 4,5 Studium, gdyz ustalenia Studium s3 wigzace dla organéw
ul. Makowej gminy przy sporzadzaniu planéw miejscowych (art. 9 ust. 4).
Przedmiot i zakres uwag;: Przyjete w projekcie planu wskazniki s3 zgodne ze
1.(...) wskaznikami zabudowy okreslonymi w tabeli strukturalnej
2.(...) jednostki urbanistycznej nr 14 Kopiec Krakusa — Bonarka.
3. W nawigzaniu do wskaznika terenu biologicznie czynnego
Wskaznik intensywnosci zabudowy oraz wysokosci zabudowy, wskaznik intensywnosci zabudowy
Proponuje zwigkszenie dopuszczalnego wskaznika w projekcie planu dla Terendéw zabudowy mieszkaniowej
intensywnosci  zabudowy  wterenie  objetym Jjednorodzinnej (MN) zostat ustalony na poziomie 0,1- 0,8.
symbolem MN.9, w szczeg6Inosei na dzialce ewid.
or 107/4 do 1,6. Ad4
4. Uwaga pozostaje nieuwzgledniona. Projekt planu dopuszcza
Minimalna __powierzchnia _nowowvdzielanvch w Terenie zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej (MN.9)
dziatek zabudowe budynkami mieszkalnymi w zabudowie bliZzniacze;j.
Proponuje dla terenu objgtego symbolem MN.9 Minimalna wielkosé dziatki zostata okreslona
zmniejszenie minimalnej powierzchni dla nowowydzielanych dzialek pod zabudowe bliZzniacza
nowowydzielanych dziatlek  dla  budynku i w zwiazku z tym ustalony parametr 500m® zostaje utrzymany.
w zabudowie blizniaczej do 370 m®.

5. AdS5

Minimalny wskaznik terenu biologicznie czynnego Uwaga pozostaje nieuwzglgdniona. Przyjete w projekcie planu

Proponuje zmniejszenie minimalnej wysokosci wskazniki zabudowy wtym wskaznik terenu biologicznie

wskaznika terenu biologicznie czynnego dla terenu czynnego dlaterenu MN.9 zostal wyznaczony zgodnie

objetego symbolem MN.9 do 30%. z ustaleniami  Studium. Zgodnie zart. 15 wust.1 ustawy
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym projekt planu

Uwaga zawiera obszerne uzasadnienie jest sporzadzony zgodnie z zapisami Studium, gdyz ustalenia
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Przedmiot i zakres wniosku/uwagi*:

Ze wzgledu na fakt, zejest wiadcicielem w/w
dziatek, wnioskuje o nastgpujace zmiany w planie
dotyczace jego dzialek Ilub obszaru MN.5 na
ktorym te dziatki wg planu si¢ znajda:

1.

Dopuszczenie mozliwosci budowy budynkow
jednorodzinnych 1iustugowych czyli zmiane
kategorii na MN/U na dzialce przy
ul. Malborskiej. W szezegdlnosei  chodzi
o mozliwo$¢ budowy domu jednorodzinnego
lub blizniaczego z proporcja  funkcji
ustugowych przekraczajacych 30%.

L)

. Dostosowanie szerokosci drogi obejmujacej

ulice Mochnackiego w sposob nie kolidujacy
lub jak najmniej kolidujacy z granicami mojej
dziatki, atakze wytyczenie linii zabudowy od
strony ul. Mochnackiego jako przeduzenia linii
zabudowy pozostatych budynkéw na tej ulicy
oraz wnosi o ustalenie linii zabudowy
nawigzujacej do innych budynkow
znajdujacych si¢ wzdtuz ulicy jak na rysunku 1.

. Zmiang minimalnych rozmiaréw dziatki na

ktorej mozna postawi¢ budynek blizniaczy na
430 m’.

Oznaczenie | USTALENIA PROJEKTU
2 z 7 ROZSTRZYGNIECIE
IMIE i NIAZWISKO nieruchomosci PLANU W SPRAWIE ROZPATRZENIA
NR ub i lub t’erenu, UWAGI
UWA- NAZWA TRESC UWAGI ! ktorych
Lp. CI JEDNOSTKI (pea tres¢ uwag i pism znajduje sig dotycza edycjazl edycja z IT UZASADNIENIE STANOWISKA RADY MIASTA
ORGANIZACYJ- w dokumentacji planistycznej) uwagi wylozenia do | wylozenia do | PREZYDENTA | RADY MIASTA KRAKOWA
NEJ publicznego | publicznego MIASTA KRAKOWA
wegladu weladu KRAKOWA
1. 2. 3. 4. 5. 6. h 8. 9. 10.
Studium sa wigzace dla organéw gminy przy sporzadzaniu
plandéw miejscowych (art. 9 ust. 4).
19. L.21. l },& Oznaczenie obszaru (nieruchomosci), ktérego | 242/2, 242/3 MN.5, MN.5, Prezydent Rada Miasta Ad.1
b dotyczy podanie **: obr. 49 KDD.1 KDD.1 Miasta Krakowa Krakowa nie | Uwaga pozostaje nieuwzgledniona. Zgodnie zart. 15 ust. 1
Dziatki: jednostka ewidencyjna: 126104_9, obrgb | Podgdrze nie uwzglednil |[uwzglednila uwagi| ustawy o planowaniu 1izagospodarowaniu przestrzennym
0049 Podgoérze, miasto: Krakéw, dziatki 242/2 uwagi w zakresie | w zakresie pkt.1, | projekt planu jest sporzadzony zgodnie z zapisami Studium,
124273 pkt.1, 3, 4 3,4 gdyz ustalenia Studium sa wiazgce dla organdéw gminy przy

sporzadzaniu planéw miejscowych (art. 9 ust. 4). Studium
dla wnioskowanych  dziatek  nr242/2  oraz = 242/3
wyznacza Tereny zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej
oznaczone symbolem MN o: Funkeji podstawowej - Zabudowa
jednorodzinna (realizowana jako budynki mieszkalne
jednorodzinne lub ich zespoly, w ktérych wydzielono do
dwoch lokali mieszkalnych lub lokal mieszkalny oraz lokal
uzytkowy o powierzchni catkowitej nieprzekraczajacej 30%
powierzchni catkowitej budynku; wraz zniezbednymi
towarzyszacymi obiektami budowlanymi (m.in. parkingi,
garaze, budynki gospodarcze) oraz zzielenig towarzyszaca
zabudowie (w tym realizowang jako ogrody przydomowe).
Jedynie wzdhuz ul. H. Kamienskiego (w pasie szerokosci 50m)
dopuszcza si¢ wigkszy udzial zabudowy uslugowej. Pozostate
Tereny zabudowy mieszkaniowo-ustugowej (MN/U) zostaly
wyznaczone w projekcie planu (m.in. przy ul. Malborskiej)
zgodnie ze stanem istniejacym.

Ad3.

Uwaga pozostaje nieuwzgledniona. Wyznaczone w projekcie
planu Tereny Komunikacji sg niezbgdne do obshugi terendéw
budowlanych i stanowig istotny element ukiadu
komunikacyjnego. Utrzymuje si¢ dotychczasowy przebieg
drogi KDD.1 w poludniowej czgsci, poszerzonej w niewielkim
stopniu. Poszerzenie wlotu ul. Mochnackiego
do ul. Malborskiej ma na celu poprawg bezpieczenstwa ruchu
drogowego poprzez zwigkszenie wzajemnej widocznosci
wszystkich  uczestnikéw ruchu drogowego w obrebie
skrzyzowania ibedzie moglo by¢ zrealizowane poprzez
wydzielenie fragmentdw terenu z przyleglych dziatek nr 242/2
1242/3. Zaproponowany ukiad drogowy, wtym zmiany
przebiegu i parametry KDD.1 uzyskal pozytywne uzgodnienia.
W zakresie nieprzekraczalnej linii zabudowy wyjasnia sie,
ze linia zabudowy nalezy do grupy parametréw i wskaznikéw
ksztaltowania ~ zabudowy,  okreslanych  obowigzkowo
w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego.
Zgodnie z § 4 vst. 1 pkt 7 - nieprzekraczalna linia zabudowy —
to linia, poza ktéra nie mozna sytuowaé nowych badZz
rozbudowywanych budynkéw oraz ich nadziemnych lub
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Oznaczenie | USTALENIA PROJEKTU
: 3 Z ROZSTRZYGNIECIE
TMIE i NIAZWISKO nieruchomoscj PLANU W SPRAWIE ROZPATRZENIA
NR ub el lub t‘erenu, TWAGI
UWA- NAZWA TRESC UWAGI ktorych
Lp. Gl JEDNOSTKI (pelna tres¢ uwag 1 pism znajduje sig dotyczy edycjazl edycjaz II UZASADNIENIE STANOWISKA RADY MIASTA
ORGANIZACYJ- w dokumentacji planistycznej) uwagi wylozenia do | wyloZenia do | PREZYDENTA |RADY MIASTA KRAKOWA
NEJ publicznego | publicznego MIASTA KRAKOWA
wegladu welgdu KRAKOWA
1. 2 = 4. 5. 6. i 8. 9 10.
podziemnych cze¢sci. Przepisy okreSlajace mozliwosci
sytuowania obiektéw budowlanych (budynkéw mieszkalnych,
gospodarczych, garazy iwiat garazowych, atakze obiektéw
malej architektury) wzgledem drogi publicznej znajduja sie
w ustawie o drogach publicznych.
Ad4
Uwaga pozostaje nieuwzgledniona. Projekt planu dopuszcza
w Terenie zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej (MN.9)
zabudowe budynkami mieszkalnymi w zabudowie bliZniaczej.
Minimalna wielkosé dziatki zostala okreslona
dla nowowydzielanych dzialek pod zabudowe blizniacza
i w zwiazku z tym ustalony parametr 500m” zostaje utrzymany.
20. L.23. i ‘),g« Wnosi o wprowadzenie do migjscowego planu 236/6 MN.6, MWi.5 Prezydent Rada Miasta Ad. 1,2.

% zagospodarowania  przestrzennego ,,Malborska” obr. 49 KDL.1 KDL.1 Miasta Krakowa Krakowa nie Uwaga pozostaje nieuwzgledniona dla dziatek nr 236/8, 236/9,

w Krakowie nastgpujgcych poprawek: Podgérze nie uwzglednil |uwzglednila uwagi| 236/10 obr. 49 Podgérze.

1. dla Nieruchomosci 1 (dziatka nr 236/6): uwagi w zakresie | w zakresie pkt.1, | Procedura uzyskania decyzji o warunkach zabudowy
uznanie nieruchomosci w calosci jako Tereny pkt.1,2,3 2,3 iopozwoleniu na budowe jest niezalezna od procedury
istniejacej zabudowy mieszkaniowej | 236/8, 236/9, MN.6 MN.6 uchwalania  miejscowych  planéw  zagospodarowania
wielorodzinnej kategorii MW lub MW/U 236/10 przestrzennego. Ani z tresci ustawy prawo budowlane ani tez
o parametrach zabudowy jak dla MWi.l. obr. 49 z ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym nie

2. dla Nieruchomosé 2 (dziatki o nr 236/8, 236/9, | Podgoérze wynika obowigzek uwzgledniania w zapisach miejscowego
236/10): planu postanowien decyzji o warunkach zabudowy lub
obowigzujgcej  funkcji  jako  zabudowy pozwolenia na budowe.
mieszkaniowej wielorodzinng lub W sytuacji braku realizacji inwestycji objetej decyzja
wielorodzinng z ustugami kategorii MW lub o pozwoleniu na budowg, pozostawia si¢ obecne przeznaczenie
MWT/U o parametrach zabudowy jak dla MWi.1 przewidziane dla przedmiotowych dziatek tj. pod zabudowe

Na ww. dzialki zostaly wydane decyzje mieszkaniowa jednorodzinng.

o pozwoleniu na budowe.

3. dopuszczenie garazy podziemnych, wtym AdJ3.
dwupoziomowych. Uwaga pozostaje nieuwzgledniona. Sposdb realizacji miejsc

postojowych na obszarze zostal ustalony w §13 ust. 9 projektu

Uwaga zawiera obszerne uzasadnienia planu. Zgodnie z nim garaze podziemne (w tym réwniez

wielopoziomowe) dopuszcza sig¢ jedynie w terenach
pofozonych wzdhuz ul. H. Kamiesiskiego, przeznaczonych pod
o zabudowe ustugowa (U) lub mieszkaniowo-ustugowa (MN/U).
21. 1.24. ( " )# Jako wiasciciel przedmiotowej dziatki wnosi o: 141/5 U.2 U2 Prezydent Rada Miasta | Ad.1
° 1) zmiang zastosowanej na niej zabudowy obr. 49 Miasta Krakowa | Xrakowanie | Uwaga pozostaje nieuwzglgdniona. Zgodnie z art. 15 ust. 1
z ustugowej na mieszkaniowo-ustugowa, Podgorze nie uwzglednil |uwzglednila uwagi| ustawy o planowaniu izagospodarowaniu przestrzennym

2) zwigkszenie maksymalnej wysokosci zabudowy uwagi zakresie |w zakresie pkt.1,2| projekt planu jest sporzadzony zgodnie z zapisami Studium,
w przypadku zabudowy jednorodzinnej z 11 m pkt.1,2 gdyz ustalenia Studium sg wigzace dla organdw gminy przy
na 13 m. sporzadzaniu planéw miejscowych (art. 9 ust. 4). Zgodnie

Prosbg¢ motywuje tym, zeczes¢ dzialek z kierunkami . zmian w strukturze przestrzennej ustalonymi

w najblizszym sasiedztwie dziatki onr 141/5 ma w tabeli strukturalnej jednostki urbanistycznej nr 14 Kopiec

juz zabudowe mieszkaniowo-ustugowa. Krakusa — Bonarka , istniejgca zabudowa wzdtusz.

H Kamieriskiego do przeksztalcer i uzupelnienn w kierunku
zabudowy  ustugowej o charakterze _ ponadlokalnym,
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8.
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ksztattowana jako nieciggla, przerywana komunikacjq lokalng
iciggami zieleni urzqdzonej obudowa ulicy”. W zwigzku
Z powyZszym pozostawia si¢ obecne przeznaczanie.

Ad.2

Uwaga pozostaje nieuwzglgdniona. Analizy urbanistyczne
wykazaly, ze przyjete parametry sa prawidlowe w tym terenie
ze wzgledu na zachowanie tadu przestrzennego. W zwigzku
z powyzszym ustalenia projektu planu w zakresie wysokosci
zabudowy pozostawia si¢ bez zmian.

22.

o.1.

(o )¥

Wnosi o:

1. Dopuszczenie na dzialce
wielorodzinnej niskiej intensywnosci.
Z zalaczonej analizy wynika, zena dzialce
129/65 oraz 821/2 znajdujg sie¢ budynki
wielorodzinne.

2. Dopuszczenie na dzialce 173/2 zabudowy
ustugowej. Z zalaczonej analizy wynika, Ze na
dziatkach 169/10 oraz 169/11, a takze 452/6
znajduje si¢ zabudowa ushugowa.

3. Zmiang¢ wskaznika intensywnosci zabudowy
poprzez jego podniesienie do parametru
réwnego 1,2, Uzasadnione jest to przede
wszystkim zabudows przy ul. Skowronie;j.

173/2  zabudowy

173/2
obr. 49
Podgoérze

MN.13,
KDD.9

Prezydent Miasta

Krakowa nie

uwzglednil uwagi
w zakresie pkt. 1,

2,3

Rada Miasta
Krakowa nie

uwzglednila uwagi
w zakresie pkt.1, 2,

3

Ad.l.

Uwaga pozostaje nieuwzgledniona. Zgodnie zart. 15 ust. 1
ustawy o planowaniu izagospodarowaniu przestrzennym
projekt planu jest sporzadzony zgodnie zzapisami Studium,
gdyz ustalenia Studium sg wiazace dla organéw gminy przy
sporzagdzaniu planéw miejscowych (art. 9 ust. 4). Zgodnie
ze Studium wnioskowana dziatka znajduje si¢ w Terenach
zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej — MN. Tereny
zabudowy  mieszkaniowej  wielorodzinne]  wyznaczane
sg jedynie w sytuacji, gdy na danej dzialce jest zlokalizowany
budynek mieszkalny wielorodzinny. Jest to zgodne z zapisami
Studium zawartymi w Tomie III.1.2. pkt 9.

Ad.2.

Uwaga pozostaje nieuwzgledniona gdyz, udzial zabudowy
ustugowej wterenach MN zostat w Studium ustalony
na poziomie 20%, stad uwzglednienie uwagi mogloby
doprowadzic¢ do przekroczenia WW. wskaznika,
a w konsekwencji  do niezgodnosci  ze Studium. Zgodnie
zart. 15 ust. 1 ustawy o planowaniu izagospodarowaniu
przestrzennym projekt planu jest sporzadzony zgodnie
zzapisami Studium, gdyz ustalenia Studium s wigzgce
dla organéw gminy przy sporzadzaniu planéw miejscowych
(art. 9 ust.4). Jednoczes$nie wyjasnia sig, ze zgodnie
z przepisami odrgbnymi w ramach budynku mieszkalnego
jednorodzinnego dopuszcza si¢ wydzielenie nie wigcej niz
dwoch lokali mieszkalnych albo jednego lokalu mieszkalnego
i lokalu uzytkowego o powierzchni catkowitej
nieprzekraczajacej 30% powierzchni catkowitej budynku.

Ad.3

Uwaga pozostaje nieuwzgledniona. Wnioskowany wskaznik
intensywnoéci zabudowy jest nieadekwatny do rodzaju
wyznaczonej zabudowy — mieszkaniowej jednorodzinnej.
Przyjety wskaznik intensywnosci zabudowy jest wynikiem
ustalonych  pozostalych  wskaznikéw, dla  zabudowy
jednorodzinnej przyjetych zgodnie z ustaleniami Studium.

Id: BC1F6DAD-5989-4E26-A2FC-8968E32C0B3D. Podpisany

14

Strona 14




Oznaczenie | USTALENIA PROJEKTU .
IMIE i NAZWISKO nieruchomosci PLANU W S#&%ﬁgﬁﬁEm
NR Tub % lub terenu, 3 UWAGI
UWA- NAZWA TRESC UWAGI ktorych
Lp. GI JEDNOSTKI (pelna tresé uwag i pism znajduje sie dotyczg edycjaz T edycjaz II UZASADNIENIE STANOWISKA RADY MIASTA
ORGANIZACYJ- w dokumentacji planistycznej) uwagi wylozenia do | wylozenia do | PREZYDENTA | RADY MIASTA KRAKOWA
NEJ publicznego | publicznego MIASTA KRAKOWA
weladu weladu KRAKOWA
1. 2 3: 4. 5. 6. Te 8. 9 10.
Stanowi réwniez nawigzanie do istnigjagcego  stanu
zagospodarowania  z uwagi na  zachowanie  fadu
Pprzestrzennego.
23. 1L.2. l ) » Zgtasza nastgpujace uwagi: Caly obszar Prezydent Rada Miasta Ad.1
123 1. Tereny zieleni urzadzonej ZP stanowig zaledwie planu Miasta Krakowa | Krakowa nie Uwaga pozostaje nieuwzgledniona w zakresie zmiany
1,6% obszaru, co jest powierzchnig zbyt malg. nie uwzglednit uwzglednila przeznaczenia terenu MN.15 na ZP. Zgodnie z art. 15 ust. 1
Wskazana zmiana przeznaczenia terenu MN.15 uwagi w zakresie |uwagi w zakresie | ustawy o planowaniu izagospodarowaniu przestrzennym
na ZP z przeznaczeniem na zielen urzadzona pkt. 1,2,3 pkt.1,2,3 projekt planu jest sporzadzony zgodnie z zapisami Studium,
z minimalnym wskaznikiem terenu biologicznie gdyz ustalenia Studium sg wiazace dla organéw gminy przy
czynnego na gruncie rodzimym 90%. Teren jest sporzadzaniu planéw miejscowych (art. 9 ust. 4). Wedhug
jednym z ostatnich w okolicy zwartych terenéw ustalen Studium wymieniony teren polozony jest w terenie MIN
zieleni z istniejacym zadrzewieniem ktére - Tereny zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej. W Terenie
powinno by¢ zachowane. MN.15 wyznaczono wskaznik terenu biologicznie czynnego
2. W terenach MN.1, MN.2, MN.5, MN.7, MN.8, Ad.2 wynoszacy min. 50% oraz dla zachowania wyzszych wartoéci
MN.9, MN.11, MN.13, MN.14 wskazane MN.1, MN.2, przyrodniczych — strefe ochrony zieleni, w ktérej oznaczona
zachowanie istniejagcego terenu biologicznie MN.5, MN.7, zostala szczegélnie cenna zielen. Przy ustawowym obowigzku
czynnego na gruncie rodzimym i obowigzek MN.8, MN.9, zachowania zgodnodci ustalefi planu ze Studium nie jest
zachowania istniejacego zadrzewienia. MN.11, zasadne  przeznaczenie  wszystkich do tej  pory
3. W terenach MN/U.12, U2 zachowanie MN.13, niezabudowanych dzialek wcalosci na tereny zieleni.
istniejagcego  terenu  biologicznie  czynnego MN.14 Dodatkowo wyjasnia sig, ze w projekcie planu wyznaczono
na gruncie rodzimym i obowigzek zachowania zgodnie z uwarunkowaniami srodowiskowymi Tereny zieleni
istniejagcego  zadrzewienia. = Wprowadzenie Ad.3 urzadzonej (ZP.1-ZP.4) publicznie dostepne stuzace rekreacji
zakazu usuwania drzew na ktorych usunigcie jest MN/U.12, wszystkich mieszkancéw o minimalnym wskazniku terenu
wymagane uzyskanie zezwolenia. W przypadku U2 biologicznie czynnego wynoszacym 80%.
niezbednego usuniecia drzew koniecznosé
wykonania kompensacji przyrodniczych Ad.2, Ad3
wpostaci nowych nasadzen w  ilodei Uwaga pozostaje nieuwzgledniona, gdyz nie wprowadza si¢
ioobwodach nie mniejszych od ilosci i zapisu o0 ,zachowaniu istniejgcego terenu biologicznie
obwodéw drzew usuwanych z zastosowaniem czynnego na gruncie rodzimym iobowiazku zachowania
gatunkéw rodzimych. Obowiazek kompensacji istniejacego zadrzewienia”.
wynika zzapiséw ustawy Prawo ochrony Definicja terenu biologicznie czynnego zostala okreslona
$rodowiska. w przepisach odrgbnych w brzmieniu:
Art. 75 ,, terenie biologicznie czynnym - nalezy przez to rozumieé teren
1. W trakcie prac budowlanych inwestor o nawierzchni urzqdzonej w sposob zapewniajgcy naturalng
realizujqcy przedsigwzigcie jest obowigzany wegetacje roslin iretencie wod opadowych, atakze 50%
uwzgledni¢ ochrong Srodowiska na obszarze powierzchni tarasow i stropodachdw z takg nawierzchnig oraz
prowadzenia prac, a w szczegolnosci ochrong innych powierzchni zapewniajgcych naturalng wegetacje
gleby, zieleni, naturalnego uksztaltowania roslin, o powierzchni nie mniejszej niz 10 m’, oraz wode
terenu i stosunkéw wodnych. powierzchniowq na tym fterenie”.
2. Przy  prowadzeniu prac  budowlanych Dodatkowo wyjasnia si¢, ze w odniesieniu do istniejacej
dopuszcza sig wykorzystywanie zieleni, ustalono zapisy ochrony w §8 ust.2 iust. 3, gdzie
i przeksztalcanie elementow przyrodniczych ustalono m.in.:
wylgcznie w takim zakvesie, w jakim jest to - nakaz ochrony i zachowania szczegdlnie cennej zieleni
konieczne w zwigzku z realizacjq konkretnej wyznaczonej na vysunku planu;
inwestycji. - podczas realizacji zagospodarowania terendw obowigzuje
3. Jezeli ochrona elementéw przyrodniczych nie maksymalnie mozliwa ochrona zieleni istniejqcej, szczegdlnie
Jest mozliwa, nalezy podejmowaé dzialania poprzez __jej  zachowanie i wkomponowanie  w projekt
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Oznaczenie | USTALENIA PROJEKTU ;
: . : 7 ROZSTRZYGNIECIE
IMIE i N;AhZWISKO nieruchomose PLANU W SPRAWIE ROZPATRZENIA
NR u 31 lub terenu, UWAGI
UWA- NAZWA TRESC UWAGI ktorych
Lp. Gl JEDNOSTKI (petna tres¢ uwag i pism znajduje si¢ dotyeza edycjaz I edycjaz II UZASADNIENIE STANOWISKA RADY MIASTA
ORGANIZACYJ- w dokumentacji planistycznej) uwagi wylozenia do | wylozenia do | PREZYDENTA | RADY MIASTA KRAKOWA
NEJ publicznego | publicznego MIASTA KRAKOWA
wegladu wgladu KRAKOWA
1. 2 Al 4. By 6. T 8. 9. 10.
majgce na celu naprawienie wyrzqdzonych zagospodarowania tereny(...). W §8 ust. 3 pkt 3 ustalono tez
szkod, w szczegdlmosci przez kompensacje m.in. nakaz ochrony zieleni istniejacej. W ustaleniach projektu
przyrodniczq. planu nie wprowadza si¢ zapisu ,,0 zakazie usuwania drzew”,
gdyz usuwanie drzew odbywa si¢ zgodnie z przepisami
Art. 3. Ilekroc w ustawie jest mowa o: odrebnymi. Dodatkowo wyjasnia sig, ze zgodnie zzasadami
8) kompensacji przyrodniczej — rozumie sig przez techniki prawodawczej nie mozna w ustaleniach planu
to zespot dzialan obejmujgcych w szczegdlnosci powiela¢ zapiséw zawartych w przepisach odrgbnych.
roboty budowlane, roboty ziemne, rekultywacje
gleby, zalesianie, zadrzewianie Iub tworzenie
skupieri roslinnosci, prowadzqcych do
przywrécenia  rownowagi  przyrodniczej  lub
tworzenie skupier: roslinnosci, prowadzqgcych do
przywrocenia rownowagi przyrodniczej na danym
terenie, wyréwnania szkdd ___ dokonanych
w Srodowisku przez realizacje przedsigwzigcia
i zachowanie waloréw krajobrazowych;
40.).
Uzasadnienie:
Powyzsze uwagi zwigzane sg z koniecznoscia
zabezpieczenia warto$ci przyrodniczych
irekreacyjnych. Przewidziany w projekcie planu
przyrost zabudowy w obszarze juz i tak gesto
zabudowanym, w tym terenéw zadrzewionych, stoi
w  sprzecznosci z  konstytucyjna  zasada
L zréwnowazonego rozwoju i jest niedopuszezalny. '
24. IL.3. ( » )9! Whosi o: 129/15, U2 Prezydent Rada Miasta Ad.l
1. Skorygowanie poéinocnej granicy terenu U.2 129/52, KDZ.1 Miasta Krakowa | Krakowa nie Uwaga pozostaje nieuwzgledniona. Z uwagi na klasg¢ drogi
(od ul. Kamienskiego) poprzez jej przesunigcie 129/53, nie uwzglednil uwzglednila zbiorczej] KDZ jaka jest ulica Kamienskiego izwigzanych
w kierunku pélnocnym do granic wiasnosci 129/54, uwagi w zakresie |uwagi w zakresie | z tym ograniczen dostgpnosci zjazdéw ztej drogi, poszerzono
dzialki nr 129/51, tj. w taki sposob, aby 129/55, pkt1,2,3 pkt.1,2,3 teren pasa drogowego wczegSci poludniowej wcelu
poszerzenie pasa drogi KDZ.1 (ul. Kamienskiego) 129/56, zrealizowania w przyszlosci drogi serwisowej obstugujacej
ograniczy¢ do dziatek nr 116/6, 116/5 i 129/63, tj. 129/46 ruch docelowy do przylegtych posesji zlokalizowanych wzdtuz
na dlugosci ok. 70 m, oraz konsekwentnie obr. 49 tej drogi.
przesunaé w kierunku pélmocnym | Podgérze
nieprzekraczalna lini¢ zabudowy (patrz zatacznik Odnoszac si¢ do ogdlnomiejskiego przebiegu trasy rowerowej
graficzny). 129/50 U.2, MN/U.8 nalezy wyjasnié, ze stanowi on element informacyjny planu,
Uzasadnienie do uwagi nr 1: obr. 49 anie jego ustalenie (§5 ust.2). Oznacza to, Ze przebieg trasy,
Uwaga o tej samej tresci nie zostala uwzgledniona | Podgdrze o ktérej] mowa w uwadze, zostanie uszczegStowiony dopiero
przy poprzednim wylozeniu projektu mpzp na etapie realizacji inwestycji.
obszaru MALBORSKA do publicznego wgladu, 129/51, U.2,
jednak uzyta wowczas argumentacja Prezydenta 129/12 KDZ.1 Zalaczona do uwagi decyzja zezwala na lokalizacje zjazdu
Miasta Krakowa dla negatywnego rozpatrzenia obr. 49 na dziatk¢ 129/12 dla obstugi komunikacyjnej budynku
zgloszonej uwagi byla nieprzekonywujaca w | Podgérze biurowo-handlowo-ustugowego na dziatkach 129/50 i 129/55.
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2) W rysunku

swoim merytorycznym zakresie. Zasadnos$¢ tej
argumentacji
z nastgpujacymi faktami:

nie wytrzymuje  konfrontacji
1) Szeroko$¢ ulicy w ramach pasa drogowego
moze by¢ jedynie taka, jaka jest minimalna
szerokosé tego pasa drogowego. W przypadku
ul. Kamienskiego szeroko$¢ poludniowej
czgsci pasa drogowego (czyli tej czgsci pasa
objetej granicami projektu mpzp
MALBORSKA) jest zmienna na jej dlugosci:
na wysokosci ul. Szczesliwej wynosi ona 27 m,
ul. Makowej 23 m, ale na wysokosci ul.
Heltmana juz tylko 15 m. Wielko$¢ ta w
istotny sposob ogranicza maksymalng mozliwg
szeroko$¢ ul. Kamieniskiego 1 zadne lokalne (!)
poszerzenie tego pasa nie  zwigkszy
przepustowosci tej trasy. Zatem poszerzenie tej
ulicy, oktérym mowa w uzasadnieniu do
odmowy uwzglednienia uwagi,
w rzeczywistosci moze dotyczyé jedynie
wykonania pasa wigczenia z ul. Szczgsliwej
(w potlaczeniu ze zjazdem do mojej posesji) lub
ewentualnie zatoki autobusowej. Zaden z tych
element6éw (pas wlaczenia, zatoka autobusowa)
nie wymagaja tak szerokiego pasa drogowego,
jaki jest rezerwowany w projekcie mpzp.
projektu  mpzp  obszaru
MALBORSKA w poludniowej czesci pasa
drogowego ul. Kamiefiskiego zostat oznaczony
graficznie  ogdlnomiejski  przebieg  trasy
rowerowej. Sposdb wrysowana tego przebiegu
ijego duza szczegblowos¢ wskazuja na to,
iznie jest to oznaczenie symboliczne, lecz
konkretnie umiejscowione, uwzgledniajace
realne uksztaltowanie terenu oraz istniejace
wnim zagospodarowanie. Przebieg ten,
zblizony do poludniowej krawedzi jezdni ul.
Kamienskiego w obecnym jej przebiegu nie
daje zadnych mozliwo$ci poszerzenia tej trasy,
dobudowy kolejnego pasa jezdni, itp.

3) Kolejnym dowodem na rzeczywisty brak woli

poszerzenia ul. Kamienskiego jest
zrealizowany przez wnioskodawce zjazd
z ul. Kamieniskiego do posesji wnioskodawcy.
Inwestycja ta byla programowana od 2017 r.,
azrealizowana w 2019 r. Znamienng jest
sentencja decyzji Prezydenta Miasta Krakowa

129/11
obr. 49
Podgérze

KDZ.1

W zwigzku z powyzszym pozostale
wymagatyby kolejnych zjazdow.

W zwiazku z powyzszym uzasadnione jest aby tereny
ustugowe wzdluz ul. H. Kamiefiskiego obslugiwane byly
w przysziosci droga serwisowa stad obecna szeroko$¢ drogi
KDZ.1 jest w pelni uzasadniona.

tereny ushugowe
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o parametrach zjazdu publicznego z drogi
publicznej o kategorii powiatowej ... na czas
nieokreslony, (kopia decyzji w zafaczeniu).
Inwestycja ta zostala wykonana jedynie
staraniem i kosztem wnioskodawcy,
w parametrach iprzy uzyciu materialéw oraz
technologii charakterystycznych dla obiektu
docelowego. Trudno dopusci¢ my$l, aby ZIKiT
zalecit taka skale inwestycji jako tymczasowa,

krétkoterminowa.
Wszystkie powyzsze przestanki wskazujg na brak
uzasadnienia dla utrzymywania tezy

o koniecznosci poszerzenia ul. Kamiefiskiego.

2. W granicach terenu ustug U2 obnizyé
wielkos¢  wskaznika terenu biologicznie
czynnego zzaproponowanego w wysokosci
30% dowskazanego w  obowigzujacym
dokumencie  Studium  uwarunkowan i
kierunkéw zagospodarowania przestrzennego
Krakowa poziomu 20%. W Studium zapisano
bowiem: Powierzchnia biologicznie czynna dla
zabudowy  mieszkaniowej i uslugowej
w terenach zabudowy jednorodzinnej (MN)
(wtym potozonych w strefie ksztaltowania
systemu przyrodniczego) min. 50%, a dla
dzialek lub ich czesci polotonmych w pasie
o szerokosci 50 m wzdfuz ul. Henryka
Kamieniskiego min. 20%. Ponadto do takiej
intensyfikacji zabudowy uprawnia tez inny
zapis Studium; Istniejgca zabudowa wzdhuz
ul. Henryka Kamieniskiego do przeksztaicen
i uzupeinien w kierunku zabudowy ustugowej
o charakterze ponadlokalnym, ksztaltowana
jako  mieciggla, przerywana komunikacjg
lokalng i ciggami zieleni urzqdzonej obudowa
ulicy; Istniejgce zespoly obiektow ustug
o charakterze ponadiokalnym w rejonie ul.
Henryka  Kamiehiskiego do  utrzymania,
uzupelniet: i przeksztalcers;

Uzasadnienie do uwagi nr 2:

Uwaga o tej samej tresci nie zostata uwzgledniona

przy poprzednim wylozeniu projektu mpzp obszaru

MALBORSKA do publicznego wgladu, jednak

argumentacja odmowy uwzglednienia tej uwagi

Ad.2

Oznaczenie | USTALENIA PROJEKTU ;
IMIE i NAZWISKO iernohomeie PLANU ¥ sﬁgﬁﬁ{%ﬁm
NR Jub e lub terenu, UWAGI
TWA- NAZWA TRESC UWAGI ktérych
Lp. c1 JEDNOSTKI (pelna tres¢ uwag i pism znajduje sie dotycza edycjazl edycja z IT UZASADNIENIE STANOWISKA RADY MIASTA
ORGANIZACYJ- w dokumentacji planistycznej) uwagi wylozenia do | wylozenia do | PREZYDENTA | RADY MIASTA KRAKOWA
NEJ publicznego | publicznego MIASTA KRAKOWA
weladu wglgdu KRAKOWA
il: s 3. 4. 5. 6. T 8. 9. 10.

znak 1U.463.126.2017 (1) z dnia 4.09.2017 r.:
Zezwala  sig  na  lokalizacje  zjazdu

Uwaga pozostaje nieuwzgledniona, gdyz przyjete w projekcie

planu  wskazniki zabudowy, wtym wskaznik

terenu

biologicznie czynnego dlaterenu U.2, zostaly wyznaczone

zgodnie z ustaleniami Studium.

Zwigkszenie minimalnego wskaznika terenu biologicznie
czynnego z20% na 30% wynika zwniesionych opinii
iuzgodnien ustawowych (opinii wniesionej przez Misjska

Komisje¢ Urbanistyczno-Architektoniczng).
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UWA-

Lp. Gl

IMIFE, i NAZWISKO
lub
NAZWA
JEDNOSTKI
ORGANIZACYJ-
NEJ

TRESC UWAGI
(pelna tres¢ uwag i pism znajduje sie
w dokumentacji planistycznej)

Oznaczenie
nieruchomosc
lub terenu,
ktorych
dotycza
uwagi

USTALENIA PROJEKTU
PLANU

ROZSTRZYGNIECIE
W SPRAWIE ROZPATRZENIA
UWAGI

edycjazl
wylozenia do
publicznego
wegladu

edycjaz I
wylozenia do
publicznego

weladu

PREZYDENTA
MIASTA
KRAKOWA

RADY MIASTA
KRAKOWA

UZASADNIENIE STANOWISKA RADY MIASTA
KRAKOWA

3.

4

6.

7.

8.

9.

10.

zawierata podstawowe bledy logiczne, a ponadto
wrzeczywistosci nie podjgto nawet préby
uzasadnienia merytorycznego, ktére zastgpiono
wytlumaczeniem stricte formalnym.

Jest bowiem bezsporne, ze przyjeta w projekcie
wielko$¢ wskaznika terenu biologicznie czynnego
w wysokosci  30% jest zgodna zkierunkami
ustalonymi w dokumencie Studium. Jednoczesénie
jednak postulowane przez mnie 20% jest réwniez
zgodne z tym samym dokumentem Studium. Jesli
wigc obie postulowane wielkosci ww. wskaznika
sgzgodne z zapisami Studium, to rola organu
administracji (w tym przypadku Prezydenta Miasta
Krakowa) jest wykazanie poprzez gruntowna
analize¢ 1 merytoryczne uzasadnienie zastosowania
wybranej przez projektanta wielkosci wskaznika
powierzchni biologicznie czynnej. Argumentacja
zastosowana podczas rozstrzygania uwag zlozonych
w  zwigzku  zpierwszym  wylozeniem do
publicznego  wgladu, zasadzajgca sie na
stwierdzeniu, iz warto$¢ wskaznika powierzchni
biologicznie czynnej na poziomie 30% jest zgodna
ze Studium, uraga powadze urzedu Prezydenta
Miasta Krakowa, wskazujac réwnocze$nie na
przedmiotowe traktowanie petenta. Stosujac te
szczegdlng metodyke mozna przyjaé, ze réwniez
wartos¢  wskaznika powierzchni biologicznie
czynnej na poziomie 100% jest zgodna ze Studium
(bo jest wigksza niz 20%), a poprzez zastosowanie
takiego mechanizmu mozna przeksztalci¢ teren np.
ustug wteren ,niebudowlany”. A wszystko to w
petnej zgodnosci ze Studium (1).

Brak jest jednak zgody na takie przedmiotowe
traktowanie podmiotéw biorgcych udziat w procesie
planowania  przestrzennego, gdzie kazdym
nieprzemyslanym, niefrasobliwym, choéby
izgodnym z rozszerzajagco interpretowanym
Studium  rozwigzaniem  projektanta  mozna
skutecznie niweczyé plany podmiotéw.

3. W granicach terenu mieszkaniowo-ustugowego
MN/U.8 obnizy¢ wielko$¢ wskaznika terenu
biologicznie  czynnego do  wskazanego
w obowigzujacym  dokumencie  Studium
uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania

przestrzennego  Krakowa poziomu 20%.

W Studium zapisano bowiem: Powierzchnia

Ad3

Uwaga pozostaje nieuwzgledniona. Przyjete w projekcie planu
wskazniki zabudowy, wtym wskaznik terenu biologicznie
czynnego dlaterenu MN/U.8, zostaly wyznaczone zgodnie
z ustaleniami Studium.

Zwigkszenie minimalnego wskaznika terenu biologicznie
czynnego z20% na 30% wynika zwniesionych opinii
iuzgodnien ustawowych (opinii wniesionej przez Miejska
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c
IMIE i NAZWISKO e ROZGIRZY CHILOID
Tub i teretiu; W SPRAWIE ROZPATRZENIA
LT NAZWA TRESC UWAGI ktérych LA
Lp. Gl JEDNOSTKI (petna tres¢ uwag i pism znajduje sig dotycza edycjazl edycjaz 11 UZASADNIENIE STANOWISKA RADY MIASTA
ORGANIZACYJ- w dokumentacji planistyczne;j) uwagi wylozenia do | wylozenia do | PREZYDENTA | RADY MIASTA KRAKOWA
NEJ publicznego | publicznego MIASTA KRAKOWA
weladu weladu KRAKOWA
1. 2. 3 4. 9} 6. i 8. 9, 10.
biologicznie czynna dla zabudowy Komisje Urbanistyczno-Architektoniczng).
mieszkaniowej [ usfugowej w  terenach
zabudowy jednorodzinnej (MN) (w tym
polozonych w strefie ksztaltowania systemu
przyrodniczego) min. 50%, a dla dgiatek lub
ich czesci polozonych w pasie o szerokosci 50
m wzdlui ul. Henryka Kamienskiego min.
20%. Znaczna czgs¢ terenu MN/U.8 potozona
jest w strefie 50-ciometrowego pasa terenu
wzdtuz ul. Kamienskiego, co uprawnia
wnioskodawcg do  zadania zastosowania
wskaznika terenu biologicznie czynnego we
wnioskowanej wielkosci 20% na zwartym
obszarze dzialek objetych jednorodnym
ustaleniem MN/U.8.
Uzasadnienie do uwagi nr 3:
Uzasadnienie jak dla uwagi nr 2.
25. 4. \ ) +* Oznaczenie obszaru _(nieruchomosci), ktérego - MN/U.8 Prezydent Rada Miasta Uwaga pozostaje nieuwzgledniona. Przyjete w projekcie planu
e dotyczy podanie: Miasta Krakowa | Krakowa nie wskazniki zabudowy, w tym maksymalna wysoko$¢ zabudowy
Tereny o przeznaczeniu MN/U.8 nie uwzglednil uwzglednita dla terenu MN/U.8, zostaly wyznaczone zgodnie z ustaleniami
uwagi uwagi Studium, gdzie zapisano: (...) Wysokos¢ zabudowy
Przedmiot i zakres uwagi: mieszkaniowej  iustugowej w  terenach  zabudowy
Wnosi o obnizenie maksymalnej wysokosci mieszkaniowej jednorodzinnej (MN) do 13 m, a dla dzialek lub
zabudowy z 16 m do 13 m dla zabudowy ustugowej ich czgsci potozonych w pasie o szerokosci 50 m wzdhuz ul.
wterenie MN/U.8 ze wzgledu na blisko$é Henryka Kamieriskiego do 16 m. Wysoko$¢ ta jest wyznaczona
zabudowy jednorodzinnej. w korelacji z wysokoscig okreslong w przylegtym Terenie U.2.
26. IL5. ( , # Oznaczenie obszaru (nieruchomosci). ktérego - U.2 Prezydent Rada Miasta Ad.1.Ad.2
g dotyczy podanie: Miasta Krakowa | Krakowa nie Uwaga pozostaje nieuwzgledniona gdyz, pozostawia si¢
Obszar oznaczony symbolem U.2 nie uwzglednit uwzglednila dotychczasowe przeznaczenie terenu, oraz ustalong w planie
uwagi w zakresie |uwagi w zakresie | wysokos¢ ktére sa zgodne =z ustaleniami Studium.
Przedmiot i zakres uwagi: pkt1,2 pkt.1,2 Wyznaczenie Terenu U.2 zostalo wyznaczone dla
‘Wnosi o: prawidlowego funkcjonowania obszaru, gdyz od drog
1. zmiang przeznaczenia terenu oznaczonego zbiorczych nie jest wskazane lokalizowanie funkcji
symbolem U.2, zlokalizowanego na poludnie mieszkaniowej jednorodzinne;j.
od wyznaczonej linii regulacyjnej wysokosci
zabudowy na MN/U (zabudowa mieszkaniowo-
ushugowa)
2. utrzymanie maksymalnej wysokosci zabudowy
N dla obiektéw ustugowych na poziomie 13 m.
27. 10L.6. ‘(. ‘ )’9 Oznaczenie _obszaru __(nieruchomosci), ktérego 151/47 MN/U.12 Prezydent Rada Miasta Uwaga pozostaje nieuwzgledniona. Wyznaczenie w projekcie
- dotyczy podanie: 151/48 Miasta Krakowa Krakowa nie | planu strefy zieleni w ramach terenéw inwestycyjnych wynika
— Obszar MIN/U.12 151/49 nie uwzglednil |uwzglednila uwagi| z wniesionych opinii iuzgodnien ustawowych. Wyznaczona
— Dziatka 151/47 obreb 49 Podgorze, ul. obr. 49 uwagi strefa zieleni w ramach terendéw inwestycyjnych moze byé
Podgdrze wliczona do wskaznika terenu biologicznie czynnego. Wediug
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Oznaczenie | USTALENIA PROJEKTU
ey : 2 ROZSTRZYGNIECIE
IMIE i NIA.EWISKO nieruchomosci PLANU W SPRAWIE ROZPATRZENIA
NR u il lub terenu, UWAGI
UWA- NAZWA TRESC UWAGI ktorych
Lp. Gl JEDNOSTKI (pelna tresé uwag i pism znajduje si¢ dotyeza edycjaz I edycjaz I UZASADNIENIE STANOWISKA RADY MIASTA
ORGANIZACYJ- w dokumentacji planistycznej) awagi wylozenia do | wylozenia do | PREZYDENTA | RADY MIASTA KRAKOWA
NEJ publicznege | publicznego MIASTA KRAKOWA
wgladu wgladu KRAKOWA
1. 2. 3. 4. = 6. iE 8. 9. 10.
28. IL12. (... ) » Tomasza Zana (powstala z podzialu dziatki 151/29 MN/U A4, projektu planu wskainik terenu biologicznie czynnego —
151/43) obr. 49 MN/U.12, nalezy przez to rozumie¢ parametr, wyrazony jako procentowy
~ Dzialka 151/48 obreb 49 Podgérze, ul.| Podgorze MN.16 udzial  powierzchni  terenu  biologicznie  czynnego
Tomasza Zana (powstala z podziatu dziatki w powierzchni terenu dziatki budowlanej objetej projektem
151/43) zagospodarowania  terenu  do decyzji  administracyjnej
— Dziatka 151/49 obrgb 49 Podgorze, ul. albo zgloszeniem. Dodatkowo wyjasnia sig, ze ww. strefa nie
Tomasza Zana (powstala zpodziatu dziatki rozcigga si¢ na calej dlugosci Terenu MN/U.12, a wigc
) 151/43) realizacja inwestycji pomigdzy terenami MN/U.12 i U3 jest
—  Fragment dziatki 151/29 obreb 49 Podgérze, mozliwa, przy zachowaniu odpowiednich wskaznikoéw
ul. Tomasza Zana zabudowy odrebnie dla kazdego z nich.
Przedmiot i zakres uwagi:
Wnosi o likwidacje pasa zieleni izolacyjnej
na granicy  pomigdzy  obszarem  MN/U.12
a obszarem U3.
Uzasadnienie:
Prosbg swa motywuje tym, ze pas zieleni
izolacyjnej pomigdzy dwoma terenami o
przeznaczeniu ustugowym uniemozliwia
wykorzystanie tych terendw, jako wspolnej catosci
inwestycyjnej i ogranicza swobodg zabudowy.
Uprzejmie prosi o pozytywne ustosunkowanie sig
do uwagi.
29. 7. t ) ¥ Oznaczenie _obszaru (nieruchomosci), ktérego 151/47, MN/U.12 Prezydent Rada Miasta | Uwaga pozostaje nieuwzgledniona. Wyznaczenie w projekcie
o dotyczy podanie: : 151/48, Miasta Krakowa | XKrakowanie | planu linii regulacyjnej wysokosci zabudowy (nalezy przez
—  Obszar MIN/U.12 151/49 nie uwzglednil |uwzglednila uwagi| to rozumie¢ linig, ktéra dzieli wyznaczony teren o okreslonym
— Dziatka 151/47 obreb 49 Podgérze, ul. obr. 49 uwagi przeznaczeniu na czgsci o odmiennych dopuszczonych
Tomasza Zana (powstata z podzialu dziatki | Podgérze maksymalnych wysokosciach zabudowy) wynika
151/43) z uwzglednienia uwag ztozonych do terenu objetego uwagay
30. .11, { );r. ~ Dziatka 151/48 obreb 49 Podgérze, ul. 151/29 MN/U.4, podczas I wytozenia do publicznego wgladu.
Va0 Tomasza Zana (powstala z podzialu dziatki obr. 49 MN/U.12, Przyjete w projekcie planu wskazniki zabudowy, w tym
151/43) Podgorze MN.16 maksymalna wysoko$¢ zabudowy dla terenu MN/U.12, zostaly
- Dziatka 151/49 obreb 49 Podgérze, ul. wyznaczone zgodnie z ustaleniami Studium, gdzie zapisano:
Tomasza Zana (powstata z podzialu dziatki w(-.) Wysoko$¢ zabudowy mieszkaniowej i ustugowej
151/43) w terenach zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej (MN)
—  Fragment dziatki 151/29 obreb 49 Podgérze, do13m, a dla dzialek lub ich czesci pofozomych w pasie
ul. Tomasza Zana . o szerokosci 50 m wzdiuz ul. Henryka Kamieniskiego do 16 m”.
Przedmiot i zakres uwagi: Zgodnie zart. 15 ust. 1 ustawy o planowaniu
Wnosi o zlikwidowanie linii regulacyjnej izagospodarowaniu  przestrzennym  projekt planu jest
wysokoéci zabudowy na obszarze MN/U.12 i sporz'qdzony zgodnie z zapisami Stu{dlum, gdyz ustalen}a
objecie catego obszaru MN/U.12 taks sama Studl’um s wigzace dla organéw gminy przy sporzadzaniu
wysokoscig zabudowy dla zabudowy ustugowej — planéw miejscowych (art. 9 ust. 4).
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Lp.

IMIE i NAZWISKO
lub
NAZWA
JEDNOSTKI
ORGANIZACYJ-
NEJ

TRESC UWAGI
(pelna tresc uwag i pism znajduje sig
w dokumentacji planistycznej)

Oznaczenie
nieruchomosci
lub terenu,
ktorych
dotyczg
uwagi

USTALENIA PROJEKTU
PLANU

ROZSTRZYGNIECIE
W SPRAWIE ROZPATRZENIA
UWAGI

edycjazl
wylozenia do
publicznego
weglgdu

edycjaz IT
wylozenia do
publicznego
weladu

PREZYDENTA
MIASTA
KRAKOWA

RADY MIASTA
KRAKOWA

UZASADNIENIE STANOWISKA RADY MIASTA
KRAKOWA

3.

6.

i

8.

9.

10.

tj. 16m

Uzasadnienie:

Prosbe swa motywuje tym, ze obszar MN/U.12
to teren ztozony tylko z dzialek 151/47, 151/48,
151/49 oraz fragmentu dziatki 151/29. Dziatki
151/47, 151/48, 151/49 powstaly z podziatu dziatki
151/43 iwraz z dziatka 151/29 sa wlasnoscia
wnioskodawcy i stanowia jeden teren inwestycyjny.
Dodatkowo na obszarach wokét obszaru MN/U.12
tj. obszarze MN/U.4, obszarze U.3, obszarze
MN/U.9 wszedzie jest dopuszczona maksymalna
wysoko$¢ zabudowy dla zabudowy ustugowej 16m
bez limitowania wysokosci dla dachéw plaskich,
a na przedmiotowym obszarze MN/U. 12 wysoko$é
zabudowy zostata podzielona przez linie regulujaca
na dwie strefy, strefa 1 — wynosi 16m, ale dla
dachéw plaskich jest limitowana do 9m, strefa 2 —
wysokos¢ 13m, ale dla dachéw plaskich jest
limitowana do 9m. Pomimo tego, ze obszar U.3
i MN/U.9 siegaja dalej w glgb zabudowy od ul.
Kamienskiego niz obszar MN/U. 12.

Fragment obszaru z limitem wysokosci 13m to
czgé¢ jednego wspllnego terenu inwestycyjnego
bgdacego wiasnoscia tych samych wlascicieli,
o powierzchni tylko 3 ardéw, ktéry jako jedyny
otrzymal ograniczenie w wysokosci zabudowy,
wszystkie pozostale obszary pomigdzy ulicami
Heltmana, Zana i Dauna majs maksymalng
wysokos¢ zabudowy wynoszaca 16m. Ograniczenie
to uniemozliwia optymalne wykorzystanie dziatek
na réwnych zasadach jak dziatki sasiednie w pasie
planowanej zabudowy ushugowe;.

Uprzejmie prosi o pozytywne ustosunkowanie sie
do uwagi.

Dodatkowo wyjasnia sig, ze takie zréznicowanie wysokosci
zabudowy zostato rowniez zastosowane dla Terenu U.2.

31.

IL.8.

\wﬁ,)

32.

IL.13.

Oznaczenie _obszaru _ (nieruchomodci), _ktérego

o

dotyczy podanie:

—  Obszar MIN/U.12

—~ Dziatka 151/47 obrgb 49 Podgérze, ul.
Tomasza Zana (powstata zpodziatu dziatki
151/43)

—~ Dziatka 151/48 obreb 49 Podgorze, ul.
Tomasza Zana (powstata z podziatu dziatki
151/43)

— Dziatka 151/49 obreb 49 Podgoérze, ul.
Tomasza Zana (powstala z podziatu dziatki
151/43)

151/47,
151/48,
151/49
obr. 49
Podgorze

MN/U.12

151/29
obr. 49
Podgorze

MN/U 4,
MN/U.12,
MN.16

Prezydent
Miasta Krakowa
nie uwzglednil
uwagi

Rada Miasta
Krakowa nie
uwzglednila uwagi

Uwaga pozostaje nieuwzgledniona, gdyz pozostawia sig
dotychczasowy wskaznik intensywno$ci zabudowy. Wskaznik
ten zostal ustalony w korelacji z pozostatymi wskaznikami
ustalonymi dla Terenu MIN/U.12.
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Lp.

UWA-
GI

IMIE i NAZWISKO
lub
NAZWA
JEDNOSTKI
ORGANIZACYJ-
NEJ

TRESC UWAGI
(petna tresé uwag i pism znajduje sie
w dokumentacji planistycznej)

Oznaczenie

nieruchomosci

lub terenu,
Ktorych

USTALENIA PROJEKTU
PLANU

ROZSTRZYGNIECIE
W SPRAWIE ROZPATRZENIA
UWAGI

dotycza
uwagi

edycjaz
wylozenia do
publicznego
wgladu

edycja z IT
wylozenia do
publicznego
weladu

PREZYDENTA
MIASTA
KRAKOWA

RADY MIASTA
KRAKOWA

UZASADNIENIE STANOWISKA RADY MIASTA
KRAKOWA

3

4

6.

7.

8.

9.

10.

~ Fragment dzialki 151/29 obreb 49 Podgérze,
ul. Tomasza Zana

Przedmiot i zakres uwagi:

Wnosi o zmiang wskaznika intensywnosci
zabudowy dla zabudowy uslugowej dla obszaru
MN/U.12 2 0,1-1,2 na 0,1-1,6.

Prosbe swa motywuje tym, ze na obszarach
ustugowych wokét obszaru MN/U.12 pomiedzy
ulicami Dauna, Heltmana i Zana tj. obszarze
MN/U.4, obszarze U.3, obszarze MN/U.9 wszedzie
wskaznik intensywnosci zabudowy wynosi 0,1-1,6
atylko na obszarze MN/U.12 jest ograniczony
do 1,2. Prosi o ujednolicenie mozliwosci zabudowy
WW. terendw.

Uprzejmie prosi o pozytywne ustosunkowanie si¢
do uwagi.

33.

1L.9

11.10.

Oznaczenie obszaru (nieruchomosci), ktérego

dotyczy podanie:

- Obszar MN/U.12

— Dziatka 151/47 obreb 49 Podgérze, ul.
Tomasza Zana (powstala z podziatu dziatki
151/43)

— Dzialka 151/48 obrgb 49 Podgérze, ul.
Tomasza Zana (powstata z podziatu dziatki
151/43)

— Dzialka 151/49 obrgb 49 Podgérze, ul.
Tomasza Zana (powstala z podziatu dziatki
151/43)

— Fragment dziatki 151/29 obreb 49 Podgorze,
ul. Tomasza Zana

Przedmiot i zakres uwagi:
Wnosi o dopuszczenie wysokosci zabudowy dla

zabudowy ustugowej na obszarze MN/U.12 — 16m
rowniez dla dachéw plaskich

Uzasadnienie:

Prosbe swa motywuje tym, Zze na obszarach wokét
obszaru MN/U.12 tj. obszarze MN/U.4, obszarze
U.3, obszarze MN/U.9 wszedzie jest dopuszczona
maksymalna wysoko$¢ zabudowy dla zabudowy

ustugowej 16m bez limitowania wysokosci dla

dach6éw plaskich, a na przedmiotowym obszarze
MN/U.12 wysokos¢ zabudowy wynosi 16m dla

151/47,
151/48,
151/49
obr. 49
Podgérze

MN/U.12

151/29
obr. 49
Podgorze

MN/U 4,
MN/U.12,
MN.16

Prezydent
Miasta Krakowa
nie uwzglednit
uwagi

Rada Miasta
Krakowa nie
uwzglednila uwagi

Uwaga pozostaje nieuwzglgdniona gdyz, pozostawia sie
dotychczasowe zapisy ustalen projektu planu. Przyjete
w projekcie planu wskaZniki zabudowy, wtym maksymalna
wysokos¢ zabudowy dla terenu MIN/U.12, zostaly wyznaczone
zgodnie zustaleniami Studium, gdzie zapisano: (...
Wysokos¢ zabudowy mieszkaniowej i ustugowej w terenach
zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej (MN) do 13 m, a dla
dzialek lub ich czesci polozonych w pasie o szerokosci 50 m
wzdiuz ul. Henryka Kamieriskiego do 16 m”.

Dodatkowo wyjasnia sig, Ze ustalenia dla zabudowy ustugowej
w Terenie MN/U.12 tj. wysokos¢ zabudowy miedzy linig
regulacyjng wysokosci zabudowy aul. H Kamienskiego
wynosi 16 m — bez okre$lenia dla jakiego rodzaju dachu jest
ta wysokos¢, a wige dach plaski bedzie mogt by¢ realizowany
do wysokosci 16 m.

Dla pozostatej czgéci terenu (po potudniowej stronie) bedzie
mogla by¢ zrealizowana zabudowa ustugowa do wysokosci
zabudowy 13m przy zaloZeniu, ze dla dachéw plaskich
maksymalna wysoko$¢ moze wynosi¢ 9 m (§17 ust. 2 pkt 4 lit.
).
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(126104_9.0049.169/11), potozonej w Krakowie,

przy ul. Malborskiej 40, o pow. 4299 m* (dalej:

»Nieruchomosé”), skladaja nastgpujace uwagi do

projektu miejscowego planu zagospodarowania

przestrzennego obszaru ,,Malborska” (,, Plan™):

1) przyjecie w projekcie Planu dla obszaru dziatki
ew. nr 169/11 dwéch odmiennych przeznaczen
— w odniesieniu do wschodniej czgsci tej dziatki
przeznaczenia 0znaczonego symbolem
MWNi/MN.1 (tereny istniejacej zabudowy
wielorodzinnej niskiej intensywno$ci lub
mieszkaniowej  jednorodzimmej), a w
odniesieniu do zachodniej czgsci tej dziatki
przeznaczenia oznaczonego symbolem U.1
(tereny zabudowy ustugowej), pomimo tego iz
obecny sposéb (legalnego) zagospodarowania
obszaru tej dziatki, zapisy Studium a takze
przeznaczenie przyjmowane w projekcie Planu
dla dziatek charakteryzujgcych si¢ takimi
samymi, mieszanymi (mieszkalno-ushagowymi)
cechami jak dzialka nr 169/11, uzasadniaja
przypisanie calemu obszarowi tej dziatki
takiego samego przeznaczenia — ,lereny
zabudowy mieszkaniowo — ustugowej”,

2) nie znajdujgce podstaw utworzenie w projekcie
Planu (utrzymanie w jego obecnej wersji),
wylacznie dla obszaru czeéci dzialki ew. nr
169/11 oraz dla sasiadujacej z nig dziatki ew. nr
169/15 przeznaczenia o symbolu MWNi/MN.1
(tereny istniejgcej zabudowy wielorodzinnej
niskiej intensywno$ci lub mieszkaniowej

uwagi w zakresie
pkt. 1,2,3,4

w zakresie pkt.1,
2,3,4

Sz A DTN T
lub Vb frang W SPRAWIE ROZPATRZENIA
NR A ) 4 UWAGI
UWA- NAZWA TRESC UWAGI ktorych
Lp. GI JEDNOSTKI (pelna tres¢ uwag i pism znajduje si¢ dotycza edycjazT edycjaz Il UZASADNIENIE STANOWISKA RADY MIASTA
ORGANIZACYJ- w dokumentacji planistycznej) uwagi wylozenia do | wylozenia do | PREZYDENTA | RADY MIASTA KRAKOWA
NEJ publicznego | publicznego MIASTA KRAKOWA
wgladu wgladu KRAKOWA
1. 2 3. 4, 5. 6. 7 8. 9. 10.
dachéw spadzistych, ale dla dachéw plaskich jest
limitowana do 9m. Pomimo tego, ze obszar U.3
i MN/U.9 siegaja dalej w glab zabudowy od ul.
Kamienskiego niz obszar MN/U.12.
Uprzejmie prosi o pozytywne ustosunkowanie si¢
do uwagi.
35. 11.28. \ N ) £ Dzialajac w imieniu wiasnym, jako 169/11 Mwni/MN.1, Prezydent Rada Miasta Ad.1, Ad3
wspotwlasciciele  nieruchomosci___stanowigcej obr. 49 U.1,ZP4 | Miasta Krakowa | Krakowanie | Uwaga pozostaje nieuwzgledniona. Zgodnie z ustaleniami
dziatk¢ ew. nr 169/11 obr. 49 Podgérze | Podgérze nie uwzglednil juwzglednila uwagi| Studium caly obszar objety planem znajduje si¢ w Terenie

zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej — MN, w ktdrym
funkcja dopuszczalng jest zabudowa ustugowa.

Wyznaczenie Terenu Mwni/MN.1 i U.1 wynika z ustalen
Studium oraz stanu istniejacego zagospodarowania.

W wyznaczonym Terenie U.1 znajduje si¢ budynek ustugowy
piekarnia. W wyznaczonym Terenie Mwni/MN.1 znajduje sie
budynek mieszkalny wielorodzinny, dlatego tez zostalo
to zapisane w podstawowym przeznaczeniu tego terenu.
Natomiast z racji przeznaczenia w Studium i zgodnosci z jego
ustaleniami podstawowym przeznaczeniem tego terenu jest
réwniez zabudowa jednorodzinna.

Ad.2, Ad4

Uwaga pozostaje nieuwzgledniona.

Wyznaczenie w projekcie planu kolejnego terenu MN/U, ktéry
w caloSci moglby si¢ przeksztalcic w teren zabudowy
ustugowej, gdyz dopuszczaloby to przeznaczenie tego terenu,
moglby skutkowaé niezgodnoscia z ustaleniami Studium, gdyz
udziat zabudowy ustugowej w terenach MN zostat w Studium
ustalony na poziomie 20%, stad uwzglednienie uwagi mogloby
doprowadzi¢ do przekroczenia ww. wskaznika. Zgodnie z art.
15 wust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym projekt planu jest sporzadzony zgodnie
z zapisami Studium, gdyz ustalenia Studium sg wiazace dla
organdéw gminy przy sporzadzaniu planéw miejscowych (art. 9
ust. 4). Dodatkowo wyjasnia si¢, ze w ramach zabudowy
jednorodzinnej mozliwe jest wydzielenie do dwdch lokali
mieszkalnych lub lokalu mieszkalnego oraz lokalu uzytkowego
o powierzchni catkowitej nieprzekraczajacej 30 % powierzchni
catkowitej budynku.

Wyjasnia si¢ takze, Ze zgodnie z §6 ust. 1: ,,Tereny, ktérych
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Oznaczenie | USTALENIA PROJEKTU
loele ; - ROZSTRZYGNIECIE
IMIE i NAZWISKO nieruchomoscj PLANU
NR lub RE lub terenu, il SPRAWIEI\%JO\%}I;ATRZENIA
UWA- NAZWA TRESC UWAGI ktérych
Lp. GI JEDNOSTKI (pelna tre$¢ uwag i pism znajduje sig dotycza edycjaz I edycja z IT UZASADNIENIE STANOWISKA RADY MIASTA
ORGANIZACYJ- w dokumentacji planistycznej) uwagi wylozenia do | wylozenia do | PREZYDENTA | RADY MIASTA KRAKOWA
NEJ publicznego | publicznego MIASTA EKRAKOWA
wgladu weladu KRAKOWA
1 2. 3. 4 5. 6. T 8. 9. 10.

jednorodzinnej) w sytuacji, w ktorej pod
oznaczeniem tym kryja si¢ w istocie dwa
odrgbne i wykluczajace si¢ wzajemnie
przeznaczenia (MWNi  oraz  MN.1),
a niezaleznie od tego pomimo tego, ze calemu
obszarowi dziatki ew. nr 169/11, zaréwno przez
wzglad na obecny sposéb wykorzystywania, jak
réwniez na zapisy Studium, powinno zosta¢
przypisane w projekcie Planu mieszane
przeznaczenie — dopuszczajace funkcje zaréwno
mieszkalna jak i ustugowa;

oraz wnoszg o:

3)

4)

Planu
odrgbnego
0ZNaczonego

zrezygnowanie w projekcie
z wyodrgbniania, jako
przeznaczenia, przeznaczenia
symbolem MWNi/MN.1,
ustalenie w projekcie Planu dla catego obszaru
dziatki ew. nr 169/11 przeznaczenia o symbolu
MN/U.1 lub MN/U.2 lub MIN/U.3 lub MIN/U.4
lub MN/U.8 lub MIN/U.9 lub MN/U.10.

UZASADNIENIE

I

STAN FAKTYCZNY NIERUCHOMOSCI

Dziatka ew. nr 169/11 obr. 49 Podgoérze
(126104_9.0049.169/11), potozona przy ul.
Malborskiej 40 w Krakowie, objeta ksiega
wieczysty . .. )% stanowi obecnie
nieruchomosé zabudowang (legalaie) zaréwno
budynkiem mieszkalnym jednorodzinnym, jak
i budynkiem ustugowo-mieszkalnym. Poniewaz
nieruchomo$¢ ta od wielu lat jest
wykorzystywana nie tylko na zaspokajanie
prywatnych (mieszkaniowych) potrzeb jej
wspdtwlascicieli ale réwniez na prowadzenie
przez nich rodzinnego interesu (piekarni),
budynki te sa ze soba funkcjonalnie
i gospodarczo  powigzane. W  budynku
mieszkalnym wspdotwiladciciele wykonujg art.
czynno$ci administracyjno-biurowe, zwigzane
ze Swiadezonymi w  obrebie nieruchomosci
ushugami, a w budynku ustugowym, w ktérym
znajduje si¢ zaklad produkcyjny piekarni oraz
sklep z pieczywem, wydzielone jest mieszkanie
pracownicze oraz garaze, przeznaczone do
zaspokajania prywatnych potrzeb

przeznaczenie plan miejscowy zmienia, mogg byé
wykorzystywane w sposob dotychczasowy do czasu ich
zagospodarowania zgodnie z planem”. Oznacza to,
ze istniejace obiekty o obecnej funkcji moga nadal
funkcjonowaé na dotychczasowych zasadach. Natomiast
w przypadku realizacji nowych inwestycji w terenie U.1 moga
powstawaé jedynie budynki o funkcji ustugowej, a w terenie
Mwni/MN.1 jedynie budynki o funkcji mieszkalnej
jednorodzinnej (zewentualnym lokalem uzytkowym) i
towarzyszaca zabudowsg gospodarcza, garaze, wiaty i altany.
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IMIE i NAZWISKO
lub
NAZWA
JEDNOSTKI
ORGANIZACYJ-
NEJ

Lp.

TRESC UWAGI
(pena tres¢ uwag i pism znajduje sig
w dokumentacji planistycznej)

Oznaczenie

nieruchomosci

lub terenu,
ktérych

USTALENIA PROJEKTU
PLANU

ROZSTRZYGNIECIE
W SPRAWIE ROZPATRZENIA
UWAGI

dotycza
uwagi

edycjaz 1
wylozZenia do
publicznego
welagdu

edycja z 11
wylozenia do
publicznego
weladu

PREZYDENTA
MIASTA
KRAKOWA

RADY MIASTA
KRAKOWA

UZASADNIENIE STANOWISKA RADY MIASTA
KRAKOWA

15 2. 3.

4.

6.

.

8.

9.

10.

1L

wspotwilascicieli. Rowniez teren wokot obu
budynkéw (wjazd, droga wewngtrzna, ogréd)
wykorzystywane sa, w zaleznosci od aktualnych
potrzeb, zaréwno na cele prowadzonej w
obrebie nieruchomosci dziatalnodei ushugowej,
jak réwniez w celach prywatnych.

ZAPISY STUDIUM UWARUNKOWAN I
KIERUNKOW ZAGOSPODAROWANIA
PRZESTRZENNEGO MIASTA KRAKOWA,
PRZYJETEGO 9 LIPCA 2014 R.

Zgodnie z zapisami w/w Studium dz. ew. nr
169/11 obr. 49 Podgérze znajduje sie
w jednostce urbanistycznej nr 32 — Wola
Duchacka. Narysunku Studium dziatka ta
oznaczona jest symbolem MN - tereny
zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej, dla
ktérej przewidziana zostala jako funkcja
podstawowa zabudowa jednorodzinna, a jako
funkcja dopuszczalna szeroko rozumiane ushugi
oraz  zielen  urzadzona i nieurzadzona.
Przewidziane w Studium ogdlne zasady
ksztattowania zabudowy i zagospodarowania
w miejscowych  planach zagospodarowania
przestrzennego przewidujg ponadto, ze dla
terenéw legalnie zabudowanych obiektami
budowlanymi, o funkcji innej niz wskazana dla
poszczegblnych terenéw w wyodrebnionych
strukturalnie  jednostkach  urbanistycznych,
ustala si¢  w  planach  miejscowych
przeznaczenie zgodnie badZz z ustalong w
studium funkcja  terenu, badZ  zgodnie
z dotychczasowym sposobem wykorzystywania

terenu.

Biorge pod uwage wskazana w pkt I powyzej
charakterystyke dziatki ew.nr 169/11 obr. 49
Podgérze, z punktu widzenia aktualnego
sposobu wykorzystywania terenu tej dzialki jest
to niewatpliwie teren mieszkalno-ustugowy.
Poniewaz caly teren ten dziatki stanowi
funkcjonalnie i gospodarczo powiazang calos¢,
nie sposob jednoczesnie wydzielié z obszaru tej
dziatki czesci przeznaczonej wyltgcznie na cele
mieszkaniowe oraz czg$ci wykorzystywanej
wylacznie na cele ustugowe. W przypadku w/w
Nieruchomosci funkcje te wzajemnie si¢
bowiem przeplataja i uzupelniaja (nie sa
rozigczne).
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UWA-

Lp: S Gr

IMIE i NAZWISKO
lub
NAZWA
JEDNOSTKI
ORGANIZACYJ-
NEJ

TRESC UWAGI
(pelna tres¢ uwag i pism znajduje sie
w dokumentacji planistycznej)

Oznaczenie
nieruchomosc
lub terenu,
ktorych
dotycza
uwagi

USTALENIA PROJEKTU
PLANU

ROZSTRZYGNIECIE
W SPRAWIE ROZPATRZENIA
UWAGI

edycjazl
wylozenia do
publicznego
wgladu

edycjaz Il
wylozenia do
publicznego

wgladu

PREZYDENTA
MIASTA
KRAKOWA

RADY MIASTA
KRAKOWA

UZASADNIENIE STANOWISKA RADY MIASTA
KRAKOWA

3.

4.

6.

Te

8.

9.

10.

- UL

Niezaleznie od powyzszych okolicznosci, ktdre
powinny determinowac okreslenie
przeznaczenia tej Nieruchomosci w projekcie
Planu w oparciu o kryterium dotychczasowego
(legalnego) sposobu wykorzystywania,
przypisaniu dz. ew. nr 169/11 funkcji zaréwno
mieszkaniowej (jako podstawowej) oraz
ushigowej (jako uzupelniajacej) nie
sprzeciwiajg si¢ wzaden sposéb powolane
powyzej zapisy Studium.

PRZEZNACZENIE PRZEWIDZIANE DLA

DZ. EW.NR 169/11 W PROJEKCIE PLANU.

Pomimo podstaw do okreslenia w projekcie

Planu dla_calej dziatki ew.nr 169/11 obr. 49

Podgérze identycznego, mieszanego

przeznaczenia (mieszkaniowo-ustugowego),

w dokumencie tym doszto do podzielenia

obszaru tej dziatki na dwa obszary o réznych

przeznaczeniach:

e w odniesieniu do wschodniej czesci tej
dziatki przewidziano przeznaczenie
oznaczone symbolem MWNi/MN.1
(tereny istniejacej zabudowy
wielorodzinnej niskiej intensywnosci lub
mieszkaniowej jednorodzinnej),

e w odniesieniu do zachodniej czgsci tej
dziatki przewidziano natomiast
przeznaczenie oznaczone symbolem U.1
(tereny zabudowy uslugowej).

Jak wynika to z przedstawionych juz
okolicznosci,  pozostaje  to w sprzecznos$ci
zaréwno z aktualnym sposobem
zagospodarowania i uzytkowania tej dziatki, jak
i1 z zapisami Studium (gdzie podstawowe
przeznaczenie to MN -~  zabudowa
mieszkaniowa jednorodzinna z dopuszczeniem,
jako uzupehiajacej, funkcji ustugowej).

Podziat na w/w dwa przeznaczenia jest ponadto

catkowicie  sztuczny  iarbitralny.  Nie

uwzgledniona on w szczegdlnosci tego, ze

projektowane podzielenie dziatki ew. nr 169/11

obr. 49 na dwie czeéci o réznych funkcjach

(oddzielnej mieszkaniowej oraz oddzielnej

ustugowej) uniemozliwi wiascicielom

wykonywanie przyslugujacego im prawa

wlasnosci w sposob dotychczasowy, zgodny.

zich interesami, planami oraz poczynionymi
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IMIE i NAZWISKO
lub
NAZWA
JEDNOSTKI
ORGANIZACYJ-
NEJ

Lp.

TRESC UWAGI
(pelna tresc uwag 1 pism znajduje sie
w dokumentacji planistyczne;j)

Oznaczenie

nieruchomosci

lub terenu,
ktorych

USTALENIA PROJEKTU
PLANU

ROZSTRZYGNIECIE
W SPRAWIE ROZPATRZENIA
UWAGI

dotycezg
uwagi

edycjazl
wylozenia do
publicznego
wegladu

edycjazIT
wylozenia do
publicznego
weladu

PREZYDENTA
MIASTA
KRAKOWA

RADY MIASTA
KRAKOWA

UZASADNIENIE STANOWISKA RADY MIASTA
KRAKOWA

1. 2. 3.

4.

6.

7

8.

9.

10.

juz nakiadami inwestycyjnymi.
Wskaza¢ takze trzeba, iz pomimo tego, ze
wprzypadku innych obszar6w  objetych
projektem  Planu réwniez ma  miejsce
wykorzystywanie  nieruchomosci  zaréwno
nacele mieszkalne, jak i ushigowe tylko
w przypadku dziatki ew. nr 169/11 doszio do
sztywnego rozdzielenia tych funkcji, poprzez
utworzenie w__obrebie jednej i tej samej
jednostki geodezyinej (nieruchomosci) obszaru
o funkcji wlacznie ushugowej iobszaru o
funkcji wylacznie mieszkalnej. W przypadku
pozostatych nieruchomosci, petniacych
dotychczas réwnoczeénie obie te funkcje,
projekt Planu zaklada bowiem przypisanie
przeznaczenia mieszkalno-ustugowego.

Takie przeznaczenie zostalo przyjete art.

W stosunku do podobnych terenéw, potozonych

w sgsiedztwie dz. ew. nr 169/11, tj.:

1) obszaru dziatki 164/1 (ul. Malborska 36)
i obszaru dziatki 163/1 (ul. Malborska 36),
ktére w projekeie Planu zostaly oznaczone
symbolem MN/U.6,

2) obszaru dziatek nr 165/8 i 165/9 (ul. A.
Dauna 36), ktére w projekcie Planu zostaty
oznaczone symbolem MN/U.11,

3) obszaru dziatek nr 824/1, 824/2, 153/1,
153/32, 151/46 (ul. Zana 2, ul. A. Dauna
34a i 32), ktére w projekcie Planu zostaly
oznaczone symbolem MN/U.9,

4) obszaru dziatek 156/1, 155/8, 154/3 oraz
154/7, (ul. A. Dauna 33), ktére y projekcie
Planu zostaly oznaczone symbolem
MN/U.10.

Niezrozumiale jest tym samym, a zarazem

krzywdzace dla zglaszajacych, odmienne od

w/w dziatek potraktowanie, takiego samego pod

wzgledem aktualnego sposobu

zagospodarowania, obszaru dz. ew. nr 169/11

obr. 49.

Zastrzezenia budzi takze i to, dlaczego

arbitralnie  wydzielona czg$¢ stanowigcej

wlasno$é zglaszajacych dziatki ewidencyjnej nr

169/11 obr. 49 (zabudowana budynkiem

mieszkalnym ale bez uwzglednienia czesci

ogrodu) zostala pofaczona, w wyodrebniony
obszar, oznaczony symbolem MWNi/MN.1,

Id: BC1F6DAD-5989-4E26-A2FC-8968E32C0B3D. Podpisany

28

Strona 28




UWA-

Ip- |\ 61

IMIE i NAZWISKO
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NAZWA
JEDNOSTKI
ORGANIZACYJ-
NEJ

TRESC UWAGI
(petna tresé uwag i pism znajduje sie
w dokumentacji planistycznej)

Oznaczenie
nieruchomosc;
lub terenu,
ktorych
dotycza
uwagi

USTALENIA PROJEKTU
PLANU

ROZSTRZYGNIECIE
W SPRAWIE ROZPATRZENIA
UWAGI

edycjazl
wylozenia do
publicznego
wgladu

edycjaz II
wylozenia do
publicznego

weladu

PREZYDENTA
MIASTA
KRAKOWA

RADY MIASTA
KRAKOWA

UZASADNIENIE STANOWISKA RADY MIASTA
KRAKOWA

B

4

6.

2

8.

LA

10.

zposiadajgcg catkowicie odmienng funkcje
dziatkg ew. 169/15 (zabudowang praktycznie
w 100% budynkiem wielomieszkaniowym).
Czg3¢ dzialki nr 169/11 obr. 49 i dz. ew.
169/15 nie wykazuja bowiem Zadnych cech
wspoinych, nie przewidziano dla nich
rowniez  w projekcie Planu  Zadnych
wsp6lnych parametréw zabudowy.

W ocenie zglaszajacych niezrozumialy jest
ponadto sam sposob okreslenia (wyodrebnienia)
w projekcie Planu przeznaczenia o symbolu
MWNi/MN.1. W §20 wskazano bowiem, ze
obszar oznaczony tym symbolem jest obszarem
,,0 podstawowym przeznaczeniu pod zabudowe
budynkami mieszkalnymi wielorodzinnymi
niskiej intensywnosci lub  zabudowe
jednorodzinng”, w ktérym dopuszcza sie
utrzymanie istniejacych budynkow
wielorodzinnych z wylgczeniem mozliwosci
budowy dodatkowych budynkéw mieszkalnych
wielorodzinnych, po czym okreslone zostaty
jedynie parametry zabudowy, analogiczne jak
dla terenéw oznaczonych symbolem MN.1
(alejuz bez podania art. minimalnych
wymogéw dotyczacych wydzielania nowych
dziatek). Nie wiadomo zatem, czym obszar o
symbolu MWNi/MIN.1 w zakresie budynkéw
wielomieszkaniowych rézni si¢ od obszaru
oznaczonego symbolem MWNi, a w zakresie
funkcji zabudowy jednorodzinnej od obszaru
MN.1. Jakkolwick w $wietle zasad techniki
prawodawczej nalezatoby uznat,
ze wprowadzenie symbolu MWN¥/MN.1 oraz
odrgbnych symboli MWNi i MIN.1. oznacza, ze
zachodzi pomigdzy nimi jaka$ rdzmica, nie
sposdb oprze¢ si¢ wrazeniu, Ze obszar
oznaczony symbolem MWNVMN.1 to w
zasadzie nic innego jak obszar, ktorego
(przynajmniej w zatozeniu) jakas czg$é stanowi
teren o przeznaczeniu MWNi, a inna czg§é
teren o przeznaczeniu MN.1. Nalezy wiec zadaé
sobie pytanie, w jakim celu w ogdle
wyodrebniono obszar MWNi/MN.1?

Pytanie o zasadno$¢ tego wyodrebnienia jest
tym bardziej zasadne, je§li weZmie si¢ pod
uwage fakt, iz w pierwotnej wersji projektu
Planu (wylozonego do publicznego wgladu w
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Oznaczenie

nieruchomosci

lub terenu,
ktorych

USTALENIA PROJEKTU
PLANU

ROZSTRZYGNIECIE
W SPRAWIE ROZPATRZENIA
UWAGI

dotycza
uwagi

edycjazI
wylozenia do
publicznego
wegladu

edycja z II
wylozenia do
publicznego

weladu

PREZYDENTA
MIASTA
KRAKOWA

RADY MIASTA
KRAKOWA

UZASADNIENIE STANOWISKA RADY MIASTA
KRAKOWA

3.

4

6.

e

8.

9;

10.

dniach od 16 wrzesnia do 14 pazdziernika 2019
r.) symbolem MWNi/MN.1 oznaczony zostat
obszar o powierzchni az 1,7925 ha (5,69%).
Po zmianach, jakie zostaly wprowadzone do
tego pierwotnego projektu, pod symbolem
MWNi/MN.1 pozostal natomiast jedynie
obszar cze¢Sci Nieruchomosci zglaszajacych
oraz obszar dz. ew. 169/15 (tj. obszar
o powierzchni zaledwie 0,2943 ha,
stanowigcy 0,93% Planu). Pozostata czesé
obszaru Planu, pierwotnie réwniez oznaczona
tym symbolem uzyskata, zgodnie z aktualnym
sposobem zagospodarowania oraz przyjeta, w
projekcie Planu nomenklaturg, oznaczenie
MWNi.

Utrzymanie w aktualnej wersji projektu Planu
symbolu MWNi/MN.1 tylko w odniesieniu do
obszaru obejmujacego cze$¢ Nieruchomodci
zglaszajacych (ktéra nie wykazuje Zadnego
zwigzku z zabudowa wielomieszkaniows,
wykazuje  natomiast  obecnie  funkcje
mieszkalno-ustugowsg) oraz do dziatki ew.
169/15 (ktéra nie wykazuje z kolei Zadnego
zwigzku z zabudowg mieszkaniowg
jednorodzinng) wydaje sie zatem calkowicie
sztuczne i zbe¢dne.

Majae na ___wzgledzie przedstawione
okoliczno$ci, zglaszajacy wnosza tym samym
o zrezygnowamie w _ projekcie  Planu
z wyodrebniania przeznaczenia o_symbolu
MWNi/MN.1_(tereny istniejacej zabudowy
wielorodzinnej niskiej intensywno$ci lub
mieszkaniowej jednorodzinnej) oraz o to aby
caly obszar nalezacej do nich dzialki ew. nr
169/11  uzyskal w_ _projekcie  Planu
przeznaczenie o symbolu MN/U.1  lub
MN/U.2 lub MIN/U.3 lub MIN/U.4 lub MIN/U.8
lub MN/U.9 lub MN/U.10, dla ktérych

wskazniki _zabudowy okreSlone zostaly

36.

I1.54.

[N

w § 17 ust. 2 pkt 2 projektu Planu.

Oznaczenie obszaru _(nieruchomosci), ktérego
dotyczy podanie **:

dziatka nr 119/1 obrgb 49 potozona przy ulicy
Makowej 3 w Krakowie.

Przedmiot i zakres wniosku/uwagi*:
Whnosi o objecie obszarem oznaczonym MN/U.3

119/1
obr. 49
Podgérze

MN.11

Prezydent
Miasta Krakowa
nie uwzglednit
uwagi

Rada Miasta
Krakowa nie
uwzglednila uwagi

Uwaga pozostaje nieuwzglgdniona. Udziat zabudowy
ushugowej wterenach MN zostal w Studium ustalony na
poziomie 20%, stad uwzglgdnienie wuwagi mogloby
doprowadzi¢  do przekroczenia ww. wskaznika, a w
konsekwencji do niezgodnodci ze Studium. Zgodnie z art. 15
ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
projekt planu jest sporzadzony zgodnie z zapisami Studium,
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USTALENIA PROJEKTU
PLANU

ROZSTRZYGNIECIE
W SPRAWIE ROZPATRZENIA
UWAGI

dotycza
uwagi

edycjazl
wylozenia do
publicznego
wegladu

edycjaz IT
wylozenia do
publicznego
wegladu

PREZYDENTA
MIASTA
KRAKOWA

RADY MIASTA
KRAKOWA

UZASADNIENIE STANOWISKA RADY MIASTA
KRAKOWA

3.

4

6.

T

8.

9.

10.

dziatki nr 119/1 obreb 49 polozonej przy ul.
Makowej 3 w Krakowie. W aktualnie wylozonym
dowgladu projekcie w/w dzialka jest objeta
obszarem oznaczonym MN.11, co uniemozliwitoby
dotychczasowy sposéb jej uzytkowania (dzialalnosé
gospodarcza).

Uzasadnienie:

Nieruchomos$¢ usytuowana na dziatce nr 119/1
obr.49, précz spelniania funkcji mieszkalnej, od
1979 roku byla takze wykorzystywana do
prowadzenia dziatalnoéci gospodarczej, na wskutek
czego budynek przez te lata byl rozbudowywany
pod katem dostosowania go do dziatalnosci
gospodarczej zazgodg wurzedu miasta (WZ,
pozwolenia, zezwolenia na budowe art.) Powyzsza
dokumentacja znajduje si¢ w naszym posiadaniu.
W/w  dzialalnos¢ w  przyszlosci  bedzie
kontynuowana i przeobrazana réwniez przez
przyszie pokolenia.

Na dzien dzisiejszy, trwa modernizacja wnetrz
budynkéw celem przystosowania ich do dalszej
dziatalnosci wg nowych standardéw.

Chcieli$my nadmienié, iz budynki na dziatce 119/1
sg polaczone z zabudowaniami na dzialce nr 129/63
obr. 49 przy ulicy Kamienskiego gdzie réwniez
planujemy dalszg  dziatalno$é  gospodarczo-
ustugowg.

Kolejnym argumentem przemawiajacym
za objgciem interesujacej nas dziatki obszarem
oznaczonym MN/U.3 jest to, ze graniczy ona od
pdtnocy z dziatkami nr 117/1 oraz 118/1, ktdre sa
juz objete obszarem MIN/U.3.

Objecie dziatki nr 119/1 obr.49 obszarem
oznaczonym MN.11 naraziloby nas na znaczne
straty materialne i stanowitoby znaczng przeszkode
stojacg na drodze naszym przyszlym zamierzeniom
zwigzanym z w/w dziatkg.

gdyz ustalenia Studium s3 wiazace dla organéw gminy przy
sporzagdzaniu planéw miejscowych (art. 9 ust. 4). Dodatkowo
wyjasnia sig, ze wydane prawomocne pozwolenia na budowe
sg nadrzedne nad ustaleniami planu, ktéry wszedt w zycie po
tym fakcie. Dodatkowo wyjasnia si¢, ze zgodnie z §6 ust. 1:
., Tereny, ktérych przeznaczenie plan miejscowy zmienia, mogq
by¢ wykorzystywane w sposéb dotychczasowy do czasu ich
zagospodarowania zgodnie z planem”. Oznacza to, ze
istniejace obiekty o obecnej funkcji moga nadal funkcjonowaé
na dotychczasowych zasadach.

37.

IL.55.

Oznaczenie obszaru (nieruchomosci), ktérego
dotyczy podanie **:
dziatka nr 129/63 obreb 49 polozona przy ulicy
Kamienskiego 37 w Krakowie.
Przedmiot i zakres wniosku/uwagi*:
‘Wnosi o:

1. utrzymanie objecia obszarem oznaczonym U.2

dziatki nr 129/63 obreb 49 polozonej przy ulicy-

Kamieniskiego w Krakowie, ktorej jest

129/63
obr. 49
Podgérze

U.2,KDZ.1

Prezydent
Miasta Krakowa
nie uwzglednil
uwagi

Rada Miasta
Krakowa nie
uwzglednita uwagi

Uwaga pozostaje nieuwzgledniona, gdyz pozostawia si¢ bez
zmian przeznaczenie dziatki nr 129/63 na jej pémocnym
fragmencie pod droge publiczng KDZ.1.

Z uwagi na klas¢ drogi zbiorczej KDZ.1, jaka jest
ul. H. Kamienskiego i zwigzanych z tym ograniczen
dostepnosci zjazdow z tej drogi, zostata ustalona taka
szeroko$¢ terenu KDZ.1, aby umozliwié zrealizowanie
w przysziosci drogi serwisowej obshugujacej ruch docelowy do
przylegtych posesji zlokalizowanych wzdtuz tej drogi.
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Oznaczenie
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ktérych
dotycza
uwagi

USTALENIA PROJEKTU
PLANU

ROZSTRZYGNIECIE

W SPRAWIE ROZPATRZENIA

UWAGI

edycjaz I
wylozenia do
publicznego
welgdu

edycjaz IL
wylozenia do
publicznego

weladu

PREZYDENTA
VIIASTA
KRAKOWA

KRAKOWA

RADY MIASTA

UZASADNIENIE STANOWISKA RADY MIASTA
KRAKOWA

3.

4.

6.

7.

8.

05

10.

wiascicielem.
2. przesunigeie linii planu w kierunku pénocnym
do granicy w/w dziatki.

Uzasadnienie:

Dziatka nr 129/63 obr. 49 jest $cisle zwigzana
z dziatalno$cia gospodarcza, ktérg prowadzitem na
sasiedniej dzialce nr 119/1 od 1979 roku. Budynki
obu dziatek sg ze soba potaczone i stanowig catosé.
Wspomniang dzialalno$¢ zamierzam kontynuowaé
i przeobrazaé. Poczynilem konkretne kroki w tej
sprawie — na dzialce nr 129/63 powstat budynek
zwigzany z przysztymi zamierzeniami moimi i
mojej rodziny.

Konkretne plany zwigzane z w/w dziatkg oraz
dziatkami sasiednimi maja réwniez nastepne
pokolenia mojej rodziny.

Posiadam réwniez WZ-DECYZJA NR AU-
2/6730.2/1327/2013 dotyczaca zabudowy pdinocnej
czgscei dziatki nr 129/63 obr.49.

Ze wzgledu na swoje polozenie dziatka nr 129/63
obr.49 ma typowo komercyjny charakter o czym
$wiadczy art. to, Ze sgsiaduje ona od wschodu z
inng komercyjna dziatka nr 129/51, ktorej
wihadciciel prowadzi rozwojows  dzialalnosé
gospodarczg.

Nadmieniam réwniez, ze w terenie przyleglym do
ul. Kamienskiego istnieje duze natgzenie obiektow,
w  ktorych  jest prowadzona  dziatalnosé
gospodarcza co jest kolejnym argumentem za
utrzymaniem objecia obszarem oznaczonym U.2
dziatki nr 129/63 obr. 49.

38.

I1.57.

(20.) ¥

Oznaczenie obszaru _(nieruchomosci), ktérego

dotyczy podanie:

— dz. nr: 176/17, 190/3, 840/1, 840/3, 840/6,
840/5, 590/4 obr, P-49 jedn. ewid. Podgorze
przy ul. Skowroniej w Krakowie umiejscowione
w projekcie planu na ternie oznaczonym jako
MN.8,

— caly plan, a w szczegdlnosci obszar MIN.7.

Przedmiot i zakres uwag:

1. W zwiazku z tym, Ze na ww. nieruchomosciach
wydane sg decyzje o warunkach zabudowy oraz
pozwolen na budowe w zabudowie
wielorodzinnej, analogicznie jak na obszarze

_wpisanym w projekcie plany jako Mwni/MN.1

176/17,
190/3,
840/6

obr. 49

Podgorze

840/1
obr. 49
Podgorze

840/3,
590/4

obr. 49

MN.8

MN.8,
KDD.13

KDD.13

Prezydent
Miasta Krakowa
nie uwzglednil
uwagi w zakresie
pkt1i2

Rada Miasta
Krakowa nie

2

uwzglednila uwagi
w zakresie pkt.1 i

Ad.1
Uwaga pozostaje nieuwzgledniona. Przyjete w projekcie planu
przeznaczenia poszczegdlnych Terenéw oraz wskazniki
zabudowy zostaly wyznaczone zgodnie z ustaleniami Studium.
Dla Terenéw objgtych uwaga wyznacza Tereny zabudowy
mieszkaniowej jednorodzinnej jako zabudowa jednorodzinna
(realizowana jako budynki mieszkalne jednorodzinne lub ich
zespoly, w ktorych wydzielono do dwéch lokali mieszkalnych
lub lokal mieszkalny oraz lokal uzytkowy o powierzchni
catkowitej nieprzekraczajacej 30% powierzchni catkowitej
budynku; wraz z niezbednymi towarzyszacymi obiektami
budowlanymi (art. parkingi, garaze, budynki gospodarcze) oraz
z zielenig towarzyszacg zabudowie (w tym realizowang jako
ogrody przydomowe).

Zgodnie z art. 15 wust. 1

ustawy o planowaniu
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Znaczenie D
IMIE i NAZWISKO ]:i(:mchofn;sc AR ROfSIRE GGy
W SPRAWIE ROZPATRZENIA
NR g lul_J i lub t‘erenu, UWAGI
UWA- NAZWA TRESC UWAGI ktorych
Lp. G'I JEDNOSTKI (petna tres¢ uwag i pism znajduje sie dotyeza edycjazl edycjaz II UZASADNIENIE STANOWISKA RADY MIASTA
ORGANIZACYJ- w dokumentacji planistycznej) uwagi wylozenia do | wylozenia do | PREZYDENTA |RADY MIASTA KRAKOWA
NEJ publicznego | publicznego MIASTA KRAKOWA
wegladu weladu KRAKOWA
13 2. 3. 4. 5i 6. s 8. 9. 10.
nalezy: Podgorze i zagospodarowaniu  przestrzennym  projekt planu jest
1) wyodrgbni¢ ~ wskazane  nieruchomosci sporzadzony zgodnie z zapisami Studium, gdyz ustalenia
z obszaru MIN,8, Studium s3 wigzace dla organdéw gminy przy sporzadzaniu
2) nada¢ temu obszarowi nowe oznaczenie jako 840/5 Mwni.1 planéw miejscowych (art. 9 ust. 4). Wyznaczenie terenu
MWn/MN.2 i opisa¢ go jako: obr. 49 Mwni/MN.1 wynika z istniejacego stanu zagospodarowania.
Teren istniejacej zabudowy | Podgorze Takie przeznaczenie jest zgodne ze Studium w ktérym
mieszkaniowej wielorodzinnej niskiej zapisano, ze — Tom I 1.2. pkt 9 — Dia terenéw legalnie
intensywnosci lub mieszkaniowej zabudowanych obiektami budowlanymi, o funkcji innej niz
jednorodzinnej, o podstawowym wskazana dla poszczegdlnych terendw w wyodrebnionych
przeznaczeniu pod zabudowe¢ budynkami strukturalnych jednostkach wurbanistycznych, ustala sig w
mieszkalnymi wielorodzinnymi niskiej planach miejscowych przeznaczenie zgodne bgds z ustalong
intensywnosci lub zabudowe w studium funkcjq terenu bqdi zgodne z dotychczasowym
jednorodzinng sposobem wykorzystania terenu (...).
a nastgpnie w zapisach szczegdlowych W zwigzku z powyzszym samo wydanie decyzji WZ
scharakteryzowaé w nastepujacy sposdb: i pozwolenia na budowe nie jest réwnoznaczne, ze na danym
§21. terenie ma by¢ wyznaczona funkcja, wynikajaca z tych
1. Wyznacza si¢ Terem istniejacej decyzji. Dziatki musza by¢ juz zabudowane budynkami.
zabudowy mieszkaniowej niskiej Dodatkowo wyjasnia si¢, ze decyzje WZ niezgodne
intensywnosci lub mieszkaniowej z ustaleniami  obowiazujacego planu ulegaja wygaszeniu.
jednorodzinmnej, oznaczony symbolem Natomiast uzyskane prawomocne pozwolenia na budowe
Mwni/MN.2, o podstawowym sa nadrzedne nad ustaleniami planu, ktéry wszedt w zycie
przeznaczeniu pod zabudowe budynkami po tym fakcie.
mieszkalnymi  wielorodzinnymi  niskiej Nie wprowadza si¢ wnioskowanych wskaznikéw, ktore
intensywnosci lub zabudowe s nieadekwatne do rodzaju przeznaczenia terenu MN.8 tj. pod
jednorodzinna. zabudowe jednorodzinng.
2. W zakresie  ksztaltowania nowej
zabudowy  izagospodarowania terenu Ad2
ustala sig: Uwaga pozostaje nieuwzgledniona, gdyz nie ma mozliwosci
1) minimalny wskaznik terenu wramach planu miejscowego wyznaczenia dojazdéw
biologicznie czynnego: 40%; do poszczegblnych nieruchomosci, w tym wyznaczenia
2) wskaznik intensywnosci zabudowy: 0,1~ wszystkich mozliwych drég wewnetrznych. Zgodnie z art. 2
1,6; pkt 14 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
3) maksymalng  wysoko$¢  zabudowy: przestrzennym przez ,Dostgp do drogi publicznej - nalezy
13 m; rozumiec¢ bezposredni dostep do tej drogi albo dostep do niej
4) maksymalng wysokosé zabudowy dla przez droge wewnetrzng lub przez ustanowienie odpowiedniej
budynkéw  gospodarczych,  garazy stuzebnosci drogowej(...)”.
wolnostojacych, wiat, altan: 5 m. Dodatkowo wyjasnia si¢ ze w terenie MN.7 nie ma dziatki
Jednoczesnie zwraca uwage, o numerze 81/12.
ze prawdopodobnie  w zwigzku  z licznymi Natomiast uzyskane prawomocne decyzje o pozwoleniu
przesunieciami poszczegodlnych obszaréw i ich na budowg sa nadrzedne nad ustaleniami planu, ktéry wszedt
opisbw oraz zmianami W planowanych w zycie po tym fakeie.
rozwigzaniach komunikacyjnych czesé dziatek
pozostala bez dostepu do drég (brak
wrysowanych drog wewnetrznych).
Przykladem moze by¢ dziatka nr 81/12 na
obszarze MN.7. W tej sytuacji sugeruje
uwazne przejrzenie calego projektu planu
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Przedmiot i zakres uwag:
Dziatajac w interesie bylych klientéw, ktorzy
obecnie  tworza  wspdlnoty  mieszkaniowe

na omawianym obszarze, zwraca uwage na zbyt
restrykcyjny zapis dotyczacy nowej zabudowy
W tym terenie.

Tylko w ostatnim roku weszio kilkana$cie nowych
przepiséw dotyczacych skladowania i wywozu
$mieci. Juz sam zapis o dodatkowym sortowaniu
odpaddéw bio, wymusit na wsp6lnotach koniecznosé
wygospodarowania nowych powierzchni
w punktach sktadowania $mieci, aby zapewnié
miejsce na dodatkowe kontenery, Jest wysoce
prawdopodobne, Ze sytuacja w przyszlosci bedzie
si¢ powtarza¢ zmuszajgc wspdlnoty do rozbudowy
ibudowy nowych wiat $mietnikowych art.
Infrastruktury.

W zwigzku z powyzszym proponujemy zastapié
istniejacy zapis:

§ 21. 1. Wyznacza si¢ Teren istniejacej zabudowy
mieszkaniowej wielorodzinnej niskiej
intensywno$ci, oznaczony symbolem Mwni.l,
o podstawowym przeznaczeniu pod zabudowe
budynkami mieszkalnymi wielorodzinnymi niskiej
intensywnosci.

2. W zakresie ksztaltowania nowej zabudowy
i zagospodarowania terenu, ustala sig:

1) zakaz lokalizacji nowej zabudowy;

nastgpujacym zapisem:

§ 21. 1. Wyznacza si¢ Teren istniejacej zabudowy
mieszkaniowej wielorodzinnej niskiej
intensywno$ci, oznaczony symbolem Mwni.l,

o podstawowym przeznaczeniu pod zabudowe
budynkami mieszkalnymi wielorodzinnymi niskiej
intensywnoSci.

2. W zakresie ksztattowania nowej zabudowy
i zagospodarowania terenu, ustala sie:

1) zakaz lokalizacji nowej zabudowy, za
wyjatkiem: budynkéw gospodarczych, garazy
wolnostojacych, wiat, altan.

Oznaczenie | USTALENIA PROJEKTU :
s 5 3 ROZSTRZYGNIECIE
IMIE lNlAZWISKO nieruchomosci PLANU W SPRAWIE ROZI;]'E;I‘RZENIA
NR ub 3 lub terenu, UWAGI ;
UWA- NAZWA TRESC UWAGI ktorych
Lp. G'I JEDNOSTKI (peina tres¢ uwag 1 pism znajduje sie dotycza edycjazl edycjaz I UZASADNIENIE STANOWISKA RADY MIASTA
ORGANIZACYJ- w dokumentacji planistycznej) nwagi wylozenia do | wylozenia do | PREZYDENTA | RADY MIASTA KRAKOWA
NEJ publicznego | publicznego MIASTA KRAKOWA
weladu wgladu KRAKOWA
1. 2. 3. 4. 5. 6. 7. 8. 9. 10.
celem wyeliminowania podobnych pomytek.
39. 11.58. \ / X Oznaczenie obszaru (nieruchomosci), ktdrego - Mwni.1 Prezydent Rada Miasta Uwaga pozostaje nieuwzgledniona, gdyz nie wprowadza si¢ do
e dotyczy podanie: Miasta Krakowa | Krakowa nie | ustalen projektu planu wnioskowanej zmiany. Wyjasnia sie,
Obszar oznaczony w projekecie planu jako teren nie uwzglednil |uwzglednila uwagi| ze zakaz lokalizacji nowej zabudowy nie dotyczy obiektow,
Mwni.1 uwagi o ktérych mowa w §21 ust. 2 pkt 4 dla ktérych wyznaczono

wysoko$¢. Jednoczesnie wskazuje sig, ze w §15 zapisano (...):
W przeznaczeniu poszczegdlnych terendw miesci sig zielen
towarzyszqca oraz obiekty i urzgdzenia budowlane, takie jak
(..):

- obiekty maftej architektury, altany;

- budynki gospodarcze, garaze, wiaty za wyjgtkiem terenéw:
ZP.1, ZP.2, ZP.3, ZP.4 i Terenéw Komunikacji”.
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Oznaczenie | USTALENIA PROJEKTU
; A . ROZSTRZYGNIECIE
IMIE i NIAZWISKO nieruchomosc PLANU W SPRAWIE ROZPATRZENIA
NR ub Ly, lub terenu, UWAGI
UWA- NAZWA TRESC UWAGI ktorych ;
Lp. GI JEDNOSTKI (pefna tres¢ uwag i pism znajduje sig dotycza edycjaz I edycja z IT UZASADNIENIE STANOWISKA RADY MIASTA
ORGANIZACYJ- w dokumentacji planistycznej) uwagi wylozenia do | wylozenia do | PREZYDENTA | RADY MIASTA KERAKOWA
NEJ publicznego | publicznego MIASTA KRAKOWA
wgladu wgladu KRAKOWA
1. 2] T, 4. 5, 6. 7. 8. 9. 10.
40. | IL60. Loe ) * Oznaczenie _obszaru __(nieruchomodei), ktérego 239/6 MN.19 Prezydent Rada Miasta | Ad.l
. dotyczy wniosek: obr. 49 Miasta Krakowa | Krakowanie | Uwaga pozostaje nieuwzgledniona, gdyz nie wprowadza sie
Dzialki o nr 239/6 oraz 236/8, 236/9 i 236/10 obr. | Podgérze nie uwzglednil  \uwzglednita uwagi| tozsamych zapiséw jak w Terenach MN/U.1 — MN/UA4,
49 jedn. ewid. Podgorze, Krakéw uwagi w zakresie | w zakresie pkt. 1, | MN/U.8 — MN/U.10, MN/U.12, U.2 - U 4.
Uwagi dla dz. 236/8, 236/9, 236/10: pkt.1,2,3,4,5, | 2,3,4,5,6,7,8 | Dopuszczenie realizacji parkingéw/garazy podziemnych
1. Wnosza o wlaczenie obszaru zabudowy 6,7,8 w ww. terenach zlokalizowanych przy ulicy Kamienskiego
jednorodzinnej MN.I-MN.19 do terenu na (KDZ.1) wynika z mozliwosci lokalizacji zabudowy
ktérym dopuszcza si¢ lokalizacje garazy ustugowej,  dlaktérej ustalono  wigkszy = wskaznik
podziemnych, w tym wielopoziomowych. intensywno$ci  zabudowy. Dlatego tez dla zabudowy
Uzasadnienie: mieszkaniowej jednorodzinnej ustalono sposéb realizacji
Brak podstaw prawnych do wykluczenia migjsc postojowych jako naziemne (§ 13 ust. 9 pkt 2) a takze
terenéw zabudowy jednorodzinnej jako garaze wolnostojgce (§ 16 ust. 2 pkt 5) co jest
z mozliwosci budowy parkingéw przyjmowane jako reguta w tego typu zabudowie.
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Oznaczenie | USTALENIA PROJEKTU
* A 2 ROZSTRZYGNIECIE
IMIE i NAZWISKO nieruchomosci PLANU .
NR lub 4% lub terenu, W SPRA%K%;ATRZENIA
UWA- NAZWA TRESC UWAGI ktorych
Lp. GI JEDNOSTKI (pea tres¢ uwag i pism znajduje sie dotyczg edycjazl edycja z II UZASADNIENIE STANOWISKA RADY MIASTA
ORGANIZACYJ- w dokumentacji planistyczne;j) uwagi wylozenia do | wylozenia do | PREZYDENTA | RADY MIASTA KRAKOWA
NEJ publicznego | publicznego MIASTA KRAKOWA
wegladu weladu KRAKOWA
1 2. 3t 4. S 6. Jj: 8. 9. 10.

podziemnych. O mozliwosci, technologii 236/8, MN.6 Jednoczesnie wyjasnia sie, ze garaz shizacy wylgcznie
i prawidlowosci wykonania garazu 236/9, do obstugi budynku mieszkalnego jednorodzinnego, moze
podziemnego w zastanych warunkach 236/10 stanowi¢ wydzielone pomieszczenie w ramach budynku
gruntowych (bez wplywu na dziatki sasiednie) obr. 49 mieszkalnego.  Garaze  wielopoziomowe  realizowane
decyduje uprawniony projektant, geolog oraz | Podgérze s3 w ramach zabudowy wielorodzinnej lub jako samodzielne
przepisy odrebne (w tym art. Prawo obiekty np. na wynajem stuzace mieszkaficom danego rejonu
Budowlane, Prawo Wodne). Wszelkie miasta.
dodatkowe ograniczenia sa bezzasadne
i godza w interes lokalnej spotecznosci. Ad.2
‘Wnosza o dopuszczenie na obszarze MN.6, Uwaga pozostaje nieuwzglgdniona. Zgodnie z art. 15 ust. 1
zgodnie ze Studium, zabudowy szeregowej ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
jako formy zabudowy jednorodzinnej, tym projekt planu jest sporzadzony zgodnie z zapisami Studium,
samym co bliZniaczej. gdyz ustalenia Studium sa wigzace dla organéw gminy przy
‘Wnoszg o zwiekszenie wskaznika zabudowy sporzadzaniu planéw miejscowych (art. 9 ust. 4).
na terenie MN.6 do 1,2-1,5, uwzgledniajac Wedlug Kierunkéw zmian w strukturze przestrzennej Studium
istniejacy stan faktyczny, przedstawiony na Tom III Karta jednostki urbanistycznej nr 14 ,Kopiec
zalaczonej do niniejszego dokumentu Krakusa-Bonarka™ dla obszaru sporzadzanego planu
analizie graficznej nr 1. zagospodarowania przestrzennego ,,Malborska” w standardach
Uzasadnienie: przestrzennych wskazuje zabudowe jednorodzinng
Istniejacy wskaznik intensywnosci zabudowy wolnostojaca i blizniacza, dlatego tez ustalenia projektu planu
na wszystkich dziatkach sgsiadujacych nie moga dopuszczaé¢ zabudowy jednorodzinnej szeregowe;j.
z jedynym na obszarze MN.6
niezabudowanymi dziatkami budowlanymi tj. Ad.3
dz. nr 236/8, 236/9 1236/10 maja wskaznik Uwaga pozostaje nieuwzgledniona, gdyz pozostawia si¢
intensywnosci zabudowy od 0,25 do 1,7 obecnie ustalenie projektu planu bez zmian.
($rednio 1,3). Whioskowana Zmiana spowodowataby nadmierne
Tym samym wskaznik intensywnosci doggszczenie zabudowy mieszkaniowe] jednorodzinnej.
zabudowy w Projekcie MPZP Malborska Dodatkowo wnioskowany wskaznik intensywnosci zabudowy
zadany dla obszaru MN.6 tj. od 0,1 do 0,8 jest jest nieadekwatny do pozostatych wskaznikéw tj. wskaznika
nieuzasadnienie zanizony. Tym samym, terenu biologicznie czynnego i wysokosci zabudowy.
pomimo mozliwosci racjonalnej ekonomicznie Istniejgca zabudowa znajdujaca si¢ wokét dziatki nr 236/9,
i technicznie zabudowy terenu, wynikajacych 236/8 odbiega swojg intensywnosciag i funkcja (zabudowa
zinnych  wskaznikow, art.  wskaznika mieszkaniowa wielorodzinna w terenie MWi4 i MWi.5)
powierzchni  biologicznie  czynnej czy od pozostatych Terendéw zabudowy mieszkaniowej
wysokosci zabudowy, nie bedzie mozliwosci jednorodzinnej 1 wystgpujacych w niej standardéw
zaprojektowania i wybudowania przestrzennych. Zgodnie z ustaleniami Studium zabudowe
ekonomicznie bronigcych sig budynkow. mieszkaniowa jednorodzinng wskazuje si¢ do utrzymania
Wnoszg o  ustanowienie  zabudowy i uzupelnien, a nie intensyfikacji. Jednoczesnie wyjasnia sie,
uslugowej jako dopuszczajacej 20% ze zgodnie z definicja zabudowy jednorodzinnej nie jest
uzupelniajacego przeznaczenia obszaru mozliwe wydzielenie wigkszej ilosci lokali niz dwa, gdyz
MN.6 zgodnie z wytycznymi Studium dla w budynku mieszkalnym jednorodzinnym dopuszcza sig
obszaru nr 14. wydzielenie do dwoch lokali mieszkalnych lub lokal
Uzasadnienie: mieszkalny oraz lokal uzytkowy o powierzchni catkowitej
Brak wyzej zaproponowanej regulacji w mpzp nieprzekraczajacej 30 % powierzchni catkowitej budynku.
Malborska ogranicza mozliwosci
inwestycyjne i eliminuje istotne dla lokalnej Ad4
spotecznosci funkcje. Uwaga pozostaje nieuwzgledniona, gdyz udzial zabudowy
Wnosza o zwigkszenie maksymalnej ustugowej w terenach MN zostal w Studium ustalony
wysokosci zabudowy z1llm dol3m, na poziomie 20%, stad uwzglednienie uwagi mogloby
zgodnie z wytycznymi Studium dla obszaru doprowadzi¢ do przekroczenia WW. wskaznika,
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IMIE § NAZWISKO eruchomoset  PLANU | (ROZSTREYGNIECIE
lub b W SPRAWIE ROZPATRZENIA
NR u e ub terenu, UWAGI
UWA- NAZWA TRESC UWAGIL ktorych _
Lp. GI JEDNOSTKI (pekna tres¢ uwag i pism znajduje si¢ dotyczg edycjaz I edycjaz II UZASADNIENIE STANOWISKA RADY MIASTA
ORGANIZACYJ- w dokumentacji planistycznej) uwagi wylozenia do | wylozenia do | PREZYDENTA | RADY MIASTA KRAKOWA
NEJ publicznego | publicznego MIASTA KRAKOWA
weladu wegladu KRAKOWA

1. 2. AT 4. 5. 6. 1. 8. 9. 10.

41. | IL6l. (. , E Oznaczenie obszaru (nieruchomoéci),  ktérego 176/17, MN.8 Prezydent Rada Miasta | Ad.1
dotyczy podanie: 190/3, Miasta Krakowa Krakowa nie Uwaga pozostaje nieuwzglgdniona. Wprowadzenie
Dz. nr: 176/17, 190/3, 840/1, 840/3, 840/6, 840/5, 840/6 nie uwzglednil |uwzglednila uwagi| dopuszczenia dachéw plaskich w obszarze objetym planem
590/4 obr. P-49 jedn. ewid. Podgérze przy obr. 49 uwagi w zakresie |w zakresie pkt 1,2,| miejscowym wynika zuwzglednienia uwag zlozonych
ul. Skowroniej w Krakowie umiejscowione | Podgoérze pkt.1,2,3 3 do terenu objetego uwaga podczas I wylozenia do publicznego
w projekcie planu na terenie oznaczonym jako: 840/1 MN.8, wgladu.
MN.8 (w pierwotne] wersji projektu planu obr. 49 KDD.13 Dopuszczono dachy plaskie, ale doprecyzowano dla nich
oznaczone jako MN.10) Podgobrze wysoko$éé zabudowy do 8 m, tak aby nie wprowadzaé bardziej
Przedmiot i zakres uwag: 840/3, KDD.13 intensywnej zabudowy, dlatego pozostawia si¢ obecne zapisy
I. Opis =zmian zapiséw projektu planu 590/4 ustalen projektu planu.

w pierwszym 1 drugim wyloZeniu (Boldem obr. 49
oznaczamy zmiany w zapisach projektu tekstu | Podgérze
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Oznaczenie

USTALENIA PROJEKTU

c)
d)

1L

Typ zabudowy : jednorodzinna, wolnostojaca
lub blizniacza

Minimalny wskaZnik terenu biologicznie
czynnego: 50%

Wskaznik intensywnosci zabudowy: 0,1-0,7
Maksymalna wysokos¢ zabudowy: 11 m, przy
czym maksymalna wysoko$¢ zabudowy dla

budynkow gospodarczych, garazy
wolnostojacych, wiat, altan: 5 m
Wielko$¢ dziatek:

a) dla jednego budynku mieszkalnego
Jjednorodzinnego wolnostojacego:
700 m’,

b) dla jednego budynku mieszkalnego
jednorodzinnego w zabudowie
blizniaczej: 500 m’.

Il wylozenie:

Oznaczenie: MIN.8

Typ zabudowy : jednorodzinna, wolnostojagca
lub bliZzniacza

Minimalny wskaznik terenu biologicznie
czynnego: 50%

Wskaznik intensywnosci zabudowy: 0,1-0,8
Maksymalna wysokosé zabudowy: 11m,
aprzy realizacji obiektéw z dachem
plaskim 8 m; przy czym maksymalna
wysokos¢  zabudowy  dla  budynkéw
gospodarczych, garazy wolnostojacych, wiat,
altan: Sm

Wielkos¢ dziatek:

dla  jednego  budynku  mieszkalnego
Jjednorodzinnego wolnostojacego: 700 m’,

dla  jednego budynku mieszkalnego

jednorodzinnego w zabudowie blizniaczej:
500 m’.
Wnosi uwagi:

1.Przywréci¢ dla omawianego terenu poprzedni
zapis dotyczacy wysokosci zabudowy poprzez

wykredlenie: ,a przy realizacji obiektow
z dachem ptaskim 8m”.

Uzasadnienie:

(Nie podajemy proponowanych zmian jako

propozycji wykreslenia czy wpisania konkretnych

: ; 2 ROZSTRZYGNIECIE
IMIE i NlAZWISKO nieruchomose PLANU W SPRAWIE ROZPATRZENIA
NR ub 5 lub terenu, UWAGI
UWA- NAZWA TRESC UWAGI ktérych
Lp. Gl JEDNOSTKI (peina tres¢ uwag i pism znajduje sig dotycza edycjaz I edycja z IT UZASADNIENIE STANOWISKA RADY MIASTA
ORGANIZACYJ- w dokumentacji planistycznej) uwagi wylozenia do | wylozenia do | PREZYDENTA | RADY MIASTA KRAKOWA
NEJ publicznego | publicznego MIASTA KRAKOWA
wegladu wgladu KRAKOWA
1. 2. 3. 4. 5. 6. it 8. 9. 10.
planu): 840/5 Mwni.1 Ad2

I wylozenie: obr. 49 Uwaga pozostaje nieuwzgledniona, gdyz nie wprowadza sig
— Oznaczenie: MN.10 Podgorze tozsamych zapisébw jak w Teremach MN/U.1 — MN/U.4,

MN/U.8 - MN/U.10, MN/U.12, U2 - U 4.
Dopuszczenie realizacji  parkingéw/garazy — podziemnych
w ww. terenach zlokalizowanych przy ulicy H. Kamienskiego

(KDZ.1) wynika z mozliwosci lokalizacji zabudowy
ustugowej, dla  ktérej ustalono wigkszy  wskaznik
intensywnosci  zabudowy. Dlatego tez dla zabudowy

mieszkaniowej jednorodzinnej ustalono sposob realizacji
miejsc postojowych jako naziemne (§ 13 ust. 9 pkt 2) a takze
jako garaze wolnostojace (§ 16 ust. 2 pkt 5) co jest
przyjmowane jako reguta w tego typu zabudowie.
Jednoczesnie wyjasnia si¢, ze garaz shuzacy wylacznie
do obstugi budynku mieszkalnego jednorodzinnego moze
stanowi¢ wydzielone pomieszczenie w ramach budynku
mieszkalnego. Garaze i parkingi wielopoziomowe realizowane
sa w ramach zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej lub jako
samodzielne obiekty np. na wynajem shizace mieszkancom
danego rejonu miasta.

Ad.3

Uwaga pozostaje nieuwzgledniona. Zgodnie z art. 15 ust. 1
ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
projekt planu jest sporzadzony zgodnie z zapisami Studium,
gdyz ustalenia Studium sg wigzace dla organdéw gminy przy
sporzadzaniu plandéw miejscowych (art. 9 ust. 4).

Odnoszac si¢ do zabudowy szeregowej - wedlug Kierunkéw
zmian w strukturze przestrzennej Studium Tom III Karta
jednostki urbanistycznej nr 14 ,Kopiec Krakusa- Bonarka” —
dla obszaru sporzadzanego planu  zagospodarowania
przestrzennego ,,Malborska” w standardach przestrzennych
wskazuje zabudowe jednorodzinng wolnostojaca i blizniacza,
dlatego tez ustalenia projektu planu nie moga dopuszczaé
zabudowy jednorodzinnej szeregowej.

Wyznaczone w projekcie planu wskaZniki ustalone zostaly
zgodnie z ustaleniami Studium.

Odnoszac sie do wskaznikéw zabudowy - uwaga
nieuwzgledniona, gdyz pozostawia si¢ obecnie ustalenie
projektu planu bez zmian w zakresie wskaznikéw zabudowy.
Wnioskowana zmiana wskaznika intensywnosci zabudowy
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Oznaczenie

USTALENIA PROJEKTU

porzadkowa  (byloby to  najklarowniejsze
rozwigzanie, zwlaszcza w kontekscie kolejnych
uwag). Niemniej zmiany mozna wprowadzi¢
réwniez poprzez korektg, wykreslenie, wpisanie art.
W obecnym w projekcie zapiséw mpzp.)
Omawiany obszar jest polozony pomigdzy
zabudowa wielorodzinng, a starsza zabudowa
jednorodzinna (w zalaczeniu do tej uwagi mapa
pogladowa z naniesionymi niektérymi
wysokos$ciami budynkéw z dachami ptaskimi.)
Zabudowa wielorodzinna (Mwni.1) to budynki

zplaskimi dachami o wysokosci ok. 10m,
natomiast w zabudowie jednorodzinnej
wyrézniamy  zarébwno  budynki o dachach

spadzistych (o zréznicowanych katach nachylenia)
jak i dachach ptaskich, Najblizszy dla omawianego
obszaru budynek jednorodzinny z plaskim dachem
(patrz zatacznik) ma wysokosé ok. 11 metréw.
Stusznym wydaje si¢ wigc zagospodarowanie
omawianego obszaru, a przynajmniej
niewykluczenie takiej mozliwosci, zabudowa
wpisujacg si¢ w otoczenie.

2. Umozliwi¢ na omawianym obszarze realizacjg
podziemnych miejsc postojowych, atakze
parkingéw i garazy poprzez zmiang w §13 ust.
9 pkt 3:
obecnie brzmienie:

3) dopuszcza si¢ realizacje parkingéw/garazy
podziemnych (w tym réwniez
wielopoziomowych) w Terenach MN/U.1-
MN/U.4, MN/U.8-MN/U.10, MN/U.12,

U.2-u4
proponowana zmiana:
4) dopuszcza si¢ realizacje parkingdw/garazy
podziemnych (w tym réwniez

wielopoziomowych) w Terenach MN.8,
MN/U.1-MN/U 4, MN/U.8-MN/U.10,
MN/U.12, U.2-U4
Uzasadnienie:
Na wstepnie nalezy wyjasnié, ze proponowana
zmiana jest dopuszczalna w trakcie skladania
uwag do drugiego wylozenia projektu planu, ze
wzgledu na zmiane zapiséw wprowadzonych do

2 3 2 ROZSTRZYGNIECIE
IMIE i NAZWISKO nieruchomosci PLANU W SPRAWIE ROZPATRZENIA
NR lub i lub terenu, TWAGIT
UWA- NAZWA TRESC UWAGI ktérych h
Lp. GI JEDNOSTKI (pelna tres¢ uwag 1 pism znajduje sig dotyczg edycjazl edycjaz IT UZASADNIENIE STANOWISKA RADY MIASTA
ORGANIZACYJ- w dokumentacji planistycznej) uwagi wylozenia do | wylozenia do | PREZYDENTA | RADY MIASTA KRAKOWA
NEJ publicznego | publicznego MIASTA KRAKOWA
weladu _wgladu KRAKOWA
1. 2. 3. 4. 5 6. s 8. 9. 10.

paragrafow, ustepow czy punktow. W naszej ocenie spowodowalaby = nadmieme  doggszczenie  zabudowy
optymalnym wydaje si¢ wyodrebnienie tego mieszkaniowe] jednorodzinnej. Dodatkowo wnioskowany
obszaru jako kolejnego terenu MN z wlasng liczba wskaznik intensywnosci zabudowy jest nieadekwatny

do pozostatych wskaznikdéw tj. wskaznika terenu biologicznie
czynnego i wysokosci zabudowy.

Wielko$¢ wnioskowanego wskaznika 1,6 wiasciwa jest dla
wyzszej zabudowy, ktora moze by¢ lokalizowana jedynie
wzdtuz ul. H. Kamienskiego.

Whnioskowana wielko$¢ wskaznika powierzchni biologicznie
czynnej jest niezgodna ze Studium, w ktérym ustalono jego
wielko$¢ na min. 50% w terenach innych niz te wzdhuz ul.
H. Kamienskiego. Zgodnie z ustaleniami Studium zabudowe
mieszkaniowa jednorodzinng wskazuje si¢ do utrzymania
i uzupehien a nie intensyfikacji.

Nie wprowadza si¢ zapiséw dopuszczajacych lokalizacje
zabudowy ustugowej w ramach Terenéw zabudowy
mieszkaniowej jednorodzinnej. Zabudowa ustugowa moze
powsta¢ w wydzielonych terenach MN/U i U. Jednoczesnie
wyjasnia sie, ze zgodnie z definicjg zabudowy jednorodzinnej
realizacja ustug jest mozliwa w ramach budynku mieszkalnego
jednorodzinnego, gdyz: ,Zabudowa  jednorodzinna
realizowana jako budynki mieszkalne jednorodzinne Ilub ich
zespoly, w ktdrych wydzielono do dwdch lokali mieszkalnych
lub lokal mieszkalny oraz lokal uzytkowy o powierzchni
catkowitej nieprzekraczajgcej 30% powierzchni catkowitej
budynku.
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ORGANIZACYJ-
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w dokumentacji planistycznej)

Oznaczenie
nieruchomose
lub terenu,
ktorych
dotycza
uwagi

USTALENIA PROJEKTU
PLANU

ROZSTRZYGNIECIE
W SPRAWIE ROZPATRZENIA
UWAGI

edycjazl
wylozenia do
publicznego | publicznego

wegladu wgladn

edycjaz II
wylozenia do

PREZYDENTA
MIASTA
KRAKOWA

RADY MIASTA
KRAKOWA

UZASADNIENIE STANOWISKA RADY MIASTA
KRAKOWA

3.

4

6. ks

8.

9.

10.

nowych projektow tekstu irysunku planu,
a w szczegolnosei: podniesienia  wskaZnika
intensywnosci  zabudowy (mozliwy  wzrost
zapotrzebowania na miejsca postojowe nie tylko
na omawianym obszarze, ale takze na terenie
calego planowanego mpzp) oraz zmiang
(poszerzenie) opisywanego terenu (uprzednio
MN.10).

Powyzsze uzupehiamy takze nowymi dowodami
wsprawie tj.. wykonang dla tego obszaru
dokumentacja geologiczno-inzynierska
przygotowana przez Zaklad Ushug Geologicznych
»GEO-NOT” (styczen 2020), ktdra jednoznacznie
potwierdza mozliwo$é realizacji na tym obszarze
kondygnacji podziemnych wtym garazy, miejsc
postojowych i parkingdw.

3. Idac konsekwentnie za powyzsza argumentacjg
oraz uwagami, w szczegolnosci:

e wkomponowanie powstalej zabudowy
jako przejscia od zabudowy
wielorodzinnej o niskiej intensywnosci,
a zabudowg jednorodzinng wolnostojaca,

ez mozliwoscia usytuowania podziemnych
miejsc postojowych,

e o wysokoscei 11 m,

Proponuje  si¢ podniesienie  wskaznika

intensywnosci zabudowy do 1,6

z dopuszezeniem mozliwosci  zabudowy

ustlugowej izabudowy szeregowej oraz

obnizenie wskaznika powierzchni

biologicznie czynnej do 40%.

Zdajemy sobie sprawe, ze studium uwarunkowan
nie wyszczegOlnia zabudowy jednorodzinnej
w omawianym obszarze, jednakze jej nie zakazuje.

42.

11.62.

Oznaczenie obszaru (nieruchomosei), ktérego

dotyczy podanie:

1) Caly obszar mpzp Malborska

2) Obszary oznaczone na rysunku iopisane
w tekscie projektu planu jako: Mwni/MN.1,

Caly obszar
planu

Mwni/MN.1,
Mwni.1,

Mwni/MIN.1,
Mwni.1,
MWi.l,
MWi.2,

MWi.3,

Prezydent
Miasta Krakowa
nie uwzglednil
uwagi w zakresie
pkt2i3

Rada Miasta
Krakowa nie
uwzglednila uwagi
w zakresie pkt. 2,

3

Id: BC1F6DAD-5989-4E26-A2FC-8968E32C0B3D. Podpisany

40

Strona 40




Lp.

IMIE i NAZWISKO
lub
NAZWA
JEDNOSTKI
ORGANIZACYJ-
NEJ

TRESC UWAGI
(petna tres¢ uwag i pism znajduje sig
w dokumentacji planistycznej)

Oznaczenie

nieruchomosci

lub terenu,
ktérych

USTALENIA PROJEKTU
PLANU

ROZSTRZYGNIECIE
W SPRAWIE ROZPATRZENTA
UWAGI

dotycza
uwagi

edycjazl
wylozenia do
publicznego
weladu

edycja z II
wylozenia do
publicznego

wegladu

PREZYDENTA
MIASTA
KRAKOWA

RADY MIASTA
KRAKOWA

UZASADNIENIE STANOWISKA RADY MIASTA
KRAKOWA

3.

4

5

6.

7

8.

9.

10.

Mwni.l, MWil, MWi2, MWi3, MWi4,
MWi.5

3) MN/U.1-MN/U 4,
MN/U.12,U.2-U.4

MN/U.8-MN/U.10,

Przedmiot i zakres uwagi:
Dziatajagc w interesie mieszkancéw i whascicieli
nieruchomosdci polozonych na obszarze objetym
procedowanym planem oraz W zwigzku
zpoczuciem  odpowiedzialnosci za  jako$é
stanowionego prawa pozwalam sobie na zwrdcenie
uwagi na bledy merytoryczne w przedtozonym do
publicznego wgladu dokumencie oraz bledy
formalne w trakcie jego procedowania, Nalezy
wyraznie zaznaczy¢, ze zgodnie z uzasadnieniem
do uchwaty Rady Miasta Krakowa, w ktérym
czytamy: Miejscowy plan zagospodarowania
przestrzennego obszaru ,,Malborska” ma na celu
ochrong  istniejgcego  ukladu  urbanistycznego
i utrzymanie  funkcji zabudowy jednorodzinnej.
Zadaniem planu miejscowego jest ochrona interesu
publicznego i ksztaltowanie ladu przestrzemnego,
w szczegolnosci  poprzez  wydzielenie  terenéw
przestrzeni  publicznych  oraz  zabezpieczenie
obszaru  przed  nadmiernym  dogeszczeniem
zabudowy.  Natomiast  brak  kompleksowych
uregulowan planistycznych moze przyniesé dalsze
niekorzystne efekty dla tadu urbanistycznego tego
rejonu oraz obnmizy¢ jako$é zycia mieszkaricow”,
celem jest ochroma istniejacego ukladu
urbanistycznego oparta na przyjetym
i prawomocnym miejscowym planie
zagospodarowania przestrzennego. C6z bowiem
mieszkaficom z uchwalonego planu, ktéry zostanie
nastgpnie obalony w sadzie, otwierajac tym samym
ponownie mozliwos¢ chaotycznej zabudowy oparte
na decyzjach o WZ?
Niestety wspomniane na wstgpie, a ponizej
oméwione bledy daja przeciwnikom mpzp mocne
argumenty do skutecznego zaskarzenia planu.
1(...)

Uwaga 1: skorygowaé bledy w dokumentacji.
1. Bledy merytoryczne:
1.1. Pierwszy dotyczy terenéw oznaczonych jako:
e  Mwni/MN.1 — Teren istniejacej zabudowy

mieszkaniowej wielorodzinnej niskiej

intensywnosci lub mieszkaniowej

MWi.l,
MWi.2,
MWi3,
MWi4,
MWi.5
MN/U.1-
MN/U 4,
MN/U.8-
MN/U.10,
MN/U.12,
U2-U4

MWid4,
MWi.5
MN/U.1-
MN/U 4,
MN/U.8-
MN/U.10,
MN/U.12,
U.2-U4
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QOznaczenie
nieruchomosc
Iub terenu,
ktorych
dotycza
uwagi

USTALENIA PROJEKTU
PLANU

ROZSTRZY GNIECIE
W SPRAWIE ROZPATRZENIA
UWAGI

edycjazI
wylozenia do
publicznego
wglgdu

edycjaz Il
wylozenia do
publicznego
weladu

PREZYDENTA
MIASTA
KRAKOWA

RADY MIASTA
KRAKOWA

UZASADNIENIE STANOWISKA RADY MIASTA
KRAKOWA

3.

4.

6.

s

8.

9

10.

jednorodzinnej, o podstawowym przeznaczeniu
pod zabudowg budynkami mieszkalnymi
wielorodzinnymi niskiej intensywnosci,
Mwni.l —~ Teren istniejacej zabudowy
mieszkaniowej wielorodzinnej niskiej
intensywnosci, o podstawowym przeznaczeniu
pod zabudowe budynkami mieszkalnymi
wielorodzinnymi niskiej intensywnosci,
MWil, MWi2, MWi3, MWi4, MWi5 -
Tereny istniejgcej zabudowy mieszkaniowej
wielorodzinnej, o podstawowym przeznaczeniu
pod zabudowe budynkami mieszkalnymi
wielorodzinnymi.
Na wszystkich wskazanych powyzej terenach
dopuszcza si¢ zabudowg wielorodzinng, ktéra jest
niezgodna z zapisami studium dla tego obszaru.
Jako podstawe takiego zapisu wskazuje si¢ jego
wylacznie inwentaryzacyjny charakter, Majg to
wigc by¢ wgautor6w projektu planu tereny
z istniejacg zabudowa wielorodzinng. Juz jednak

. pobiezne poréwnanie projektow rysunku planu

z pierwszego 1 drugiego wylozenia daje nam obraz

plynnosci ,,istniejacej” zabudowy wielorodzinnej

na obszarze sporzadzanego planu, ktéra na
jednych terenach znika, a na innych pojawia sig.

Powyzszy chaos jest skutkiem inwentaryzowania

jako ,.istniejgcej” zabudowy takze:

e zabudowy nieistniejacej, ktéra ma dopiero
powsta¢ w oparciu o ostateczng  decyzje
owarunkach zabudowy, ale juz bez
ostatecznego  pozwolenia na  budowg
(wgnaszej oceny taki charakter ma teren
opisany na rysunku planu jako Mwni/MN.1),

e zabudowy powstajacej w oparciu o decyzje
WZ 1iostateczne pozwolenia na budowg
(budynki te nie =zostaly odebrane przez
wiasciwe organy nadzoru budowlanego),

o a takze wpierwszym projekcie tekstu
irysunku  planu  omylkowo powstajgca
zabudowa jednorodzinna (blad ten zostal
skorygowany w projekcie tekstu irysunku
planu, ale juz nie na zalaczniku graficznym do
prognozy oddziatywania na srodowisko.

W naszej ocenie zapisy dotyczace zabudowy

wielorodzinnej, poza przypadkami w ktérych

dotycza zabudowy faktycznie istniejacej, a wiec
takiej, ktéra zostala odebrana przez wlasciwe
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USTALENIA PROJEKTU
PLANU

ROZSTRZYGNIECIE
W SPRAWIE ROZPATRZENIA
UWAGI
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wylozenia do
publicznego
wgladu

edycja z II
wylozenia do
publicznego

weglagdu

PREZYDENTA
MIASTA
KRAKOWA

RADY MIASTA
KRAKOWA

UZASADNIENIE STANOWISKA RADY MIASTA
KRAKOWA

3,

4.

6.

7k

8.

D5

10.

organy nadzoru  budowlanego, zostang

wskazane przez przeciwnikow planu  jako

niezgodne ze studium.

Nalezy zwrdci¢c uwage, ze autorzy projektu

postanowili wprowadzi¢ do zapiséw planu dla

zabudowy wielorodzinnej istniejacej i zabudowy
wielorodzinnej prawie istniejacej, zapis o zakazie
realizacji nowej zabudowy na tych terenach.

W zwiagzku z tym zapisem nasuwaja sie oczywiste

pytania:

e czy zapis ten ogranicza mozliwosé:
nadbudowy, rozbudowy iprzebudowy art.
Form prac budowlanych nie bedgcych
w definicji nowa zabudowg, atym samym
realizacji na obszarze mpzp niezgodnej
ze studium zabudowy wielorodzinnej?

o czy w przypadku zabudowy wielorodzinnej
~prawie istniejacej”, wsytuacji w ktorej
powstajaca zabudowa nie zostanie oddana do
uzytku (art.. samowola budowlana, art. 138
KPA art.), wlasciciel nieruchomosci bedzie
mdgt uzyska¢ nowe pozwolenie budowlane
W oparciu o przyjety plan?

W naszej ocenie zwlaszcza ten drugi przypadek

jest powaznym naruszeniem prawa do

dysponowania wiasnoscia, gdyz wiasciciel takiej
nieruchomo$ci mie bedzie mdégt uzyskaé
pozwolenia na zaden typ zabudowy.

Podsumowujac, autorzy projektu planu zupekie

niepotrzebnie  wprowadzaja do  kolejnych

projektdw  zapisy inwentaryzujgce ,,prawie
istniejgcg” zabudowe wielorodzinng. Nie dosé,
ze — jak wskazano — popelniaja bledy nie potrafigc
rozrézni¢  zabudowy jedno i wielorodzinnej,
istniejacej i powstajacej, to wprowadzaja do
projektu planu zapisy niezgodne ze studium,
niespdjne, wzajemnie si¢ wykluczajace oraz
naruszajace interesy wiascicieli nieruchomosci.

Wiasciwe w tej sytuacji byloby wprowadzenie dla

»prawie istniejacej” zabudowy wylacznie zapiséw

dopuszczonych przez studium. Nalezy zcala

dobitnoscia podkreslic, ze wiasciciele
nieruchomosci, na ktorych realizowane sg obecnie
inwestycje o charakterze wielorodzinnym, beda
mogli je zrealizowaé niezaleznie od zapis6w
nowego mpzp (oile faktycznie dysponuja
ostatecznymi i prawomocnymi decyzjami
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studium uwarunkowan i kierunkéw rozwoju.

1.2. Miejsca postojowe

Znaczna cze$¢ wnioskow i uwag mieszkancéw do
sporzadzanego mpzp dotyczyla deficytu miejsc
postojowych na omawianym obszarze. Jest to
problem ogdlnokrakowski, a jego rozwigzanie jest
jednym z celéw polityki miejskiej, w tym polityki
przestrzennej.

W wylozonym obecnie projekcie planu poza
obszarem oznaczonym symbolami: MN/U.1-
MN/U.4, MN/U.8-MN/U.10, MN/U.12, U.2-U4
wprowadzono nakaz lokalizacji wylgcznie
paziemnych miejsc  postojowych co  jest
réwnoznaczne z zakazem realizacji podziemnych
miejsc postojowych.

Jednoczesnie autorzy planu  podnie$li na
wigkszosci obszaréw wspdtezynnik intensywnosci
zabudowy, czego konsekwencja moze byc
potrzeba wygospodarowania jeszcze wigkszej
liczby miejsc postojowych.

Zakaz  lokalizacji:  podziemnych  miejsc
parkingowych, postojowych, anawet realizacji
kondygnacji podziemnych, wymaga w planistyce
mocnego uzasadnienia wynikajacego z warunkéw
geologicznych czy stosunkéw wodnych na danym
obszarze (art.: tereny zalewowe). Kwestia ta sama
zsiebie nie jest elementem ksztaltowania fadu
przestrzennego, choé oczywiscie w  sytuacji
deficytu miejsc parkingowych moina oczekiwaé
od urbanistbw ~ wprowadzenia  zapisow
stanowigcych zachete do ich tworzenia. Czy
w przypadku projektu mpzp ,.Malborska” mamy

do czynienia Z sytuacjg wymagajaca
wprowadzenia  zakazu  lokalizacji  miejsc
postojowych?

Nie wskazuje na to napewno prognoza

oddzialywania na §rodowisko, natomiast podany

Oznaczenie | USTALENIA PROJEKTU 3
& A 3 ROZSTRZYGNIECIE
IMIE i NlAZWISKO nieruchomosci PLANU W SPRAWIE ROZPE;I‘RZENIA
NR ub i Iub terenu, UWAGI
UWA- NAZWA TRESC UWAGI ktorych
Lp. GI JEDNOSTKI (petna tre§é uwag i pism znajduje sig dotyczy edycjazI edycja z IT UZASADNIENIE STANOWISKA RADY MIASTA
ORGANIZACYJ- w dokumentacji planistycznej) uwagi wylozenia do | wylozenia do | PREZYDENTA | RADY MIASTA KRAKOWA
NEJ publicznego | publicznego MIASTA KRAKOWA
wgladu wgladu KRAKOWA
1. 2. 3. 4. =3 6. 7. 8. 9. 10.
administracyjoymi), natomiast sam plan zyska na
przejrzystosé i nie bedzie narazony — przynajmniej
w tym zakresie — na skuteczne zaskarzenie.
Ad2

Uwaga 2: Wprowadzi¢ dla obszaréw Uwaga dotyczaca terendw  ozmaczonych  symbolami
oznaczonych jako istmiejaca  zabudowa Mwni/MN.1, Mwni.1, MWi.l-MWi.5 pozostaje
wielorodzinna, a bedacych w rzeczywistosci nieuwzgledniona. Wyjasnia si¢ ze przeznaczenie ww. terenéw
realizowana zabudowa wielorodzinna, jest zgodne z ustaleniami Studium, w ktérym zapisano ze dla
wylacznie zapisow dopuszczonych przez terenéw legalnie zabudowanych obiektami budowlanymi,

o funkcji innej niz wskazana dla poszczegblnych terenéw
w wyodrebnionych jednostkach urbanistycznych, ustala sig
w planach miejscowych przeznaczenie zgodne badZ z ustalong
w Studium funkcja terenu badz zgodne z dotychczasowym
sposobem wykorzystania terenu (...). Dlatego tez pomimo
przeznaczenia wnioskowanych terenéw w Studium jako MN,
zostaly zgodnie ze stanem istniejagcym wyznaczone
przedmiotowe tereny.
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Oznaczenie | USTALENIA PROJEKTU
s 5 2 ROZSTRZYGNIECIE
IMIE lNlAZWlSKO nieruchomose PLANU W SPRAWIE ROZ;IETRZENIA
NR ub a lub terenu, UWAGI
UWA- NAZWA TRESC UWAGI ktorych
Lp. GI JEDNOSTKI (pelna tresé uwag i pism znajduje sig dotycza edycjazI edycjazII UZASADNIENIE STANOWISKA RADY MIASTA
ORGANIZACYJ- w dokumentacji planistycznej) uwagi wylozenia do | wylozeniado | PREZYDENTA | RADY MIASTA KRAKOWA
NEJ publicznego | publicznego MIASTA KRAKOWA
weladu wegladu KRAKOWA
1. 2. 3. 4. 5. 6. 7. 8. 9. 10.
w czasie publicznej dyskusji przez autorke planu
argument, ze mieszka ona w okolicy imoze
zaswiadczyé, iz jest tam mokro, moze okazaé sie
niewystarczajacy, zwlaszcza dla wlascicieli
niezainwestowanych  posesji  dysponujacych
wiasnymi badaniami geologicznymi.
Nalezy podkreslié, Zzenie bez znaczenia jest
arbitralny charakter tego zapisu gdyz na czgsci
tego terenu autorzy dopuszczaja budowe Ad3
wielopoziomowych (sic) garazy parkingéw Uwaga pozostaje nieuwzgledniona, gdyz pozostawia si¢ zapis
podziemnych. §13 ust. 9 bez zmian. Dopuszczenie realizacji
Uwaga 3: W rozdziale Zasady utrzymania, parkingéw/garazy podziemnych w Terenach MN/U.1-MN.U 4,
przebudowy,  rozbudowy  ibudowy  ukladu MN/U.8-MN/U.10, MN/U.12, U.2-U4 zlokalizowanych przy
komunikacyjnego w §13 ust. 9 wykresli¢ punkt: ulicy H.Kamienskiego (KDZ.1) wynika z mozliwosci
iej ' Z i 6 lokalizacji zabudowy ustugowej, dla ktorej ustalono wigkszy
naziemne wskaznik intensywnosci zabudowy. Dlatego tez dla
oraz zastapi¢ pkt 3 (teraz 2): pozostatych terenéw — dla zabudowy mieszkaniowej
i izae jednorodzinnej ustalono sposob realizacji miejsc postojowych
podziemnyeh -ty FOWRISZ jako naziemne a takze jako garaze wolnostojace (§ 16 ust. 2
i 3 - pkt 5) co jest przyjmowane jako reguta w tego typu zabudowie.
AR NS BN L0 AN T LA Jednoczeénie wyjasnia sie, ze garaz sluzacy wylacznie
zapisem: do obstugi budynku mieszkalnego jednorodzinnego moze
2)dopuszcza si¢ realizacje wielopoziomowych stanowi¢ wydzielone pomieszczenie w ramach budynku
parkingéw/garazy ~ podziemnych  w terenach mieszkalnego.
MN/U.1-MN/U.4, MN/U.8-MN/U.10, MN/U.12, Garaze wielopoziomowe realizowane sg w ramach zabudowy
U2-U4 mieszkaniowe] wielorodzinnej lub jako samodzielne obiekty
np. na wynajem stuzace mieszkaiicom danego rejonu miasta.
Uwaga zawiera zataczniki graficzne.

43. I1.63. [\ i )* Oznaczenie obszaru _(nieruchomosci). _ktérego 263/5 MN.1 Prezydent Rada Miasta Uwaga pozostaje nieuwzgledniona. Po ponownej analizie
dotyczy podanie: obr. 49 Miasta Krakowa | Krakowa nie | uwag dotyczacych ustalonej w planie minimalnej wielkosci
ul. Malborska nr 124, dz. nr 263/5 obr. 49 Podgérze | Podgorze nie uwzglednil |uwzglednila uwagi| nowowydzielanej dziatki na poziomie 700 m* dla zabudowy

uwagi jednorodzinne wolnostojacej a dla blizniaczej 500 m” biorac
Przedmiot i zakres uwagi: pod uwage stanu istnigjgcego zainwestowania oraz podziat
Dotyczy §16 ust. 2 pkt 6 projektu planu dzialek na calym obszarze planu, Srednia wielkos¢ dziatki dla
zabudowy jednorodzinnej wolnostojacej to ok. 700 m” dlatego
Wnosi o: tez ustalenie to pozostaje bez zmian.
korekte zapisu wtekscie miejscowego planu Jednoczesnie wyjasnia si¢ ze wielkosci dziatek okreslone w
zagospodarowania idopisanie iznie dotyczy § 16 ust. 2 pkt 6, dotycza nowowydzielanych dzialek. Jesli
dzialek ponizej 700 m’ juz istniejacych obecna dziatka ma wielko$¢ mniejszg, to na niej bedzie
iwydzielonych, ktéore nie maja mozliwosci mozliwa lokalizacja budynku mieszkalnego jednorodzinnego
powigkszenia powierzchni i stang si¢ dziatkami bez wolnostojacego. Nie bedzie mozna nadzialce o wielkosci
mozliwosci zabudowy. 603 m* budowaé tzw. blizniaka, gdyz dla kazdego z budynkéw
Na mojej dzialce opow. 603 m* stoi dom do w zabudowie bliZzniaczej wielko$¢ dziatki musi wynosi¢ min.
rozbiorki izgodnie zustaleniami planu nie bede 500 m® Budowa budynku blizniaka jest mozliwa
mogt wybudowaé budynku mieszkalnego. Zapis w porozumieniu z whascicielem sasiedniej dziatki.
powinien dotyczyé tylko wydzielania nowych
dziatek o pow. Min. 700 m* pod domek lub 500 m’
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Oznaczenie | USTALENIA PROJEKTU

: : ? ROZSTRZYGNIECIE
IMIE i NIALZWISKO " e PLANU e ROZI;ETRZENIA
NR u L lub t’erenu, UWAGI
UWA- NAZWA TRESC UWAGI ktorych
Lp. GI JEDNOSTKI (peina tres¢ uwag i pism znajduje sig dotycza edycjazI edycjaz II UZASADNIENIE STANOWISKA RADY MIASTA
ORGANIZACYJ- w dokumentacji planistycznej) uwagi wylozenia do | wylozenia do | PREZYDENTA | RADY MIASTA KRAKOWA
NEJ publicznego | publicznego MIASTA KRAKOWA
wgladu weladu KRAKOWA

1 2 3 4. 5. 6. 7. 8. 95 10.
pod blizniak.
Dziatki istniejace o mniejszej powierzchni juz
wydzielone i zabudowane, ktére maja prawa nabyte
nie powinny by¢ zablokowane tym zapisem
odnosnie mozliwosci zabudowy. Bardzo prosze
o logiczne myslenie i skorygowanie tej ewidentnej
pomyiki w zapisie.
Art. 64 Konstytucji pozwala wlascicielowi
na zabudowe wlasnej nieruchomosci zgodnie
Zprzepisami nie naruszajgc prawa wiasnosci
i innych.

43. 1I.64. \ ' )-W ‘Wnosi: 25719 MN.1 Prezydent Rada Miasta Uwaga pozostaje nieuwzgledniona, gdyz pozostawia sie

o aby w celu zachowania typowej dla tego obszaru obr. 49 Miasta Krakowa Krakowa nie | ustalenia projektu planu bez zmian.

niskiej zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej | Podgérze nie uwzglednil uwzglednila uwagi| Analizy urbanistyczne wykazaly, ze okre$lona dla zabudowy
zmniejszy¢ maksymalng wysokos§é zabudowy dla uwagi mieszkaniowej jednorodzinnej maksymalna wysoko$é 11m
obszaréw MN.1, MN.5, MN.6 z projektowanej 242/2, . MN.5, jest prawidtowa w tym terenie, ze wzgledu na istniejgce
I1m do 9m 2zzachowaniem maksymalnej 242/3 KDD.1 zagospodarowanie  obszaru  oraz zachowanie tadu
wysokoSci 8 m dla obiektéw z dachem plaskim. obr. 49 przestrzennego. :

Dziatki 257/9, 242/2, 242/3, 236/8, 236/9, 236/10 | Podgérze
to jedyne nie zabudowane dziatki obszar6w MN.1,
MN.5, MN.6. Projektowana wysoko$é 11m 236/8, MN.6
pozwoli na budowg doméw 4-kondygnacyjnych 236/9,

(3x2,8 +2,6 dla poddasza) w otoczeniu typowej dla 236/10

osiedla zabudowy 2-kondygnacyjnej i dziatek obr. 49

z bezposredniego sgsiedztwa. Obnizenie | Podgorze
maksymalnej wysokosci zabudowy ograniczy
zabudowe budynkami tylko Z nazwy
jednorodzinnymi a przeznaczonymi na wynajem.
Przykiad takiej zabudowy dla tych obszaréw:
budynek 4-kondygnacyjny Mochnackiego 63
dziatka 245: 15 lokali mieszkalnych.

W prowadzonych aktualnie przez Wydziat
Architektury postgpowaniach o wydanie WziZT dla
WW. nieruchomosci wykonana analiza
urbanistyczna dopuszcza wlasnie taka wysokos$é
zabudowe tj. 9m. Taka wysokos¢ zabudowy
pozwoli na wkomponowanie projektowanej
zabudowy w istniejaca.

* wylgczenie jawnosci w zakresie danych osobowych: na podstawie przepiséw o ochronie danych osobowych oraz art. 5 ust. 2 ustawy o dostepie do informacji publicznej; jawnos¢ wylaczyt Piotr Rogal Starszy Inspektor Referatu Sesji RMK w Kancelarii Rady Miasta Krakowa
Wiasnioni,
i s 4 Je
llekroé w tresci niniejszego zatgeznika jest mowa o:
- Studium - nalezy przez to rozumie¢ Studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego Miasta Krakowa,
- planie - nalezy przez to rozumieé sporzqdzany miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego obszaru ,, Malborska”.
- ustawie - nalezy przez to rozumie¢ ustawe z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestr (Dz. U. z 2020r. poz. 293).
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