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1. Wprowadzenie.

Niniejsze opracowanie powstalo na potrzeby miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego obszaru Luczanowice Il — czgsci A, B, C na zlecenie Gminy Miejskiej Krakow.
Jest to opracowanie ekofizjograficzne podstawowe.

1.1.  Zakres opracowania.

Zakres przestrzenny opracowania obejmuje obszar okre§lony w zatgczniku graficznym,
stanowigcym zatgcznik do uchwaty Rady Miasta Krakowa nr LX1/1334/16 z dnia 21 grudnia
2016 r. w sprawie przystgpienia do sporzadzenia miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego obszaru ,.f.uczanowice I — cz¢séci A, B, C”. W zakresie powigzan i oddzialywan
zewngtrznych zakres poszerzono poza opisywany teren.

— \\<}/
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Ryc. 1 Granice obszaru objetego miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego obszaru
Luczanowice I — czesci A, B, C.
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1.2.  Podstawa prawna opracowania.

Podstawe sporzadzenia niniejszego opracowania stanowia:

- ustawa z dnia 27 kwietnia 2001 roku, Prawo ochrony srodowiska (Dz. U. z 2017 r. poz.519 z
pozn. zm.) oraz wydane do niej przepisy wykonawcze, tj. Rozporzadzenie Ministra Srodowiska
z dnia 9 wrze$nia 2002 roku w sprawie opracowan ekofizjograficznych (Dz. U. Nr 155,
p0z.1298),

- ustawa z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z
2017 r. poz. 1073 z p6zn. zm.).

1.3.  Cel opracowania.

Opracowanie ekofizjograficzne jest opracowaniem wykonywanym przed podjeciem
prac planistycznych, sporzadzanych na podstawie ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym. Jego celem jest:

— dostosowanie funkcji, struktury i intensywnosci zagospodarowania przestrzennego do
uwarunkowan przyrodniczych,

— zapewnienie trwato$ci podstawowych procesOw przyrodniczych na obszarze objetym
dokumentem planistycznym,

— zapewnienie warunkow umozliwiajacych odnawianie si¢ zasobow przyrodniczych,

— eliminowanie lub ograniczanie zagrozen i ucigzliwos$ci negatywnie oddziatywujacych
na $rodowisko i zdrowie ludzi,

— ustalenie kierunkow rekultywacji obszarow zdegradowanych.

1.4.  Zawarto$¢ opracowania.
Opracowanie sktada si¢ z czesci graficznej 1 opisowej, obejmuje:
— rozpoznanie i charakterystyke stanu oraz funkcjonowania srodowiska,
— diagnozg stanu i1 funkcjonowania Srodowiska,
— wstepng prognoze zmian zachodzacych w srodowisku,
— okreslenie przyrodniczych predyspozycji do ksztaltowania struktury funkcjonalno-
przestrzennej,
—  okreslenie uwarunkowan ekofizjograficznych.

1.5. Wykorzystane materialy.

1. Studium Uwarunkowan i Kierunkow Zagospodarowania Przestrzennego Miasta Krakowa
(uchwata Nr XII/87/03 Rady Miasta Krakowa z dnia 16 kwietnia 2003 r. zmieniona
uchwatg Nr XCIII/1256/10 z dnia 3 marca 2010 r. zmieniona uchwatg Nr CXII/1700/14 z
dnia 9 lipca 2014 r.).

2. Program Ochrony Srodowiska dla miasta Krakowa na lata 2012-2015 z uwzglednieniem
zadan zrealizowanych w 2011 r. oraz perspektywa na lata 2016-2019 (zatacznik nr 1 do
uchwaty nr LX1/863/12 Rady Miasta Krakowa z dnia 21 listopada 2012).

3. Ocena jako$ci powietrza w wojewodztwie matopolskim w 2016 roku, WIOS Krakéw 2017
r.

4. Geografia regionalna Polski, J. Kondracki, PWN 2002, Warszawa.
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Procedura sporzadzania opracowan ekofizjograficznych w $wietle najnowszych
uregulowan prawnych, M. Kistowski, Gdansk 2004.

Folia geographica. Krakoéw — srodowisko geograficzne. PWN 1974, Krakow.

Klimat Krakowa w XX wieku pod redakcja Doroty Matuszko, Instytut Geografii i
Gospodarki Przestrzennej Uniwersytetu Jagiellonskiego, Krakow 2007r.

Roczniki gleboznawcze, TOM LXII Nr 3, Polskie Towarzystwo Gleboznawcze, Warszawa
2011.

Srodowisko przyrodnicze Krakowa, Zasoby- Ochrona- Ksztattowanie, praca zbiorowa pod
redakcja Bozeny Degorskiej 1 Marii Bascik, Krakow 2013 r.

Analiza zasadnosci przystgpienia do sporzadzenia miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego obszaru ,tuczanowice II”. Biuro Planowanie Przestrzennego Krakow,
listopad 2016 r.

»Baza danych geologiczno- inzynierskich wraz z opracowaniem atlasu geologiczno-
inzynierskiego aglomeracji krakowskiej”. PIG, Krakow 2007.

Mapa osuwisk i terenow zagrozonych ruchami masowymi w skali 1:10 000 dla miasta
Krakowa (Dzielnice I-XVIIl), PIG-PIB, Krakéw, 2015.

Szczegotowa Mapa Geologiczna Polski w skali 1: 50 000, Arkusz Krakow (973) z
objasnieniami- wydanie Panstwowego Instytutu Geologicznego [W- wa 1993 r.].

Mapa Gleb Miasta Krakowa, Skiba S., Drewnik M., Szymanski W. Zyla M., 2008,
Uniwersytet Jagiellonski, Instytut Geografii i Gospodarki Przestrzennej, Zaktad
Gleboznawstwa i Geografii Gleb, Krakow, (http://planowanie.um.krakow.pl).
Dokumentacja hydrogeologiczna okre$lajaca warunki hydrogeologiczne w zwiazku z
ustanawianiem obszaréw ochronnych Gtéwnego Zbiornika Wod Podziemnych nr 451 -
Subzbiornik Bogucice, Panstwowy Instytut Geologiczny- Panstwowy Instytut Badawczy,
Warszawa 2011 r.

Ochrona s$rodowiska 2015, Informacje 1 opracowania statystyczne Glowny Urzad
Statystyczny, Warszawa 2015 r.

Regionalizacja Geobotaniczna Polski, Jan Marek Matuszkiewicz, IGIPZ PAN, Warszawa,
2008 r.

Ekofizjografia do miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru
,tuczanowice”, IRM, Krakow pazdziernik 2007 r.

Kompleksowa inwentaryzacja ptazéw i ich miejsc rozrodu w granicach administracyjnych
Krakowa, 2009, Instytut Systematyki i Ewolucji Zwierzat PAN, Krakow.

Atlas Pokrycia Terenu i Przewietrzania Krakowa, pod redakcja Katarzyny Bajorek-Zydron
1 Piotra Wezyka, Krakow 2016.

Cyfrowa Mapa Akustyczna Krakowa.

Koncepcja odwodnienia i poprawy bezpieczenstwa powodziowego miasta Krakowa,
MGGP S.A. Krakéw 2011 .

Mapy zagrozenie i ryzyka powodziowego KZGW — ISOK. www.mapy.isok.gov.pl
MONIT- AIR Atlas Krakowa 2016 r.

Wytyczne konserwatorskie do projektu mpzp ,,Luczanowice II- czesci A, B, C”, Biuro
Miejskiego Konserwatora Zabytkow UMK,

Ocena stanu wod wojewddztwa matopolskiego w 2015 roku. WIOS Krakéw.
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Wyniki pomiaréw monitoringu pol elektromagnetycznych w $rodowisku na terenie
wojewoddztwa matopolskiego wykonanych w 2016 roku, WIOS Krakow.

Koncepcja ochrony roznorodnosci biotycznej miasta Krakowa, Instytut Nauk o
Srodowisku Uniwersytetu Jagiellonskiego, J. Kudtek, A. Pgpkowska, K. Walasz, J.
Weiner, Krakow 2005.

Wytyczne Zarzadu Zieleni Miejskiej w Krakowie do mpzp ,,Luczanowice II- czgsci A, B,
C”.

Klasy jakosci wod podziemnych w punktach pomiarowych monitoringu diagnostycznego
stanu chemicznego wod podziemnych w 2016 roku. WIOS Krakow.

Dokumentacja geologiczno- inzynierska dla projektu budowlanego hali magazynowej na
dzialce nr 436/2 obr. 12 przy ul. Luczanowickiej w Krakowie, Zaktad Ustug Geologicznych
»GEO — NOT”, Krakow, luty 2007 r..

Dokumentacja geologiczno- inzynierska dla projektu budowlanego jednokondygnacyjnego
z poddaszem uzytkowym niepodpowniczonego budynku mieszkalnego na dzialce nr
149/14 w obr. 16 Nowa Huta przy ul. Glinik w Krakowie, Zaktad Uslug Geologicznych
,GEO — NOT”, Krakow, listopad 2011 r..

Mapa zasiegu zalewu woda o prawdopodobienstwie przewyzszenia 0,1% oraz 1%.
www.planowanie.um. Krakow.pl. )

Pismo z Wydziatu Ksztaltowania Srodowiska UMK w Krakowie dotyczace przystapienia
do sporzadzenia mpzp obszaru ,,L.uczanowice II- czesci A, B, C”.

Lotnicze zdjecie archiwalne, 1964 r.

www.krakow.pios.gov.pl

www.mpwik.krakow.pl

Www.pgi.gov.pl

www.msip.um.krakow.pl

Wykonanie opracowania zostato poprzedzone wykonaniem inwentaryzacji terenowej w celu
rozpoznania uzytkowania i1 zagospodarowania terenu, ktory ma by¢ objety planem.
Inwentaryzacj¢ wykonatl zespot autorski niniejszego opracowania.
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2. Informacje ogdlne o terenie objetym opracowaniem.

Obszar Luczanowice 11 — czesci A, B, C obejmuje tereny potozone w poéinocno-
wschodniej czesci Krakowa, w Dzielnicy XVII Wzgoérza Krzestawickie, ok. 13 km od centrum
miasta. Obszar od pdinocy 1 wschodu graniczy z gming Kocmyrzéw- Luborzyca. Poszczegdlne
czesci obszaru (A, B, C) nie graniczg bezposrednio ze soba, sg oddzielone obszarami objetymi
sporzadzanym miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego dla wybranych
obszaréw przyrodniczych miasta Krakowa. Na fragmentach w potudniowej czeSci omawiany
obszar graniczy z obowigzujagcym miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego
obszaru ,Wadow - Wegrzynowice” oraz z obowigzujagcym miejscowym planem
zagospodarowania przestrzennego obszaru ,,Grebaldow - Lubocza”. Laczna powierzchnia
omawianego obszaru wynosi 212,6 ha, w tym czg$¢ A- 196,1 ha, czgs¢ B- 15,7 ha oraz czesé
C- 0,8 ha.

Ryc. 2 Potozenie obszaru Luczanowice Il — czgsci A, B, C na tle ortofotomapy z 2015 r.

Obszar charakteryzuje si¢ typowa podmiejskg zabudowa o niskiej intensywnosci.
Dominujaca jest zabudowa mieszkaniowa jednorodzinna i zagrodowa. Zabudowe ustugowa
stanowig ustugi wydzielone na odrebnych dziatkach, a takze ustugi wbudowane w budynki
mieszkalne. W cze$ci B, przy ul. Luczanowickiej zlokalizowane sa zaktady produkcyjne.
Znaczng czg$¢ omawianego terenu zajmujg tereny niezabudowane, glownie tereny gruntow
rolnych, takze tak, pastwisk oraz sadow i ogrodow.
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3. Charakterystyka stanu i funkcjonowania srodowiska.

3.1.  Elementy struktury przyrodniczej.

3.1.1. Potozenie geograficzne, rzezba terenu.

Zgodnie z podziatem fizycznogeograficznym Polski wedtug J. Kondrackiego [4] obszar
Luczanowice II- czesci A, B, C potozony jest w mezoregionie Ptaskowyz Proszowicki (342.23)
nalezagcym do makroregionu Niecka Nidzianska (342.2), podprowincji Wyzyna Krakowska
(342).

Wedtug regionalizacji geomorfologicznej (wedtug M.Tyczynskiej) obszar potozony jest
w strefie granicznej pomiedzy sktonem Wyzyny Matopolskiej a Kotling Sandomierska.

W ramach Wyzyny Malopolskiej wystepuje tu niewielki fragment Plaskowyzu
Proszowickiego zwany Dzialem Krzestawickim. Obejmuje on pdéinocng i srodkowa czgsé
omawianego obszaru. Potudniowa, mniejsza czg$¢ polozona jest w obrebie Terasy
Pleszowskiej stanowiacej jeden z poziomow teras w obrebie Pradoliny Wsty, znajdujacej si¢ w
Kotlinie Sandomierskiej.

Dziat Krzestawicki tworzy kilka wydluzonych garbow zbudowanych z itéw 1 itotupkéw

miocenskich z lekko zaokraglonymi wierzchowinami przykrytymi lessem. Garby rozcicte sa
silnie rozgateziong doling, w ktérej potozone jest centrum zabudowan fuczanowic. Schodzace
do doliny stoki poszczegdlnych garbow sa tu strome, spadki przekraczaja nawet wartosci 12%.
W poétnocno- zachodniej czesci obszaru, wierzchowina stanowi najwyzsza parti¢ terenu z
najwyzszym punktem wysokosci bezwzglednej wynoszacym 289,8 m n.p.m.

Powierzchnia Terasy Pleszowskiej ma nierbwng powierzchnie, tagodnie obnizajacg si¢
w kierunku potudniowo- wschodnim. Jest wycigta w itach miocenskich, przykryta
plejstocenskimi piaskami i zwirami rzeczno- peryglacjalnymi oraz lessem. Stanowi ona $rednig
terase rzeczng Wisly o wysokosci 12- 16 m. Najnizej potozony punkt terenu znajduje si¢ przy
potudniowo- wschodniej granicy obszaru i wynosi okoto 220,4 m n.p.m
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Ryc. 3 Obszar Luczanowice Il — cze$¢ A, B, C na tle mapy wysokosci bezwzglednych.
Zrédto: Hipsometryczny atlas Krakowa, http://planowanie.um.krakow.pl

3.1.2. Budowa geologiczna.

Obszar aglomeracji krakowskiej zlokalizowany jest na pograniczu kilku jednostek
geologiczno- strukturalnych. W jej sktad wchodza: Monoklina Krakowsko- Czestochowska
(potnocno- zachodnia i poélnocna czes¢ miasta), Niecka Miechowska — pétnocno-wschodnia
cze$¢ miasta, Zapadlisko Przedkarpackie — zachodnia, srodkowa 1 wschodnia cz¢$¢ miasta,
Karpaty — niewielki fragment w potudniowej cze$ci miasta). Obszar opracowania pod
wzgledem budowy geologicznej potozony jest na pograniczu Niecki Miechowskiej (pdinocna
cze$¢ omawianego obszaru) i Zapadliska Przedkarpackiego (pozostata cze$¢ obszaru).

Niecka Miechowska jest rozlegta formg geologiczng o budowie ptytowej. W jej budowie
mozna wyroznic trzy glowne pietra strukturalne: sfaldowane utwory podtoza paleozoicznego,
monoklinalnie utozone utwory ptyty mezozoicznej oraz pokrywowe utwory kenozoiczne. W
omawianym obszarze budujg jg jurajskie wapienie skaliste (malm) oraz gérno- kredowe margle
(senon).

Zapadlisko Przedkarpackie jest mtoda strukturg geologiczng, stanowigcg fragment rowu
przedgorskiego Karpat. Zapadlisko sktada si¢ szeregu mniejszych jednostek geologicznych
(zreboéw 1 rowow tektonicznych), z czego w omawianym obszarze jest nig Row Wisly.
Zapadlisko Przedkarpackie jest wypetnione molasami miocenskimi, zalegajacymi niezgodnie
na utworach mezozoicznych. Osady miocenu wyksztatcone sa jako ily, a podrzednie muty o
szarej 1 szarozielonej barwie. W Rowie Wisly osiggaja migzszo$¢ ponad 200 m. Pokrywaja one
takze Niecke Miechowska, jednak osiggaja tam mniejsze migzszosci (100- 150 m). Ity te nie
odstaniajg si¢ na powierzchni terenu z uwagi na swoja bardzo mata odpornos$¢ na erozj¢ i
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wietrzenie. Nad nimi zalegaja osady czwartorzedowe o migzszosci ok. 10- 20 m. Stanowig one
pokrywe akumulacyjng utworzong z osadow wieku plejstocenskiego (zwigzanych ze
zlodowaceniem podinocnopolskim) i holocenskiego. Osady plejstocenskie wystepujace w
omawianym obszarze to od spagu piaski i zwiry rzeczno- peryglacjalne budujace wyzszg terase
rzeczng Wisty z warstwag mad w stropie, a nastepnie osady eoliczne- lessy, osiagajace
migzszos¢ w granicach 5- 10 m. Osady holocenskie - utwory aluwialne tj. muiki, gliny 1 piaski
tworzace mady ciggng si¢ waskim pasem, o szerokosci okoto 100- 150 m po obu stronach cieku
wodnego ptynacego przez centralng czgs$¢ obszaru.

Opis budowy geologicznej opracowano w oparciu o poz. 11, 18, 31, 32 z przywotane;j
literatury.

» Warunki geologiczno- inzynierskie

Wedlug mapy warunkéw budowlanych® w skali 1: 10 000, ktéra zostala wykonana w
ramach opracowania pn.: ,,Baza danych geologiczno- inzynierskich wraz z opracowaniem
atlasu geologiczno- inzynierskiego aglomeracji krakowskiej” [11] w omawianym obszarze
wystepuja zréznicowane warunki budowlane. Niekorzystne warunki budowlane obejmujg
swym zasiegiem przewazajaca czes$¢ obszaru (ryc. 4). Wystepuja tam grunty nienosne z woda
gruntowa na glebokosci wigkszej niz 1 m — Ib. Warunki mato korzystne wystepuja w czesci
pénocno- wschodniej omawianego terenu oraz przy jego potudniowo- zachodniej granicy.
Wsrdd nich wskazano: Ila — grunty stabonosne z woda od 1 m ppt do 2 m ppt, Ilc- grunty nosne
z wodg gruntowg na glebokosci od 1 do 2 m.

Zgodnie z opracowaniem ekofizjograficznym [18]:

Na przewazajacej cze$ci terenu osady czwartorzgdowe wyksztatcone sg dwudzielnie.
Cze$¢ stropowa wyksztatcona jest w formie pokrywy lessowej — litologicznie reprezentowanej
jako grunty malo spoiste: pyly, gliny pylaste oraz gliny, ktore podscielone sg osadami
rzecznymi Wisty 1 Dlubni. Osady rzeczne stanowig warstwe spagowa czwartorzedu. W ich
obrebie wystepuje ciggly poziom wod gruntowych. Pokrywa lessowa wystepuje ciggla warstwa
do glebokosci okoto 5-10 m p.p.t. Jest to zakres glebokosSci najbardziej predysponowany do
posadowienia obiektow budowlanych. Grunty wystgpujace na tych glgbokosciach posiadaja
stopien plastyczno$ci w szerokim zakresie od twardo- do migkkoplastycznych. Powszechna jest
zalezno$¢ pogarszania si¢ wlasnosci mechaniczno- wytrzymatosciowych wraz z glebokoscia.
Ponadto grunty malo spoiste (pyty, gliny pylaste) sa wrazliwe 1 podatne na zmiang struktury i
wlasnosci pod wptywem zmian wilgotnosci oraz pod wplywem obcigzen dynamicznych. Prace
budowlane 1 projektowe nalezy wykonywac¢ z uwzglednieniem powyzszych cech gruntow. W
obrebie pokrywy lessowej mozliwe jest wystepowanie sgczen, czesto o duzej intensywnosci,
ktéore moga utrudnia¢ prowadzenie prac budowlanych 1 pogarszaja parametry
wytrzymato$ciowo- mechaniczne gruntow. Pokrywe lessowa (ponizej gtgbokosci 5-10 m p.p.t.)
podscielaja niespoiste i matospoiste osady rzeczne w stanie najczesciej Sredniozageszczonym.

! Mapa warunkéw budowlanych na glebokosci 2 m p.p.t., sporzadzona m.in. na potrzeby planowania
przestrzennego jest mapa syntetyczna przedstawiajaca powigzane ze soba czynniki geologiczne,
hydrogeologiczne, geodynamiczne i geomorfologiczne ksztattujace w podtozu warunki budowlane.
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W waskim pasie o szerokosci okoto 100-150 m ciggnacym si¢ od potudniowo-
wschodniej granicy terenu wzdtuz ulicy Godebskiego i dalej w widtach ulic Godebskiego 1
Pankiewicza oraz w skrajnej péinocno-wschodniej czgsci terenu — rejon skrzyzowania ulic:
Glinik/Pankiewicza sg strefy wystepowania osadow rzecznych najmtodszej sedymentacji.
Utwory te wystepuja od powierzchni terenu, z mozliwym ptytkim wystepowaniem wody
gruntowej w postaci sgczen i lokalnych stref nawodnionych. Sg to grunty wyksztatcone typowo
jako mady rzeczne, czyli gliny czesto prochnicze z domieszkami frakcji piaszczystej oraz z
mozliwym udzialem gruntéw niespoistych i organicznych. Osady te wystepuja gtownie w
wyzszych stanach konsystencji twardoplastycznej oraz w stanie plastycznym i
migkkoplastycznym. Nalezy przypuszczaé, ze migzszo$¢ ich moze wynosi kilka metréw. Poza
strefa wystgpowania mad rzecznych na terenie analizowanego obszaru wystepuja nieliczne
cieki powierzchniowe, gtownie rowy melioracyjne. W ich obrebie mozliwy jest wigkszy udziat
gruntdow prochniczych 1 organicznych o niekorzystnych wlasnosciach fizyczno-
mechanicznych.

Przetozenie na warunki budowlane, oprocz budowy geologicznej i hydrogeologicznej
ma takze geomorfologia oraz czynniki geodynamiczne. W obszarze opracowania nie wystepuja
obszary osuwisk oraz tereny zagrozone ruchami masowymi. Natomiast obszar charakteryzuje
si¢ duzymi deniwelacjami terenu. Na stokach, zwtaszcza w przypadku nasycenia gruntéw woda
moze dochodzi¢ do zjawiska spetzywania i sufozji. Znajdujace si¢ tutaj tereny ,,0 spadkach,
powyzej 12%”, w opracowaniu ,,Objasnienia do szczeg6lowej mapy geologicznej Polski, 1:50
000 Arkusz Krakow” — Panstwowy Instytut Geologiczny, Warszawa 1993- Tablica V Szkic
geologiczno- inzynierski skala 1: 100 000, wskazane zostaty jako ,,obszary predysponowane
do wystepowania ruchow masowych”[13].

Warunki budowlane
| - niekorzystne

la - grunty nl

I - grunty nosne

Il - malo korzystne

Iia - grunty stabonosne (serie. 3.5,6:8,11,24,28,31) oraz woda od 1 m ppt do 2 m ppt

Iib - grunty stabonosne (serie. 3.5,68,11,24.28,31) oraz woda ponizej 2 m ppt

lic - grunty nosne oraz woda od 1 Ir

1l - korzystne

[il - grunty nogne (serie: 910,12-23,25.27.29) oraz woda ponizej 2 m pjt

Osuwiska i skarpy

Sy G s
3 o

Tumneza® © HHE N

Ryc. 4 Mapa warunkoéw budowlanych w obszarze Luczanowice Il — czgsci A, B, C.

BN

Zrédto: Baza danych geologiczno- inzynierskich wraz z opracowaniem atlasu geologiczno-
inzynierskiego aglomeracji krakowskiej.
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3.1.3. Gleby.

Na obszarze opracowania najwigkszy udzial maja czarnoziemy typowe — nr 8 oraz gleby
brunatne wlasciwe i wylugowane — nr 5 naryc. 5.

Czarnoziemy nalezace do najlepszych gleb pod wzgledem rolniczym oraz ekologicznym
sg glebami wytworzonymi z lessOw poprzez proces glebotwoérczy polegajacy na intensywnym
procesie biologicznym dominujgcym nad wietrzeniem fazy mineralnej oraz przemieszczaniem
produktow wietrzenia. Sg to gleby wykazujace gleboki poziom prochniczny (w Krakowie okoto
50 cm) i ok. 3-4% prochnicy. W skali Polski wigksze ich ptaty wystgpuja m.in. wtasnie w
obrebie Plaskowyzu Proszowickiego. W omawianym obszarze wystgpuja w poinocno-
zachodniej 1 potudniowe czesci. Gleby te powinno si¢ chroni¢ przed degradacja i trwatg utrata.
Nie powinno si¢ na nich planowa¢ zwartej zabudowy.

Gleby brunatne wiasciwe 1 wylugowane wystepuja w potnocnej czgsci obszaru.
Wytworzyly si¢ na lessach 1 charakteryzuja si¢ intensywnym wietrzeniem fizycznym i
biochemicznym. Nalezg do utworow glebowych zaliczonych do rzgdu brunatnoziemnych.
Charakteryzuje je wystgpowanie dobrze rozwinigtego poziomu intensywnego wietrzenia
(cambic), w ktérym produkty wietrzenia tworzg otoczki na mineralnych ziarnach.

U podnézy stokow wyksztatcity si¢ gleby brunatne deluwialne — nr 7 na ryc. 6. Sg one
powszechne w obszarach lessowych, w terenach o urozmaiconej rzezbie narazonych na procesy
erozyjne. Posiadaja poglebiony poziom prochniczny.

Wsrdd wystepujacych na obszarze gleb antropogenicznych, powstajacych w wyniku
bezposredniej, intensywnej dziatalno$ci cztowieka przewazaja gleby urbanoziemne i gleby
ogrodowe — nr 16, a na niewielkim fragmencie w zachodniej cz¢s$ci obszaru, w czesci B
wystepuja gleby zmienione przez przemyst - technosole - nr 17. Gleby urbanoziemne obejmuja
utwory przeobrazone wskutek oddzialywania zabudowy m.in. komunalnej, czgsto sa
zanieczyszczone pytami 1 zwigzkami chemicznymi, wykazuja roézny stopien znieksztatcenia
profilu glebowego wywotanego najczgsciej przeksztalceniami mechanicznymi i chemicznymi.
Hortisole (gleby ogrodowe) wytworzyly si¢ na skutek glebokiej uprawy, intensywnego
nawozenia i dlugotrwatego dodawania resztek organicznych i mieszania ich z pierwotnym
poziomem prochnicznym. Poziom prochniczny hortisoli ma migzszo$¢ 50 cm i wigksza, zalega
na glebie pierwotnej, ktora zostata przeobrazona pod wptywem zabiegdw agrotechnicznych i
agromelioracyjnych. Je§li chodzi o technosole, to ich budowa i1 wlasciwosci zostaly
zdominowane przeobrazeniami zachodzacymi w wyniku oddziatywania przemystu. S to gleby
sztucznie wytworzone przez cztowieka, przeksztalcone geomechanicznie jak i chemicznie.

Wedlug klasyfikacji bonitacyjnej gleby wystepujace w obszarze Luczanowice Il — czesci
A, B, C naleza gtéwnie do klasy II (wschodnia i zachodnia cze¢$s¢ w granicach czgséci A), Il a
oraz 1l b (péinocna i potudniowa cze$¢ w granicach czesci A oraz w czgsci BiC) . Klasa IV a
oraz IV b zajmuje niewielkie tereny gtéwnie w poinocnej czgsci

Charakterystyke gleb na obszarze opracowania dokonano w oparciu o mape gleb miasta
Krakowa [14], a takze o pozycje 8 1 9 z przywotanej literatury.
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O

L s
- X iRy

Ryc. 5 Rozmieszczenie gleb na obszarze Luczanowice Il — czgsci A, B, C.
Zrodto: Mapa gleb miasta Krakowa, http://planowanie.um.krakow.pl

3.1.4. Wody powierzchniowe.

Omawiany obszar potozony jest w przewazajacej czeSci w obrebie zlewni II rzedu
Koscielnickiego Potoku. Jedynie niewielka potnocno- zachodnia jego czes$é nalezy do zlewni
II rzedu rzeki Baranowki.

Do Koscielnickiego Potoku (lewobrzezny doptyw Wisly) wody odprowadzane sg
poprzez réw W osiedlu Luczanowice, potok Lucjanéwka (Struga Rusiecka) ptynacy wzdhuz
granicy obszaru w jego potudniowej czesci oraz row melioracyjny znajdujacy si¢ rOwniez na
potudniu. Lucjanéwka bierze swdj poczatek w poblizu ulicy Pankiewicza. Jest prawobrzeznym
doptywem Potoku Kos$cielnickiego, uchodzi do niego w 3,37 km jego biegu. Powierzchnia jej
zlewni wynosi 15,2 km?2. Odprowadza nadmiar wod opadowych z osiedla mieszkaniowego oraz
z przylegtych i drenowanych Igk. Lucjanéwka zostala poglebiona i sktada si¢ na system
melioracyjny miasta. Jest istotna dla odwodnienia terenu.

P6étnocno- zachodnia czgs$¢ obszaru potozona w zlewni Baranowki pozbawiona jest wod
powierzchniowych. Wody opadowe opuszczaja obszar poprzez infiltracje 1 sptyw
powierzchniowych i podpowierzchniowy.
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W bezposrednim sasiedztwie obszaru, na terenie parku Luczanowickiego
zlokalizowane sg dwa stawy.

3.1.5. Wody podziemne.

W omawianym obszarze gtownym pigtrem wodonosnym sg utwory czwartorzedowe
[18]. Ich zasilanie nastepuje bezposrednio przez opady atmosferyczne. Poziom ten zwigzany
jest z drobno- i $rednioziarnistymi piaskami gliniastym, zwirami z piaskiem, lessami glinami,
glinami pylastymi, itami oraz namutami. Utwory te tworzg poziom wodonos$ny 0 hieregularnym
zasiggu. Zwierciadlo wody ma zwykle charakter swobodno- naporowy. Gliniasty pakiet
stanowi warstwe napinajaca.

W obrebie pigtra czwartorzedowego wystepuja dwie warstwy (poziomy wodonosne).
Pierwszy jest zwigzany z zaglinionymi piaskami. Zwierciadlo wody zalega tu na glebokosci
okoto 3 m. Drugi poziom wodono$ny zwigzany jest z utworami piaszczysto- zwirowymi.
Zwierciadlo poziomu wodono$nego stabilizuje si¢ na glebokosci 8-18 m p.p.t. i ma charakter
naporowy. Poziomy te sg rozgraniczone ciemnymi pylami (mutkami) ilastymi.

Utwory budujace obszar s3a stabo wydajne 1 podscielone niewodono$nymi itami
miocenskimi. Strop nieprzepuszczalnego podtoza miocenskiego wystepuje na gtebokosci okoto
25 m.

Omawiany obszar nie jest polozony w zasiggu gtdéwnych zbiornikéw wod podziemnych.
W potudniowej jego czgéci przebiega natomiast proponowana granica obszaru ochronnego
GZWP 450 — Dolina rzeki Wisty.

3.1.6. Warunki klimatyczne.

Wedlug M. Hessa Krakow znajduje si¢ na dolnej granicy umiarkowanie cieptego pigtra
klimatycznego Karpat, w obrebie odmiany klimatu kotlin.

Srednia roczna temperatura powietrza w Krakowie w 2014 r. wynosita 9,8°C, z
dziesigciolecia 8,7°C, a z trzydziestolecia 8,1°C. Srednia temperatura na przestrzeni lat
widocznie ro$nie. Najcieplejszym miesigcem jest lipiec ze srednig temperaturg 20,4°C, 19,8°C
z dziesigciolecia 1 17,8°C z trzydziestolecia. Najchtodniejszym miesigcem jest styczen o
$redniej temperaturze -1,2°C, -2,2°C z dziesigciolecia i -2,3°C z trzydziestolecia. Wyraznie w
Krakowie spada liczba dni mroznych i bardzo mroznych. Roczna suma opadéw wynosita w
2014 r. 627 mm, w dziesigcioleciu (2001-2010) 719 mm, a w trzydziestoleciu (1971-2001) 662
mm. Najwiecej opadéw wystepuje w porze letniej (VI-VII), a najmniejsze wartosci sa
notowane w porze zimowej (XII — IT). W ciggu roku w Krakowie notuje si¢ $rednio 177 dni z
opadem, w tym 17 dni z opadem intensywnym. Dos$¢ czesto wystepuja okresy bezopadowe,
trwajace co najmniej 5 kolejnych dni, co sprzyja kumulacji zanieczyszczen w powietrzu. W
ciggu roku takich okresow jest 14, z czego kazdy trwa $rednio prawie 8 dni. Jest to niekorzystne
zwlaszcza w miesiacach chtodnych. Srednie predkosci wiatru w Krakowie sa do siebie dosé
zblizone (2- 3 m/s). Dominuja wiatry z sektora zachodniego (zachodnie, nastgpnie potudniowo-
zachodnie). Polozenie miasta sprzyja powstawaniu mgiet. Srednia roczna liczba dni z mgta
wynosi 85 dni, wiecej dni z mgla notowanych jest w miesigcach chtodnych (od X do I). Mgta
nie utrzymuje si¢ dtuzej niz jeden dzien.
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Urozmaicona rzezba, pokrycie i uzytkowania terenu, zabudowa mieszkaniowa i
przemystowa, powierzchnie naturalne i sztuczne sprawiaja, ze na obszarze miasta istnieje
mozaika mezo- i mikroklimatow. Teren objety opracowaniem, wg regionalizacji
mezoklimatycznej znajduje si¢ w granicach regionu potludniowego sklonu Wyzyny
Krakowskiej, a w potudniowej cz¢sci na nieduzym obszarze w regionie dna doliny Wisty, a w
nim w subregionie rowniny wyzszych teras. O klimacie pierwszego regionu decyduje jego
potudniowa ekspozycja. Temperatury sg najwyzsze, dni z mrozem i przymrozkiem jest
najmniej, okres bezprzymrozkowy jest bardzo dlugi, malo jest dni z mgta, najnizsze sg liczby
dni z pokrywa $niezna, opady sa niskie. W tym regionie istnieje takze zrdznicowanie
mikroklimatyczne mi¢dzy szerokimi garbami a rozdzielajacymi je dolinami. W regionie dna
doliny Wisly stosunki klimatyczne odpowiadaja wklestej formie terenowej. Dni z silnym
mrozem, mrozem i przymrozkiem jest najwigcej, okres bezprzymrozkowy jest najkrotszy,
temperatury minimalne sg najnizsze, a maksymalne- najwyzsze, amplituda temperatury jest
najwigksza, podobnie jak liczba dni goracych i upalnych, sumy opadéw sa najmniejsze, wiatr
jest najstabszy. Region ten nie jest jednolity, w subregionie rowniny wyzszych teras nat¢zenie
wymienionych zjawisk jest mniejsze.

Topoklimat w poélnocnej czesci omawianego obszaru jest korzystny. Inwersje
temperatur sg rzadkie, jest sucho, istnieja tu dogodne warunki termiczne, higyryczne i
dynamiczne dla usuwania zanieczyszczen pylowych, obszar jest dobrze przewietrzany. W
czgsci  potudniowej wystepuje topoklimat o wzglednie korzystnych warunkach
wilgotnosciowych 1 o czestych inwersjach temperatury, jednak rzadszych niz w obnizeniach.
W dolinie Lucjanowki wystepuje topoklimat sprzyjajacy inwersjom temperatury i stagnacji
powietrza, o niekorzystnych warunkach wilgotno$ciowych.

W omawianym obszarze funkcjonuja lokalne rynny sptywu powietrza ze zboczy (m.in.
wzdhuz doliny cieku wodnego) ktore majg istotne znaczenie w obszarze dla funkcjonowania
systemu wymiany i regeneracji powietrza.

Omawiany obszar w cze$ci B potozony jest w zasiggu odziatywania miejskiej wyspy
ciepta (intensywnos$¢ umiarkowana, $rednio 1- 1.5 C).

Warunki klimatyczne opisano na podstawie pozycji 6, 7, 9, 16 z przywotanej literatury.
3.1.7. Szata roslinna.

Ze wzgledu na zrdéznicowane uksztattowanie obszaru wyksztatcity si¢ zbiorowiska
roslinne o roznej genezie 1 odmiennym charakterze. Jednak podstawowy wplyw na
ksztattowanie si¢ pokrywy ro$linnej mialy dziatania czlowieka, co przyczynito si¢ do
powstawania zbiorowisk wtornych, ktore uformowaty sie¢ w ostatnich kilku dziesiecioleciach.
Szate roslinng danego obszaru scharakteryzowano na podstawie inwentaryzacji w terenie przy
analizie mapy ro$linnoéci rzeczywistej Krakowa?, przy czym na potrzeby niniejszego
opracowania przyjeto nastepujacy podziat:

— le$ne zbiorowiska zastgpcze na siedliskach gradow,
— ros$linno$¢ zbiorowisk zwigzanych z ciekami,

2 Atlas Pokrycia Terenu i Przewietrzania Krakowa, pod redakcja Katarzyny Bajorek-Zydron i Piotra Wezyka,
Krakow 2016 r.
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— ro$linno$¢ 13k,

— ro$linno$¢ zarosli,

— ro$linno$¢ zbiorowisk ugoréw i odtogow,

— ro$linno$¢ towarzyszaca polom uprawnym,

— ro$linno$¢ sadow i ogrodow,

— ro$linno$¢ zieleni urzadzonej, towarzyszacej zainwestowaniu.

- DRZEWOSTANY NA SIEDLISKACH LEGOW
- DRZEWOSTANY NA SIEDLISACH GRADOW
- ZBIOROWISKA SZUWAROW WLASCIWYCH
- LAKI SWIEZE RAJGRASOWE

- PASTWISKA NA SIEDLISKACH SWIEZYCH

- ZBIOROWISKA UGOROW I ODLOGOW

—

Ryc. 6 Mapa roslinno$ci rzeczywistej Miasta Krakowa wg. Atlasu pokrycia terenu i przewietrzania

Krakowa.

Lesne zbiorowiska zastepcze na siedliskach gradéw

Wigksze zbiorowisko zlokalizowane jest przy ul. Kalwinskiej. Zwigzane jest z
nasadzeniami na gruntach porolnych, bedacych potencjalnymi siedliskami laséw gradowych.
Przy prowadzeniu tego typu zalesien stosowano szereg r6znych gatunkow. Do
najpopularniejszych nalezy sosna zwyczajna (Pinus silvestris), gatunek o szerokiej skali
ekologicznej, przystosowujacy si¢ niemal do kazdego siedliska. Jest to wtdrny las o sktadzie
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gatunkowym niedostosowanym do lokalnych warunkéw s$rodowiskowych o charakterze
monokulturowym z ubogim runem.

Fot.1 Lesne ioow1sko zaste;pze na swdlkac érdow przy ul, alwiﬁskiej.

Roslinnos¢ towarzyszaca wodom

Zbiorowiska szuwarow wlasciwych (zwiazek Phragmition) zajmuja niewielkie
powierzchnie 1 rozwingly si¢ glownie wzdluz potoku tucjandéwka, ktéry uregulowanym
korytem ptynie w kierunku potnoc — potudnie. Dominujgcym szuwarom wysokim, budowanym
przez trzcing, patke szerokolistng (Typha latifolia), oczeret jeziorny (Schoenoplectus lacustris
(L.)) Palla towarzysza rosliny bagienne takie jak zabieniec babka wodna (Alisma plantago-
aquatica), tarczyca pospolita (Scutellaria galericulata), szczaw lancetowaty (Rumex
hydrolapathum), marek szerokolistny (Sium latifolium).

Fot.2 Ro$linnos¢ zbiorowiska szuwarow wiasciwych przy ul. Godebskiego.
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Roslinnos¢ tak

Laki $wieze rajgrasowe typowe (Arrhenatheretum elatioris typicum) to jedne z
najcenniejszych zbiorowisk pod wzgledem gospodarczym. Wyrdzniaja si¢ wyjatkowym
bogactwem florystycznym. Podstawowemu gatunkowi trawy rajgrasowi wyniostemu
(Arrhenatherum elatus) towarzyszy przytulia pospolita (Galium mollugo), pepawa dwuletnia
(Crepis biennis), bodziszek tagkowy (Gearnium pratense), swierzbnica polna (Knautia
arvensis). W runi pojawia si¢ kupowka pospolita Dactylis glomerata, kostrzewa tagkowa
(Festuca pratensis), tomka wonna (Anthoxanthum odoratum) i drzaczka srednia (Briza media).
Catos¢ wzbogacajg groszek takowy (Lathyrus pratensis), wyka ptasia (Vicia cracca),
koniczyna tagkowa (Trifolium pratense) i komonica zwyczajna (Lotus corniculatus).

Fot. 3 Roslinno$¢ gk rajgrasowych przy ul. Godebskiego.

Roslinno$¢ spontanicznych zbiorowisk ruderalnych

Roslinnos¢ zarosli w krajobrazie powszechnie modelowanym przez cztowieka stanowi
swojego rodzaju elementy ekosystemu umozliwiajgce utrzymanie si¢ wielu gatunkoéw roslin i
zwierzat. W wyniku sukcesji, na nieuzytkowane grunty rolne wkraczaja inicjalne zarosla.
Wsrdd drzew i krzewow dominuja rozne gatunki wierzb (Salix ssp.), osika (Populus tremula),
brzoza brodawkowata (Betula pendula), olsza czarna (Alnus glutinosa) oraz gatunki obcego
pochodzenia — robinia akacjowa (Robinia pseudoacacia), klon jesionolistny (Acer negundo)
czy czeremcha amerykanska (Padus serotina). Wérod bylin kroluje bylica pospolita (Artemisia
vulgaris), rézne gatunki nawtoci (Solidago ssp.), wrotycz pospolity (Tanaceum vulgare).
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Fot. 4 Zaro$la przy ul. Pankiewicza.

Dos¢ duze powierzchnie zajmuja zbiorowiska ugorow i odlogéw. Rozwijaja si¢ na
nieuzytkowanych polach i takach. Budowane s3g przede wszystkim przez wrotycz pospolity
(Tanacetum vulgare) i bylice pospolita (Aretmisia vulgaris). Pojawiaja si¢ takze zbiorowiska z
nawlocig olbrzymig (Solidago gigantea) lub kanadyjska (S. canadensis). Procz nawtoci
wystepuja inne gatunki zbiorowisk ruderalnych np. przymiotno biate (Erigeron annuus), oraz
inne gatunki, ktore stanowig pozostato§¢ po zbiorowisku fgkowym lub polnym z duzo juz
mniejszym udzialem.

Fot. 5 Ugory, odtogi przy ul. Irzykowskiego.

Roslinnos¢ towarzyszgca polom uprawnym

Tereny rolnicze wigzg si¢ z sinym przeksztatceniem ekosystemow i podporzadkowaniu
gleby, by rodzita jak najobfitsze plony. Najciekawsze pod wzgledem bior6znorodnosci sa
niewielkie pola uprawne, uzytkowane tradycyjnie. W zasiewach najczesciej pojawia si¢ chaber
btawatek (Centaurea cyanus) i maki (Papaver sp). Na miedzach rosng dziurawiec zwyczajny
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(Hypericum perforatum), centuria nadobna (Centaurium pulchellum), rumianek (Matricaria L),
szalwia lekarska (Salvia officinalis), bylica piotun (Artemisia absinthium), macierzanka
(Thymus L.). Czasem jeszcze mozna spotka¢ ogtawiane wierzby Salix alba, a wiosng waty biato
kwitngcej tarniny (Prunus spinosa), dzikiej rozy (Rosa canina), lub pdzniej czarnego bzu
(Sambucus nigra).

Fot. 6 Malownicze pola uprawne z zadrzewieniami §rodpolnymi przy ul. Pankiewicza.

Roslinnos¢ saddéw i ogrodow

Na obszarze opracowania sporadycznie pojawiaja si¢ niewielkie sady. W terenie nie ma
nowoczesnych sadow, zajmujacych wielkie powierzchnie. Sg to raczej resztki starych sadow,
gdzie rosng rzadko juz dzisiaj spotykane odmiany jabtoni i $liw, czasem sa to zaniedbane

plantacje orzecha wloskiego i leszczyny.

Fot. 7 Stary sad przy ul. Ortowskiego.
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Roslinnos¢ zieleni urzadzonej, towarzyszacej zainwestowaniu
Na obszarze opracowania w zainwestowaniu dominuje zabudowa mieszkaniowa
jednorodzinna. Towarzyszy jej roslinnos¢ ogrodéw przydomowych, przybierajaca forme

pielegnowanych zatozen, zazwyczaj od frontu zabudowy. Sg to nasadzenia ozdobnych
krzewow, czesto egzotow iglastych: rozne odmiany zywotnikéw (Thuja L.), cisow (Takxus L.)
i jalowcow (Juniperus L.). Drzewa iglaste, cz¢sto odmiany $wierkow (Picea L.) czy sosen
(Pinus L.) oraz lisciaste krzewy i drzewa ozdobne takie jak magnolic (Magnolia L.),
r6zaneczniki 1 azalie (Rhododendron L.), berberysy (Berberis), hortensje (Hydrangea
arborescens L.), forsycje (Forsythia), lilaki (Syringa L.) itp.. Pojawiaja si¢ rowniez drzewa i
krzewy owocowe. Do tego przystrzyzonym trawnikom towarzysza rabaty kolorowo
kwitngcych bylin.

Formg silniej zainwestowang s3 tereny zabudowy produkcyjno ustlugowej,
magazynowej. Im rdwniez towarzyszy roslinno$¢ urzadzona, cho¢ w prostszych 1 ubozszych
formach. Trawniki obsadzone sg przewaznie drzewami i krzewami iglastymi, tereny nie sg
reprezentacyjne, a formy zieleni skromne.

|

Fot. 8 Ogrdd oraz zielen przy obiektach ustugowych.

Zielen przyuliczna, zielence stanowia znajdujace si¢ wzdtuz ciggdw komunikacyjnych
koszone trawniki oraz krzewy ozdobne, popularne w nasadzeniach zieleni miejskiej:
$nieguliczka biata (Symphoricarpos albus Duhamel), ligustr pospolity (Ligustrum vulgare),
odmiany pigwowcow 1 forsycji. Zielen wysoka stanowig przede wszystkim mieszance topoli
(Populus x canadensis). Pojedynczo pojawiajg si¢ rowniez lipy drobnolistne (Tilia cordata),
brzozy brodawkowate (Betula pendula), robinie akacjowe (Robinia pseudoacacia).
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Fot. 9 Zielen przyuliczna.
3.1.8. Swiat zwierzat.

Fauna obszaru jest reprezentowana odpowiednio do siedlisk tu wystgpujacych. Znaczna
czg$¢ przedmiotowego obszaru stanowi urozmaicony krajobraz rolniczy, w ktorym wystepuja
charakterystyczne dla niego gatunki ptakow. Wystepuja tu: dudek (Upupa epops), sowa
pojdzka (Athene noctua), skowronek polny (Alauda arvensis), dzierlatka (Galerida cristata),
swiergotek polny (Anthus campestris). W obszarze wystepuja takze liczne gatunki ptakow
zwigzane z zadrzewieniami i zaroslami czy zabudowaniami. Elementem krajobrazu otwartego
sg rowniez gatunki ssakow takie jak zajace szaraki (Lepus europaeus), lisy (Vulpes vulpes), a
takze sarny (Capreolus caprelous). Sposrod ssakow owadozernych w obszarze bytuja: jez
europejski (Erinaceus europaeus), kret (Talpa europaea), ryjowka aksamitna (Sorex araneus).
Wsrod gryzoni wymieni¢ mozna szczura wedrownego (Rattus norvegicus), mysz domowg
(Mus musculus) oraz mysz polng (Apodemus agrarius).

Liczni, w obszarze opracowania s3 przedstawiciele entomofauny zwigzani z
istniejacymi siedliskami, szczeg6lnie w otoczeniu ciekow wodnych.

W bezposrednim sgsiedztwie omawianego obszaru, w Parku Luczanowickim, przy ul.
Godebskiego zostaty zinwentaryzowane stanowiska ptazow [19]. Istnieje tam staw powstaty z
potaczenia dwoch mniejszych stawow. W czesci potudniowej jest on dogodny do bytowania
ptazoéw. Plazy sg reprezentowane przez ropuche szarg (Bufo bufo) oraz zabg trawng (Rana
temporaria). Sg zgromadzone we wschodniej cze$ci przy ujsciu kanalu. Park stanowi takze
miejsce wystepowania innych gatunkow zwierzat objgtych ochrong prawna, m.in.: dzigciolow
(Dendrocopos sp.), sikorek (Parus sp.) i koséw (Turdus merula). Mozna tam spotka¢ réwniez wiewiorki
(Sciurus vulgaris), kuny (Martes foina), zajace (Lepus europaeus).
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Ryc. 7 Stanowiska ptazéw i miejsca ich rozrodu.

3.2.  Powigzania przyrodnicze obszaru.

Obszar opracowania nie stanowi wyodrebnionej i samodzielnej jednostki przyrodnicze;,
ale dzigki powigzaniom z otaczajacymi ja elementami przyrodniczymi funkcjonuje w ramach
spojnego systemu. Powigzania przyrodnicze obszarow cennych realizowane sg poprzez siec
powigzan nazwanych korytarzami ekologicznymi.

Korytarze ekologiczne® sa to przestrzenne struktury przyrodniczo-krajobrazowe
(nieprzerwane wskutek zainwestowania terendw), z zachowanymi cechami naturalnymi lub
zblizonymi do naturalnych oraz funkcjonalnymi, umozliwiajagcymi przemieszczanie si¢ materii
1 energii w Srodowisku — w tym dyspersj¢, migracje, zerowanie 1 rozmnazanie organizmow
zywych (np. pas lasu, dolina rzeczna, zadrzewienie $roédpolne). Czesto korytarz ekologiczny
w rzeczywisto$ci nie przedstawia fizycznej struktury ciaglej, lecz jedynie obszar

3 Definicja pochodzi z opracowania pn.: Koncepcja sieci ekologicznej wojewéddztwa pomorskiego dla potrzeb
planowania przestrzennego.
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niezabudowany, naturalny lub pétaturalny (swoistg rezerwe ekologiczng), ktéry w otaczajace;j
przestrzeni, poddanej presji inwestycyjnej, moze stanowi¢ potencjalne powigzanie
przyrodnicze pomi¢dzy obszarami waznymi ekologicznie i chronionymi. Sprawnos¢ korytarzy
ekologicznych zalezy od stopnia ich cigglosci przestrzennej, ich szerokosci, stanu zachowania
ekosysteméw przyrodniczych, ich odpornosci i1 uzytkowania, powigzania z terenami
otaczajagcymi, zapewnienia spojnosci wewnetrznej. Najwickszym  zagrozeniem dla
funkcjonowania korytarzy ekologicznych jest powszechna presja inwestycyjna, a takze
infrastruktura drogowa powodujace przewezenia korytarzy lub przerwanie ich ciaglosci i
fragmentacjg.

Powigzania przyrodnicze z obszarami sgsiednimi na praktycznie kazdym kierunku
wytworzone s3 poprzez tereny otwarte (rolne, Iakowe). W uktadzie korytarzy ekologicznych
szczegblng role w omawianym obszarze odgrywaja dolina Lucjanowki i doliny pozostatych
wystepujacych tu ciekéw tzw. wodne korytarze ekologiczne stanowiace szkielet powigzan
przyrodniczych, faczacych omawiany obszar z terenami sasiednimi. Stanowig one istotne trasy
migracji gatunkow.

3.3.  Glowne procesy zachodzace w Srodowisku oraz naturalne zagrozenia srodowiskowe.

Wsérod  proceséw  §rodowiskowych zachodzacych w omawianym obszarze
zaobserwowaé mozna zjawisko sukcesji ekologicznej. Sukcesj¢ mozna zdefiniowac jako
sekwencj¢ naturalnych zmian sktadu gatunkowego i struktury biocenoz. Gdy przebiega ona na
obszarze juz wczesniej zasiedlonym moéwimy o sukcesji wtérnej. Jej przykltadem w
omawianym obszarze sa lezace odlogiem pola, na ktore wraca las. Sukcesja zmierza do
odtworzenia si¢ naturalnego zbiorowiska charakterystycznego dla lokalnych warunkow
srodowiskowych. Nie nalezy jednak zaktada¢, ze odtworzony ekosystem bedzie identyczny z
tym przed zniszczeniem.

Kolejnymi zachodzacymi procesami sg procesy denudacyjne obejmujace wietrzenie,
erozj¢ i ruchy masowe. Dotyczg one szczegdlnie stokdw o znacznym nachyleniu. W dolinie
Lucjanowki zachodza procesy akumulacyjne, polegajace na osadzaniu materiatdéw niesionych
przez ciek.

> Naturalne zagrozenia srodowiskowe

Zagrozenie powodziowe

Zgodnie z mapami zagrozenia powodziowego i1 mapami ryzyka powodziowego,
sporzadzanymi przez Prezesa Krajowego Zarzadu Gospodarki Wodnej obszar objety
sporzadzanym planem znajduje si¢ poza obszarami zagrozenia powodziowego. Na mapach tych
nie uwzgledniono zagrozenia powodziowego od nieobwatowanego potoku tucjandéwka.
Zagadnienie to zostalo przedstawione w opracowaniu ,,Koncepcja odwodnienia i poprawy
bezpieczenstwa powodziowego miasta Krakowa”, na podstawie ktérego w omawianym
obszarze mozna wskaza¢ obszary narazone na zalania i podtopienia omowione szczegotowo w
punkcie 5.2.2.
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Zagrozenie wystgpieniem ruchow masowych

W obszarze ,tuczanowice II — czgéci A, B, C” nie zidentyfikowano obszarow, na
ktorych wystepuja ruchy masowe (osuwiska) czy obszary zagrozone takimi ruchami [12].

W poéinocnej czesci analizowanego obszaru Wystepujg natomiast tereny o spadkach
wiekszych niz 12%. Mogg tam zachodzi¢ zjawiska spetzywania i sufozji, zwlaszcza w
przypadku nasycenia gruntow woda.

3.4.  Prawne formy ochrony $rodowiska.

» Ochrona przyrody
Obszar opracowania nie jest objety zadng z form ochrony krajowego i regionalnego
systemu przyrodniczych obszarow chronionych. Brak jest tutaj ustanowionych pomnikoéw
przyrody. Nie stwierdzono takze stanowisk roslin objetych ochrong [20, 24].
W obszarze opracowania wystgpuja tereny bedace miejscem rozrodu i bytowania
chronionych gatunkow zwierzat (ptakow), W bezposrednim sgsiedztwie znajduje si¢ staw
bedacy miejscem rozrodu chronionych gatunkéw ptazow.

> Ochrona $srodowiska kulturowego

OBIEKTY UJETE W EWIDENCIJI ZABYTKOW [25]:

- chalupa drewniana z 0k.1910 r., ul. Godebskiego 13 (nr ez _01 na rysunku),
- dom z okoto 1939 r., ul. Godebskiego 37 (nr ez_02 na rysunku),

- domz2 ¢w. XX w., ul. Bystronia 17 (nr ez_03 na rysunku),

- dom z okoto 1930 r., ul. Wittiga 1 (nr ez_04 na rysunku),

- chalupa drewniana z ok. 1900 r., ul. Wittiga 2 (nr ez_05 na rysunku),

- dom z lat 20- tych XX w., ul. Skoczylasa 3 (nr ez_06 na rysunku).

STANOWISKA ARCHEOLOGICZNE [25]:

- Krakéw — Nowa Huta (Luczanowice) 90 (AZP 101-58; 47) — $lad osadnictwa z okresu
neolitu, §lad osadnictwa o okresu nowozytnego (nr 1 na rysunku),

- Krakéw — Nowa Huta (Luczanowice) 102 (AZP 101-58; 58) — $lad osadnictwa z okresu
neolitu (nr 2 na rysunku),

- Krakéw — Nowa Huta (Luczanowice) 104 (AZP 101-58; 60) — $lad osadnictwa z okresu
neolitu (nr 3 na rysunku),

- Krakéw — Nowa Huta (Luczanowice) 105 (AZP 101-58; 61) — slad osadnictwa z
mlodszego okresu wptywow rzymskich (kultura przeworska) (nr 4 na rysunku),

- Krakéw — Nowa Huta (Luczanowice) 106 (AZP 101-58; 62) — $lad osadnictwa z okresu
neolitu (nr 5 na rysunku),

- Krakéw — Nowa Huta (Luczanowice) 107 (AZP 101-58; 63) — slad osadnictwa z okresu
neolitu (nr 6 na rysunku),

- Krakéw — Nowa Huta (Luczanowice) 108 (AZP 101-58; 64) — $lad osadnictwa z okresu
neolitu (nr 7 na rysunku),
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- Krakéw — Nowa Huta (Luczanowice) 109 (AZP 101-58; 65) — $lad osadnictwa z okresu
neolitu (nr 8 na rysunku).

Niewielkie fragmenty w potudniowej i w poludniowo- wschodniej cze$ci obszaru
opracowania objete sg strefg nadzoru archeologicznego.

3.5.  Dotychczasowa ewolucja srodowiska.

Luczanowice to dawna wie$§ podkrakowska, o ktorej pierwsze wzmianki pochodza z 1381
r. Stanowita wlasnos$¢ rycerska. Wie§ miata ukltad sakowy — u zbiegu drog trojkatny plac
otoczony zagrodami. Pierwotna osada wyksztalcita si¢ w powigzaniu z droga prowadzaca z
Luboczy w kierunku Krzysztoforzyc. Przebieg drogi i lokalizacja pierwotnego skupiska
zabudowy zwigzana byla z warunkami naturalnymi $rodkowej i potudniowej cze$ci wsi
odznaczajacych si¢ wyrd6wnanym terenem, nieznacznie opadajacym w kierunku potudniowym,
w przeciwienstwie do silnie pofaldowanej, porosnietej duzym kompleksem lesnym czgsci
pénocnej widocznym jeszcze na planie katastralnym z 1848 r. [18]

W XV w. na terenie wsi powstat folwark szlachecki. W II polowie XVIII w. na terenie
zespolu dworskiego wzniesiono nowy drewniany budynek dworu z ogrodem wloskim, w
zachodniej czg$ci wsi powstal cmentarz dysydencki (istniejacy do dzis). Poszerzeniu ulegly
tereny przeznaczone pod zabudowg mieszkaniowo zagrodowa o tereny od potudnia,
ponocnego wschodu oraz wzdhuz drogi prowadzacej do Dojazdowa. W 1902 roku
wybudowano na terenie zespotu dworskiego nowy patac. Od 1917 roku wskutek sukcesywnego
wyrebu lasu zabudowe wprowadzano w czesci potnocnej omawianego terenu. Luczanowice
wlaczono do Krakowa 1 stycznia 1973 roku. Spowodowato to intensywny rozwdj
zabudowy.[18]

Na omawianym obszarze istnialy dogodne warunki $rodowiska do prowadzenia upraw
rolnych. Sprzyjaty temu dobre gleby oraz korzystna poludniowa ekspozycja. Widoczne jest to
na zdjeciu satelitarnym z 1964 r. Dominowaty tu wowczas mozaikowe uprawy rolne. W nizej
potozonych, wilgotnych miejscach wystepowaty taki. Analiza zdje¢ satelitarnych z kolejnych
lat pozwala na wysunigcie wniosku, ze mimo postepujacego zainwestowania znaczne obszary
pelnity i petnig nadal funkcje terenéw przyrodniczych, otwartych, uzytkowanych rolniczo, cho¢
w tej ostatniej kategorii wyrazne jest porzucanie upraw rolnych. Odstepowanie od gospodarki
rolnej powoduje naturalng sukcesje roslinnosci, degradacje zbiorowisk takowych oraz gruntow
rolnych, zastepowanie gatunkow o wysokich wymaganiach siedliskowych gatunkami
kosmopolitycznymi.

Najwigcej zabudowy pojawito si¢ wzdhuz ulic: Bystronia, Godebskiego, Braci Polskich,
Orlowskiego, Glinik. Jest to gldownie zabudowa mieszkaniowa jednorodzinna.

3.6.  Stan zagospodarowania i uzytkowania srodowiska przyrodniczego.

Znaczng cze$¢ obszaru stanowig tereny roznych form zieleni — gtéwnie tereny gruntéw
rolnych, tak, pastwisk oraz sadéw i ogrodow. Wystepujaca tu zabudowa ma typowo podmiejski
charakter. Dominujagca jest zabudowa mieszkaniowa jednorodzinna i zagrodowa z
towarzyszacymi zabudowaniami gospodarczymi (garaze, stodoty, szopy, wiaty). Ponadto
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zlokalizowane sg tutaj niewielkie punkty handlowo- ustugowe (m.in. sklepy spozywczo-
przemystowe), piekarnia, hurtownia sprzetu sportowego i turystycznego oraz producent stolarki
okiennej przy ul. Glinik, warsztaty samochodowe, producent zaluzji, markiz i rolet oraz
producent mrozonej zywnosci przy ul. Za ogrodem. W czesci B, przy ul. Luczanowickiej
zlokalizowane sa zaktady produkcyjne.

Obszar uzbrojony jest czesciowo w podstawowe sieci infrastruktury technicznej. Brak
jest sieci cieptowniczej, a sie¢ kanalizacyjna wymaga znacznej rozbudowy.

e system zaopatrzenia w wode
Obszar znajduje si¢ w zasiggu obstugi miejskiej sieci wodociggowej, eksploatowanej
przez MPWiK S.A. w Krakowie. Sie¢ wodociggowa wystepuje wylacznie
w zurbanizowanej czg¢$ci obszaru.

e system odprowadzania $ciekéw i wod opadowych
W obszarze objgtym opracowaniem brak jest kanalizacji deszczowej, a kanalizacja
sanitarna wystepuje jedynie na osiedlu Luczanowice. Na osiedlu tym obowigzuje
system kanalizacji rozdzielczej z odprowadzeniem $ciekow sanitarnych do lokalnej
oczyszczalni §ciekoéw w Wadowie.

e system gazowniczy
Sie¢ gazowa przebiega wzdtuz ulic z zabudowa mieszkaniow3.

e system elektroenergetyczny
Zrédlem zasilania w energie elektryczna sa stacje transformatorowe SN/nN. Na terenie
wystepuja linie elektroenergetyczne $redniego 1 niskiego napigcia. W czesci
potudniowej obszaru przebiegaja linie napowietrzne 220 kV i 110 kV.

e system cieplowniczy
Caly obszar znajduje si¢ poza zasiggiem miejskiej sieci cieplowniczej. Obiekty
mieszkaniowe 1 przemystowe ogrzewane sa w oparciu o indywidualnie Zrédla ciepta.

Przy opisie stanu zagospodarowania wykorzystano pozycje 10 z przywotanej literatury.

4. Jakos¢ srodowiska i jego zagrozenia.

4.1. Stan jakoS$ci powietrza.

Jakos$¢ powietrza w wojewodztwie matopolskim jest monitorowana przez Wojewddzki
Inspektorat Ochrony Srodowiska w Krakowie. Celem oceny jakosci powietrza jest uzyskanie
informacji o stezeniach zanieczyszczeh na obszarze poszczegdlnych stref tj.: Aglomeracji
Krakowskiej, miasta Tarnow, strefy matopolskiej, w zakresie umozliwiajagcym [3]:

—  Dokonanie klasyfikacji stref, wedtug okreslonych kryteriow (poziom dopuszczalny
substancji, poziom docelowy, poziom celu dlugoterminowego), ktorych wartosci zostaty
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okreslone w rozporzadzeniu Ministra Srodowiska z 24 sierpnia 2012 roku w sprawie
poziomow niektorych substancji w powietrzu (Dz. U. z 2012 r., poz. 1031). Dla
wszystkich zanieczyszczen sa to wartosci zgodne z dyrektywami 2008/50/WE i
2004/107/WE. Wynik klasyfikacji jest podstawg do okreslenia potrzeby podjecia i
prowadzenia dzialan na rzecz poprawy jakos$ci powietrza w danej strefie (w tym
opracowywania programow ochrony powietrza POP).

—  Uzyskanie informacji o przestrzennych rozktadach stezen zanieczyszczen na obszarze
strefy, w zakresie umozliwiajgcym wskazanie obszarow przekroczen wartosci
kryterialnych oraz okreslenie poziomow stezen wystepujgcych na tych obszarach.
Informacje te sg niezbedne do okreslenia obszarow wymagajacych podjecia dziatan na
rzecz poprawy jakosci powietrza (redukcji stezen zanieczyszczen) lub, w przypadku
uznania posiadanych informacji za niewystarczajace — do przeprowadzenia dodatkowych
badan we wskazanych rejonach.

- Wskazanie prawdopodobnych przyczyn wystegpowania ponadnormatywnych stezen
zanieczyszczen w okreslonych rejonach (w zakresie mozliwym do uzyskania na podstawie
posiadanych informacji).

Klasyfikacje stref wykonano oddzielnie dla dwdch grup kryteriow tj.: okreslonych w
celu ochrony zdrowia dla obszaru zwyktego (Z) oraz okreslonych w celu ochrony roslin (dla
obszaru wojewodztwa z wylaczeniem aglomeracji oraz miast powyzej 100 tys. mieszkancow,
co oznacza wyltaczenie aglomeracji krakowskiej).

Klasyfikacje stref zgodnie z kryterium ochrony zdrowia wykonuje si¢ dla nastgpujacych
zanieczyszczen: SOz, NO,, CO, CgHe, Oz, pylu zawieszonego PM10, pylu PM2,5 oraz otowiu,
arsenu, kadmu, niklu i benzo(a)pirenu w pyle PM10, natomiast klasyfikacj¢ stref zgodnie z
kryterium ochrony roslin dla nastgpujacych zanieczyszczen: SO2, NOx i 0zonu.

Aglomeracja Krakowska zgodnie z wynikiem rocznej oceny jako$ci powietrza w
wojewodztwie matopolskim w 2016 roku zostata zakwalifikowana do klasy C/D2 zgodnie z
klasyfikacja dla kryterium ochrony zdrowia ze wzgledu na stgzenia substancji:

— B(a)P — stezenie $rednie w roku kalendarzowym,

— NO:z2 - stezenie srednie w roku kalendarzowym,

— PM10 - stezenie 24-godzinne,

— PM10 - stezenie $rednie w roku kalendarzowym,

— PM2,5 - stezenie $rednie w roku kalendarzowym,

— 03 — max. Srednia 8-godz. w ciggu doby (D2 - poziom celu
dtugoterminowego).

Ze wzgledu na przekroczenie poziomu dopuszczalnego pytu PM2,5 — Il faza
obowigzujaca od 2020 roku Aglomeracja Krakowska zostata zakwalifikowana do klasy C1.

Powyzsze wyniki potwierdzily trend wystgpujacy w latach ubiegtych tj. przekroczenia
dopuszczalnych i docelowych poziomdéw stezen pylu zawieszonego PMI10 1 PM2,5,
benzo(a)pirenu w pyle zawieszonym PM10 oraz dwutlenku azotu. Wskazuje to na konieczno$¢
realizacji dzialan okre§lonych w Programie ochrony powietrza dla wojewddztwa
matopolskiego wdrozonego uchwatg Nr XXX11/451/17 Sejmiku Wojewodztwa Matopolskiego
z dnia 22.01.2017 roku [3].
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Bezposrednio w granicach obszaru , L uczanowice I — czgsci A, B, C” nie prowadzi si¢
badan jako$ci powietrza®. Najblizej potozona stacja pomiarowa zlokalizowana jest w
niedalekim sgsiedztwie, na wschdd od omawianego obszaru przy ul. Jaskrowej. Dane z nigj
obejmujg jednak tylko stezenia PM 10 od stycznia 2017 r. Inna stacja pomiarowa zlokalizowana
jest przy ul. Bulwarowej (zblizone potozenie w granicach miasta). W ponizszych tabelach

przedstawiono wyniki pomiarOw zanieczyszczen powietrza z tej stacji pochodzace z okresu
2014 -2016.

4 Badan jako$ci powietrza realizowanych w ramach systemu monitoringu jako$ci powietrza prowadzonego przez
Wojewddzki Inspektorat Ochrony Srodowiska w Krakowie.
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Poziom
dopuszcz?Iny o SR
Parametr substancji w Miesiac ) .
i srednia
powietrzu
(norma) [pg/m’]
| I i v \ VI | VI [ VI IX X X1 | XII
Dwutlenek siarki (SO>) 20 11,181 | 67 | 44 | 38 | 40 | 39 | 47 | 63 | 66 | 65 | 10,2 6,4
Dwutlenek azotu (NO>) 40 34 | 32 27 | 32 23 23 | 24 | 23 27 23 30 33 28
Tlenki azotu (NO,) 30 86 65 | 48 61 | 37 | 35 | 39 | 45 | 62 56 93 82 59
Pyt zawieszony (PM10) 40 84 | 44 | 49 | 44 | 30 25 | 20 | 24 | 39 | 33 51 53 41
Pyt zawieszony (PM2,5) 25 65 33 36 | 32 21 14 | 13 15 | 22 22 36 38 29
Tabela 1 Wyniki pomiaréw zanieczyszczen powietrza ze stacji Krakow — Nowa Huta, 2016 r.
Poziom
dopuszcz?lny o Wartosé
Parametr substancji w Miesiac i .
. srednia
powietrzu
(norma) [pug/m’]
| | i IV | vV | VI | VII [VIHI | IX X XI | X1l
Dwutlenek siarki (SO2) 20 13,1 (130|114 | 7,7 | 51 | 48 | 46 | 41 | 58 | 7,8 | 8,7 | 11,0 8,1
Dwutlenek azotu (NO,) 40 25 | 35 | 30 | 26 | 21 | 21 | 19 | 22 | 21 | 25 | 23 | 26 24
Tlenki azotu (NOx) 30 78 | 103 | 64 | 44 | 33 | 37 | 34 | 37 | 45 | 75 | 72 | 79 58
Pyt zawieszony (PM10) 40 67 | 91 | 62 | 39 | 24 | 23 | 24 | 20 | 36 | 58 | 67 | 65 48
Pyt zawieszony (PM2,5) 25 47 | 63 | 40 | 25 | 14 | 14 | 14 | 13 | 23 | 39 | 47 | 47 32

Tabela 2 Wyniki pomiaréw zanieczyszczen powietrza ze stacji Krakéw — Nowa Huta, 2015 r.
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Poziom
dopuszczalny x
.. .. Wartos¢
Parametr substancji w Miesiac i .
. Srednia
powietrzu
(norma) [ug/m’]
| I 11 v \/ VI | VI [ VT IX X X1 | X
Dwutlenek siarki (SO2) 20 148 158|120 60 | 30 | 31 | 26 | 26 | 29 | 39 | 3,8 | 8,7 6,4
Dwutlenek azotu (NO>) 40 30 42 32 25 24 25 24 27 24 31 28 31 29
Tlenki azotu (NOy) 30 135 | 157 | 91 54 43 50 43 51 65 | 107 | 88 92 80
Pyt zawieszony (PM10) 40 77 89 63 38 23 23 22 21 35 52 55 63 46
Pyt zawieszony (PM2,5) 25 59 67 49 26 14 15 12 11 18 35 42 41 31

Tabela 3 Wyniki pomiaréw zanieczyszczen powietrza ze stacji Krakow — Nowa Huta, 2014 r.
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W omawianym obszarze wyrazne utrzymuja si¢ przekroczenia poziomu
dopuszczalnego i docelowego w skali roku dla pytu zawieszonego PM10, PM2,5 oraz poziomu
dopuszczalnego tlenkoéw azotu. Srednie roczne stezenia dwutlenku siarki w latach 2014- 2016
utrzymywaly si¢ na niskim poziomie. Réwniez stezenia 1- godzinne SO nie przekraczaty
poziomu dopuszczalnego. Srednie roczne stezenia dwutlenku azotu réwniez nie przekroczyty
poziomu dopuszczalnego, podobnie wyglada sytuacja z maksymalnym stezeniem 1-
godzinnym.

Wyzsze stezenia analizowanych substancji wystepuja w miesigcach zimowych
(najczesciej pazdziernik- kwiecien), co ma bezposredni zwigzek z oddziatywaniem emisji
zwigzanych z indywidualnym ogrzewaniem budynkdw. Znaczne nizsze poziomy
zanieczyszczen wystepuja w miesigcach cieptych. Czynnikiem potegujacym ztg jakosé
powietrza sg takze niekorzystne warunki klimatyczne/ meteorologiczne [3] oraz naptyw mas
powietrza z terenéw sasiednich, gléwnie z kierunku zachodniego.

W przypadku zanieczyszczen przemystowych decydujacy jest naptyw zanieczyszczen
z ArcelorMittal Poland S.A, drugorzgdne znacznie ma natomiast emisja z Elektrocieptowni
Krakow w Legu, z zaktadow przemystowych Krakowa oraz z wigkszych odleglosci.

Emisje komunikacyjne w omawianym obszarze ograniczaja si¢ do paséw drogowych.

Istotne jest to, ze Aglomeracja Krakowska jest liderem we wdrazaniu Programu ochrony
powietrza w wojewddztwie malopolskim. Inwestycje z zakresu ograniczenia emisji
powierzchniowej obejmuja likwidacje kottéw na paliwo state, termomodernizacjg,
zastosowanie odnawialnego zrodta energii oraz modernizacje sieci cieptowniczej. Ponadto
zgodnie z uchwata antysmogowa dla Krakowa Sejmik Wojewodztwa Matopolskiego uchwalit
catkowity zakaz stosowania paliw statych w kottach, kominkach i piecach poczawszy od 1
wrzesnia 2019 roku.

4.2. Klimat akustyczny.

Obszar objety opracowaniem pozostaje pod wplywem nieznacznych oddzialywan
akustycznych ze zrodet komunikacyjnych zlokalizowanych w jego granicach lub najblizszym
sasiedztwie. Sposrod nich najwigkszy ruch, a co za tym idzie najwigksze oddziatywanie
akustyczne dotyczy ul. Wadowskiej, ul. Luczanowickiej, ul. Bystronia oraz ul. Glinik.

Analize hatasu przeprowadzono w oparciu o Mape Akustyczng Krakowa [21] oraz
przepisy prawa regulujace kwestie hatasu tj.: Rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 14
czerwca 2007 r. w sprawie dopuszczalnych pozioméw hatasu w srodowisku (Dz.U. 2014 nr 0
poz. 112). Przekroczenia norm rozpatrywano przy zalozeniu, ze w omawianym obszarze
dominujg tereny zabudowy mieszkaniowej jednorodzinne;.

Dopuszczalny dlugookresowy $redni poziom dzwigku A w dB

. - . tate obiekty i dziatalno$¢
drogi Iub linie kolejowe pozostate o ’1e' y 1 dziatalnos$¢ bedaca
zrodlem hatasu
. LDWN LN LDWN LN
Rodzaj terenu . ) . -
przedziat czasu przedziat czasu przedziat czasu przedziat czasu
odniesienia rowny | odniesienia rdwny | odniesienia rowny odniesienia
wszystkim dobom w | wszystkim porom | wszystkim dobom | réwny wszystkim
roku nocy w roku porom nocy
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Tereny zabudowy mieszkaniowej
jednorodzinnej
Tereny zabudowy zwigzanej ze

Tereny zabudowy zagrodowej
Tereny rekreacyjno-wypoczynkowe
Tereny mieszkaniowo-ustugowe

statym lub czasowym pobytem dzieci 64 59 50 40
i mtodziezy

Tereny domoéw opieki spotecznej

Tereny szpitali w miastach

Tereny zabudowy mieszkaniowej

wielorodzinnej i zamieszkania

zbiorowego 68 59 55 45

Tabela 4 Dopuszczalne poziomy hatasu w $rodowisku okreslone w Rozporzadzeniu Ministra
Srodowiska z dnia 14 czerwca 2007 r. w sprawie dopuszczalnych pozioméw hatasu w §rodowisku

(Dz.U. 2014 nr 0 poz. 112).

! Mapy imisyjne

Hatas drogowy LDWN

Przedziaty imisji

B 20
75-80dB
70-75dB
65-70 dB
60 - 65 dB
55 - 60 dB
50 - 55 dB
45-50 dB

B <4

FWCSMszMwwaWQmHQWWw mmmmwdbMMm&%mwyLWN

Zrodto: http://msip.um.krakow.pl/obserwatorium/
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& Mapy imisyjne
Hatas drogowy LN
Przedziaty imisji
B -s0ce
B 75-c008
[] 70-7508
B 65-70c8
B c0-65a8
7] s5-60a8
B s0-55a8
[ ] 45-5008
W <4 k

— ) s 1’/}" Py '*;"
Ryc. 9 Wyrys z Mapy akustycznej Krakowa — mapa imisji dla hatasu drogowego L.
Zrodto: http://msip.um.krakow.pl/obserwatorium/

Oddziatywania akustyczne wykazuje zmienno$¢ dobowego natgzenia, zmniejsza si¢ w
porze nocnej, nasila w porze dziennej. Na podstawie analizy map akustycznych nie stwierdzono
jednak przekroczen dopuszczalnych norm dla istniejacej zabudowy podlegajacej ochronie
akustycznej. Zasieg izofon 64 dB (LDWN) oraz 59 dB (LN) obejmuje najblizsze sasiedztwo
pasa drogowego lub zamyka si¢ w jego granicach.

Wpltyw hatasu ustugowego i produkcyjnego na klimat akustyczny jest znikomy.
Ogranicza si¢ do najblizszego otoczenia obiektow, w ktérych znajduja si¢ zrodta emitujace
hatas. Zazwyczaj jest to oddzialywanie krotkotrwate.

Na rysunku ekofizjografii, na podstawie Mapy akustycznej Miasta Krakowa [21]
naniesiono orientacyjne zasiegi izofon dla pozioméw hatasu LDWN 64 dB, LDWN 69dB,
LN59dB od istniejacych drog.
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4.3. Jako$¢ wod powierzchniowych.

Podstawa klasyfikacji i oceny stanu wod powierzchniowych za 2015 rok jest
rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 22 pazdziernika 2014 r. w sprawie sposobu
klasyfikacji stanu jednolitych cze$ci wod powierzchniowych oraz $rodowiskowych norm
jakosci dla substancji priorytetowych oraz Wytyczne Gloéwnego Inspektoratu Ochrony
Srodowiska (GIOS). Oceng stanu wod powierzchniowych w wojewddztwie wykonuje sie w
odniesieniu do jednolitych czesci wod (jewp) na podstawie zweryfikowanych wynikow badan
monitoringowych waod zrealizowanych w ramach panstwowego monitoringu srodowiska przez
Wojewodzki Inspektorat Ochrony Srodowiska w Krakowie [25].

Omawiany obszar potozony jest w wickszosci w obrebie jednolitej czgsci wod
powierzchniowych Potok Koscielnicki z doptywami, dla ktorej w punkcie pomiarowo-
kontrolnym, zgodnie z oceng WIOS w 2015 r. [25] oceniono stan wod jako zly (stan
ekologiczny staby). JCWP Baranowka, w ktorym potozona jest pétnocno- zachodnia czesé
obszaru oraz JCWP Dtlubnia od Mindzki (bez Min6zki) do uj$cia obejmujaca Swym zasiggiem
potudniowo- zachodnig czg¢$¢ obszaru takze charakteryzuja si¢ ztym stanem wod. W pierwszym
przypadku wykazano staby, a w drugim umiarkowany stan ekologiczny.

Stan jcwp oceniono poprzez porownanie klasyfikacji stanu/potencjatu ekologicznego i
stanu chemicznego. Do stanu zlego zakwalifikowane sa wody, ktore majg stan/potencjat
ekologiczny umiarkowany, staby i zty, stan chemiczny ponizej dobrego.

4.4. Jako$¢ wod podziemnych.

Badania i1 ocena stanu wod podziemnych prowadzone sa w ramach Panstwowego
Monitoringu Srodowiska w podsystemie- monitoring jakosci wod podziemnych. Przedmiotem
badan i oceny sg jednolite czesci wod podziemnych (JCWPA).

Omawiany obszar znajduje si¢ na terenie jednolitej czgSci wod podziemnych 148
(wschodnia cz¢$¢) oraz 131 (zachodnia czg$¢). Punktem pomiarowo- kontrolnym znajdujacym
si¢ w obrgbie JCWPd 148, potozonym najblizej obszaru opracowania jest punkt 2211. W 2016
r. wody podziemne badane w tym punkcie zakwalifikowano do 1V klasy, Natomiast wody
badane w punkcie 2001, znajdujacym si¢ w obrgbie JCWPd 131 zakwalifikowano do klasy III
[30]. Zgodnie z rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 21 grudnia 2015 roku w sprawie
kryteridow 1 sposobu oceny stanu wod podziemnych (Dz. U. z 2016 r. poz.85) wody III klasy to
wody zadowalajacej jakosci, w ktorych wartoSci elementéw fizykochemicznych sa
podwyzszone w wyniku naturalnych proceséw zachodzacych w wodach podziemnych lub
stabego wplywu dziatalnosci czlowieka. Wody IV klasy to wody niezadowalajacej jakosci, w
ktorych wartosci elementow fizykochemicznych sa podwyzszone w wyniku naturalnych
procesoOw zachodzacych w wodach podziemnych oraz wyraznego wpltywu dziatalnosci
cztowieka. Zaznacza sie¢, ze ocena JCWPd z tych punktéw moze by¢ niemiarodajna dla obszaru
opracowania.

Wedlug [15] wody w utworach czwartorzedowych charakteryzuja si¢ zroznicowanym
sktadem fizyczno—chemicznym. Przewaznie nie nadajg si¢ do celéow pitnych bez ich
uzdatnienia. Na jako$¢ wod w utworach czwartorzedowych wplyw maja charakter
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zagospodarowania terenu jak i jako$¢ wod powierzchniowych. Wody te w omawianym
obszarze mozna zaliczy¢ do wod zadowalajacej jakosci.

4.5. Pole elektromagnetyczne.

W $rodowisku naturalnym promieniowanie elektromagnetyczne niejonizujace pochodzi
zarowno ze zrédel naturalnych, jak i zwigzanych bezposrednio z dziatalno$cig cztowieka.
Zrédtem promieniowania elektromagnetycznego zwiazanego z dzialalnoscia cztowieka sa np.
linie elektroenergetyczne, szczegélnie wysokiego napigcia 110kV, 220kV i 400 kV oraz
zwigzane z nimi stacje elektroenergetyczne, a takze telekomunikacyjne linie radiowe i
radiolinie, stacje radiofoniczne oraz stacje bazowe telefonii komorkowej, urzadzenia emitujace
pole elektromagnetyczne pracujagce w zaktadach przemystowych, osrodkach medycznych oraz
bedace w dyspozycji policji 1 strazy pozarnej. W gospodarstwach domowych zrodtem
promieniowania sg urzadzenia typu kuchenki mikrofalowe, telefony komorkowe, anteny
radiowe i telewizyjne, komputery, telewizory, lodowki, instalacje domowe, suszarki -
urzadzenia te w czasie pracy sg zrodlem promieniowania elekromagnetycznego o
czestotliwosci 50 Hz, a nawet wyzszej. Promieniowanie to ma istotny wptyw na $srodowisko,
moze negatywnie oddzialywac¢ na zdrowie ludzi, zwierzat i wzrost roslin powodujac tzw. efekt
termiczny bedacy przyczyng zmian biologicznych w organizmach zywych. Promieniowanie
niejonizujace jest jednym z powazniejszych zanieczyszczen srodowiska, a jego oddziatywanie
z uwagi na postgp cywilizacyjny ciagle wzrasta. Dla ochrony srodowiska istotne znaczenie
majg urzadzenia, ktére emituja fale elektromagnetyczne wysokiej czestotliwosci w postaci
radiofal o czgstotliwosci 0,1-300 MHz i mikrofal od 300 do 300 000 MHz, umieszczone w
srodowisku naturalnym.

W omawianym obszarze istotnymi zroédtami promieniowania s3 linie
elektroenergetyczne wysokiego napiecia 220kV, 110kV oraz stacja bazowa telefonii
komorkowe;.

Oceng poziomow pol elektromagnetycznych w S$rodowisku dokonuje w ramach
panstwowego monitoringu $rodowiska Wojewoddzki Inspektor Ochrony Srodowiska (art. 123
ustawy Prawo ochrony $rodowiska). Zgodnie z definicja zawarta w ustawie pole
elektromagnetyczne (PEM), to pole elektryczne, magnetyczne lub elektromagnetyczne
emitujagce promieniowanie w zakresie czestotliwosci od 0 Hz do 300 GHz. Wplyw
promieniowania zalezy od czgstotliwosci oraz od wysokosci jego natgzenia. Ochrona przed
polami elektromagnetycznymi polega na zapewnieniu jak najlepszego stanu Srodowiska
poprzez utrzymanie poziomoéw pol elektromagnetycznych ponizej dopuszczalnych lub co
najmniej na tych poziomach, a takze poprzez zmniejszanie pozioméw tych pol co najmniej do
dopuszczalnych, gdy nie sg one dotrzymane.

Na terenie miasta Krakowa badania p6l elektromagnetycznych przeprowadzono w 2016
roku (kontynuacja badan z lat poprzednich) wedtug zasad okreslonych w rozporzadzeniu
Ministra Srodowiska z dnia 12 listopada 2007 roku w sprawie zakresu i sposobu prowadzenia
okresowych badan pozioméw pol elektromagnetycznych w srodowisku (Dz. U. Nr 221 poz.
1645). Celem pomiarow nie byto ukazanie wptywu poszczeg6dlnych obiektéw emitujacych fale
elektromagnetyczne na poziom poél elektromagnetycznych w $rodowisku w miejscu ich
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wystepowania, a jedynie okreslenie oddziatywania pdl elektromagnetycznych w miejscach
dostepnych dla ludno$ci. Na postawie uzyskanych wynikéw w zadnym z punktow pomiarowych
nie stwierdzono przekroczenia wartosci dopuszczalnej pol elektromagnetycznych wynoszacej 7
V/m. W najblizszym sasiedztwie omawianego obszaru pomiary nie byty wykonywane. [27]

4.6. Warto$¢ krajobrazu.

»Krajobraz to fizjonomia powierzchni Ziemi, b¢daca synteza elementow
przyrodniczych i dzialalnosci cztowieka.” Stowa Profesora Janusza Bogdanowskiego zawieraja
calg istote znaczenia pojecia ,krajobraz”. Obszar opracowania, pomimo stosunkowo
niewielkiej powierzchni, jest niezwykle zréznicowany pod wzgledem uksztattowania terenu i
jego pokrycia. Wszystko to wptywa na roznorodnos¢ typow krajobrazu oraz jego rodzajow. Na
potrzeby opracowania przyjeto podziat krajobrazu nie z punktu widzenia geograficznego, gdzie
na terytorium Polski wyr6zniono 6 rodzajow i 18 gatunkdéw krajobrazu, lecz z punktu widzenia
dyscypliny zwigzanej z ksztaltowaniem zyciowej przestrzeni cztowieka za pomoca szaty
ro$linnej, elementéw wodnych 1 architektonicznych z uwzglednieniem rozmaitych czynnikdw,
ktére tworzg charakter otaczajacego krajobrazu. Klasyfikacje w opracowaniu przyjeto na

podstawie m.in. badan Profesora Janusza Bogdanowskiego.

RODZAJ KRAJOBRAZU RODZAJ
KRAJOBRAZU ZE
TYPY KRAJOBRAZU | ze wzgledu na pokrycie ze wzgle;d.u na WZGLEDU NA
terenu uksztattowanie terenu FORMY KULTUROWE
np. puszczanski,
legowy,
pustynny,
PIERWOTNY stepowy, brak
polarny,
srski
. gors ! np. ptaski, sfalowany,
(najwyzsze szczyty) , .
pagorkowaty, gorzysty, - -
np. lesn dolinny wraz z Zoieracki,
NATURALNY p. lesny, y wraz pasterski,
takowy elementami S
. . . towiecki
- geograficznymi, takimi
np. lesny, . . .
. jak wierzchowina, skaty,
KULTUROWY Uprawowy, jary, doliny, rzeki,
. rolniczo-osadniczy, o
podtypy: . jeziora itp. .
7 rezydencjonalno- historyczny,
harmonijny arko zabytkowy
dysharmonijny parkowy, ) '
miejski, wspotczesny
zdewastowany :
zurbanizowany,
(zdegradowany)
przemystowy,
rekreacyjny

Tabela 4 Typy krajobrazu wg. J. Bogdanowskiego.

KRAJOBRAZ KULTUROWY
W przypadku, gdy zmiany wprowadzone przez czlowieka ida na tyle daleko, iz trwale
istnienie tak uksztattowanego krajobrazu moze by¢ utrzymane tylko dzigki stalym zabiegom,
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mozna wowczas moéwié o krajobrazie kulturowym.® Czlowiek oddzialuje na otoczenie, odkad
si¢ pojawil 1 zesp6ot zmian historycznych w przestrzeni w r6éznej formie, podjetych przez ludzi
tworzy krajobraz kulturowy.

W przypadku obszaru ujetego w ramy opracowania mozemy moéwi¢ wlasnie o
krajobrazie kulturowym. Otoczenie w catosci zostato uksztattowane przez cztowieka i jest
wynikiem jego dziatan. Dominujacym typem krajobrazu jest krajobraz osadniczo - rolniczy.

Peryferie, przedmiescia, obrzeza miast wytworzyty swoj klimat, koloryt 1 krajobraz.
Strefa podmiejska spelnia wiele funkcji zwigzanych $cisle z Zyciem mieszkancOw miasta,
m. in. mieszkaniowe, handlowe, rekreacyjne itp. Strefa podmiejska obejmuje obiekty
rozmieszczone w bliskim sasiedztwie miasta, poza jego granicami jak réwniez jeszcze w
granicach miasta, ale na obrzezach. Funkcje i obiekty zaliczane do strefy podmiejskiej maja
charakter wiejski lub miejski, przeplataja si¢ ze soba, wspotgraja tworzac charakterystyczny
klimat i krajobraz.®

Pierwotnie Luczanowice stanowily wie$ podkrakowska, ktorej historia sigga potowy
X1V wieku. Na przestrzeni lat krajobraz obszaru ewoluowal w obrgbie rozwoju terenow
zainwestowanych, natomiast charakter terenu pozostawal zwigzany 2z rolnictwem.
Luczanowice wlaczone formalnie do Krakowa, jako osiedle dzielnicy Nowa Huta stanowity
odtad tereny podmiejskie, lecz pozostaly w typie krajobrazéw wiejskich, osadniczo —
rolniczych.

Centrum Luczanowic, stanowigce pierwotny trzon zalozenia, nadal pozostaje w
historycznym uktadzie sakowym, gdzie trdjkatny plac jest otoczony zagrodami u zbiegu ulic.
Z biegiem lat tereny osadnicze rozrastaly si¢ wzdhuz gtdéwnych ciggdw komunikacyjnych
tworzac uktad lanowy, gdzie domostwo zlokalizowane jest na wlasnym flanie pola
odchodzacego od drogi. Jeszcze w 1858 r. na wies sktadato si¢ ponad 300 morgoéw roli, 130
morgow lasu, 50 —tak i pastwisk. Jako ze Luczanowice potozne sg na zyznych glebach, pomimo
uptywu czasu ludno$¢ nie odeszta od upraw rolniczych, ktore od zawsze otaczaly wies.

® Architektura Krajobrazu, Janusz Bogdanowski, Panstwowe Wydawnictwo Naukowe, Warszawa-Krakow
1981r.
6, Przestrzen miasta i jej przeobrazenia”, Janusz Stodczyk, Uniwersytet Opolski, Opole, 2003 r.
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Ryc.10 Schemat uktad tanowego i sakowego Luczanowic.

Obecnie w krajobrazie obszaru mozna rozrézni¢ historyczne centrum, gdzie obecna jest
stara zabudowa oraz ciagi komunikacyjne obudowane wspdiczesnymi budynkami.

W pierwszym przypadku zabudowg stanowia domy mieszkalne, ktore tworzyty wiejskie
obszary i weszly w obreb miasta z przytaczonymi terenami wiejskimi. Widoczny jest charakter
dawnych zagréod wiejskich o skromnej architekturze z ogrodami i sadami. Zabudowa
mieszkaniowa to zazwyczaj budynki jednopigtrowe, najczesciej z dachami dwuspadowymi lub
naczotkowymi, krytymi czerwong dachowka. Cze$¢ budynkow nadal posiada oryginalne,
drewniane lub ceglane elewacje. Dawnym zwyczajem towarzysza im skromne ogrody, a
zgodnie z wierzeniem, ze jesion chroni przed uderzeniem pioruna w domostwo, stanowiac
naturalny odgromnik, czesto mozna spotkac te stare drzewa w granicach dziatek.

Vil Yy T

Fot. 11 Budynek mleszkalhy w towarzystwie
naczotkowym. jesiona wyniostego.

Wigkszo$¢ budynkoéw nadal jest uzytkowana, czg$¢ z nich zostato poddanych pracom
remontowym 1 adaptacyjnym, docieplono je, otynkowano, wymieniono lub catkiem
przebudowano dachy. Niektére budynki zostaly opuszczone i niszczeja, tworzac teraz
malownicze fragmenty krajobrazu pochylonych chatek ukrytych w zieleni.

b 1
" ¥

% 4

e e P LR el . ; R ; : :
Fot. 12 Podniszczony budynek mieszkalny. Fot. 13 Zadbany budynek mieszkalny.
W dawnym krajobrazie osadniczym istotng rolg petnity miejsca kultu. Kapliczki i

krzyze przydrozne sa nieodtaczne w krajobrazie kulturowym. Te formy matej architektury

[ .

stanowig trwaty element polskiego krajobrazu i §wiadcza o tozsamosci miejsca. Wystepuja na
rozdrozach 1 w ciagu drég, zadbane i otoczone troska mieszkancéw. W centrum Luczanowic
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znajduje si¢ wart szczegdlnej uwagi krzyz. Rowniez charakterystyczne znaki w przestrzeni,
zwlaszcza wiejskiej, w krajobrazie osadniczym stanowitly drzewa. Tu szczegdlnie na tle
terenow rolnych odznacza si¢ zielone skupisko stanowiace ztozenie parkowe przy dworze.
Takze aleja kasztanowcoOw w ciagu ulicy Glinik pehita dawniej funkcj¢ podkreslenia rangi
ciggu komunikacyjnego, uwydatniajgc go w krajobrazie

Fot. 16 Jesion wyniosty w rogu
dziafki.

Im dalej od centrum, tym bardziej krajobraz si¢ zmienia, co zauwazalne jest zwlaszcza

w architekturze doméw jednorodzinnych. Dominuje tu tak zwany PRL — owski ,,dom- kostka”

Fot. 14 Rzezbiony krzyz. Fot. 15 Aleja kasztanowcow.

oraz jego pochodne, wynikajace najczesciej z przebudowy lub rozbudowy pierwotnego
projektu. Niemniej przewazajaca cze$¢ obejs¢ jest uporzadkowana i1 zadbana, wida¢ troske
mieszkancOw o swoje otoczenie, co przejawia si¢ w ukwieconych ogrodach zlokalizowanych
od strony drog, gdzie przystrzyzone trawniki obsadzone sa kwitnagcymi bylinami. Pomimo
potozenia w granicach miasta mamy do czynienia z krajobrazem wiejskim, gdzie zabudowa
mieszkaniowa otoczona ogrodami i sadami stanowi trzon, od ktérego odchodzg tany pol
uprawnych.

7T

g

SEREE e 3

Fot. 17 ,,Dom — kostka”.

W krajobrazie pojawiaja si¢ jednak elementy zaburzajace jego tad. O krajobrazie
dysharmonijnym mozemy méwié, gdy czlowiek przez swe czynno$ci gospodarcze w wyniku
nieswiadomosci lub checi nadmiernych korzy$ci narusza naturalng réwnowage skladnikow

Fot. 18 Wspotczesna zabudowa.
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fizjocenozy, wywolujac trwale, progresywnie wystepujace niekorzystne zmiany. Zmiany te
niekorzystne dla naturalnego $rodowiska rzutuja negatywnie na gospodarke czlowieka’, a
jednoczesnie zaznaczajg si¢, jako formy zaburzajace krajobraz. Nawet pojedyncze akcenty o
negatywnym charakterze rowniez potrafia wplyna¢ na okreslone postrzeganie catosci, co
widoczne jest w przypadku budynkéw o jaskrawym kolorze elewacji, znacznie wyrdzniajacym
si¢ W otoczeniu.

e

Fot. 19 Zroznicowana kolorystyka elewacji w jaskrawych tonacjach.

Pojawiajace si¢ na obrzezach obszaru opracowania tereny uslugowe i produkcyjno-
uslugowe wprowadzajg dysharmonig, s3 obcym elementem w krajobrazie wiejskim. Cze$¢
obiektow, dzigki gabarytom, probach maskowania ich zielenig nie razg tak znaczaco, lecz mimo
wszystko nie sg pozadanym elementem rodzimego typu krajobrazu.

ng( -""':‘;‘”r \\“T,', o :‘«’*;-‘:‘:.

T AFUGAERRECEE
Fot. 20 Kompleks produkcyjno — ustugowy.

Fot. 21 Zébudowa ustugowa z probg maskowania
zielenig.
Ocena stanu zachowania walorow krajobrazowych.

W odbiorze krajobrazu wazne jest dla obserwujgcego postrzeganie roznych elementow
otoczenia, jako sktadowych catosci. Podstawowym elementem, majagcym najwigkszy wptyw na
percepcje jest dominanta, jako obiekt najbardziej widoczny 1 skupiajacy uwage we wnetrzu
krajobrazowym. Mniejsza range ma motyw akcentu, niemniej jednak wspolgrajac z

" Architektura Krajobrazu, Janusz Bogdanowski, Panstwowe Wydawnictwo Naukowe, Warszawa-Krakow
1981r.
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pozostatymi elementami ($ciany, plaszczyzna pozioma, inne elementy wolno stojace) moze
nada¢ krajobrazowi charakter pozytywny lub negatywny.

Na obszar opracowania sklada si¢ cata sekwencja wigkszych i mniejszych wnetrz
krajobrazowych, ktdre w zaleznosci od charakteru ich sktadowych daja odbiera¢ si¢ pozytywnie
lub nie.

W zalezno$ci od miejsca prowadzenia obserwacji krajobrazu mozemy wyr6znié
ekspozycje czynng i bierng. Podstawowymi elementami ekspozycji czynnej sg punkty, ciagi i
osie widokowe, z ktérych mozna obserwowac blizsze i dalsze panoramy otoczenia. Natomiast
podstawowymi elementami ekspozycji biernej sg wspomniane juz dominanty, akcenty i
wnetrza krajobrazowe. Na podstawie waloryzacji danych ekspozycji mozna okresli¢ stan
zachowania waloréw krajobrazowych.

Ekspozycja czynna

Na obszarze opracowania dominuja widoki na otwarte tereny pdol uprawnych
przeplatanych niska zabudowg jednorodzinng, stanowigcych malowniczy krajobraz osadniczo
— uprawowy. W granicach przedmiotowego terenu znajduja si¢ punkty i osie widokowe na
dalekie otwarcia, rowniez te poza obszarem, zwtaszcza w kierunku potudniowym.

1) panoramiczny punkt widokowy na ul. Soczyny od pdétnocnego wschodu, przez
wchod, po potudnie - szeroki i daleki widok na odlegte tereny wiejskie po stronie
wschodniej (w kierunku Luborzycy i dalej) oraz na kombinat huty po stronie
potudniowo-zachodniej,

2) panoramiczny punkt widokowy na ul. Soczyny w kierunku potudniowym -
szeroki i daleki widok na odlegle tereny wiejskie, otwarte tereny pol uprawnych,

3) ciag widokowy z ul. Kalwinskiej w kierunku potudniowo wschodnim — widok
pofalowang rzezbe otoczenia z zadrzewieniami i terenami rolnymi z zabudowa,

4) ciag widokowy z ul. Kalwinskiej w kierunku potudniowo wschodnim — widok
otwarte tereny rolne z dalekg panoramg na Krzystoforzyce,

5) punkt widokowy na ul. Godebskiego w kierunku potnocnym — widok na
zadrzewienia zatozenia parkowo — dworskiego,

6) o$ widokowa na ul. Ks. Kazimierza Filgewicza w kierunku zachodnim — na
zamknigciu osi znajduje si¢ wzniesienie z cmentarzem kalwinskim,

7) punkt widokowy na koncu ul. Ortowskiego w kierunku potudniowym — szeroki
1 daleki widok na tereny otwarte pol uprawnych, na horyzoncie kombinat huty,

8) punkt widokowy na ul. Irzykowskiego w kierunku potnocno zachodnim — widok
na tereny otwarte z wkraczajacg zabudowg jednorodzinna,

9) widok na ul. Ks. Kazimierza Filgewicza w kierunku potudniowym — widok na
zabudoweg ustugowa,

10) punkt widokowy na ul. Luczanowickiej w kierunku potudniowym — szeroka
panorama na tereny otwarte pol uprawnych, na horyzoncie kombinat huty.

Ekspozycja bierna
Na samym terenie niewiele jest elementdéw ekspozycji biernej, przewazaja one

natomiast poza granicami obszaru. Na obszarze znajduja si¢ dominanty o charakterze raczej
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negatywnym, mozna do nich zaliczy¢ obiekty ustugowe i produkcyjno-ustugowe. Mocnymi
akcentami w krajobrazie sa elewacje w intensywnych, jaskrawych kolorach.

Ciekawe elementy ekspozycji biernej znajduja si¢ poza obszarem opracowania, cho¢ w
bezposrednim sasiedztwie. Do takich obiektow nalezy cmentarz kalwinski, znajdujacy si¢ na
zachodnim krancu Luczanowic. Na wzgorzu, otoczony gesta kepa drzew zwraca uwage w
krajobrazie. Rowniez zadrzewienia parku dworskiego w centrum miejscowosci stanowig
pozytywna dominante, sygnalizujacg w krajobrazie obiekt o wysokiej wartosci kulturowe;.

Odr¢bnym elementem jest zespot obiektow zatozenia kombinatu na potudnie od obszaru
opracowania. Ogolnie uwaza sie, ze tego typu obiekty w krajobrazie sg niepozadane i stanowig
dominanty negatywne, wprowadzajace dysharmoni¢. Ogrom zatozenia przesadza o jego
widocznosci z niemal kazdej strony. Z Luczanowic jest on doskonale widoczny i mocno
dominuje w panoramach. Jednakze dla amatoréw krajobrazu industrialnego stanowi atrakcje,
dzigki czemu ma charakter ambiwalentny.
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S/ PUNKTY WIDOKOWE J\%CIAGI WIDOKOWE 5, OSIE WIDOKOWE

Ryc. 11 Lokalizacja punktow, ciagow i osi widokowych.
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POZYTYWNE DOMINANTY
ELEMNTY KRAJOBRAZU
O WYSOKIEJ WARTOSCI KULTUROWEJ

PRZEDOLA WIDOKOWE

NEGATYWNE DOMINANTY

Ryc. 12 Krajobraz- eskpozycje.
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5. Diagnoza stanu 1 funkcjonowania srodowiska.

5.1. Ocena odpornosci srodowiska na degradacje oraz zdolno$¢ do regeneracji.

Zdefiniowanie odpornosci srodowiska na degradacje wymaga takze wytlumaczenia
pojecia stabilno$ci, wrazliwosci i reakcji srodowiska®.

Stabilno$¢ oznacza trwatos¢ systemu (np. fragmentu srodowiska) w warunkach niezmiennego
otoczenia oraz zdolnos¢ do powrotu do stanu oryginalnego po zakonczeniu oddzialtywania
zaktocajgcych czynnikow zewnetrznych.

Odpornos¢ odnosi si¢ do konkretnego rodzaju oddziatywania na srodowisko. Antonimem
odpornosci jest wrazliwos¢. Im srodowisko danego obszaru jest bardziej wrazliwe na dany
bodziec, tym mniej jest na niego odporne, i odwrotnie. Istotny jest fakt, ze ten sam obszar moze
by¢ jednoczesnie malo odporny na jeden typ dziatan cziowieka, bedac jednoczesnie bardzo
odpornym na inny. Natomiast reakcja srodowiska przyrodniczego to zespol procesow
zachodzgcych w srodowisku, bedgcych skutkiem dziatania bodzcow antropogenicznych lub
naturalnych. Reakcja srodowiska na antropopresje jest funkcjg dwoch podstawowych grup
zmiennych: odpornosci srodowiska (wynikajacej ze struktury s$rodowiska 1 sposobu
zachodzenia w nim procesow przyrodniczych) oraz typu i intensywnosci (nat¢zenia i czasu
dzialania) bodZzcéw antropogenicznych (uwarunkowanych przez strukture spoteczno-
gospodarcza danego obszaru).

W przypadku analizowanego terenu do elementéw mato odpornych na degradacje zalicza sig:

» cieki wodne: sg elementem o duzej wrazliwo$ci na zanieczyszczenia, mato odporne
szczegblnie na nieodpowiednio prowadzong gospodarke wodno- $ciekowa;

» wody podziemne: mato odporne w terenach o stabej izolacji od powierzchni terenu
(projektowany obszar ochronny GZWP 450), narazone na przenikanie zanieczyszczen;

» klimat akustyczny: malo odporny szczego6lnie w obrebie terendw potozonych w sasiedztwie
ul. Wadowskiej, ul. Luczanowickiej, ul. Bystronia oraz ul. Glinik;

> powietrze atmosferyczne: mato odporne w dolinach ciekow wodnych, w najnizej
polozonych partiach obszaru oraz w zaglebieniach terenowych, w otoczeniu ciggow
komunikacyjnych szczegdlnie o wigkszym nat¢zeniu ruchu, a takze zabudowy
mieszkaniowej ogrzewanej w oparciu o indywidualne zrodta ciepla powodujace niska
emisje;

» s$rodowisko glebowe: mato odporne, trwate przeksztatcenie nastgpuje w wyniku rozwoju
zabudowy 1 innego zainwestowania, rOwniez mato odporne na niewtasciwe uzytkowanie
gruntow, niewlasciwe stosowanie nawozow sztucznych 1 srodkow ochrony roslin (gtowne
czynniki antropogeniczne powodujace niszczenie gleb), a takze na zanieczyszczenia
réznymi zwigzkami emitowanymi przez komunikacje¢- zmiany w sktadzie i wlasciwosciach
gleb (w otoczeniu ciggéw komunikacyjnych), mato odporne w obrgbie stokow i zboczy,
gdzie moze wystepowaé wzmozony proces erozji gleb;

» podloze gruntowe: mato odporne, szczegélnie na terenach, gdzie moze wystgpowac
grawitacyjne przemieszczanie si¢ mas gruntowych i skalnych;

8 Mariusz Kistowski. Ocena odpornosci $srodowiska na degradacje oraz jego zdolno$¢ do regeneracji.
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» zbiorowiska roslinne i fauna: mato odporne na oddzialywanie najpowszechniejszych
zanieczyszczen atmosferycznych, zmiany stosunkdw wodnych: gatunki cennych roslin i
zwierzat, ekosystemy wodne, strefy buforowe, zbiorowiska tgkowe; szata ro$linna
wszelkiego rodzaju jest malo odporna na jej mechaniczng eliminacj¢ towarzyszaca
wprowadzaniu nowej zabudowy i zainwestowaniu;

» krajobraz: mato odporny w miejscach wystepowania presji na tworzenie nowych terenéw
budowlanych, zwlaszcza wkraczajacych na obszary o szczegdlnym znaczeniu dla
zachowania estetycznych wartosci krajobrazu.

Do elementéw odpornych zalicza si¢:

» powietrze atmosferyczne: odporne w wyzszych partiach terenu gdzie panuja lepsze warunki
przewietrzania,
» podloze gruntowe: tereny o matym nachyleniu 0- 5°,

Y

grunty antropogeniczne przeksztatlcone mechanicznie lub chemicznie,

» zbiorowiska roslinne i fauna: najbardziej odporne na oddziatywanie najpowszechniejszych
zanieczyszczen atmosferycznych: zbiorowiska liSciaste (poza brzozowymi, topolowymi,
sosnowymi), zbiorowiska segetalne (zwigzane z polami, ogrodami, sadami a takze terenami
zielencow miejskich), zbiorowiska synantropijne (towarzyszace cztowiekowi), fauna
synantropijna, formy zieleni urzadzone;.

Zdolno$é do regeneracji °

Z problemem odpornosci srodowiska wigze si¢ ocena jego zdolnosci do regeneracji, czyli
powrotu Srodowiska do stanu zblizonego do tego, jaki wystepowal przed wystgpieniem presji
na srodowisko. Presja ta moze mie¢ charakter naturalny lub antropogeniczny, przy czym w
praktyce termin ,regeneracja” najczg¢sciej odnosi si¢ do Srodowiska, ktore podlegato
antropopresji. Generalnie, im wyzsza jest odporno$¢ sSrodowiska, tym wigksze sa jego
mozliwosci regeneracyjne. Przy ocenie zdolnos$ci regeneracyjnych srodowiska nalezy przyjac
zalozenie, Ze regeneracja nastgpuje wytacznie pod wptywem proceséw naturalnych. Celowe
dziatanie cztowieka moze znacznie przyspieszy¢ regeneracje sSrodowiska

Poszczegdlne elementy $rodowiska przyrodniczego na obszarze ,,Luczanowice 11 —
czesci A, B, C” mozna podzieli¢ na odznaczajace si¢ duza, umiarkowang oraz niska zdolnos$cia
do regeneracji:

Duza zdolnoscia do regeneracji odznaczajg si¢:

» wody powierzchniowe: w warunkach zachowania pelnej ciagglosci ciekow i likwidacji
zrzutow Sciekoéw, regeneracja moze by¢ ostabiona regulacjg cieku,

» powietrze atmosferyczne: duza zdolnos¢ do samooczyszczania si¢ po ustaniu imisji
zanieczyszczen, obnizona zdolno$¢ do regeneracji obejmuje powietrze w glebokich
dolinach, w zaglebieniach terenowych i w najnizej polozonych partiach obszaru o
utrudnionym przewietrzaniu,

» klimat akustyczny po ustaniu oddziatywania zrodta hatasu,

» ro$linno$¢ segetalna i synantropijna,

¥ Mariusz Kistowski. Ocena odpornosci srodowiska na degradacje oraz jego zdolno$¢ do regeneracji.
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» ro$linno$¢ pol uprawnych.

Umiarkowang zdolnoscia do regeneracji odznaczajg si¢:
» gleby z zanieczyszczeniami roznego pochodzenia,
» ekosystemy lesne.

Niska zdolno$¢ do regeneracji wykazujg sie:

» wody podziemne,

gleby i szata ro$linna trwale przeksztatcone przez zabudowe i zainwestowanie,
podtoze gruntowe,

krajobraz.

YV V V

5.2. Ocena barier fizjograficznych i prawnych dla obecnego i przysztego zagospodarowania
obszaru.

5.2.1. Bariery prawne.

> Ochrona gatunkowa

W omawianym obszarze wystepuja chronione gatunki zwierzat zgodnie z
Rozporzadzeniem Ministra Srodowiska z dnia 16 grudnia 2016 r. w sprawie ochrony
gatunkowej zwierzat. Rozporzadzenia te wprowadzaja odpowiednie zakazy dotyczace
gatunkow chronionych. W obszarze nie stwierdzono wystepowania stanowisk roslin ani
gatunkow grzybdw objetych ochrong.

> Ochrona zabytkow

W punkcie 3.4. wymienione zostaly obiekty zabytkowe, ujete w ewidencji zabytkow
oraz stanowiska archeologiczne. Zgodnie z zapisami ustawy z dnia 23 lipca 2003 r. o ochronie
zabytkéw 1 opiece nad zabytkami ochrong zabytkdéw i1 opieke nad zabytkami uwzglednia si¢
przy sporzadzaniu m.in. miejscowych planow zagospodarowania przestrzennego. W mpzp w
szczegblnosci:

— uwzglednia si¢ krajowy program ochrony zabytkow i opieki nad zabytkami,

— okresla sie rozwigzania niezbedne do zapobiegania zagrozeniom dla zabytkow,
zapewnienia im ochrony przy realizacji inwestycji oraz przywracania zabytkéw do jak
najlepszego stanu,

— ustala sig przeznaczenie i zasady zagospodarowania terenu uwzgledniajgce opieke nad
zabytkami.

W mpzp uwzglednia si¢ w szczegdlnosci ochrone:

—  zabytkow nieruchomych wpisanych do rejestru i ich otoczenia;

— innych zabytkow nieruchomych, znajdujqcych sie w gminnej ewidencji zabytkow,

—  parkow kulturowych.

Zgodnie z [25] dla budynkow ujetych w gminnej ewidencji zabytkow nalezy wprowadzic:
- konieczno$¢ utrzymania i konserwacji istniejacych obiektow zabytkowych, a takze
koniecznos¢ dostosowania sposobu zagospodarowania i zabudowy dziatki, na ktorej si¢
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znajduje, potrzebie ochrony zabytku, jak rowniez ochrong jego ekspozycji widokowej od strony
przestrzeni publicznej,

- zakaz stosowania do prac budowlanych zwigzanych z remontowaniem obiektow zabytkowych
takich materialow budowlanych, ktére zacierajg historyczne, stylowe cechy tych obiektow,

- dopuszczenie przebudowy, odbudowy i rozbudowy istniejagcych budynkéw zabytkowych, pod
warunkiem zachowania ich historycznej formy architektonicznej i detalu oraz tradycyjnego
charakteru materiatlow elewacyjnych, przy czym w przypadku rozbudowy polegajacej na
dobudowaniu nowej czgsci do budynku zabytkowego, cze$¢ ta musi nawigzywac do gabarytu,
formy architektonicznej.

W zwigzku z istnieniem w poinocnej czeSci omawianego terenu stanowisk
archeologicznych zachodzi bezwzglgdna konieczno$¢ objecia go strefa nadzoru
archeologicznego, celem objecia ochrong konserwatorska wszystkich stanowisk 1 stref
bezposrednio do nich przyleglych, w obrebie ktérych mozna z duzym prawdopodobienstwem
spodziewac si¢ kolejnych reliktow archeologicznych.

5.2.2. Bariery fizjograficzne.

> Hatas

W omawianym obszarze wystepuja przekroczenia dopuszczalnych norm akustycznych
okreslonych w Rozporzadzeniu Ministra Srodowiska z dnia 14 czerwca 2007 r. w sprawie
dopuszczalnych poziomow halasu w $rodowisku (Dz. U. 2014 poz.112). Omoéwiono je w
rozdziale 4.2. Klimat akustyczny.

> Ruchy masowe

Powierzchniowe ruchy masowe nalezg do najbardziej rozpowszechnionych zagrozen
geodynamicznych, noszacych czgsto cechy kleski zywiotowej. Obejmujg one rézne procesy i
zjawiska, ktorych wspolng cechg jest destrukcja istniejgcej struktury utwordéw geologicznych 1
przemieszczenie ich w dot stoku pod wpltywem sily ciezkosci. Lokalizacja 1 intensywnos¢
zachodzacych procesoéw zalezg od wzajemnego oddziatywania warunkéw geosrodowiskowych
oraz czynnikOw inicjujacych i wspomagajacych ich propagacje. Efektem ruchow masowych sa
zmiany w rzezbie terenu, a takze zniszczenia zabudowan, drog, linii przesylowych i innych
elementow infrastruktury znajdujacych si¢ w zasiggu oddziatywania tych proceséw. Ruchy
masowe 1 formy powstate w ich efekcie stanowig powazne zagrozenie dla wszelkiego rodzaju
budownictwa, szlakow komunikacyjnych, linii przesylowych 1 innych. Na podstawie
najbardziej znanej klasyfikacji ruchow masowych tj.: Varnesa oraz Dikau, uwzgledniajacej
sposOb przemieszczania (typ ruchu) oraz rodzaj przemieszczanego materialu (utwory zwarte i
luZzne) ruchy masowe w sposob uproszczony dzieli si¢ na obrywanie, osuwanie i sptywanie.

W obszarze ,.fuczanowice Il — czgsci A, B, C” nie zidentyfikowano obszarow, na
ktérych wystepuja ruchy masowe (osuwiska) czy obszary zagrozone takimi ruchami [12].

Niemniej w pdtnocnej czesci analizowanego obszaru wystepuja tereny ,,0 spadkach
wigkszych niz 12%”, ktére to w opracowaniu ,,Objasnieniami do szczegétowe] mapy
geologicznej Polski, 1:50 000 Arkusz Krakéw” — Panstwowy Instytut Geologiczny, Warszawa
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1993- Tablica V Szkic geologiczno- inzynierskie skala 1: 100 000, wskazane zostaty jako
,obszary predysponowane do wystepowania ruchow masowych”. Tereny te powinny zostac
wskazane w mpzp.

> Ochrona wod podziemnych

Omawiany obszar znajduje si¢ w zasiggu proponowanej granicy obszaru ochronnego
GZWP 450 — Dolina rzeki Wisty. Zbiornik GZWP 450 spelnia dos¢ wazng role w
zaopatrywaniu w wode aglomeracji miejskiej Krakowa, jak 1 wigkszosci zakladow
przemystowych funkcjonujacych na jego obszarze. Jest dodatkowym zrodiem wody
wspomagajacym uj¢cia powierzchniowe, ktore sg gtownym zroédtem zaopatrzenia w wode
Krakowa. Woda w zbiorniku ma stan dobry — wody klasy I-11l.

W obszarze ochronnym zbiornika wydzielono podobszary wedlug kryterium
odpornosci: bardzo podatne o czasie przesigkania do 5 lat oraz podatne o czasie przesigkania 5
do 25 lat (w granicach opracowania). Proponowane wskazania ochrony uwzgledniaja stopien
wrazliwosci (naturalnej odporno$ci) terenu. Mimo tego, iz GZWP nr 450 nie posiada jeszcze
prawnie ustanowionego obszaru ochronnego podczas opracowywania projektu mpzp powinno
si¢ zapozna¢ z ponizszymi zaleceniami:

Wskazania dla terendw bardzo podatnych — A i podatnych — B (czas przesaczania/doptywu do

25 lat):

1)  Zakaz rekultywacji odpadami terenow niekorzystnie przeksztalconych (w szczegolnosci
zapadlisk, odkrywkowych wyrobisk poeksploatacyjnych Iub ich czesci, itp.) z
wylaczeniem odpadow obojetnych, o ktorych mowa w art. 3 ust. 1 pkt 9 ustawy o
odpadach (Dz.U. z 2013, poz. 21 z p6zn. zm.).

W mysl ustawy z dnia 14 grudnia 2012 r. o odpadach, odpadem jest m.in. ziemia
nie zawierajaca zanieczyszczen, ale znajdujaca si¢ poza miejscem wydobycia, dlatego
calkowity zakaz uzywania odpadéw do rekultywacji jest zbyt restrykcyjny i
nieuzasadniony. Dla ochrony wod podziemnych istotne jest, aby material uzyty do
rekultywacji byl obojetny dla jakoSci wod 1 nie stwarzal Zadnego zagrozenia dla
srodowiska wodnego a w szczegdlnosci wod podziemnych; z definicji odpadoéw
obojetnych wynika Ze sa to odpady, ktore spetniaja te warunki. Niedopuszczalne jest
natomiast uzywanie do rekultywacji innych odpadéw (nawet tych dopuszczonych
ustawowo), poniewaz mogg stanowi¢ zagrozenie dla jako$ci wodd podziemnych,
zwlaszcza ze w terenach zdegradowanych migzszo$¢ warstwy nadkladu nad
zwierciadtem wody jest mniejsza niz w terenach przylegltych i czas migracji pionowej do
wod podziemnych jest zdecydowanie krotszy.

2) Zakaz realizacji inwestycji zaliczonych do przedsiewzig¢ moggacych znaczaco
oddziatywa¢ na §rodowisko (za wyjatkiem wymienionych w pkt 89 1 90 Rozporzadzenia
Rady Ministrow z 9 listopada 2010 r. (Dz.U. z 2010 nr 213 poz. 1397 z p6zn. zm.), dla
ktérych w ramach oceny oddziatywania przedsigwzigcia na Srodowisko, wykonanej
zgodnie z przepisami ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostgpnianiu informacji o
srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach

52



3)

Opracowanie ekofizjograficzne podstawowe na potrzeby
mpzp obszaru ,L.uczanowice Il — czesci A, B, C” w Krakowie

oddziatywania na $rodowisko (tekst jedn.: Dz.U. z 2013, poz. 1235 z p6zn. zm.), nie
dokonano oceny i analizy bezposredniego i posredniego wptywu danego przedsigwzigcia
na §rodowisko w zakresie nastepujacych elementow:

1. warunkow hydrogeologicznych w szczegolnosci glebokosci do pierwszego poziomu
wodonos$nego, migzszosci i przepuszczalnosci nadktadu

2. kierunku 1 predkosci przepltywu wod podziemnych oraz wielkosci sezonowych wahan
potozenia zwierciadta wody

3. stopnia zagrozenia dla S$rodowiska na etapie realizacji projektowanego
przedsi¢wziecia, jego eksploatacji i likwidacji oraz w przypadku awarii, ze wskazaniem
mozliwo$ci zanieczyszczenia gruntow i wod podziemnych oraz czasu i zasiggu migracji
potencjalnych zanieczyszczen

4. mozliwo$ci zagrozenia degradacja parametréw stanu jakosciowego lub iloSciowego
wod podziemnych objetych ochrong

5. konieczno$ci prowadzenia monitoringu jakosci wod podziemnych.

Dla przedsiewzig¢ mogacych negatywnie oddzialywa¢ na wody podziemne, w
tym powodowac ich zanieczyszczenie ustawa prawo geologiczne i gornicze przewiduje
wykonanie dokumentacji hydrogeologicznej, o ktorej mowa w art. 90 ust. 1 pkt 2d ustawy
z dnia z dnia 9 czerwca 2011 r. prawo geologiczne 1 gornicze (tekst jedn.: Dz. U. z 2015,
poz. 196). Nakaz wykonania takiej dokumentacji nie miesci si¢ w delegacji ustawowe;j
dyrektora RZGW wynikajacej z art. 59 i 60 ustawy prawo wodne (tekst jedn.: Dz.U. z
2015, poz. 469), natomiast w delegacji tej miesci si¢ podjecie dziatan majacych na celu
nie dopuszczenie do realizacji przedsigwzig¢ mogacych przyczyni¢ si¢ do trwalego
zanieczyszczenia wod podziemnych. Aby dokona¢ prawidlowej oceny wplywu
przedsigwzigcia na wody podziemne, ocena oddzialywania musi obejmowac elementy,
ktére sa wyszczegdlnione w rozporzadzeniu dotyczacym zakresu odpowiedniej
dokumentacji hydrogeologicznej.

Na obszarze ochronnym GZWP mozna zabroni¢ m.in. lokalizowania inwestycji
zaliczanych do przedsiewzie¢ mogacych znaczaco oddziatywac na srodowisko (art. 59
ust.2 ustawy z dnia 18 lipca 2001 r. prawo wodne (tekst jedn.: Dz.U. z 2015, poz. 469).
Zakaz niniejszy ma na celu wykluczenie lokalizacji (budowy, rozbudowy, modernizacji,
itp.) przedsigwzig¢ bez przeprowadzonej szczegdlowej analizy hydrogeologicznej
dotyczacej stopnia zagrozenia dla wod podziemnych ze strony tych inwestycji. Aby taka
analiza byla pelna 1 przeprowadzona w sposéb rzetelny winna uwzglednia¢ analize
warunkéw hydrogeologicznych w miejscu lokalizacji inwestycji.

Ocena oddziatywania na srodowisko winna obejmowac zakres analogiczny jak
dla dokumentacji wykonanej zgodnie z rozporzadzeniem Ministra Srodowiska z dnia 8
maja 2014 r. w sprawie dokumentacji hydrogeologicznej i dokumentacji
geologicznoinzynierskiej (Dz.U. z 2014, poz. 596) w tym dotyczace konieczno$ci
ograniczenia rozmiaréw projektowanego przedsiewzigcia lub wprowadzenia rozwigzan
w celu ograniczenia jego wplywu na $rodowisko a takze stopnia zagrozenia dla
srodowiska na etapie realizacji projektowanego przedsigwzigcia, jego eksploatacji i
likwidacji oraz w przypadku awarii.

Zakaz wprowadzania do ziemi $ciekéw (z wytaczeniem wod opadowych i1 roztopowych,
o ktorych mowa w art. 9 ust. 1 pkt 14 lit. ¢ ustawy prawo wodne (tekst jedn.: Dz.U. z
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2015, poz. 469) jezeli miejsce wprowadzenia sciekoOw lub dno urzadzen wodnych nie jest
oddzielone warstwa gruntu o migzszosci co najmniej 3 m od najwyzszego uzytkowego
poziomu wodono$nego.

W zaleznosci od glgbokosci studni czy systeméw drenazowych czas migracji
zanieczyszczen ulega istotnemu skroceniu a skomasowana ilo§¢ studni chtonnych na
niewielkiej powierzchni moze przyczynic¢ si¢ do zanieczyszczenia wod podziemnych.

W obszarach zwartej zabudowy nalezy ograniczy¢ mozliwos¢ powszechnego
wprowadzania §ciekdOw poprzez urzadzenia rozsgczajace w tym studnie chtonne. W
rozporzadzeniu Ministra Srodowiska z dnia 18 listopada 2014 r. w sprawie warunkow,
jakie nalezy spetni¢ przy wprowadzaniu $ciekéw do wdd lub do ziemi, oraz w sprawie
substancji szczegdlnie szkodliwych dla srodowiska wodnego (Dz.U. z 2014, poz. 1800),
w § 13 ust.1 dopuszcza si¢ wprowadzanie do ziemi $ciekow bytowych, komunalnych,
sciekdw pochodzacych ze stacji uzdatniania wody, $ciekéw przemystowych biologicznie
rozktadalnych, wody z odwodnienia zaktadow goérniczych oraz $ciekoOw oczyszczanych
w procesie odwrdconej osmozy, jezeli: nie beda stanowily zagrozenia dla jakosci wod
podziemnych, nie zostaty przekroczone najwyzsze dopuszczalne wartosci wskaznikow
zanieczyszczen okreslone w odpowiednich zatacznikach do rozporzadzenia, oraz jezeli
miejsce wprowadzania $ciekow lub dno urzadzenia wodnego oddzielone jest warstwa
gruntu o migzszos$ci co najmniej 3 m od najwyzszego uzytkowego poziomu wodonosnego
wod podziemnych; przy czym zapisy te dotycza szczegdlnego korzystania z wod.
Natomiast w przypadku zwyktego korzystania z wod (Scieki pochodzace z wiasnego
gospodarstwa domowego lub rolnego w tym z przydomowej oczyszczalni $ciekow w §
13 ust. 6 i 7 pkt. 3 nalozono m. in. warunek aby miejsce wprowadzania $ciekow do ziemi
oddzielone bylo warstwg gruntu o migzszosci co najmniej 1,5 m od najwyzszego
uzytkowego poziomu wodonos$nego wod podziemnych. Na podstawie zapisow § 17
Rozporzadzenia Nr 4/2014 Dyrektora RZWG w Krakowie z dnia 16 stycznia 2014 r. w
sprawie warunkow korzystania z wod regionu wodnego Gornej Wisty, obowigzuje zakaz
wprowadzania do ziemi $ciekéw przemystowych, a na obszarze aglomeracji zakaz
wprowadzania do ziemi wszystkich $ciekow z wylagczeniem wod opadowych 1
roztopowych. Proponowany zakaz dotyczy wigc wprowadzania do ziemi wszystkich
sciekow (poza wodami opadowymi 1 roztopowymi) w catym obszarze ochronnym, w
przypadku jezeli nie bedzie zachowana warstwa gruntu o migzszosci co najmniej 3 m nad
najwyzszym poziomem zwierciadta wody. Warstwa ta ma stanowi¢ minimalng strefe
przesaczania dla wprowadzonych do ziemi S$ciekow, a przez to ma umozliwi¢ ich
"doczyszczanie" podczas przeptywu pionowego do warstwy zawodnione;j.
Wprowadzenie tego zakazu ma umocowanie w zapisie art. 39 ust. 1 pkt. 3 ustawy prawo
wodne (tekst jedn.: Dz.U. z 2015, poz. 469), ktory mowi, ze zabrania si¢ wprowadzania
sciekow do ziemi "jezeli byloby to sprzeczne z warunkami wynikajgcymi m.in. z ochrony
obszaréw ochronnych ustanowionych na podstawie art. 58 1 60 ustawy ,,prawo wodne".
Zakaz wyposazania nieruchomos$ci w przydomowe oczyszczalnie $ciekoOw na obszarach
aglomeracji w rozumieniu art. 43 ust. 2 ustawy prawo wodne (tekst jedn.: Dz.U. z 2015,
poz. 469) objetych planem rozbudowy sieci kanalizacyjnej. Korzystanie przez wiascicieli
nieruchomos$ci z przydomowych oczyszczalni $ciekdw jest ich uprawnieniem
wynikajacym z art. 5 ust. 1 pkt.2 ustawy z dnia 13 wrzesnia 1996 r. o utrzymaniu czystosci
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i1 porzadku w gminach (tekst jedn.: Dz.U. z 2013 poz. 1399 z p6zn. zm). Istnieje co prawda
generalny obowiagzek przytaczenia nieruchomosci do istniejacej sieci kanalizacyjnej, ale
wiasciciel moze si¢ od niego uwolni¢, wyposazajac wtasng nieruchomos$¢ w przydomowa
oczyszczalni¢ $ciekow, spelniajagca wymagania okreslone w odrgbnych przepisach. W
przypadku, gdy wznosi si¢ budynek wyposazony w instalacj¢ kanalizacyjng, a sie¢
kanalizacyjna nie zostala wykonana ma do wyboru: albo zbiornik bezodptywowy, albo
przydomowa oczyszczalni¢ $ciekow. W drugim przypadku $cieki po oczyszczeniu
trafiajg do ziemi lub do wdd (czyli w ramach korzystania zwyklego), albo do wod
stanowigcych wtlasno§¢ Skarbu Panstwa (korzystanie szczegdlne). Jesli siec
kanalizacyjna powstaje pdzniej, whasciciel musi si¢ do niej przytaczy¢, gdy korzysta ze
zbiornika. Jesli jednak korzysta juz z przydomowej oczyszczalni §ciekow, obowiazek taki
na nim nie cigzy.

Wskazania dla terendw podatnych — tereny B, czas przesaczania 5 - 25 lat:

1)

Zakaz wprowadzania do ziemi §ciekow (z wytaczeniem wod opadowych i roztopowych,
o ktorych mowa w art. 9 ust. 1 pkt 14 lit. ¢ ustawy prawo wodne jezeli miejsce
wprowadzenia $ciekéw lub dno urzadzen wodnych nie jest oddzielone warstwa gruntu
0 migzszosci co najmniej 3 m od najwyzszego uzytkowego poziomu wodonosnego.

W zaleznosci od glebokosci studni czy systemow drenazowych czas migracji
zanieczyszczen ulega istotnemu skroceniu a skomasowana ilo$¢ studni chlonnych na
niewielkiej powierzchni moze przyczyni¢ si¢ do zanieczyszczenia wod podziemnych.

W obszarach zwartej zabudowy nalezy ograniczy¢ mozliwo$¢ powszechnego
wprowadzania §ciekdw poprzez urzadzenia rozsaczajace w tym studnie chlonne.

W rozporzadzeniu Ministra Srodowiska z dnia 18 listopada 2014 r. w sprawie
warunkow, jakie nalezy spetni¢ przy wprowadzaniu $ciekéw do wod lub do ziemi, oraz
w sprawie substancji szczegolnie szkodliwych dla srodowiska wodnego (Dz.U. z 2014,
poz. 1800), w § 13 ust.1 dopuszcza si¢ wprowadzanie do ziemi $ciekéw bytowych,
komunalnych, S$ciekdbw pochodzacych ze stacji uzdatniania wody, $ciekow
przemystowych biologicznie rozktadalnych, wody z odwodnienia zaktadow gorniczych
oraz §ciekow oczyszczanych w procesie odwroconej osmozy, jezeli: nie bedg stanowity
zagrozenia dla jakosci wdod podziemnych, nie zostaty przekroczone najwyzsze
dopuszczalne wartosci wskaznikdw zanieczyszczeh okreslone w odpowiednich
zalacznikach do rozporzadzenia, oraz jezeli miejsce wprowadzania $ciekow lub dno
urzadzenia wodnego oddzielone jest warstwg gruntu o migzszosci co najmniej 3 m od
najwyzszego uzytkowego poziomu wodonosnego wod podziemnych; przy czym zapisy
te dotycza szczegbdlnego korzystania z wod. Natomiast w przypadku zwyklego
korzystania z wod ($cieki pochodzgce z wlasnego gospodarstwa domowego lub rolnego
w tym z przydomowej oczyszczalni §ciekow w § 13 ust. 6 1 7 pkt. 3 nalozono m. in.
warunek, aby miejsce wprowadzania §ciekéw do ziemi oddzielone bylo warstwa gruntu
0 migzszosci co najmniej 1,5 m od najwyzszego uzytkowego poziomu wodono$nego
wod podziemnych.

Na podstawie zapisow § 17 Rozporzadzenia Nr 4/2014 Dyrektora RZWG w
Krakowie z dnia 16 stycznia 2014 r. w sprawie warunkow korzystania z wod regionu
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wodnego Gornej Wisty, obowigzuje zakaz wprowadzania do ziemi S$ciekow
przemystowych, a na obszarze aglomeracji zakaz wprowadzania do ziemi wszystkich
sciekdw z wylaczeniem wod opadowych 1 roztopowych. Proponowany zakaz dotyczy
wigc wprowadzania do ziemi wszystkich $ciekow (poza wodami opadowymi i
roztopowymi) w catym obszarze ochronnym, w przypadku jezeli nie bedzie zachowana
warstwa gruntu o migzszosci co najmniej 3 m nad najwyzszym poziomem zwierciadta
wody. Warstwa ta ma stanowi¢ minimalng strefe przesaczania dla wprowadzonych do
ziemi $ciekow, a przez to ma umozliwi¢ ich "doczyszczanie" podczas przeptywu
pionowego do warstwy zawodnionej.

Wprowadzenie tego zakazu ma umocowanie w zapisie art. 39 ust. 1 pkt. 3 ustawy
prawo wodne, ktory mowi, ze zabrania si¢ wprowadzania $ciekow do ziemi "jezeli
byloby to sprzeczne z warunkami wynikajacymi m.in. z ochrony obszaréw ochronnych
ustanowionych na podstawie art. 58 i 60 ustawy ,,prawo wodne".

> Zagrozenie powodziowe

Celem opracowania pn.: ,Koncepcja odwodnienia i poprawy bezpieczenstwa
powodziowego miasta Krakowa” jest analiza istniejgcego stanu systemu odwodnienia miasta
Krakowa w kontek$cie mozliwosci bezpiecznego odprowadzenia wod powodziowych
z obszaru miasta oraz identyfikacja obszaréw newralgicznych (krytycznych), zwigzanych
z wystgpowaniem zdarzen powodziowych, a takze opracowanie koncepcji wskazujacej rodzaj
1 hierarchie dzialan majacych na celu poprawg bezpieczenstwa powodziowego miasta.

Opracowanie to ocenilo przepustowos$¢ gtownych koryt rzek i potokéw na obszarze
miasta Krakowa dla roznych scenariuszy (fala o prawdopodobienstwie przewyzszenia 2%, 1%
1 0,5%; warianty obliczen uwzgledniajagce lub nieuwzgledniajagce wptyw cofki odbiornika) 1
wyznaczylo zasiggi stref zalewowych.

Wstepne rozpoznanie kwestii przepustowosci systemu odwodnienia miasta Krakowa,
skladajacego si¢ z jednej strony z ciekow powierzchniowych, rowdéw melioracyjnych
1 komunalnych, z drugiej za$ z systemu kanalizacji ogdlnosptawnej i opadowej, doprowadzito
do wnioskow, iz system odwodnienia miasta Krakowa nie jest w odpowiednim stopniu
przygotowany na przyjmowanie wystepujacych coraz czgsciej w ostatnich latach
ekstremalnych zjawisk opadowych.

Ciek przeptywajacy w sasiedztwie omawianego obszaru — Potok Lucjanowka nie jest
chroniony watami przeciwpowodziowymi. Moze na nim wystapi¢ problem ze zbyt matg
przepustowoscig koryta oraz niedrozno$cig mostkow/ przepustow. W omawianym obszarze
brak jest obszaru krytycznego, niemniej wedlug koncepcji wszystkie tereny polozone w
granicach wyznaczonych stref zalewowych dla wody Q1% na ciekach objetych tych
opracowaniem powinny zosta¢ docelowo wytaczone spod jakiejkolwiek nowej zabudowy.

Na rysunku zaznaczono zasi¢g strefy zalewowej dla wody Q1% z cofka (tzn. z
uwzglednieniem wptywu fali wezbraniowej Wisty).

W niniejszym opracowaniu zaleca si¢, aby wzdtuz potoku Lucjanowka oraz wzdtuz
istniejacych rowow uwzglednié pozostawienie pasa ochronnego minimum 5 m po obu stronach,
wolnego od zabudowy kubaturowej.
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5.3. Ocena stanu ochrony zasobow przyrodniczych, w tym réznorodnos$ci biologicznej.

Jak opisano w pkt. 3.5 w omawianym obszarze nie wyst¢pujg powierzchniowe formy
ochrony przyrody, co do ktorych obowigzuja przepisy odrgbne. Nie zostaty tu rowniez
zinwentaryzowane stanowiska roslin objetych ochrong gatunkow3.

Ochrong gatunkowg objete sg niektore z wystepujacych w obszarze zwierzat. Mimo, iz
przepisy dotyczace ochrony gatunkowej, wprowadzaja wobec nich okreslone zakazy (np. zakaz
zabijania, okaleczania, transportu, niszczenia siedlisk i ostoi), nie wydaje si¢ to wystarczajace
dla pelnego ich zabezpieczenia. Dopiero wylaczenie miejsc ich wystgpowania spod mozliwego
zainwestowania jest narzedziem wzmacniajagcym ochrone tych gatunkow.

Zachowanie obszarow o najcenniejszych walorach przyrodniczych (cenne siedliska i
zbiorowiska) réwniez zwigzane jest z ich wylgczeniem spod zabudowy. To znacznie podniosty
szanse ochrony. W niektorych przypadkach nawet takie dziatanie nie przyniesie oczekiwanego
wyniku. Mowa tu o cennych zbiorowiskach tgkowych, co do ktorych zaprzestanie rolniczego
uzytkowania (ko$nego, pastwiskowego) zaburza struktur¢ przestrzenng i1 gatunkowsa
zbiorowisk.

5.4. Ocena zgodnosci dotychczasowego uzytkowania i zagospodarowania obszaru z cechami i
uwarunkowaniami przyrodniczymi.

Do niedawna sposob zagospodarowania terenu wynikat z naturalnych predyspozycji dla
ksztattowania gospodarki rolnej, cho¢ wymagato to eliminacji na tych terenach pierwotnych
zbiorowisk roslinnych (lesnych). L.aki i pastwiska zajmowatly tereny nizej potozone i podmokte.
Wyzsze partie zajmowaly pola uprawne. Zabudowa byta lokalizowana w miejscach o
dogodnych warunkach naturalnych (z wyréwnanym terenem, nieznacznymi spadkami). P6Zniej
zabudowa zaczeta wkraczac na tereny pofatldowane, ktore do tego celu odlesiano. W wyniku
przemian gospodarczo- spotecznych oraz rozwoju terytorialnego miasta zmianie ulegata
struktura zagospodarowania. Zaobserwowa¢ mozna odchodzenie od dziatalno$ci rolniczej i
stopniowy rozw0j zabudowy mieszkaniowe;.

Za zgodne z uwarunkowaniami przyrodniczymi mozna uzna¢ lokalizowanie zabudowy
o niskiej intensywnosci, z wysokim wskaznikiem powierzchni biologicznie czynnej,
stanowigcej kontynuacj¢ czy uzupehienie zabudowy istniejacej. Konfliktowe w stosunku do
uwarunkowan przyrodniczych jest wkraczanie nowej zabudowy w tereny o duzych walorach
przyrodniczych czy krajobrazowych, w obszarach powigzan przyrodniczych. Zabudowa taka
powoduje fragmentacje Srodowiska, czgsto degradacje jego wartosci np. wystgpujacych tam
siedlisk, generuje konieczno$¢ rozwoju infrastruktury (drog, wody, kanalizacji, pradu, gazu) w
terenach dotychczas przyrodniczych. Jako konfliktowe uznaé nalezy rowniez wprowadzanie w
omawianym obszarze zabudowy ustugowej czy produkcyjno- ushugowej o wigkszej
intensywnosci.

Terenami, ktérych uzytkowanie jest najbardziej zgodne z uwarunkowaniami
przyrodniczymi to te, ktore pelnia rolg przyrodnicza — tereny rolne, lakowe, zbiorowiska
zaroslowe, tereny otwarte. W mniejszym stopniu zgodne z abiotycznymi uwarunkowaniami
przyrodniczymi sg tereny zieleni urzadzonej, w ktorych prace pielgegnacyjne (koszenie, cigcia,
wycinanie krzewow) zmniejszaja znaczenie dla srodowiska biotycznego.
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5.5. Waloryzacja przyrodnicza obszaru.

Przy waloryzacji warto$ci przyrodniczych obszaru pod uwage wzieto rézne ptaszczyzny

1 elementy sktadowe, w tym:

wskazania z Atlasu pokrycia terenu i przewietrzania Krakowa,

wskazania z Koncepcji ochrony roznorodnosci biotycznej miasta Krakowa,
wskazania zawarte w opracowaniu Srodowisko przyrodnicze Krakowa, Zasoby-
Ochrona- Ksztaltowanie,

wskazania zawarte w opracowaniu Kierunki rozwoju i zarzadzania terenami zieleni w
Krakowie na lata 2017 — 2030,

obecnos$¢ réznych form pokrycia naturalnego.

W Atlasie pokrycia terenu i przewietrzania Krakowa dokonano waloryzacji botanicznej i
przyrodniczej calego miasta, dzielagc je na poszczegdlne wydzielenia, ktorym nadano
odpowiedni walor w 5- stopniowej skali, na obszarze opracowania wystepuja cztery z nich:

- Walor 2 — obszary o wysokich walorach przyrodniczych,

- Walor 3 — obszary cenne pod wzglgdem przyrodniczym,

- Walor 4 — obszary o przecigtnych walorach przyrodniczych,
- Walor 5 — obszary silnie przeksztatcone.

OBSZARY O WYSOKICH
WALORACH PRZYRODNICZYCH

OBSZARY CENNE

‘ POD WZGLEDEM PRZYRODNICZYM
OBSZARY O PRZECIETNYCH
WALORACH PRZYRODNICZYCH

- OBSZARY SILNIE PRZEKSZTALCONE
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Ryc. 13 Mapa waloryzacji przyrodniczej rejonu obszaru opracowania wg. Atlasu pokrycia terenu i
przewietrzania Krakowa.

Na obszarze opracowania w wydzieleniach o walorze 2 znalazly si¢: taki $wieze
rajgrasowe typowe oraz zbiorowiska szuwaréw wlasciwych. Wydzielenia o walorze 3
obejmuja:, sady i zaro$la. Do obszaréw o walorze 4 wchodzg: zbiorowiska poél uprawnych,
zbiorowiska ugorow 1 odtogoéw, ogrodki przydomowe 1 zieleh przyuliczna, zielence. Do
obszarow o walorze 5 wskazuje si¢ tereny silnie przeksztalcone, obejmujace tereny
zainwestowane.

W granicach opracowania obszary o wysokich walorach zajmuja punktowe ptlaty
cennych zbiorowisk zwigzanych z tgkami $wiezymi typowymi na potudniowych granicach
terenu. Uzupelnienie stanowig niewielkie obszary przy ciekach wodnych z szuwarami. W
terenach silnie zainwestowanych sg to pozadane rodzaje siedlisk, urozmaicajace flore i
stanowigce bazy dla fauny. Najwigksze powierzchnie zajmujg wydzielenia o walorze 4. W
przypadku opracowania w tej grupie przewazaja tereny upraw rolnych wraz z odlogami i
ugorami. Ogrody przydomowe o wiejskim charakterze takze stanowig duzy udzial. Na
zestawieniu ponizej zostal przedstawiony powierzchniowy 1 procentowy udzial
poszczegolnych walorow juz po dokonaniu weryfikacji w terenie, ktora wykazata czeSciowe
zainwestowanie niektorych wydzieleni oraz zmiany w uzytkowaniu.

walor 5
2,78- 1%

Ryc. 14 Udziat powierzchniowy wydzielen o poszczegélnych walorach — opracowanie wlasne.

Poza ww. waloryzacjg zawarta w atlasie, dla miasta zostala stworzona Koncepcja
ochrony réznorodnos$ci biotycznej miasta Krakowa, ktéra wyznacza w jego granicach obszary
krajobrazowo — przyrodnicze. Obszar opracowania znajduje si¢ w IV. Nowohuckim Obszarze
Zbiorowisk Polnych i1 Lakowych. Od zachodu obszar wyznacza dolina Diubni do ul.
Ptaszyckiego, od pdtnocy granica miasta, od potudnia ul. Igotomska, a od wschodu granica
miasta. Obszar ten obejmuje 5287,25 ha.® Wedtug kategoryzacji obszaréw ze wzgledu na pilne

10 Koncepcja ochrony réznorodnosci biotycznej miasta Krakowa, Joanna Kudlek, Aleksandra Pgpkowska,
Kazimierz walasz, January Weiner, Instytut Nauk o Srodowisku UJ, Krakow, 2005 r..
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potrzeby ochrony przyrody, teren ma nadang kategorie I11, co oznacza ze jego warto$¢ zwigzana
jest przede wszystkim z walorami krajobrazowymi. Wigze si¢ z tym zapobieganie dalszej
fragmentacji siedlisk, co za tym idzie nowe zainwestowanie nalezy lokalizowa¢ w poblizu
istniejacego.

W opracowaniu Srodowisko przyrodnicze Krakowa, Zasoby — Ochrona — Ksztattowanie
okreslono tereny wptywajace znaczaco na funkcjonowanie systemu przyrodniczego miasta oraz
ochron¢ waloréw przyrodniczych 1 krajobrazowo-przyrodniczych, a takze istotnych dla
ochrony i funkcjonowania fauny siedlisk. Przedmiotowe tereny, podobnie jak w Koncepcji
ochrony réznorodnos$ci biotycznej miasta Krakowa, zostaty zaliczone do terenéw o wybitnych
walorach krajobrazowo — przyrodniczych.

Granice obszaréw
krajobrazowo-przyrodniczych

. -
1aki, pola, kamieniolomy

parki, ogrody, ogrodki dzialkowe
- rzeki, stawy. zbiomiki wodne
- zabudowa mieszkalna
- zabudowa przemyslowa

Ryc.15 Obszar opracowania na tle podziatu Krakowa na obszary krajobrazowo — przyrodnicze.
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Granice obszaréw
krajobrazowo-przyrodniczych

Ryc. 16 Obszar opracowania na tle kategoryzacji poszczegdlnych wydzielen.

Opracowanie Kierunki rozwoju 1 zarzadzania terenami zieleni w Krakowie na lata
2017 — 2030 wskazuje na obszarze tereny cenne pod wzgledem botanicznym, bedace na
ostatnim miejscu w trojstopniowej skali waloryzacji botanicznej. Jednocze$nie pokrywaja si¢
one z obszarami o wysokich walorach przyrodniczych i obszarami cennymi pod wzgledem
przyrodniczym, wskazanymi w waloryzacji w Atlasie roslinnosci rzeczywistej miasta Krakowa
na drugim i trzecim miejscu w czterostopniowej skali. Ponadto przy ul. Aleksandra
Orlowskiego zostata wyznaczona strefa A jako potencjalne tereny zieleni charakteryzujace si¢
przewagg walorow kulturowych. Oznacza to, ze teren jest atrakcyjny jednak wymaga
przeksztalcen, aby osiagnat stan docelowy, wyznaczony w kierunkach.
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B‘ | . T f\‘ﬁ A
Ryc. 17 Obszar opracowania na tle wskazan opracowania Kierunki rozwoju i zarzadzania
terenami zieleni w Krakowie na lata 2017 — 2030*! — opracowanie wtasne.

Trzon pokrycia terenu stanowi przede wszystkim zabudowa mieszkaniowa jednorodzinna
otoczona ogrodami przydomowymi i pozostato§ciami sadow. Za nimi rozciagaja si¢ pola

uprawne przetykane ugorami i odlogami. Cato$¢ uzupetniajg niewielkie ptaty zarosli i zieleni

zadrzewien i zakrzewien $rédpolnych.

W wyniku powyzszej analizy, na potrzeby opracowania zdefiniowano tereny o trzech

stopniach wartos$ci przyrodnicze;j:

1.

tereny o0 najwyzszych wartosciach przyrodniczych, potozone s3 poza obszarem
opracowania, niemniej stanowig istotne powigzania przyrodnicze — jest to przede
wszystkim obszar parku dworskiego wraz ze zbiornikami wodnymi i potokiem
Lucjanowka,

tereny o wysokich walorach przyrodniczych, obejmujace siedliska wraz z lgkami
rajgrasowymi przy poOtnocnej granicy obszaru, oraz najblizsze otoczenie potoku
Lucjanowka,

tereny o0 cennych wartosciach przyrodniczych, obejmujace pozostale tereny
niezainwestowane, rOwniez te poza granicami opracowania, stanowigcymi powigzania,
ktore wraz z ugorami i odlogami, czgécig zaro$li, roslinno$cig gk stanowig lokalne
powigzania przyrodnicze,

11 Kierunki rozwoju i zarzadzania terenami zieleni w Krakowie na lata 2017 — 2030, Wydziat Ksztaltowania
Srodowiska Urzedu Miasta Krakowa, 2017
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4. tereny o przecietnych wartosciach przyrodniczych, obejmujace tereny zainwestowane z
towarzyszacymi im réznymi formami zieleni (ogrodki przydomowe, sady, ogrody
dziatkowe).

5. tereny silnie przeksztalcone, obejmujace tereny ustugowe i produkcyjno-ustugowe, silnie
zainwestowane.

5.6. Wstepna prognoza dalszych zmian S$rodowiska powodowanych dotychczasowym
uzytkowaniem i zagospodarowaniem.

Prognozowane dalsze zmiany w $rodowisku beda wynikaty gldwnie z dziatalno$ci
antropogenicznej. Najistotniejsze przemiany Srodowiska, w wyniku powszechnego
zapotrzebowania na tereny inwestycyjne, beda zwigzane z dalszym zainwestowaniem
omawianego obszaru. Wprowadzanie zabudowy na nowe tereny, w sposob trwaty wptynie
niekorzystnie na poszczegdlne komponenty srodowiska poprzez:

- zmiany w zasobach przyrodniczych poprzez uszczuplenie powierzchni biologicznie czynnej,
likwidacje czesto cennych siedlisk, przeksztatcanie gleb i powierzchni terenu oraz lokalnych
stosunkoOw wodnych, defragmentacj¢ przestrzeni przyrodnicze;j,

- niewlasciwe lokalizowanie zabudowy w miejscach cennych przyrodniczo i krajobrazowo np.
w dolinach ciekow wodnych, w terenach eksponowanych widokowo, co obnizy walory
przyrodnicze obszaru, jak i walory krajobrazowo- widokowe,

- wprowadzanie obiektow dysharmonijnych w stosunku do uksztattowanej historycznie
zabudowy mieszkaniowej o podmiejskim charakterze,

- wzrost emisji zanieczyszczen pylowych i gazowych, pogorszenie klimatu akustycznego
spowodowanych natezeniem lokalnego ruchu komunikacyjnego.

Mozliwo$¢ wystapienia naturalnych zmian w srodowisku bedzie zwigzana z dalszym
zaprzestaniem rolniczego uzytkowania gruntow. W kwestii terenéw rolnych, nadal bedzie si¢
utrzymywaé kierunek widoczny od lat, czyli zaniechanie gospodarki rolnej, cho¢ w
omawianym obszarze jest on mniejszy niz w innych czeSciach miasta. Odstgpienie od
uzytkowania rolniczego obszaru bedzie skutkowac¢ dalszym rozwojem na gruntach dotychczas
ornych zbiorowisk segetalnych, ktére powoli stang si¢ terenem ekspansji ro§linnosci wysokiej
(przy zatozeniu braku ingerencji cztowieka). Wartos¢ przyrodnicza i uzytkowa zbiorowisk
przejSciowych bedzie wzrasta¢é w miarg postgpu sukcesji. Powstawanie nowych zadrzewien
zwigzane bedzie takze ze zmianami w krajobrazie, widocznymi szczegdlnie na wzniesieniach.
Powstawanie zadrzewien s$rodpolnych bedzie pozytywna zmiang, natomiast wkraczanie
ros$linnosci wysokiej na tgki przyczyni si¢ do zmniejszania atrakcyjnos$ci krajobrazowe;.

Zwazywszy na budowe¢ geologiczng omawianego obszaru, na terenach o znacznych
spadkach, przy oddzialywaniu czynnikow sprzyjajacych (m.in. wysokich opadow) moze
zachodzi¢ zjawisko spelzywania i sufozji.
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6. Wskazania.

6.1. Mozliwos¢ likwidacji lub minimalizacji zagrozen srodowiska przyrodniczego.
» zagrozenia dziedzictwa przyrodniczego i krajobrazu:

Zagrozenia ekosystemow i ich zespolow

Glownym zagrozeniem dla ekosystemdw jest ich degradacja i zanikanie. Zabudowa jest
wprowadzana w doliny ciekow wodnych, zbliza si¢ znaczaco do terendw cennych
przyrodniczo, zaburzajac ich rownowage, w konsekwencji czego ubozeja one w zakresie
bior6znorodnosci, wycofuja si¢ 1 zanikaja. Krajobraz staje si¢ monotonny i pozbawiony
wysokich walorow estetycznych. W takim przypadku nalezaloby zapobiega¢ mozliwosci
lokalizowania zabudowy w bezposrednim sgsiedztwie terenow cennych poprzez pozostawienie
terenow niebudowlanych, umozliwiajacych zachowanie ekosystemow. Dotyczy to migdzy
innymi bliskiego sasiedztwa ciekow, zachowania dystansu mi¢dzy zabudowa a terenami
rolnymi, utrzymanie réznorodnos$ci naturalnych zbiorowisk krajobrazu rolniczego.

Ryc. 18 Przyktad lokalizowania zabudowy w bezposrednim sasiedztwie cieku wodnego — potoku
Lucjanowka.

Zagrozenia struktury ekologicznej

Strukture ekologiczng stanowia wszelkie powigzania przyrodnicze i zaleznosci
wynikajace z tych powigzan (tzw. ptaty potaczone korytarzami, znajdujace si¢ na matrycy —tle,
w tym przypadku tlem jest obszar opracowania). Platami sa obszary cenne przyrodniczo,
zazwyczaj wicksze siedliska lesne lub takowe o urozmaiconym ekosystemie, powigzane ze
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sobg korytarzami, czyli powierzchniami liniowymi, ktére odgrywaja w krajobrazie ogromna
role, stanowigc drogi migracji mi¢dzy platami. Zagrozenia dla takiej struktury wynikaja przede
wszystkim z niekontrolowanego i dynamicznego rozwoju osadnictwa. Zabudowa taka zagraza
strukturze ekologicznej krajobrazu, wplywa ujemnie na walory krajobrazowe, jak i
przyrodnicze, powoduje przerwanie ciggtosci korytarzy ekologicznych, fragmentacje terenow
przyrodniczych, negatywnie oddzialuje na ‘tad przestrzenny. Zagrozenie mozna
zminimalizowa¢ przez wyznaczenie korytarzy ekologicznych 1 innych powigzan,
ograniczajgcych rozprzestrzenianie si¢ zabudowy, opartych na systemie obszaréw cennych i
atrakcyjnych pod wzgledem ekologicznym. Sg tereny gdzie zabudowa zostata dopuszczona i
utrzymanie korytarzy bedzie niemozliwe, lecz w celu udroznienia struktury ekologicznej nalezy
wskazac¢ tereny, ktore pozostang wolne od zainwestowania.

Ryc. 19 Przyld zaquajAécych si¢ 1 zam
Bystronia przez wprowadzanie zabudowy.

» zagrozenia dziedzictwa kulturowego:

Zagrozenia osadnictwa

Obecnie najwigekszym zagrozeniem dla osadnictwa jest rozproszenie zabudowy,
zaburzenie proporcji w lokalizacji funkcji oraz wyzbycie si¢ tradycyjnych form obiektow.
Wiadomym jest, ze rozw6j osadnictwa jest konieczny, jednak mozna go kontrolowac
nawigzujgc do tradycyjnych struktur, gdzie centrum miejscowosci winno zachowa¢ funkcje
publiczne i spoteczne, natomiast funkcje mieszkalne tradycyjnie lokowano, jako otoczenie
skupiajace si¢ 1 nie rozpraszajagce w tereny zielone. Najskuteczniejszym narzedziem
ograniczajacym Www. zagrozenia s3 miejscowe plany zagospodarowania przestrzennego,
okreslajace sposob zagospodarowania terenow.
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Ryc. 20 Przyktad wkraczania zabudowy w tereny rolne, bez zachowania zasady pierwszej linii
zabudowy, ktora jest charakterystyczna dla tradycyjnego, tanowego uktadu wsi.

Zagrozenia architektury
Problem wyst¢epuje w przypadku, gdy w krajobraz wkradaja si¢ obiekty szpecace i1
wprowadzajace zamgt estetyczny. Dotyczy to zarowno nowej zabudowy mieszkaniowej, nie
nawigzujacej do zabudowy istniejacej, jak rowniez wprowadzanych w otwarty krajobraz
rolniczy obiektéw ustugowych o duzych powierzchniach, hal, magazynéw, ktore zaburzaja
harmoni¢. Ponownie, sposobem minimalizacji zagrozen w tym zakresie sg odpowiednie zapisy

mpzp.

Ryc. 21 Przyktad wprowadzeia W terenyotwarte pol upwnych wielkopowierzchniowych hal i
magazynow.
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Zagrozenia fizjonomii krajobrazu
Na fizjonomig, czyli wyglad krajobrazu sktada si¢ caty szereg elementéw, oméwionych
szczegotowo w rozdziale XX. Calos$¢ odbieramy przez obserwacj¢ widokow bliskich, dalekich,
otwar¢ widokowych, panoram, wykorzystujac punkty i ciggi widokowe, poruszajac si¢ po
ekspozycji czynnej, lub analizujac ekspozycje bierng. Gtownymi zagrozeniami dla fizjonomii
krajobrazu beda zatem wszystkie elementy, ktore w jaki§ sposdb uniemozliwiaja lub
ograniczaja swobodny odbidr krajobrazu, zaburzaja go lub szpeca. Podstawowymi sposobami
minimalizowania zagrozen jest wlasciwe kreowanie 1 wydobywanie odpowiednich,
pozytywnych elementéw ekspozycji biernej 1 czynnej, oraz likwidacja, lub gdy nie ma takiej
mozliwos$ci, ukrycie w krajobrazie negatywnych. Dziatania takie mozna przeprowadzi¢ dopiero
po szczegotowej analizie 1 badaniu krajobrazu. Poprzez waloryzacje strefuje si¢ krajobraz, co
pozwala na okreslenie naturalnego, optymalnego kierunku ksztaltowania jego wtasciwosci. W
oparciu o studium krajobrazu, na podstawie wyznaczenia jego poszczeg6élnych stref okresla sie
zasady ochrony i ksztaltowania, ktore moga polega¢ na:
- zachowaniu i podkreslaniu punktéw i ciggéw widokowe przez kontrolg ich otoczenia
w celu lokalizowania i likwidowania ewentualnych ograniczen percepcyjnych,
- zachowaniu i1 ochronie otwar¢ widokowych poprzez usuwanie form stanowiacych
,bariery widokowe”,
- zachowaniu atrakcyjnych wnetrz krajobrazowych,
- podkreslaniu pozytywnych dominant przez zachowanie ich przedpola widokowego,
- likwidowaniu negatywnych dominant i innych elementéw degradujacych krajobraz,
lub podejmowaniu dziatan maskujacych lub nadajacych nowa jakosc,
- podkreslaniu i kreowaniu nowych osi widokowych,

- podkreslaniu i kreowaniu nowych osi kompozycyjnych,
- eksponowaniu atrakcyjnych elementéw przez na przyktad ujednolicenie tta.

Ry. 22 Przykl%td mozliwosci ujednoliania tla przez uspoko enie i dostosowanie oloryt elewacji do
otoczenia.
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» niska emisja:

W zakresie niskiej emisji dziataniem bezposrednio przyczyniajgcym si¢ do jej
ograniczenia jest eliminowanie paliw stalych, jako podstawowego zrdédla ogrzewania
budynkow. Powinny by¢ one zastgpione energig elektryczng, gazem ziemnym, lekkim olejem
opatlowym lub alternatywnymi zroédlami energii (energia stoneczna) oraz innymi paliwami
ekologicznymi. Rozwigzaniem najkorzystniejszym dla mieszkancow bytaby rozbudowa sieci
cieptowniczej. Problem niskiej emisji zostanie czgSciowo rozwigzany juz w najblizszych
latach, w zwiazku z regulacjami obowigzujacymi w miescie Krakowie tj. zakazem uzywania
paliw statych w piecach oraz drewna w kominkach od 1 wrze$nia 2019 roku. Jego dalsza
eliminacja wymaga odpowiedniej polityki i regulacji w gminach sagsiadujacych z Krakowem.

» brak wyposazenia catego obszaru w sie¢ kanalizacyjng, stan jakosci wod
powierzchniowych i podziemnych:

Ochrona wéd powierzchniowych 1 podziemnych wiaze si¢ z eliminacjg potencjalnych
zagrozen w postaci zrzutow, szczegdlnie niekontrolowanych nieoczyszczonych $ciekow
bytowych do wod. Niezbedna jest dalsze uporzadkowanie gospodarki wodno-sciekowej
poprzez kontynuacj¢ rozbudowy sieci kanalizacyjnej. Powinno si¢ takze przeprowadzac
systematyczne kontrole szczelnos$ci istniejacych zbiornikow bezodptywowych.

6.2. Wskazanie obszaro6w koniecznych do ochrony prawne;.

Na omawianym obszarze nie wskazuje si¢ obszaréw koniecznych do ochrony prawne;.
Niemniej w ustaleniach miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego powinny
znalez¢ si¢ zapisy wynikajace z potrzeb ochrony srodowiska 1 prawidtowego ksztaltowania
krajobrazu.

Na obszarze wskazuje si¢ do objecia ochrong drewniany krzyz z grupg UkrzyZzowania z
2 pol. XIX w. znajdujacy si¢ przy ul. Godebskiego, naprzeciwko nr 37. W zapisach mpzp
powinno si¢ ustali¢ konieczno$¢ prowadzenia prac konserwatorskich z dopuszczeniem
nieznacznego przesuni¢cia w uzasadnionym przypadku np. przebudowy uktadu drogowego.

6.3. Wskazanie obszaréw predysponowanych do petnienia funkcji przyrodniczych.

Obszar opracowania nie stanowi wyodrebnionej 1 samodzielnej jednostki przyrodniczej,
ale dzieki powigzaniom z otaczajacymi ja elementami przyrodniczymi funkcjonuje w ramach
spojnego systemu. Granice sporzadzanego mpzp zlokalizowane zostaty wsrdd pigciu obszarow
sporzadzanego planu zagospodarowania przestrzennego ,,Dla wybranych obszarow
przyrodniczych miasta Krakowa” oznaczonych numerami 18, 19, 62, 131, 204. Zgodnie z [29]
integracja obszaru ,tuczanowice II- cze¢sci A, B, C” z wyszczeg6lnionymi obszarami ww.
planu stanowi podstawe dla zréwnowazonego rozwoju tej czgsci miasta oraz zapewnia
utrzymanie ciggtosci systemu przyrodniczego. W takim ujeciu obszary predysponowane do
pehienia funkcji przyrodniczej obejmuja obszary otwarte, w tym tereny rolnicze bedace
istotnym korytarzem ekologicznym, bedacym trasg migracji organizmow zywych, stanowigce
niejako ,,dopetnienie” omawianego obszaru.
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W projekcie planu powinno si¢ uwzgledni¢ planowane gtowne ciagi zielone (wzdtuz
ul.Kalwinskiej, Ortowskiego i ul. Godebskiego), a dla nowoprojektowanych parametréw ulic
stanowigcych podstawowy uklad komunikacyjny nalezy wskaza¢ na nakaz ksztaltowania
ciggéw komunikacyjnych jako przestrzeni publicznych z udzialem zieleni w formie szpaleréw
drzew, komponowanych z zielenig niska. Zielen urzadzong w przestrzeniach publicznych ulic
nalezy ksztaltowa¢ przy zastosowaniu harmonijnej kompozycji 1 wihasciwego doboru
gatunkowego, z wylaczeniem elementow obcych krajobrazowo — egzotycznych gatunkow
zimozielonych drzew iglastych z rodzaju takich jak Thuja, Chamaecyparis, Juniperus.

W projekcie planu powinno si¢ uwzgledni¢ takze potencjalny teren zieleni o
powierzchni <2 ha, zlokalizowany przy ul. Ortowskiego na dz. nr 149/1 wskazany do pelnienia
lokalnych funkcji rekreacyjnych i estetycznych oraz ekologicznych, istniejacy zieleniec u
zbiegu ulic C. Godebskiego i E. Wittiga [29].

W obszarze powinno si¢ zachowaé jak najwigcej zieleni wysokiej. W przypadku
nowych nasadzen nalezy preferowaé rodzime gatunki drzew i1 krzewow, ograniczajac w
planowanych nasadzeniach udziat zimozielonych gatunkéow iglastych na korzys$¢ gatunkow
liSciastych. Takie ustalenia beda sprzyja¢ poprawie warunkoéw aerosanitarnych miasta i
wzmaga¢ pozytywne oddziatywanie biocenotyczne zieleni wysokie;j.

W omawianym obszarze, z racji przewidywanego znacznego zainwestowania do
petnienia funkcji przyrodniczej wskazuje si¢ przede wszystkim doling potoku Lucjanéwka i
innych rowow. W ich bezposrednim sgsiedztwie nie powinno si¢ wznosi¢ nowej zabudowy
kubaturowej. Umozliwi to zachowanie lokalnych powigzan przyrodniczych.

Naturalne uksztattowanie terenu winno zosta¢ zachowane, gdyz kazda jego zmiana
moze doprowadzi¢ do zmiany stosunkow wodnych niekorzystnie wptywajacych na grunty
sasiednie. Proponuje si¢, wigc ograniczenie do minimum zmian naturalnego uksztaltowania
terenu.

6.4. Okreslenie przydatnosci poszczegolnych terenéw do rozwoju funkcji.

Przy projektowaniu zagospodarowania nalezy uwzgledni¢ przedstawiong w opracowaniu
charakterystyke obszaru. Na podstawie przeanalizowanych uwarunkowan ekofizjograficznych
oraz przesadzen planistycznych mozna wydzieli¢ trzy obszary funkcjonalne:

» A — obszary wskazane do pelnienia funkcji przyrodniczych, w tym ograniczonego
zainwestowania

Sa to obszary najcenniejsze krajobrazowo 1 przyrodniczo w skali planu, ktérych
zagospodarowanie powinno mie¢ rowniez na celu ochrone tych zasobow. Ze wzgledu na
wskazanie do zainwestowania w Studium postuluje si¢ o utrzymanie jak najwigkszej
powierzchni biologicznie czynnej, ochrone warto$ci widokowych i1 kulturowych. Pozostale
zasady zagospodarowania jak w obszarze B.
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»  B- obszary wskazane do zainwestowania

Sa to obszary przeksztalcone glownie zabudowa mieszkaniowa oraz obszary obecnie
niezainwestowane wskazane do jej rozwoju.

Zasady zagospodarowania:

- w zwigzku z potozeniem calego obszaru w strefie ksztattowania systemu przyrodniczego,
okreslonej w Studium [1] w terenach przeznaczonych do zabudowy, standardy zabudowy
muszg zapewnia¢ wysoki udzial powierzchni biologicznie czynnej oraz wysoka jakos¢
rozwigzan w zakresie gospodarki wodno- §ciekowej, a takze niedopuszczanie do powstawania
obiektow ucigzliwych,

- ograniczenie ucigzliwosci istniejacych obiektéw uslugowych, drobnej wytwoérczosci dla
srodowiska, ze szczegdlnym uwzglednieniem zanieczyszczenia powietrza i wody,

- w otoczeniu ciggdw komunikacyjnych ochrona przed hatasem,

- zachowanie stref od infrastruktury technicznej,

- dostosowanie zabudowy do wystepujacych warunkéw gruntowych,

- ochrona zasobow wod powierzchniowych 1 podziemnych — uporzadkowanie gospodarki
wodno- $ciekowej,

- stosowanie rozwigzan ograniczajacych niska emisje,

- ochrona waloréw krajobrazowych,

- ochrona dziedzictwa kulturowego, gminnej ewidencji zabytkdw, stanowisk archeologicznych
— wszelkie dziatania powinny by¢ podporzadkowane wytycznym konserwatorskim, obiekty
powinny by¢ chronione przed degradacja i dewastacja;

»  C- obszary zainwestowane zabudowg produkcyjno- ustugowa i wskazane do jej rozwoju

Sa to obszary przeksztalcone zabudowsg produkcyjno- ustugows, uslugowa oraz obszary
obecnie niezainwestowane wskazane do jej rozwoju.

Zasady zagospodarowania:

- ksztaltowanie zabudowy powinno uwzglednia¢ walory krajobrazowe oraz przyrodnicze
obszaru,

- przy zagospodarowaniu powinno si¢ ksztalttowaé rézne formy zieleni, wzbogacajacej
biocenotycznie obszary,

- zachowanie strefy ochronnej od rowow melioracyjnych,

- zachowanie stref od infrastruktury technicznej,

- dostosowanie zabudowy do wystepujacych warunkéw gruntowych,

- ochrona zasobow wod powierzchniowych 1 podziemnych — uporzadkowanie gospodarki
wodno- sciekowej,

- stosowanie rozwigzan ograniczajacych niska emisje.
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Spis rycin zawartych w opracowaniu tekstowym:

Ryc. 1 Granice obszaru objgtego miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego
obszaru Luczanowice II — czegsci A, B, C.

Ryec. 2 Potozenie obszaru Luczanowice Il — czegsci A, B, C na tle ortofotomapy z 2015 r.
Ryc. 3 Obszar Luczanowice II — czes¢ A, B, C na tle mapy wysokosci bezwzglednych.
Ryc. 4 Mapa warunkéw budowlanych w obszarze Luczanowice II — czesci A, B, C.

Ryc. 5 Rozmieszczenie gleb na obszarze Luczanowice II — czgéci A, B, C.

Ryc. 6 Mapa roslinno$ci rzeczywiste] Miasta Krakowa wg. Atlasu pokrycia terenu i
przewietrzania Krakowa.

Ryc. 7 Stanowiska ptazow 1 miejsca ich rozrodu.

Ryc. 8 Wyrys z Mapy akustycznej Krakowa — mapa imisji dla hatasu drogowego Lpwn.
Ryc. 9 Wyrys z Mapy akustycznej Krakowa — mapa imisji dla hatasu drogowego Ln.
Ryc.10 Schemat uktad tanowego i sakowego L.uczanowic.

Ryc. 11 Lokalizacja punktow, ciggéw i osi widokowych.

Ryc. 12 Krajobraz- eskpozycje.

Ryc. 13 Mapa waloryzacji przyrodniczej rejonu obszaru opracowania wg. Atlasu pokrycia
terenu i przewietrzania Krakowa.

Ryec. 14 Udziat powierzchniowy wydzielen o poszczegélnych walorach — opracowanie
wilasne.

Ryc. 15 Obszar opracowania na tle podzialu Krakowa na obszary krajobrazowo —
przyrodnicze.

Ryc. 16 Obszar opracowania na tle kategoryzacji poszczegdlnych wydzielen.

Ryc. 17 Obszar opracowania na tle wskazan opracowania Kierunki rozwoju 1 zarzadzania
terenami zieleni w Krakowie na lata 2017 — 2030 .

Ryec. 18 Przyktad lokalizowania zabudowy w bezposrednim sgsiedztwie cieku wodnego —
potoku Lucjandéwka.

Ryc. 19 Przyktad zawezajacych si¢ 1 zamknigtych korytarzy ekologicznych przy ul. Jana
Stanistawa Bystronia przez wprowadzanie zabudowy.

Ryc. 20 Przyktad wkraczania zabudowy w tereny rolne, bez zachowania zasady pierwszej
linii zabudowy, ktora jest charakterystyczna dla tradycyjnego, tanowego uktadu wsi.

Ryec. 21 Przyktad wprowadzenia w tereny otwarte pdl uprawnych wielkopowierzchniowych
hal 1 magazynow.

Ryec. 22 Przyktad mozliwosci ujednolicania tta przez uspokojenie 1 dostosowanie kolorytu
elewacji do otoczenia.

Spis tabel zawartych w opracowaniu tekstowym:

Tabela 1 Wyniki pomiaréw zanieczyszczen powietrza ze stacji Krakow — Nowa Huta, 2016 r.
Tabela 2 Wyniki pomiaréw zanieczyszczen powietrza ze stacji Krakow — Nowa Huta, 2015 r.
Tabela 3 Wyniki pomiaréw zanieczyszczen powietrza ze stacji Krakéw — Nowa Huta, 2014 r.
Tab.4 Typy krajobrazu wg. J. Bogdanowskiego.
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Opracowanie ekofizjograficzne podstawowe na potrzeby
mpzp obszaru ,L.uczanowice Il — czesci A, B, C” w Krakowie

Spis fotografii zawartych w opracowaniu tekstowym:

Fot.1 Le$ne zbiorowisko zast¢pcze na siedliskach gradow przy ul. Kalwinskie;j.
Fot.2 Roslinnos¢ zbiorowiska szuwarow wtasciwych przy ul. Godebskiego.
Fot. 3 Roslinno$¢ tak rajgrasowych przy ul. Godebskiego.

Fot. 4 Zarosla przy ul. Pankiewicza.

Fot. 5 Ugory, odlogi przy ul. Irzykowskiego.

Fot. 6 Malownicze pola uprawne z zadrzewieniami srédpolnymi przy ul. Pankiewicza.
Fot. 7 Stary sad przy ul. Ortowskiego.

Fot. 8 Ogrod oraz zielen przy obiektach ustugowych.

Fot. 9 Zielen przyuliczna.

Fot. 10 Budynek mieszkalny z dachem naczotkowym.

Fot. 11 Budynek mieszkalny w towarzystwie jesiona wyniostego.

Fot. 12 Podniszczony budynek mieszkalny.

Fot. 13 Zadbany budynek mieszkalny.

Fot. 14 Rzezbiony krzyz.

Fot. 15 Aleja kasztanowcow.

Fot. 16 Jesion wyniosty w rogu dziatki.

Fot. 17 ,,Dom — kostka”.

Fot. 18 Wspotczesna zabudowa.

Fot. 19 Zréznicowana kolorystyka elewacji w jaskrawych tonacjach.

Fot. 20 Kompleks produkcyjno — ustugowy.

Fot. 21 Zabudowa ustugowa z prébg maskowania zielenig.
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