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1. Wprowadzenie. 

Niniejsze opracowanie powstağo na potrzeby miejscowego planu zagospodarowania 

przestrzennego obszaru Ğuczanowice II  ï czňŜci A, B, C na zlecenie Gminy Miejskiej Krak·w. 

Jest to opracowanie ekofizjograficzne podstawowe. 

1.1. Zakres opracowania. 

Zakres przestrzenny opracowania obejmuje obszar okreŜlony w zağŃczniku graficznym, 

stanowiŃcym zağŃcznik do uchwağy Rady Miasta Krakowa nr LXI/1334/16 z dnia 21 grudnia 

2016 r. w sprawie przystŃpienia do sporzŃdzenia miejscowego planu zagospodarowania 

przestrzennego obszaru ĂĞuczanowice II ï czňŜci A, B, Cò. W zakresie powiŃzaŒ i oddziağywaŒ 

zewnňtrznych zakres poszerzono poza opisywany teren. 

 

 

 
Ryc. 1 Granice obszaru objňtego miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego obszaru 

Ğuczanowice II ï czňŜci A, B, C. 

 



Opracowanie ekofizjograficzne podstawowe na potrzeby  

mpzp obszaru ĂĞuczanowice II  ï czňŜci A, B, Cò w Krakowie 

4 

 

1.2. Podstawa prawna opracowania. 

Podstawň sporzŃdzenia niniejszego opracowania stanowiŃ: 

- ustawa z dnia 27 kwietnia 2001 roku, Prawo ochrony Ŝrodowiska (Dz. U. z 2017 r. poz.519 z 

p·Ŧn. zm.) oraz wydane do niej przepisy wykonawcze, tj. RozporzŃdzenie Ministra środowiska 

z dnia 9 wrzeŜnia 2002 roku w sprawie opracowaŒ ekofizjograficznych (Dz. U. Nr 155, 

poz.1298), 

- ustawa z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 

2017 r. poz. 1073 z p·Ŧn. zm.). 

1.3. Cel opracowania. 

Opracowanie ekofizjograficzne jest opracowaniem wykonywanym przed podjňciem 

prac planistycznych, sporzŃdzanych na podstawie ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu 

przestrzennym. Jego celem jest: 

- dostosowanie funkcji, struktury i intensywnoŜci zagospodarowania przestrzennego do 

uwarunkowaŒ przyrodniczych, 

- zapewnienie trwağoŜci podstawowych proces·w przyrodniczych na obszarze objňtym 

dokumentem planistycznym, 

- zapewnienie warunk·w umoŨliwiajŃcych odnawianie siň zasob·w przyrodniczych, 

- eliminowanie lub ograniczanie zagroŨeŒ i uciŃŨliwoŜci negatywnie oddziağywujŃcych 

na Ŝrodowisko i zdrowie ludzi, 

- ustalenie kierunk·w rekultywacji obszar·w zdegradowanych.  

1.4. ZawartoŜĺ opracowania. 

Opracowanie skğada siň z czňŜci graficznej i opisowej, obejmuje: 

- rozpoznanie i charakterystykň stanu oraz funkcjonowania Ŝrodowiska,  

- diagnozň stanu i funkcjonowania Ŝrodowiska, 

- wstňpnŃ prognozň zmian zachodzŃcych w Ŝrodowisku, 

- okreŜlenie przyrodniczych predyspozycji do ksztağtowania struktury funkcjonalno-

przestrzennej, 

- okreŜlenie uwarunkowaŒ ekofizjograficznych. 

1.5. Wykorzystane materiağy.  

 

1. Studium UwarunkowaŒ i Kierunk·w Zagospodarowania Przestrzennego Miasta Krakowa 

(uchwağa Nr XII/87/03 Rady Miasta Krakowa z dnia 16 kwietnia 2003 r. zmieniona 

uchwağŃ Nr XCIII/1256/10 z dnia 3 marca 2010 r. zmieniona uchwağŃ Nr CXII/1700/14 z 

dnia 9 lipca 2014 r.). 

2. Program Ochrony środowiska dla miasta Krakowa na lata 2012-2015 z uwzglňdnieniem 

zadaŒ zrealizowanych w 2011 r. oraz perspektywŃ na lata 2016-2019 (zağŃcznik nr 1 do 

uchwağy nr LXI/863/12 Rady Miasta Krakowa z dnia 21 listopada 2012). 

3. Ocena jakoŜci powietrza w wojew·dztwie mağopolskim w 2016 roku, WIOś Krak·w 2017 

r.  

4. Geografia regionalna Polski, J. Kondracki,  PWN 2002, Warszawa. 

http://www.krakow.pios.gov.pl/publikacje/2017/ocena_jakosci_powietrza_2016.pdf
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5. Procedura sporzŃdzania opracowaŒ ekofizjograficznych w Ŝwietle najnowszych 

uregulowaŒ prawnych, M. Kistowski, GdaŒsk 2004. 

6. Folia geographica. Krak·w ï Ŝrodowisko geograficzne. PWN 1974, Krak·w. 

7. Klimat Krakowa w XX wieku pod redakcjŃ Doroty Matuszko, Instytut Geografii i 

Gospodarki Przestrzennej Uniwersytetu JagielloŒskiego, Krak·w 2007r. 

8. Roczniki gleboznawcze, TOM LXII Nr 3, Polskie Towarzystwo Gleboznawcze, Warszawa 

2011. 

9. środowisko przyrodnicze Krakowa, Zasoby- Ochrona- Ksztağtowanie, praca zbiorowa pod 

redakcjŃ Bozeny Deg·rskiej i Marii BaŜcik, Krak·w 2013 r. 

10. Analiza zasadnoŜci przystŃpienia do sporzŃdzenia miejscowego planu zagospodarowania 

przestrzennego obszaru ĂĞuczanowice IIò. Biuro Planowanie Przestrzennego Krak·w, 

listopad 2016 r.  

11. ĂBaza danych geologiczno- inŨynierskich wraz z opracowaniem atlasu geologiczno- 

inŨynierskiego aglomeracji krakowskiejò. PIG, Krak·w 2007. 

12. Mapa osuwisk i teren·w zagroŨonych ruchami masowymi w skali 1:10 000 dla miasta 

Krakowa (Dzielnice I-XVIII),  PIG-PIB, Krak·w, 2015. 

13. Szczeg·ğowa Mapa Geologiczna Polski w skali 1: 50 000, Arkusz Krak·w (973) z 

objaŜnieniami- wydanie PaŒstwowego Instytutu Geologicznego [W- wa 1993 r.]. 

14. Mapa Gleb Miasta Krakowa, Skiba S., Drewnik M., SzymaŒski W. ŧyğa M., 2008, 

Uniwersytet  JagielloŒski,  Instytut  Geografii  i  Gospodarki  Przestrzennej,  Zakğad 

Gleboznawstwa i Geografii Gleb, Krak·w, (http://planowanie.um.krakow.pl). 

15. Dokumentacja hydrogeologiczna okreŜlajŃca warunki hydrogeologiczne w zwiŃzku z 

ustanawianiem obszar·w ochronnych Gğ·wnego Zbiornika W·d Podziemnych nr 451 - 

Subzbiornik Bogucice, PaŒstwowy Instytut Geologiczny- PaŒstwowy Instytut Badawczy, 

Warszawa 2011 r. 

16. Ochrona Ŝrodowiska 2015, Informacje i opracowania statystyczne Gğ·wny UrzŃd 

Statystyczny, Warszawa 2015 r. 

17. Regionalizacja Geobotaniczna Polski, Jan Marek Matuszkiewicz, IGiPZ PAN, Warszawa, 

2008 r. 

18. Ekofizjografia do miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru 

ĂĞuczanowiceò, IRM, Krak·w paŦdziernik 2007 r. 

19. Kompleksowa inwentaryzacja pğaz·w i ich miejsc rozrodu w granicach administracyjnych 

Krakowa, 2009, Instytut Systematyki i Ewolucji ZwierzŃt PAN, Krak·w. 

20. Atlas Pokrycia Terenu i Przewietrzania Krakowa, pod redakcjŃ Katarzyny Bajorek-ZydroŒ 

i Piotra WňŨyka, Krak·w 2016. 

21. Cyfrowa Mapa Akustyczna Krakowa. 

22. Koncepcja odwodnienia i poprawy bezpieczeŒstwa powodziowego miasta Krakowa, 

MGGP S.A. Krak·w 2011 r.  

23. Mapy zagroŨenie i ryzyka powodziowego KZGW ï ISOK. www.mapy.isok.gov.pl 

24. MONIT- AIR Atlas Krakowa 2016 r. 

25. Wytyczne konserwatorskie do projektu mpzp ĂĞuczanowice II- czňŜci A, B, Cò, Biuro 

Miejskiego Konserwatora Zabytk·w UMK, 

26. Ocena stanu w·d wojew·dztwa mağopolskiego w 2015 roku. WIOś Krak·w. 

http://planowanie.um.krakow.pl/
http://www.mapy.isok.gov.pl/
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27. Wyniki pomiar·w monitoringu p·l elektromagnetycznych w Ŝrodowisku na terenie 

wojew·dztwa mağopolskiego wykonanych w 2016 roku, WIOS Krak·w. 

28. Koncepcja ochrony r·ŨnorodnoŜci biotycznej miasta Krakowa, Instytut Nauk o 

środowisku Uniwersytetu JagielloŒskiego, J. Kudğek, A. Pňpkowska, K. Walasz, J. 

Weiner,  Krak·w 2005. 

29. Wytyczne ZarzŃdu Zieleni Miejskiej w Krakowie do mpzp ĂĞuczanowice II- czňŜci A, B, 

Cò. 

30. Klasy jakoŜci w·d podziemnych w punktach pomiarowych monitoringu diagnostycznego 

stanu chemicznego w·d podziemnych w 2016 roku. WIOś Krak·w. 

31. Dokumentacja geologiczno- inŨynierska dla projektu budowlanego hali magazynowej na 

dziağce nr 436/2 obr. 12 przy ul. Ğuczanowickiej w Krakowie, Zakğad Usğug Geologicznych 

ĂGEO ï NOTò, Krak·w, luty 2007 r.. 

32. Dokumentacja geologiczno- inŨynierska dla projektu budowlanego jednokondygnacyjnego 

z poddaszem uŨytkowym niepodpowniczonego budynku mieszkalnego na dziağce nr 

149/14 w obr. 16 Nowa Huta przy ul. Glinik w Krakowie, Zakğad Usğug Geologicznych 

ĂGEO ï NOTò, Krak·w, listopad 2011 r.. 

33. Mapa zasiňgu zalewu wodŃ o prawdopodobieŒstwie przewyŨszenia 0,1% oraz 1%. 
www.planowanie.um. Krakow.pl. 

34. Pismo z Wydziağu Ksztağtowania środowiska UMK w Krakowie dotyczŃce przystŃpienia 

do sporzŃdzenia mpzp obszaru ĂĞuczanowice II- czňŜci A, B, Cò. 

35. Lotnicze zdjňcie archiwalne, 1964 r. 

36. www.krakow.pios.gov.pl 

37. www.mpwik.krakow.pl 

38. www.pgi.gov.pl 

39. www.msip.um.krakow.pl 

 

 

 

 

 

Wykonanie opracowania zostağo poprzedzone wykonaniem inwentaryzacji terenowej w celu 

rozpoznania uŨytkowania i zagospodarowania terenu, kt·ry ma byĺ objňty planem. 

Inwentaryzacjň wykonağ zesp·ğ autorski niniejszego opracowania. 
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http://www.pgi.gov.pl/
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2. Informacje og·lne o terenie objňtym opracowaniem. 

Obszar Ğuczanowice II ï czňŜci A, B, C obejmuje tereny poğoŨone w p·ğnocno- 

wschodniej czňŜci Krakowa, w Dzielnicy XVII Wzg·rza Krzesğawickie, ok. 13 km od centrum 

miasta. Obszar od p·ğnocy i wschodu graniczy z gminŃ Kocmyrz·w- Luborzyca. Poszczeg·lne 

czňŜci obszaru (A, B, C) nie graniczŃ bezpoŜrednio ze sobŃ, sŃ oddzielone obszarami objňtymi 

sporzŃdzanym miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego dla wybranych 

obszar·w przyrodniczych miasta Krakowa. Na fragmentach w poğudniowej czňŜci omawiany 

obszar graniczy z obowiŃzujŃcym miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego  

obszaru ĂWad·w - Wňgrzynowiceò oraz z obowiŃzujŃcym miejscowym planem 

zagospodarowania przestrzennego obszaru ĂGrňbağ·w - Luboczaò. ĞŃczna powierzchnia 

omawianego obszaru wynosi 212,6 ha, w tym czňŜĺ A- 196,1 ha, czňŜĺ B- 15,7 ha oraz czňŜĺ 

C- 0,8 ha.  

 
Ryc. 2 PoğoŨenie obszaru Ğuczanowice II ï czňŜci A, B, C na tle ortofotomapy z 2015 r. 

 

Obszar charakteryzuje siň typowŃ podmiejskŃ zabudowŃ o niskiej intensywnoŜci. 

DominujŃca jest zabudowa mieszkaniowa jednorodzinna i zagrodowa. Zabudowň usğugowŃ 

stanowiŃ usğugi wydzielone na odrňbnych dziağkach, a takŨe usğugi wbudowane w budynki 

mieszkalne. W czňŜci B, przy ul. Ğuczanowickiej zlokalizowane sŃ zakğady produkcyjne. 

ZnacznŃ czňŜĺ omawianego terenu zajmujŃ tereny niezabudowane, gğ·wnie tereny grunt·w 

rolnych, takŨe ğŃk, pastwisk oraz sad·w i ogrod·w. 
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3. Charakterystyka stanu i funkcjonowania Ŝrodowiska.  

3.1. Elementy struktury przyrodniczej. 

3.1.1. PoğoŨenie geograficzne, rzeŦba terenu. 

 

 Zgodnie z podziağem fizycznogeograficznym Polski wedğug J. Kondrackiego [4] obszar 

Ğuczanowice II- czňŜci A, B, C poğoŨony jest w mezoregionie PğaskowyŨ Proszowicki (342.23) 

naleŨŃcym do makroregionu Niecka NidziaŒska (342.2), podprowincji WyŨyna Krakowska 

(342).  

Wedğug regionalizacji geomorfologicznej (wedğug M.TyczyŒskiej) obszar poğoŨony jest 

w strefie granicznej pomiňdzy skğonem WyŨyny Mağopolskiej a KotlinŃ SandomierskŃ.  

W ramach WyŨyny Mağopolskiej wystňpuje tu niewielki fragment PğaskowyŨu 

Proszowickiego zwany Dziağem Krzesğawickim. Obejmuje on p·ğnocnŃ i ŜrodkowŃ czňŜĺ 

omawianego obszaru. Poğudniowa, mniejsza czňŜĺ poğoŨona jest w obrňbie Terasy 

Pleszowskiej stanowiŃcej jeden z poziom·w teras w obrňbie Pradoliny Wsğy, znajdujŃcej siň w 

Kotlinie Sandomierskiej.  

Dziağ Krzesğawicki tworzy kilka wydğuŨonych garb·w zbudowanych z iğ·w i iğoğupk·w 

mioceŒskich z lekko zaokrŃglonymi wierzchowinami przykrytymi lessem. Garby rozciňte sŃ 

silnie rozgağňzionŃ dolinŃ, w kt·rej poğoŨone jest centrum zabudowaŒ Ğuczanowic. SchodzŃce 

do doliny stoki poszczeg·lnych garb·w sŃ tu strome, spadki przekraczajŃ nawet wartoŜci 12%. 

W p·ğnocno- zachodniej czňŜci obszaru, wierzchowina stanowi najwyŨszŃ partiň terenu z 

najwyŨszym punktem wysokoŜci bezwzglňdnej wynoszŃcym  289,8 m n.p.m. 

 Powierzchnia Terasy Pleszowskiej ma nier·wnŃ powierzchniň, ğagodnie obniŨajŃcŃ siň 

w kierunku poğudniowo- wschodnim. Jest wyciňta w iğach mioceŒskich, przykryta 

plejstoceŒskimi piaskami i Ũwirami rzeczno- peryglacjalnymi oraz lessem. Stanowi ona ŜredniŃ 

terasň rzecznŃ Wisğy o wysokoŜci 12- 16 m. NajniŨej poğoŨony punkt terenu znajduje siň przy 

poğudniowo- wschodniej granicy obszaru i wynosi okoğo 220,4 m n.p.m 
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Ryc. 3 Obszar Ğuczanowice II ï czňŜĺ A, B, C na tle mapy wysokoŜci bezwzglňdnych. 

ťr·dğo: Hipsometryczny atlas Krakowa, http://planowanie.um.krakow.pl 

 

3.1.2. Budowa geologiczna. 

 

Obszar aglomeracji krakowskiej zlokalizowany jest na pograniczu kilku jednostek 

geologiczno- strukturalnych. W jej skğad wchodzŃ: Monoklina Krakowsko- Czňstochowska 

(p·ğnocno- zachodnia i p·ğnocna czňŜĺ miasta), Niecka Miechowska ï p·ğnocno-wschodnia 

czňŜĺ miasta, Zapadlisko Przedkarpackie ï zachodnia, Ŝrodkowa i wschodnia czňŜĺ miasta, 

Karpaty ï niewielki fragment w poğudniowej czňŜci miasta). Obszar opracowania pod 

wzglňdem budowy geologicznej poğoŨony jest na pograniczu Niecki Miechowskiej (p·ğnocna 

czňŜĺ omawianego obszaru) i Zapadliska Przedkarpackiego (pozostağa czňŜĺ obszaru).  

Niecka Miechowska jest rozlegğŃ formŃ geologicznŃ o budowie pğytowej. W jej budowie 

moŨna wyr·Ũniĺ trzy gğ·wne piňtra strukturalne: sfağdowane utwory podğoŨa paleozoicznego, 

monoklinalnie uğoŨone utwory pğyty mezozoicznej oraz pokrywowe utwory kenozoiczne. W 

omawianym obszarze budujŃ jŃ jurajskie wapienie skaliste (malm) oraz g·rno- kredowe margle 

(senon).  

Zapadlisko Przedkarpackie jest mğodŃ strukturŃ geologicznŃ, stanowiŃcŃ fragment rowu 

przedg·rskiego Karpat. Zapadlisko skğada siň szeregu mniejszych jednostek geologicznych 

(zrňb·w i row·w tektonicznych), z czego w omawianym obszarze jest niŃ R·w Wisğy. 

Zapadlisko Przedkarpackie jest wypeğnione molasami mioceŒskimi, zalegajŃcymi niezgodnie 

na utworach mezozoicznych. Osady miocenu wyksztağcone sŃ jako iğy, a podrzňdnie muğy o 

szarej i szarozielonej barwie. W Rowie Wisğy osiŃgajŃ miŃŨszoŜĺ ponad 200 m. PokrywajŃ one 

takŨe Nieckň MiechowskŃ, jednak osiŃgajŃ tam mniejsze miŃŨszoŜci (100- 150 m). Iğy te nie 

odsğaniajŃ siň na powierzchni terenu z uwagi na swoja bardzo mağŃ odpornoŜĺ na erozjň i 

http://planowanie.um.krakow.pl/
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wietrzenie. Nad nimi zalegajŃ osady czwartorzňdowe o miŃŨszoŜci ok. 10- 20 m. StanowiŃ one 

pokrywň akumulacyjnŃ utworzonŃ z osad·w wieku plejstoceŒskiego (zwiŃzanych ze 

zlodowaceniem p·ğnocnopolskim) i holoceŒskiego. Osady plejstoceŒskie wystňpujŃce w 

omawianym obszarze to od spŃgu piaski i Ũwiry rzeczno- peryglacjalne budujŃce wyŨszŃ terasň 

rzecznŃ Wisğy z warstwŃ mad w stropie, a nastňpnie osady eoliczne- lessy, osiŃgajŃce 

miŃŨszoŜĺ w granicach 5- 10 m. Osady holoceŒskie - utwory aluwialne tj. muğki, gliny i piaski 

tworzŃce mady ciŃgnŃ siň wŃskim pasem, o szerokoŜci okoğo 100- 150 m po obu stronach cieku 

wodnego pğynŃcego przez centralnŃ czňŜĺ obszaru. 

Opis budowy geologicznej opracowano w oparciu o poz. 11, 18, 31, 32 z przywoğanej 

literatury.  

 

ü Warunki geologiczno- inŨynierskie  
 

Wedğug mapy warunk·w budowlanych1 w skali 1: 10 000, kt·ra zostağa wykonana w 

ramach opracowania pn.: ĂBaza danych geologiczno- inŨynierskich wraz z opracowaniem 

atlasu geologiczno- inŨynierskiego aglomeracji krakowskiejò [11] w omawianym obszarze 

wystňpujŃ zr·Ũnicowane warunki budowlane. Niekorzystne warunki budowlane obejmujŃ 

swym zasiňgiem przewaŨajŃcŃ czňŜĺ obszaru (ryc. 4). WystňpujŃ tam grunty nienoŜne z wodŃ 

gruntowŃ na gğňbokoŜci wiňkszej niŨ 1 m ï Ib. Warunki mağo korzystne wystňpujŃ w czňŜci 

p·ğnocno- wschodniej omawianego terenu oraz przy jego poğudniowo- zachodniej granicy. 

WŜr·d nich wskazano: IIa ï grunty sğabonoŜne z wodŃ od 1 m ppt do 2 m ppt, IIc- grunty noŜne 

z wodŃ gruntowŃ na gğňbokoŜci od 1 do 2 m.  

Zgodnie z opracowaniem ekofizjograficznym [18]: 

Na przewaŨajŃcej czňŜci terenu osady czwartorzňdowe wyksztağcone sŃ dwudzielnie. 

CzňŜĺ stropowa wyksztağcona jest w formie pokrywy lessowej ï litologicznie reprezentowanej 

jako grunty mağo spoiste: pyğy, gliny pylaste oraz gliny, kt·re podŜcielone sŃ osadami 

rzecznymi Wisğy i Dğubni. Osady rzeczne stanowiŃ warstwň spŃgowŃ czwartorzňdu. W ich 

obrňbie wystňpuje ciŃgğy poziom w·d gruntowych. Pokrywa lessowa wystňpuje ciŃgğŃ warstwŃ 

do gğňbokoŜci okoğo 5-10 m p.p.t. Jest to zakres gğňbokoŜci najbardziej predysponowany do 

posadowienia obiekt·w budowlanych. Grunty wystňpujŃce na tych gğňbokoŜciach posiadajŃ 

stopieŒ plastycznoŜci w szerokim zakresie od twardo- do miňkkoplastycznych. Powszechna jest 

zaleŨnoŜĺ pogarszania siň wğasnoŜci mechaniczno- wytrzymağoŜciowych wraz z gğňbokoŜciŃ. 

Ponadto grunty mağo spoiste (pyğy, gliny pylaste) sŃ wraŨliwe i podatne na zmianň struktury i 

wğasnoŜci pod wpğywem zmian wilgotnoŜci oraz pod wpğywem obciŃŨeŒ dynamicznych. Prace 

budowlane i projektowe naleŨy wykonywaĺ z uwzglňdnieniem powyŨszych cech grunt·w. W 

obrňbie pokrywy lessowej moŨliwe jest wystňpowanie sŃczeŒ, czňsto o duŨej intensywnoŜci, 

kt·re mogŃ utrudniaĺ prowadzenie prac budowlanych i pogarszajŃ parametry 

wytrzymağoŜciowo- mechaniczne grunt·w. Pokrywň lessowŃ (poniŨej gğňbokoŜci 5-10 m p.p.t.) 

podŜcielajŃ niespoiste i mağospoiste osady rzeczne w stanie najczňŜciej Ŝredniozagňszczonym.  

                                                 
1 Mapa warunk·w budowlanych na gğňbokoŜci 2 m p.p.t., sporzŃdzona m.in. na potrzeby planowania 

przestrzennego jest mapŃ syntetycznŃ przedstawiajŃcŃ powiŃzane ze sobŃ czynniki geologiczne, 

hydrogeologiczne, geodynamiczne i geomorfologiczne ksztağtujŃce w podğoŨu warunki budowlane.  
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W wŃskim pasie o szerokoŜci okoğo 100-150 m ciŃgnŃcym siň od poğudniowo- 

wschodniej granicy terenu wzdğuŨ ulicy Godebskiego i dalej w widğach ulic Godebskiego i 

Pankiewicza oraz w skrajnej p·ğnocno-wschodniej czňŜci terenu ï rejon skrzyŨowania ulic: 

Glinik/Pankiewicza sŃ strefy wystňpowania osad·w rzecznych najmğodszej sedymentacji. 

Utwory te wystňpujŃ od powierzchni terenu, z moŨliwym pğytkim wystňpowaniem wody 

gruntowej w postaci sŃczeŒ i lokalnych stref nawodnionych. SŃ to grunty wyksztağcone typowo 

jako mady rzeczne, czyli gliny czňsto pr·chnicze z domieszkami frakcji piaszczystej oraz z 

moŨliwym udziağem grunt·w niespoistych i organicznych. Osady te wystňpujŃ gğ·wnie w 

wyŨszych stanach konsystencji twardoplastycznej oraz w stanie plastycznym i 

miňkkoplastycznym. NaleŨy przypuszczaĺ, Ũe miŃŨszoŜĺ ich moŨe wynosi kilka metr·w. Poza 

strefŃ wystňpowania mad rzecznych na terenie analizowanego obszaru wystňpujŃ nieliczne 

cieki powierzchniowe, gğ·wnie rowy melioracyjne. W ich obrňbie moŨliwy jest wiňkszy udziağ 

grunt·w pr·chniczych i organicznych o niekorzystnych wğasnoŜciach fizyczno- 

mechanicznych. 

PrzeğoŨenie na warunki budowlane, opr·cz budowy geologicznej i hydrogeologicznej 

ma takŨe geomorfologia oraz czynniki geodynamiczne. W obszarze opracowania nie wystňpujŃ 

obszary osuwisk oraz tereny zagroŨone ruchami masowymi. Natomiast obszar charakteryzuje 

siň duŨymi deniwelacjami terenu. Na stokach, zwğaszcza w przypadku nasycenia grunt·w wodŃ 

moŨe dochodziĺ do zjawiska speğzywania i sufozji. ZnajdujŃce siň tutaj tereny Ăo spadkach, 

powyŨej 12%ò, w opracowaniu ĂObjaŜnienia do szczeg·ğowej mapy geologicznej Polski, 1:50 

000 Arkusz Krak·wò ï PaŒstwowy Instytut Geologiczny, Warszawa 1993- Tablica V Szkic 

geologiczno- inŨynierski skala 1: 100 000, wskazane zostağy jako Ăobszary predysponowane 

do wystňpowania ruch·w masowychò[13]. 

 
Ryc. 4 Mapa warunk·w budowlanych w obszarze Ğuczanowice II ï czňŜci A, B, C. 

ťr·dğo: Baza danych geologiczno- inŨynierskich wraz z opracowaniem atlasu geologiczno- 

inŨynierskiego aglomeracji krakowskiej.  
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3.1.3. Gleby. 

  

Na obszarze opracowania najwiňkszy udziağ majŃ czarnoziemy typowe ï nr 8 oraz gleby 

brunatne wğaŜciwe i wyğugowane ï nr 5 na ryc. 5.  

Czarnoziemy naleŨŃce do najlepszych gleb pod wzglňdem rolniczym oraz ekologicznym 

sŃ glebami wytworzonymi z less·w poprzez proces glebotw·rczy polegajŃcy na intensywnym 

procesie biologicznym dominujŃcym nad wietrzeniem fazy mineralnej oraz przemieszczaniem 

produkt·w wietrzenia. SŃ to gleby wykazujŃce gğňboki poziom pr·chniczny (w Krakowie okoğo 

50 cm) i ok. 3-4% pr·chnicy. W skali Polski wiňksze ich pğaty wystňpujŃ m.in. wğaŜnie w 

obrňbie PğaskowyŨu Proszowickiego. W omawianym obszarze wystňpujŃ w p·ğnocno- 

zachodniej i poğudniowe czňŜci. Gleby te powinno siň chroniĺ przed degradacjŃ i trwağŃ utratŃ. 

Nie powinno siň na nich planowaĺ zwartej zabudowy.  

Gleby brunatne wğaŜciwe i wyğugowane wystňpujŃ w p·ğnocnej czňŜci obszaru. 

Wytworzyğy siň na lessach i charakteryzujŃ siň intensywnym wietrzeniem fizycznym i 

biochemicznym. NaleŨŃ do utwor·w glebowych zaliczonych do rzňdu brunatnoziemnych. 

Charakteryzuje je wystňpowanie dobrze rozwiniňtego poziomu intensywnego wietrzenia 

(cambic), w kt·rym produkty wietrzenia tworzŃ otoczki na mineralnych ziarnach. 

 U podn·Ũy stok·w wyksztağciğy siň gleby brunatne deluwialne ï nr 7 na ryc. 6. SŃ one 

powszechne w obszarach lessowych, w terenach o urozmaiconej rzeŦbie naraŨonych na procesy 

erozyjne. PosiadajŃ pogğňbiony poziom pr·chniczny.  

 WŜr·d wystňpujŃcych na obszarze gleb antropogenicznych, powstajŃcych w wyniku 

bezpoŜredniej, intensywnej dziağalnoŜci czğowieka przewaŨajŃ gleby urbanoziemne i gleby 

ogrodowe ï nr 16, a na niewielkim fragmencie w zachodniej czňŜci obszaru, w czňŜci B 

wystňpujŃ gleby zmienione przez przemysğ - technosole - nr 17. Gleby urbanoziemne obejmujŃ 

utwory przeobraŨone wskutek oddziağywania zabudowy m.in. komunalnej, czňsto sŃ 

zanieczyszczone pyğami i zwiŃzkami chemicznymi, wykazujŃ r·Ũny stopieŒ znieksztağcenia 

profilu glebowego wywoğanego najczňŜciej przeksztağceniami mechanicznymi i chemicznymi. 

Hortisole (gleby ogrodowe) wytworzyğy siň na skutek gğňbokiej uprawy, intensywnego 

nawoŨenia i dğugotrwağego dodawania resztek organicznych i mieszania ich z pierwotnym 

poziomem pr·chnicznym. Poziom pr·chniczny hortisoli ma miŃŨszoŜĺ 50 cm i wiňkszŃ, zalega 

na glebie pierwotnej, kt·ra zostağa przeobraŨona pod wpğywem zabieg·w agrotechnicznych i 

agromelioracyjnych. JeŜli chodzi o technosole, to ich budowa i wğaŜciwoŜci zostağy 

zdominowane przeobraŨeniami zachodzŃcymi w wyniku oddziağywania przemysğu. SŃ to gleby 

sztucznie wytworzone przez czğowieka, przeksztağcone geomechanicznie jak i chemicznie.  

 

Wedğug klasyfikacji bonitacyjnej gleby wystňpujŃce w obszarze Ğuczanowice II ï czňŜci 

A, B, C naleŨŃ gğ·wnie do klasy II (wschodnia i zachodnia czňŜĺ  w granicach czňŜci A), III  a 

oraz III b (p·ğnocna i poğudniowa czňŜĺ w granicach czňŜci A oraz w czňŜci B i C) . Klasa IV a 

oraz IV b zajmuje niewielkie tereny gğ·wnie w p·ğnocnej czňŜci 

 

Charakterystykň gleb na obszarze opracowania dokonano w oparciu o mapň gleb miasta 

Krakowa [14], a takŨe o pozycje 8 i 9 z przywoğanej literatury.  
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Ryc. 5  Rozmieszczenie gleb na obszarze Ğuczanowice II ï czňŜci A, B, C. 

ťr·dğo: Mapa gleb miasta Krakowa, http://planowanie.um.krakow.pl 

  

3.1.4. Wody powierzchniowe. 

 

 Omawiany obszar poğoŨony jest w przewaŨajŃcej czňŜci w obrňbie zlewni II rzňdu 

KoŜcielnickiego Potoku. Jedynie niewielka p·ğnocno- zachodnia jego czňŜĺ naleŨy do zlewni 

II rzňdu rzeki Baran·wki.  

 Do KoŜcielnickiego Potoku (lewobrzeŨny dopğyw Wisğy) wody odprowadzane sŃ 

poprzez r·w w osiedlu Ğuczanowice, potok Ğucjan·wka (Struga Rusiecka) pğynŃcy wzdğuŨ 

granicy obszaru w jego poğudniowej czňŜci oraz r·w melioracyjny znajdujŃcy siň r·wnieŨ na 

poğudniu. Ğucjan·wka bierze sw·j poczŃtek w pobliŨu ulicy Pankiewicza. Jest prawobrzeŨnym 

dopğywem Potoku KoŜcielnickiego, uchodzi do niego w 3,37 km jego biegu. Powierzchnia jej 

zlewni wynosi 15,2 km2. Odprowadza nadmiar w·d opadowych z osiedla mieszkaniowego oraz 

z przylegğych i drenowanych ğŃk. Ğucjan·wka zostağa pogğňbiona i skğada siň na system 

melioracyjny miasta. Jest istotna dla odwodnienia terenu. 

 P·ğnocno- zachodnia czňŜĺ obszaru poğoŨona w zlewni Baran·wki pozbawiona jest w·d 

powierzchniowych. Wody opadowe opuszczajŃ obszar poprzez infiltracjň i spğyw 

powierzchniowych i podpowierzchniowy. 

http://planowanie.um.krakow.pl/
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 W bezpoŜrednim sŃsiedztwie obszaru, na terenie parku Ğuczanowickiego 

zlokalizowane sŃ dwa stawy. 

  

3.1.5. Wody podziemne. 

 

 W omawianym obszarze gğ·wnym piňtrem wodonoŜnym sŃ utwory czwartorzňdowe 

[18]. Ich zasilanie nastňpuje bezpoŜrednio przez opady atmosferyczne. Poziom ten zwiŃzany 

jest z drobno- i Ŝrednioziarnistymi piaskami gliniastym, Ũwirami z piaskiem, lessami glinami, 

glinami pylastymi, iğami oraz namuğami. Utwory te tworzŃ poziom wodonoŜny o nieregularnym 

zasiňgu. Zwierciadğo wody ma zwykle charakter swobodno- naporowy. Gliniasty pakiet 

stanowi warstwň napinajŃcŃ.  

 W obrňbie piňtra czwartorzňdowego wystňpujŃ dwie warstwy (poziomy wodonoŜne). 

Pierwszy jest zwiŃzany z zaglinionymi piaskami. Zwierciadğo wody zalega tu na gğňbokoŜci 

okoğo 3 m. Drugi poziom wodonoŜny zwiŃzany jest z utworami piaszczysto- Ũwirowymi.   

Zwierciadğo poziomu wodonoŜnego stabilizuje siň na gğňbokoŜci 8-18 m p.p.t. i ma charakter 

naporowy. Poziomy te sŃ rozgraniczone ciemnymi pyğami (muğkami) ilastymi.  

 Utwory budujŃce obszar sŃ sğabo wydajne i podŜcielone niewodonoŜnymi iğami 

mioceŒskimi. Strop nieprzepuszczalnego podğoŨa mioceŒskiego wystňpuje na gğňbokoŜci okoğo 

25 m.  

 Omawiany obszar nie jest poğoŨony w zasiňgu gğ·wnych zbiornik·w w·d podziemnych. 

W poğudniowej jego czňŜci przebiega natomiast proponowana granica obszaru ochronnego 

GZWP 450 ï Dolina rzeki Wisğy. 

 

3.1.6. Warunki klimatyczne. 

 

Wedğug M. Hessa Krak·w znajduje siň na dolnej granicy umiarkowanie ciepğego piňtra 

klimatycznego Karpat, w obrňbie odmiany klimatu kotlin.  

średnia roczna temperatura powietrza w Krakowie w 2014 r. wynosiğa 9,8ÜC, z 

dziesiňciolecia 8,7ÜC, a z trzydziestolecia 8,1ÜC. średnia temperatura na przestrzeni lat 

widocznie roŜnie. Najcieplejszym miesiŃcem jest lipiec ze ŜredniŃ temperaturŃ 20,4ÜC, 19,8ÜC 

z dziesiňciolecia i 17,8ÜC z trzydziestolecia. Najchğodniejszym miesiŃcem jest styczeŒ o 

Ŝredniej temperaturze -1,2ÜC, -2,2ÜC z dziesiňciolecia i -2,3ÜC z trzydziestolecia. WyraŦnie w 

Krakowie spada liczba dni mroŦnych i bardzo mroŦnych. Roczna suma opad·w wynosiğa w 

2014 r. 627 mm, w dziesiňcioleciu (2001-2010) 719 mm, a w trzydziestoleciu (1971-2001) 662 

mm. Najwiňcej opad·w wystňpuje w porze letniej (VI-VII), a najmniejsze wartoŜci sŃ 

notowane w porze zimowej (XII ï II). W ciŃgu roku w Krakowie notuje siň Ŝrednio 177 dni z 

opadem, w tym 17 dni z opadem intensywnym. DoŜĺ czňsto wystňpujŃ okresy bezopadowe, 

trwajŃce co najmniej 5 kolejnych dni, co sprzyja kumulacji zanieczyszczeŒ w powietrzu. W 

ciŃgu roku takich okres·w jest 14, z czego kaŨdy trwa Ŝrednio prawie 8 dni. Jest to niekorzystne 

zwğaszcza w miesiŃcach chğodnych. średnie prňdkoŜci wiatru w Krakowie sŃ do siebie doŜĺ 

zbliŨone (2- 3 m/s). DominujŃ wiatry z sektora zachodniego (zachodnie, nastňpnie poğudniowo- 

zachodnie). PoğoŨenie miasta sprzyja powstawaniu mgieğ. średnia roczna liczba dni z mgğŃ 

wynosi 85 dni, wiňcej dni z mgğŃ notowanych jest w miesiŃcach chğodnych (od X do I). Mgğa 

nie utrzymuje siň dğuŨej niŨ jeden dzieŒ.  
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Urozmaicona rzeŦba, pokrycie i uŨytkowania terenu, zabudowa mieszkaniowa i 

przemysğowa, powierzchnie naturalne i sztuczne sprawiajŃ, Ũe na obszarze miasta istnieje 

mozaika mezo- i mikroklimat·w. Teren objňty opracowaniem, wg regionalizacji 

mezoklimatycznej znajduje siň w granicach regionu poğudniowego skğonu WyŨyny 

Krakowskiej, a w poğudniowej czňŜci na nieduŨym obszarze w regionie dna doliny Wisğy, a w 

nim w subregionie r·wniny wyŨszych teras. O klimacie pierwszego regionu decyduje jego 

poğudniowa ekspozycja. Temperatury sŃ najwyŨsze, dni z mrozem i przymrozkiem jest 

najmniej, okres bezprzymrozkowy jest bardzo dğugi, mağo jest dni z mgğŃ, najniŨsze sŃ liczby 

dni z pokrywŃ ŜnieŨnŃ, opady sŃ niskie. W tym regionie istnieje takŨe zr·Ũnicowanie 

mikroklimatyczne miňdzy szerokimi garbami a rozdzielajŃcymi je dolinami. W regionie dna 

doliny Wisğy stosunki klimatyczne odpowiadajŃ wklňsğej formie terenowej. Dni z silnym 

mrozem, mrozem i przymrozkiem jest najwiňcej, okres bezprzymrozkowy jest najkr·tszy, 

temperatury minimalne sŃ najniŨsze, a maksymalne- najwyŨsze, amplituda temperatury jest 

najwiňksza, podobnie jak liczba dni gorŃcych i upalnych, sumy opad·w sŃ najmniejsze, wiatr 

jest najsğabszy. Region ten nie jest jednolity, w subregionie r·wniny wyŨszych teras natňŨenie 

wymienionych zjawisk jest mniejsze.  

 Topoklimat w p·ğnocnej czňŜci omawianego obszaru jest korzystny. Inwersje 

temperatur sŃ rzadkie, jest sucho, istniejŃ tu dogodne warunki termiczne, higyryczne i 

dynamiczne dla usuwania zanieczyszczeŒ pyğowych, obszar jest dobrze przewietrzany. W 

czňŜci poğudniowej wystňpuje topoklimat o wzglňdnie korzystnych warunkach 

wilgotnoŜciowych i o czňstych inwersjach temperatury, jednak rzadszych niŨ w obniŨeniach. 

W dolinie Ğucjan·wki wystňpuje topoklimat sprzyjajŃcy inwersjom temperatury i stagnacji 

powietrza, o niekorzystnych warunkach wilgotnoŜciowych.  

W omawianym obszarze funkcjonujŃ lokalne rynny spğywu powietrza ze zboczy (m.in. 

wzdğuŨ doliny cieku wodnego) kt·re majŃ istotne znaczenie w obszarze dla funkcjonowania 

systemu wymiany i regeneracji powietrza. 

Omawiany obszar w czňŜci B poğoŨony jest w zasiňgu odziağywania miejskiej wyspy 

ciepğa (intensywnoŜĺ umiarkowana, Ŝrednio 1- 1.5 C).   

 

Warunki klimatyczne opisano na podstawie pozycji 6, 7, 9, 16 z przywoğanej literatury. 

 

3.1.7. Szata roŜlinna. 

 

 Ze wzglňdu na zr·Ũnicowane uksztağtowanie obszaru wyksztağciğy siň zbiorowiska 

roŜlinne o r·Ũnej genezie i odmiennym charakterze. Jednak podstawowy wpğyw na 

ksztağtowanie siň pokrywy roŜlinnej miağy dziağania czğowieka, co przyczyniğo siň do 

powstawania zbiorowisk wt·rnych, kt·re uformowağy siň w ostatnich kilku dziesiňcioleciach. 

Szatň roŜlinnŃ danego obszaru scharakteryzowano na podstawie inwentaryzacji w terenie przy 

analizie mapy roŜlinnoŜci rzeczywistej Krakowa2, przy czym na potrzeby niniejszego 

opracowania przyjňto nastňpujŃcy podziağ: 

- leŜne zbiorowiska zastňpcze na siedliskach grŃd·w, 

- roŜlinnoŜĺ zbiorowisk zwiŃzanych z ciekami, 

                                                 
2 Atlas Pokrycia Terenu i Przewietrzania Krakowa, pod redakcjŃ Katarzyny Bajorek-ZydroŒ i Piotra WňŨyka, 

Krak·w 2016 r. 
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- roŜlinnoŜĺ ğŃk, 

- roŜlinnoŜĺ zaroŜli, 

- roŜlinnoŜĺ zbiorowisk ugor·w i odğog·w, 

- roŜlinnoŜĺ towarzyszŃca polom uprawnym, 

- roŜlinnoŜĺ sad·w i ogrod·w, 

- roŜlinnoŜĺ zieleni urzŃdzonej, towarzyszŃcej zainwestowaniu. 

 

 Ryc. 6 Mapa roŜlinnoŜci rzeczywistej Miasta Krakowa wg. Atlasu pokrycia terenu i przewietrzania 

Krakowa. 

LeŜne zbiorowiska zastňpcze na siedliskach grŃd·w 

Wiňksze zbiorowisko zlokalizowane jest przy ul. KalwiŒskiej. ZwiŃzane jest z 

nasadzeniami na gruntach porolnych, bňdŃcych potencjalnymi siedliskami las·w grŃdowych. 

Przy prowadzeniu tego typu zalesieŒ stosowano szereg r·Ũnych gatunk·w. Do 

najpopularniejszych naleŨy sosna zwyczajna (Pinus silvestris), gatunek o szerokiej skali 

ekologicznej, przystosowujŃcy siň niemal do kaŨdego siedliska. Jest to wt·rny las o skğadzie 
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gatunkowym niedostosowanym do lokalnych warunk·w Ŝrodowiskowych o charakterze 

monokulturowym z ubogim runem.  

 

 

 
Fot.1 LeŜne zbiorowisko zastňpcze na siedliskach grŃd·w przy ul. KalwiŒskiej. 

RoŜlinnoŜĺ towarzyszŃca wodom  

Zbiorowiska szuwar·w wğaŜciwych (zwiŃzek Phragmition) zajmujŃ niewielkie 

powierzchnie i rozwinňğy siň gğ·wnie wzdğuŨ potoku Ğucjan·wka, kt·ry uregulowanym 

korytem pğynie w kierunku p·ğnoc ï poğudnie. DominujŃcym szuwarom wysokim, budowanym 

przez trzcinň, pağkň szerokolistnŃ (Typha latifolia), oczeret jeziorny (Schoenoplectus lacustris 

(L.)) Palla towarzyszŃ roŜliny bagienne takie jak Ũabieniec babka wodna (Alisma plantago-

aquatica), tarczyca pospolita (Scutellaria galericulata), szczaw lancetowaty (Rumex 

hydrolapathum), marek szerokolistny (Sium latifolium).  

 

 

Fot.2 RoŜlinnoŜĺ zbiorowiska szuwar·w wğaŜciwych przy ul. Godebskiego. 
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RoŜlinnoŜĺ ğŃk  

ĞŃki ŜwieŨe rajgrasowe typowe (Arrhenatheretum elatioris typicum) to jedne z 

najcenniejszych zbiorowisk pod wzglňdem gospodarczym. Wyr·ŨniajŃ siň wyjŃtkowym 

bogactwem florystycznym. Podstawowemu gatunkowi trawy rajgrasowi wyniosğemu 

(Arrhenatherum elatus) towarzyszy przytulia pospolita (Galium mollugo), pňpawa dwuletnia 

(Crepis biennis), bodziszek ğŃkowy (Gearnium pratense), Ŝwierzbnica polna (Knautia 

arvensis). W runi pojawia siň kup·wka pospolita Dactylis glomerata, kostrzewa ğŃkowa 

(Festuca pratensis), tomka wonna (Anthoxanthum odoratum) i drŨaczka Ŝrednia (Briza media). 

CağoŜĺ wzbogacajŃ groszek ğŃkowy (Lathyrus pratensis), wyka ptasia (Vicia cracca), 

koniczyna ğŃkowa (Trifolium pratense) i komonica zwyczajna (Lotus corniculatus).  

 

 

Fot. 3 RoŜlinnoŜĺ ğŃk rajgrasowych przy ul. Godebskiego. 

RoŜlinnoŜĺ spontanicznych zbiorowisk ruderalnych 

RoŜlinnoŜĺ zaroŜli w krajobrazie powszechnie modelowanym przez czğowieka stanowi 

swojego rodzaju elementy ekosystemu umoŨliwiajŃce utrzymanie siň wielu gatunk·w roŜlin i 

zwierzŃt. W wyniku sukcesji, na nieuŨytkowane grunty rolne wkraczajŃ inicjalne zaroŜla. 

WŜr·d drzew i krzew·w dominujŃ r·Ũne gatunki wierzb (Salix ssp.), osika (Populus tremula), 

brzoza brodawkowata (Betula pendula), olsza czarna (Alnus glutinosa) oraz gatunki obcego 

pochodzenia ï robinia akacjowa (Robinia pseudoacacia), klon jesionolistny (Acer negundo) 

czy czeremcha amerykaŒska (Padus serotina). WŜr·d bylin kr·luje bylica pospolita (Artemisia 

vulgaris), r·Ũne gatunki nawğoci (Solidago ssp.), wrotycz pospolity (Tanaceum vulgare). 
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Fot. 4 ZaroŜla przy ul. Pankiewicza. 

DoŜĺ duŨe powierzchnie zajmujŃ zbiorowiska ugor·w i odğog·w. RozwijajŃ siň na 

nieuŨytkowanych polach i ğŃkach. Budowane sŃ przede wszystkim przez wrotycz pospolity 

(Tanacetum vulgare) i bylicň pospolitŃ (Aretmisia vulgaris). PojawiajŃ siň takŨe zbiorowiska z 

nawğociŃ olbrzymiŃ (Solidago gigantea) lub kanadyjskŃ (S. canadensis). Pr·cz nawğoci 

wystňpujŃ inne gatunki zbiorowisk ruderalnych np.  przymiotno biağe (Erigeron annuus), oraz 

inne gatunki, kt·re stanowiŃ pozostağoŜĺ po zbiorowisku ğŃkowym lub polnym z duŨo juŨ 

mniejszym udziağem. 

 

Fot. 5 Ugory, odğogi przy ul. Irzykowskiego. 

RoŜlinnoŜĺ towarzyszŃca polom uprawnym 

Tereny rolnicze wiŃŨŃ siň z sinym przeksztağceniem ekosystem·w i podporzŃdkowaniu 

gleby, by rodziğa jak najobfitsze plony. Najciekawsze pod wzglňdem bior·ŨnorodnoŜci sŃ 

niewielkie pola uprawne, uŨytkowane tradycyjnie. W zasiewach najczňŜciej pojawia siň chaber 

bğawatek (Centaurea cyanus) i maki (Papaver sp). Na miedzach rosnŃ dziurawiec zwyczajny 
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(Hypericum perforatum), centuria nadobna (Centaurium pulchellum), rumianek (Matricaria L), 

szağwia lekarska (Salvia officinalis), bylica pioğun (Artemisia absinthium), macierzanka 

(Thymus L.). Czasem jeszcze moŨna spotkaĺ ogğawiane wierzby Salix alba, a wiosnŃ wağy biağo 

kwitnŃcej tarniny (Prunus spinosa), dzikiej r·Ũy (Rosa canina), lub p·Ŧniej czarnego bzu 

(Sambucus nigra). 

 

Fot. 6 Malownicze pola uprawne z zadrzewieniami Ŝr·dpolnymi przy ul. Pankiewicza. 

RoŜlinnoŜĺ sad·w i ogrod·w 

Na obszarze opracowania sporadycznie pojawiajŃ siň niewielkie sady. W terenie nie ma 

nowoczesnych sad·w, zajmujŃcych wielkie powierzchnie. SŃ to raczej resztki starych sad·w, 

gdzie rosnŃ rzadko juŨ dzisiaj spotykane odmiany jabğoni i Ŝliw, czasem sŃ to zaniedbane 

plantacje orzecha wğoskiego i leszczyny.  

 

Fot. 7 Stary sad przy ul. Orğowskiego. 
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RoŜlinnoŜĺ zieleni urzŃdzonej, towarzyszŃcej zainwestowaniu 

Na obszarze opracowania w zainwestowaniu dominuje zabudowa mieszkaniowa 

jednorodzinna. Towarzyszy jej roŜlinnoŜĺ ogrod·w przydomowych, przybierajŃca formň 

pielňgnowanych zağoŨeŒ, zazwyczaj od frontu zabudowy. SŃ to nasadzenia ozdobnych 

krzew·w, czňsto egzot·w iglastych: r·Ũne odmiany Ũywotnik·w (Thuja L.), cis·w (Takxus L.) 

i jağowc·w (Juniperus L.). Drzewa iglaste, czňsto odmiany Ŝwierk·w (Picea L.) czy sosen 

(Pinus L.) oraz liŜciaste krzewy i drzewa ozdobne takie jak magnolie (Magnolia L.), 

r·Ũaneczniki i azalie (Rhododendron L.), berberysy (Berberis), hortensje (Hydrangea 

arborescens L.), forsycje (Forsythia), lilaki (Syringa L.) itp.. PojawiajŃ siň r·wnieŨ drzewa i 

krzewy owocowe. Do tego przystrzyŨonym trawnikom towarzyszŃ rabaty kolorowo 

kwitnŃcych bylin. 

FormŃ silniej zainwestowanŃ sŃ tereny zabudowy produkcyjno usğugowej, 

magazynowej. Im r·wnieŨ towarzyszy roŜlinnoŜĺ urzŃdzona, choĺ w prostszych i uboŨszych 

formach. Trawniki obsadzone sŃ przewaŨnie drzewami i krzewami iglastymi, tereny nie sŃ 

reprezentacyjne, a formy zieleni skromne.  

 

 

 

Fot. 8 Ogr·d oraz zieleŒ przy obiektach usğugowych. 

ZieleŒ przyuliczna, zieleŒce stanowiŃ znajdujŃce siň wzdğuŨ ciŃg·w komunikacyjnych 

koszone trawniki oraz krzewy ozdobne, popularne w nasadzeniach zieleni miejskiej: 

Ŝnieguliczka biağa (Symphoricarpos albus Duhamel), ligustr pospolity (Ligustrum vulgare), 

odmiany pigwowc·w i forsycji. ZieleŒ wysokŃ stanowiŃ przede wszystkim mieszaŒce topoli 

(Populus x canadensis). Pojedynczo pojawiajŃ siň r·wnieŨ lipy drobnolistne (Tilia cordata), 

brzozy brodawkowate (Betula pendula), robinie akacjowe (Robinia pseudoacacia). 
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Fot. 9 ZieleŒ przyuliczna. 

3.1.8. świat zwierzŃt. 

 

 Fauna obszaru jest reprezentowana odpowiednio do siedlisk tu wystňpujŃcych. ZnacznŃ 

czňŜĺ przedmiotowego obszaru stanowi urozmaicony krajobraz rolniczy, w kt·rym wystňpujŃ 

charakterystyczne dla niego gatunki ptak·w. WystňpujŃ tu: dudek (Upupa epops), sowa 

p·jdŦka (Athene noctua), skowronek polny (Alauda arvensis), dzierlatka (Galerida cristata), 

Ŝwiergotek polny (Anthus campestris). W obszarze wystňpujŃ takŨe liczne gatunki ptak·w 

zwiŃzane z zadrzewieniami i zaroŜlami czy zabudowaniami. Elementem krajobrazu otwartego 

sŃ r·wnieŨ gatunki ssak·w takie jak zajŃce szaraki (Lepus europaeus), lisy (Vulpes vulpes), a 

takŨe sarny (Capreolus caprelous). SpoŜr·d ssak·w owadoŨernych w obszarze bytujŃ: jeŨ 

europejski (Erinaceus europaeus), kret (Talpa europaea), ryj·wka aksamitna (Sorex araneus). 

WŜr·d gryzoni wymieniĺ moŨna szczura wňdrownego (Rattus norvegicus), mysz domowŃ 

(Mus musculus) oraz mysz polnŃ (Apodemus agrarius).  

Liczni, w obszarze opracowania sŃ przedstawiciele entomofauny zwiŃzani z 

istniejŃcymi siedliskami, szczeg·lnie w otoczeniu ciek·w wodnych.  

 W bezpoŜrednim sŃsiedztwie omawianego obszaru, w Parku Ğuczanowickim, przy ul. 

Godebskiego zostağy zinwentaryzowane stanowiska pğaz·w [19]. Istnieje tam staw powstağy z 

poğŃczenia dw·ch mniejszych staw·w. W czňŜci poğudniowej jest on dogodny do bytowania 

pğaz·w. Pğazy sŃ reprezentowane przez ropuchň szarŃ (Bufo bufo) oraz Ũabň trawnŃ (Rana 

temporaria). SŃ zgromadzone we wschodniej czňŜci przy ujŜciu kanağu. Park stanowi takŨe 

miejsce wystňpowania innych gatunk·w zwierzŃt objňtych ochronŃ prawnŃ, m.in.: dziňcioğ·w 

(Dendrocopos sp.), sikorek (Parus sp.) i kos·w (Turdus merula). MoŨna tam spotkaĺ r·wnieŨ wiewi·rki 

(Sciurus vulgaris), kuny (Martes foina), zajŃce (Lepus europaeus). 
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 Ryc. 7 Stanowiska pğaz·w i miejsca ich rozrodu.  

3.2. PowiŃzania przyrodnicze obszaru.  

 

 Obszar opracowania nie stanowi wyodrňbnionej i samodzielnej jednostki przyrodniczej, 

ale dziňki powiŃzaniom z otaczajŃcymi jŃ elementami przyrodniczymi funkcjonuje w ramach 

sp·jnego systemu. PowiŃzania przyrodnicze obszar·w cennych realizowane sŃ poprzez sieĺ 

powiŃzaŒ nazwanych korytarzami ekologicznymi.  

Korytarze ekologiczne3 sŃ to przestrzenne struktury przyrodniczo-krajobrazowe 

(nieprzerwane wskutek zainwestowania teren·w), z zachowanymi cechami naturalnymi lub 

zbliŨonymi do naturalnych oraz funkcjonalnymi, umoŨliwiajŃcymi przemieszczanie siň materii 

i energii w Ŝrodowisku ï w tym dyspersjň, migracjň, Ũerowanie i rozmnaŨanie organizm·w 

Ũywych (np. pas lasu, dolina rzeczna, zadrzewienie Ŝr·dpolne).  Czňsto korytarz ekologiczny 

w rzeczywistoŜci nie przedstawia fizycznej struktury ciŃgğej, lecz jedynie obszar 

                                                 
3 Definicja pochodzi z opracowania pn.: Koncepcja sieci ekologicznej wojew·dztwa pomorskiego dla potrzeb 

planowania przestrzennego.  



Opracowanie ekofizjograficzne podstawowe na potrzeby  

mpzp obszaru ĂĞuczanowice II  ï czňŜci A, B, Cò w Krakowie 

24 

 

niezabudowany, naturalny lub p·ğnaturalny (swoistŃ rezerwň ekologicznŃ), kt·ry w otaczajŃcej 

przestrzeni, poddanej presji inwestycyjnej, moŨe stanowiĺ potencjalne powiŃzanie 

przyrodnicze pomiňdzy obszarami waŨnymi ekologicznie i chronionymi. SprawnoŜĺ korytarzy 

ekologicznych zaleŨy od stopnia ich ciŃgğoŜci przestrzennej, ich szerokoŜci, stanu zachowania 

ekosystem·w przyrodniczych, ich odpornoŜci i uŨytkowania, powiŃzania z terenami 

otaczajŃcymi, zapewnienia sp·jnoŜci wewnňtrznej. Najwiňkszym zagroŨeniem dla 

funkcjonowania korytarzy ekologicznych jest powszechna presja inwestycyjna, a takŨe 

infrastruktura drogowa powodujŃce przewňŨenia korytarzy lub przerwanie ich ciŃgğoŜci i 

fragmentacjň.  

PowiŃzania przyrodnicze z obszarami sŃsiednimi na praktycznie kaŨdym kierunku 

wytworzone sŃ poprzez tereny otwarte (rolne, ğŃkowe). W ukğadzie korytarzy ekologicznych 

szczeg·lnŃ rolň w omawianym obszarze odgrywajŃ dolina Ğucjan·wki i doliny pozostağych 

wystňpujŃcych tu ciek·w tzw. wodne korytarze ekologiczne stanowiŃce szkielet powiŃzaŒ 

przyrodniczych, ğŃczŃcych omawiany obszar z terenami sŃsiednimi. StanowiŃ one istotne trasy 

migracji gatunk·w. 

3.3. Gğ·wne procesy zachodzŃce w Ŝrodowisku oraz naturalne zagroŨenia Ŝrodowiskowe.  

 

 WŜr·d proces·w Ŝrodowiskowych zachodzŃcych w omawianym obszarze 

zaobserwowaĺ moŨna zjawisko sukcesji ekologicznej. Sukcesjň moŨna zdefiniowaĺ jako 

sekwencjň naturalnych zmian skğadu gatunkowego i struktury biocenoz. Gdy przebiega ona na 

obszarze juŨ wczeŜniej zasiedlonym m·wimy o sukcesji wt·rnej. Jej przykğadem w 

omawianym obszarze sŃ leŨŃce odğogiem pola, na kt·re wraca las. Sukcesja zmierza do 

odtworzenia siň naturalnego zbiorowiska charakterystycznego dla lokalnych warunk·w 

Ŝrodowiskowych. Nie naleŨy jednak zakğadaĺ, Ũe odtworzony ekosystem bňdzie identyczny z 

tym przed zniszczeniem.  

 Kolejnymi zachodzŃcymi procesami sŃ procesy denudacyjne obejmujŃce wietrzenie, 

erozjň i ruchy masowe. DotyczŃ one szczeg·lnie stok·w o znacznym nachyleniu. W dolinie 

Ğucjan·wki zachodzŃ procesy akumulacyjne, polegajŃce na osadzaniu materiağ·w niesionych 

przez ciek.  

 

ü Naturalne zagroŨenia Ŝrodowiskowe 

 

ZagroŨenie powodziowe  

 Zgodnie z mapami zagroŨenia powodziowego i mapami ryzyka powodziowego, 

sporzŃdzanymi przez Prezesa Krajowego ZarzŃdu Gospodarki Wodnej obszar objňty 

sporzŃdzanym planem znajduje siň poza obszarami zagroŨenia powodziowego. Na mapach tych 

nie uwzglňdniono zagroŨenia powodziowego od nieobwağowanego potoku Ğucjan·wka. 

Zagadnienie to zostağo przedstawione w opracowaniu ĂKoncepcja odwodnienia i poprawy 

bezpieczeŒstwa powodziowego miasta Krakowaò, na podstawie kt·rego w omawianym 

obszarze moŨna wskazaĺ obszary naraŨone na zalania i podtopienia om·wione szczeg·ğowo w 

punkcie 5.2.2. 
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ZagroŨenie wystŃpieniem ruch·w masowych  

 W obszarze ĂĞuczanowice II ï czňŜci A, B, Cò nie zidentyfikowano obszar·w, na 

kt·rych wystňpujŃ ruchy masowe (osuwiska) czy obszary zagroŨone takimi ruchami [12]. 

 W p·ğnocnej czňŜci analizowanego obszaru wystňpujŃ natomiast tereny o spadkach 

wiňkszych niŨ 12%. MogŃ tam zachodziĺ zjawiska speğzywania i sufozji, zwğaszcza w 

przypadku nasycenia grunt·w wodŃ.  

3.4. Prawne formy ochrony Ŝrodowiska.  

 

ü Ochrona przyrody  

Obszar opracowania nie jest objňty ŨadnŃ z form ochrony krajowego i regionalnego 

systemu przyrodniczych obszar·w chronionych. Brak jest tutaj ustanowionych pomnik·w 

przyrody. Nie stwierdzono takŨe stanowisk roŜlin objňtych ochronŃ [20, 24]. 

 W obszarze opracowania wystňpujŃ tereny bňdŃce miejscem rozrodu i bytowania 

chronionych gatunk·w zwierzŃt (ptak·w), w bezpoŜrednim sŃsiedztwie znajduje siň staw 

bňdŃcy miejscem rozrodu chronionych gatunk·w pğaz·w. 

 

ü Ochrona Ŝrodowiska kulturowego 

 

OBIEKTY UJŇTE W EWIDENCJI ZABYTKčW [25]: 

 

- chağupa drewniana z ok.1910 r., ul. Godebskiego 13 (nr ez_01 na rysunku), 

- dom z okoğo 1939 r., ul. Godebskiego 37 (nr ez_02 na rysunku), 

- dom z 2 ĺw. XX w., ul. Bystronia 17 (nr ez_03 na rysunku), 

- dom z okoğo 1930 r., ul. Wittiga 1 (nr ez_04 na rysunku), 

- chağupa drewniana z ok. 1900 r., ul. Wittiga 2 (nr ez_05 na rysunku), 

- dom z lat 20- tych XX w., ul. Skoczylasa 3 (nr ez_06 na rysunku). 

 

STANOWISKA ARCHEOLOGICZNE [25]: 

 

- Krak·w ï Nowa Huta (Ğuczanowice) 90 (AZP 101-58; 47) ï Ŝlad osadnictwa z okresu 

neolitu, Ŝlad osadnictwa o okresu nowoŨytnego (nr 1 na rysunku), 

- Krak·w ï Nowa Huta (Ğuczanowice) 102 (AZP 101-58; 58) ï Ŝlad osadnictwa z okresu 

neolitu (nr 2 na rysunku), 

- Krak·w ï Nowa Huta (Ğuczanowice) 104 (AZP 101-58; 60) ï Ŝlad osadnictwa z okresu 

neolitu (nr 3 na rysunku), 

- Krak·w ï Nowa Huta (Ğuczanowice) 105 (AZP 101-58; 61) ï Ŝlad osadnictwa z 

mğodszego okresu wpğyw·w rzymskich (kultura przeworska)  (nr 4 na rysunku), 

- Krak·w ï Nowa Huta (Ğuczanowice) 106 (AZP 101-58; 62) ï Ŝlad osadnictwa z okresu 

neolitu (nr 5 na rysunku), 

- Krak·w ï Nowa Huta (Ğuczanowice) 107 (AZP 101-58; 63) ï Ŝlad osadnictwa z okresu 

neolitu (nr 6 na rysunku), 

- Krak·w ï Nowa Huta (Ğuczanowice) 108 (AZP 101-58; 64) ï Ŝlad osadnictwa z okresu 

neolitu (nr 7 na rysunku), 
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- Krak·w ï Nowa Huta (Ğuczanowice) 109 (AZP 101-58; 65) ï Ŝlad osadnictwa z okresu 

neolitu (nr 8 na rysunku). 

 

 Niewielkie fragmenty w poğudniowej i w poğudniowo- wschodniej czňŜci obszaru 

opracowania objňte sŃ strefŃ nadzoru archeologicznego. 

3.5. Dotychczasowa ewolucja Ŝrodowiska. 

 

Ğuczanowice to dawna wieŜ podkrakowska, o kt·rej pierwsze wzmianki pochodzŃ z 1381 

r. Stanowiğa wğasnoŜĺ rycerskŃ. WieŜ miağa ukğad sakowy ï u zbiegu dr·g  tr·jkŃtny plac 

otoczony zagrodami. Pierwotna osada wyksztağciğa siň w powiŃzaniu z drogŃ prowadzŃcŃ z 

Luboczy w kierunku Krzysztoforzyc. Przebieg drogi i lokalizacja pierwotnego skupiska 

zabudowy zwiŃzana byğa z warunkami naturalnymi Ŝrodkowej i poğudniowej czňŜci wsi 

odznaczajŃcych siň wyr·wnanym terenem, nieznacznie opadajŃcym w kierunku poğudniowym, 

w przeciwieŒstwie do silnie pofağdowanej, poroŜniňtej duŨym kompleksem leŜnym czňŜci 

p·ğnocnej widocznym jeszcze na planie katastralnym z 1848 r. [18] 

W XV w. na terenie wsi powstağ folwark szlachecki. W II poğowie XVIII w. na terenie 

zespoğu dworskiego wzniesiono nowy drewniany budynek dworu z ogrodem wğoskim, w 

zachodniej czňŜci wsi powstağ cmentarz dysydencki (istniejŃcy do dziŜ). Poszerzeniu ulegğy 

tereny przeznaczone pod zabudowň mieszkaniowo zagrodowŃ o tereny od poğudnia, 

p·ğnocnego wschodu oraz wzdğuŨ drogi prowadzŃcej do Dojazdowa. W 1902 roku 

wybudowano na terenie zespoğu dworskiego nowy pağac. Od 1917 roku wskutek sukcesywnego 

wyrňbu lasu zabudowň wprowadzano w czňŜci p·ğnocnej omawianego terenu. Ğuczanowice 

wğŃczono do Krakowa 1 stycznia 1973 roku. Spowodowağo to intensywny rozw·j 

zabudowy.[18] 

Na omawianym obszarze istniağy dogodne warunki Ŝrodowiska do prowadzenia upraw 

rolnych. Sprzyjağy temu dobre gleby oraz korzystna poğudniowa ekspozycja. Widoczne jest to 

na zdjňciu satelitarnym z 1964 r. Dominowağy tu w·wczas mozaikowe uprawy rolne. W niŨej 

poğoŨonych, wilgotnych miejscach wystňpowağy ğŃki. Analiza zdjňĺ satelitarnych z kolejnych 

lat pozwala na wysuniňcie wniosku, Ũe mimo postňpujŃcego zainwestowania znaczne obszary 

peğniğy i peğniŃ nadal funkcjň teren·w przyrodniczych, otwartych, uŨytkowanych rolniczo, choĺ 

w tej ostatniej kategorii wyraŦne jest porzucanie upraw rolnych. Odstňpowanie od gospodarki 

rolnej powoduje naturalnŃ sukcesjň roŜlinnoŜci, degradacjň zbiorowisk ğŃkowych oraz grunt·w 

rolnych, zastňpowanie gatunk·w o wysokich wymaganiach siedliskowych gatunkami 

kosmopolitycznymi.  

Najwiňcej zabudowy pojawiğo siň wzdğuŨ ulic: Bystronia, Godebskiego, Braci Polskich, 

Orğowskiego, Glinik. Jest to gğ·wnie zabudowa mieszkaniowa jednorodzinna.  

3.6. Stan zagospodarowania i uŨytkowania Ŝrodowiska przyrodniczego. 

 

ZnacznŃ czňŜĺ obszaru stanowiŃ tereny r·Ũnych form zieleni ï gğ·wnie tereny grunt·w 

rolnych, ğŃk, pastwisk oraz sad·w i ogrod·w. WystňpujŃca tu zabudowa ma typowo podmiejski 

charakter. DominujŃca jest zabudowa mieszkaniowa jednorodzinna i zagrodowa z 

towarzyszŃcymi zabudowaniami gospodarczymi (garaŨe, stodoğy, szopy, wiaty). Ponadto 
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zlokalizowane sŃ tutaj niewielkie punkty handlowo- usğugowe (m.in. sklepy spoŨywczo- 

przemysğowe), piekarnia, hurtownia sprzňtu sportowego i turystycznego oraz producent stolarki 

okiennej przy ul. Glinik, warsztaty samochodowe, producent Ũaluzji, markiz i rolet oraz 

producent mroŨonej ŨywnoŜci przy ul. Za ogrodem. W czňŜci B, przy ul. Ğuczanowickiej 

zlokalizowane sŃ zakğady produkcyjne.  

 

Obszar uzbrojony jest czňŜciowo w podstawowe sieci infrastruktury technicznej. Brak 

jest sieci ciepğowniczej, a sieĺ kanalizacyjna wymaga znacznej rozbudowy. 

 

¶ system zaopatrzenia w wodň 

Obszar znajduje siň w zasiňgu obsğugi miejskiej sieci wodociŃgowej, eksploatowanej 

przez MPWiK S.A. w Krakowie. Sieĺ wodociŃgowa wystňpuje wyğŃcznie  

w zurbanizowanej czňŜci obszaru. 

 

¶ system odprowadzania Ŝciek·w i w·d opadowych 

W obszarze objňtym opracowaniem brak jest kanalizacji deszczowej, a kanalizacja 

sanitarna wystňpuje jedynie na osiedlu Ğuczanowice. Na osiedlu tym obowiŃzuje 

system kanalizacji rozdzielczej z odprowadzeniem Ŝciek·w sanitarnych do lokalnej 

oczyszczalni Ŝciek·w w Wadowie. 

 

¶ system gazowniczy 

Sieĺ gazowa przebiega wzdğuŨ ulic z zabudowŃ mieszkaniowŃ. 

 

¶ system elektroenergetyczny  

ťr·dğem zasilania w energiň elektrycznŃ sŃ stacje transformatorowe SN/nN. Na terenie 

wystňpujŃ linie elektroenergetyczne Ŝredniego i niskiego napiňcia. W czňŜci 

poğudniowej obszaru przebiegajŃ linie napowietrzne 220 kV i 110 kV.  

 

¶ system ciepğowniczy  

Cağy obszar znajduje siň poza zasiňgiem miejskiej sieci ciepğowniczej. Obiekty 

mieszkaniowe i przemysğowe ogrzewane sŃ w oparciu o indywidualnie Ŧr·dğa ciepğa. 

 

Przy opisie stanu zagospodarowania wykorzystano pozycjň 10 z przywoğanej literatury.  

4. JakoŜĺ Ŝrodowiska i jego zagroŨenia.  

4.1. Stan jakoŜci powietrza.  

 

JakoŜĺ powietrza w wojew·dztwie mağopolskim jest monitorowana przez Wojew·dzki 

Inspektorat Ochrony środowiska w Krakowie. Celem oceny jakoŜci powietrza jest uzyskanie 

informacji o stňŨeniach zanieczyszczeŒ na obszarze poszczeg·lnych stref tj.: Aglomeracji 

Krakowskiej, miasta Tarn·w, strefy mağopolskiej, w zakresie umoŨliwiajŃcym [3]: 

- Dokonanie klasyfikacji stref, wedğug okreŜlonych kryteri·w (poziom dopuszczalny 

substancji, poziom docelowy, poziom celu dğugoterminowego), kt·rych wartoŜci zostağy 
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okreŜlone w rozporzŃdzeniu Ministra środowiska z 24 sierpnia 2012 roku w sprawie 

poziom·w niekt·rych substancji w powietrzu (Dz. U. z 2012 r., poz. 1031). Dla 

wszystkich zanieczyszczeŒ sŃ to wartoŜci zgodne z dyrektywami 2008/50/WE i 

2004/107/WE. Wynik klasyfikacji jest podstawŃ do okreŜlenia potrzeby podjňcia i 

prowadzenia dziağaŒ na rzecz poprawy jakoŜci powietrza w danej strefie (w tym 

opracowywania program·w ochrony powietrza POP). 

- Uzyskanie informacji o przestrzennych rozkğadach stňŨeŒ zanieczyszczeŒ na obszarze 

strefy, w zakresie umoŨliwiajŃcym wskazanie obszar·w przekroczeŒ wartoŜci 

kryterialnych oraz okreŜlenie poziom·w stňŨeŒ wystňpujŃcych na tych obszarach. 

Informacje te sŃ niezbňdne do okreŜlenia obszar·w wymagajŃcych podjňcia dziağaŒ na 

rzecz poprawy jakoŜci powietrza (redukcji stňŨeŒ zanieczyszczeŒ) lub, w przypadku 

uznania posiadanych informacji za niewystarczajŃce ï do przeprowadzenia dodatkowych 

badaŒ we wskazanych rejonach. 

- Wskazanie prawdopodobnych przyczyn wystňpowania ponadnormatywnych stňŨeŒ 

zanieczyszczeŒ w okreŜlonych rejonach (w zakresie moŨliwym do uzyskania na podstawie 

posiadanych informacji). 

 

Klasyfikacjň stref wykonano oddzielnie dla dw·ch grup kryteri·w tj.: okreŜlonych w 

celu ochrony zdrowia dla obszaru zwykğego (Z) oraz okreŜlonych w celu ochrony roŜlin (dla 

obszaru wojew·dztwa z wyğŃczeniem aglomeracji oraz miast powyŨej 100 tys. mieszkaŒc·w, 

co oznacza wyğŃczenie aglomeracji krakowskiej).  

Klasyfikacjň stref zgodnie z kryterium ochrony zdrowia wykonuje siň dla nastňpujŃcych 

zanieczyszczeŒ: SO2, NO2, CO, C6H6, O3, pyğu zawieszonego PM10, pyğu PM2,5 oraz oğowiu, 

arsenu, kadmu, niklu i benzo(a)pirenu w pyle PM10, natomiast klasyfikacjň stref zgodnie z 

kryterium ochrony roŜlin dla nastňpujŃcych zanieczyszczeŒ: SO2, NOX i ozonu.  

Aglomeracja Krakowska zgodnie z wynikiem rocznej oceny jakoŜci powietrza w 

wojew·dztwie mağopolskim w 2016 roku zostağa zakwalifikowana do klasy C/D2 zgodnie z 

klasyfikacjŃ dla kryterium ochrony zdrowia ze wzglňdu na stňŨenia substancji:  

- B(a)P ï stňŨenie Ŝrednie w roku kalendarzowym, 

- NO2 ï stňŨenie Ŝrednie w roku kalendarzowym, 

- PM10 ï stňŨenie 24-godzinne, 

- PM10 ï stňŨenie Ŝrednie w roku kalendarzowym, 

- PM2,5 ï  stňŨenie Ŝrednie w roku kalendarzowym, 

- O3 ï max. średnia 8-godz. w ciŃgu doby (D2 - poziom celu 

dğugoterminowego). 

Ze wzglňdu na przekroczenie poziomu dopuszczalnego pyğu PM2,5 ï II faza 

obowiŃzujŃca od 2020 roku Aglomeracja Krakowska zostağa zakwalifikowana do klasy C1.  

PowyŨsze wyniki potwierdziğy trend wystňpujŃcy w latach ubiegğych tj. przekroczenia 

dopuszczalnych i docelowych poziom·w stňŨeŒ pyğu zawieszonego PM10 i PM2,5, 

benzo(a)pirenu w pyle zawieszonym PM10 oraz dwutlenku azotu. Wskazuje to na koniecznoŜĺ 

realizacji dziağaŒ okreŜlonych w Programie ochrony powietrza dla wojew·dztwa 

mağopolskiego wdroŨonego uchwağŃ Nr XXXII/451/17 Sejmiku Wojew·dztwa Mağopolskiego 

z dnia 22.01.2017 roku [3]. 
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BezpoŜrednio w granicach obszaru ĂĞuczanowice II ï czňŜci A, B, Cò nie prowadzi siň 

badaŒ jakoŜci powietrza4. NajbliŨej poğoŨona stacja pomiarowa zlokalizowana jest w 

niedalekim sŃsiedztwie, na wsch·d od omawianego obszaru przy ul. Jaskrowej. Dane z niej 

obejmujŃ jednak tylko stňŨenia PM10 od stycznia 2017 r. Inna stacja pomiarowa zlokalizowana 

jest przy ul. Bulwarowej (zbliŨone poğoŨenie w granicach miasta). W poniŨszych tabelach 

przedstawiono wyniki pomiar·w zanieczyszczeŒ powietrza z tej stacji pochodzŃce z okresu 

2014 -2016.

                                                 
4 BadaŒ jakoŜci powietrza realizowanych w ramach systemu monitoringu jakoŜci powietrza prowadzonego przez 

Wojew·dzki Inspektorat Ochrony środowiska w Krakowie.  
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Parametr 

Poziom 

dopuszczalny 

substancji w 

powietrzu 

(norma) [Õg/m3] 

MiesiŃc 
WartoŜĺ 

Ŝrednia 

  I  II  III  IV  V VI  VII  VIII  IX  X XI  XII   

Dwutlenek siarki (SO2) 20 11,1 8,1 6,7 4,4 3,8 4,0 3,9 4,7 6,3 6,6 6,5 10,2 6,4 

Dwutlenek azotu (NO2) 40 34 32 27 32 23 23 24 23 27 23 30 33 28 

Tlenki azotu  (NOx) 30 86 65 48 61 37 35 39 45 62 56 93 82 59 

Pyğ zawieszony (PM10) 40 84 44 49 44 30 25 20 24 39 33 51 53 41 

Pyğ zawieszony (PM2,5) 25 65 33 36 32 21 14 13 15 22 22 36 38 29 

Tabela 1 Wyniki pomiar·w zanieczyszczeŒ powietrza ze stacji Krak·w ï Nowa Huta, 2016 r.  

 

 

Tabela 2 Wyniki pomiar·w zanieczyszczeŒ powietrza ze stacji Krak·w ï Nowa Huta, 2015 r.  

 

 

Parametr 

Poziom 

dopuszczalny 

substancji w 

powietrzu 

(norma) [Õg/m3] 

MiesiŃc 
WartoŜĺ 

Ŝrednia 

  I  II  III  IV  V VI  VII  VIII  IX  X XI  XII   

Dwutlenek siarki (SO2) 20 13,1 13,0 11,4 7,7 5,1 4,8 4,6 4,1 5,8 7,8 8,7 11,0 8,1 

Dwutlenek azotu (NO2) 40 25 35 30 26 21 21 19 22 21 25 23 26 24 

Tlenki azotu  (NOx) 30 78 103 64 44 33 37 34 37 45 75 72 79 58 

Pyğ zawieszony (PM10) 40 67 91 62 39 24 23 24 20 36 58 67 65 48 

Pyğ zawieszony (PM2,5) 25 47 63 40 25 14 14 14 13 23 39 47 47 32 
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Parametr 

Poziom 

dopuszczalny 

substancji w 

powietrzu 

(norma) [Õg/m3] 

MiesiŃc 
WartoŜĺ 

Ŝrednia 

  I  II  III  IV  V VI  VII  VIII  IX  X XI  XII   

Dwutlenek siarki (SO2) 20 14,8 15,8 12,0 6,0 3,0 3,1 2,6 2,6 2,9 3,9 3,8 8,7 6,4 

Dwutlenek azotu (NO2) 40 30 42 32 25 24 25 24 27 24 31 28 31 29 

Tlenki azotu  (NOx) 30 135 157 91 54 43 50 43 51 65 107 88 92 80 

Pyğ zawieszony (PM10) 40 77 89 63 38 23 23 22 21 35 52 55 63 46 

Pyğ zawieszony (PM2,5) 25 59 67 49 26 14 15 12 11 18 35 42 41 31 

Tabela 3 Wyniki pomiar·w zanieczyszczeŒ powietrza ze stacji Krak·w ï Nowa Huta, 2014 r.  
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W omawianym obszarze wyraŦne utrzymujŃ siň przekroczenia poziomu 

dopuszczalnego i docelowego w skali roku dla pyğu zawieszonego PM10, PM2,5 oraz poziomu 

dopuszczalnego tlenk·w azotu. średnie roczne stňŨenia dwutlenku siarki w latach 2014- 2016 

utrzymywağy siň na niskim poziomie. R·wnieŨ stňŨenia 1- godzinne SO2 nie przekraczağy 

poziomu dopuszczalnego. średnie roczne stňŨenia dwutlenku azotu r·wnieŨ nie przekroczyğy 

poziomu dopuszczalnego, podobnie wyglŃda sytuacja z maksymalnym stňŨeniem 1- 

godzinnym.  

WyŨsze stňŨenia analizowanych substancji wystňpujŃ w miesiŃcach zimowych 

(najczňŜciej paŦdziernik- kwiecieŒ), co ma bezpoŜredni zwiŃzek z oddziağywaniem emisji 

zwiŃzanych z indywidualnym ogrzewaniem budynk·w. Znaczne niŨsze poziomy 

zanieczyszczeŒ wystňpujŃ w miesiŃcach ciepğych. Czynnikiem potňgujŃcym zğŃ jakoŜĺ 

powietrza sŃ takŨe niekorzystne warunki klimatyczne/ meteorologiczne [3] oraz napğyw mas 

powietrza z teren·w sŃsiednich, gğ·wnie z kierunku zachodniego.  

W przypadku zanieczyszczeŒ przemysğowych decydujŃcy jest napğyw zanieczyszczeŒ 

z ArcelorMittal Poland S.A, drugorzňdne znacznie ma natomiast emisja z Elektrociepğowni 

Krak·w w Ğňgu, z zakğad·w przemysğowych Krakowa oraz z wiňkszych odlegğoŜci. 

Emisje komunikacyjne w omawianym obszarze ograniczajŃ siň do pas·w drogowych.  

Istotne jest to, Ũe Aglomeracja Krakowska jest liderem we wdraŨaniu Programu ochrony 

powietrza w wojew·dztwie mağopolskim. Inwestycje z zakresu ograniczenia emisji 

powierzchniowej obejmujŃ likwidacjň kotğ·w na paliwo stağe, termomodernizacjň, 

zastosowanie odnawialnego Ŧr·dğa energii oraz modernizacje sieci ciepğowniczej. Ponadto 

zgodnie z uchwağŃ antysmogowŃ dla Krakowa Sejmik Wojew·dztwa Mağopolskiego uchwaliğ 

cağkowity zakaz stosowania paliw stağych w kotğach, kominkach i piecach poczŃwszy od 1 

wrzeŜnia 2019 roku.  

4.2. Klimat akustyczny.  

 

 Obszar objňty opracowaniem pozostaje pod wpğywem nieznacznych oddziağywaŒ 

akustycznych ze Ŧr·değ komunikacyjnych zlokalizowanych w jego granicach lub najbliŨszym 

sŃsiedztwie. SpoŜr·d nich najwiňkszy ruch, a co za tym idzie najwiňksze oddziağywanie 

akustyczne dotyczy ul. Wadowskiej, ul. Ğuczanowickiej, ul. Bystronia oraz ul. Glinik. 

 Analizň hağasu przeprowadzono w oparciu o Mapň AkustycznŃ Krakowa [21] oraz 

przepisy prawa regulujŃce kwestie hağasu tj.: RozporzŃdzenie Ministra środowiska z dnia 14 

czerwca 2007 r. w sprawie dopuszczalnych poziom·w hağasu w Ŝrodowisku (Dz.U. 2014 nr 0 

poz. 112). Przekroczenia norm rozpatrywano przy zağoŨeniu, Ũe w omawianym obszarze 

dominujŃ tereny zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej. 

 

Rodzaj terenu 

Dopuszczalny dğugookresowy Ŝredni poziom dŦwiňku A w dB 

drogi lub linie kolejowe 
pozostağe obiekty i dziağalnoŜĺ bňdŃca 

Ŧr·dğem hağasu 

LDWN 

przedziağ czasu 

odniesienia r·wny 

wszystkim dobom w 

roku 

LN 

przedziağ czasu 

odniesienia r·wny 

wszystkim porom 

nocy 

LDWN 

przedziağ czasu 

odniesienia r·wny 

wszystkim dobom 

w roku 

LN 

przedziağ czasu 

odniesienia 

r·wny wszystkim 

porom nocy 
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Tereny zabudowy mieszkaniowej 

jednorodzinnej 

Tereny zabudowy zwiŃzanej ze 

stağym lub czasowym pobytem dzieci 

i mğodzieŨy 

Tereny dom·w opieki spoğecznej  

Tereny szpitali w miastach  

64 59 50 40 

Tereny zabudowy mieszkaniowej 

wielorodzinnej i zamieszkania 

zbiorowego 

Tereny zabudowy zagrodowej 

Tereny rekreacyjno-wypoczynkowe 

Tereny mieszkaniowo-usğugowe 

68 59 55 45 

Tabela 4 Dopuszczalne poziomy hağasu w Ŝrodowisku okreŜlone w RozporzŃdzeniu Ministra 

środowiska z dnia 14 czerwca 2007 r. w sprawie dopuszczalnych poziom·w hağasu w Ŝrodowisku 

(Dz.U. 2014 nr 0 poz. 112). 

 

 
Ryc. 8  Wyrys z Mapy akustycznej Krakowa ï mapa imisji dla hağasu drogowego LDWN.  

ťr·dğo: http://msip.um.krakow.pl/obserwatorium/ 
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Ryc. 9 Wyrys z Mapy akustycznej Krakowa ï mapa imisji dla hağasu drogowego LN.  

ťr·dğo: http://msip.um.krakow.pl/obserwatorium/ 

 

 Oddziağywania akustyczne wykazuje zmiennoŜĺ dobowego natňŨenia, zmniejsza siň w 

porze nocnej, nasila w porze dziennej. Na podstawie analizy map akustycznych nie stwierdzono 

jednak przekroczeŒ dopuszczalnych norm dla istniejŃcej zabudowy podlegajŃcej ochronie 

akustycznej. Zasiňg izofon 64 dB (LDWN) oraz 59 dB (LN) obejmuje najbliŨsze sŃsiedztwo 

pasa drogowego lub zamyka siň w jego granicach. 

Wpğyw hağasu usğugowego i produkcyjnego na klimat akustyczny jest znikomy. 

Ogranicza siň do najbliŨszego otoczenia obiekt·w, w kt·rych znajdujŃ siň Ŧr·dğa emitujŃce 

hağas. Zazwyczaj jest to oddziağywanie kr·tkotrwağe.  

Na rysunku ekofizjografii, na podstawie Mapy akustycznej Miasta Krakowa [21] 

naniesiono orientacyjne zasiňgi izofon dla poziom·w hağasu LDWN 64 dB, LDWN 69dB, 

LN59dB od istniejŃcych dr·g.  
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4.3. JakoŜĺ w·d powierzchniowych. 

 

 PodstawŃ klasyfikacji i oceny stanu w·d powierzchniowych za 2015 rok jest 

rozporzŃdzenie Ministra środowiska z dnia 22 paŦdziernika 2014 r. w sprawie sposobu 

klasyfikacji stanu jednolitych czňŜci w·d powierzchniowych oraz Ŝrodowiskowych norm 

jakoŜci dla substancji priorytetowych oraz Wytyczne Gğ·wnego Inspektoratu Ochrony 

środowiska (GIOś). Ocenň stanu w·d powierzchniowych w wojew·dztwie wykonuje siň w 

odniesieniu do jednolitych czňŜci w·d (jcwp) na podstawie zweryfikowanych wynik·w badaŒ 

monitoringowych w·d zrealizowanych w ramach paŒstwowego monitoringu Ŝrodowiska przez 

Wojew·dzki Inspektorat Ochrony środowiska w Krakowie [25]. 

 Omawiany obszar poğoŨony jest w wiňkszoŜci w obrňbie jednolitej czňŜci w·d 

powierzchniowych Potok KoŜcielnicki z dopğywami, dla kt·rej w punkcie pomiarowo- 

kontrolnym, zgodnie z ocenŃ WIOś w 2015 r. [25] oceniono stan w·d jako zğy (stan 

ekologiczny sğaby). JCWP Baran·wka, w kt·rym poğoŨona jest p·ğnocno- zachodnia czňŜĺ 

obszaru oraz JCWP Dğubnia od Min·Ũki (bez Min·Ũki) do ujŜcia obejmujŃca swym zasiňgiem 

poğudniowo- zachodniŃ czňŜĺ obszaru takŨe charakteryzujŃ siň zğym stanem w·d. W pierwszym 

przypadku wykazano sğaby, a w drugim umiarkowany stan ekologiczny.  

 Stan jcwp oceniono poprzez por·wnanie klasyfikacji stanu/potencjağu ekologicznego i 

stanu chemicznego. Do stanu zğego zakwalifikowane sŃ wody, kt·re majŃ stan/potencjağ 

ekologiczny umiarkowany, sğaby i zğy, stan chemiczny poniŨej dobrego.    

4.4. JakoŜĺ w·d podziemnych.   

 

 Badania i ocena stanu w·d podziemnych prowadzone sŃ w ramach PaŒstwowego 

Monitoringu środowiska w podsystemie- monitoring jakoŜci w·d podziemnych. Przedmiotem 

badaŒ i oceny sŃ jednolite czňŜci w·d podziemnych (JCWPd).  

 Omawiany obszar znajduje siň na terenie jednolitej czňŜci w·d podziemnych 148 

(wschodnia czňŜĺ) oraz 131 (zachodnia czňŜĺ). Punktem pomiarowo- kontrolnym znajdujŃcym 

siň w obrňbie JCWPd 148, poğoŨonym najbliŨej obszaru opracowania jest punkt 2211. W 2016 

r. wody podziemne badane w tym punkcie zakwalifikowano do IV klasy, Natomiast wody 

badane w punkcie 2001, znajdujŃcym siň w obrňbie JCWPd 131 zakwalifikowano do klasy III 

[30]. Zgodnie z rozporzŃdzenie Ministra środowiska z dnia 21 grudnia 2015 roku w sprawie 

kryteri·w i sposobu oceny stanu w·d podziemnych (Dz. U. z 2016 r. poz.85) wody III klasy to 

wody zadowalajŃcej jakoŜci, w kt·rych wartoŜci element·w fizykochemicznych sŃ 

podwyŨszone w wyniku naturalnych proces·w zachodzŃcych w wodach podziemnych lub 

sğabego wpğywu dziağalnoŜci czğowieka. Wody IV klasy to wody niezadowalajŃcej jakoŜci, w 

kt·rych wartoŜci element·w fizykochemicznych sŃ podwyŨszone w wyniku naturalnych 

proces·w zachodzŃcych w wodach podziemnych oraz wyraŦnego wpğywu dziağalnoŜci 

czğowieka. Zaznacza siň, Ũe ocena JCWPd z tych punkt·w moŨe byĺ niemiarodajna dla obszaru 

opracowania.  

 

 Wedğug  [15] wody w utworach czwartorzňdowych charakteryzujŃ siň zr·Ũnicowanym 

skğadem fizyczno-chemicznym. PrzewaŨnie nie nadajŃ siň do cel·w pitnych bez ich 

uzdatnienia. Na jakoŜĺ w·d w utworach czwartorzňdowych wpğyw majŃ charakter 
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zagospodarowania terenu jak i jakoŜĺ w·d powierzchniowych. Wody te w omawianym 

obszarze moŨna zaliczyĺ do w·d zadowalajŃcej jakoŜci.  

4.5. Pole elektromagnetyczne.   

 

W Ŝrodowisku naturalnym promieniowanie elektromagnetyczne niejonizujŃce pochodzi 

zar·wno ze Ŧr·değ naturalnych, jak i zwiŃzanych bezpoŜrednio z dziağalnoŜciŃ czğowieka. 

ťr·dğem promieniowania elektromagnetycznego zwiŃzanego z dziağalnoŜciŃ czğowieka sŃ np. 

linie elektroenergetyczne, szczeg·lnie wysokiego  napiňcia 110kV, 220kV i 400 kV oraz 

zwiŃzane z nimi stacje elektroenergetyczne, a takŨe telekomunikacyjne linie radiowe i 

radiolinie, stacje radiofoniczne oraz stacje bazowe telefonii kom·rkowej, urzŃdzenia emitujŃce 

pole elektromagnetyczne pracujŃce w zakğadach przemysğowych, oŜrodkach medycznych oraz 

bňdŃce w dyspozycji policji i straŨy poŨarnej. W gospodarstwach domowych Ŧr·dğem 

promieniowania sŃ urzŃdzenia typu kuchenki mikrofalowe, telefony kom·rkowe, anteny 

radiowe i telewizyjne, komputery, telewizory, lod·wki, instalacje domowe, suszarki - 

urzŃdzenia te w czasie pracy sŃ Ŧr·dğem promieniowania elekromagnetycznego o 

czňstotliwoŜci 50 Hz, a nawet wyŨszej. Promieniowanie to ma istotny wpğyw na Ŝrodowisko, 

moŨe negatywnie oddziağywaĺ na zdrowie ludzi, zwierzŃt i wzrost roŜlin powodujŃc tzw. efekt 

termiczny bňdŃcy przyczynŃ zmian biologicznych w organizmach Ũywych. Promieniowanie 

niejonizujŃce jest jednym z powaŨniejszych zanieczyszczeŒ Ŝrodowiska, a jego oddziağywanie 

z uwagi na postňp cywilizacyjny ciŃgle wzrasta. Dla ochrony Ŝrodowiska istotne znaczenie 

majŃ urzŃdzenia, kt·re emitujŃ fale elektromagnetyczne wysokiej czňstotliwoŜci w postaci 

radiofal o czňstotliwoŜci 0,1-300 MHz i mikrofal od 300 do 300 000 MHz, umieszczone w 

Ŝrodowisku naturalnym.  

W omawianym obszarze istotnymi Ŧr·dğami promieniowania sŃ linie 

elektroenergetyczne  wysokiego  napiňcia 220kV, 110kV oraz stacja bazowa telefonii 

kom·rkowej.   

 

Ocenň poziom·w p·l elektromagnetycznych w Ŝrodowisku dokonuje w ramach 

paŒstwowego monitoringu Ŝrodowiska Wojew·dzki Inspektor Ochrony środowiska (art. 123 

ustawy Prawo ochrony Ŝrodowiska). Zgodnie z definicjŃ zawartŃ w ustawie pole 

elektromagnetyczne (PEM), to pole elektryczne, magnetyczne lub elektromagnetyczne 

emitujŃce promieniowanie w zakresie czňstotliwoŜci od 0 Hz do 300 GHz. Wpğyw 

promieniowania zaleŨy od czňstotliwoŜci oraz od wysokoŜci jego natňŨenia. Ochrona przed 

polami elektromagnetycznymi polega na zapewnieniu jak najlepszego stanu Ŝrodowiska 

poprzez utrzymanie poziom·w p·l elektromagnetycznych poniŨej dopuszczalnych lub co 

najmniej na tych poziomach, a takŨe poprzez zmniejszanie poziom·w tych p·l co najmniej do 

dopuszczalnych, gdy nie sŃ one dotrzymane. 

Na terenie miasta Krakowa badania p·l elektromagnetycznych przeprowadzono w 2016 

roku (kontynuacja badaŒ z lat poprzednich) wedğug zasad okreŜlonych w rozporzŃdzeniu 

Ministra środowiska z dnia 12 listopada 2007 roku w sprawie zakresu i sposobu prowadzenia 

okresowych badaŒ poziom·w p·l elektromagnetycznych w Ŝrodowisku (Dz. U. Nr 221 poz. 

1645). Celem pomiar·w nie byğo ukazanie wpğywu poszczeg·lnych obiekt·w emitujŃcych fale 

elektromagnetyczne na poziom p·l elektromagnetycznych w Ŝrodowisku w miejscu ich 
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wystňpowania, a jedynie okreŜlenie oddziağywania p·l elektromagnetycznych w miejscach 

dostňpnych dla ludnoŜci. Na postawie uzyskanych wynik·w w Ũadnym z punkt·w pomiarowych 

nie stwierdzono przekroczenia wartoŜci dopuszczalnej p·l elektromagnetycznych wynoszŃcej 7 

V/m. W najbliŨszym sŃsiedztwie omawianego obszaru pomiary nie byğy wykonywane. [27] 

4.6. WartoŜĺ krajobrazu. 

 

ĂKrajobraz to fizjonomia powierzchni Ziemi, bňdŃca syntezŃ element·w 

przyrodniczych i dziağalnoŜci czğowieka.ò Sğowa Profesora Janusza Bogdanowskiego zawierajŃ 

cağŃ istotň znaczenia pojňcia Ăkrajobrazò. Obszar opracowania, pomimo stosunkowo 

niewielkiej powierzchni, jest niezwykle zr·Ũnicowany pod wzglňdem uksztağtowania terenu i 

jego pokrycia. Wszystko to wpğywa na r·ŨnorodnoŜĺ typ·w krajobrazu oraz jego rodzaj·w. Na 

potrzeby opracowania przyjňto podziağ krajobrazu nie z punktu widzenia geograficznego, gdzie 

na terytorium Polski wyr·Ũniono 6 rodzaj·w i 18 gatunk·w krajobrazu, lecz z punktu widzenia 

dyscypliny zwiŃzanej z ksztağtowaniem Ũyciowej przestrzeni czğowieka za pomocŃ szaty 

roŜlinnej, element·w wodnych i architektonicznych z uwzglňdnieniem rozmaitych czynnik·w, 

kt·re tworzŃ charakter otaczajŃcego krajobrazu. Klasyfikacjň w opracowaniu przyjňto na 

podstawie m.in. badaŒ Profesora Janusza Bogdanowskiego. 

 

TYPY KRAJOBRAZU 

RODZAJ KRAJOBRAZU RODZAJ 

KRAJOBRAZU ZE 

WZGLŇDU NA 

FORMY KULTUROWE 

ze wzglňdu na pokrycie 

terenu 

ze wzglňdu na 

uksztağtowanie terenu 

PIERWOTNY 

np. puszczaŒski, 

ğňgowy, 

pustynny, 

stepowy, 

polarny, 

g·rski  

(najwyŨsze szczyty) 
np. pğaski, sfalowany, 

pag·rkowaty, g·rzysty, 

dolinny wraz z 

elementami 

geograficznymi, takimi 

jak wierzchowina, skağy, 

jary, doliny, rzeki, 

jeziora itp. 

brak 

NATURALNY  
np. leŜny, 

ğŃkowy 

zbieracki, 

pasterski, 

ğowiecki 

KULTUROWY 

podtypy: 

harmonijny 

dysharmonijny 

zdewastowany 

(zdegradowany) 

np. leŜny, 

uprawowy,  

rolniczo-osadniczy,  

rezydencjonalno-

parkowy, 

miejski, 

zurbanizowany, 

przemysğowy, 

rekreacyjny 

historyczny, 

zabytkowy, 

wsp·ğczesny 

Tabela 4 Typy krajobrazu wg. J. Bogdanowskiego. 

  

KRAJOBRAZ KULTUROWY 

W przypadku, gdy zmiany wprowadzone przez czğowieka idŃ na tyle daleko, iŨ trwağe 

istnienie tak uksztağtowanego krajobrazu moŨe byĺ utrzymane tylko dziňki stağym zabiegom, 
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moŨna w·wczas m·wiĺ o krajobrazie kulturowym.5 Czğowiek oddziağuje na otoczenie, odkŃd 

siň pojawiğ i zesp·ğ zmian historycznych w przestrzeni w r·Ũnej formie, podjňtych przez ludzi 

tworzy krajobraz kulturowy.  

W przypadku obszaru ujňtego w ramy opracowania moŨemy m·wiĺ wğaŜnie o 

krajobrazie kulturowym. Otoczenie w cağoŜci zostağo uksztağtowane przez czğowieka i jest 

wynikiem jego dziağaŒ. DominujŃcym typem krajobrazu jest krajobraz osadniczo - rolniczy. 

Peryferie, przedmieŜcia, obrzeŨa miast wytworzyğy sw·j klimat, koloryt i krajobraz. 

Strefa podmiejska speğnia wiele funkcji zwiŃzanych ŜciŜle z Ũyciem mieszkaŒc·w miasta,  

m. in. mieszkaniowe, handlowe, rekreacyjne itp. Strefa podmiejska obejmuje obiekty 

rozmieszczone w bliskim sŃsiedztwie miasta, poza jego granicami jak r·wnieŨ jeszcze w 

granicach miasta, ale na obrzeŨach. Funkcje i obiekty zaliczane do strefy podmiejskiej majŃ 

charakter wiejski lub miejski, przeplatajŃ siň ze sobŃ, wsp·ğgrajŃ tworzŃc charakterystyczny 

klimat i krajobraz.6  

 Pierwotnie Ğuczanowice stanowiğy wieŜ podkrakowskŃ, kt·rej historia siňga poğowy 

XIV wieku. Na przestrzeni lat krajobraz obszaru ewoluowağ w obrňbie rozwoju teren·w 

zainwestowanych, natomiast charakter terenu pozostawağ zwiŃzany z rolnictwem.  

Ğuczanowice wğŃczone formalnie do Krakowa, jako osiedle dzielnicy Nowa Huta stanowiğy 

odtŃd tereny podmiejskie, lecz pozostağy w typie krajobraz·w wiejskich, osadniczo ï 

rolniczych.  

Centrum Ğuczanowic, stanowiŃce pierwotny trzon zağoŨenia, nadal pozostaje w 

historycznym ukğadzie sakowym, gdzie tr·jkŃtny plac jest otoczony zagrodami u zbiegu ulic. 

Z biegiem lat tereny osadnicze rozrastağy siň wzdğuŨ gğ·wnych ciŃg·w komunikacyjnych 

tworzŃc ukğad ğanowy, gdzie domostwo zlokalizowane jest na wğasnym ğanie pola 

odchodzŃcego od drogi. Jeszcze w 1858 r. na wieŜ skğadağo siň ponad 300 morg·w roli, 130 

morg·w lasu, 50 ï ğŃk i pastwisk. Jako Ũe Ğuczanowice poğoŨne sŃ na Ũyznych glebach, pomimo 

upğywu czasu ludnoŜĺ nie odeszğa od upraw rolniczych, kt·re od zawsze otaczağy wieŜ. 

 

                                                 
5 Architektura Krajobrazu, Janusz Bogdanowski, PaŒstwowe Wydawnictwo Naukowe, Warszawa-Krak·w  

1981 r. 
6 ĂPrzestrzeŒ miasta i jej przeobraŨeniaò, Janusz Sğodczyk, Uniwersytet Opolski, Opole, 2003 r.  
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Ryc.10 Schemat ukğad ğanowego i sakowego Ğuczanowic. 

 

Obecnie w krajobrazie obszaru moŨna rozr·Ũniĺ historyczne centrum, gdzie obecna jest 

stara zabudowa oraz ciŃgi komunikacyjne obudowane wsp·ğczesnymi budynkami. 

W pierwszym przypadku zabudowň stanowiŃ domy mieszkalne, kt·re tworzyğy wiejskie 

obszary i weszğy w obrňb miasta z przyğŃczonymi terenami wiejskimi. Widoczny jest charakter 

dawnych zagr·d wiejskich o skromnej architekturze z ogrodami i sadami. Zabudowa 

mieszkaniowa to zazwyczaj budynki jednopiňtrowe, najczňŜciej z dachami dwuspadowymi lub 

nacz·ğkowymi, krytymi czerwonŃ dach·wkŃ. CzňŜĺ budynk·w nadal posiada oryginalne, 

drewniane lub ceglane elewacje. Dawnym zwyczajem towarzyszŃ im skromne ogrody, a 

zgodnie z wierzeniem, Ũe jesion chroni przed uderzeniem pioruna w domostwo, stanowiŃc 

naturalny odgromnik, czňsto moŨna spotkaĺ te stare drzewa w granicach dziağek.  

 

  

Fot. 10 Budynek mieszkalny z dachem 

nacz·ğkowym. 

Fot. 11 Budynek mieszkalny w towarzystwie 

jesiona wyniosğego. 

 

WiňkszoŜĺ budynk·w nadal jest uŨytkowana, czňŜĺ z nich zostağo poddanych pracom 

remontowym i adaptacyjnym, docieplono je, otynkowano, wymieniono lub cağkiem 

przebudowano dachy. Niekt·re budynki zostağy opuszczone i niszczejŃ, tworzŃc teraz 

malownicze fragmenty krajobrazu pochylonych chatek ukrytych w zieleni.  

  

Fot. 12 Podniszczony budynek mieszkalny. Fot. 13 Zadbany budynek mieszkalny. 

W dawnym krajobrazie osadniczym istotnŃ rolň peğniğy miejsca kultu. Kapliczki i 

krzyŨe przydroŨne sŃ nieodğŃczne w krajobrazie kulturowym. Te formy mağej architektury 

stanowiŃ trwağy element polskiego krajobrazu i ŜwiadczŃ o toŨsamoŜci miejsca. WystňpujŃ na 

rozdroŨach i w ciŃgu dr·g, zadbane i otoczone troskŃ mieszkaŒc·w. W centrum Ğuczanowic 
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znajduje siň wart szczeg·lnej uwagi krzyŨ. R·wnieŨ charakterystyczne znaki w przestrzeni, 

zwğaszcza wiejskiej, w krajobrazie osadniczym stanowiğy drzewa. Tu szczeg·lnie na tle 

teren·w rolnych odznacza siň zielone skupisko stanowiŃce zğoŨenie parkowe przy dworze. 

TakŨe aleja kasztanowc·w w ciŃgu ulicy Glinik peğniğa dawniej funkcjň podkreŜlenia rangi 

ciŃgu komunikacyjnego, uwydatniajŃc go w krajobrazie 

 

   

Fot. 14 RzeŦbiony krzyŨ. Fot. 15 Aleja kasztanowc·w. 
Fot. 16 Jesion wyniosğy w rogu 

dziağki. 

Im dalej od centrum, tym bardziej krajobraz siň zmienia, co zauwaŨalne jest zwğaszcza 

w architekturze dom·w jednorodzinnych. Dominuje tu tak zwany PRL ï owski Ădom- kostkaò 

oraz jego pochodne, wynikajŃce najczňŜciej z przebudowy lub rozbudowy pierwotnego 

projektu. Niemniej przewaŨajŃca czňŜĺ obejŜĺ jest uporzŃdkowana i zadbana, widaĺ troskň 

mieszkaŒc·w o swoje otoczenie, co przejawia siň w ukwieconych ogrodach zlokalizowanych 

od strony dr·g, gdzie przystrzyŨone trawniki obsadzone sŃ kwitnŃcymi bylinami. Pomimo 

poğoŨenia w granicach miasta mamy do czynienia z krajobrazem wiejskim, gdzie zabudowa 

mieszkaniowa otoczona ogrodami i sadami stanowi trzon, od kt·rego odchodzŃ ğany p·l 

uprawnych. 

  

Fot. 17 ĂDom ï kostkaò. Fot. 18 Wsp·ğczesna zabudowa. 

W krajobrazie pojawiajŃ siň jednak elementy zaburzajŃce jego ğad. O krajobrazie 

dysharmonijnym moŨemy m·wiĺ, gdy czğowiek przez swe czynnoŜci gospodarcze w wyniku 

nieŜwiadomoŜci lub chňci nadmiernych korzyŜci narusza naturalnŃ r·wnowagň skğadnik·w 
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fizjocenozy, wywoğujŃc trwağe, progresywnie wystňpujŃce niekorzystne zmiany. Zmiany te 

niekorzystne dla naturalnego Ŝrodowiska rzutujŃ negatywnie na gospodarkň czğowieka7, a 

jednoczeŜnie zaznaczajŃ siň, jako formy zaburzajŃce krajobraz. Nawet pojedyncze akcenty o 

negatywnym charakterze r·wnieŨ potrafiŃ wpğynŃĺ na okreŜlone postrzeganie cağoŜci, co 

widoczne jest w przypadku budynk·w o jaskrawym kolorze elewacji, znacznie wyr·ŨniajŃcym 

siň w otoczeniu. 

 

Fot. 19 Zr·Ũnicowana kolorystyka elewacji w jaskrawych tonacjach. 

 

PojawiajŃce siň na obrzeŨach obszaru opracowania tereny usğugowe i produkcyjno- 

usğugowe wprowadzajŃ dysharmoniň, sŃ obcym elementem w krajobrazie wiejskim. CzňŜĺ 

obiekt·w, dziňki gabarytom, pr·bach maskowania ich zieleniŃ nie raŨŃ tak znaczŃco, lecz mimo 

wszystko nie sŃ poŨŃdanym elementem rodzimego typu krajobrazu.  

  

Fot. 20 Kompleks produkcyjno ï usğugowy. 
Fot. 21 Zabudowa usğugowa z pr·bŃ maskowania 

zieleniŃ. 

Ocena stanu zachowania walor·w krajobrazowych. 

 

W odbiorze krajobrazu waŨne jest dla obserwujŃcego postrzeganie r·Ũnych element·w 

otoczenia, jako skğadowych cağoŜci. Podstawowym elementem, majŃcym najwiňkszy wpğyw na 

percepcjň jest dominanta, jako obiekt najbardziej widoczny i skupiajŃcy uwagň we wnňtrzu 

krajobrazowym. MniejszŃ rangň ma motyw akcentu, niemniej jednak wsp·ğgrajŃc z 

                                                 
7 Architektura Krajobrazu, Janusz Bogdanowski, PaŒstwowe Wydawnictwo Naukowe, Warszawa-Krak·w  

1981 r. 
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pozostağymi elementami (Ŝciany, pğaszczyzna pozioma, inne elementy wolno stojŃce) moŨe 

nadaĺ krajobrazowi charakter pozytywny lub negatywny.  

Na obszar opracowania skğada siň cağa sekwencja wiňkszych i mniejszych wnňtrz 

krajobrazowych, kt·re w zaleŨnoŜci od charakteru ich skğadowych dajŃ odbieraĺ siň pozytywnie 

lub nie.  

W zaleŨnoŜci od miejsca prowadzenia obserwacji krajobrazu moŨemy wyr·Ũniĺ 

ekspozycjň czynnŃ i biernŃ. Podstawowymi elementami ekspozycji czynnej sŃ punkty, ciŃgi i 

osie widokowe, z kt·rych moŨna obserwowaĺ bliŨsze i dalsze panoramy otoczenia. Natomiast 

podstawowymi elementami ekspozycji biernej sŃ wspomniane juŨ dominanty, akcenty i 

wnňtrza krajobrazowe. Na podstawie waloryzacji danych ekspozycji moŨna okreŜliĺ stan 

zachowania walor·w krajobrazowych.  

 

Ekspozycja czynna 

Na obszarze opracowania dominujŃ widoki na otwarte tereny p·l uprawnych 

przeplatanych niskŃ zabudowŃ jednorodzinnŃ, stanowiŃcych malowniczy krajobraz osadniczo 

ï uprawowy. W granicach przedmiotowego terenu znajdujŃ siň punkty i osie widokowe na 

dalekie otwarcia, r·wnieŨ te poza obszarem, zwğaszcza w kierunku poğudniowym. 

1) panoramiczny punkt widokowy na ul. Soczyny od p·ğnocnego wschodu, przez 

wch·d, po poğudnie - szeroki i daleki widok na odlegğe tereny wiejskie po stronie 

wschodniej (w kierunku Luborzycy i dalej) oraz na kombinat huty po stronie 

poğudniowo-zachodniej, 

2) panoramiczny punkt widokowy na ul. Soczyny w kierunku poğudniowym - 

szeroki i daleki widok na odlegğe tereny wiejskie, otwarte tereny p·l uprawnych, 

3) ciŃg widokowy z ul. KalwiŒskiej w kierunku poğudniowo wschodnim ï widok 

pofalowanŃ rzeŦbň otoczenia z zadrzewieniami i terenami rolnymi z zabudowŃ, 

4) ciŃg widokowy z ul. KalwiŒskiej w kierunku poğudniowo wschodnim ï widok 

otwarte tereny rolne z dalekŃ panoramŃ na Krzystoforzyce, 

5) punkt widokowy na ul. Godebskiego w kierunku p·ğnocnym ï widok na 

zadrzewienia zağoŨenia parkowo ï dworskiego, 

6) oŜ widokowa na ul. Ks. Kazimierza Filgewicza w kierunku zachodnim ï na 

zamkniňciu osi znajduje siň wzniesienie z cmentarzem kalwiŒskim, 

7) punkt widokowy na koŒcu ul. Orğowskiego w kierunku poğudniowym ï szeroki 

i daleki widok na tereny otwarte p·l uprawnych, na horyzoncie kombinat huty, 

8) punkt widokowy na ul. Irzykowskiego w kierunku p·ğnocno zachodnim ï widok 

na tereny otwarte z wkraczajŃcŃ zabudowŃ jednorodzinnŃ, 

9) widok na ul. Ks. Kazimierza Filgewicza w kierunku poğudniowym ï widok na 

zabudowň usğugowŃ, 

10) punkt widokowy na ul. Ğuczanowickiej w kierunku poğudniowym ï szeroka 

panorama na tereny otwarte p·l uprawnych, na horyzoncie kombinat huty.  

Ekspozycja bierna 

Na samym terenie niewiele jest element·w ekspozycji biernej, przewaŨajŃ one 

natomiast poza granicami obszaru. Na obszarze znajdujŃ siň dominanty o charakterze raczej 
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negatywnym, moŨna do nich zaliczyĺ obiekty usğugowe i produkcyjno-usğugowe. Mocnymi 

akcentami w krajobrazie sŃ elewacje w intensywnych, jaskrawych kolorach. 

Ciekawe elementy ekspozycji biernej znajdujŃ siň poza obszarem opracowania, choĺ w 

bezpoŜrednim sŃsiedztwie. Do takich obiekt·w naleŨy cmentarz kalwiŒski, znajdujŃcy siň na 

zachodnim kraŒcu Ğuczanowic. Na wzg·rzu, otoczony gňstŃ kňpŃ drzew zwraca uwagň w 

krajobrazie. R·wnieŨ zadrzewienia parku dworskiego w centrum miejscowoŜci stanowiŃ 

pozytywnŃ dominantň, sygnalizujŃcŃ w krajobrazie obiekt o wysokiej wartoŜci kulturowej. 

Odrňbnym elementem jest zesp·ğ obiekt·w zağoŨenia kombinatu na poğudnie od obszaru 

opracowania. Og·lnie uwaŨa siň, Ũe tego typu obiekty w krajobrazie sŃ niepoŨŃdane i stanowiŃ 

dominanty negatywne, wprowadzajŃce dysharmoniň. Ogrom zağoŨenia przesŃdza o jego 

widocznoŜci z niemal kaŨdej strony. Z Ğuczanowic jest on doskonale widoczny i mocno 

dominuje w panoramach. JednakŨe dla amator·w krajobrazu industrialnego stanowi atrakcjň, 

dziňki czemu ma charakter ambiwalentny.  
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Ryc. 11 Lokalizacja punkt·w, ciŃg·w i osi widokowych.  
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Ryc. 12 Krajobraz- eskpozycje.  
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5. Diagnoza stanu i funkcjonowania Ŝrodowiska. 

5.1. Ocena odpornoŜci Ŝrodowiska na degradacjň oraz zdolnoŜĺ do regeneracji. 

Zdefiniowanie odpornoŜci Ŝrodowiska na degradacjň wymaga takŨe wytğumaczenia 

pojňcia stabilnoŜci, wraŨliwoŜci i reakcji Ŝrodowiska8. 

StabilnoŜĺ oznacza trwağoŜĺ systemu (np. fragmentu Ŝrodowiska) w warunkach niezmiennego 

otoczenia oraz zdolnoŜĺ do powrotu do stanu oryginalnego po zakoŒczeniu oddziağywania 

zakğ·cajŃcych czynnik·w zewnňtrznych. 

OdpornoŜĺ odnosi siň do konkretnego rodzaju oddziağywania na Ŝrodowisko. Antonimem 

odpornoŜci jest wraŨliwoŜĺ. Im Ŝrodowisko danego obszaru jest bardziej wraŨliwe na dany 

bodziec, tym mniej jest na niego odporne, i odwrotnie. Istotny jest fakt, Ũe ten sam obszar moŨe 

byĺ jednoczeŜnie mağo odporny na jeden typ dziağaŒ czğowieka, bňdŃc jednoczeŜnie bardzo 

odpornym na inny. Natomiast reakcja Ŝrodowiska przyrodniczego to zesp·ğ proces·w 

zachodzŃcych w Ŝrodowisku, bňdŃcych skutkiem dziağania bodŦc·w antropogenicznych lub 

naturalnych. Reakcja Ŝrodowiska na antropopresjň jest funkcjŃ dw·ch podstawowych grup 

zmiennych: odpornoŜci Ŝrodowiska (wynikajŃcej ze struktury Ŝrodowiska i sposobu 

zachodzenia w nim proces·w przyrodniczych) oraz typu i intensywnoŜci (natňŨenia i czasu 

dziağania) bodŦc·w antropogenicznych (uwarunkowanych przez strukturň spoğeczno- 

gospodarczŃ danego obszaru). 

W przypadku analizowanego terenu do element·w mağo odpornych na degradacjň zalicza siň: 

ü cieki wodne: sŃ elementem o duŨej wraŨliwoŜci na zanieczyszczenia, mağo odporne 

szczeg·lnie na nieodpowiednio prowadzonŃ gospodarkň wodno- ŜciekowŃ; 

ü wody podziemne: mağo odporne w terenach o sğabej izolacji od powierzchni terenu 

(projektowany obszar ochronny GZWP 450), naraŨone na przenikanie zanieczyszczeŒ; 

ü klimat akustyczny: mağo odporny szczeg·lnie w obrňbie teren·w poğoŨonych w sŃsiedztwie 

ul. Wadowskiej, ul. Ğuczanowickiej, ul. Bystronia oraz ul. Glinik; 

ü powietrze atmosferyczne: mağo odporne w dolinach ciek·w wodnych, w najniŨej 

poğoŨonych partiach obszaru oraz w zagğňbieniach terenowych, w otoczeniu ciŃg·w 

komunikacyjnych szczeg·lnie o wiňkszym natňŨeniu ruchu, a takŨe zabudowy 

mieszkaniowej ogrzewanej w oparciu o indywidualne Ŧr·dğa ciepğa powodujŃce niskŃ 

emisjň; 

ü Ŝrodowisko glebowe: mağo odporne, trwağe przeksztağcenie nastňpuje w wyniku rozwoju 

zabudowy i innego zainwestowania, r·wnieŨ mağo odporne na niewğaŜciwe uŨytkowanie 

grunt·w, niewğaŜciwe stosowanie nawoz·w sztucznych i Ŝrodk·w ochrony roŜlin (gğ·wne 

czynniki antropogeniczne powodujŃce niszczenie gleb), a takŨe na zanieczyszczenia 

r·Ũnymi zwiŃzkami emitowanymi przez komunikacjň- zmiany w skğadzie i wğaŜciwoŜciach 

gleb (w otoczeniu ciŃg·w komunikacyjnych), mağo odporne w obrňbie stok·w i zboczy, 

gdzie moŨe wystňpowaĺ wzmoŨony proces erozji gleb; 

ü podğoŨe gruntowe: mağo odporne, szczeg·lnie na terenach, gdzie moŨe wystňpowaĺ 

grawitacyjne przemieszczanie siň mas gruntowych i skalnych; 

                                                 
8 Mariusz Kistowski. Ocena odpornoŜci Ŝrodowiska na degradacjň oraz jego zdolnoŜĺ do regeneracji.  
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ü zbiorowiska roŜlinne i fauna: mağo odporne na oddziağywanie najpowszechniejszych 

zanieczyszczeŒ atmosferycznych, zmiany stosunk·w wodnych: gatunki cennych roŜlin i 

zwierzŃt, ekosystemy wodne, strefy buforowe, zbiorowiska ğŃkowe; szata roŜlinna 

wszelkiego rodzaju jest mağo odporna na jej mechanicznŃ eliminacjň towarzyszŃcŃ 

wprowadzaniu nowej zabudowy i zainwestowaniu; 

ü krajobraz: mağo odporny w miejscach wystňpowania presji na tworzenie nowych teren·w 

budowlanych, zwğaszcza wkraczajŃcych na obszary o szczeg·lnym znaczeniu dla 

zachowania estetycznych wartoŜci krajobrazu. 

 

Do element·w odpornych zalicza siň: 

ü powietrze atmosferyczne: odporne w wyŨszych partiach terenu gdzie panujŃ lepsze warunki 

przewietrzania,  

ü podğoŨe gruntowe: tereny o mağym nachyleniu 0- 5Á, 

ü grunty antropogeniczne przeksztağcone mechanicznie lub chemicznie, 

ü zbiorowiska roŜlinne i fauna: najbardziej odporne na oddziağywanie najpowszechniejszych 

zanieczyszczeŒ atmosferycznych: zbiorowiska liŜciaste (poza brzozowymi, topolowymi, 

sosnowymi), zbiorowiska segetalne (zwiŃzane z polami, ogrodami, sadami a takŨe terenami 

zieleŒc·w miejskich), zbiorowiska synantropijne (towarzyszŃce czğowiekowi), fauna 

synantropijna, formy zieleni urzŃdzonej. 

 

ZdolnoŜĺ do regeneracji 9 

Z problemem odpornoŜci Ŝrodowiska wiŃŨe siň ocena jego zdolnoŜci do regeneracji, czyli 

powrotu Ŝrodowiska do stanu zbliŨonego do tego, jaki wystňpowağ przed wystŃpieniem presji 

na Ŝrodowisko. Presja ta moŨe mieĺ charakter naturalny lub antropogeniczny, przy czym w 

praktyce termin Ăregeneracjaò najczňŜciej odnosi siň do Ŝrodowiska, kt·re podlegağo 

antropopresji. Generalnie, im wyŨsza jest odpornoŜĺ Ŝrodowiska, tym wiňksze sŃ jego 

moŨliwoŜci regeneracyjne. Przy ocenie zdolnoŜci regeneracyjnych Ŝrodowiska naleŨy przyjŃĺ 

zağoŨenie, Ũe regeneracja nastňpuje wyğŃcznie pod wpğywem proces·w naturalnych. Celowe 

dziağanie czğowieka moŨe znacznie przyspieszyĺ regeneracjň Ŝrodowiska 

 Poszczeg·lne elementy Ŝrodowiska przyrodniczego na obszarze ĂĞuczanowice II ï 

czňŜci A, B, Cò moŨna podzieliĺ na odznaczajŃce siň duŨŃ, umiarkowanŃ oraz niskŃ zdolnoŜciŃ 

do regeneracji: 

DuŨŃ zdolnoŜciŃ do regeneracji odznaczajŃ siň: 

ü wody powierzchniowe: w warunkach zachowania peğnej ciŃgğoŜci ciek·w i likwidacji 

zrzut·w Ŝciek·w, regeneracja moŨe byĺ osğabiona regulacjŃ cieku, 

ü powietrze atmosferyczne: duŨa zdolnoŜĺ do samooczyszczania siň po ustaniu imisji 

zanieczyszczeŒ, obniŨona zdolnoŜĺ do regeneracji obejmuje powietrze w gğňbokich 

dolinach, w zagğňbieniach terenowych i w najniŨej poğoŨonych partiach obszaru o 

utrudnionym przewietrzaniu, 

ü klimat akustyczny po ustaniu oddziağywania Ŧr·dğa hağasu, 

ü roŜlinnoŜĺ segetalna i synantropijna, 

                                                 
                      9 Mariusz Kistowski. Ocena odpornoŜci Ŝrodowiska na degradacjň oraz jego zdolnoŜĺ do regeneracji. 
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ü roŜlinnoŜĺ p·l uprawnych. 

 

UmiarkowanŃ zdolnoŜciŃ do regeneracji odznaczajŃ siň: 

ü gleby z zanieczyszczeniami r·Ũnego pochodzenia, 

ü ekosystemy leŜne. 

 

NiskŃ zdolnoŜĺ do regeneracji wykazujŃ siň: 

ü wody podziemne, 

ü gleby i szata roŜlinna trwale przeksztağcone przez zabudowň i zainwestowanie, 

ü podğoŨe gruntowe, 

ü krajobraz.  

5.2. Ocena barier fizjograficznych i prawnych dla obecnego i przyszğego zagospodarowania 

obszaru.  

5.2.1. Bariery prawne. 
 

ü Ochrona gatunkowa 

  

W omawianym obszarze wystňpujŃ chronione gatunki zwierzŃt zgodnie z 

RozporzŃdzeniem Ministra środowiska z dnia 16 grudnia 2016 r. w sprawie ochrony 

gatunkowej zwierzŃt. RozporzŃdzenia te wprowadzajŃ odpowiednie zakazy dotyczŃce 

gatunk·w chronionych. W obszarze nie stwierdzono wystňpowania stanowisk roŜlin ani 

gatunk·w grzyb·w objňtych ochronŃ.  

 

ü Ochrona zabytk·w  

 

W punkcie 3.4. wymienione zostağy obiekty zabytkowe, ujňte w ewidencji zabytk·w 

oraz stanowiska archeologiczne. Zgodnie z zapisami ustawy z dnia 23 lipca 2003 r. o ochronie 

zabytk·w i opiece nad zabytkami ochronň zabytk·w i opiekň nad zabytkami uwzglňdnia siň 

przy sporzŃdzaniu m.in. miejscowych plan·w zagospodarowania przestrzennego. W mpzp w 

szczeg·lnoŜci: 

- uwzglňdnia siň krajowy program ochrony zabytk·w i opieki nad zabytkami, 

- okreŜla siň rozwiŃzania niezbňdne do zapobiegania zagroŨeniom dla zabytk·w, 
zapewnienia im ochrony przy realizacji inwestycji oraz przywracania zabytk·w do jak 

najlepszego stanu, 

- ustala siň przeznaczenie i zasady zagospodarowania terenu uwzglňdniajŃce opiekň nad 
zabytkami.  

 W mpzp uwzglňdnia siň w szczeg·lnoŜci ochronň: 

- zabytk·w nieruchomych wpisanych do rejestru i ich otoczenia; 

-  innych zabytk·w nieruchomych, znajdujŃcych siň w gminnej ewidencji zabytk·w, 

-  park·w kulturowych. 

 

Zgodnie z [25] dla budynk·w ujňtych w gminnej ewidencji zabytk·w naleŨy wprowadziĺ: 

- koniecznoŜĺ utrzymania i konserwacji istniejŃcych obiekt·w zabytkowych, a takŨe 

koniecznoŜĺ dostosowania sposobu zagospodarowania i zabudowy dziağki, na kt·rej siň 
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znajduje, potrzebie ochrony zabytku, jak r·wnieŨ ochronň jego ekspozycji widokowej od strony 

przestrzeni publicznej, 

- zakaz stosowania do prac budowlanych zwiŃzanych z remontowaniem obiekt·w zabytkowych 

takich materiağ·w budowlanych, kt·re zacierajŃ historyczne, stylowe cechy tych obiekt·w, 

- dopuszczenie przebudowy, odbudowy i rozbudowy istniejŃcych budynk·w zabytkowych, pod 

warunkiem zachowania ich historycznej formy architektonicznej i detalu oraz tradycyjnego 

charakteru materiağ·w elewacyjnych, przy czym w przypadku rozbudowy polegajŃcej na 

dobudowaniu nowej czňŜci do budynku zabytkowego, czňŜĺ ta musi nawiŃzywaĺ do gabarytu, 

formy architektonicznej.  

 W zwiŃzku z istnieniem w p·ğnocnej czňŜci omawianego terenu stanowisk 

archeologicznych zachodzi bezwzglňdna koniecznoŜĺ objňcia go strefŃ nadzoru 

archeologicznego, celem objňcia ochronŃ konserwatorskŃ wszystkich stanowisk i stref 

bezpoŜrednio do nich przylegğych, w obrňbie kt·rych moŨna z duŨym prawdopodobieŒstwem 

spodziewaĺ siň kolejnych relikt·w archeologicznych.  

 

5.2.2. Bariery fizjograficzne. 

 

ü Hağas  

 

W omawianym obszarze wystňpujŃ przekroczenia dopuszczalnych norm akustycznych 

okreŜlonych w RozporzŃdzeniu Ministra środowiska z dnia 14 czerwca 2007 r. w sprawie 

dopuszczalnych poziom·w hağasu w Ŝrodowisku (Dz. U. 2014 poz.112). Om·wiono je w 

rozdziale 4.2. Klimat akustyczny. 

 

ü Ruchy masowe 

 

Powierzchniowe ruchy masowe naleŨŃ do najbardziej rozpowszechnionych zagroŨeŒ 

geodynamicznych, noszŃcych czňsto cechy klňski Ũywioğowej. ObejmujŃ one r·Ũne procesy i 

zjawiska, kt·rych wsp·lnŃ cechŃ jest destrukcja istniejŃcej struktury utwor·w geologicznych i 

przemieszczenie ich w d·ğ stoku pod wpğywem siğy ciňŨkoŜci. Lokalizacja i intensywnoŜĺ 

zachodzŃcych proces·w zaleŨŃ od wzajemnego oddziağywania warunk·w geoŜrodowiskowych 

oraz czynnik·w inicjujŃcych i wspomagajŃcych ich propagacjň. Efektem ruch·w masowych sŃ 

zmiany w rzeŦbie terenu, a takŨe zniszczenia zabudowaŒ, dr·g, linii przesyğowych i innych 

element·w infrastruktury znajdujŃcych siň w zasiňgu oddziağywania tych proces·w. Ruchy 

masowe i formy powstağe w ich efekcie stanowiŃ powaŨne zagroŨenie dla wszelkiego rodzaju 

budownictwa, szlak·w komunikacyjnych, linii przesyğowych i innych. Na podstawie 

najbardziej znanej klasyfikacji ruch·w masowych tj.: Varnesa oraz Dikau, uwzglňdniajŃcej 

spos·b przemieszczania (typ ruchu) oraz rodzaj przemieszczanego materiağu (utwory zwarte i 

luŦne) ruchy masowe w spos·b uproszczony dzieli siň na obrywanie, osuwanie i spğywanie. 

 W obszarze ĂĞuczanowice II ï czňŜci A, B, Cò nie zidentyfikowano obszar·w, na 

kt·rych wystňpujŃ ruchy masowe (osuwiska) czy obszary zagroŨone takimi ruchami [12]. 

 Niemniej w p·ğnocnej czňŜci analizowanego obszaru wystňpujŃ tereny Ăo spadkach 

wiňkszych niŨ 12%ò, kt·re to w opracowaniu ĂObjaŜnieniami do szczeg·ğowej mapy 

geologicznej Polski, 1:50 000 Arkusz Krak·wò ï PaŒstwowy Instytut Geologiczny, Warszawa 
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1993- Tablica V Szkic geologiczno- inŨynierskie skala 1: 100 000, wskazane zostağy jako 

Ăobszary predysponowane do wystňpowania ruch·w masowychò. Tereny te powinny zostaĺ 

wskazane w mpzp.   

 

ü Ochrona w·d podziemnych  

 

Omawiany obszar znajduje siň w zasiňgu proponowanej granicy obszaru ochronnego 

GZWP 450 ï Dolina rzeki Wisğy. Zbiornik GZWP 450 speğnia doŜĺ waŨnŃ rolň w 

zaopatrywaniu w wodň aglomeracji miejskiej Krakowa, jak i wiňkszoŜci zakğad·w 

przemysğowych funkcjonujŃcych na jego obszarze. Jest dodatkowym Ŧr·dğem wody 

wspomagajŃcym ujňcia powierzchniowe, kt·re sŃ gğ·wnym Ŧr·dğem zaopatrzenia w wodň 

Krakowa. Woda w zbiorniku ma stan dobry ï wody klasy I-III.  

W obszarze ochronnym zbiornika wydzielono podobszary wedğug kryterium 

odpornoŜci: bardzo podatne o czasie przesiŃkania do 5 lat oraz podatne o czasie przesiŃkania 5 

do 25 lat (w granicach opracowania). Proponowane wskazania ochrony uwzglňdniajŃ stopieŒ 

wraŨliwoŜci (naturalnej odpornoŜci) terenu. Mimo tego, iŨ GZWP nr 450 nie posiada jeszcze 

prawnie ustanowionego obszaru ochronnego podczas opracowywania projektu mpzp powinno 

siň zapoznaĺ z poniŨszymi zaleceniami:  

 

 

Wskazania dla teren·w bardzo podatnych ï A i podatnych ï B (czas przesŃczania/dopğywu do 

25 lat): 

1) Zakaz rekultywacji odpadami teren·w niekorzystnie przeksztağconych (w szczeg·lnoŜci 

zapadlisk, odkrywkowych wyrobisk poeksploatacyjnych lub ich czňŜci, itp.) z 

wyğŃczeniem odpad·w obojňtnych, o kt·rych mowa w art. 3 ust. 1 pkt 9 ustawy o 

odpadach (Dz.U. z 2013, poz. 21 z p·Ŧn. zm.).  

  W myŜl ustawy z dnia 14 grudnia 2012 r. o odpadach, odpadem jest m.in. ziemia 

nie zawierajŃca zanieczyszczeŒ, ale znajdujŃca siň poza miejscem wydobycia, dlatego 

cağkowity zakaz uŨywania odpad·w do rekultywacji jest zbyt restrykcyjny i 

nieuzasadniony. Dla ochrony w·d podziemnych istotne jest, aby materiağ uŨyty do 

rekultywacji byğ obojňtny dla jakoŜci w·d i nie stwarzağ Ũadnego zagroŨenia dla 

Ŝrodowiska wodnego a w szczeg·lnoŜci w·d podziemnych; z definicji odpad·w 

obojňtnych wynika Ũe sŃ to odpady, kt·re speğniajŃ te warunki. Niedopuszczalne jest 

natomiast uŨywanie do rekultywacji innych odpad·w (nawet tych dopuszczonych 

ustawowo), poniewaŨ mogŃ stanowiĺ zagroŨenie dla jakoŜci w·d podziemnych, 

zwğaszcza Ũe w terenach zdegradowanych miŃŨszoŜĺ warstwy nadkğadu nad 

zwierciadğem wody jest mniejsza niŨ w terenach przylegğych i czas migracji pionowej do 

w·d podziemnych jest zdecydowanie kr·tszy.  

2) Zakaz realizacji inwestycji zaliczonych do przedsiňwziňĺ mogŃcych znaczŃco 

oddziağywaĺ na Ŝrodowisko (za wyjŃtkiem wymienionych w pkt 89 i 90 RozporzŃdzenia 

Rady Ministr·w z 9 listopada 2010 r. (Dz.U. z 2010 nr 213 poz. 1397 z p·Ŧn. zm.), dla 

kt·rych w ramach oceny oddziağywania przedsiňwziňcia na Ŝrodowisko, wykonanej 

zgodnie z przepisami ustawy z dnia 3 paŦdziernika 2008 r. o udostňpnianiu informacji o 

Ŝrodowisku i jego ochronie, udziale spoğeczeŒstwa w ochronie Ŝrodowiska oraz o ocenach 
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oddziağywania na Ŝrodowisko (tekst jedn.: Dz.U. z 2013, poz. 1235 z p·Ŧn. zm.), nie 

dokonano oceny i analizy bezpoŜredniego i poŜredniego wpğywu danego przedsiňwziňcia 

na Ŝrodowisko w zakresie nastňpujŃcych element·w:  

1. warunk·w hydrogeologicznych w szczeg·lnoŜci gğňbokoŜci do pierwszego poziomu 

wodonoŜnego, miŃŨszoŜci i przepuszczalnoŜci nadkğadu 

2. kierunku i prňdkoŜci przepğywu w·d podziemnych oraz wielkoŜci sezonowych wahaŒ 

poğoŨenia zwierciadğa wody 

3. stopnia zagroŨenia dla Ŝrodowiska na etapie realizacji projektowanego 

przedsiňwziňcia, jego eksploatacji i likwidacji oraz w przypadku awarii, ze wskazaniem 

moŨliwoŜci zanieczyszczenia grunt·w i w·d podziemnych oraz czasu i zasiňgu migracji 

potencjalnych zanieczyszczeŒ  

4. moŨliwoŜci zagroŨenia degradacjŃ parametr·w stanu jakoŜciowego lub iloŜciowego 

w·d podziemnych objňtych ochronŃ  

5. koniecznoŜci prowadzenia monitoringu jakoŜci w·d podziemnych.  

  Dla przedsiňwziňĺ mogŃcych negatywnie oddziağywaĺ na wody podziemne, w 

tym powodowaĺ ich zanieczyszczenie ustawa prawo geologiczne i g·rnicze przewiduje 

wykonanie dokumentacji hydrogeologicznej, o kt·rej mowa w art. 90 ust. 1 pkt 2d ustawy 

z dnia z dnia 9 czerwca 2011 r. prawo geologiczne i g·rnicze (tekst jedn.: Dz. U. z 2015, 

poz. 196). Nakaz wykonania takiej dokumentacji nie mieŜci siň w delegacji ustawowej 

dyrektora RZGW wynikajŃcej z art. 59 i 60 ustawy prawo wodne (tekst jedn.: Dz.U. z 

2015, poz. 469), natomiast w delegacji tej mieŜci siň podjňcie dziağaŒ majŃcych na celu 

nie dopuszczenie do realizacji przedsiňwziňĺ mogŃcych przyczyniĺ siň do trwağego 

zanieczyszczenia w·d podziemnych. Aby dokonaĺ prawidğowej oceny wpğywu 

przedsiňwziňcia na wody podziemne, ocena oddziağywania musi obejmowaĺ elementy, 

kt·re sŃ wyszczeg·lnione w rozporzŃdzeniu dotyczŃcym zakresu odpowiedniej 

dokumentacji hydrogeologicznej.  

  Na obszarze ochronnym GZWP moŨna zabroniĺ m.in. lokalizowania inwestycji 

zaliczanych do przedsiňwziňĺ mogŃcych znaczŃco oddziağywaĺ na Ŝrodowisko (art. 59 

ust.2 ustawy z dnia 18 lipca 2001 r. prawo wodne (tekst jedn.: Dz.U. z 2015, poz. 469). 

Zakaz niniejszy ma na celu wykluczenie lokalizacji (budowy, rozbudowy, modernizacji, 

itp.) przedsiňwziňĺ bez przeprowadzonej szczeg·ğowej analizy hydrogeologicznej 

dotyczŃcej stopnia zagroŨenia dla w·d podziemnych ze strony tych inwestycji. Aby taka 

analiza byğa peğna i przeprowadzona w spos·b rzetelny winna uwzglňdniaĺ analizň 

warunk·w hydrogeologicznych w miejscu lokalizacji inwestycji.  

  Ocena oddziağywania na Ŝrodowisko winna obejmowaĺ zakres analogiczny jak 

dla dokumentacji wykonanej zgodnie z rozporzŃdzeniem Ministra środowiska z dnia 8 

maja 2014 r. w sprawie dokumentacji hydrogeologicznej i dokumentacji 

geologicznoinŨynierskiej (Dz.U. z 2014, poz. 596) w tym dotyczŃce koniecznoŜci 

ograniczenia rozmiar·w projektowanego przedsiňwziňcia lub wprowadzenia rozwiŃzaŒ 

w celu ograniczenia jego wpğywu na Ŝrodowisko a takŨe stopnia zagroŨenia dla 

Ŝrodowiska na etapie realizacji projektowanego przedsiňwziňcia, jego eksploatacji i 

likwidacji oraz w przypadku awarii.  

3) Zakaz wprowadzania do ziemi Ŝciek·w (z wyğŃczeniem w·d opadowych i roztopowych, 

o kt·rych mowa w art. 9 ust. 1 pkt 14 lit. c ustawy prawo wodne (tekst jedn.: Dz.U. z 
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2015, poz. 469) jeŨeli miejsce wprowadzenia Ŝciek·w lub dno urzŃdzeŒ wodnych nie jest 

oddzielone warstwŃ gruntu o miŃŨszoŜci co najmniej 3 m od najwyŨszego uŨytkowego 

poziomu wodonoŜnego.  

  W zaleŨnoŜci od gğňbokoŜci studni czy system·w drenaŨowych czas migracji 

zanieczyszczeŒ ulega istotnemu skr·ceniu a skomasowana iloŜĺ studni chğonnych na 

niewielkiej powierzchni moŨe przyczyniĺ siň do zanieczyszczenia w·d podziemnych.  

  W obszarach zwartej zabudowy naleŨy ograniczyĺ moŨliwoŜĺ powszechnego 

wprowadzania Ŝciek·w poprzez urzŃdzenia rozsŃczajŃce w tym studnie chğonne. W 

rozporzŃdzeniu Ministra środowiska z dnia 18 listopada 2014 r. w sprawie warunk·w, 

jakie naleŨy speğniĺ przy wprowadzaniu Ŝciek·w do w·d lub do ziemi, oraz w sprawie 

substancji szczeg·lnie szkodliwych dla Ŝrodowiska wodnego (Dz.U. z 2014, poz. 1800), 

w Ä 13 ust.1 dopuszcza siň wprowadzanie do ziemi Ŝciek·w bytowych, komunalnych, 

Ŝciek·w pochodzŃcych ze stacji uzdatniania wody, Ŝciek·w przemysğowych biologicznie 

rozkğadalnych, wody z odwodnienia zakğad·w g·rniczych oraz Ŝciek·w oczyszczanych 

w procesie odwr·conej osmozy, jeŨeli: nie bňdŃ stanowiğy zagroŨenia dla jakoŜci w·d 

podziemnych, nie zostağy przekroczone najwyŨsze dopuszczalne wartoŜci wskaŦnik·w 

zanieczyszczeŒ okreŜlone w odpowiednich zağŃcznikach do rozporzŃdzenia, oraz jeŨeli 

miejsce wprowadzania Ŝciek·w lub dno urzŃdzenia wodnego oddzielone jest warstwŃ 

gruntu o miŃŨszoŜci co najmniej 3 m od najwyŨszego uŨytkowego poziomu wodonoŜnego 

w·d podziemnych; przy czym zapisy te dotyczŃ szczeg·lnego korzystania z w·d. 

Natomiast w przypadku zwykğego korzystania z w·d (Ŝcieki pochodzŃce z wğasnego 

gospodarstwa domowego lub rolnego w tym z przydomowej oczyszczalni Ŝciek·w w Ä 

13 ust. 6 i 7 pkt. 3 nağoŨono m. in. warunek aby miejsce wprowadzania Ŝciek·w do ziemi 

oddzielone byğo warstwŃ gruntu o miŃŨszoŜci co najmniej 1,5 m od najwyŨszego 

uŨytkowego poziomu wodonoŜnego w·d podziemnych. Na podstawie zapis·w Ä 17 

RozporzŃdzenia Nr 4/2014 Dyrektora RZWG w Krakowie z dnia 16 stycznia 2014 r. w 

sprawie warunk·w korzystania z w·d regionu wodnego G·rnej Wisğy, obowiŃzuje zakaz 

wprowadzania do ziemi Ŝciek·w przemysğowych, a na obszarze aglomeracji zakaz 

wprowadzania do ziemi wszystkich Ŝciek·w z wyğŃczeniem w·d opadowych i 

roztopowych. Proponowany zakaz dotyczy wiňc wprowadzania do ziemi wszystkich 

Ŝciek·w (poza wodami opadowymi i roztopowymi) w cağym obszarze ochronnym, w 

przypadku jeŨeli nie bňdzie zachowana warstwa gruntu o miŃŨszoŜci co najmniej 3 m nad 

najwyŨszym poziomem zwierciadğa wody. Warstwa ta ma stanowiĺ minimalnŃ strefň 

przesŃczania dla wprowadzonych do ziemi Ŝciek·w, a przez to ma umoŨliwiĺ ich 

"doczyszczanie" podczas przepğywu pionowego do warstwy zawodnionej. 

Wprowadzenie tego zakazu ma umocowanie w zapisie art. 39 ust. 1 pkt. 3 ustawy prawo 

wodne (tekst jedn.: Dz.U. z 2015, poz. 469), kt·ry m·wi, Ũe zabrania siň wprowadzania 

Ŝciek·w do ziemi "jeŨeli byğoby to sprzeczne z warunkami wynikajŃcymi m.in. z ochrony 

obszar·w ochronnych ustanowionych na podstawie art. 58 i 60 ustawy Ăprawo wodne".  

4) Zakaz wyposaŨania nieruchomoŜci w przydomowe oczyszczalnie Ŝciek·w na obszarach 

aglomeracji w rozumieniu art. 43 ust. 2 ustawy prawo wodne (tekst jedn.: Dz.U. z 2015, 

poz. 469) objňtych planem rozbudowy sieci kanalizacyjnej. Korzystanie przez wğaŜcicieli 

nieruchomoŜci z przydomowych oczyszczalni Ŝciek·w jest ich uprawnieniem 

wynikajŃcym z art. 5 ust. 1 pkt.2 ustawy z dnia 13 wrzeŜnia 1996 r. o utrzymaniu czystoŜci 
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i porzŃdku w gminach (tekst jedn.: Dz.U. z 2013 poz. 1399 z p·Ŧn. zm). Istnieje co prawda 

generalny obowiŃzek przyğŃczenia nieruchomoŜci do istniejŃcej sieci kanalizacyjnej, ale 

wğaŜciciel moŨe siň od niego uwolniĺ, wyposaŨajŃc wğasnŃ nieruchomoŜĺ w przydomowŃ 

oczyszczalniň Ŝciek·w, speğniajŃcŃ wymagania okreŜlone w odrňbnych przepisach. W 

przypadku, gdy wznosi siň budynek wyposaŨony w instalacjň kanalizacyjnŃ, a sieĺ 

kanalizacyjna nie zostağa wykonana ma do wyboru: albo zbiornik bezodpğywowy, albo 

przydomowŃ oczyszczalniň Ŝciek·w. W drugim przypadku Ŝcieki po oczyszczeniu 

trafiajŃ do ziemi lub do w·d (czyli w ramach korzystania zwykğego), albo do w·d 

stanowiŃcych wğasnoŜĺ Skarbu PaŒstwa (korzystanie szczeg·lne). JeŜli sieĺ 

kanalizacyjna powstaje p·Ŧniej, wğaŜciciel musi siň do niej przyğŃczyĺ, gdy korzysta ze 

zbiornika. JeŜli jednak korzysta juŨ z przydomowej oczyszczalni Ŝciek·w, obowiŃzek taki 

na nim nie ciŃŨy. 

 

Wskazania dla teren·w podatnych ï tereny B, czas przesŃczania 5 - 25 lat: 

 

1) Zakaz wprowadzania do ziemi Ŝciek·w (z wyğŃczeniem w·d opadowych i roztopowych, 

o kt·rych mowa w art. 9 ust. 1 pkt 14 lit. c ustawy prawo wodne jeŨeli miejsce 

wprowadzenia Ŝciek·w lub dno urzŃdzeŒ wodnych nie jest oddzielone warstwŃ gruntu 

o miŃŨszoŜci co najmniej 3 m od najwyŨszego uŨytkowego poziomu wodonoŜnego. 

 W zaleŨnoŜci od gğňbokoŜci studni czy system·w drenaŨowych czas migracji 

zanieczyszczeŒ ulega istotnemu skr·ceniu a skomasowana iloŜĺ studni chğonnych na 

niewielkiej powierzchni moŨe przyczyniĺ siň do zanieczyszczenia w·d podziemnych. 

 W obszarach zwartej zabudowy naleŨy ograniczyĺ moŨliwoŜĺ powszechnego 

wprowadzania Ŝciek·w poprzez urzŃdzenia rozsŃczajŃce w tym studnie chğonne.  

 W rozporzŃdzeniu Ministra środowiska z dnia 18 listopada 2014 r. w sprawie 

warunk·w, jakie naleŨy speğniĺ przy wprowadzaniu Ŝciek·w do w·d lub do ziemi, oraz 

w sprawie substancji szczeg·lnie szkodliwych dla Ŝrodowiska wodnego (Dz.U. z 2014, 

poz. 1800), w Ä 13 ust.1 dopuszcza siň wprowadzanie do ziemi Ŝciek·w bytowych, 

komunalnych, Ŝciek·w pochodzŃcych ze stacji uzdatniania wody, Ŝciek·w 

przemysğowych biologicznie rozkğadalnych, wody z odwodnienia zakğad·w g·rniczych 

oraz Ŝciek·w oczyszczanych w procesie odwr·conej osmozy, jeŨeli: nie bňdŃ stanowiğy 

zagroŨenia dla jakoŜci w·d podziemnych, nie zostağy przekroczone najwyŨsze 

dopuszczalne wartoŜci wskaŦnik·w zanieczyszczeŒ okreŜlone w odpowiednich 

zağŃcznikach do rozporzŃdzenia, oraz jeŨeli miejsce wprowadzania Ŝciek·w lub dno 

urzŃdzenia wodnego oddzielone jest warstwŃ gruntu o miŃŨszoŜci co najmniej 3 m od 

najwyŨszego uŨytkowego poziomu wodonoŜnego w·d podziemnych; przy czym zapisy 

te dotyczŃ szczeg·lnego korzystania z w·d. Natomiast w przypadku zwykğego 

korzystania z w·d (Ŝcieki pochodzŃce z wğasnego gospodarstwa domowego lub rolnego 

w tym z przydomowej oczyszczalni Ŝciek·w w Ä 13 ust. 6 i 7 pkt. 3 nağoŨono m. in. 

warunek, aby miejsce wprowadzania Ŝciek·w do ziemi oddzielone byğo warstwŃ gruntu 

o miŃŨszoŜci co najmniej 1,5 m od najwyŨszego uŨytkowego poziomu wodonoŜnego 

w·d podziemnych.  

 Na podstawie zapis·w Ä 17 RozporzŃdzenia Nr 4/2014 Dyrektora RZWG w 

Krakowie z dnia 16 stycznia 2014 r. w sprawie warunk·w korzystania z w·d regionu 
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wodnego G·rnej Wisğy, obowiŃzuje zakaz wprowadzania do ziemi Ŝciek·w 

przemysğowych, a na obszarze aglomeracji zakaz wprowadzania do ziemi wszystkich 

Ŝciek·w z wyğŃczeniem w·d opadowych i roztopowych. Proponowany zakaz dotyczy 

wiňc wprowadzania do ziemi wszystkich Ŝciek·w (poza wodami opadowymi i 

roztopowymi) w cağym obszarze ochronnym, w przypadku jeŨeli nie bňdzie zachowana 

warstwa gruntu o miŃŨszoŜci co najmniej 3 m nad najwyŨszym poziomem zwierciadğa 

wody. Warstwa ta ma stanowiĺ minimalnŃ strefň przesŃczania dla wprowadzonych do 

ziemi Ŝciek·w, a przez to ma umoŨliwiĺ ich "doczyszczanie" podczas przepğywu 

pionowego do warstwy zawodnionej.  

 Wprowadzenie tego zakazu ma umocowanie w zapisie art. 39 ust. 1 pkt. 3 ustawy 

prawo wodne, kt·ry m·wi, Ũe zabrania siň wprowadzania Ŝciek·w do ziemi "jeŨeli 

byğoby to sprzeczne z warunkami wynikajŃcymi m.in. z ochrony obszar·w ochronnych 

ustanowionych na podstawie art. 58 i 60 ustawy Ăprawo wodne". 

 

ü ZagroŨenie powodziowe  

 

Celem opracowania pn.: ĂKoncepcja odwodnienia i poprawy bezpieczeŒstwa 

powodziowego miasta Krakowaò jest analiza istniejŃcego stanu systemu odwodnienia miasta 

Krakowa w kontekŜcie moŨliwoŜci bezpiecznego odprowadzenia w·d powodziowych  

z obszaru miasta oraz identyfikacja obszar·w newralgicznych (krytycznych), zwiŃzanych  

z wystňpowaniem zdarzeŒ powodziowych, a takŨe opracowanie koncepcji wskazujŃcej rodzaj 

i hierarchiň dziağaŒ majŃcych na celu poprawň bezpieczeŒstwa powodziowego miasta.  

Opracowanie to oceniğo przepustowoŜĺ gğ·wnych koryt rzek i potok·w na obszarze 

miasta Krakowa dla r·Ũnych scenariuszy (fala o prawdopodobieŒstwie przewyŨszenia 2%, 1% 

i 0,5%; warianty obliczeŒ uwzglňdniajŃce lub nieuwzglňdniajŃce wpğyw cofki odbiornika) i 

wyznaczyğo zasiňgi stref zalewowych. 

Wstňpne rozpoznanie kwestii przepustowoŜci systemu odwodnienia miasta Krakowa, 

skğadajŃcego siň z jednej strony z ciek·w powierzchniowych, row·w melioracyjnych  

i komunalnych, z drugiej zaŜ z systemu kanalizacji og·lnospğawnej i opadowej, doprowadziğo 

do wniosk·w, iŨ system odwodnienia miasta Krakowa nie jest w odpowiednim stopniu 

przygotowany na przyjmowanie wystňpujŃcych coraz czňŜciej w ostatnich latach 

ekstremalnych zjawisk opadowych. 

Ciek przepğywajŃcy w sŃsiedztwie omawianego obszaru ï Potok Ğucjan·wka nie jest 

chroniony wağami przeciwpowodziowymi. MoŨe na nim wystŃpiĺ problem ze zbyt mağŃ 

przepustowoŜciŃ koryta oraz niedroŨnoŜciŃ mostk·w/ przepust·w. W omawianym obszarze 

brak jest obszaru krytycznego, niemniej wedğug koncepcji wszystkie tereny poğoŨone w 

granicach wyznaczonych stref zalewowych dla wody Q1% na ciekach objňtych tych 

opracowaniem powinny zostaĺ docelowo wyğŃczone spod jakiejkolwiek nowej zabudowy.  

Na rysunku zaznaczono zasiňg strefy zalewowej dla wody Q1% z cofkŃ (tzn. z 

uwzglňdnieniem wpğywu fali wezbraniowej Wisğy). 

W niniejszym opracowaniu zaleca siň, aby wzdğuŨ potoku Ğucjan·wka oraz wzdğuŨ 

istniejŃcych row·w uwzglňdniĺ pozostawienie pasa ochronnego minimum 5 m po obu stronach, 

wolnego od zabudowy kubaturowej. 
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5.3. Ocena stanu ochrony zasob·w przyrodniczych, w tym r·ŨnorodnoŜci biologicznej. 

 

Jak opisano w pkt. 3.5 w omawianym obszarze nie wystňpujŃ powierzchniowe formy 

ochrony przyrody, co do kt·rych obowiŃzujŃ przepisy odrňbne. Nie zostağy tu r·wnieŨ 

zinwentaryzowane stanowiska roŜlin objňtych ochronŃ gatunkowŃ. 

OchronŃ gatunkowŃ objňte sŃ niekt·re z wystňpujŃcych w obszarze zwierzŃt. Mimo, iŨ 

przepisy dotyczŃce ochrony gatunkowej, wprowadzajŃ wobec nich okreŜlone zakazy (np. zakaz 

zabijania, okaleczania, transportu, niszczenia siedlisk i ostoi), nie wydaje siň to wystarczajŃce 

dla peğnego ich zabezpieczenia. Dopiero wyğŃczenie miejsc ich wystňpowania spod moŨliwego 

zainwestowania jest narzňdziem wzmacniajŃcym ochronň tych gatunk·w.  

Zachowanie obszar·w o najcenniejszych walorach przyrodniczych (cenne siedliska i 

zbiorowiska) r·wnieŨ zwiŃzane jest z ich wyğŃczeniem spod zabudowy. To znacznie podniosğy 

szanse ochrony. W niekt·rych przypadkach nawet takie dziağanie nie przyniesie oczekiwanego 

wyniku. Mowa tu o cennych zbiorowiskach ğŃkowych,  co do kt·rych zaprzestanie rolniczego 

uŨytkowania (koŜnego, pastwiskowego) zaburza strukturň przestrzennŃ i gatunkowŃ 

zbiorowisk.  

5.4. Ocena zgodnoŜci dotychczasowego uŨytkowania i zagospodarowania obszaru z cechami i 

uwarunkowaniami przyrodniczymi. 

 

Do niedawna spos·b zagospodarowania terenu wynikağ z naturalnych predyspozycji dla 

ksztağtowania gospodarki rolnej, choĺ wymagağo to eliminacji na tych terenach pierwotnych 

zbiorowisk roŜlinnych (leŜnych). ĞŃki i pastwiska zajmowağy tereny niŨej poğoŨone i podmokğe. 

WyŨsze partie zajmowağy pola uprawne. Zabudowa byğa lokalizowana w miejscach o 

dogodnych warunkach naturalnych (z wyr·wnanym terenem, nieznacznymi spadkami). P·Ŧniej 

zabudowa zaczňğa wkraczaĺ na tereny pofağdowane, kt·re do tego celu odlesiano. W wyniku 

przemian gospodarczo- spoğecznych oraz rozwoju terytorialnego miasta zmianie ulegağa 

struktura zagospodarowania. Zaobserwowaĺ moŨna odchodzenie od dziağalnoŜci rolniczej i 

stopniowy rozw·j zabudowy mieszkaniowej. 

Za zgodne z uwarunkowaniami przyrodniczymi moŨna uznaĺ lokalizowanie zabudowy 

o niskiej intensywnoŜci, z wysokim wskaŦnikiem powierzchni biologicznie czynnej, 

stanowiŃcej kontynuacjň czy uzupeğnienie zabudowy istniejŃcej. Konfliktowe w stosunku do 

uwarunkowaŒ przyrodniczych jest wkraczanie nowej zabudowy w tereny o duŨych walorach 

przyrodniczych czy krajobrazowych, w obszarach powiŃzaŒ przyrodniczych. Zabudowa taka 

powoduje fragmentacjň Ŝrodowiska, czňsto degradacjň jego wartoŜci np. wystňpujŃcych tam 

siedlisk, generuje koniecznoŜĺ rozwoju infrastruktury (dr·g, wody, kanalizacji, prŃdu, gazu) w 

terenach dotychczas przyrodniczych. Jako konfliktowe uznaĺ naleŨy r·wnieŨ wprowadzanie w 

omawianym obszarze zabudowy usğugowej czy produkcyjno- usğugowej o wiňkszej 

intensywnoŜci.  

Terenami, kt·rych uŨytkowanie jest najbardziej zgodne z uwarunkowaniami 

przyrodniczymi to te, kt·re peğniŃ rolň przyrodniczŃ ï tereny rolne, ğŃkowe, zbiorowiska 

zaroŜlowe, tereny otwarte. W mniejszym stopniu zgodne z abiotycznymi uwarunkowaniami 

przyrodniczymi sŃ tereny zieleni urzŃdzonej, w kt·rych prace pielňgnacyjne (koszenie, ciňcia, 

wycinanie krzew·w) zmniejszajŃ znaczenie dla Ŝrodowiska biotycznego.  
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 5.5. Waloryzacja przyrodnicza obszaru.  

 

Przy waloryzacji wartoŜci przyrodniczych obszaru pod uwagň wziňto r·Ũne pğaszczyzny 

i elementy skğadowe, w tym: 

- wskazania z Atlasu pokrycia terenu i przewietrzania Krakowa, 

- wskazania z  Koncepcji ochrony r·ŨnorodnoŜci biotycznej miasta Krakowa, 

- wskazania zawarte w opracowaniu środowisko przyrodnicze Krakowa, Zasoby- 

Ochrona- Ksztağtowanie, 

- wskazania zawarte w opracowaniu Kierunki rozwoju i zarzŃdzania terenami zieleni w 

Krakowie na lata 2017 ï 2030, 

- obecnoŜĺ r·Ũnych form pokrycia naturalnego. 

W Atlasie pokrycia terenu i przewietrzania Krakowa dokonano waloryzacji botanicznej i 

przyrodniczej cağego miasta, dzielŃc je na poszczeg·lne wydzielenia, kt·rym nadano 

odpowiedni walor w 5- stopniowej skali, na obszarze opracowania wystňpujŃ cztery z nich: 

- Walor 2 ï obszary o wysokich walorach przyrodniczych, 

- Walor 3 ï obszary cenne pod wzglňdem przyrodniczym, 

- Walor 4 ï obszary o przeciňtnych walorach przyrodniczych, 

- Walor 5 ï obszary silnie przeksztağcone. 
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Ryc. 13 Mapa waloryzacji przyrodniczej rejonu obszaru opracowania wg. Atlasu pokrycia terenu i 

przewietrzania Krakowa. 

 Na obszarze opracowania w wydzieleniach o walorze 2 znalazğy siň: ğŃki ŜwieŨe 

rajgrasowe typowe oraz zbiorowiska szuwar·w wğaŜciwych. Wydzielenia o walorze 3 

obejmujŃ:, sady i zaroŜla. Do obszar·w o walorze 4 wchodzŃ: zbiorowiska p·l uprawnych, 

zbiorowiska ugor·w i odğog·w, ogr·dki przydomowe i zieleŒ przyuliczna, zieleŒce. Do 

obszar·w o walorze 5 wskazuje siň tereny silnie przeksztağcone, obejmujŃce tereny 

zainwestowane. 

 W granicach opracowania obszary o wysokich walorach zajmujŃ punktowe pğaty 

cennych zbiorowisk zwiŃzanych z ğŃkami ŜwieŨymi typowymi na poğudniowych granicach 

terenu. Uzupeğnienie stanowiŃ niewielkie obszary przy ciekach wodnych z szuwarami. W 

terenach silnie zainwestowanych sŃ to poŨŃdane rodzaje siedlisk, urozmaicajŃce florň i 

stanowiŃce bazy dla fauny. Najwiňksze powierzchnie zajmujŃ wydzielenia o walorze 4. W 

przypadku opracowania w tej grupie przewaŨajŃ tereny upraw rolnych wraz z odğogami i 

ugorami. Ogrody przydomowe o wiejskim charakterze takŨe stanowiŃ duŨy udziağ. Na 

zestawieniu poniŨej zostağ przedstawiony powierzchniowy i procentowy udziağ 

poszczeg·lnych walor·w juŨ po dokonaniu weryfikacji w terenie, kt·ra wykazağa czňŜciowe 

zainwestowanie niekt·rych wydzieleni oraz zmiany w uŨytkowaniu. 

 
Ryc. 14 Udziağ powierzchniowy wydzieleŒ o poszczeg·lnych walorach ï opracowanie wğasne. 

 

Poza ww. waloryzacjŃ zawartŃ w atlasie, dla miasta zostağa stworzona Koncepcja 

ochrony r·ŨnorodnoŜci biotycznej miasta Krakowa, kt·ra wyznacza w jego granicach obszary 

krajobrazowo ï przyrodnicze. Obszar opracowania znajduje siň w IV. Nowohuckim Obszarze 

Zbiorowisk Polnych i ĞŃkowych. Od zachodu obszar wyznacza dolina Dğubni do ul. 

Ptaszyckiego, od p·ğnocy granica miasta, od poğudnia ul. Igoğomska, a od wschodu granica 

miasta. Obszar ten obejmuje 5287,25 ha.10 Wedğug kategoryzacji obszar·w ze wzglňdu na pilne 

                                                 
10 Koncepcja ochrony r·ŨnorodnoŜci biotycznej miasta Krakowa, Joanna Kudğek, Aleksandra Pňpkowska, 

Kazimierz walasz, January Weiner, Instytut Nauk o środowisku UJ, Krak·w, 2005 r.. 
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potrzeby ochrony przyrody, teren ma nadanŃ kategoriň III, co oznacza Ũe jego wartoŜĺ zwiŃzana 

jest przede wszystkim z walorami krajobrazowymi. WiŃŨe siň z tym zapobieganie dalszej 

fragmentacji siedlisk, co za tym idzie nowe zainwestowanie naleŨy lokalizowaĺ w pobliŨu 

istniejŃcego. 

W opracowaniu środowisko przyrodnicze Krakowa, Zasoby ï Ochrona ï Ksztağtowanie 

okreŜlono tereny wpğywajŃce znaczŃco na funkcjonowanie systemu przyrodniczego miasta oraz 

ochronň walor·w przyrodniczych i krajobrazowo-przyrodniczych, a takŨe istotnych dla 

ochrony i funkcjonowania fauny siedlisk. Przedmiotowe tereny, podobnie jak w Koncepcji 

ochrony r·ŨnorodnoŜci biotycznej miasta Krakowa, zostağy zaliczone do teren·w o wybitnych 

walorach krajobrazowo ï przyrodniczych.  

 
Ryc.15 Obszar opracowania na tle podziağu Krakowa na obszary krajobrazowo ï przyrodnicze. 
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Ryc. 16 Obszar opracowania na tle kategoryzacji poszczeg·lnych wydzieleŒ. 

  

 Opracowanie Kierunki rozwoju i zarzŃdzania terenami zieleni w Krakowie na lata  

2017 ï 2030 wskazuje na obszarze tereny cenne pod wzglňdem botanicznym, bňdŃce na 

ostatnim miejscu w tr·jstopniowej skali waloryzacji botanicznej. JednoczeŜnie pokrywajŃ siň 

one z obszarami o wysokich walorach przyrodniczych i obszarami cennymi pod wzglňdem 

przyrodniczym, wskazanymi w waloryzacji w Atlasie roŜlinnoŜci rzeczywistej miasta Krakowa 

na drugim i trzecim miejscu w czterostopniowej skali. Ponadto przy ul. Aleksandra 

Orğowskiego zostağa wyznaczona strefa A jako potencjalne tereny zieleni charakteryzujŃce siň 

przewagŃ walor·w kulturowych. Oznacza to, Ũe teren jest atrakcyjny jednak wymaga 

przeksztağceŒ, aby osiŃgnŃğ stan docelowy, wyznaczony w kierunkach. 
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Ryc. 17 Obszar opracowania na tle wskazaŒ opracowania Kierunki rozwoju i zarzŃdzania 

terenami zieleni w Krakowie na lata 2017 ï 203011 ï opracowanie wğasne. 

 

Trzon pokrycia terenu stanowi przede wszystkim zabudowa mieszkaniowa jednorodzinna 

otoczona ogrodami przydomowymi i pozostağoŜciami sad·w. Za nimi rozciŃgajŃ siň pola 

uprawne przetykane ugorami i odğogami. CağoŜĺ uzupeğniajŃ niewielkie pğaty zaroŜli i zieleni 

zadrzewieŒ i zakrzewieŒ Ŝr·dpolnych. 

W wyniku powyŨszej analizy, na potrzeby opracowania zdefiniowano tereny o trzech 

stopniach wartoŜci przyrodniczej: 

1. tereny o najwyŨszych wartoŜciach przyrodniczych, poğoŨone sŃ poza obszarem 

opracowania, niemniej stanowiŃ istotne powiŃzania przyrodnicze ï jest to przede 

wszystkim obszar parku dworskiego wraz ze zbiornikami wodnymi i potokiem 

Ğucjan·wka, 

2. tereny o wysokich walorach przyrodniczych, obejmujŃce siedliska wraz z ğŃkami 

rajgrasowymi przy p·ğnocnej granicy obszaru, oraz najbliŨsze otoczenie potoku 

Ğucjan·wka, 

3. tereny o cennych wartoŜciach przyrodniczych, obejmujŃce pozostağe tereny 

niezainwestowane, r·wnieŨ te poza granicami opracowania, stanowiŃcymi powiŃzania, 

kt·re wraz z ugorami i odğogami, czňŜciŃ zaroŜli, roŜlinnoŜciŃ ğŃk stanowiŃ lokalne 

powiŃzania przyrodnicze,  

                                                 
11 Kierunki rozwoju i zarzŃdzania terenami zieleni w Krakowie na lata 2017 ï 2030, Wydziağ Ksztağtowania 

środowiska Urzňdu Miasta Krakowa, 2017 
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4. tereny o przeciňtnych wartoŜciach przyrodniczych, obejmujŃce tereny zainwestowane z 

towarzyszŃcymi im r·Ũnymi formami zieleni (ogr·dki przydomowe, sady, ogrody 

dziağkowe). 

5. tereny silnie przeksztağcone, obejmujŃce tereny usğugowe i produkcyjno-usğugowe, silnie 

zainwestowane. 

5.6. Wstňpna prognoza dalszych zmian Ŝrodowiska powodowanych dotychczasowym 

uŨytkowaniem i zagospodarowaniem. 

 

Prognozowane dalsze zmiany w Ŝrodowisku bňdŃ wynikağy gğ·wnie z dziağalnoŜci 

antropogenicznej. Najistotniejsze przemiany Ŝrodowiska, w wyniku powszechnego 

zapotrzebowania na tereny inwestycyjne, bňdŃ zwiŃzane z dalszym zainwestowaniem 

omawianego obszaru. Wprowadzanie zabudowy na nowe tereny, w spos·b trwağy wpğynie 

niekorzystnie na poszczeg·lne komponenty Ŝrodowiska poprzez: 

- zmiany w zasobach przyrodniczych poprzez uszczuplenie powierzchni biologicznie czynnej, 

likwidacjň czňsto cennych siedlisk, przeksztağcanie gleb i powierzchni terenu oraz lokalnych 

stosunk·w wodnych, defragmentacjň przestrzeni przyrodniczej, 

- niewğaŜciwe lokalizowanie zabudowy w miejscach cennych przyrodniczo i krajobrazowo np. 

w dolinach ciek·w wodnych, w terenach eksponowanych widokowo, co obniŨy walory 

przyrodnicze obszaru, jak i walory krajobrazowo- widokowe, 

- wprowadzanie obiekt·w dysharmonijnych w stosunku do uksztağtowanej historycznie 

zabudowy mieszkaniowej o podmiejskim charakterze, 

- wzrost emisji zanieczyszczeŒ pyğowych i gazowych, pogorszenie klimatu akustycznego 

spowodowanych natňŨeniem lokalnego ruchu komunikacyjnego. 

MoŨliwoŜĺ wystŃpienia naturalnych zmian w Ŝrodowisku bňdzie zwiŃzana z dalszym 

zaprzestaniem rolniczego uŨytkowania grunt·w. W kwestii teren·w rolnych, nadal bňdzie siň 

utrzymywaĺ kierunek widoczny od lat, czyli zaniechanie gospodarki rolnej, choĺ w 

omawianym obszarze jest on mniejszy niŨ w innych czňŜciach miasta. OdstŃpienie od 

uŨytkowania rolniczego obszaru bňdzie skutkowaĺ dalszym rozwojem na gruntach dotychczas 

ornych zbiorowisk segetalnych, kt·re powoli stanŃ siň terenem ekspansji roŜlinnoŜci wysokiej 

(przy zağoŨeniu braku ingerencji czğowieka). WartoŜĺ przyrodnicza i uŨytkowa zbiorowisk 

przejŜciowych bňdzie wzrastaĺ w miarň postňpu sukcesji. Powstawanie nowych zadrzewieŒ 

zwiŃzane bňdzie takŨe ze zmianami w krajobrazie, widocznymi szczeg·lnie na wzniesieniach. 

Powstawanie zadrzewieŒ Ŝr·dpolnych bňdzie pozytywnŃ zmianŃ, natomiast wkraczanie 

roŜlinnoŜci wysokiej na ğŃki przyczyni siň do zmniejszania atrakcyjnoŜci krajobrazowej.  

ZwaŨywszy na budowň geologicznŃ omawianego obszaru, na terenach o znacznych 

spadkach, przy oddziağywaniu czynnik·w sprzyjajŃcych (m.in. wysokich opad·w) moŨe 

zachodziĺ zjawisko speğzywania i sufozji.  
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6. Wskazania. 

6.1. MoŨliwoŜĺ likwidacji lub minimalizacji zagroŨeŒ Ŝrodowiska przyrodniczego. 

 

ü zagroŨenia dziedzictwa przyrodniczego i krajobrazu: 

 

ZagroŨenia ekosystem·w i ich zespoğ·w 

Gğ·wnym zagroŨeniem dla ekosystem·w jest ich degradacja i zanikanie. Zabudowa jest 

wprowadzana w doliny ciek·w wodnych, zbliŨa siň znaczŃco do teren·w cennych 

przyrodniczo, zaburzajŃc ich r·wnowagň, w konsekwencji czego uboŨejŃ one w zakresie 

bior·ŨnorodnoŜci, wycofujŃ siň i zanikajŃ. Krajobraz staje siň monotonny i pozbawiony 

wysokich walor·w estetycznych. W takim przypadku naleŨağoby zapobiegaĺ moŨliwoŜci 

lokalizowania zabudowy w bezpoŜrednim sŃsiedztwie teren·w cennych poprzez pozostawienie 

teren·w niebudowlanych, umoŨliwiajŃcych zachowanie ekosystem·w. Dotyczy to miňdzy 

innymi bliskiego sŃsiedztwa ciek·w, zachowania dystansu miňdzy zabudowŃ a terenami 

rolnymi, utrzymanie r·ŨnorodnoŜci naturalnych zbiorowisk krajobrazu rolniczego. 

 
Ryc. 18 Przykğad lokalizowania zabudowy w bezpoŜrednim sŃsiedztwie cieku wodnego ï potoku 

Ğucjan·wka. 

 

ZagroŨenia struktury ekologicznej 

Strukturň ekologicznŃ stanowiŃ wszelkie powiŃzania przyrodnicze i zaleŨnoŜci 

wynikajŃce z tych powiŃzaŒ (tzw. pğaty poğŃczone korytarzami, znajdujŃce siň na matrycy ï tle, 

w tym przypadku tğem jest obszar opracowania). Pğatami sŃ obszary cenne przyrodniczo, 

zazwyczaj wiňksze siedliska leŜne lub ğŃkowe o urozmaiconym ekosystemie, powiŃzane ze 
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sobŃ korytarzami, czyli powierzchniami liniowymi, kt·re odgrywajŃ w krajobrazie ogromna 

rolň, stanowiŃc drogi migracji miňdzy pğatami. ZagroŨenia dla takiej struktury wynikajŃ przede 

wszystkim z niekontrolowanego i dynamicznego rozwoju osadnictwa. Zabudowa taka zagraŨa 

strukturze ekologicznej krajobrazu, wpğywa ujemnie na walory krajobrazowe, jak i 

przyrodnicze, powoduje przerwanie ciŃgğoŜci korytarzy ekologicznych, fragmentacjň teren·w 

przyrodniczych, negatywnie oddziağuje na ğad przestrzenny. ZagroŨenie moŨna 

zminimalizowaĺ przez wyznaczenie korytarzy ekologicznych i innych powiŃzaŒ, 

ograniczajŃcych rozprzestrzenianie siň zabudowy, opartych na systemie obszar·w cennych i 

atrakcyjnych pod wzglňdem ekologicznym. SŃ tereny gdzie zabudowa zostağa dopuszczona i 

utrzymanie korytarzy bňdzie niemoŨliwe, lecz w celu udroŨnienia struktury ekologicznej naleŨy 

wskazaĺ tereny, kt·re pozostanŃ wolne od zainwestowania. 

 
Ryc. 19 Przykğad zawňŨajŃcych siň i zamkniňtych korytarzy ekologicznych przy ul. Jana Stanisğawa 

Bystronia przez wprowadzanie zabudowy. 

 

ü zagroŨenia dziedzictwa kulturowego: 

 

ZagroŨenia osadnictwa 

Obecnie najwiňkszym zagroŨeniem dla osadnictwa jest rozproszenie zabudowy, 

zaburzenie proporcji w lokalizacji funkcji oraz wyzbycie siň tradycyjnych form obiekt·w. 

Wiadomym jest, Ũe rozw·j osadnictwa jest konieczny, jednak moŨna go kontrolowaĺ 

nawiŃzujŃc do tradycyjnych struktur, gdzie centrum miejscowoŜci winno zachowaĺ funkcje 

publiczne i spoğeczne, natomiast funkcje mieszkalne tradycyjnie lokowano, jako otoczenie 

skupiajŃce siň i nie rozpraszajŃce w tereny zielone. Najskuteczniejszym narzňdziem 

ograniczajŃcym ww. zagroŨenia sŃ miejscowe plany zagospodarowania przestrzennego, 

okreŜlajŃce spos·b zagospodarowania teren·w.  
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Ryc. 20 Przykğad wkraczania zabudowy w tereny rolne, bez zachowania zasady pierwszej linii 

zabudowy, kt·ra jest charakterystyczna dla tradycyjnego, ğanowego ukğadu wsi. 

 

ZagroŨenia architektury 

Problem wystňpuje w przypadku, gdy w krajobraz wkradajŃ siň obiekty szpecŃce i 

wprowadzajŃce zamňt estetyczny. Dotyczy to zar·wno nowej zabudowy mieszkaniowej, nie 

nawiŃzujŃcej do zabudowy istniejŃcej, jak r·wnieŨ wprowadzanych w otwarty krajobraz 

rolniczy obiekt·w usğugowych o duŨych powierzchniach, hal, magazyn·w, kt·re zaburzajŃ 

harmoniň. Ponownie, sposobem minimalizacji zagroŨeŒ w tym zakresie sŃ odpowiednie zapisy 

mpzp. 

 
Ryc. 21 Przykğad wprowadzenia w tereny otwarte p·l uprawnych wielkopowierzchniowych hal i 

magazyn·w. 

 

 

 














