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WNIOSEK

do sporzadzanego Studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego

Miasta Krakowa

W zwiazku z ogloszeniem Prezydenta Miasta Krakowa z dnia 23 lutego 2018 r. Komisji Dialogu
Obywatelskiego ds. Srodowiska sktada ponizsze wnioski do zmiany Studium.

Uwazamy, ze planowanie przestrzeni miejskiej to nie tylko uktadanie optymalnych
polaczen komunikacyjnych, projektowanie zabudowy i wyznaczanie celéw inwestycyjnych na
przysztos¢. Widzimy w tym gtownie akt przemyslanego organizowania tkanki miejskiej, majacy na
uwadze w pierwszej kolejnosci ludzi zamieszkujacych dany obszar oraz ich potrzeby. Bowiem
przestrzen miejska to przede wszystkim obszar, w ktéorym zyjemy, pracujemy i odpoczywamy. To
srodowisko, w ktérym wychowuja si¢ nasze dzieci, miejsce, gdzie ludzie si¢ spotykaja i buduja
wzajemne relacje, powietrze, ktorym na co dzien oddychamy. Patrzenie na przestrzen miejska bez
uwzglednienia rzeczywistych potrzeb mieszkancow, jest jak projektowanie domu bez troski o

ludzi, ktérzy w nim zamieszkaja.

Ponadto, wraz z globalnymi zmianami klimatu juz obecnie obserwujemy coraz wyzsze
temperatury, susze oraz nasilenie si¢ ekstremalnych zjawisk pogodowych (jak gwattowne opady
czy wichury). Naukowcy wskazuja jednoznacznie, ze w nadchodzacych latach zjawiska te beda
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gwaltownie si¢ nasilaé, a jesli juz teraz nie wdrozymy zdecydowanych $rodkéw zapobiegawczych,
konsekwencje w najblizszych 2-3 dekadach beda katastrofalne (m.in. zalamanie produkcji
zywnosci, dostepu do wody 1 systemu energetycznego). Dlatego planowanie przestrzeni miejskiej
powinno obecnie mocno bazowaé¢ na naukowych wytycznych w.s. dziatan, ktére nalezy podjac,
aby spowolni¢ zmiany klimatu a jednocze$nie adaptowaé si¢ do ich skutkéw. Wytyczne te
wskazuja na konieczno$¢, m.in., szybkiego ograniczenia globalnych emisji gazow cieplarnianych
(o min. 45% w ciggu zaledwie 12 najblizszych lat) oraz natychmiastowe powstrzymanie niszczenia
terenow przyrodniczych. W przestrzeni miejskiej niezbedne jest zatem zachowanie istniejagcej
zieleni 1 wprowadzanie nowej, a takze taka przebudowa transportu miejskiego, zeby opieral si¢ on
przede wszystkim o transport publiczny, co umozliwi nie tylko redukcje emisji gazow
cieplarnianych, zanieczyszczen i halasu, ale rowniez ograniczenie konieczno$ci tworzenia
kolejnych drog dla samochodoéw osobowych, jak dzieje si¢ to obecnie, czgsto kosztem miejskiej

zieleni, a takze zdrowia i jakosci zycia mieszkajacych przy wytyczanych trasach ludzi.

Uwazamy, ze nowe Studium bedzie miato powazne konsekwencje dla naszego Miasta i1 jego
mieszkancow, nie tylko w najblizszych kilkunastu latach, ale takze dla kolejnych pokolen.
Sprzeciwiajac si¢ trwajacemu od lat zaprzepaszczaniu potencjatu Krakowa, chcemy przedstawic¢
liste wnioskow, ktore powinny zosta¢é uwzglednione w tym podstawowym dokumencie
planistycznym. Wnioski zostaly opracowane przez stron¢ obywatelska, reprezentowang przez
porozumienie krakowskich organizacji pozarzadowych 1 oséb, ktorym lezy na sercu
zrébwnowazony rozwdj Grodu Kraka. Jako dewize przewodnig dziatan przyjmujemy hasto:
,Krakow Przyjazny Mieszkancom”, bowiem od dluzszego czasu obserwujemy, jak wilodarze
naszego Miasta zdaja si¢ dba¢ w pierwszej kolejnosci o potrzeby i zabezpieczenie interesow

deweloperow, wlascicieli sieci handlowych i turystow, zapominajac o mieszkancach.

e Zmieniane Studium nie moze mie¢ charakteru eksploatatorskiego wobec miasta i koncentrowac
si¢ na wskazywaniu nowych terendw budowlano—inwestycyjnych, na ktére nakierowany jest
nacisk deweloperow. Studium musi petni¢ rolg naprawcza wobec obserwowanej degradacji
krajobrazu, chaosu lokalizacyjnego, zabudowy terenow zielonych, niszczenia panoram miasta i

jego charakterystycznych widokow.

e Domagamy si¢ rzetelnej analizy demograficznej i dostgpnosci komunikacyjnej, analizy i
bilansu wykorzystania terendw, oceny ich dalszej chtonno$ci, oraz oszacowania potrzeb

Krakowa w zakresie terenow budowlanych w perspektywie np. 10 lat.

e Nalezy przeciwstawia¢ si¢ powszechnej indoktrynacji pod falszywymi hastami ,,catkowitej
wolno$ci” czy ,,$wietej wlasnosci”. Studium winno oprze¢ si¢ na zasadzie wspdlnej przestrzeni

urbanistycznej, wobec ktorej, zgodnie z prawem, istotne przywileje oraz obowigzki (prawo



lokalne) ustanawiaja wszyscy mieszkancy (poprzez przedstawicieli). Podkreslamy wigc rownos¢
wobec prawa inwestorow i mieszkancow: nalezy niewatpliwie uwzgledni¢ prawa inwestorow do
godziwego zysku, ale tylko pod warunkiem zachowania prawa krakowian do dobrej jakoS$ci
srodowiska zycia. Powszechnym i codziennym skfadnikiem tej jako$ci sa m. in. warto$ci
przyrody, krajobrazu miasta, jego panoram, zabytkowych budowli, ich zespotow czy uktadow
urbanistycznych, osi widokowych, itd. Potrzeba zachowania i tworzenia pigckna zawsze daje si¢

pogodzi¢ z funkcja i ekonomia, przynoszac najlepsze perspektywy rozwoju.

e Zdecydowanie wykluczamy poddanie Krakowa presji mody na budownictwo wysoko$ciowe.
Na terenie catlego miasta w granicach administracyjnych nie ma miejsca, gdzie ewentualna
budowa wiezowcéw nie spowodowalaby drastycznego i nieodwracalnego zniszczenia
krajobrazu kulturowego. Ranga 1 atrakcyjno$¢ historycznego miasta, ktére jest pomnikiem
Swiatowego dziedzictwa, rowniez dzigki jego wyeksponowaniu na tle otaczajacego krajobrazu,
wyklucza drastyczne podnoszenie wysokosci zabudowy. Krakéw jako miasto o znaczacej
randze kulturowej, a zarazem nowoczesna metropolia, nie wymaga budowli o wysokim

gabarycie - lecz o wysokiej jakos$ci.

e Zmiana Studium musi by¢ oparta o wszechstronne badania i konsultacje, a wszelkie zapisy
winny gwarantowac jako$¢ merytoryczng na mozliwie najwyzszym poziomie. Obecne wnioski
powinny by¢ potraktowane jako wstep do ogodlnokrakowskiej dyskusji, nie za§ zamknigcie

dialogu ze spoteczenstwem i niezaleznymi fachowcami oraz organizacjami.

Oczekujemy, ze wszystko, co stanowi o tozsamosci i randze miasta, uformowanej
przez dziedzictwo kulturalne i naturalne Krakowa, zostanie uszanowane w mys$l zasady

prawdziwie zrownowazonego rozwoju.

Glowne problemy planowania przestrzennego w Krakowie

Nalezy zmieni¢ podejscie do ksztattowania struktury miasta — jego rozwoju. Trzeba, tak
ksztattowa¢ strukture¢ miasta, by odpowiadata potrzebom mieszkancow, a nie jedynie
dopasowywa¢ dzialania planistyczne do aktualnych mozliwosci. Te mozliwosci sg obecnie
definiowane przez dotychczasowe zwyczaje 1 istniejagcy sposob dziatania, a nie poprzez
identyfikacj¢ problemow i szukanie rozwigzan. Dotychczasowe dziatania miasta dopasowuja si¢

jedynie do rzeczywistosci zamiast ja kreowac.

To dopasowywanie do rzeczywistosci w sprawach planowania przestrzennego polega na
podejmowaniu decyzji planistycznych zgodnych z aktualnym stanem wtasnosci terenow w naszym
miescie. Okoto 20% powierzchni miasta jest we wiadaniu zarzadu miasta. Jest to pozornie duza
powierzchnia, ale jednak zbyt mala, by w sposob wtasciwy ksztattowaé porzadek przestrzenny w
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mie$cie. Tymczasem w planowaniu przestrzennym kluczowym zadaniem jest takie tworzenie
struktury miasta, by zapewniata godne warunki zycia mieszkancow. Zasadniczymi elementami sg
tu infrastruktura komunikacyjna i uslugowa oraz — nie mniej wazne przestrzen publiczna
koncentrujaca si¢ na tworzonych placach i rynkach, a takze tereny zielone, tj. gtdownie odpowiednio

duze parki miejskie.

W przypadku tworzenia parkéw i przestrzeni publicznych typu rynek w sytuacji Krakowa
wigze si¢ to prawie zawsze z konieczno$cig wydzielenia tych przestrzeni na obszarach bedacych
wlasnos$cig prywatng i koniecznoscig ich wykupu. Pomimo, Ze stan prawny umozliwia obecnie juz
w sposob pelny dzialania w tym zakresie (od 2016 r. istnieje prawna mozliwos$ci wykupu lub w
razie konieczno$ci nawet wywlaszczenia na cele utworzenia parku), miasto bardzo rzadko korzysta
z tych mozliwosci prawnych.

Wynika to gldwnie z braku §wiadomos$ci powagi problemu. Podobnie byto z walka o czyste
powietrze, gdzie dopiero silne protesty spoteczne uswiadomity politykom, ze trzeba zaja¢ si¢ tym
problemem. W rezultacie przeznaczono kilkaset milionow ztotych na wymiang piecéw w
Krakowie. Jeszcze kilka lat temu nikt w miescie i wojewodztwie nie wyobrazat sobie, ze mozna
mieszkancom zafundowa¢ wymiane piecéw i ograniczy¢ uzywanie paliw statych, a przyktad
Krakowa doprowadzit do powstania podobnych programéw w innych gminach, programow

wojewodzkich i ogolnopolskich.

O ile sprawa walki o czyste powietrze jest stosunkowo niekontrowersyjna i nie wigze si¢ z
wielololetnimi trwatymi konsekwencjami negatywnymi w przypadku tylko czgSciowej realizacji,
to zla polityka przestrzenna wywoluje negatywne skutki w krajobrazie i warunkach zycia
mieszkancow Krakowa na dziesiatki lat. Sg to tez pot¢zne negatywne skutki finansowe mierzone
ogromem Srodkow, jakie trzeba przeznaczy¢ na leczenie mieszkancow miasta, a takze na

ewentualng zmiang¢ wczesniejszych ztych rozwigzan planistycznych.

Wiasnie obecnie mamy do czynienia z takim procesem. Miasto nie podejmuje odwaznych
decyzji w planowaniu przestrzennym w trosce o jako$¢ zycia mieszkancoéw w Krakowie, a jedynie
wykonuje rytualne decyzje planistyczne w granicach istniejacej wlasnosci terendow. Oznacza to, ze
np. zamiast tworzy¢ §miale rozwigzania komunikacyjne, co wymaga przeznaczenia czesci terenow
prywatnych na szersze ulice dojazdowe do posesji lub ograniczy¢ mozliwo$¢ zageszczania
zabudowy na terenach, gdzie nie jest w stanie temu celowi sprosta¢ finansowo, miasto zezwala na
intensyfikacje zabudowy, pomimo, ze z gory wiadomo, iz istniejace drogi nie s3 w stanie zapewnic¢

wiasciwej obstugi komunikacyjne;j.



Wyjatkowo zta jest sytuacja w zakresie zapewnienia zieleni parkowej mieszkancom
Krakowa. Standardy zieleni w obecnie opracowywanym dokumencie strategicznym ,,Kierunki
rozwoju zieleni 2030” zakladaja, Ze na jednego mieszkanca powinno przypada¢ minimalnie 10 m*
zieleni, a tereny parkéw powinny znajdowac si¢ w linii prostej do 300 m od miejsca zamieszkania
(trasa dojscia z reguly bedzie nieco dluzsza). Wiemy na podstawie badan naukowych, ze parki
zapewniajace wlasciwe warunki zycia mieszkancow powinny mie¢ powierzchni¢ co najmniej 4 ha.
Badania wykonane na §wiecie udowodnily, ze osoby mieszkajace w sasiedztwie duzych parkow
(od 4 ha) zyja dhuzej, osoby starsze dozywaja bardziej sedziwego wieku w dobrym zdrowiu, dzieci
rozwijaja si¢ lepiej intelektualne, osiagaja istotnie lepsze wyniki w nauce, wystepuje znacznie
mniej patologii spotecznej wsérdéd mtodziezy. Mamy wiec jasne dowody, ze parki sa potrzebne

mieszkancom tak samo jak czyste powietrze.

Wielu politykow twierdzi, ze miasto moze wykupi¢ tereny pod parki, jesli zgodzg si¢ na to
prywatni wlasciciele. Jest to catkowicie niezgodne ze stanem prawnym, gdyz w grudniu 2016 r.
dokonano zmiany w ustawie o gospodarce gruntami, poprzez dotaczenie do listy celow
publicznych takze zieleni parkowej. Oznacza to, ze miasto moze wyznaczy¢ w potrzebnych
miejscach parki i wykupi¢ w razie koniecznosci te tereny na drodze wywtaszczenia. Ta zasadnicza
zmiana w ustawie o gospodarce nieruchomosciami pozwala miastu na §wiadome prowadzenie
polityki przestrzennej na potrzeby mieszkancoéw i rozwoju miasta, a nie jedynie dopasowywanie si¢

do istniejacej wlasnosci gruntow.

Zamiast zreformowac¢ budzet 1 przeznaczy¢ duze S$rodki na wykupy terendw z
przeznaczeniem na parki, miasto zajmuje si¢ jedynie okresleniem charakteru zabudowy w planach
miejscowych. Pomimo ze w kazdym sporzadzanym planie miejscowym okresla si¢ aktualng liczbe
mieszkancoOw 1 prognozowang maksymalng liczb¢ mieszkancow wynikajaca z okre$lenia typu,
wysokosci 1 zaggszczenia zabudowy mieszkalnej, to pomija si¢ zupelnie sprawe zapewnienia
mieszkancom odpowiednio duzych parkow. Tak jak intensywno$¢ zabudowy w planie
miejscowym powinna by¢ zwigzana z mozliwoscig obstugi komunikacyjnej, tak samo
intensywno$¢ zabudowy powinna by¢ nierozerwalnie zwigzana z zapewnieniem odpowiednio
duzych powierzchni parkowych. Niestety w planach miejscowych calkowicie pomija si¢
zapewnienie mieszkancom przestrzeni parkowych, a nawet tereny niezabudowane bedace we

wiadaniu miasta przeznacza si¢ pod zabudowe.

Biuro Planowania Przestrzennego Urzgdu Miasta Krakowa nie przedstawia Prezydentowi i
Radzie Miasta propozycji konieczno$ci wyznaczenia przestrzeni parkowych, cho¢ z gory wiadomo,

ze istnieje lub powstanie zabudowa mieszkalna, dla ktoérej powinny by¢ zapewnione przestrzenie



parkowe. Tak wigc juz na etapie tworzenia planéw, niejako wewngetrznie, pomija si¢ najwazniejsza

potrzebe mieszkancow, a przeciez z zalozenia to dla poprawy jakosci ich zycia tworzy si¢ te plany.

Konieczne jest zapewnienie §rodkéw finansowych na wykup terendow zielonych z rak
prywatnych, by zapewni¢ istnienie parkow w tych miejscach, gdzie mieszkancy juz sg pozbawieni
parkéw, a takze w tych, gdzie tworzone plany miejscowe przeznaczaja olbrzymie tereny pod
zabudowe jedno- i wielorodzinng. W tych miejscach dostownie za chwile moze pojawié si¢
zabudowa, ktora na state pozbawi parkdw tysiagce mieszkancow, czynigc z tych terendow rozlegle

noclegowiska zamiast przestrzeni godnego zycia.

Dlatego konieczna jest zasadnicza zmiana w prowadzeniu polityki przestrzennej miasta.
Musi ona przewidywac regularne przeznaczanie znacznych kwot — rzedu setek miliondw ztotych
rocznie - na wykup terenéw z przeznaczeniem na realizacj¢ polityki przestrzennej miasta, gldéwnie
na parki miejskie i wykup terendw przyrodniczo cennych. Mamy juz narzg¢dzia prawne, ktore to
umozliwiaja, ale ciggle nie ma $wiadomosci, ze miasto ma tworzy¢ mieszkancom godne warunki

zycia, a przeciez budzet miasta pochodzi z pieni¢dzy samych mieszkancow.

Innym problemem takze waznym dla mieszkancéw jest tworzenie duzych przestrzeni
publicznych w kazdej dzielnicy, a takze - w przypadku gestej zabudowy - w kilku miejscach
dzielnicy, stuzacych integracji spoteczno$ci lokalnych. Takie przestrzenie, typu place miejskie,
powinny by¢ tez tworzone przy kazdym osiedlu zabudowy wielo- i jednorodzinnej. Powinny to by¢
place czy rynki o wielko$ci dostosowanej do liczby mieszkancéw, dla ktérych sg tworzone. Nawet
niewielkie przestrzenie publiczne o wymiarach 10 x 10 m (100 m®, 1 ar) wyposazone w tawki i
inne urzadzenia, beda stanowily wazne miejsce spotkan mieszkancow, istotnie wptywajac na

integracj¢ srodowisk lokalnych.

Tworzenie nowego Studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego
Krakowa powinno si¢ opieraé, zgodnie z ustawa o planowaniu przestrzennym, o rzetelnie
wykonane opracowanie ekofizjograficzne, w tym dane o wodach powierzchniowych i
podziemnych oraz informacje o srodowisku przyrodniczym. Niestety ekofizjografia przygotowana
w ramach poprzedniego Studium byta daleko niewystarczajaca w tych dwéch waznych aspektach.
Poprzednia ekofizjografia podsumowywata nasz stan wiedzy o $rodowisku przyrodniczym

Krakowa, udowadniajgc zasadnicze braki w wiedzy o nim.

Na potrzeby Studium konieczne jest:
1. Przygotowanie nowego opracowania ekofizjograficznego, w ramach ktorego nalezy:



e przeprowadzi¢ inwentaryzacje¢ zasobéw przyrodniczych Krakowa — bez niej trudno jest
sporzadzi¢ waloryzacje przyrodnicza na potrzeby planowania przestrzennego (dotychczas
wykonano jedynie inwentaryzacje zbiorowisk ros$linnych i na podstawie tych informacji
wykonano waloryzacj¢ botaniczng, ktéra nie moze zastapi¢ waloryzacji przyrodniczej, gdyz
brakuje w niej waloryzacji wykonanej na podstawie inwentaryzacji przyrodniczej
najwazniejszych grup zwierzat oraz roslin chronionych);

e wykona¢ waloryzacj¢ zasobow przyrodniczych Krakowa;

e wskaza¢ w Studium tereny wymagajace roznych form ochrony;

e wprowadzi¢ w ustalenia Studium ochron¢ wyréznionych terenow;

e opracowac program finansowania ochrony wyroznionych terenow.

2. Dokonczenie dokumentu strategicznego ,,Kierunki rozwoju i zarzadzania terenami zieleni
w Krakowie na lata 2017-2030”

Dokument ten powinien opieraé si¢ o inwentaryzacj¢ przyrodnicza, a w czgsci wskazujacej
konieczno$¢ utworzenia nowych parkéw, wskaza¢ miejsca pod parki na terenach przewidzianych
do zabudowy w Studium i planach miejscowych.

- opracowanie systemu parkow miejskich - wskazanie miejsc lokalizacji nowych parkow;

- wskazanie zielonych korytarzy laczacych tereny przyrodniczo cenne i parki miejskie.

3. Opracowanie dokumentacji systemu wod podziemnych i powierzchniowych

4. Opracowanie dokumentu wskazujacego tereny wymagajace remediacji ze wzgledu na
zanieczyszczenie gruntéw i wod podziemnych (te informacje sa konieczne w czasie sporzadzania

planéw miejscowych)

I1. Opracowanie systemu zarzadzania sSrodowiskiem przyrodniczym Krakowa

1. Opracowanie dokumentu strategicznego ,,Kierunki rozwoju i zarzadzania terenami zieleni w
Krakowie na lata 2017-2030.”

Dokument ten jest juz przygotowany w wersji wstepnej, ale wymaga zasadniczego uzupetnienia.
Dokument powinien opiera¢ si¢ o wyniki pelnej inwentaryzacji przyrodniczej oraz opracowania
informacji o systemie wod powierzchniowych i podziemnych.

b

2. Wdrozenie ustalen ,Kierunkéw...” do nowego ,Studium uwarunkowan ikierunkow

zagospodarowania Krakowa”.
3. Zwigzanie dopuszczenia nowej zabudowy w planach miejscowych z zapewnieniem:
* droznej sieci komunikacyjnej

* odpowiednio duzych przestrzeni parkowych



* przestrzeni dla podstawowej infrastruktury spolecznej, jak szkoly, przedszkola, sklepy i ustugi,

place miejskie.

III. Postulaty zasad projektowania w Studium

1. trasy zbierajace ruch z wngtrza osiedla projektowa¢ na zewnatrz osiedla w szerokim pasie
izolujagcym od osiedla

2 projektowaé parkingi skupione, a nie przy poszczegdlnych budynkach

3 wytyczagé trasy piesze i rowerowe

4. wytycza¢ duze parkingi rowerowe przy urzedach, dworcach, uczelniach itp.

5 wytycza¢ nowe parki i place zabaw

6 na nowych terenach planowanych do zabudowy wytycza¢ przestrzenie na ztobki,
przedszkola, szkoly i ustugi dla mieszkancoéw

7. na nowych osiedlach wytycza¢ place integrujace typu rynek

NIEZBEDNE OPRACOWANIA UWARUNKOWAN SRODOWISKOWYCH DO
NOWEGO ,,STUDIUM UWARUNKOWAN I KIERUNKOW ZAGOSPODAROWANIA
PRZESTRZENNEGO KRAKOWA?”

Podstawowym uzasadnieniem wykonania nizej wymienionych opracowan nie jest uzyskanie
ogblnych informacji ekofizjograficznych, a uzyskanie informacji potrzebnych dla prawidtowego
okreslenia przeznaczenia poszczegoélnych terendw, w tym wykreslenia linii rozgraniczajacych

tereny o réznym przeznaczeniu i okreslenia parametréw ich wykorzystania.

I. OPRACOWANIE DOTYCZACE GOSPODARKI WODNEJ KRAKOWA:

1. Wyznaczenie sieci wod powierzchniowych Krakowa:
— sieci stref hydrogenicznych, ekologicznych korytarzy wodnych;
— zbiornikéw wodnych, ze szczegélnym uwzglednieniem rozproszonych matych zbiornikow
wodnych, czyli gtownych miejsc rozrodu ptazéw, najbardziej zagrozonej grupy gatunkow

zwierzat w Krakowie;

2. Wyznaczenie stref dla mozliwego tworzenia zbiornikdbw wodnych o charakterze uzytkowym,
rekreacyjnym oraz dla potrzeb zwigkszenia retencji wodnej (tworzenie zbiornikow wodnych w
Swietle do$wiadczen $wiatowych ma bardzo duze znaczenie dla ograniczania niekorzystnych

efektow ,,miejskiej wyspy ciepta”);
3. Wyznaczenie stref przeznaczonych dla renaturacji wod powierzchniowych;

4. Wyznaczenie stref wod podziemnych



— charakterystyka aktualnego stanu srodowiska wod podziemnych z uwzglednieniem kryteriow
ilosciowych i jako$ciowych;

— kategoryzacja wod podziemnych na terenie Krakowa pod katem mozliwos$ci ich uzytecznego
wykorzystania (wydzielenie stref o dobrej i zadowalajacej jakosci wod podziemnych mozliwych
do wykorzystania dla potrzeb miasta po nizszych kosztach w stosunku do oferowanych przez
MPWiK; wydzielenie wod o niezadowalajacej i ztej jakosci niemozliwych do wykorzystania i
wymagajacych przeprowadzenia prac remediacyjnych, gdyz czes¢ wod wystepujacych na
terenie Krakowa z racji duzej zawartosci chlorkéw i1 siarczanéw wykazuje podwyzszong
agresywno$¢ w stosunku do konstrukcji stalowych 1 betonowych; wydzielenie stref mozliwego
wystepowania wod mineralnych i leczniczych);

— identyfikacja stref koniecznej ochrony zasobéw wod podziemnych (obejmujaca obszary
Gtownych Zbiornikow Wéd Podziemnych (GZWP), strefy zasilania ujeé, obszary wody o
dobrej jakos$ci, obszary wystepowania wod mineralnych i leczniczych);

— opracowanie nakazéw i1 zakazdéw obowigzujacych w strefach ochronnych przy zapewnieniu

optymalnych zasad zagospodarowania przestrzennego.

5. Kategoryzacja terenu miasta Krakowa pod katem przepuszczalnosci utwordw
powierzchniowych (kluczowa dla projektowania systeméw zréwnowazonego zagospodarowania

wod opadowych).

6. Kategoryzacja terenu miasta Krakowa pod katem glebokosci wystgpowania strefy
zawodnionego gorotworu (kluczowa dla projektowania odwodnien budowlanych oraz

projektowania i realizacji inwestycji prowadzonych w obrebie gorotworu).

7. Opracowanie szczegotowych wytycznych dla potrzeb przygotowywania dokumentacji
inwestycyjnych na terenie miasta Krakowa (stworzenie jednoznacznych procedur dla
wykonywania rozpoznania geotechnicznego terenu oraz dokumentacji hydrogeologicznych wraz
z gromadzeniem pozyskiwanych danych w interaktywnej relacyjnej bazie danych, po czesci

udostgpnionej w domenie publicznej).
8. Opracowanie wytycznych dla potrzeb sieci

9. monitoringu $§rodowiska wodnego (wdéd powierzchniowych i podziemnych) na terenie miasta
Krakowa pod katem ich ochrony oraz kontroli oddziatywan generowanych przez prace

inwestycyjne.

10. Opracowanie wytycznych dla potrzeb ochrony przeciwpowodziowej miasta Krakowa i jego
poszczegolnych dzielnic z zastosowaniem nowoczesnych rozwigzan technicznych i

technologicznych.

II. TRANSPORT



— POTRZEBA ROZWOJU DROG I SRODKOW KOMUNIKACIJI ZBIOROWEJ

1. Opracowanie prognozy rozwoju transportu w Krakowie:

— samochodowy osobowe

— publiczny kotowy

— publiczny szynowy

— TOWErowy

— pieszy

W oparciu o:

— prognoz¢ rozwoju zabudowy i liczby mieszkancéw (obliczong na podstawie liczby
mieszkancow aktualnie zasiedlajacych poszczegdlne wydzielenia urbanistyczne, prognoze
rozwoju zabudowy obliczong na podstawie istniejacych wskaznikéw zabudowy w planach i
aktualnym Studium);

— prognozg struktury korzystania ze srodkow transportu (jaki procent wltasnym samochodem,
transport publiczny, rowery, pieszo);

— okreslenie obecnych i przysztych gtéwnych kierunkow i celéw transportu w Krakowie;

— okreslenie prognozowanych kierunkow, z ktoérych docieraja osoby spoza Krakowa i wracaja
po pracy;

— okreslenie wielkosci ruchu samochodowego, transportu publicznego, rowerowego i
pieszego dla najbardziej mobilnej grupy, tj. przyjezdnej grupy studentéw (ok. 200 000

0so6b)

2. Opracowanie wskazan do Studium:
— odcinki drog jesli wymagajacych poszerzenia;
— nowe drogi — szczeg6lnie zabezpieczenie ich parametrdw na terenach planowanych do
zabudowy;

— miejsca niezbednych bezkolizyjnych weztoéw drogowych.

III. OCHRONA KRAJOBRAZU KRAKOWA
1. Wyznaczenie wydzielen, tak jak wydzielen urbanistycznych , w ktorych okresli si¢ parametry
ochrony krajobrazu i wn¢trz krajobrazowych Krakowa (okreslenie dopuszczalnej wysokos$ci
zabudowy, jej charakteru, wystepowania dominant krajobrazowych, ochrony osi widokowych i
wnetrz krajobrazowych).
2. Ochrona widokéw Krakowa z gmin otaczajacych, tak by w ramach metropolii widoki Krakowa
z terenOw gmin otaczajacych nie byly zaburzane przez niewlasciwie lokowang zabudowe (na

osiach widokowych, na wzgoérzach itp.).

IV. OCHRONA ZASOBOW PRZYRODNICZYCH KRAKOWA
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1. Wykonanie inwentaryzacji przyrodniczych pod katem ustalenia walorow przyrodniczych
terenow Krakowa ze wskazaniem proponowanych granic terenéw o warto$ci przyrodniczej i
zapisaniem w Studium warunkoéw ich ochrony.

2. Opracowanie sieci polaczen ekologicznych migdzy terenami o warto$ci przyrodniczej i terenami
parkowymi tworzacymi sie¢ korytarzy ekologicznych. Okreslenie ich granic, parametrow
przestrzennych (dopuszczalno$¢ zadrzewien i w jakim procencie terenu), mozliwo$¢ wykorzystania

jako sieci §ciezek rowerowych i pieszych.

V. OPRACOWANIE SYSTEMU ZIELENI MIEJSKIE] KRAKOWA ZE SZCZEGOLNYM
UWZGLEDNIENIEM POTRZEB MIESZKANCOW JUZ ISTNIEJACEJ ZABUDOWY I
MIESZKANCOW PRZYSZLEJ ZABUDOWY JUZ ZAPLANOWANEJ W KRAKOWIE

1. Wskazanie terenéw pod parki i zielence na terenach, gdzie juz teraz jest zapotrzebowanie na
parki.

2. Wskazanie terendw pod parki i zielence na terenach gdzie w Studium i planach miejscowych
okreslono juz parametry rozwoju zabudowy i gdzie w razie jej realizacji pojawi si¢ konieczno$¢
zapewnienia parkéow dla duzej liczby mieszkancow, czgsto bedzie sie¢ to wigzato ze
sformutowaniem wieloletniego planu wykupu tych terenow.

3. Opracowanie wskazan do realizacji ekoturystyki, rekreacji i1 edukacji ekologicznej z
wykorzystaniem zasobow przyrodniczych i krajobrazowych Krakowa, jako uzupehienie oferty dla

mieszkancow i 12 min turystow odwiedzajacych rocznie Krakow.

VI. OPRACOWANIE WSKAZAN DO ROZWOJU DROG ORAZ SIECI DROG DLA
ROWEROW, PIESZYCH I POWIAZAN EKOLOGICZNYCH Z OTACZAJACYMI KRAKOW
GMINAMI W RAMACH ROZWOJU OSRODKA METROPOLITALNEGO

Opracowanie w $cislej wspotpracy z gminami otaczajacymi Krakow.

KSZTALTOWANIE SRODOWISKA PRZYRODNICZEGO KRAKOWA
1 OCHRONY ROZNORODNOSCI BIOLOGICZNEJ

Krakow posiada dla Polakow niezwykle walory historycznie i kulturowe, przez co jest
wiasnosciag calego Narodu i podlega ocenie nie tylko przez mieszkancéw, ale przez miliony oséb
odwiedzajacych co roku to miasto.

Krakoéw posiada tez wspaniate walory widokowe i ogromne nagromadzenie cennych przyrodniczo

miejsc, ktore odkrywamy dopiero w ostatnich latach.
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Wszystkie te warto$ci powinny by¢ z pietyzmem zachowane dla przyszlych pokolen i ta
idea powinna przyswieca¢ wszelkim pracom planistycznym. Przez biezace podejmowanie
koniunkturalnych decyzji mozemy zniweczy¢é ww. wartosci, a osoby je przygotowujace i

podejmujace zapiszg niechlubnie swoje nazwiska w historii Miasta.

1. Zespol do pracy nad zmiang Studium

1. W sktad zespolu powinni obligatoryjnie wchodzi¢ dwaj przyrodnicy - fitosocjolog i ornitolog,
dobrze znajacy Krakow, jako specjaliSci najbardziej kompetentni w sprawach ksztaltowania
przestrzeni przyrodniczej. Konieczny jest takze udziat w zespole historyka sztuki lub architekta

znajacego wartosci historyczne i kulturowe Krakowa.

2. Zespot pracujacy nad zmiang Studium powinien wykorzystywac - oprocz informacji o obiektach
chronionych i proponowanych do ochrony - takze dwa podstawowe dokumenty: "Mape roslinnosci
rzeczywistej Krakowa" wraz z waloryzacja botaniczng, wykonang na zlecenie UMK, oraz
opracowanie "Koncepcja ochrony réznorodnosci biotycznej miasta Krakowa" opublikowane przez

Uniwersytet Jagiellonski w 2005 r.

I1. Podzial Krakowa na wydzielenia siedliskowe

1. Taki podziat jest uzasadniony koniecznos$ciag rozpatrywania zadan planistycznych w powigzaniu
z wystepujacymi lokalnie zr6znicowaniami terenu oraz zdopasowaniem zadan planistycznych do
obecnych i przysztych funkcji terenu. Wydzielenia siedliskowe sg jednostkami przestrzennymi o
powierzchni od kilkudziesigciu do kilkuset hektaréw o podobnej strukturze przestrzennej i
przyrodniczej. Sg one spojne pod wzgledem topograficznym, struktury zabudowy, typu siedlisk i
istniejacej sie¢ drog. Podzial Krakowa na wydzielenia siedliskowe przedstawiono na planie miasta

stanowigcym zatgcznik do tego dokumentu.
2. W kazdym wydzieleniu powinny zosta¢ zachowane:

— wszystkie typy naturalnych siedlisk, jak lasy, taki, pola, nawet najmniejsze zbiorniki
wodne, rzeki, czy strumienie, nawet te obecnie zamienione w obwatowane rowy;

— urzadzone miejsca rekreacyjne jak parki, boiska itp.;

— osie widokowe taczace wizualnie najwazniejsze miejsca charakterystyczne dla Krakowa;
nie moga one by¢ zasloni¢te przez zadne budowle, ani pogorszona ich estetyka przez

powstanie lub pozostawienie budowli w razacy sposob obnizajacych doznania estetyczne.

3. Zachowane naturalne siedliska powinny by¢ ogolnie dostepne, po odpowiedniej adaptacji,
pozwalajacej na godzenie funkcji rekreacyjnej z konieczno$cig zachowania bior6znorodnosci w

pozostawionych siedliskach.
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4. Struktura planowanej lub dopuszczalnej zabudowy w obrgbie wydzielenia powinna by¢ spdjna z
zabudowa historyczna, rola kulturowa tego terenu w obrgbie miasta oraz istniejacymi walorami

przyrodniczymi.

I11. Doliny rzeczne

1. Doliny wszystkich rzeki i potokoéw podlegaja szczegdlnej ochronie. Nalezy w ich otoczeniu
pozostawi¢ naturalng roslinno$¢é. Dopuszczalne jest przeprowadzenie S$ciezek spacerowych i

rowerowych w miejscach uzgodnionych z botanikiem i ornitologiem.

2. Koncepcja parkdow rzecznych czesto przywolywana jako pomyst na zagospodarowanie dolin
rzecznych nie moze by¢ rozumiana i realizowana jako sposob na "oczyszczenie" dolin rzecznych z
naturalnej roslinno$ci, wybetonowanie Ilub w inny sposéb "uregulowanie" brzegéw, ani
wprowadzenie obiektow przestrzennych takich jak np. boiska, korty tenisowe, czy inne obiekty

sportowe i rekreacyjne, ktore zmniejsza naturalng przestrzen doliny rzeczne;j.

3. Nalezy zatrzyma¢ dalszg zabudowg¢ dolin rzecznych - ustanowi¢ pas ochronny o szeroko$ci
przynajmniej 50 m od linii obwatowania na zewnatrz, po obydwu stronach rzeki. Dotyczy do

wszystkich rzek z wyjatkiem Wisty, dla ktorej pas ten powinien by¢ szerszy.
4. Nalezy zatrzymac¢ dalszg zabudowe otoczenia Wisty w odlegtosci 100 m od linii obwalowania.
Budynki stawiane dalej nie powinny by¢ wyzsze niz cztery kondygnacje.

5. Brzegi rzek powinny pozosta¢ niezmienione. Nie moga by¢ betonowane, wyrdwnywane,

usuwane drzewa i krzewy.

6. Wisla jako korytarz ekologiczny o najwyzszej w Polsce randze - gdyz jest korytarzem o randze
ponadeuropejskiej - powinna by¢ catkowicie chroniona przed zabudowa, a do jej ciggu korytarza
ekologicznego powinny by¢ wlaczone sasiednie tereny stanowigce ostoje przyrodnicze zwigzane z
tym korytarzem ekologicznym.

Na odcinku $rodmiejskim Krakowa, gdzie historyczna zabudowa znajduje si¢ w sasiedztwie
rzeki, nalezy catkowicie zamrozi¢ mozliwo$¢ dalszej zabudowy w pasie 100 m po kazdej stronie
rzeki - liczac od granicy obwatowania, a w razie usuwania jakich§ budynkéw nie powinna by¢
wydawana zgodna na wstawianie w ich miejsce nowych budowli. Tak zwolnione miejsce powinno

by¢ urzadzone jako park miejski lub teren trawiasty.

IV. Korytarze ekologiczne

1. Korytarze ekologiczne stanowig podstawowe elementy przestrzenne laczace ze soba platy
siedlisk. Maja podstawowe znaczenie w zachowaniu bioréznorodnosci, gdyz chronig przed izolacja

platy siedlisk otoczone przez zabudowe. Moga jednoczesnie pelni¢ funkcje kanatow przewietrzania
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miasta. W Studium powinny by¢ zaplanowane tak, by migdzy poszczegdlnymi platami siedlisk z
kazdego kierunku geograficznego (N, S, W, E) wystepowal przynajmniej jeden korytarz

ekologiczny.

2. W zalezno$ci od roli, jaka petnia, wyrdzniono cztery typy korytarzy ekologicznych:
I - korytarz o znaczeniu europejskim - jedynym tego typu korytarzem w Krakowie jest dolina
rzeki Wisty - zalecana szerokos¢ - od 1000 do 5000 m, nie mniejsza jednak niz 300 m
II - korytarz o znaczeniu regionalnym - w przypadku Krakowa s3 to korytarze ekologiczne
gtéwnych rzek - doptywow Wisty w Krakowie - korytarze te znajduja si¢ zwykle w odleglosci
kilku kilometrow od siebie - zalecana szeroko$¢ - od 300 do 1000 m, nie mniejsza jednak niz
200 m
III - korytarz o znaczeniu lokalnym - taczy wydzielone jednostki przestrzenne z korytarzami
0 znaczeniu regionalnym oraz z korytarzami o znaczeniu nadrzednym; zwykle znajduja si¢ w
odlegtosci ok. 1 km do siebie - zalecana szeroko$¢ - 100 m, nie mniejsza jednak niz 50 m
IV - korytarz o znaczeniu miejscowym - aczy najblizej polozone wzgledem siebie obszary
niezabudowane - tworza podstawowa sie¢ umozliwiajacag migracje najmniejszych
organizmow, maja podstawowe znaczenie dla przetrwania motyli i ptazoéw, zalecana szeroko$¢
- 50 m, nie mniejsza jednak niz 30 m.
3. Powinno si¢ dazy¢ do tego, by korytarze tworzyly ciagi przez cate miasto i miaty tacznos¢ z
glownymi dolinami rzecznymi znajdujacych si¢ na jego terenie.
4. W Studium powinno zatozy¢ si¢, ze obligatoryjnie w czasie sporzadzania planow lokalnych nie
moze by¢ wydana zgoda na zabudowg ciagta wzdluz osi komunikacyjnej (ulicy) dtuzsza niz 300 m,
po ktorej powinna by¢ luka 100 m na trwale zaznaczona w planach jako teren niemozliwy do

zabudowy.

5. By zachowa¢ funkcjonalno$¢ korytarza ekologicznego, powinien obowigzywac zakaz zabudowy
na osi korytarza ekologicznego migdzy luka w jednym ciggu zabudowy, a luka w nastgpnym
réwnoleglym ciggu zabudowy.

6. W razie gdy niemozliwe jest wyznaczenie droznego korytarza ze wzgledu na istniejaca juz
zabudowe, nalezy go zaznaczy¢ w tym planowanym miejscu, z ustanowieniem zakazu dalszej
zabudowy lub podwyzszania istniejagcych budowli. Miejsca te powinny by¢é w przysztosci
przewidziane do udroznienia korytarza ekologicznego, co oznacza, ze w razie pojawienia si¢

sprzyjajacych okoliczno$ci, istniejace budowle zagradzajace korytarz powinny by¢ usunigte.

V. Tereny przewidziane do ochrony

1. Na terenie Krakowa istnieja juz lub sg proponowane do ochrony miejsca o szczegdlnych

walorach przyrodniczych. Przewiduje si¢ utworzenie ok. 50 uzytkow ekologicznych. Peina ich
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dokumentacja znajduje si¢ w Wydziale Ksztattowania Srodowiska UMK. Studium powinno

przewidywacé takie zagospodarowanie okolicy tych miejsc, by ich walory nie ulegly pogorszeniu i

by zapewniona byla trwala ich ochrona.

Jako uzytki ekologiczne nalezy obja¢ ochrona prawna:
Laki w Toniach
Las Legowy w Przegorzatach
Laki na potudnie od ul. Podgorki Tynieckie
Laki w Kostrzu
Laki Kobierzynskie
Laki w Pastwiskach
Szerokie Laki
Starorzecze Koto Tynieckie
Staw 1 Iaki przy ulicy Janasowka
Lysa Gora i dolina Wilgi w Lusinie
Bonarka - stawy
Zespot Stawow Szuwarowa
Pasternik
Fort Bodzéw
Fort MydIniki
Kamieniotom Tyniec
Staw i tereny podmokle oraz kserotermy przy ul. Baryckiej
Ludwinéw
Ujs$cie Skawinki
Laki Zadworze
Starorzecze Wisty i wyspa na Przewozie
Starorzecze Wisty - Lesisko
Dolina Potoku Werzynowickiego
Las tegowy przy stacji PKP Swoszowice
Staw przy ul. Geologow i forty
Mokradlo w Biezanowie
Staw Ptaszowski
Zwirownia w Przylasku Rusieckim
Zalew Bagry
Zbiorniki wodne w Zestawicach
Grodzisko
Stawki w Piaskach Wielkich
Staw na Ztocieniu
Dolina Drwinki
Park Zdrojowy i dolina potoku w Swoszowicach
MydIniki — stawy
Mokradto Gérka Narodowa
Las Mogilski
Las z kwitngcym bluszczem w Rajsku
Park Lesny Witkowice
Sikornik
Kompleks Przyrodniczy Nowa Huta
Staw przy ul. Smolenskiego

Zespoly przyrodniczo-krajobrazowe:
1) Kostrze Bodzéw, Pychowice
2) Wzgorza Tynieckie
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3) Krzemionki

4) Rajsko, Kosocice

5) Las Rzaka, zrodliska Potoku Biezanowskiego (obszar pomigdzy ul. Obronng, Kosocicka,
Kostaneckiego, Jakubowskiego)

6) Sikornik i Las Wolski

Ustanowienie nowych parkow miejskich:
- Stona Woda
- Dolina Pradnika
- Krzemionki
- Wesota

2. Tereny wskazane do ochrony maja dwustopniowe oznaczenia granic:
I - granica obszaru catkowicie chronionego przed zabudowa

II - granica zewngtrzna - granica otuliny

Wyznaczenie granicy zewngtrznej jest konieczne, gdyz jej brak moze w krétkim czasie
doprowadzi¢ do degradacji waloréw przyrodniczych wskazanego terenu. Granicag wewngtrzng
objeto teren otaczajacy obszar przeznaczony do pelnej ochrony przed zabudowsg. Granica
zewnetrzna obejmuje teren, na ktérym mozliwe sg inwestycje budowlane wszelkiego rodzaju,
ale ich rodzaj i zakres nie powinien zagraza¢ walorom przyrodniczym samego obiektu
catkowicie chronionego ni ich narusza¢. Oznacza to konieczno$¢ konsultacji wszelkich dziatan
inwestycyjnych na terenie objetym granicami zewng¢trznymi z administracja miejska
odpowiedzialng za ochrong¢ walordw przyrodniczych miasta (Wydzialem Ksztaltowania
Srodowiska UMK) oraz Wojewodzkim Konserwatorem Przyrody.

Na obiekcie calkowicie chronionym mozliwe jest wykonywanie urzadzen stuzacych do
rekreacji, jak $ciezki spacerowe, rowerowe, miejsca piknikowe, czy niewielkie parkingi, jednak
urzadzenia te nie mogg narusza¢ spojnosci wyznaczonego obiektu ani wptywac istotnie na

walory przyrodnicze obiektu.

3. Nalezy obja¢ w Studium pelng ochrong wszystkie cieki wodne i1 zbiorniki wodne, nawet te
najmniejsze. W Krakowie jest prawie 200 takich miejsc. W pracach nad zmiang Studium konieczne
jest wykorzystanie mapy zbiornikdw i ciekéw wodnych autorstwa dr. Kazimierza Walasza. Nalezy
przeprowadzi¢ rzetelng inwentaryzacj¢ szczegoOlnie matych, ginacych ciekow, nawet tych
okresowych, stanowigcych sumarycznie cenne zrodto =zasilania w wode catego systemu
hydrologicznego Krakowa. Brak rzetelnej inwentaryzacji ciekdOw wodnych na terenie Krakowa
skutkuje ujmowaniem matych ciekow i ich zrodlisk oraz wprowadzaniem zlikwidowanych ciekoéw
do miejskiej kanalizacji $ciekowej. W Studium powinien znalez¢ si¢ zapis dotyczacy
bezwzglednego zakazu zasypywania i zmniejszania powierzchni zbiornikow wodnych oraz zakazu

realizacji inwestycji budowlanych w poblizu zbiornikow wodnych.
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Objecie ochrong prawna (uzytek ekologiczny, zespot przyrodniczo-krajobrazowy, pomnik

przyrody) wszystkich zbiornikdw wodnych i ich otoczenia.

4. W okolicy miejsc szczegodlnie cennych pod wzgledem przyrodniczym nalezy zapewni
utrzymanie niezmiennych stosunkéw wodnych przy zminimalizowaniu mozliwosci wpltywu
ewentualnych inwestycji budowlanych lub drogowych. Dotyczy to szczeg6lnie terendw tagkowych,
gdzie przez melioracje zwigzane z inwestycjami w ich sgsiedztwie doprowadza si¢ do catkowitej

dewastacji tych siedlisk.

5. Granice gtownych korytarzy ekologicznych, obiektow przyrodniczych i wydzielen wyznaczono
po liniach rozdzielajacych funkcjonalnie wyrdznione jednostki przestrzenne. Na przyktad w
ramach wyznaczonej granicy doliny rzecznej wtaczono czasami obszar zabudowy, gdy znajduje si¢
ona blisko doliny, co oznacza, ze powinno si¢ ograniczy¢ potencjalne negatywne oddziatywanie
istniejacej zabudowy, a decyzja o ewentualnej przyszlej zabudowie powinna zaleze¢ od oceny jej
potencjalnego oddziatywania na chroniony teren. Tak wigec Studium powinno uwzgledniaé taki
sposob zagospodarowania terenu, by zabudowa i infrastruktura drogowa nie wptywaty negatywnie

na wyroznione obiekty przyrodnicze i korytarze ekologiczne.

W stosunku do obecnego Studium, zmiany musza uwzglednia¢ nastepujace

warunki:

» Niezmniejszanie procentu terendw przeznaczonych dotychczas na tereny zieleni ani

powierzchni biologicznie czynnej;

» W przypadku gdy teren przeznaczony na tereny zieleni w obecnym Studium nie moze by¢
utrzymany (np. ze wzgledu na dokonane w miedzyczasie jego zagospodarowanie), ubytek ten
powinien by¢ zrekompensowany poprzez zwigkszenie powierzchni terendw przeznaczonych na

tereny zieleni w innych miejscach;

» Rozbudowaé¢ i usprawni¢ komunikacje publiczng, tak, aby stala si¢ ona glownag podstawa
transportu miejskiego (publicznego), umozliwiajac redukcje ruchu samochodéw osobowych, a
tym samym - redukcje emisji gazow cieplarnianych oraz szkodliwych dla zdrowia mieszkancow

zanieczyszczen i hatasu;

» Anulowa¢ prowadzone i planowane duze inwestycje drogowe (Trasa Lagiewnicko-Pychowicka,
Trasa Balicka). Z urbanistycznego punktu widzenia, projekty tych tras powielaja btedy
popetniane w latach 1960-tych i 70-tych w Europie Zachodniej i Stanach Zjednoczonych, gdzie
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podobne projekty doprowadzily do glgbokiego kryzysu spoleczno-gospodarczego wielu dobrze

funkcjonujacych obszarow i osiedli, jednocze$nie nie tylko nie rozwigzujac problemow

komunikacyjnych, ale przeciwnie — powodujac wzrost kongestii (zjawisko to znane jest jako

prawo Lewisa-Morgridge’a). Ponadto wiaza si¢ z wysokimi emisjami gazéw cieplarnianych

(zar6wno na etapie budowy, jak i uzytkowania), zniszczeniem licznych terenéw zielonych (w

tym — przyrodniczo cennych), a takze wzrostem poziomu halasu i zanieczyszczen w miescie.

» Kategoria Zieleni Urzadzonej (w $wietle zmienionych przepiséw, przeznaczenie Tereny

Zieleni Urzadzonej umozliwia wykup lub w razie koniecznosci wywlaszczenie terenow

zieleni na cele parkowe) nalezy obja¢ tereny dotychczas majace inne przeznaczenie:

1)

2)

3)

4)

5)

6)

okolice ul. Stona Woda (zal. nr 1) — ze wzgledu na warto$ci przyrodnicze i krajobrazowe
oraz na konieczno$¢ zachowania korytarza ekologicznego, a - takze jako jeden z ostatnich
w Krakowie zwartych, niezabudowanych terenéw umozliwiajacych utworzenie duzego
parku;

niezabudowang cze$¢ Zakrzowka, w tym uzytek ekologiczny Zakrzowek (zal. nr 2) —
ze wzgledu na warto$ci przyrodnicze i krajobrazowe oraz potrzebe stworzenia otuliny
jednego z najcenniejszych siedlisk chronionego gada gniewosza plamistego oraz ptazéw:
traszki grzebieniastej i kumaka nizinnego, a takze ze wzgledu na lokalizacje w $cistym
centrum miasta, gdzie jest bardzo malo duzych naturalnych i tak cennych przyrodniczo
terenow zielonych, shluzacych zar6wno mieszkancom jak i dzikiej przyrodzie. Zwtaszcza
gdy sa to podmokie obszary czy regeneracji i wymiany powietrza majace wpltyw na
ograniczanie miejskiej wyspy ciepta;

tereny pomie¢dzy ul. Glogera a rzeka Pradnik oraz pomig¢dzy uzytkiem ekologicznym
Dolina Pradnika a ul. Glogowa (zat. nr 3) - ze wzglgdu na wartoéci przyrodnicze i
krajobrazowe oraz na konieczno$¢ zachowania korytarza ekologicznego i1 obszaru
wymiany powietrza, a takze jako jeden z ostatnich w Krakowie zwartych,
niezabudowanych terenéw umozliwiajacych utworzenie duzego parku;

tereny z przeznaczeniem na park osiedla Podwawelskiego (zal. nr 4), gdzie obecnie
mieszka ok. 10 tys. mieszkancow a rolny teren gospodarstwa ogrodniczego idealnie nadaje
si¢ na park i obszar regeneracji i wymiany powietrza;

tereny zielone ul. Gdynska/Opolska (zal. nr 5) - ze wzglgdu na konieczno$¢ zachowania
istniejacego terenu zieleni, korytarza ekologicznego oraz obszaru wymiany powietrza, a
takze ze wzgledu na konieczno$¢ utworzenia parku osiedlowego;

tereny zielone wzdluz linii kolejowej ul. Wilcza/Conrada (zal. nr 6) - ze wzglgedu na
konieczno$¢ zachowania istniejacego terenu zieleni, korytarza ekologicznego, a takze ze

wzgledu na konieczno$¢ utworzenia parku osiedlowego;
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7) tereny zielone okolic ul. Obozowej/Zdunéw (zal. nr 7) - ze wzgledu na konieczno$¢
zachowania istniejacego terenu zieleni, korytarza ekologicznego, a takze ze wzgledu na
konieczno$¢ utworzenia parku osiedlowego;

8) tereny zielone ul. Biezanowska — Drwinka (zal. nr 8) - ze wzgledu na konieczno$¢
zachowania istniejacego terenu zieleni, korytarza ekologicznego oraz obszaru wymiany
powietrza, a takze ze wzgledu na konieczno$¢ utworzenia parku osiedlowego;

9) zadrzewienie ul. Bohomolca/Krzestawicka - (zal. nr 9) - ze wzgledu na konieczno$¢
zachowania ostatniego w okolicy zadrzewionego terenu zieleni, a takze utworzenia parku
osiedlowego;

10) Iaki w Klinach Borkowskich - ze wzgledu na warto$ci przyrodnicze i krajobrazowe,
konieczno$¢ zachowania korytarza ekologicznego oraz obszaru wymiany powietrza, a takze
jako jeden z ostatnich w Krakowie zwartych, niezabudowanych terenow umozliwiajacych
utworzenie duzego parku (zal. nr 10);

11) tereny zielone w polnocnej czeSci osiedla os. Bohaterow Wrzesnia (zal. nr 11) - ze
wzgledu na konieczno$¢ zachowania istniejgcego terenu zieleni (w tym dziatki gminnej nr
213/2 obr. 1 Nowa Huta zwaloryzowanej w ,,Mapie roslinnos$ci rzeczywistej” jako obszary
cenne pod wzgledem przyrodniczym), a takze ze wzglgedu na koniecznos$¢ utworzenia parku
osiedlowego;

12) tereny zieleni z zadrzewieniem przy ul. Rogozinskiego - (zal. nr 12) - ze wzglgdu na
konieczno$¢ zachowania w okolicy zadrzewionego terenu zieleni, a takze utworzenia parku
osiedlowego;

13) tereny zieleni z zadrzewieniem, przy Mlodziezowym Domu Kultury ,,Dom Harcerza'
im. prof. A. Kaminskiego, przy ul. Lotniczej 1 (zal. nr 13), ze wzglgdu na konieczno$¢
zachowania w okolicy terenu rekreacyjnego, uzupetniajacego i umozliwiajacego szeroka
dziatalno$¢ Domu Kultury;

14) teren ZU pomiedzy ul. Mogilska 71 a ul. Fabryczna (zal. nr 14) — przeznaczenie dziatek
na teren ZU — tereny zieleni urzadzonej, z mozliwoscia budowy ciggéw pieszo-
rowerowych;

15) zachowanie czeSci KS Grzegorzecki przy al. Pokoju jako terenu rekreacyjnego ZU
(zal. nr 15);

16) zachowanie jako terenu ZU skweru przy ul. Bobrowskiego oraz pomiedzy kosciolem
Sw. Kazimierza a ul. Grzegérzecka 72 (zal. nr 16);

17) Wyznaczenie parku Grzegorzeckiego na jak najwi¢ckszym fragmencie terenu
pomiedzy istniejaca linia kolejowa, Bulwarem Wisly, ul. Zieleniewskiego oraz

nasypem nieistniejacej linii kolejowej przy ul. Grzegorzeckiej (zal. nr 17).
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18) park ,,Radzikowskiego” (zalacznik nr 18) - ze wzgledu na konieczno$¢ zachowania w
okolicy zadrzewionego terenu zieleni, a takze utworzenia parku osiedlowego;

19) Czarnowiejska (zalacznik nr 19) - ze wzgledu na konieczno$¢ zachowania w okolicy
zadrzewionego terenu zieleni,

20) UL. Wybickiego (zalacznik nr 20) — ze wzgledu na konieczno$¢ utrzymania
zadrzewionego terenu zieleni,

21) Aleja Jana Pawla II — ul. Nowohucka — AWF (zalacznik nr 21) - ze wzgledu na
koniecznos$¢ zachowania terenu zieleni,

22) Park przy osiedlu Avia (zalacznik nr 22) - ze wzgledu na utworzenia w ramach budzetu
obywatelskiego parku osiedlowego;

23)Stella Sawickiego — Jana Pawla II (zalacznik nr 23) - ze wzgledu na koniecznos¢
zachowania terenu zieleni o charakterze parku osiedlowego

24)Stella Sawickiego — Medweckiego (zalacznik nr 24) - ze wzgledu na koniecznosé
zachowania terenu zieleni o charakterze parku osiedlowego

25) Stella Sawickiego - Zyczkowskiego dz. nr 21/186, 21/187, 21/188, 21/277 obr. 6 Nowa
Huta - ze wzgledu na konieczno$¢ zachowania terenu zieleni i korytarza ekologicznego,

26) Lotnisko/Bora Komorowskiego dz. nr 16/7, 16/12, 16/18, 16/19, 21/147, 54/4, 21/23,
21/21, 21/152, 21/154, 21/147, 21/148, 21/242, 21/179, 21/213, 21/214, 21/28, 21/194,
21/258, 21/211, 21/212, 21/259, 21/210, 21/79, 21/181, 21/243, 21/177, 21/173, 21/194,
21/166, 21/71 obr. 6 Nowa Huta - ze wzgledu na konieczno$¢ zachowania terenu zieleni,

27)Park Karmelicka — dz. nr 124/2, 125/7, 125/8 obr. 60 Srédmiescie dostosowanie do
zapisOw miejscowego planu zagospdoarowania przestrzennego i utworzenie parku;

28) Hamernia dz. nr 270/194, 270/195, 270/196, 270/255, 270/273, 290/2, 316/1, 318/1, 319,
320/1, 448/1 obr. 6 Krowodrza - ze wzgledu na warto$ci przyrodnicze i krajobrazowe,
konieczno$¢ zachowania korytarza ekologicznego oraz obszaru wymiany powietrza, a
takze jako jeden =z ostatnich w okolicy zwartych, niezabudowanych terenow
umozliwiajacych utworzenie parku

29) Hamernia/Zarudawie dz. nr 347/7, 444, 402, 403/6, 403/2, 466/1, 415/2, 341/6, 403/7,
403/9, 403/8, 404/5, 404/4, 404/1, 346/3, 436/2, 346/5, 346/4, 345, 466/2, 466/3 obr. 6
Krowodrza - ze wzgledu na warto$ci przyrodnicze i  krajobrazowe, konieczno$é
zachowania korytarza ekologicznego oraz obszaru wymiany powietrza, a takze jako jeden
z ostatnich w okolicy zwartych, niezabudowanych terenéw umozliwiajacych utworzenie
parku

30)ul. Balicka dz nr 124/7, 124/6, 122/3, 121/3, 120/5, 120/4, 119/3, 118/1,117/3, 116/4,
114/4, 114/6, 114/8, 114/9, 421/6, 101/9, 101/8, 100/1 obrgb 6 Krowodrza - ze wzgledu na

koniecznos$¢ zachowania terenu zieleni,
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31) Dr Twardego dz. nr 225, 223/1, 222/1, 215/1, 215/2, 230/3, 230/1, 229, 228, 227, 226,
230/4, 219, 224/1, 218, 217/1, 221/1, 214, 220, 230/9, 230/6, 230/8, 231, 284, 283, 281 obr.
45 Krowodrza - ze wzgledu na konieczno$¢ zachowania terenu zieleni o korytarza
ekologicznego

32) Powstancow Slaskich dz. nr 451/3, 451/4, 448/1, 553/1 obr. 12 Podgorze - ze wzgledu na
konieczno$¢ zachowania terenu zieleni

33) Plac Bohateréw Getta dz. nr 62/8, 62/9, 62/10, 62/13 obr. 13 Podgoérze - ze wzgledu na
koniecznos¢ zachowania terenu zieleni,

34) Powstancow Wielkopolskich dz. nr 451/13, 451/16, cz¢$¢ dziatki 451/17 obr. 13 Podgorze
- ze wzgledu na konieczno$¢ zachowania terenu zieleni,

35)Park Stacja Wista dz. nr 1/3, 15/1, 15/2, 15/3, 17/1, 18, 19/2, 19/3, 19/4, 20, 21, 202/5,
202/10, 202/15, 202/16, 202/17, 202/18, 202/20, 202/22, 202/27, 202/28, 213/1, 213/4,
213/5 obr. 14 Podgorze - ze wzgledu na konieczno$¢ zachowania terenu zieleni i
utworzenie parku;

36) Staw Plaszowski dz. nr 322/25, 322/26, 322/28, 322/29, 322/30, 322/68 obr. 15 Podgorze -
ze wzgledu na wartos$ci przyrodnicze i krajobrazowe otoczenia stawu

37) Nowohucka/Laséwka dz. nr 8/149, 8/152, 9/1, 10/1, 11/1, 12/1, 13/1, 14/4, 15/17 obr. 17
Podgorze

38) Bagry/Batki/Zokierska dz. nr 39/1, 39/2, 39/3, 39/4, 39/6, 39/7, 39/8, 41/4, 480/2, 481,
482/16, 583/3, 583/4 obr. 28 Podgoérze - - ze wzglgdu na warto$ci przyrodnicze i
krajobrazowe otoczenia stawu

39) Jerozolimska dz. nr 119/9 obr. 29 Podgoérze - ze wzgledu na konieczno$¢ zachowania
terenu zieleni

40) Kamienskiego/Stawka dz. nr 13/39, 14/5, 261/3, 261/4 obr. 47 Podgorze ze wzgledu na
konieczno$¢ zachowania terenu zieleni

41) Kamienskiego/ Nowosadecka dz. nr 50/26, 50/28, 50/29, 50/30, 50/31, 50/5, 50/51, 50/55
obr. 50 Podgoérze ze wzgledu na koniecznos$¢ zachowania terenu zieleni

42) Wielicka/Stattlera dz. nr 192, 199/7, 199/9, 199/10 obr. 50 Podgérze ze wzgledu na
konieczno$¢ zachowania terenu zieleni

43) Wielicka/Wlotowa dz. nr 208/8, 208/78, 208/82, 217/8, 373, 374 obr. 50 Podgoérze ze
wzgledu na konieczno$¢ zachowania terenu zieleni

44) Wielicka/Teligi dz. nr 373/9, 374/2, 375/15, 375/17, 378/13, 378/15, 378/16, 379/9 obr. 55
Podgorze ze wzgledu na konieczno$¢ zachowania terenu zieleni

45) Teligi/Kurczaba dz. nr 368/14, 405/5 obr. 55 Podgoérze ze wzgledu na konieczno$é¢

zachowania terenu zieleni
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46) Teligi/Wallenroda dz. nr 275/4, 281/7, 283/5, 284/17, 288/5, 287/5, 289/5, 290/7, 297/12,
297/13 obr. 55 Podgoérze ze wzgledu na konieczno$¢ zachowania terenu zieleni

47) okolice Fortu Prokocim dz. nr 109/10, 109/11, 109/12, 109/23, 109/25, 109/33 obr. 59
Podgorze ze wzgledu na konieczno$¢ zachowania terenu zieleni otoczenia fortu

48) pomiedzy supermarketem Tesco a fortem dz. nr 86/16, 86/17, 87/1, 87/2, 88/3, 88/4,
88/9, 109/13, 109/14, 109/38, niezagospodarowana cze$¢ dziatki 86/15 (na pid od drogi
dojazdowej) obr. 59 Podgérze ze wzgledu na konieczno$¢ zachowania zadrzewionego
terenu zieleni

49) Okolice ul. Lupaszki, Myczkowskiego - dziatki 270/2 obr.49 Krowodrza;

» Ul Witkiewicza - zmiana kierunku zagospodarowania dziatek o numerach: 124/22, 124/23,

124/24 obreb nr 40 Krowodrza w catosci lub w cze$ci na cel: Park Etnograficzny /Skansen;

» Whnioskujemy o utrzymanie zapiséw obowiazujacych w dotychczasowym studium
potwierdzonych zapisami miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru
»Swoszowice-Poludnie” tj utrzymanie (zalacznik nr 25):

- wskaznik wielko$ci powierzchni zabudowy na dzialce budowlane;;

- maksymalnej wysokosci i charakteru zabudowy;

- powierzchni terendéw zielonych;

- procenta udzialu powierzchni biologicznie czynne;.

Whnosimy o zachowanie istniejacych szerokosci ulic w obrgbie Uzdrowiska Swoszowice 1 o
zachowanie ich charakteru jako ciggdéw pieszo-jezdnych.

W rozwigzaniach komunikacyjnych wnosimy o wykluczenie ze sporzadzanego Studium
budowy potaczenia ulic Poroninskiej i Starowislnej/Pytlasinskiego w proponowanym przebiegu
oraz rozpatrzenie poprowadzenia drogi poza obszarem Uzdrowiska Swoszowice, to jest po
zachodniej stronie rzeki Wilga przez Lusing lub alternatywnie po wschodniej stronie rzeki Wilga
wzdtuz granicy strefy C.

Wnosimy o zachowanie terenéw zielonych w postaci Lak Swoszowickich, a w
szczegolnosci Parku rzecznego ,,Wilga”, zabezpieczenie Polany Lysej Gory jako terendw
zielonych parkowych oraz strefy ochrony krajobrazowej niezabudowanego wierzchotka ,.Lysej
Gory” jako terendéw zielonych.

Wnosimy o zabezpieczenie dostepu do Lak Swoszowickich od ulicy Starowiejskiej,
Krzyzanowskiego i Chalubinskiego w istniejacym przebiegu uwidocznionym na miejscowym

planie zagospodarowania przestrzennego.

Whioskuje si¢ 0 uwzglednienie nastepujacych rozwigzan szczegélowych:
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Dla dzialek z przeznaczeniem R(Z) wyznaczonych granicami ul. Kgpielowej do Polany

Lysej Gory, a z drugiej strony ul. Moszynskiego do rz. Wilgi o zmian¢ przeznaczenia na ZP/US i
zabezpieczenie ich jako terendw publicznej zieleni (dziatki nr 259/1, 259/3, 259/4, 258, 259/5,
233/1, 233/4, 233/5, 262/1, 262/2, 330/2 — cz¢$¢ po prawej stronie drogi 2KX, 330/3 czgsciowo,
405, 416 oraz czgsciowo: 363, 364, 365, 366, 367, 370, 371, 374, 375, 379, 376, 379, 380, 381,
382, 383, 400, 401, 403, 404, 406, 410/1, 415, 417, 418, 428).

Dla Polany Lysej Gory (dziatka nr 330/3 do granicy z rzeka Wilga) o zmiang przeznaczenia

terenu z terendw rolniczych (R) na ZP i o zabezpieczenie ich jako tereny publicznej zieleni.

Dla dziatek znajdujacych si¢ w granicy strefy ochrony krajobrazowej niezabudowanego

wierzchotka ,,Lysej Gory” (dziatki nr 388, 389, 390, 393, 395, 399, 402, 40,3, 407, 406, 410/2,
414,419,426,427, potnocny fragment polany Lysej Gory dziatki nr 424, 420, 413, 412, 411, 409,
408) o zmiang¢ przeznaczenia z terendw rolniczych (R) i1 o zabezpieczenie ich jako tereny

publicznej zieleni (ZP).

» Wyznaczenie w nowym Studium wskaznika powierzchni biologicznie czynnej w strefie

ksztattowania systemu przyrodniczego w wysokosci min. 80%, bez mozliwo$ci zmiany tych
parametréw w planach miejscowych zagospodarowania przestrzennego oraz bez mozliwosci
uwzgledniania powierzchni zielonych dachow i tarasow;

Na terenach o wysokim poziomie wdd gruntowych prowadzenie zakazu budowy kondygnacji
podziemnych (w tym garazy), w szczeg6lnosci na obszarach parkéw krajobrazowych i ich

otulin;

Przeznaczenie niezagospodarowanych terendw bedacych wlasnoscia gminy w pierwszej
kolejnosci na tereny zieleni publicznej, a dopiero w drugiej ewentualnie na inne cele, np. dziatki
na Zakrzowku nr 189/4, 189/5, 189/1 obr. 9 Podgorze;

Uwzglednienie w Studium zapisOw zobowigzujacych do zabezpieczenia terendw rekreacyjnych
(wypoczynkowych) na obszarach zabudowy. Male tereny rekreacyjne, jak aleje, skwery, male
parki, czy place zabaw powinny by¢ zlokalizowane w kazdej jednostce urbanistycznej, by
zapewnia¢ tereny rekreacyjne dla wszystkich mieszkancow bezposrednio w sasiedztwie
intensywnej zabudowy. Jednostki urbanistyczne nie powinny shuzy¢é wylacznie do podziatu
formalnego terenu, ale stanowi¢ jednostki "sasiedzkie", czyli zaspokaja¢ wszelkie podstawowe
potrzeby mieszkancoéw, w tym rekreacji.

Nalezy dazy¢ do zachowania jako tereny zieleni wszystkich platow zieleni wskazanych w

»Mapie roslinnosci rzeczywistej Krakowa”

» Konieczno$¢ wprowadzenia zapisOw chronigcych tereny zieleni w $cistym centrum miasta.

» Nalezy wprowadzi¢ réwniez zapis zakazujacy zabudowy istniejacych, urzadzonych skwerow,

zwlaszcza tych, gdzie rosng juz drzewa 10-letnie 1 starsze, ktore to tereny czesto stanowity
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obszar biologicznie czynny inwestycji, a w trakcie realizacji inwestycji zostaly przez

deweloperow wydzielone i przeznaczone ponownie pod nowe inwestycje

» Nieuwzglednianie jako powierzchni biologicznie czynnej zieleni projektowanej na dachach (w
tym garazy podziemnych), tarasach i Scianach budynkow, a zwlaszcza wylaczenie tego zapisu
na terenie parku krajobrazowego, jego otuliny oraz strefy ksztaltowania systemu
przyrodniczego.

» W Swietle obowigzujacych przepiséw prawnych rozporzadzenie w sprawie warunkow
technicznych, jakim musza odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie, wprowadza do polskiego
porzadku prawnego definicj¢ terenu biologicznie czynnego, ale to nie oznacza, ze przy
okreslaniu warunkéw zabudowy nalezy stosowaé taka sama definicje. Przepisy w.w
rozporzadzenia majg petni¢ funkcj¢ ochronng, a przedmiotem tej ochrony jest przede wszystkim
zdrowie i1 bezpieczenstwo mieszkancow/uzytkownikow obiektow budowlanych. Nic wigc nie
stoi na przeszkodzie, aby zwigkszy¢ poziom tej ochrony, nie mozna go natomiast obnizy¢é. W
zwigzku z tym uzasadnione jest zaliczenie do powierzchni biologicznie czynnej wytacznie
powierzchni zieleni na gruncie oraz ograniczenie prawa budowy garazu podziemnego wytacznie
do powierzchni pod budynkiem;

» Wprowadzenie obowigzku zabezpieczenia obligatoryjnej powierzchni biologicznie czynnej
przed wjazdem samochodami, celem zapobiezenia przed przeksztatceniem jej w parkingi;

» Wprowadzenie odrebnej kategorii planistycznej ZD dla ogrodow dziatkowych, w szczegdlnosci
dla tych o wieloletniej historii, celem zabezpieczenia ich obecnej funkcji. Zwigzane to jest nie
tylko z funkcjami rekreacyjnymi, z ktorych korzystaja rodziny dziatkowcoéw, ale rowniez z
funkcjami spolecznymi, jak zachowanie korytarzy przewietrzania miasta, czy bufor
przeciwpowodziowy, przyrodniczymi (warto$¢ przyrodnicza obecnych ogrodéow dziatkowych
jest czgsto znaczaco wyzsza niz potencjalna warto$¢ przyrodnicza sztucznie zakladanych,
nowych zatozen parkowych), produkcja tlenu i absorbcja dwutlenku wegla. Ogrody dziatkowe
coraz czesciej petnig rowniez funkcje terendw zieleni publicznie dostepnych;

» Nalezy wprowadzi¢ zakaz realizacji nowej zabudowy wzdluz brzegéw zbiornikow Bagry i
Stawu Plaszowskiego, a w obszarze pomiedzy tymi akwenami konieczne jest zachowanie
pozostalosci polaczen ekologicznych (a nawet odtworzenie korytarza ekologicznego), natomiast
niedopuszczalna jest dalsza zabudowa, rozbudowa i nadbudowa istniejacych obiektow;

» Dolina Rudawy - wykluczenie budowy Trasy Balickiej w proponowanym przebiegu
(rozwazenie mozliwo$ci poprowadzenia jej wzdtuz linii kolejowej) oraz wprowadzania nowej
zabudowy w dolinie Rudawy;

» Uica Buszka - wykluczenie poszerzenia i zmiany kategorii ul. Buszka;

» Ustalenie przebiegu Trasy Pychowickiej w tunelu zarowno pod korytem Wisty jak i na terenie

przylegtym do Zakrzéwka az do potaczenia z trasg Lagiewnicka;
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» Zlikwidowanie zapisOw znajdujacych si¢ o obecnie obowigzujacym Studium dotyczacych
budowy ,rozbudowy lub przebudowy infrastruktury technicznej np. systemu cieptowniczego,
gazowniczego, wodociggowego, elektroenergetycznego oraz kanalizacji sanitarnej 1 deszczowej
dot. obszaru uchwalonego uzytku ekologicznego ,,Zakrzowek”,

» Oznaczenie symbolem ZP i pozostawienie bez mozliwosci jakiejkolwiek zabudowy, dzialek
oznaczonych symbolami ZP.2, ZP.3, ZP.4 i ZP.5 w obecnie obowigzujacym miejscowym planie
zagospodarowania przetrzennego obszaru ,,Rejon §w. Jacka - Twardowskiego”. Obszary te, to
zielone skwery towarzyszace zabudowie wielorodzinnej gdzie w chwili obecnej rosng wysokie
, ponad 10 letnie drzewa,;

> Pozostawienie obszaru ZP.6 jako pasa zieleni wpisanego w droge Sw. Jacka na Zakrzowku,
zgodnie z zapisami obecnie obowigzujacego miejscowego planu zagospodarowania
przetrzennego ,,Rejon §w. Jacka — Twardowskiego” aby wykluczy¢ tranzyt w bezposrednim
sasiedztwie uzytku ekologicznego;

» Wykluczenie lokalizacji nowych drog oznaczonych symbolami KDD.3 oraz KDD.4
planowanych w projekcie mpzp obszaru ,,Osiedle Podwawelskie”;

» Zmiana sposobu zagospodarowania obszaru oznaczonego w projekcie mpzp ,,Osiedle
Podwawelskie” jako MWU.3 oraz MWU.4 na ZU;

» Wykluczenie mozliwo$ci wyznaczenia drogi KDD.7, ktéra pod taka nazwa wystepuje w
miejscowym planie zagospodarowania przetrzennego ,,Rejon Sw. Jacka — Twardowskiego™.
Droga ta miala stuzy¢ do obslugi zabudowy wielorodzinnej , ktora zostala dopuszczona
zapisami ww. planu na obszarze miedzy ul. Wytom i §w. Jacka . Po uchwaleniu przez Rade
Miasta Krakowa uzytku ekologicznego ,, Zakrzéwek” na obszarze migdzy ul. Wylom i $w.
Jacka, powstanie zabudowy nie jest mozliwe wiec wpisywanie tej drogi do projektu studium nie
jest uzasadnione;

> Wykluczenie mozliwosci wyznaczenia drogi Sw. Jacka od strony ul. Pychowskiej (fragment
obszaru zieleni Nr 83 w miejscowym planie zagospodarowania przetrzennego ,,Dla wybranych
obszaréw przyrodniczych Miasta Krakowa - etap A”. Stworzeie drogi na terenie obszaru zieleni
nr 83 nie jest uzasadnione ze wzglgdu na brak mozliwosci zabudowy zaréwno poprzez
wprowadzenie zapisOw ww. miejscowym planie zagospodarowania przetrzennego a takze
poprzez wprowadzenie uzytku ekologicznego Zakrzowek;

» Wprowadzenie parku kulturowego Stare Debniki.

ZABUDOWA MIESZKALNA
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1. W ostatnich latach obserwujemy zywiotowa, catkowicie pozbawiong planu, zabudowe Krakowa.
Nalezy S$ciSle wyznaczy¢ miejsca dalszej zabudowy oraz okres$li¢ jej rodzaj, w tym typ

architektoniczny 1 wysoko$¢ budynkow.

2. W ustaleniach dotyczacych wysokosci budynkow i typu architektonicznego nalezy uwzglednia¢

1 szanowac strukture zabytkowego uktadu miasta oraz jego niezwykte walory widokowe.

3. Przy planowanej dalszej zabudowie nalezy wykona¢ analize¢ demograficzna oraz analizy
komunikacyjne, uzbrojenia terenu i dostgpnosci obiektéw uzytecznosci publicznej i1 infrastuktury
spotecznej (w tym placowek edukacyjnych i stuzby zdrowia).

4. W planowanej dalszej zabudowie nalezy uwzgledni¢ koniecznos¢ uzupelienia zabudowy o
miejsca rekreacyjne - male parki, boiska sportowe i najpotrzebniejsza infrastruktur¢ handlowa.
Dotyczy to zaro6wno budownictwa wielorodzinnego jak i osiedli doméw jednorodzinnych. Nie
powinny by¢ wydawane nowe pozwolenia na budowe, jesli inwestor nie zapewni w planie
inwestycji miejsca pod urzadzong zielen parkowa oraz infrastrukture¢ rekreacyjna, a Miasto nie
przewidzi infrastruktury handlowo-ustlugowej realizowanej rownolegle do planowanej inwestycji
mieszkaniowe;.

Wraz z decyzja o pozwoleniu na budowe powinny takze by¢ okreslony wplyw tej
inwestycji na ewentualne utrudnienia komunikacyjne oraz zaplanowane rozwigzania
komunikacyjne konieczne do zapobiezenia im.

Nie powinny by¢ wydawane zezwolenia na budow¢ w wydzieleniach siedliskowych, dla
ktorych dalsza zabudowa pogorszy mozliwosci komunikacji w okolicy tego wydzielenia, a

jednoczesnie wplynie na istotne zmniejszenie drozno$ci miejskiego systemu komunikacyjnego.

5. W celu ochrony walorow historycznych Krakowa ze szczegélnym pietyzmem powinny by¢
rozpatrywane wnioski o zgode na lokalizacje nowych budowli lub adaptacje

dotychczasowych, tak by nie zeszpeci¢ dotychczasowej architektury miasta.

6. W otoczeniu najcenniejszych terenow otwartych, jak np. Laki w Kostrzu, powinno si¢
wydawa¢ jedynie zgode¢ na powstanie budowli spéjnych architektonicznie i przystajacych do

wspanialych doznan widokow rozleglych lak i panoram na stary Krakow.

7. W poszczegbdlnych wydzieleniach budynki powinny by¢ jednorodne pod wzgledem

architektonicznym, aby tworzy¢ wrazenie harmonii i estetyki.

8. Takze ogrodzenia posesji powinny by¢ wykonane z materiatow 1 w formie plastycznej

przystajacej do otoczenia, by nie razily swoim wygladem, podobnie jak niektére budynki.

Kontakt do Komisji
e-mail: kdoSrodowisko@wp.pl lub https://www.bip.krakow.pl/?dok_id=104909
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